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ABSTRAKT

Too pealkiri on: Ameerika Uhendriikide tldtunnustatud raamatupidamispdhimétted ja nende
uhildamise vBimalikkus rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega

US GAAP ja IFRS on kaks maailmas enamkasutatavat raamatupidamisstandardit.
Alates 2002. aastast on FASB ja IASB teinud koostodd selle nimel, et kaks standardit
uhildada, kuid senini ei ole taielikku hilduvust saavutatud.

Magistritod eesmark on selgitada valja, miks koost6d FASB-i ja IASB-i vahel ei ole
standardite Uhildamiseni viinud ja kas nende Uhildamine tulevikus on tdendoline. TO6s
tuuakse ka valja, millised on pdhilised erinevused US GAAP-i ja IFRS-i vahel.

Magistritod kaigus uuriti esiteks, kuidas US GAAP on valja kujunenud, kes standardi
koostamises osalevad ning kuidas individuaalseid standardeid koostatakse. Teiseks vaadeldi
erinevusi US GAAP-i ja IFRS-i vahel — vorreldi pohimdisteid, aluspbhimdtteid, standardeid
ja avalikustamist.

Anallisi tulemusena leiti, et US GAAP-i ja IFRS-i Uhildamine l&hitulevikus on
ebatdendoline, kuna koostd6 FASB-i ja IASB-i vahel on sisuliselt I16ppenud ning senise
koost6d kaigus on kdige olulisemad lahkarvamused jaanud lahendamata. Kuigi IASB oleks
tdendoliselt valmis koost6dd jatkama, siis USA-s puudub selleks avalik huvi. Nii USA
majandusarvestuse spetsialistid, ettevotted kui ka avalik sektor eelistavad pigem US GAAP-i

sailitamist.

Votmesonad: US GAAP, IFRS, vordlus, FASB, SEC, IASB, thildamine



SISSEJUHATUS

Idee Uhisest korge kvaliteediga raamatupidamisstandardist sai alguse juba teise
maailmas6ja jarel. Parast seda kui Euroopa Liit otsustas, et 2005. aastast peavad
borsiettevotted koostama oma finantsaruandeid rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite
alusel, on IFRS-i m@ju maailmas kasvanud. US GAAP on IFRS-i kdrval enamlevinud ja
olulisem raamatupidamisstandard maailmas, mistdttu on nende hildamine theks tdhtsamaks
osaks Uhe Uhise standardi valjatodtamisel. IASB ja FASB on tegutsenud kahe standardi
uhildamise nimel juba enam kui 10 aastat, kuid I8plikku konvergentsi ei ole endiselt
saavutatud.

US GAAP-i ja IFRS-i tihildamine on teema, mille aktuaalsus on viimase poole sajandi
valtel ha kasvanud. Alates hargmaiste ettevotete tekkimisest ja laialdasest levikust 1970.
aastatest, on jarjest teravamalt tdusnud esile probleemid, mis kaasnevad ettevotete
finantsaruannete koostamisega eri raamatupidamisstandardite alusel. Esiteks muudab see
keeruliseks ettevotete finantsandmete vordlemise, teisalt on see lisat6d ja -kulu paljude
firmade jaoks.

US GAAP on raamatupidamisstandard, millest on Eestis Usna vahe Kirjutatud.
Viimaste aastate Ulidpilastoode hulgas US GAAP-il pGhinevaid teemasid kasitletud ei ole. Ka
eesti keelseid artikleid on sellel teemal avaldatud vahe.

Ké&esoleva t66 kaigus annab autor tlevaate US GAAP-st ning vordleb seda IFRS-iga.
T66 eesmark on:

1. tuvastada olulisemad erinevused ja vastuolud US GAAP-i ja IFRS-i vahel,

mistottu koostod FASB ja IASB-i vahel ei ole viinud kahe standardi Ghildamiseni;

2. selgitada vélja, millised on USA raamatupidamisregulatsiooni tulevikusuunad ning

US GAAP-i ja IFRS-i Ghildamise voimalikkus.

T66 uurimisobjekt on US GAAP ja selle vdimalik Ghildamine IFRS-iga. T60 esimeses
pooles vaadeldakse US GAAP-i eraldiseisvana — raamatupidamisstandardi ajalugu, selle
valjatootajaid ja valjatddtamise protsessi. ToO teises pooles késitletakse US GAAP-i koos



IFRS-iga — vorreldakse kontseptuaalset raamistikku, p&himdisteid, tlesehitust, standardeid
ning avalikustamist.

T66 aluseks on eelkdige Ameerika Uhendriikide Uldtunnustatud raamatupidamis-
pohimotted, kuid ka rahvusvahelised raamatupidamisstandardid. US GAAP-i uurimisel
kasutatakse pohiliselt FASB-i, SEC-i, AICPA ja teiste standardiga seotud institutsioonide
avaldatud informatsiooni, aga ka US GAAP-i ajalugu ja véljakujunemist Kkirjeldavaid
artikleid.

Vordluses IFRS-iga kasutatakse lisaks standarditele vastavat teemat kasitlevaid
Opikuid, audiitorfirmade avaldatud materjale ja artikleid, milles on uuritud kahe standardi
sarnasusi vOi erinevusi. Uhildamise protsessi kirjeldamisel kasutatakse FASB-i ja IASB-i
valja antud Ghisavaldusi ja aruandeid, kuid ka artikleid.

Kéesolev t60 voiks pakkuda huvi neile, kes soovivad saada Ulevaadet US GAAP-ist
ning nii selle standardi taustast kui ka vdimalikust tulevikust:

- (lidpilastele, kes dpivad dlikoolis pdhjalikumalt tundma IFRS-i, kuid soovivad

teada rohkem ka US GAAP-i kohta;

- investoritele, kes plaanivad investeerida USA ettevotetesse;

- ettevotjatele, kes plaanivad minna USA vO6i muu riigi turule, kus US GAAP
avaldab olulist mdju, voi kelle konkurentideks on US GAAP-i rakendavad
ettevotted,

- raamatupidajatele ja audiitoritele, kes puutuvad oma t66s kokku US GAAP-iga.

T66 on suunatud pdhiliselt just neile, kes on kursis IFRS-iga ja ei ole palju puutunud
kokku US GAAP-iga, kuid soovivad selle standardi kohta rohkem teada.

Too sisuline osa on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses osas vaadeldakse US
GAAP-i eraldiseisvalt, teises osas vordluses IFRS-iga ning kolmandas osas voetakse kokku
kahes esimeses osas tehtud t606, tuuakse valja tulemused ja jareldused.

ToO esimene peatiikk koosneb kahest jaotisest, mis kasitlevad US GAAP-i ajalugu,
institutsioone ning standardite Glesehitust ja koostamise protsessi. TO0 teises peatikis
uuritakse US GAAP-i ja IFRS-i Uhildamist ja erinevusi kahe standardi vahel. Peatlikk

koosneb kahest jaotisest.



1. AMEERIKA UHENDRIIKIDE ULDTUNNUSTATUD
RAAMATUPIDAMISPOHIMOTTED

Esimene peatiikk on jaotatud kaheks osaks. Esimeses osas vaadeldakse US GAAP-i
kujunemise ajalugu, teises raamatupidamisstandardite véljatdotamisega seotud organi-

satsioone ja US GAAP-i lilesehitust ning standardite koostamise protsessi.

1.1. Ajalugu

Enne 20. sajandit puudus Ameerika Uhendriikides regulatsioon finantsaruannete
koostamise kohta. Vaatamata sellele, et aastast 1887 tegutses USA-s Ameerika majandus-
arvestusspetsialistide instituut (American Institute of Accountants — edaspidi AIA), mis
koondas mitmesuguste eesmarkidega komisjone, puudusid dldtunnustatud reeglid finants-
informatsiooni kajastamise ja avalikustamise kohta (History of the AICPA). 1930-ndatest

aastatest hakati finantsinformatsiooni esitamist reguleerima.

1.1.1. 1929-1938: regulatsiooni algus ja USA vaartpaberi- ja borsikomisjon

Ameerika Uhendriikides tdusis vajadus sarnastel alustel koostatud finantsaruannete
jarele tugevalt esile parast 1929. aasta borsikrahhi ja sellele jargnenud maailma majandus-
kriisi. Arvatati, et ebatéielikud ja eksitavad finantsaruanded viisid Ulepaisutatud aktsia-
hindadeni, millel oli oluline osa New Yorgi aktsiaborsi languses.

Aastatel 1932-1933 andis AIA (hilisem AICPA) erikomisjon koostods New Yorgi
aktsiaborsiga vélja viis soovituslikku péhimdtet finantsaruannete koostamiseks. Esmakordselt
pakutati valja sdnastus ,, present fairly “ (,kajastab diglaselt®).

Taastamaks avalikkuse ja investorite usaldust kapitaliturgude vastu, vottis Kongress

vastu kaks seadust — 1933. aasta vaartpaberiseaduse (Securities Act) ja 1934. aasta vaart-



paberituru seaduse (Securities Exchange Act) (vt tabel 1). Esimene neist reguleeris aktsiate ja
véartpaberite esmasemissiooni kasitleva finantsinformatsiooni kajastamist ja avalikustamist,
teine reguleeris jarelturgu. Nende seaduste aluseks olid pGhimdtted, et (SEC 2013):

- ettevotted, kes kauplevad borsil véaértpaberitega, peavad avalikkusele andma
tdest informatsiooni oma ettevOtte, muildavate véaartpaberite ja nende
ostmisega kaasnevate riskide kohta;

- isikud, kes kauplevad vaartpaberitega, peavad kohtlema oma investoreid
ausalt, seades nende huvid esikohale.

1934. aasta véartpaberituru seadusega asutati ka USA véartpaberi- ja borsikomisjon
(Securities and Exchange Commission, edaspidi SEC), mis hakkas koostama ndudeid
aruannetele, et tagada borsiettevdtete finantsandmete vorreldavus, labipaistvus ning
asjakohase informatsiooni avalikustamine. Uheks oluliseks p&himdtteks sai varaobjektide ja
kohustiste kajastamine soetusmaksumuses, et véltida eksitava informatsiooni avalikustamist
finantsaruannetes.

1936. aastal avaldas Foderaalreservi ndukogu (Federal Reserve Board) AlA koostatud
kokkuvdtte Examinations of Financial Statements, mis tutvustas esmakordselt terminit
,generally accepted accounting principles” (Uldtunnustatud raamatupidamisp8himotted).
1938. aastal avaldatati ka SEC-i esimene juhis (Accounting Series Release, ASR, alates 1982.
aastast Financial Reporting Release, FRR) — standard, mis véljendas komisjoni néudmisi

raamatupidamisele ja auditeerimisele.

Tabel 1. Méarksiindmused 1929-1937

Aasta Sundmus
1933 Véartpaberiseaduse vastuvGtmine
1934 Vilisvaluutaseaduse vastuvdtmine ja SEC-i asutamine

Allikas: autori koostatud
Vaatamata sellele, et seaduse jargi oli ainult SEC volitatud koostama raamatupidamis-

standardeid bdrsiettevotetele, otsustati 1938. aastal, et vastutus koostada standardeid dele-

geeritakse erasektorile. SEC-ile jéi digus raamatupidamisstandardid vaidlustada.
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1.1.2. 1938-1959: Raamatupidamisprotseduuride komisjon

1938. aastast hakkas raamatupidamisstandardite koostamise eest vastutama Raamatu-
pidamisprotseduuride komisjon (Committee on Accounting Procedure, edaspidi CAP), mille
moodustajaks oli AIA (vt tabel 2). CAP-i liikmete hulka kuulus nii praktikuid suurematest
audiitorfirmadest kui ka Oppejoude. Aastatel 1938-1959 anti vélja 51 juhismaterjali
(Accounting Research Bulletin, edaspidi ARB). Need véljaanded Kkasitlesid spetsiifilisi
finantsarvestuse probleeme, kuid jatkuvalt puudus standardil kontseptuaalne raamistik. See-
tottu palvis komisjon palju kriitikat (Spiceland, Sepe, Tomassini).

1938. aastast lubas Kongress kasutada maksuarvestuses uut varude arvestusmeetodit
LIFO, kuid ainult juhul kui seda meetodit kasutatakse ka ettevotte raamatupidamises. Selline
otsus pdhines loogikal, et LIFO-t tohib kasutada vaid juhul, kui see kajastab ettevdtte varusid
kdige diglasemalt. Kui LIFO kajastab aga varusid kdige diglasemalt, siis peab seda meetodit
kasutama ka raamatupidamises. Lisaks tugines Kongress asjaolule, et kui LIFO meetodit
kasutatakse raamatupidamises, siis peab see saama ka audiitori heakskiidu. LIFO-t lubati
esialgu kasutada ainult konkreetsetes toostusharudes ja teatud tingimustel. Kohe tekkis surve
lubada LIFO meetodi laialdasemat kasutamist, kuna FIFO meetodit kasutades maksid
ettevotjad sageli liigset tulumaksu.

1940-date aastate keskpaigani tegeles CAP enamasti sbjaaja raamatupidamise
probleemidega. Kimnendit iseloomustas alternatiivsete arvestusmeetodite kasutamise
lubamine juhul kui praktikas on aktsepteeritud mitu kajastamisviisi. Kuigi komisjon puudis
vahendada ja Uhtlustada arvestusmeetodite kasutamist, siis ei suudetud néustuda, mis on
kdige sobivam viis selle saavutamiseks.

Moned komisjoniliikmed leidsid, et saavutamaks finantsaruannete vorreldavus, on
oluline Uhetaolisus kajastamises, teised leidsid, et mitme alternatiivi lubamine vGimaldab
ettevottel valida sobivaim meetod vorreldavuse tagamiseks. Samuti lahknesid arvamused, kas
CAP-il on piisavalt volitusi keelamaks borsiettevotteid teatud meetodeid kasutamast.

1947. aastal avaldatud ARB 29-ga lubati varude arvestuses kasutada nii keskmise,
FIFO kui ka LIFO meetodit. LIFO lubamise p&hjuseks oli pdhiliselt suurfirmade surve.
Samas ei allunud CAP érisektori survele votta kasutusele inflatsiooniga korrigeeritud

amortisatsioonikulu. Uhelt poolt seetdttu, et US GAAP-i (iheks alustalaks on soetus-
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maksumuse printsiip, kuid teisalt seepérast, et lastes end liialt mdjutada suurfirmadel, kartis
komisjon kaotada oma tdsiseltvoetavuse.

1953. aastal muutis Kongress maksuseadustikku (Internal Reveue Code) ja lubas
edasipidi kiirendatud amortisatsiooni (accelerated historical cost depreciation) kasutamist
tulumaksu kajastamisel. Paljud ettevotted hakkasid kasutama seda meetodit maksuarvestuses,
kuid jatkasid lineaarse meetodi kasutamist raamatupidamises, mistottu edasilikatud
tulumaksu kajastamine sai oluliseks kiisimuseks.

1957. aastal valjaantud ARB 44 kohaselt tuli edasilikatud tulumaksu kajastada juhul
kui maksuarvestuses ja finantsarvestuses on kasutusel erinevad amortisatsiooni arvestamise
meetodid. Standardit peeti CAP-ilt julgeks sammuks, kuna tegemist oli vastuolulise teemaga,
mille kohta oli palju eriarvamusi. Standardi puuduseks oli see, et késitletati vaid finants- ja
maksuarvestuse erinemist amortisatsiooni puhul.

Samuti ei teinud standard selgeks kas edasilikatud tulumaksu ndol on tegemist
kohustise vOi omakapitali osaga. SEC néudis, et komisjon tapsustaks, kus tuleb edasiliikatud
tulumaks kajastada. Standardi mdju ettevdtete finantsaruannetele on nii suur, et selle
tulemusena kaebas suurim USA elektrikompanii CAP-i kohtusse. Hagi aluseks oli see, et kui
CAP Klassifitseeriks edasiliikatud tulumaksu kohustisena, siis avaldaks see ettevottele véaga
suurt kahju. Ulemkohtus jéi vditjaks siiski komisjon ning edasiliikatud tulumaks liigitatati
kohustisena. (Zeff 2005A, 23)

Tabel 2. Marksindmused 1938-1958

Aasta Sundmus

1938 Raamatupidamisprotseduuride komisjoni asutamine
1938 LIFO meetodi esmakordne kasutuselevott

1947 LIFO meetodi lubamine finantsarvestuses

1957 Edasiliikatud tulumaksu liigitamine kohustisena

Allikas: autori koostatud

1950-datel kasvas kriitika CAP-i vastu. Arthur Andersen & Co. juhtivpartnerist
Leonard Spacekist sai regulaarne arvustaja, kes oli paljude eri arvestusmeetodite lubamise
vastu (Zeff 2003A, 194). Vottes arvesse tema nduandeid, otsustas AICPA (endine AlA) 1959.
aastal CAP-ile osaks saanud Kriitika tottu asendada komisjoni uue organi — Raamatupidamis-
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printsiipide ndukoguga (Accounting Principles Board, edaspidi APB), mis keskenduks

rohkem uurimistoole.

1.1.3. 1959-1973: Raamatupidamisprintsiipide ndukogu

1959. aastal moodustas AICPA uue komisjoni — APB, mis jatkas CAP-i asemel
raamatupidamisstandardite véljatootajana (vt tabel 3). APB koik 21 liiget kuulusid
AICPA-sse ning nende hulgas olid esindatud ka riigi kaheksa suurimat audiitorfirmat. Esimest
korda ajaloos vOeti ndukogu kooseisu ka finantsjuhte, kuna ettevGtete surve standardite
koostajatele Uha kasvas. APB liikmed olid sarnaselt CAP-ile vabatahtlikud, kes to6tasid lisaks
oma pohitddle ndukogus osalise ajaga.

APB (lesandeks sai véhendada lubatud arvestusmeetodeid raamatupidamises ning
luua kontseptuaalne raamistik, millele standardite koostamisel toetuda (Spiceland, Sepe,
Tomassini). Aastatel 1959-1973 anti valja 31 APB arvamust (Accounting Principles Board
Opinion), tdlgendusi (Interpretation) ja 4 standardit (Statement).

1960-datel muutus ettevotluskeskkond jarjest konkureerivamaks: aset leidis palju
uhinemisi, tekkisid hargmaised ettevdtted ja konglomeraadid ning nii arisektor kui ka meedia
poorasid Uha enam tahelepanu raamatupidamises toimuvale. APB hakkas andma vélja jérjest
pikemaid ja detailsemaid standardeid.

Aastatel 1961-1962 koostas APB uurimisrihm mitu uuringut (Accounting Research
Studies), millega puldti tootada valja kontseptuaalset alust APB edasistele arvamustele.
Uurimused aga pooldasid arvestuspdhimétteid, mis olid US GAAP-i jaoks liiga radikaalsed
nagu naiteks varude ja pdhivara kajastamine jooksevvaartuses (current value) ehk sisuliselt
Oiglases vaartuses. 1970. aastal anti vélja standard 4 ,,Basic Concepts and Accounting
Principles Underlying Financial Statements of Business Enterprises”, mis oli uus Uritus
kontseptuaalse raamistiku koostamiseks. Tulemuseks oli aga labikukkumine, kuna
kohustusliku standardi asemel anti vélja hoopis soovituslik arvamus.

Endiselt oli raamatupidamise reguleerimisel pdhiline probleem lubatud arvestus-
meetodite paljusus. SEC-i esimees survestas APB-d vahendamaks meetodite arvu voi vastasel
juhul lubas SEC ise standardeid vélja andma hakata. SEC-i ja APB vahel leidis aset veel palju
konflikte.
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1962. aastal kehtestas Kongress investeerimise maksuboonuse (investment tax credit),
et ergutada ettevotteid ostma uusi masinaid ja seadmeid. APB otsustas napi haélteenamusega
anda valja uue arvamuse (Opinion 2), mille kohaselt tuli maksuboonus pd&hivara
soetusmaksumusest maha arvata, mitte kajastada seda tuluna. Audiitorfirmad, ettevotted ja
valitsus avaldasid SEC-ile survet ning viimaks otsustas SEC lubada investeerimise
maksuboonuse kajastamist nii varasema kui ka uue regulatsiooni kohaselt. Sisuliselt tlhistas
see otsus APB arvamuse. See oli esimene kord kui mélemad — arisektor ja valitsus — olid APB
arvamuse vastu.

1967. aastal avaldas APB standard 2, mis kasitles segmendiaruandlust — tulude ja
kasumite avalikustamist ettevotte tksuste 18ikes. Teema oli arisektori jaoks niivord tundlik, et
APB otsustas, et standard ei ole kohustuslik, vaid soovituslik. Siiski 1969. aastast hakkas SEC
ndudma aruannete esmaesitajatelt segmendiaruandlust ning natuke hiljem ka koigilt teistelt.

1968. aastal vottis SEC vastu otsuse, et edaspidi peavad ettevotted esitama ka
tegevusaruande (Management’s Discussion and Analysis of Operations), kus tuuakse valja
ettevotte riskid ning nende mdju likviidsusele ja maksevéimele tulevikus.

Alates 1960-te keskpaigast oli APB olnud pidavalt kriitika osaliseks. Uheks p&hjuseks
oli vastuoluliste juhendite valjaandmine. Néitena sellest on toodud APB arvamused 16, mis
kasitleb &ritihenduste puhul ,,pooling of interest” meetodi kasutamist, ja 17, mis késitleb
firmavéartuse amortiseerimist. Neid peeti rohkem ettevotete surve, mitte ndukogu sdltumatu
t60, tulemuseks. (Zeff 2005A, 26)

Tabel 3. Méarksiindmused 1959-1972

Aasta Sundmus

1959 Raamatupidamisprintsiipide nbukogu asutamine
1968 MD&A esitamise kohustus

1969 Segmendiaruandluse koostamise kohustus

Allikas: autori koostatud

APB mdgjutatavus tdi aga kaasa (ha enam &risektori ja valitsuse lobitddd. Surve
ndukogule oli kasvanud ka seetfttu, et APB istungid olid muutunud avatuks valistele
osapooltele. Eri valdkondade ettevotted algatasid kampaaniaid muutatusettepanekute ja
eelndude vastu ning suddistasid APB-d nende majandusharu kahjustamises. Samuti kuulus

APB-sse palju audiitorfirmade esindajaid, kelle Kkliendid avaldasid neile survet teatud
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regulatsiooni puhul ja see seadis ohtu APB liikmete sOltumatuse. 1970-te alguses teatasid
mitmed ,,suure kaheksa“ (The Big Eight) audiitorfirmad, et on APB td0sse usu kaotanud (Zeff
2003B).

1971. aastal pani AICPA vastukaaluks suurele kriitikale kokku Wheat Study Group-i,
mis hakkas uurima APB toimimist ja raamatupidamisstandardite kehtestamist. Samal aastal
soovitas uurimisrihm luua uue sdltumatu organisatsiooni standardite valjatdotamiseks, mille
liilkmed pihenduksid vastupidiselt APB-le tdiskohaga sellele t66le. Nii loodi 1972. aastal
Raamatupidamisstandardite ndukogu (Financial Accounting Standards Board, edaspidi
FASB), mis vattis tle APB koha.

1.1.4. 1973-2015: Raamatupidamisstandardite ndukogu

1. juulil 1973. aastal alustas t66d FASB, mis oli esimene organisatsioon maailmas,
mille liikmed tegelesid taiskohaga raamatupidamisstandardite véljatd6tamisega (vt tabel 4).
AICPA siseselt loodi APB asemele uus organ — Raamatupidamisstandardite tditevkomisjon
(Accounting Standards Executive Committee, ACSEC), mille funktsioon oli AICPA seisu-
kohtade véljendamine raamatupidamisstandardite kohta ja regulatsiooni koostamine teatud
Kitsastes valdkondades.

Uheks FASB-i olulisemaks saavutuseks sai raamatupidamisstandarditele kontsep-
tuaalse raamistiku valjatdotamine, mis kujunes hiigelprojektiks. 1978. aastal andis FASB
valja esimese dokumendi (Concepts Statement, hiljem Statements of Financial Accounting
Concepts — SFAC) pealkirjaga ,, Objectives of Financial Reporting by Business Enterprises
ja 1980. aastal teise nimega ,, Qualitative Characteristics of Accounting Information*.
Aastatel 1974-1985 avaldas ndukogu lisaks ligi 30 publikatsiooni, mis kasitlesid standardite
teoreetilist ja struktuurset ulesehitust — definitsioone, arvelevdtmist, hindamist jne. Lisaks
otsustas FASB eelistada nliiidsest esmasena bilanssi kasumiaruande ees (assets and liabilities
view) ehk see, kuidas defineeritakse varaobjekte ja kohustisi, maarab selle, kuidas
kajastatakse tulusid ja kulusid. Sarnase kontseptuaalse raamistiku vottis edaspidi kasutusele
ka palju teisi riike.

Sarnaselt oma eelkdijatele, sattus ka FASB arvukatesse konflikidesse nii SEC-i kui ka
arisektoriga (Zeff 2005B). Aastatel 1977 ja 1978 kirjutati Kongressi kahes avalduses, et SEC
peaks ise raamatupidamisstandardite valjaandmisega tegelema. 1980-te ja 1990-tel aastatel
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esines palju olukordi, kus ettevotted avaldasid FASB-ile survet, et nende huvisid rohkem
arvesse voetaks. POhjuseid, miks ettevOtted hakkasid (ha enam t&helepanu podrama
raamatupidamise regulatsioonile ja lubavatele arvestusmeetoditele, oli palju — arvukad
uhinemised ja tlevotmised muutsid arikeskkonna konkureerivamaks, ka prognoosist madalam
aktsiahind vdis mdjuda ettevottele vdga negatiivselt ning juhtivtootajate aastaboonused
sOltusid sageli madgitulust voi kasumist. Surve kajastada tulusid teatud suuruses kandus
juhtidelt edasi ka raamatupidamisse ja firma valisaudiitoritele. Tulemuseks oli mdnelpool ka
ebaseaduslike votete kasutamine, n.0. ,,tulude juhtimine* (,, managed earnings “).

1984. aastal asutati FASB-i korvale Valitsusasutuste raamatupidamisstandardite
ndukogu (Governmental Accounting Standards Board, edaspidi GASB), mis hakkas t66tama
standardeid valja valitsusasutustele osariigi ja kohalikul tasandil. Samuti moodustatati EITF
(Emerging Issues Task Force), mille 15 liiget tegelesid esilekerkinud paevakohaste
raamatupidamisprobleemide identifitseerimise ja lahendamisega. Toorihmas osalesid ka
vaatlejad FASB-ist ja SEC-ist. Kui EITF suutis probleemi lahenduses konsensusele jouda, siis
nende valjastatav seisukoht (EITF Issue) sai samavaarseks FASB-i otsusega ning osaks US
GAAP-ist. Kui konsensust ei leitud, siis oli vajalik FASB-i sekkumine probleemi
lahendamiseks. EITF-i loomise eesmark oli kiirendada FASB-i t60d, tegeldes lihtsamate
klisimustega, nii et FASB saaks keskenduda pikaajalisemate probleemide lahendamisele.

Mdned olulisema mdjuga FASB-i véljaantud SFAS-id (Statements of Financial
Accounting Standards) olid:

- 1975 SFAS 8: ndutakse kasumi ja kahjumi kajastamist valisvaluuta tehingutelt;

- 1982 SFAS 57: ndutakse seotud osapooltega tehingute ja saldode avalikustamist;

- 1987 SFAS 94: ndutakse emaettevotte andmete konsolideerimist kBigi enamus-

osalusega tltarettevotetega, v.a. kui valitsev m@juvdim on ajutine;

- 1987 SFAS 95: ettevotted peavad hakkama avalikustama rahavoogude aruannet
(lubatud otsene ja kaudne meetod);

- 1990 SFAS 106: ndutakse, et ettevotted kajastasid kohustisena kdiki lepingutest
tulenevaid huvitisi pérast tOotajate pensionile ja&mist, sh. tervishoiukulusid.
Ettevotted olid sellele standardile tugevalt vastu, kuna nad ei soovinud suurt
kohustist kajastada. Seda peetakse tiheks parimaks standardiks, mis FASB on valja
andnud, kuna see sundis ettevotteid avalikustama oma kohustiste tegelikku suurust
(Zeff 2005B, 26).
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- 1995 SFAS 121: ndutakse, et ettevotted hindaksid alla varaobjekte kui nende
vaartus on vahepeal langenud (aluseks diglane vaartus voi kaetav vaartus), kuid
samuti, et ettevdtted maaraksid oma varaobjektidele adekvaatsed kasulikud eluead,
mitte ei amortiseeriks varaobjekte liiga agressiivselt, et tulevikus selle arvelt
kdrgemaid kasumeid néidata;

- 1995 SFAS 123: ndutakse tO0tajate aktsiaoptsioonide kajastamist &iglases
vaartuses;

- 1997 SFAS  130: ndutakse  koondkasumi  avalikustamist  (eraldi
koondkasumiaruandes, eraldi kasumiaruande osana vOi omakapitali muutuste
aruandes);

- 2002 SFAS 141: keelatakse pooling of interests meetodi kasutamine &riiihenduste
kajastamisel;

- 2002 SFAS 142: ndutakse firmavéartuse umberhindlust vahemalt kord aastas
(keelatakse amortiseeriming);

- 2004 SFAS 157: avaldatakse standard, mis defineerib diglase vaartuse ja annab
raamistiku selle mdotmiseks.

2001. aastal Sokeeris USA aktsiaturge suurfima Enron Corporationi finantspettuse
ilmsiks tulemine ja sellele jargnenud pankrot. Lisaks sellele lagunes Enroni auditeerinud
Arthur Andersen, (ks maailma viiest suuremast audiitorettevittest. Need sindmused
00nestasid stigavalt finantsaruannete usaldusvéarsust. Seet6ttu vottis Kongress 2002. aastal
vastu Sarbanes-Oxley seaduse, mis tdi kaasa hulgaliselt reforme (Spiceland, Sepe,
Tomassini). Seaduse eesmark oli suurendada ettevdtete vastutust ja avalikustatava
informatsiooni kvaliteeti ning voOidelda pettuste vastu. Saavutamaks FASB-i s6ltumatus,
hakati edaspidi ndukogu rahastama bdrsiettevOtetelt ndutavate tasudega, mitte enam
annetustega erasektorist. Audiitorfirmade kontrollimiseks ja nende t66 kvaliteedi tagamiseks
loodi eraldi ndukogu — PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board).

Lisaks konkreetsetele reformidele anti Sarbanes-Oxley seadusega FASB-ile ilesanne
uurida uuesti printsiibipdhilisele raamatupidamisele tGlemineku vdimalikkust. P&hjuseks oli
see, et reeglipdhised standardid on pikad ja detailsed ning seetdttu jaab tahaplaanile

standardite tegelik eesmark.
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Tabel 4. Méarksiindmused 1973-2002

Aasta Stndmus

1973 Raamatupidamisstandardite nGukogu asutamine

1978 Esimese kontseptuaalse raamistiku dokumendi
avaldamine

1982 Seotud osapoolte tehingute avalikustamise kohustus

1984 Valitsusasutuste raamatupidamisstandardite nbukogu
asutamine

1987 Konsolideerimise kohustus

1987 Rahavoogude aruande koostamise kohustus

1990 Kohustus kajastada kdiki lepingutest tulenevaid
tOOtajate huvitisi

2002 Keelatakse pooling of interests meetod

2002 FASB ja IASB alustavad koostood US GAAP-i ja
IFRSI-i Ghildamiseks

2004 Avaldatakse standard iglase vaartuse kohta

Allikas: autori koostatud

Alates 2002. aastast hakkas FASB tegema koostdtd Rahvusvaheliste raamatupidamis-
standardite ndukoguga (International Accounting Standards Board, edaspidi |ASB)
kaotamaks erinevused IFRS-i ja US GAAP-i vahel.

1.2. Standardid

Jargnevas jaotises kasitletakse standardite koostajaid, US GAAP-i Ulesehitust ja raamatu-
pidamisstandardite koostamise protsessi.

1.2.1. Standardite koostajad

US GAAP-i kujundamises on olulisim roll Raamatupidamisstandardite ndukogul
(FASB) ja USA vdartpaberi- ja borsikomisjonil (SEC). Kui FASB koostab standardeid, siis
SEC-il on mitu olulist rolli, mis mdjutavad standardeid ning nende rakendamise jarelvalvet.
Avalikule sektorile koostab standardeid Valitsusasutuste raamatupidamisstandardite ndukogu
(GASB), millel on kdll vaiksem, kuid samuti téhtis roll US GAAP-i kujundamises. Lisaks
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sellele mojutavad standardeid kaudselt Raamatupidamisstandardite nduandekomisjon
(FASAC), \Valitsusasutuste raamatupidamisstandardite nduandekomisjon (GASAC),
Raamatupidamisstandardite sihtasutus (FAF) ja Ameerika atesteeritud majandusarvestus-
spetsialistide instituut (AICPA) (vt joonis 1).

SEC
jarelvalve
vetoBigus
> FASB < > GASB <
ndustamine jarelvalve ndustamine
rahastamine
litkmed
FASAC GASAC
FAF

standardid
avalikule
sektorile

standardid
erasektorile

Joonis 1. US GAAP-i mdjutavad organisatsioonid

FASB on tegutsenud Norwalkis, Conneticutis, USA-s, Ule 40 aasta. Noukogu koostab,
parendab ja tdiendab raamatupidamisstandardeid -ettevotetele, mis ei kuulu avalikku
sektorisse, ning on kohustatud andma investoritele ja teistele finantsaruannete tarbijatele
finantsotsuste tegemiseks vajalikku informatsiooni. FASB-i vélja antud raamatupidamis-
standardid omavad seaduslikku joudu ning neid aktsepteerivad nii SEC kui ka AICPA (Facts
About FASB). FASB-i t60s on oluline, et:

- raamatupidamisstandardite valjatootamise protsess oleks avatud ja sdltumatu;

- voetakse arvesse kdigi huvigruppide — finantsaruannete kasutajate, koostajate ja

audiitorite — arvamusi ja huve.

FASB-i ja tema eelkaijate CAP-i ja APB probleemiks on olnud ndukogu sdltumatus.
FASB on kull oma pdohikirja jargi iseseisev sdltumatu uksus, kuid tegeliku sBltumatuse

tagamiseks sellest ei piisa.
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FASB-i sOltumatust tagatakse esiteks sellega, et lilkmed t66tavad ndukogus tdisajaga
ning enne ndukoguga liitumist peavad nad IGpetama igasugused suhted ettevOtete vOi
organisatsioonidega, kus nad varem téotanud on. NOukogusse kuulub seitse tdiskohaga
sOltumatut liiget (vt lisa 1). NGukogu liikme ametiaeg on viis aastat, parast mida on ametiaega
voimalik pikendada veel viie aasta vOrra. Lisaks aitab ndukogu to6le kaasa enam kui 60 eriala
spetsialisti.

Teiseks sdilitatakse ndukogu sdltumatus labipaistva rahastamise kaudu. FASB-i
rahastab FAF. FAF on apoliitiline sbltumatu organisatsioon, mis on Ulevaatajaks raamatu-
pidamisstandardite valjaandmise protsessis. FAF-i eesmérk on Kkaitsta raamatupidamis-
standardite valjatdotamise protsessi sOltumatust, labipaistvust ja usaldusvaarsust (What We
Do: FAF). Sihtasutus tegeleb ka teabe levitamisega uue regulatsiooni kohta.

FAF-i ndukogus (board of trustees) on 14-18 liiget (nimekiri FAF-i juhttdotajatest vt
lisa 2). FAF-i lilkkmete ametiaeg on samuti viis aastat. Liikmekandidaate vivad nomineerida
kohalikud v6i rahvusvahelised investorite, majandusarvestusspetsialistide voi ettevotjate orga-
nisatsioonid, Gppejoud, ettevotted jpt. Kandidaatide hulgast valivad uued liikmed vélja
hadletamise teel FAF-i olemasolevad liikmed. Igal ajahetkel peab enamus FAF-i liikmes-
konnast olema taielikult sdltumatu ehk nad ei tohi olla viimase kahe aasta jooksul olnud
seotud Uhegi finantsteenuseid pakkuva ettevottega (FAF By-Laws).

FASB-i esimees koostab ndukogu eelarve ja esitab selle FAF-ile heakskiitmiseks.
FAF-i tuluallikateks on (How We’re Funded):

- peamiselt raamatupidamise toetustasu (accounting support fee), mida peavad
maksma ettevotted, kelle finantsaruanded kuuluvad auditeerimisele. FAF kogub
tasu:

- FASB-i eest borsiettevotetelt (vastavalt Sarbanes-Oxley seadus, punkt 109); ja
- GASB-i eest borsimaakleritelt (vastavalt Dodd-Franki seadusele, punkt 978).
Vastavalt seadustele on FAF-il digus nende organisatsioonide eest saada tasu kogu
nende ,.tagasisaadavate kulude* (recoverable expenses) ulatuses, mille suurus on
vOrreldav organisatsiooni tegevuskuludega. Siiski on FAF otsustanud, et FASB-i
ja GASB-i kulusid ei kaeta taielikult raamatupidamise toetustasudest, vaid osaliselt
ka sihtreservfondist (targeted reserve fund).

- sihtreservfond. Reservfond loodi FAF-i algusaegadel ja selle eesmérk on FAF-i,

FASB-i ja GASB-i tegevuse rahastamine perioodidel, kus rahastamissusteem
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muutub vOi rahastamist mojutavad muud ettendgematud asjaolud, ning iga aasta
I6pul on sihtpdrane reservi suurus satestatud Kkindlatel alustel (= kdigi kolme
organisatsiooni Uhe aasta eelarvestatud kulud pluss kolme kuu tegevuskulud). lgal
aastal hinnatakse kui palju reserv lletab tema aasta 16pul ndutud suurust ning selle
osa vOrra vahendatakse sissendutavat raamatupidamise toetustasu. Reservi suurus
sOltub oluliselt tuludest, mis saadakse publikatsioonidelt ja tellimustasudelt, kuid
seda mdjutavad ka erakorralised tulud ja kulud.

Lisaks FASB-ile rahastab FAF ka GASB-i ja mb6lema ndukogu nduandekomisjone
FASAC-it ja GASAC-it. Seega ei saa Ukski raamatupidamisstandardeid koostav ndukogu
mingit toetust valitsuselt, et tagada poliitiline s6ltumatus.

Kolmandaks, tagatakse FASB-i sdltumatust jarelvalve kaudu. FAF-i (lesandeks on
kontrollida FASB-i, GASB-i ja nende nduandekomisjonide td0d, toimimist ja raha
kasutamist. Sihtasutus valib ka nende liikkmed. Lisaks sellele teostab FASB-i t60 ule
jarelvalvet SEC (Herdman 2002).

SEC loodi 1934. aastal véartpaberituru seadusega ning tegutseb Washington D.C-s,
USA-s. SEC koosneb viiest divisionist, kus to6tab kokku ligi 3500 t66tajat. Komisjoni kuulub
viis volinikku (commissioner), kellest tiks on komisjoni esimeheks. SEC-i voliniku ametiaeg
on viis aastat, kusjuures litkmete ametiajad kattuvad niiviisi, et iga aasta 5. juunil 18ppeb the
voliniku ametiaeg ning ta asendatakse uuega.

Liikmed valib Ameerika Uhendriikide president ning tema otsuse peab kiitma heaks
Senat. Seetdttu on komisjon poliitikast mdjutatud, kuna Gldjuhul kui USA president on
demokraatliku partei liige, siis juhib ka komisjoni demokraat. Kui USA president on
vabariiklane, siis vastupidi. Viimase paarikimne aasta jooksul on sellises trendis olnud
ainukeseks erandiks SEC-i esinaine aastatel 2009-2012 Mary Schapiro, kes ei olnud Uhegi
erakonna liige. Selleks et tagada, et SEC ei oleks liigselt Ghe poliitilise partei poolt m&jutatud,
ei tohi uhel ajahetkel komisjoni kuuluda rohkem kui 3 liiget tGhest erakonnast (Current SEC
Commissioners).

Alates 10. aprillist 2013 on SEC-i esinaine Mary Jo White. White’i médras komisjoni
esinaiseks USA president Barack Obama ning ta kuulub demokraatilikusse erakonda. Tal on
kdrgharidus juuras ning ta on varasemalt tootanud mitukiimmend aastat véaartpaberidiguse
alal. White’il pikajaline kogemus peaprokurdrina New Yorgi piirkonnas spetsialiseerumisega

finantspettustele ja rahvusvahelisele terrorismile.
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Komisjoni  kuuluvad lisaks demokraatlikust erakonnast Kara M. Stein ning
vabariiklane Michael S. Piwowar. Kaks kohta on hetkel tditmata. Steinil on samuti
kdrgharidus juuras ning ta on eelnevalt to6tanud ndustajana vaarpaberite ja panganduse alal ja
mitmetes Kongressi komisjonides. Piwowaril on MBA ja doktorikraadi rahanduses. Ta
tootanud varasemalt Oppejouna, vabariiklaste peadkonomistina, Valges Majas vanem-
6konomistina, ning konsulteerinud keerulisi vaartpaberitehinguid.

Koik SEC-i volinikud on véga tugeva taustaga vaartpaberite alal, mis on oluline, kuna
kui FASB koostab standardeid kogu erasektorile, siis SEC-i vastutusalas on eelkBige just
borsiettevotted. Komisjoni eesmérk on kaitsta investoreid ning sailitada ausad, korraparased
ja toimivad turud. Komisjoni t66d reguleerivad seadused, mille eesmark on tagada, et
borsiettevotete esitatud finantsinformatsioon véimaldaks kdigil investoritel teha asjatundlikke
otsuseid vaarpaberite ostmise, mudgi ja hoidmise kohta.

Komisjoni tlesanneteks on (SEC 2013):

- tblgendada ja joustada vaartpaberiseadusi;

- anda valja uusi reegleid ja parendada vdi taiendada olemasolevaid reegleid:;

- olla Ulevaatajaks borsiettevotete, maaklerite, investeerimisndustajate ja reitingu-

agentuuride inspekteerimisel;

- olla Ulevaatajaks reguleerivatele organisatsioonidele vé&arpaberite, raamatu-

pidamise ja auditi valdkondades; ning

- kordineerida USA vaartpaberite regulatsiooni koos institutsioonidega foderaalsel,

osariiklikul ja rahvusvahelisel tasandil.

Vaatamata sellele, et SEC otsustas algusest peale anda raamatupidamisstandardite
koostamise (lesande Ule erasektorile, koostatakse siiski ka oma standardeid (Financial
Reporting Releases) selle kohta, millist informatsiooni peavad ettevétted esitama SEC-ile.
Samuti on komisjonil 16plik Gigus standardeid vastu votta. See tdhendab, et kui komisjon ei
ndustu konkreetse FASB-i vélja antud standardiga, on tal 6igus seda muuta, mida SEC on ka
varasemalt teinud.

Kontroll ja seaduserikkujate vastutusele vGtmine on samuti tks SEC-i olulisemaid
funktsioone. lgal aastal tegeleb komisjon sadade selliste juhtumitega, millest sagedasemad on
siseinfol pdhinevad tehingud (insider trading), pettused ja vale vdi eksitava finants-
informatsiooni esitamised. Just see on ka valdkond, milles praegusel SEC-i esinaisel on

laialdased kogemused.
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Lisaks teeb SEC koostddd paljude teiste institutsioonidega nagu Kongress, teised
foderaalsed ametkonnad, isereguleerivad organisatsioonid (néiteks vaarpaberiturud),
osariikide tasandil véarpaberiturge reguleerivad organisatsioonid ning mitmed erasektori
organisatsioonid. SEC-i esimees koos foderaalreservi esimehe (Chairman of the Federal
Reserve), rahandusministri (Secretary of the Treasury) ja kaubafutuuride kauplemiskomisjoni
esimehega (Chairman of the Commodity Futures Trading Commission) osaleb USA
presidendi finantsturgude toogrupis.

SEC on s6ltumatu tksus, kuid seda mdjutavad kaudselt paljud huvigrupid. Nagu
eelnevalt mainitud, siis komisjoni esimehe ja liikkmete valik on osaliselt poliitiline otusus.
Lisaks sellele rahastatakse komisjoni tegevust USA foreraaleelarvest (Federal Budget), mis
naitab, et SEC ei ole oma rahastamises iseseisev. Komisjoni regulaarsed istungid on uldiselt
avatud nii meediale kui ka avalikkusele, mis tagab l&bipaistvuse ja annab huvigruppidele
vBimaluse regulatsiooni koostamisele kaasa réakida.

Kui FASB koostab standardeid erasektorile, siis ndukogu korval tegutseb 1984. aastal
loodud GASB, mis koostab standardeid osariiklikele ja kohalikele ametiasutustele ning
teistele avaliku sektori Uksustele. Komisjoni eesmérk on tagada, et avalikustatakse kogu
kasutajatele vajalik informatsioon ning juhendada ja harida avalikkust, kasutajaid, koostajaid
ja audiitoreid igasuguste muutuste kohta finantsaruandluses (Mission, Vision, And Core
Values).

GASB funktsioneerib sarnaselt FASB-ile. Komisjonis on samuti seitse liiget (vt lisa
3), ndukogu lilkme ametiaeg on viis aastat, kuid ametiaega on vdimalik pikendada veel viie
aasta vOrra. Samas GASB-is to6tab vaid ndukogu esimees tdiskohaga, teised liitkmed osalise
ajaga (Board Members (GASB)). Osalise ajaga liikmete puhul on alati suurem risk, et nad ei
pruugi olla oma t66s sdltumatud. Samas ndukogu praegustest osalise kohaga liikmetest kaks
on pensionil, ks viib ldbi AICPA kursuseid, Uks todtab dppejoéuna ja ainult kaks liiget
tootavad avaliku sektori tiksustes juhtivatel positsioonidel.

Nii FASB-il kui ka GASB-il on oma nduandekomisjon. FASAC tegutseb FASB-i
kdorval Norwalkis alates 1973. aastast, GASAC sealsamas alates 1984. aastast.

FASAC-il on 2016. aasta jaanuari seisuga 34 liiget, kes on juhttddtajad suurtes
ettevotetes, pankades ja audiitorifirmades, Oppejoud dlikoolides v&i majandusarvestus-
spetsialisti elukutset esindavate organisatsioonide liikmed (nt Americal Institution of CPAS).

Komisjon kohtub kord kvartalis ning selle instungid on avatud. lIgal istungil osalevad ka
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FASB-i litkmed ning SEC-i esindaja. FASAC-i funktsioon on olla FASB-ile nduandjaks
kisimustes, mis on FASB-i t00s paevakorda tdusnud, kuid ka juhtida tdhelepanu vdimalikele
probleemidele finantsarvestuses, mis vOiks arutlusele votta. FASAC-i eesmaérk ei ole kdigis
kiisimustes Uhele ndule jouda, vaid pigem anda FASB-ile Ulevaade sellest, kuidas uus
regulatsioon mojutab finantsaruandlusega seotud huvigruppe (Financial Accounting
Standards Advisory Council (FASAC)).

GASAC-il on 31 liiget (sh 3 taitmata kohta). Enamik liikmeid esindavad avalike
Uksustega seotud organisatsioone ja Uhendusi. Nende liikmete né&ol on esindatud avaliku
sektori raamatupidajad, audiitorid, eelarvestajad, finantsanaliiitikud, varahaldurid jne, kuid
samuti erinevad valdkonnad nagu tervishoid, haridus, kindlustus, digus jne. GASAC toimib
sarnaselt FASAC-ile, kuid esindab avaliku sektoriga seotud huvigruppe, nende arvamust,
vaatenurka ja huve (Governmental Accounting Standards Advisory Counsil (GASAC)).

Vaatamata sellele, et FASB-il ja GASB-il on nduandekomisjonid, kus on esindatud lai
valik era- ja avaliku sektori spetsialiste, siis huvigruppe on tegelikult palju rohkem, kes
saavad oma arvamust avaldada ja huve Kaitsta teiste kanalite kaudu. Nagu eelmises jaotises
mainitud, siis lobitd6 olulisus on viimastel aastakimnetel palju kasvanud. See on vahend,
mida kasutavad sageli suurfirmad.

Enne FASB-i asutamist oli standardite koostamisega tugevalt seotud AICPA, mille
alla kuulusid esimesed standardite koostajad CAP ja APB. AICPA-I on endiselt kaudne mdju
US GAAP-ile, kuna see pika ajalooga organisatsioon koondab endas ule 412 000 liikme
(About the AICPA), kes esindavad majandusarvestusspetsialisti elukutset. Organisatsiooni
eesmark on muuhulgas kaitsta ja edendada CPA ametiala ja sellega on tihedalt seotud ka
raamatupidamisstandardid.

Parast 1973. aastat, kui standardite koostamise vottis tle FASB, on AICPA tegelenud
standarditega, mis kasitlevad erasektori finantsaruannete auditeerimist ja teisi CPA-de
osutatavaid teenuseid nagu Ulevaatus, maksundus-, konsulteerimis- ja hindamisteenuseid,
ning professionaalset ja eetilist kaitumist. Seega, kuigi AICPA ei osale enam otseselt
raamatupidamisstandardite koostamisel, on sellel organisatsioonil oma osa finantsaruannete

regulatsioonis ning see on kindlasti iks oluline huvigrupp oma suure liikmeskonna téttu.
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1.2.2. Ulesehitus

2009. aastal anti valja SFAS 168, millega koostati raamatupidamisstandardite
kodifikatsioon. Sellega I6peti SFAS-ide véljaandmine ja edaspidi hakkas FASB avaldama
standardite uuendusi (Accounting Standards Update, edaspidi ASU). Iga ASU peab sisaldama
selgitust, kuidas US GAAP selle tulemusena muutub, miks standardit otsustati muuta ning
millal muutus joustub (Accounting Standards Updates Issued).

Alates sellest pdhineb US GAAP kodifitseerimisel, mis tdhendab, et kdik kehtivad ja
seaduslikku joudu omavad standardid ning muud juhised on kogutud kokku tihte kogumikku
ja jarjestatud kindla labiva ststeemi alusel. Kdik, mis kodifikatsioonis ei sisaldu, ei ole
kohustusliku iseloomuga. Kodifikatsioon koosneb (iheksast teemast:

- Teema 100: uldpdhimdtted (General Principles);

- Teema 200: esitlusviis (Presentation);

- Teema 300: varad (Assets);

- Teema 400: kohustised (Liabilities);

- Teema 500: omakapital (Equity);

- Teema 600: tulud (Revenue);

- Teema 700: kulud (Expenses);

- Teema 800: mitmesugused tehingud (Broad Transactions);

- Teema 900: toostusharu (Industry).

Kodifikatsiooni eesmark on muuta raamatupidamisstandardite leidmine ja kasutamine

lihtsamaks ning tagada, et kdik lahtuksid viimastest kehtivatest standarditest.

1.2.3. Standardite koostamise protsess

Protsess standardite muutmiseks on satestatud protseduurireeglitega. Reeglid séates-
tavad, et ndukogu peab oma t66s juhinduma jargmistest p6himotetest (Rules of Procedure,
2003):

- olla objektiivne ja neutraalne;

- vOtta arvesse kdigi huvigruppide vaatenurki;

- anda valja standardeid ainult juhul kui oodatav kasu uletab teadaolevaid kulusid,;
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anda vélja kvaliteetseid raamatupidamisstandardeid, mis toetuvad kontseptuaalsele
raamistikule ning on piisavalt detailsed;

juhtida standardite tdiendamise protsessi tasakaalukalt, et tagada investoritele
informatsioon otsuste tegemiseks, kuid pdhjustada vdimalikult vdhe muudatusi ja
segadust raamatupidajate to0s;

anda avalikkusele selget ja ajakohast informatsiooni oma tegemistest;

jalgida oma varasemate otsuste mdju ning vajadusel tdiendada, muuta vOi

asendada raamatupidamisstandardeid.

ASU véljatootamisprotsessis labib ndukogu jargmised etapid (Standard-Setting Process):

1. Probleemide identifitseerimine finantsaruandluses;

No6ukogu voib saada soovitusi ning informatsiooni véimalike probleemide ja puuduste

kohta paljude allikate kaudu, sh:

nduandvatelt komisjonidelt. Pohiline neist on FASAC, lisaks kitsama fookusega
komisjonid IAC (Investor Advisory Committee), NAC (Not-for-Profit Advisory
Committee) ja SBAC (Small Business Advisory Committee). Komisjone on
vajadusel digus moodustada ndukogu esimehel ndukogu heakskiidul. Igal komis-
jonil on oma eesmark ja vastutusala. Komisjonide vajalikkus ja eesmargid
hinnatakse Ule iga 3 aasta jarel. Esimees vdib moodustada ka ajutisi projekti-
pdhiseid komisjone;

EITF-It, mis tegeleb nii paevakohaste finantsaruandluse probleemide tuvastamise
kui ka arutelu ja lahendamisega. Kui EITF jouab konsensuseni, siis peab ASU
valjastamiseks kiitma selle siiski heaks ka FASB-i ndukogu enamus. Kui
konsensuseni ei jouta, siis laheb probleem arutlusele nGugkogus;

PCC-It (Private Company Council), mis annab FASB-ile soovitusi erafirmasid

(mitte borsiettevotteid) kasitleva regulatsiooni kohta.

ASU viljastamise protsessis on esimeseks sammuks projekti plaanide koostamine.

Projektid vOivad olla pika- vO6i lihiajalised. Projektid valmistab FASB-i liikmetele

esitamiseks ette ndukogu esimees. FASB-i nbukogu otsustab kas ja milliste projektidega

tegelema hakatakse. Selleks tuleb otsustada vastava projekti prioriteet ning see tuleb lisada

ndukogu péevakorda. Enne projekti aktsepteerimist konsulteeritakse FASAC-iga. Oma-
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poolseid kommentaare ja soovitusi vdivad teha ka teised organisatsioonid voi indiviidid.
Projekti pdevakorda votmiseks peab selle heaks kiitma ndukogu enamus.
2. Probleemi analtisimine;

Juhul kui projekt kiidetakse heaks, siis on ndukogu esimehe llesandeks tuvastada selle
projekti personalivajadus. Tavapéraselt tegeleb tihe projektiga tiks vdi mitu FASB-i tehnilist
tootajat, kelle ma&drab konkreetse projektiga tegelema esimees. Vajadusel kaasatakse ka
sOltumatuid kontsultante.

FASB-i tehnilise to6tajaskonna moodustavad enamasti osalised kahest programmist:

-, Fellow Program*, mille lilkmed on Gldiselt avaliku v6i drisektori raamatupidaja
vOi OppejOu taustaga ja kes poorduvad tagasi end sponsoreerivate tdO0andjate
juurde parast kahe aastast perioodi, ning

-, Postgraduate Program*, mille liikmed on magistriilidpilased, kes soovivad
alustada karjaéri raamatupidamises ja on saanud oma wlikooli nominatsiooni.
Nende ametiaeg tehnilise tootajaskonna liikkmetena on tavapéraselt the aasta
pikkune.

Vajadusel vGib ndukogu esimees alustada ka uurimisprojekte. Uldiselt on need seotud
mingi spetsiifilise kiisimuse uurimisega. Projekti jaoks vajalikud to6tajad ja rahastuse maarab
esimees.

3. Eelndu avaldamine avalikuks aruteluks;

Uldiselt kaasab FASB arutluse protsessi ka avalikkuse. Selle eesmiark on aidata
ndukogul teha informeeritud otsus. Arutelu tarbeks valjastatakse eelndu (Exposure Draft) voi
aruteludokument (Discussion Paper).

NOukogu otsustab mitu avalikku istungit, Umarlauda vdi foorumit on konkreetse
projekti jaoks otstarbekas pidada, nende aja, koha ja formaadi. Avalike arutelude kord on
satestatud protseduurireeglitega. Esimesest arutelust tuleb avalikkust teavitada vahemalt 30
paeva ette. Avalikust arutelust antakse tldjuhul teada FASB-i veebilehekiiljel, aga vajadusel
ka muid kanaleid kasutades.

Arutelus osalemiseks vdivad taotluse esitada koik isikud ja organisatsioonid.
Moningatel juhtudel tuleb selleks eelnevalt esitada kirjalikud kommentaarid. Kommentaarid

ja avalike arutelude protokollid tehakse avalikult kattesaadavaks FASB-i veebilehel.
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Teatud juhtudel vOib ndukogu juba projekti varasemates staadiumites véljastada
aruteludokumendi avalikkusele kommenteerimiseks. Kommenteerimise periood ei tohi olla
ldhem kui 30 péeva.

4. Tagasiside analtiisimine ja ASU valjaandmine;

FASB-i tehnilised tootajad analiisivad kommentaare, avalikke arutelusid ja muud
saadud informatsiooni. Vajadusel voidakse pidada veel avalikke istungeid. Kui ndukogu on
joudnud otsusele véljastatakse ASU, milles Kirjeldatakse parandusi raamatupidamis-
standardite kodifikatsioonile.

5. Teavitustod ja ASU moju hindamine.

Teavitustodoga muudetud regulatsiooni kohta tegeleb FAF. Samuti on FAF-i
ulesandeks ASU-de mdju hindamine. Selleks on olemas eraldi protsess PIR (Post-
Implementation Review). Ulevaatuse kaigus on vdimalik huvigruppidel, keda muudetud
regulatsioon igapéevaselt mdjutab, avaldada oma arvamust. Viiakse labi uuringuid ja
intervjuusid (Post-Implementation Review). PIR-i kéigus:

- tehakse kindlaks kas ASU tdidab oma eesmarki;
- hinnatakse ASU jdustamist ning sellega seotud kulusid ja tasuvust;
- antakse tagasisidet FASB-ile, et parendada standardite loomise protsessi.

Ulevaatuse protsessiga tegeleb eraldi PIR-i meeskond. PIR-i meeskond ei anna
FASB-ile soovitusi voimalike standardite muudatuste, vaid protsessi kohta.

Kokkuvotteks, kuigi standardite valjatootamisel on kdige olulisem roll FASB-il ning
teda ndustavatel komisjonidel ja ndukogudel, siis kdigil huvigruppidel on standardi
koostamise protsessi valtel vdimalik oma seisukohti, kriitikat ja ettepanekuid avaldada.
Protsess peab tagama labipaistvuse, huvigruppide kaasamise ning tulemuse, kus uued

standardid tdidavad oma eesmarki.
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2. AMEERIKA UHENDRIIKIDE ULDTUNNUSTATUD
RAAMATUPIDAMISPOHIMOTTED JA
RAHVUSVAHELISED RAAMATUPIDAMISSTANDARDID

US GAARP ja IFRS on kaks enamkasutatavat ja olulisemat raamatupidamisstandardit
maailmas. Jargnevas peatukis vaadeldakse puddlusi nende standardite Uhildamiseks ja

erinevusi nende vahel.

2.1. Ameerika Uhendriikide uldtunnustatud raamatupidamispshimotete

uhildamine rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega

2.1.1. Uhildamise tahtsus

US GAAP-i ja IFRS-i uhildamise puhul on esmalt oluline mdista, miks on tihe Uhtse ja
kdrge kvaliteediga raamatupidamise standardi véljatd6tamine Uldse oluline. Kahe standardi
uhildamine on pikk, keeruline ja kulukas protsess. Seet6ttu peavad sellega kaasnevad hiived
tagama, et thildamine tasuks ennast ara.

USA autotootja Ford Motor Company asepresident ja kontrollér Robert L. Shanks
leiab, et Uhe Uhise standardi kasutusele votmisega kaasneksid ettevotjale hived, mille vGib
jaotada nelja gruppi (vt tabel 5). Uhelt poolt toob ta vilja tihildamise majanduslikud hiived
ettevOtetele nagu madalamad kulud, kuna hargmaised ettevotted ei pea enam koostama oma
aruandeid eri riikides eri standardite alusel. Teiselt poolt leiab ta, et kaasneks t6husam
kontrollikeskkond, mis toob kasu nii audiitoritele kui ka investoritele. Finantsandmete parem

vorreldavus on kasulik kdigile turuosalistele.
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Tabel 5. Globaalse raamatupidamisstandardi positiivne méju

Maoju Tulemus
1. Globaalsete tehingute ja Soodustab kapitali akumuleerimist ja piiritilest
rahastamise lihtsustumine rahastamist, vahendab kulusid, parendab

konkurentsivoimet

2. Ariprotsesside lihtsustumine Efektiivsem, védhendab kulusid, slisteemide ja

protsesside standardiseerimine vahendab keerukust

3. Sisekontrolli standardiseerimine Efektiivsem ja tugevam sisekontroll

4. Majandusharu finantsandmete Vorreldavus on kasulik kdigile huvigruppidele,

vorreldavuse tagamine lihtsustab investorite jaoks otsuste tegemist

Allikas: autori koostatud, aluseks Importance of Global Standards

Viimase paarikiimne aasta jooksul on vajadus Uhtse raamatupidamisstandardi jarele
jarjest suvenenud globaliseerumise tdttu. Suurte hargmaiste ettevotete tekkimine ja
laienemine, Ulevotmised ja Ghinemised on muutnud &rikeskkonna nii rahvusvaheliseks, et
finantsaruannete koostamine eri standardite jargi on (ha ebamdistlikum. To&en&oliselt
suureneb Uhe Uhise standardi kasutusele vdtmisest potentsiaalselt saadav kasu seetdttu

tulevikus veelgi.

2.1.2. Uhildamise protsess

Idee Uhisest raamatupidamisstandardist tekkis juba 1950. aastatel, pérast seda kui teise
maailmastja jarel kasvas majanduslik integratsioon riikide vahel (Comparability in
International Accounting Standards). 1973. aastal asutati Rahvusvaheliste raamatupidamis-
standardite komitee (IASC). Sellest ajast peale on IASC (hiljem IASB) ja FASB viinud labi
koostooprojekte ja omavahel konsulteerinud. 1990. aastatest on nii FASB, SEC kui ka USA
Kongress kaalunud US GAAP-i ldhendamist vdi  Ohildamist  rahvusvaheliste

raamatupidamisstandarditega.

2002-2006: koostdo algus
2002. aastal vottis Euroopa Liit vastu otsuse, et 1. jaanuarist 2005 minnakse Ule

IFRS-ile. IFRS-i jargi finantsaruannete koostamine muutus kohustuslikuks bdorsiettevotete
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konsolideeritud aruannetele. Samas voeti standard kasutusele tingimusel, et Euroopa Liit
otsustab iga IASB-i véljaantud standardi rakendamise dle individuaalselt. Seetdttu erines
Euroopa Liidus kasutusse vOetud IFRS monevorra IFRS-ist Ulejddnud maailmas. Euroopa
Liidu Gleminekuga IFRS-ile sai standardist US GAAP-i asemel kdige laialdasemalt kasutatav
raamatupidamisstandard maailmas (Willmore 2015).

2002. aasta 18. septembril kohtusid SEC-i pearaamatupidaja Robert Herdman, FASB-i
esimees Bob Herz ja IASB-i esimees David Tweedie USA-s, Norwalkis. FASB-i ja IASB-i
vahel s6Imiti leping (Norwalki leping), millega otsustati muuta US GAAP ja IFRS téielikult
thilduvaks® nii kiiresti kui praktiliselt vGimalik. Lepinguga lubati kooskdlastada oma
projektid tulevikus ndnda, et kui Ghilduvus on saavutatud, siis see ka sailitatakse. Uhildamise
saavutamiseks leppisid FASB ja IASB kokku (2002):

1. individuaalsete erinevuste eemaldamiseks viia labi lthiajalisi projekte;

2. pérast 1. jaanuari 2005 séilinud erinevuste eemaldamiseks viia l&bi eraldiseisvaid

olulisi projekte;

3. jatkata pooleliolevaid Uhisprojekte;

4. julgustada molema ndukogu standardeid tblgendavaid organisatsioone oma

tegevusi kooskdlastama.

Esialgu valiti valja ligi 20 teemat, mille puhul plaaniti alustada lihiajalisi projekte,
kuna neid késitlevate standardite Ghildamist peeti lihtsaks. Noukogud leidsid, et dldiselt on
iga teema puhul eelistatum see standard, mida on viimati tdiendatud. Parast Norwalki lepingu
s6lmimist kavatseti juba jargmisel aastal vélja anda eelndud standardite muutmiseks. Ometi
see plaan ebadnnestus. Esialgselt algatatud projektidest viisid véhesed standardite
muutmiseni. Koostdd tulemusena valmisid siiski standardid (Camfferman, Zeff 2005, 128-
131):

- SFAS 151, mis ldahendas US GAAP-i varude vaartuse kajastamist 1AS 2-le;

- SFAS 153, mis lahendas US GAAP-i mitterahaliste tehingute ké&sitlemist IAS

16-le;

- SFAS 154, mis ldhendas arvestusmeetodite muutuse ja vigade korrigeerimise

kajastamist 1AS 8-le;

- IFRS 5 Miitgiks hoitavad pohivarad ja I6petatud tegevusvaldkonnad.

1 Taielikult iihilduvad® all mdistetakse, et standardid on omavahel vastavuses ehk kui aruanne vastab US
GAAP-ile, siis see vastab ka IFRS-ile, ning vastupidi (Pacter, 2013).
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Standardite thildamine osutus oodatust raskemaks. Noukogud leidsid, et ka tksikute
standardite Ghildamine on keeruline, kuna iga teema puudutas kaudselt ka teiste valdkondade
kasitlusi.

2006. aasta 26. veebruaril kinnitasid FASB ja IASB oma kavatsust kaks standardit
Uhendada ja avaldasid thise memorandumi Memorandum of Understanding (edaspidi MoU).
Koos tunnustati vajadust Uksikasjalikuma plaani tarvis ning lepiti kokku uutes juhistes
uhildamise programmi taitmiseks:

- (Ohildamine saavutatakse samm sammult pikema perioodi viltel;

- kui standard vajab olulist taiendamist, siis on mdistlikum tootada vélja uks uus ja

kvaliteetsem standard,;

- teenimaks investorite huve, peaksid FASB ja IASB tegema koostotd Uhtlasi ka
selle nimel, et standardeid mitte ainult ei Ghildata, vaid nérgemad standardid
vahetataks vélja paremate vastu.

Uute Uhildamise eesmarkide saavutamise sihiks voeti aasta 2008. Kinnitati

prioriteetsed valdkonnad, mille kohta alustatakse luhiajalisi projekte. Otsustati, et eelkdige
keskendutakse valitud projektide elluviimisele. Samas koostati ka nimekiri teistest

uhisprojektidest ning areng, mida nende puhul 2008. aastaks oodatakse.

2007-2009: saavutused thildamisel

2007. aastal otsustas SEC, et alates martsist 2008 on IFRS-i jargi aruandeid koostavad
valismaised ettevdtted vabastatud vorm 20-F esitamisest ehk need ettevdtted ei pea enam oma
finantsandmeid US GAAP-ile vastavaks muutma (SEC 2007). Euroopa Komisjon alustas
arutelu selle ule, et USA ettevotted samalaadselt kohustusest vabastada.

2008. aasta septembris anti vélja MoU-ga Kkinnitatud projektide vahearuanne.
Memorandumis pustitati eesmérgid vaid aastani 2008, kuigi FASB ja IASB teadsid, et paljud
suured projektid standardite thildamiseks ei saa selleks ajaks valmis. Vahearuandes lepiti
kokku kuidas need projektid 18pule viia. N6ukogud arutasid ka vdimaliku kontseptuaalse
raamistiku projekti alustamist, mida esialgne memorandum ei késitlenud.

2008. aasta septembri seisuga oli kahe ndukogu koostdd suurimaks saavutuseks
arithenduste koostooprojekti valmimine. Lisaks sellele olid selleks ajaks valminud ka mitu
véiksemat projekti. FASB ldhendas US GAAP-i IFRS-ile avaldades SFAS 159, mis késitles
diglase vaartuse meetodi kasutamist. IASB ldhendas IFRS-i US GAAP-ile avaldades IAS 23
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(tdiendatud), mis kasitles laenukasutamiskulusid, ja IFRS 8, mis kasitles segmendi aruandlust.
Uuete koostooprojektide tahtajaks seati aasta 2011.

2008. aasta novembris andis SEC valja eelndu IFRS-ile tleminekuks. Selleks koostati
nimekiri Kriteeriumitest, mille tditmisel kaalub komisjon IFRS-i kasutuselevdtmist.
Otsustamisel voOetakse arvesse ka avalikkuse ja investorite huve. Kriteeriumid sisaldasid
raamatupidamisstandardite taiustamist, IASC sihtasutuse vastutusala ja rahastamist, andmete
kattesaadavust, IFRS-i alast koolitamist jms. (SEC 2008) Kohustuslik tleminek IFRS-ile pidi
toimuma 2014. aasta alguses.

20009. aasta jaanuaris vahetus SEC-i esimees. Kui eelmine esimees Christopher Cox oli
tuntud kui IFRS-i pooldaja ja USA Ulemineku eest seisja, siis komisjoni uus esinaine Mary
Schapiro oli pigem IFRS-i suhtes skeptiline. (Katz 2014) See oli ohu mérgiks US GAAP-i ja
IFRS-i Uhildamise protsessis, kuna SEC-i ja selle esimehe mdju raamatupidamis-
regulatsioonile on USA-s véga tugev.

5. novembril 2009 tegid FASB ja IASB taas Uhisavalduse, millega Kkinniti oma
plihendumust MoU-le ja kahe standardi Ohildamisele. Tagamaks protsessi labipaistvust,
lubasid FASB ja IASB anda edaspidi valja kvartaalseid aruandeid, mis Kirjeldavad koostdo-
projektide arengut. Aruande lisas kirjeldati projekte ja nende valmimise ajakava, sealhulgas
olulisemad valdkonnad olid finantsinstrumendid, konsolideerimine, 0Oiglase vééartuse

md6tmine, tulu kajastamine, rendilepingud ja avalikustamine. (FASB, IASB 2009)

2010-2012: koostooprojektide I6petamine

2010. aasta veebruaris toimunud kohtumisel tddesid SEC-i liikmed, et varaseim
vOimalik IFRS-ile Glemineku aeg on 2015. aasta alguses. Komisjon teatas ka, et arutatakse nii
IFRS-i kui ka US GAAP-i mdlema lubamist. (Sullivan 2014)

SEC-i avaldused seoses IFRS-i kasutuselevotuga palvisid kriitikat mitmel pdhjusel.
Komisjoni pearaamatupidaja Lynn Turner leidis, et juhul kui aktsepteeritakse mdlema —
IFRS-i ja US GAAP-i — kasutamist, siis toimib see vaid juhul, kui standardid on vrreldavad.
SEC-i esinaine Mary Schapiro nimetas mitmeid kitsaskohti nagu IASB s@ltumatus, kuna
puudub stabiilne iseseisev rahastamine (2011), ning IFRS-i kui printsiibipdhise standardi
ebamaédrasem olemus (standardite madalam detailsus). Lisaks tbi ta probleemina vélja
uleminekukulud IFRS-ile, mis vdivad ootuste kohaselt ulatuda mdnede ettevOtete jaoks

kimnetesse miljonitesse dollaritesse. Endine PCAOB (Protecting Investors through Audit
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Oversight) liige Charles Niemeier kritiseeris veendumust, et IFRS on kvaliteetsem kui US
GAAP, kuna see on printsiibipdhine, ning osutas tdhelepanu asjaolule, et paljud ettevotted
Euroopas ei rakenda IFRS-i téielikult, vaid koostavad endiselt finantsaruandeid kohaliku
standardi kohaselt. (Sullivan 2014)

Mértsis 2010 avaldasid FASB ja IASB esimese kvartaalse tegevusaruande, millega
teatati, et pérast esimest kvartalit ollakse kdikide projektidega ajakavas (2010A). Juunis
avaldatud teise kvartali tegevusaruandega anti vélja taiendatud tegevusplaan, millega pitdsid
ndukogud lahendada tekkinud probleeme. Otsustati, et edaspidi pdoratakse rohkem
tdhelepanu suurtele koostodprojektidele, mis kasitlevad teravamaid ja pakilisemaid teemasid.
Samuti ndustuti, et tuleb véimaldada téhusamat huvigruppide osalemist projektides (2010B).
Novembris vélja antud kolmanda kvartali tegevusaruanne kinnitas veel kord, et ndukogud on
teinud kaik, et koostodprojektid valmiksid 2011. aasta juuniks.

2011. aasta aprillis anti vélja neljas tegevusaruanne, mis jai Uhtlasi ka viimaseks
kvartaalseks aruandeks. Anti Glevaade vahepeal aset leidnud edasiminekutest:

- valmis 5 suurt koostooprojekti diglase véartuse mddtmise, konsolideerimise,

sidusettevdtete, koondkasumi ja tootajate hivitiste kohta;

- prioriteetseks seati 3 jarelejdgdnud koostooprojekti — tulu kajastamine,

rendilepingud ja finantsinstrumendid,;

- projektide tdhtaegu pikendati;

- ndustuti, et standardite muutmisel seatakse nende kehtima hakkamise tdhtajad

niiviisi, et ettevotetel oleks piisavalt aega muudatused raamatupidamises sisse viia.

Lisaks sellele oli aprilli seisuga valminud ka 9 vaikeprojekti.

Jargmine aruanne avaldati aasta hiljem, aprillis 2012 (FASB, IASB). Kolm suurt
koostooprojekti olid aga endiselt pooleli. Tulu kajastamise ja rendilepingute standardeid
kasitlevad projektid venisid, kuna huvigrupid téstatasid kisimusi uute standardite toimimise
ja moju kohta. Finantsinstrumentide projekti puhul ootas uue standardi eelndu alles
avalikustamist ja seejarel huvigruppide kommentaare. FASB ja IASB kinnitasid, et endiselt
jatkatakse igakulgset koost6dd nende projektide elluviimiseks.

2011. aasta novembris avaldas SEC kaks aruannet, mis kasitlesid IFRS-i kasutusele
votmist USA-s — ,,Work Plan for the Consideration of Incorporating International Financial
Reporting Standards into the Financial Reporting System for U.S. Issuers ““ (Sullivan 2014):
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1. ,,A Comparison of U.S. GAAP and IFRS“. SEC analuisis IFRS-i ja US GAAP-i
erinevusi 29 valdkonnas ja tegi jareldused:

- US GAAP on jarjepidevam, kuna IFRS ei sisalda majandusharude 18ikes
detailseid juhendeid ega erandeid, vaid uldiseid printsiipe;

- paljud erinevused kajastamises ja modtmises voivad olla tingitud sellest, et US
GAAP-i ja IFRS-i kontseptseptuaalsete raamistike vahel on pdhimdttelised
erinevused;

2. ,,An Analysis of IFRS in Practice“. SEC analiilsis IFRS-i kasutava 183 ettevotte
konsolideeritud finantsaruandeid ja tegi jareldused:

- IFRS-i labipaistvus ja selgus vajavad tdiustamist;

- finantsandmete vdrreldavus riikide ja majandusharude 18ikes on keeruline,
kuna IFRS lubab kasutada mitmesuguseid meetodeid.

Analliisitud firmadest 140 olid ettevotted, mis esitavad finantsaruandeid SEC-ile. SEC
tuvastas, et enim palus komisjon tapsustusi finantsinstrumentide ja diglase vaartuse mootmise
(70% juhtudest) ning esitlusviisi (50% juhtudest) kohta.

2012. aasta juulis, pérast kahte ja poolt aastat, avaldas SEC |6pparuande, kus tehti
kokkuvotte koigist US GAAP-ist loobumisega seotud probleemidest ja tagajargedest. Samuti
teatas komisjon, et nad ei ole IFRS-ile Glemineku kohta I6plikku otsust teinud, mis valmistas
pettumust nii IASB-ile kui ka paljudele teistele huvigruppidele. IASB-i ja IFRS-i sihtasutuse
vastukaja SEC-i aruandele oli negatiivne. Hans Hoogervorst nimetas seda hildamise
protsessi 18ppemiseks ja argitas SEC-i IFRS-i kohta kindlat otsust vastu votma. (Chasan
2012)

2013-2015: lahkhelid

2013. aasta jaanuaris toimus kahe ndukogu kohtumine New Yorgis. Kui IASB oli
endiselt puhendunud Uhe (hise raamatupidamisstandardi valjatootamisele, siis FASB-i
l&henemine standardite whildamisele oli muutunud. FAF-i juhatus selgitas kirjas IFRS-i
sihtasutusele, et l&hituleviku eesmadrk on vdrreldavate, ent mitte tingimata Uhetaoliste
standardite saavutamine. (Tysiac 2013)

IASB-i esimees Hans Hoogervorst avaldas kahetsust, et 10 aastase koostdo jarel ei ole
SEC endiselt valmis lubama IFRS-i rakendamist USA bdrsiettevotetes. Seni kuni SEC-i
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positiivset otsust ei ole, ei saa ndukogud teha muud, kui todtada standardite l&hendamise
nimel nii palju kui véimalik.

Ka FASB-i esimees Leslie Seidman nentis, et kuigi SEC ei ole IFRS-i lubamist heaks
kiitnud, arvavad nad endiselt, et Uhe Uhise standardi valjatéotamine on aarmiselt oluline. Ta
sonas, et FASB on endiselt huvitatud kahe standardi thildamisest, kuid nende négemus
uhildamisest on US GAAP-i ldhendamine IFRS-ile, kuni erinevused standardite vahel on nii
tihised, et sisuliselt on tegemist Ghe standardiga. Lisaks selgitas ta, et standardite Uhildamise
protsess jatkub ka parast viimaste koostodprojektide I16ppu mitmel viisil:

1. FASB on lubanud osaleda IASB-i moodustatava uue foorumi ASAF-i (Accounting
Standards Advisory Forum) t066s. Foorum koosneb kohalikest standardite
koostajatest, kes hakkavad ndustama IASB-i;

2. IASB jatkab kontseptuaalse raamistiku projekti, mille elluviimist alustati koos
FASB-iga, kuid projekt peatati 2010. aastal, et keskenduda Uhildamisele
standardite tasandil. Kuigi IASB jatkab projekti ilma FASB-ita, osaleb arutelus ka
Uks FASB-i liige.

2013. aasta veebruaris toimus Peterburis G20 rahandusministrite kohtumine, kus
FASB ja IASB avaldasid Ulevaate koostdoprojektide staatusest ja ajakavast. Noukogud
teatasid, et nad on saavutanud tulude kajastamise projekti puhul tiksmeelse lahenduse. Samas
toonitasid nad, et vaatamata Uhe koostodprojekti valmimisele, on tulude valdkonnas veel
mitmeid erinevusi, mis nbuavad edaspidi tahelepanu. Rendilepingute projekt oli jéudnud
staadiumisse, kus avaldatakse ettepanekud muudatusteks, ning finantsinstrumentide projekt
oli endiselt kommenteerimise jargus.

NOukogud nentisid, et on ilmenud valdkondi, kus standardite Ghildamise saavutamine
on osutunud oodatust keerulisemaks. Proovikivina toodi valja standardid, mis kasitlevad vara
vadrtuse langust ning kindlustuslepinguid. Siiski avaldasid FASB ja IASB lootust, et 2013.
aasta jooksul tehakse edusamme mitme koostooprojektiga. 2013. aasta aruanne jai kahe
ndukogu viimaseks thisavalduseks seoses US GAAP-i ja IFRS-i tihildamisega.

2014. aasta mais l0petasid FASB ja IASB Uhe oma olulisematest thisprojektidest,
mille tulemusena anti valja standardid ASU No. 2014-09 ja IFRS 15, mis kasitlevad tulusid.
Paljud majandusarvestusspetsialistid nimetasid seda kahe ndukogu koostd6 tippsaavutuseks.

5. juunil teatas FASB-i aseesimees James Kroeker, et FASB jatkab uue lahenemisega

US GAAP-i rahvusvahelisemaks muutmisel, mis ndeb ette rohkem koost66d riikide (ka
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IFRS-ile ule ldinud riikide) kohalikke standardeid koostavate institutsioonidega ja vahem
IASB-ga. (Thomson Reuters 2014)

Endine SEC-i esimees Christopher Cox sudistas thildamise I6ppemises IASB-i, kes
ei vOtnud piisavalt arvesse ameeriklaste kriitikat, aga ka FASB-i, kes oli liialt kuulekas.
Samuti ei ole tema sonul IASB huvigruppidega arvestamisel piisavalt paindlik. 1ASB-i
esimees Hans Hoogervorst kommenteeris, et FASB on liialt keskendunud kohalikele
prioriteetidele, kuid ei m6tle kdigi investorite huvidele globaalselt. (Katz 2014)

Juulis 2014 andis IASB vélja IFRS 9 finantsinstrumentide kohta. FASB uut standardit
vélja ei andnud. Sellega vois lugeda finantsinstrumentide thisprojekti ebadnnestunuks. 2014.
aasta I0pus tunnistasid FASB ja IASB, et ka uhisprojekt rendiarvestuse standardite
uhildamiseks on labi kukkunud. IASB aseesimees lan Mackintosh todes, et kuigi nGukogud
on pdhimdttelises kisimuses Ghel ndul, siis detailide suhtes ei ole suudetud kokku leppida
(Grotto 2014). Ndukogud ndustusid, et enam kui tihe aastase perioodiga rente tuleb kajastada
bilansis kohustisena. Samas FASB toetas rentide jaotamist kapitali- ja kasutusrentideks, kuid
IASB soovis klassifitseerida kdik rendid kapitalirentidena.

Uus SEC-i esinaine Mary Jo White (alates 2013. aasta oktoobrist) palus 2014. aastal
asja ametisse astunud komisjoni pearaamatupidajal James Schnurril koostada arvamuse, kas
USA peaks jatkama lahenemist IFRS-ile. 2015. aasta mais teatas Schnurr New Yorgis
toimunud konverentsil, et ta ei soovita tGendoliselt komisjonil USA firmadele IFRS-i
kasutamiseks rohkem volitusi anda, kuna IFRS-i lubamiseks puudub sisuliselt igasugune
poolehoid. Samas sdnas Schnurr, et SEC soovib siiski jatkata koostoédd Uhise raamatupidamis-
standardi véljatootamiseks. (Schnurr 2015)

2015. aasta detsembris toimunud AICPA konverentsil réhutas SEC-i esinaine Mary Jo
White FASB-i ja IASB-i koost6d seniseid 6nnestumisi nagu Uhine tulude standard, mis
joustub 2018. aastal 1. jaanuaril. Ta sdnas, et eelndu vBimalikust IFRS-i lubamisest USA
ettevotetes (SEC-ile esitatavate aruannete puhul) on joudnud SEC-i volinike lauale ning seda
hakatakse tulevikus arutama. (White 2015)

2016. aasta alguses andis FASB vélja ASU Nr. 2016-02 ja IASB IFRS 16 rendi-
arvestuse kohta. FASB jatkas rentide klassifitseerimist kasutus- ja kapitalirendiks. 1ASB
otsustas, et koik Ule Uhe aastase perioodiga rendid tuleb klassifitseerida kapitalirentidena. See
oli selge mark, et kahe ndukogu koostto standardite Ghildamiseks on 16ppenud.

37



2.2. Ameerika Uhendriikide tldtunnustatud raamatupidamispohimdtete ja

rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite vordlus

2.2.1. Vorreldavus

US GAAP-i ja IFRS-i vahel on kill palju sarnasusi, kuid ka olulisi erinevusi. Mitu
artiklit on kasitlenud vorreldavust US GAAP-i ja IFRS-i vahel, tegemaks kindlaks, kas kahe
standardi alusel koostatud finantsaruanded on vorreldavad voi mitte.

2009. aastal avaldatud artikkel ,,4re IFRS and US-GAAP already comparable? *
kasitleb erinevusi finantsandmetes US GAAP-i ja IFRS-i alusel koostatud aruannetes.
Analidsi aluseks on 30 ettevotte andmed (15 US GAAP-i ja 15 IFRS-i kasutavat ettevottet)
ning analtdsimisel on kasutatud vorreldavuse indeksit (comparability index). Tulemused
naitasid, et kuigi vorreldavus US GAAP-i ja IFRS-i vahel on aastatega suurenenud, siis on
kindlasti edasine koostdo selle suurendamiseks vajalik. (Liu 2009)

2012. aastal avaldatud artiklis , Are International Financial Reporting Standards-
based and US GAAP-based Accounting Amounts Comparable? *“ uuritakse kui vorreldavad on
mitte-USA firmade IFRS-i alusel ja USA firmade US GAAP-i alusel koostatud finants-
aruannetes kajastatud andmed.

Analuisi aluseks voeti IFRS-i kasutavad ettevotted ning iga sellise ettevdtte kohta
voeti Uks US GAAP-i kasutav ettevGte samast majandusharust, mille aktsiakapitali suurus on
talle koige lahedasem (matched sample design). Hindamisel kasutati kahte meetodit
(accounting system comparability ja value relevance comparability), mis pdhinesid
aktsiahinnal, omakapitalil ja tuludel. Analliusiti ettevotete andmete vorreldavust enne ja parast
IFRS-i kasutusele votmist. IFRS-i kasutavad ettevGtted parinesid pohiliselt Euroopa riikidest,
aga ka Austraaliast, Kanadast, Hong Kongist, lisraelist, Peruust, Filipiinidelt, Singapurist,
Lduna-Aafrika Vabariigist ja Tirgist. Tulemused naitasid, et kuigi US GAAP-i ja IFRS-i
pohjal koostatud aruannetes on véartuste vahel vahem erinevusi kui US GAAP-i ja mdne muu
raamatupidamisstandardi pohjal koostatud aruannete vahel, siis ilmnevad siiski olulised
erinevused. (Barth, Landsman, Lang 2012)

Edasistes jaotistes kasitletakse erinevusi kahe standardi vahel.
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2.2.2. PGhimdiste vordlus

Definitsioonid on tavapdraselt iga standardi lahutamatuks osaks. Jargnevalt vaatleb
autor US GAAP-i ja IFRS-i pdhimdisteid — vara, kohustised, omakapital, tulud ja kulud (vt
tabel 6) — ning kas nende definitsioonid kattuvad. Definitsioonide leidmisel on kasutatud US
GAAP-i puhul Wiley GAAP-i (Flood 2015, 22) ja IFRS-i puhul kontseptuaalset raamistikku
(Conceptual Framework for Financial Reporting 2010).

Tabel 6. PGhimdisted

US GAAP IFRS

Vara Probable future economic benefits A resource controlled by the entity as a
obtained or controlled by a particular result of past events and from which future
entity as a result of past transactions or economic benefits are expected to flow to
events. the entity.

Kohus- | Probable future sacrifices of economic A present obligation of the entity arising

tised benefits arising from present obligations | from past events, the settlement of which is
of particular entity to transfer assets or expected to result in an outflow from the
provide services to other entities in the entity of resources embodying economic
future as a result of past transactions or benefits.
events.

Oma- The residual interest in the assets that Equity is the residual interest in the assets

kapital | remains after deducting its liabilities. Ina | of the entity after deducting all its
business enterprise, equity is the liabilities.
ownership interest.

Tulud Inflows or other enhancements of assets of | Increases in economic benefits during the

an entity or settlement of its liabilities (or | accounting period in the form of inflows or
combination of both) from delivering or enhancements of assets or decreases of

producing goods, rendering services, or liabilities that result in increases in equity,
other activities. other than those relating to contributions
from equity participants.

Kulud Outflows or other using up of assets or Decreases in economic benefits during the
incurrences of liabilities (or a accounting period in the form of outflows
combination of both) from delivering or or depletions of assets or incurrences of
producing goods, rendering services, or liabilities that result in decreases in equity,
carrying out other activities. other than those relating to distributions to

equity participants.

Allikad: Flood 2015, 22; Conceptual Framework for Financial Reporting 2010
US GAAP-i ja IFRS-i pdhimdisted on sisult sarnased, kuid kui vaadelda nende

definitsioone l&hemalt, siis on nendes erinevusi. Varade mdiste vGib jagada oma sisult viieks

komponendiks (vt tabel 7).
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Tabel 7. Vara mdiste komponendid

US GAAP IFRS
1. | probable future expected future
economic benefits a resource from which future economic
benefits are expected to flow to the entity
2. | obtained or controlled controlled
3. | by a particular entity by the entity
4. | as a result of past transactions or as a result of past events
events

Allikas: autori koostatud

US GAAP-i defininitsioonis on vara Ule valitseva moju saavutamine tulevikus
tdendoline, IFRS-i kohaselt eeldatav. Sonad probable ja expected on inglise keeles oma sisult
sarnased (vt lisa 4, 1-2), kuid esimene on pigem objektiivne (nt toimumine on tGen&oline),
teine subjektiivne (nt toimumist peetakse téendoliseks).

US GAAP defineerib vara kui majandusliku hiive, IFRS kui resurssi, millest saadakse

majanduslikke hiivesid. Sonastikus Free Dictionary defineeritakse hiive (vt lisa 4, 3) kui
midagi, mis aitab kaasa heaolule voi tostab seda. Resurssi (vt lisa 4, 4) defineeritakse kui
midagi, mida on vdimalik kasutada toetuseks voi abiks, néiteks raha. Seega eraldiseisvana on
hiive pigem immateriaalne, resurss materiaalne. SGna economic (vt lisa 4, 5) defineeritakse
kui midagi, mis on seotud materiaalse rikkuse tootmise, arendamise vOi juhtimisega.
Majanduslik hiive on seega samuti seotud materiaalse heaolu loomise vdi tdstmisega. Samas
nii hive kui ka resurss h8lmavad endas ka teadmisi, oskusi, kogemusi ja muud
immateriaalset.

US GAAP defineerib vara kui midagi, mille ettevdte omandab vdi mille Gle saavutab
valitseva mdéju, IFRS kui midagi, mille ile ettevOte saavutab valitseva mdju. Sna obtain (vt

lisa 4, 6) viitab pigem flusilisele valdamisele, control (vt lisa 4, 7) pigem valitseva mdju
saavutamisele, mis ei pruugi tdhendada otsest fliusilist valdamist. Raamatupidamises tuleb
ette olukordi, kus riskid ja hived on juba lainud tle ostjale, kuid varaobjekt ei ole veel
fudsiliselt tema valduses, mistottu sna control sobib selle kirjeldamiseks paremini.

US GAAP viitab oma definitsioonis konkreetsele tksusele, IFRS iksusele. Erinevus

on ebaoluline.
US GAAP definitsiooni kohaselt saavutatakse valitsev mdju vara le mineviku

tehingute voi stindmuste tagajarjel, IFRS-i kohaselt mineviku sindmuste tagajarjel. Tehing (vt

lisa 4, 8) defineeritakse kui igasugune &ris saavutatud kokkulepe v6i vahetus. Stindmus (vt
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lisa 4, 9) vOib sisuliselt viidata (kskdik mille toimumisele, enamasti Kkull millegi
markimisvéarse toimumisele. Tehing on pigem ettekavatsetud, siindmus voib olla tehing voi
ka mingi ootamatu juhtumus, mis mdojutab ettevotet. Seega siindmus on Gldisem, tehing

kitsama definitsiooniga.

Tabel 8. Kohustise mdiste komponendid

US GAAP IFRS
1. | probable future expected
2. | sacrifices of economic benefits the settlement of which [present
obigation]
3. | arising from present obligations a present obligation
4. | of a particular entity of the entity
5. | to transfer assets or provide services | result in an outflow of resources
embodying economic benefits
6. | to other entities from the entity
7. | in the future —
8. | as a result of past transactions or arising from past events
events

Allikas: autori koostatud

Sarnaselt varadele, defineerib US GAAP-i kohustise realiseerumise tulevikus
tdendolisena, IFRS-i tulevikus eeldatavana (vt tabel 8).

US GAAP definineerib kohustist majanduslike hiivede ohverdamise kaudu. IFRS
defineerib kohustist oleviku kohustuste arveldamise kaudu. S6na sacrifice (vt lisa 4, 10) vdib

raamatupidamise kontekstis tdlgendada kui millestki véartuslikust loobumist kas millegi
vadrtuslikuma voi ka vahemvaartusliku nimel. S6na settle (vt lisa 4, 11-12) tdhendab millegi
lahendamist otsusele joudmise vdi kokkuleppe saavutamise kaudu. Raamatupidamise
kontekstis vOib seda tblgendada kui kohustuste arveldamist. Kui vaadata nende terminite
definitsioone, siis esimene podrab enam tahelepanu véartusele (millest loobutakse), teine
lahendamise viisile (kuidas lahendusele joutakse).

Madlema standardi kohaselt on kohustis oleviku kohustus.

Nagu varadegi puhul, viitab US GAAP oma definitsioonis konkreetsele iiksusele,
IFRS iksusele.

US GAAP-i definitsiooni kohaselt kaasneb kohustisega varade tlekandumine vdi

teenuste osutamine teistele (ksustele. IFRS-i definitsiooni kohaselt kaasneb kohustisega

resursside (mis valjendavad majanduslikke hiivesid) valjaminek iksusest. US GAAP-i

definitsioon on konkreetsem — kohustis tdhendab, et Uksus peab teistele Uksustele kas
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loovutama varasid (materiaalne) voi osutama teenuseid (immateriaalne). IFRS-i definitsioon
on uldisem — Uksus loovutab ressursse, mis, nagu eespool mainitud, vdivad olla nii
materiaalsed kui ka immateriaalsed.

US GAAP tépsustab, et kohustisega kaasneb majanduslike hiivede ohverdamine
tulevikus, IFRS mitte.

Sarnaselt vara definitsioonile on US GAAP-i kohaselt kohustis tekkinud mineviku

tehingute vdi sindmuste tagajarjel, IFRS-i kohaselt mineviku sindmuste tagajarjel.

Tabel 9. Omakapitali moiste komponendid

US GAAP IFRS
1. | the residual interest in the assets the residual interest in the assets
2. | - of the entity
3. | after deducing its liabilities after deducing its all liabilities
4. | In a business enterprise, equity isthe | —

ownership interest.

Allikas: autori koostatud

Médlemad standardid defineerivad omakapitali jadkosalusena varades parast kohustiste

mahaarvamist (vt tabel 9). IFRS tdpsustab, et omakapital on jadkosalus tksuse varades, US

GAAP mitte. US GAAP tdpsustab, et jaadkosalus saadakse pdrast ko&igi kohustiste
mahaarvamist, IFRS mitte. Need tapsustused ei pdhjusta oma sisult olulisi erinevusi mdistete

vahel. Omakapitali definitsioon on kahe standardi puhul kbige sarnasem.

US GAAP-i definitsioon tapsustab, et ariettevGtetes on omakapital omanike osalus.

Jallegi on US GAAP-i definitsioon natuke detailsem, IFRS-i oma dldisem.

Tabel 10. Tulu mdiste komponendid

US GAAP IFRS

1. | inflows or other enhancements of increases in economic benefits in the
assets of an entity form of inflows or enhancements

2. | or settlement of its liabilities or decreases of its liabilities

3. | (or combination of both) —

4. | - during the accounting period

5. | from delivering or producing goods, | —
rendering services, or other activities

6. | — that result in increases in equity

7. - other than those relating to

contributions from equity participants

Allikas: autori koostatud
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US GAAP defineerib tulu (1) vara lisandumise vOi ettevotte vara vadrtuse tdusu, (2)

kohustiste arveldamise vdi (3) kahe eelneva kombinatsiooni kaudu (vt tabel 10). IFRS

defineerib tulu kui (1) majanduslike hivede suurenemisena kas lisandumise vOi vaartuse

tbusu tottu vdi (2) kohustiste vahenemisena. US GAAP kasutab oma definitsioonis sdna
,vara“, IFRS sona ,,majanduslik huve*, mida mélemad standardid on kasutanud vara mdiste
defineerimisel. US GAAP kasutab kohustiste puhul s6na settlement (vt lisa 4, 11), mis nagu
eespool Kirjeldatud, tdhendab millegi lahendamist otsusele joudmise vOi kokkuleppe
saavutamise kaudu. IFRS kasutab s6na decrease (vt lisa 4, 13), mis tdhendab arvuliselt voi
koguseliselt véiksemaks muutumist. Tulu mdiste kontekstis tahendavad nad mdlemad
kohustiste vahenemist, kuigi settle (vt lisa 4, 12) viitab sellele, et reaalsele kohustiste
vahenemisele eelneb vastav otsus. US GAAP tépsustab, et tulu vdidakse saada ka varade
suurenemise ja kohustiste vahenemise kombinatsiooni tulemusel.

IFRS tépsustab, et tulu tekib arvestusperioodi jooksul.

US GAAP tapsustab, et tulu tekib kaupade tarnimise v0i tootmise, teenuste osutamise

vOi muude tegevuste tulemusena.

IFRS tapsustab, et tulu tulemuna suureneb omakapital ning tuluna ei kajastata omanike

sissemakseid omakapitali.

Tabel 11. Kulu mdiste komponendid

US GAAP IFRS
1. | outflows or other using up of assets decreases in economic benefits in the
form of outflows or depletions of assets
2. | or incurrences of liabilities or incurrences of liabilities
3. | (or a combination of both) -
4, | - during the accounting period
5. | from delivering or producing goods, | —
rendering services, or carrying out
other activities
6. | - that result in decreases in equity
7. | - other than those relating to distributions
to equity participants.

Allikas: autori koostatud

US GAAP defineerib kulu (1) vara loovutamise voi vara dra kasutamise, (2) kohustiste

lisandumise vdi (3) kahe eelneva kombinatsiooni kaudu (vt tabel 11). IFRS defineerib kulu

kui (1) majanduslike hiivede véhenemise kas loovutamise v6i ammendumise tottu voi (2)

kohustiste lisandumisena. Sarnaselt tulu mdistele kasutab US GAAP oma definitsioonis sdna
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,vara“, IFRS ,majanduslik hiive®. Mdlemad kasutavad varade vdhenemise defineerimisel
sOna outflow (vt lisa 4, 14), mis tdhendab otseselt valjaminekut, kuid vdib siin kontekstis
tolkida kui loovutamist. US GAAP kasutab lisaks sdna use up (vt lisa 4, 15), mis tdhendab
midagi taielikult dra kasutama. IFRS kasutab sdna deplete (vt lisa 4, 16), mis kui millegi vaga
véikese koguseni dra kasutamine vOi téielikult dra kasutamine (definitsioonis kasutatakse sona
use up).

Sarnaselt tulu mdistele, IFRS tépsustab, et kulu tekib arvestusperioodi jooksul. US

GAAP tdpsustab, et kulu tekib kaupade tarnimise vi tootmise, teenuste osutamise vdi muude

tegevuste tulemusena.
IFRS t&psustab, et tulu tulemuna véheneb omakapital ning kuluna ei kajastata vélja-

makseid omanikele.

US GAAP-i ja IFRS-i pdhimdistete definitsioonid erinevad lsna palju sénakasutuse ja
sOnastuse poolest. Oma sisult on definitsioonid sarnased, kuigi standardid tapsustavad
moistete juures eri komponente. US GAAP-i vara, kohustise ja omakapitali mdiste sisaldavad
rohkem tépsustusi, mis muudavad definitsioonid detailsemaks. Tulu ja kulu mdistete puhul

sisaldavad IFRS-i definitsioonid pigem rohkem detaile ja ka olulisemaid detaile.

2.2.3. Reeglipdhine ja printsiibipdhine standard

FASB oli esimene ndukogu, kes koostas standardi kontseptuaalse raamistiku, seega oli
ka loogiline, et kui IASB hakkas IFRS-ile raamistikku koostama, voeti aluseks US GAAP.
Selle tulemusena olid kahe standardi raamistikud véga sarnased. P8hiliseks erinevuseks oli, et
kui FASB-i kontseptuaalne raamistik kirjeldas finantsaruandluse eesmérke laiemalt, siis IASB
sidus raamistiku konkreetsete finantsaruannetega. (Camfferman, Zeff 2005, 358-359)

US GAAP ja IFRS on oma aluspdhimdtetes erinevad — esimene on reeglipdhine, teine
aga printsiibipdhine standard. Nende kahe pohimotte vahel esinevad olulised erinevused (vt
tabel 12). Mdlemal aluspdhimdttel on eri tunnusjooned, mida vdib olenevalt situatsioonist ja

huvigrupist pidada sageli nii positiivseks kui negatiivseks.
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Tabel 12. Reeglipbhise ja printsiibipdhise standardi vordlus

Tunnus Reeglipbhine Printsiibipdhine

Objektiivsus Objektiivsem finantsinformatsioon | VV8imaldab koostajal hinnata, milline
arvestusmeetod sobib kdige paremini

Vorreldavus Vorreldavam finantsinformatsioon | Vajalik laialdasem avalikustamine, kuna

meetodide paljusus pdhjustab rohkem

ebakindlust
Detailsus Pikad ja detailsed standardid, eraldi | Piisab tdpsustustest ja selgitustest, koostajad
reeglid paljude erandite jaoks otsustavad ise milline meetod on sobivaim

Allikas: autori koostatud

Artiklis ,, Principles Versus Rules-Based Accounting Standards: The FASB’s Standard
Setting Strategy “ on toodud argumendid reeglip8histe standardite poolt (Benston, Bromwich,
Wagenhofer 2006):

- pikad ja detailsed juhendid on vajalikud, kuna need tagavad vorreldavuse ja
kontrollitavuse. Vastasel juhul on vdimalik olukord, kus raamatupidajad
tdlgendavad sarnaste tehingute kajastamisel standardit erinevalt;

- paljud huvigrupid nduavad selgeid reeglipGhiseid standardeid, eriti juhid ja
audiitorid, sest kui on jaetud rohkem tdlgendamisruumi, on nad sageli avatud
kulukatele kohtuvaidlustele (eriti terav on see probeem just USA-s);

- printsiibipdhiste standardite puhul on keerulisem vdidelda tahtliku finantsandmete
moonutamise (financial engineering) vastu (SEC 2003).

Ja reeglipdhiste standardite vastu:

- tuginemine jaikadele reeglitele mitte alusprintsiipidele on toonud kaasa
olukordi, kus:
- téidetakse mehhaaniliselt juhiseid pidamata silmas standardi eesmarki;
- ignoreeritakse standardite eesmarke ja leiatakse viise kuidas kasutada
dra ,,auke‘ regulatsioonis, et moonutada finantsandmeid,;
- majanduskeskkonna muutumisel v&i uut liiki tehingute korral vdivad
reeglid muutuda kasutuks v6i halvimal juhul pdhjustada informatsiooni

vadrkajastamist.
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Samas ei saa méarkida, et US GAAP ei pohine printsiipidel. FASB on enam kui 20
aasta valtel téiendanud standardi kontseptuaalset raamistikku, mis koosneb printsiipidest,
millele US GAAP-i sageli detailsed ja reeglistatud standardid p&hinevad (MacDonald 2002).

Remi Forgeas kirjutab, et ka IFRS-i printsiibipGhine lahenemine sisaldab seisukohti ja
juhiseid, mida voiks lihtsasti mdista kui reegleid, mitte printsiipe. N&iteks kui Inglismaal voeti
kasutusele IFRS, siis peeti seda pigem reeglipdhiseks vorreldes Suurbritannia Gldtunnustatud
raamatupidamisp8himdtetega, mis olid palju printsiibipdhisemad. (Forgeas 2008)

Scott Taub, endine SEC-i pearaamatupidaja, leiab aga, et mélemad IFRS ja US GAAP
on printsiibipdhised, kuna tegelikult pdhineb iga standard printsiipidel, kuid mdlema standardi
kasutajad on huvitatud ka reeglitest. Samas nendib ta, et US GAAP-is tuleb ette osasid, kus
reeglid on vastuolus printsiipidega v8i kus reeglid on nii keerulised, et neid on raske seostada
printsiipidega. (Taub 2014)

2015. aastal on kirjutatud Tallinna Tehikaiilikoolis magistritoo teemal ,,Printsiipide-
pohised ja reeglitepdhised finantsaruandluse standardid* (Tsareva). TO0O autor leiab, et US
GAAP-i ja IFRS-i klassifitseerimine reeglipdhise ja printsiibipdhise standardina ei ole
digustatud. Paljud US GAAP-i standardid sisaldavad printsiibip8hise standardi lahenemist.

Tsareva loetleb printsiibipdhise standardi tunnustena muuhulgas:

- piisavalt tksikasjalikud juhised, mis ei ole detailsusega lilekoormatud;

- sisaldavad ainult hddavajalikke erandeid;

- eeldavad professionaalse otsustuse kasutamist;

- standardite kasutajad peavad lahtuma standardi eesmaérgist.

Tsareva hinnangul sisaldavad nii US GAAP kui ka IFRS reegleid ja printsiipe ning
nduavad professionaalse otsustuse kasutamist véhemalt teatud méaral. US GAAP sisaldab
standardeid, kus profesionaalse otsustuse kasutamine on minimaalne, kuna juhised on
aarmiselt detailsed, kuid méned IFRS-i standardid pd&hinevad liiga uldistel printsiipidel ning
nduavad olulist professionaalse otsustuse kasutamist. Kumbki neist &irmustest ei vasta
printsiibipdhise standardi tunnusele. Seega US GAAP-i ja IFRS-i range klassifitseerimine
vastavalt reeglip6hise ja printsiibipdhise standardina ei ole korrektne.

2002. aastal vottis Kongress vastu Sarbanes-Oxley seaduse. See seadus sisaldas ka
nduet, millega SEC pidi 1abi viima uuringu printsiibipdhistele standarditele Glemineku kohta
USA-s. 2003. aasta juunis valmis SEC-i aruanne. Komisjon soovitas FASB-il edaspidi anda
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vélja eesmérgipdhiseid (objectives-oriented) standardeid ning korvaldada muid puudusi US
GAAP-i kontseptuaalses raamistikus (SEC 2003).

SEC-i kohaselt peaks eesmérgipBhiste standardite koostamine pBhinema tdiustatud
kontseptuaalsel raamistikul, mida rakendatakse labivalt. Eesmargipdhise standardi pdhiliste

tunnusjoontena tuuakse vélja (FASB 2004):

selgelt valjendatud raamatupidamislik eesmark;

- piisavalt detailne ja struktureeritud standardi tekst, mis tagaks jarjepidavuse selle

rakendamisel;

- vOimalikult vahe erandeid;

- vOimalusel véltida osatéhtsustel pdhinevaid teste (percentage tests voi ,, bright-

lines “).

Selliste Kkriteeriumite jargimine peaks saavutama olukorra, kus standardi kasutajad
keskenduvad standardi sisule, mitte ainult detailsetele juhenditele.

2003. aastal sai alguse USA liikumine eesmargipohiste standardite suunas, kuid senini
peetakse US GAAP-i endiselt reeglipdhiseks standardiks. Kahe standardi hildamise raames
uritasid FASB ja IASB lahendada US GAAP-i ja IFRS-i kontseptuaalseid raamistikke.
Vaatamata ndukogude putdlustele, olid projekti tulemused &&rmiselt tagasihoidlikud. Teatud
edu saavutati standardite eesméarke ja kvalitatiivseid néitajaid kasitlevates kisimustes, kuid
kdige keerulisemate valdkondade — kajastamine ja modtmine — puhul tksmeelt ei saavutatud
(Camfferman, Zeff 2005, 368-369).

Vaatamata sellele, et US GAAP on detailsem ja IFRS (ldisem, siis standardite
klassifitseerimine vastavalt reeglipbhiseks ja printsiibiphiseks ei ole digustatud. Mdélemad

standardid pohinevad printsiipidel ja sisaldavad reegleid.

2.2.4. Standardite vordlus

Enne 2009. aastat koosnes US GAAP FASB-i ja tema eelkéijate  koostatud
standarditest — ARB, APB, SFAS jne. Pédrast US GAAP-i kodifitseerimist jaotati koik
kehtivad standardid theksa teema vahel, mis edaspidi hakkasid kandma nimetust ASC —
Accounting Standards Codification. Uued standardid kannavad nime ASU — Accounting
Standards Update. IFRS koosneb IASB eelkaija vélja antud I1AS-dest ja IFRS-dest ning ei ole

sistematiseeritud.
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Magistritdo autor on US GAAP-i ja IFRS-i vordlemiseks koostanud tabeli (vt lisa 5),
kus vaadeldakse millised standardid katavad pohilisi teemasid raamatupidamises. US GAAP-i
ja IFRS-i Uksikstandardite kattuvus erineb tsna palju. Naiteks koosneb Uhe valdkonna késitlus
eri standarditest (nt to6tajate hivitised — US GAAP kokku 4 standardit, IFRS 3 standardit) voi
katavad eri valdkonda eri standardid (nt US GAAP-is on eraldi standard raha ja raha
ekvivalentide kohta, IFRS-is kasitlevad seda valdkonda teised standardid nagu IAS 1 ja IAS
7). Tervikuna katavad aga US GAAP ja IFRS enamasti samu valdkondi. Pdhilised erinevused
on:

1. US GAARP ei kasitle standardi esmakordset kasutuselevottu;

2. IFRS ei kasitle toostusharude spetsiifilist raamatupidamist nii stgavuti kui US
GAAP. Kui IFRS sisaldab standardeid, mis késitlevad pdllumajandust,
kaevandamist ja kindlustust, siis US GAAP katab palju laiaulatuslikumalt
spetsiifilisi valdkond (lennundus, meelelahutustdostus, finantsteenused, frantsiisid,
tervishoid, mittetulundusiihingud, kinnisvara ja tarkvara).

US GAAP-i ja IFRS-i vahel on palju véiksemaid ja suuremaid erinevusi. Nende
tuvastamiseks kasutas autor allikatena nelja suurema audiitorfirma viimaseid abimaterjale
ning lisaks majandusarvestuse opikut ,, Financial Accounting. An Introduction To Consepts,
Methods, and Uses*. Opiku valiku pdhjuseks on see, et tegemist on ajakohase valjaandega,
mille autorid on tunnustatud USA majandusarvestuse dppejoud. Katherine Schipper on olnud
varem ka AAA (American Accounting Association) president ning FASB-i liige. 2007. aastal
arvati ta esimese naisena raamatupidajate kuulsuste halli. Jennifer Francis ja Roman L. Weil
on samuti tuntud dppejéududena ning avaldanud uurimistoid.

Audiitorfirmade materjalid kasitlevad ainult konkreetseid erinevusi standardite vahel,
majandusarvestuse dpik aga kirjeldab laiemalt arvestusmeetode ja nende kasutamist. Nende
allikate pdhjal valis valja autor olulisemad teemad (kajastamine, véartus, klassifitseerimine,
hindamine jne) igast valdkonnast, v.a. finantsinstrumendid, ning uuris, millised erinevused

nendes esinevad (vt tabel 13).
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Tabel 13. Olulised erinevused US GAAP-i ja IFRS-i vahel eri allikate vordluses

10

11

12

13

14
15

Financial Pricewater-
Accounting house Ernst &
14e Coopers Young KPMG Deloitte
Tulud — kajastamine X X X X X
Kulud — uurimis- ja X X X X
arendustegevus
Kulud — reklaamikulud X X X
Varud — X x X X X
arvestusmeetodid
Pohivara — vaartuse
X X X X X
langus
P.O hlyara . . X X X X
kinnisvarainvesteeringud
P6hivara — vaartuse
X X X X X
langus
Pdhivara — komponentide
. . X X X
kajastamine
Pohivara — laenukasutus- X X X X
kulud
Pohivara — firmavaartus X X X X X
Koh_lstu~se_d - X X X X
aktsiapBhine makse
Kphlgtused — tOotajate X X X X
hivitised
Koh|§t_used - _rentlde x X X . X
klassifitseerimine
!Eral_dlsed - kajastamine x X x X x
ja hindamine
Konsolideerimine X X X X

Allikas: autori koostatud

valja ka olulisemad erinevused IFRS-iga. Deloitte (2015) vaatleb erinevusi eelkdige

Kasutatud allikatest on PricewaterhouseCoopersi (2014), Ernst & Youngi (2014) ja
KPMG (2014) abimaterjalid IFRS-i ja US GAAP-i erisuste kirjeldamisel kdige pdhjalikumad.
Opik ,, Financial Accounting. An Introduction To Consepts, Methods, and Uses* (Weil,
Schipper, Francis 2014) kasitleb stgavuti finantsarvestust US GAAP-i kohaselt, kuid toob

konkreetsete standardite 10ikes.

Tulud - kajastamine

US GAAP sisaldab tulu kajastamise kohta detailseid reegleid (ASC 605), sealjuures on

eraldi spetsiifilised reeglid toostusharude 16ikes (ASC 900).
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IFRS-is on tulu kajastamise kohta kaks olulist standardit: 1AS 11 ja 18. Tulu on
jaotatud nelja kategooriasse — tulu kaupade muugist, tulu teenuste osutamisest, tulu ettevotte
varade kasutada andmisest (intressid, litsentsitasud jms.) ning tulu ehituslepingutest. lga
kategooria kohta on tapsustavad kriteeriumid, kuidas tulu kajastatakse.

Uks selgeid erinevusi kahe standardi vahel on pikaajaliste projektide kajastamine (nt
ehitamisel). US GAAP-i kohaselt on tuleb kasutada valmidusastme meetodi (percentage-of-
completion method), kui tehing vastab jargmistele tingimustele:

- midja on s6lminud kokkuleppe, millega on teada ostja, muldav toode ja selle

hind:;

- muujal on piisav kindlus, et kokkulepitud tasu on laekuv (jooksvalt voi projekti

I1Gpus);

- midja suudab piisava kindlusega hinnata projektiga kaasnevaid kulusid.

Juhul kui projekt ei vasta koigile tingimustele, nduab US GAAP I6petatud lepingu
meetodi (completed contract method) kasutamist, mis tahendab seda, et tulu kajastatakse alles
siis, kui midja on projekti I6petanud ja andnud U(le ostjale. Seda meetodit kasutatakse
tavaparaselt juhul kui projektiga kaasnevaid tulusid ja kulusid v@i tulude laekumist on raske
hinnata.

IFRS-i kohaselt tuleb samuti kasutada vdimalusel valmidusastme meetodit (IAS 18).
Kui 16pptulemust ei ole vdimalik usaldusvaarselt hinnata, siis tuleb tulu kajastada tegelike
lepingu tditmisega seotud kulude ulatuses (cost recovery method). IFRS-i kohaselt on
I6petatud lepingu meetodi kasutamine keelatud.

2014. aasta mais joudsid FASB ja IASB I6pule tulude kajastamist kasitleva
koostooprojektiga, mille tulemusel anti vélja standardid ASU Nr. 2014-09 ja IFRS 15. Nende
standarditega muutub tulu kajastamine US GAAP-i ja IFRS-i alusel hetaolisemaks, kuigi
mitte téielikult Ghtseks.

Edaspidi hakkab tulu kajastamine pGhinema 5-osalisel mudelil:

1. selgitatakse valja lepingud (sh kokkulepped) klientidega;

2. selgitatakse valja lepingu taitmise tingimused,

3. tehakse kindlaks lepingust teenitav tulu;

4. jagatakse teenitav tulu lepingu osade vahel (nt mitmesuguste teenuste
osutamisel);

5. kajastatakse tulu vastavalt lepingu (osade) téitmisele.
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Pdhilised erinevused ASU Nr. 2014-09 ja IFRS 15 vahel on (Issues In Depth. Revenue
From Contracts With Customers, 2014):

- tulude laekumise lavi (collectibility threshold)?. Uue standardi kohaselt
kajastatakse lepingu tulu, kui selle tasu laekumine on eeldatav. US GAAP
defineerib sdna ,eeldatav“ (probable) kui ,tdendoline”, IFRS kui ,,pigem
toendoline”. See tahendab sisult seda, et US GAAP nduab suuremat kindlust, et
tulu on laekuv;

- lepingu hankimise ja téitmise kulude (contract acquisition and contract fulfillment
costs) allahindluste ttihistamine. Uue standardi kohaselt kapitaliseeritakse lepingu
hankimise vO0i tditmisega seotud otsesed kulud (nt t60joukulud, materjalid,
masinate ja seadmete amortisatsioonikulu jne). Kui lepingu kulude hulka
arvestatud varaobjekti vaartus on langenud, siis tuleb kajastada allahindlus. US
GAAP ei luba selliste allahindluste tuhistamist, IFRS nduab seda (allahindluse
tihistamisel kajastatakse varaobjekt kaetavas vaartuses, millest on maha arvatud
amortisatsioonikulu);

- avalikustamine: US GAAP nduab detailsemat avalikustamist vahearuannetes, kuid
nduab eraettevotetelt, mis ei ole borsiettevotted, vahem avalikustamist kui IFRS.

ASU Nr. 2014-09 joustub borsiettevotetele 15. detsembrist 2017, ning teistele

ettevotetele 15. detsembrist 2018. IFRS 15 joustub 1. jaanuarist 2018.

Kulud — uurimis- ja arendustegevus

US GAAP-i kohaselt kajastatakse uurimis- ja arendustegevusega seotud valjaminekud
perioodi kuluna, v.a. arvuti tarkvara arendus, kus teatud juhtudel arenduskulud
kapitaliseeritakse (ASC 730). Kulude Kkapitaliseerimine oleneb sellest, kas tarkvara
arendatakse kolmandatele osapooltele miiiimiseks voi sisemiseks kasutamiseks. Uldiselt on
US GAAP-i puhul on arenduskulude kapitaliseerimine haruldane.

IFRS-i kohaselt kajastatakse uurimistegevusega seotud valjaminekud perioodi kuluna,
arenduskulud kapitaliseeritakse, kui loodav immateriaalne vara tdidab 6 kriteeriumit (IAS 38):

- tehniliselt teostatav;

- ettevottel on kavatsus projekt I6pule viia;

- loodavat vara on vdimalik muda;

2 Tulude laekumise lavi on piir, mille tletamisel v@ib pidada tulu piisava kindlusega laekuvaks
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- ettevOte suudab tdestada, et vara toob tulevikus kaasa majanduslikku kasu;
- ettevottel on ressursid projekti elluviimiseks;
- projekti elluviimisega seotud kulusid on v8imalik mddta.

Vastasel juhul kajastatakse arendustegevusega seotud valjaminek perioodi kuluna.

Kulud - reklaamikulud

US GAAP-i kohaselt vdib reklaamikulud kajastada kuluna:

- perioodis, mil need tekivad,;

- perioodis, mil reklaamimine esmakordselt aset leiab.

Otseturunduse kulusid voib kapitaliseerida juhul kui tdendoliselt kaasneb sellega
tulevikus majanduslik kasu. Sellisel juhul amortiseeritakse otseturunduse kulusid. Lisaks
sellele, voib reklaammaterjale nagu brosiiiirid ja kataloogid kajastada ettemakstud varudena
(prepayed supplies), kuni need kaotavad otstarbe.

IFRS-i kohaselt kajastatakse reklaamikulud perioodikuluna.

Varud - arvestusmeetodid

US GAAP lubab varude kajastamisel kasutada:

- individuaalmaksumuse meetodit;

- kaalutud keskmise soetusmaksumuse meetodit;

- FIFO meetodit;

- LIFO meetodit.

IFRS-i kohaselt ei ole LIFO meetodi kasutamine lubatud. Sageli peetakse seda
erinevust US GAAP-i ja IFRS-i vahel theks olulisemaks. 2008. aastal kasutas USA-s LIFO
meetodit ligi 36% ettevatetest (Willmore 2015).

LIFO meetodi kasutamine on USA ettevdttete jaoks oluline, kuna seadusandlus nduab,
et maksuarvestuses kasutatavat arvestusmeetodit tuleb kasutada ka finantsarvestuses. LIFO
kasutamise keelamine téhendaks seetOttu paljudele ettevdttetele margatavalt suuremat
tulumaksukohustust.

Erineva arvestusmeetodi kasutamist finants- ja maksuarvestuses keelab USA
maksuseadus, mitte US GAAP, mis ei sdtesta seda, kuidas maksustatavat tulu leitakse. Selle
seaduse muutmine on olnud USA-s mitmete organisatsioonide kdneaineks alates sellest, kui

US GAAP-i Uhildamine IFRS-ga aktuaalseks muutus. Samas vdimaldab maksuseadus siiski
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teatud paindlikust. Nditeks kui maksuarvestuse tottu soovitakse kasutada iht meetodit, kuid
finantsaruande informatiivsuse tarbeks on oluline ka mdni teine meetod, siis vdib lisades

avalikustada varude vaartuse eraldi ka teise meetodi alusel. (Hoffman, McKenzie 2009)

Varud - vaartuse langus

Nii US GAAP-i kui ka IFRS-i kohaselt vdetakse varud algselt arvele soetus-
maksumuses. Edasise kajastamisel kehtib pohimaote, et varusid kajastatakse:

- US GAAP (ASC 330): soetusmaksumuses voi turuvaartuses, olenevalt sellest,
kumb on madalam. Turuvaartus on defineeritud kui varude asendusmaksumus,
kuid mitte suurem kui neto realiseerimisvaartus (hinnanguline madigihind, millest
on lahutatud méistlikud kulutused, mis on vajalikud toote muugivalmidusse
viimiseks ja maha muimiseks) ja vaiksem kui neto realiseerimisvaartus, millest on
lahutatud tavapérane kasumimaar.

- IFRS (IAS 2): soetusmaksumuses vOi neto realiseerimisvaartuses, olenevat sellest,
kumb on madalam. Neto realiseerimisvaartus on defineeritud kui hinnanguline
muugihind, millest on lahutatud mdistlikud kulutused, mis on vajalikud toote
mutgivalmidusse viimiseks ja maha miumiseks.

US GAAP-i kohaselt on varude allahindlus tagasipodrdumatu. Juhul kui jargmisel
perioodil ei ole varude allahindluse pdhjustanud asjaolud enam asjakohased, siis US GAAP ei
luba varusid uuesti Gles hinnata. IFRS-i kohaselt vdib sellisel juhul varude allahindluse
tihistada ehk varusid tles hinnata, kuid ainult sellise summani, et varude vaartus ei Uletaks
esialgset soetusmaksumust. US GAAP ega IFRS ei luba varude uleshindamist kdrgemaks

nende soetusmaksumusest.

Pdhivara — kinnisvarainvesteeringud

US GAAP-i jirgi ei ole ,kinnisvarainvesteeringud* eraldi defineeritud varaklass.
Kinnisvarainvesteeringuid kajastatakse kas materiaalse pdhivarana voi milgiootel
pbhivarana. Vaartus kajastatakse soetusmaksumuse meetodil, 6iglases vaartuses kajastamine
ei ole lubatud.

IFRS-is on kinnisvarainvesteeringud defineeritud IAS 40 jérgi. Kinnisvarainvesteerin-
guteks liigitatakse vara, mida ei kasutata pdhitegevuses, ning kajastatakse soetusmaksumuses

vOi Oiglases véartuses.
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Pdhivara — vaartuse langus

US GAAP ei luba materiaalse ega immateriaalse pdhivara uleshindlust. Kui ettevotte
mlub pohivara jadkvaartusest kérgema hinnaga, siis muugihetkel kajastatakse pdhivara
Oiglase vaartuse suurenemisest saadav tulum. Seega tulum pohivara vaartuse tousust
kajastatakse perioodi tuluna vaatamata sellele, millal pdhivara vaartus tegelikult suurenes (nt
pika eluaega kinnistu vadrtus voib olla tdusnud eelmistel perioodidel, kuid kajastatakse
muugihetkel).

IFRS-i kohaselt vdib pdhivara kajastada vastavalt soetusmaksumuse v&i Umber-
hindluse mudelile. Viimase kasutamisel tuleb hinnata pdhivara Oiglast véartust regulaarselt
ning vajadusel kajastada pOhivara Umberhindlus. Pdohivara tleshindamine kajastatakse
omakapitalis Gmberhindluse reservi real ning muu koondkasumi kaudu, v.a. juhul kui vara on
eelnevalt allahinnatud. Sellisel juhul kajastatakse vara vaartuse suurenemist kasumiaruandes
ulatuses, mis katab eelnevalt kasumiaruandes kajastatud vara véartuse vdhenemise (IAS 16).

Immateriaalse pdhivara tleshindamine on siiski vaga harukordne.

Kumb on suurem?

\ 4 \ 4
Pdéhivara kasutusest Pohivara bilansiline

saadav diskonteerimata jadkmaksumus

rahakaibe summa

A 4 A 4

EI HINNATA ALLA HINNATAKSE ALLA

Joonis 2. Pdhivara alla hindamine vastavalt US GAAP-ile
Allikas: US GAAP, ASC 360

Madlema standardi kohaselt tuleb pdhivara alla hinnata, kui juhtkond tdheldab marke,
mis voivad viidata vara vaartuse langusele. Selleks tuleb vara véartust testida. US GAAP
nduab sellisel juhul kolmest osast koosneva testi labiviimist (ASC 360):

1. tehakse kindlaks kas pbhivara vajab allahindamist (vt joonis 2);

2. tehakse kindlaks allahindluse suurus;

3. viiakse 1abi pdhivara allahindamine.
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Allahindluse suurus on vahe pdhivara jadkmaksumuse ja Oiglase vaartuse vahel.
EttevOte vahendab pdhivara jadkmaksumust vara 0Oiglasele vaartusele ning kadum pdhivara
vadrtuse langusest vahendab ettevotte puhaskasumit.

US GAAP lahtub loogikast, et kui pdhivara kasutamisest saadavate rahavoogude
summa tulevikus on vahemalt vdrdne vara jddkmaksumusega, ei ole vara vééartus langenud.
SeetOttu kui eelmainitud kriteerium on téidetud, ei hinnata pGhivara alla vaatamata sellele, et

tema diglane vaartus on madalam jadkmaksumusest.

Pdhivara diglane vééartus Pohivara

miinus matgikulutused kasutusvaartus

Kumb on suurem?

A 4

P&hivara kaetav Kumb on suurem? | pahivara bilansiline
vaartus jaadkmaksumus
\ 4 \ 4
El HINNATA ALLA HINNATAKSE ALLA

Joonis 3. Pdhivara alla hindamine vastavalt IFRS-ile3
Allikas: IFRS, IAS 16

IFRS-i kohaselt selgitatakse vajadus pohivara allahindluse jérele samuti kolmes etapis
(IAS 16):

1. leitakse vara kaetav vaartus (vt joonis 3);

2. tehakse kindlaks kas pdhivara allahindlus on vajalik;

3. kajastatakse pohivara allahindlus omakapitalis imberhindluse reservi kirjel ning

kasumiaruandes kuluna.

US GAAP-i kohaselt on pdhivara allahindlus tagasipo6ramatu. IFRS-i kohaselt tuleb

vara véartust hinnata igal jargneval bilansipdeval ning kui esineb marke, et vara kaetav

vaartus voib olla tusnud, siis tuleb viia labi uus vara vaartuse test. Kui vara kaetav vaartus on

3 Kasutusvaartus on vara jatkuvast kasutamisest ja selle 16plikust vadrandamisest tekkivate rahakaivete summa.
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tdusnud ule vara bilansilise jadkmaksumuse, tuleb allahindlus tuhistada ja jddkmaksumust
suurendada. Sealjuures on soetusmaksumuse meetodi kasutamisel Glempiiriks jadkmaksumus,

mis oleks kujunenud, arvestades normaalset amortisatsiooni vahepealsetel aastatel.

Pdhivara — komponentide kajastamine

US GAAP lubab remonditddde ké&igus valjavahetatud voi pdhjalikult parandatud
pdhivara komponentide kajastamist mitmel viisil:

- perioodi kuluna;

- kajastamine eraldi pdhivara komponendina;

- kajastamine remonditud pdhivara osana.

IFRS-i kohaselt tuleb sellisel juhul kasutada eelpool toodud loetelust viimast varianti:
asendatava pdhivara komponendi jadkmaksumus bilansist maha kanda ja lisada pGhivarale
uue kompondendi soetusmaksumus.

US GAAP ja IFRS erinevad ka pdhivara komponentide amortiseerimises. IFRS nduab,
et oluliselt erinevate kasulike eluigadega p6hivara komponendid vdetakse arvele ja amorti-
seeritakse eraldi. Samuti peab IFRS-i kohaselt ettevotte juhtkond igal bilansipéeval
varaobjektide amortisatsioonimaérad (le vaatama ja hindama nende sobilikkust. US GAAP

seda ei ndua.

Pdhivara — laenukasutuskulud

US GAAP-i kohaselt kapitaliseeritakse konkreetse p6hivaraga seotud laenukasutus-
kulud (borrowing costs) summas, mis vordub kaalutud keskmise akumuleeritud kulude
summa ja laenu intressimadra korrutisega (ASC 835-29). Laenukasutuskulude alla ei loeta
valuutakursi muutustest tulenevat kadumit. Laenukasutuskulusid ei saldeerita investeeringult
teenitavate intressituludega.

IFRS-i kohaselt kapitaliseeritakse konkreetse pOhivaraga seotud laenukasutuskulud
tegelike kulutuste summas, millest on lahutatud investeerimistulud (IAS 23). Laenukasutus-

kulude alla arvatakse ka valuutakursi muutustestest tulenevad kadumid.
Pdhivara — firmavaartus

US GAAP-i ja IFRS-i kohaselt firmavéartust ei amortiseerita. Samuti nduavad

mdlemad standardid, et firmavaartust tuleb testida igal aastal. Firmavéaartust hinnatakse US
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GAAP-i jargi aruandva Uksuse ja IFRS-i jargi raha tekitava lksuse alusel. See viitab varade

grupile, mis tekitab identifitseeritavat rahakéivet. Neid varade gruppe kasutatakse US GAAP-i

puhul firmavéartuse diglase vaartuse ja IFRS-i puhul kaetava vaartuse leidmiseks.

Kumb on madalam?

A 4

Aruandva Uksuse kaetav
vaartus = diglane
vaartus

\ 4

Aruandva Uksuse vara
bilansiline vaartus
miinus kohustised

A 4

A 4

\ 4

\ 4

A 4

EI HINNATA ALLA

A

B

C

D

| Ulejaak

jagatakse identifitseeritavate
varade ja kohustiste vahel

Firmavaartus

Kumb on madalam?| Firmavéaartuse

bilansiline

A 4

vaartus

A 4

HINNATAKSE ALLA

EI HINNATA ALLA

Joonis 4. Firmavéaartuse hindamine US GAAP-i alusel

Allikas: US GAAP, ASC 350

US GAARP lubab kahte lahenemist firmavéértuse testimiseks (ASC 350):

- kvantitatiivne (vt joonis 4): test koosneb kahest osast. K8igepealt:

1. ettevote vOrdleb aruandva iksuse kaetavat vaartust selle lksuse varade

2.

bilansilise vaartusega (kaasaarvatud firmavéaartus), millest on lahutatud Uksuse

kohustised. Kui kaetav vaartus on madalam bilansilisest vaartusest, siis voib

olla Uksuse firmavéaartus langenud ja tuleb viia l&bi testi teine osa;

ettevOte jagab aruandva iksuse Oiglase vaartuse identifitseeritavate varade ja

kohustiste (varad, mille diglast vaartust on vdimalik hinnata) vahel l&htudes

nende hetke Giglasest vaartusest. Ulejaav osa Uksuse Oiglasest vaartusest

liigitatakse firmavéaartuse alla. Kui firmavaartusele jaotatud diglane vaartus on
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madalam firmavéartuse bilansilisest vaartusest, kajastatakse allahindlus nende
kahe summa vahe suuruses.

- kvalitatiivne: ettevote hindab teda mojutavaid kvalitatiivseid fakoreid nagu
muutusi majanduskeskkonnas, hinnatasemes jne ja otsustab kas on téené&oline, et
aruandva (ksuse firmavaartuse Oiglane véartus on langenud madalamale
bilansilisest maksumusest. Kui mitte, siis on test labitud, kui jah, siis viiakse labi
kvantitatiivne test.

IFRS-i kohaselt peab firmavéartust hindama igal aastal (ehk kvalitatiivse lahenemise
kasutamine ei ole lubatud) (IAS 36). Firmavaartuse testimiseks jaotatakse firmavéértus raha
tekitavate Uksuste vahel ning iga Uksuse tasandil vdrreldakse bilansilist maksumust
(kaasaarvatud firmavéartus) kaetava vaartusega. Kaetav vaartus on sarnaselt materiaalse
pdhivara testimisele kérgem Giglasest véartusest, millest on lahutatud mudgikulutused, ja
kasutusvadrtusest. Kui uksuse kaetav vaartus on madalam bilansilisest, siis vahendatakse vahe
vOrra esmalt firmavaartust ning seejarel proportsionaalselt Uksusesse kuuluvaid varasid.
Allahindluse jagamisel ei tohi Uhtki vara hinnata allapoole summast, mis on suurim kolmest
jargnevast:

- 0iglane vaartus, millest on lahutatud matgikulutused;

- kasutusvéértus;

- null

Nii US GAAP kui ka IFRS ei luba firmavaértuse allahindluse tihistamist.

Kohustised — aktsiapohine makse
Nii US GAAP-i kui ka IFRS-i kohaselt kajastatakse aktsiapGhised maksed 6Giglases
vaartuses. IFRS-i puhul katab aktsiapdhise makse kajastamise ks standard — IFRS 2, US
GAAP-i puhul kaks eraldi standardit — ASC 718 ja ASC 550 — millest Uks kasitleb todtajaid,
teine kolmandaid osapooli. Vaatamata sellele, et US GAAP-i ja IFRS-i ldhenemine
aktsiapdhiste maksete kajastamisele on sarnane, eksisteerib mdningaid erinevusi:
- t66taja ja kolmanda osapoole defineerimine — US GAAP lahtub tavadigusest, IFRS
keskendub pigem osutatud teenuste sisule;
- meetodite valik véartuse hindamisel (tasud tOotajatele eraettevOtetetes) — US
GAAP lubab erinevatel tingimustel kasutada Oiglase véaartuse, arvestusliku
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vaartuse (calculated value) ja sisemise vadrtuse (intristic value) meetodit, IFRS
nduab alati 6iglase vaartuse meetodi rakendamist;
- meetodi valik vaartuse hindamisel (tasud kolmandatele osapooltele):

- US GAAP: kas saadud kaupade ja teenuste diglane vaartus vdi omakapitali
instrumentide Oiglane véaartus olenevalt kumb on usaldusvéarsemalt
md0ddetav;

- IFRS: saadud kaupade ja teenuste Oiglane vaartus, omakapitali
instrumentide vaartus vaid harvaesinevatel juhtudel kui kaupade ja teenuste
Oiglast vaartust ei ole vdimalik usaldusvéarselt hinnata.

- véartuse hindamise moment (tasud kolmandatele osapooltele):

- US GAAP: kas moment, mil saavutati kokkulepe vastaspoolega, vOi
moment, mil vastaspool on t66 teostanud, olenevalt kumb juhtus enne;

- IFRS: moment, mil kaubad on kétte saadud voi t60 sooritatud.

- erinevate tasude klassifitseerimine kohustise voi omakapitali alla.
Aktsiapbhise makse kajastamisel on US GAAP-i ja IFRS-i vahel mitu vaiksemat

erinevust, mida siin detailselt ei kasitleta.

Kohustised — t66tajate hivitised

Nii US GAAP-i kui ka IFRS-i kohaselt kajastatakse tootajate huavitisi olenevalt
finantseerimisele vara (overfinanced) vGi kohustisena (underfinanced) ja diglases vaartuses,
kuid US GAAP nduab milgikulutuste mahaarvamist, IFRS mitte. Md6tmises on kahe
standardi vahel véhe erinevusi, kulu kajastamise ja avalikustamise puhul rohkem.

US GAAP-i kasutajad mdddavad tOdtajate havitisi tavaparaselt ainult bilansipaeval,
IFRS-i kasutajad aga ka perioodidel kui koostatakse vahearuandeid.

Tdotajate huvitiste Glemddtmise tulemusel saadud kasumeid ja kahjumeid kajastatakse
US GAAP-i kohaselt (ASC 715) kasumiaruande kaudu (kas kohe vdi tulevikus, olenevalt
meetodi valikust), IFRS-i kohaselt (IAS 19) aga kohe koondkasumi aruande kaudu.

Varasema tooalase teenistuse kulude (prior service costs)* tekkimisel tuleb US
GAAP-i kohaselt kajastada kulu koondkasumiaruandes hetkel, mil muutus aset leidis, ning
amortiseerida kasumiaruande kaudu. Amortiseerimise aluseks on tavaparaselt t6otajate

keskmine jarelejadnud tOoaastate arv voi, tootajate passiivsuse korral, tootajate keskmine

4 Muutused pensioniplaanides (nt tingimused, arutamise metoodika jne), pensioniplaanide aluseks olevate
eelduste muutus (nt tootajate keskmine oodatav eluiga, pensionile jadmise iga jne)
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oodatav eluiga. IFRS-i jargi kajastatakse selline kulu (vdi karbete puhul ka tulu) kohe
koondkasumi aruandes.

US GAAP-is ei ole piiranguid kui suurt pensionikohustist vdib bilansis kajastada.
IFRS-i kohaselt leitakse bilansis kajastatava pensionikohustise maksimaalne summa vara lae
testi (asset ceiling test) abil. Vara lae muutumisest tekkinud kasum vdi kahjum kajastatakse
samuti koondkasumi aruande kaudu.

Erineb ka intressikulu vdi -tulu kajastamine pikaajalistelt tootajate hilvitiselt olenevalt
kas tegemist on vara vOi kohustisega. US GAAP-i kohaselt kasutatakse kulu vdi tulu
arvutamisel oodatavat hivitise rentaablust (nt pensionifondi), mille leidmisel vdib kasutada
hlvitise kalkuleeritud vaartust (calculated value), mis votab arvesse diglase vaartuse muutust
kuni 5 aastase perioodi jooksul. IFRS-i kohaselt leitakse netointressikulu véi -tulu hivitise
diskontomaéara ja vara voi kohustise korrutamisel.

Tootajate hivitisest tulenevate kulude- ja tulude kajastamisel kasumiaruandes nduab
US GAAP kdigi komponentide liitmist ja avalikustamist netosummana. IFRS-i kohaselt voib
kasutada nii US GAAP-i ldhenemist, kui ka avaldada erinevad komponendid kasumiaruandes
eraldi.

Erinevusi eksisteerib ka selles, kuidas klassifitseeritakse:

- pensioniplaane (defined benefit plan vs defined contribution plan);

- havitiste kérpeid (curtailments);

- vaidluste tulemusel tekkinud kohustisi (settlements).

Neid erinevusi kdesolevas tdos detailselt ei kasitleta.

Kohustised — rentide klassifitseerimine
US GAAP-i ja IFRS-i pBhimdte kapitalirendi klassifitseerimisel on sama — vara
kajastab bilansis see, kellele lahevad (le varaga seotud riskid ja hived — kuid lahenemine
madratlemaks selle kriteeriumi taitmist on monevorra erinev. US GAAP-i kohaselt klassifit-
seeritakse rent kapitalirendiks juhul kui see taidab tht neljast tingimusest (ASC 840):
- renditava vara omandidigus laheb rendiperioodi I6puks Ule rentnikule;
- rentnikul on vBimalus osta renditavat vara konkreetsel ajahetkel tulevikus hinna
eest, mis on preguse hinnangu kohaselt madalam selle vara diglasest véartusest
vOimaluse realiseerimise hetkel;

- rendiperiood katab vahemasti 75% renditava vara eeldatavast kasulikust elueast;
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- rendilepingu s6lmimise hetkel on rendimaksete miinimumsumma naddisvaartus
90% voi suurem renditava vara diglasest vaartusest. Nuudisvaartuse arvutamisel
kasutatakse diskontomadra, mis vastab rentniku finantsseisukorrale.

IFRS-i kohaselt tuleb Klassifitseerimisel hinnata sarnaseid kriteeriumeid nagu US
GAAP-i puhul, kuid IFRS ei anna ette konkreetseid madrasid, mida otsustamisel aluseks
votta. Lisaks tuleb IFRS-i kohaselt pdorata tahelepanu ka jargmistele tingimustele, mille
jargimist US GAAP ei nbua (IAS 17):

- rendiperiood katab suure osa renditava vara majanduslikust elueast, isegi kui

omandidigus ei lahe lle;

- renditud vara on niivord spetsiifiline, et ainult rentnik saab seda ilma suuremate

modifikatsioonideta kasutada;

- kui rentnikul on digus leping ennetdhtaegselt katkestada, siis kannab rentnik

rendileandja lepingu IGpetamisega seotud kulud;

- rentnikule kuuluvad tulumid ja kadumid vara diglase véartuse kdikumisest;

- rentnikul on digus pikendada rendilepingut teiseks perioodiks turuhinnast

tunduvalt madalama rendihinnaga.

Maade ja ehitiste rentimisel tuleb US GAAP-i kohaselt neid tavaparaselt kéasitleda
koos, vélja arvatud kui maa diglane vé&artus moodustab 25% vdi rohkem renditud tiksuse kogu
Oiglasest vadrtusest. Sel juhul tuleb tuleb neid komponente késitleda eraldi. Maad
klassifitseeritakse Uldjuhul kasutusrendina, vélja arvatud kui rendiperioodi |6pus léheb
omandidigus Ule rentnikule v&i kui rentnikul on tulevikus renditava vara odavamalt ostmise
optsioon. IFRS-i kohaselt ké&sitletakse maad ja ehitisi tavapéraselt eraldi komponentidena ning
otsustatakse molema klassifitseerimine eraldi vastavalt klassifitseerimise kriteerimitele.

2016. aasta alguses andsid FASB ja IASB valja uued rendiarvestuse standardid. 13.
jaanuaril 2016 avaldas IASB IFRS 16. Uue standardi kohaselt ei klassifitseerita rente enam
kasutus- ja kapitalirendiks. Koik tle 12 kuuse perioodiga rendid (v.a. madala véartusega
rendid) tuleb kajastada varades ja kohustistes. Renditud varade amortisatsioonikulu ja
intressikulu kajastatakse kasumiaruandes. IFRS 16 joustub 1. jaanuarist 2019.

25. veebruaril 2016 avaldas FASB ASU Nr. 2016-02. ASU kohaselt klassifitseeritakse
rendid endiselt kasutus- ja kapitalirendiks, kuid kdiki tle 12 kuuse rendiperioodiga rente tuleb
kajastada bilansis. Nii kasutus- kui ka kapitalirente tuleb kajastada bilansis vara ja kohustisena

rendimaksete nuddisvaértuses. Kasutusrendi puhul kajastatakse kasumiaruandes rendikulu,
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mis jaotatakse lineaarselt rendiperioodile. Kapitalirendi puhul kajastatakse kasumiaruandes
eraldi ridadel amortisatsioonikulu ja intressikulu. ASU Nr. 2016-02 joustub borsiettevotetele

15. detsembrist 2018 ning kdigile teistele majandusiiksustele 15. detsembrist 2019.

Eraldised — kajastamine ja hindamine

US GAAP ja IFRS nduavad eraldise kajastamist bilansis Upris sarnastel alustel. US
GAAP-i kohaselt peab eraldise kajastama kui (ASC 450):

1. kohustise realiseerumine on tdenéoline (tldiselt aluseks tdendosus lle 75%);
2. kohustise summat on véimalik usaldusvéarselt mdota.

IFRS-i kohaselt tuleb eraldist kajastada kui (IAS 37):
1. eksisteerib kohustis varasemalt aset leidnud stindmuse t6ttu;
2. kohustise realiseerumine on tdendoline (tldiselt aluseks tdendosus utle 50%);
3. kohustise summat on véimalik usaldusvéarselt mdota.

US GAAP-is sisalduvad juhendid erineva sisuga eraldiste hindamiseks olenevalt kas
need on seotud keskkonnamdjudega, restruktureerimisega jne. IFRS-i kohaselt on eraldise
suuruse aluseks parim vdimalik hinnang kulude suuruse kohta. Kui kohustise suurus jaab
mingisse vahemikku, siis US GAAP nduab, et eraldis kajastatakse vahemiku miinimum-
suuruses. IFRS-i kohaselt on eraldise summaks kaalutud keskmine vdimalik kohustis

vastavalt vdimalike tulemuste tdenédosustele.

Konsolideerimine
US GAAP ja IFRS erinevad osaliselt ka konsolideerimise alustes. US GAAP-i
kohaselt kasutatakse otsustamaks, kas tuleb konsolideerida, kahte mudelt (ASC 810):
1. variable interest model ehk teostatakse kvalitatiivne analiitis tuvastamaks:
- valitsev mdju oluliste tegevuste Ule; ja
- kohustus kanda potentsiaalselt olulisi kahjusid ja digus saada tulu kasudest.
2. voting interest model ehk tuvastatakse haalteenamuse olemasolu;
- haéalteenamus voib olla otsene v6i kaudne;
- hé&alteenamuse voib saavutada ka alla 50% omanduse korral, nt lepingu alusel.
Kdoigepealt tuvastatakse alati kas emaettevdte on VIE (variable interest entity) ehk kas

tal on teise ettevotte Ule valitsev m6ju, mis ei pohine h&élteenamusel. Kui emaettevote ei ole

62



VIE, siis hinnatakse selle otsustusdigust teise ettevotte tegevuse lle vastavalt hddlteenamuse
olemasolu mudelile.

IFRS-i kohaselt on konsolideerimise aluseks valitsev mdjuvéim. Esiteks tehakse
kindlaks kas emaettevGtte omab valitsevat mdju teise ettevotte Ule. Valitsev méjuvdim
eksisteerib, kui emaettevote taidab kdik jargmised tingimused (IFRS 10):

- 0igus suunata teise ettevotte tegevusi, mis avaldavad moju selle ettevdtte tuludele;

- ligipéas voi 6igus tuludele ja kuludele, mis on tingitud seotusest teise ettevottega;

- vOBime mdjutada teise ettevotte tulude suurust.

Esimesed kaks tingimust kattuvad sisult US GAAP-iga, kuid kolmandat tingimust
teine standard ei sisalda. IFRS-i kohaselt tdendab valitsevat mdju ka vahemalt Gihe jargneva
tingimuse taitmine:

- haalteenamus teiste investoritega s6lmitud kokkulepete alusel;

- vOime mojutada finants- ja tegevuspoliitikat pohikirja voi lepingu alusel;

- vOime madrata vOi tagasi kutsuda enamikku teise ettevotte juhatuse liitkmetest;

- vOime saavutada haélteenamus teise ettevdtte juhatuse koosolekutel.

US GAAP-i kohaselt vBib héaélteenamus olla kaudne vaid lepingu alusel. Lisaks on
IFRS SIC-12 kohaselt eraldi valitseva moju indikaatorid SPE-de (Special Purpose Entity)
jaoks. SPE on tavapéraselt tlitarettevote, mis on juriidiliselt emaettevottest eraldiseisev ega ei
ole mojutatud selle potentsiaalsest kahjumist.

US GAAP lubab valitseva mdju all olevaid ettevdtteid mitte konsolideerida ainult
teatud tlilipi organisatsioonide puhul nagu investeerimis- ja maaklerfirmad. IFRS-i kohaselt ei
pea konsolideerima juhul kui:

- emaettevote ise on teise ettevotte 100%-lise vdi vaiksema osalusega tutarettevote
ning vahemusosalusega investoreid on informeeritud ja neil ei ole vastuvaiteid, et
konsolideeritud aruandeid ei koostata;

- emaettevotte vola- voi omakapitaliinstrumendid ei ole avalikul turul kaubeldavad
ning emaettevottel ei ole kasil avalikul turul noteeritud instrumentide emiteerimise
protsess;

- loplikku valitsevat mdju omav emaettevdte v6i moni vahepealne emaettevote
koostab konsolideeritud finantsaruandeid, mis on avalikkusele kattesaadavad.

Ka IFRS-il on erand investeerimisfirmadele. Neil on lubatud konsolideerimata

aruandeid esitada juhul, kui nende tutarettevotted ei paku investeerimisega seotud teenuseid,
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ning kajastada neid investeeringuid Giglases vaartuses kasumi voi kahjumi kaudu. Sealjuures
on US GAAP-i ja IFRS-i vahel teatud erinevused investeerimisfirma defineerimisel.

US GAAP-i kohaselt on konsolideerimisel aktsepteeritav kui konsoliteerival ja
konsoliteeritaval ettevottel on kasutusel erinevad arvestuspohimdtted juhul, kui titarettevote
kuulub majandusharusse, mille jaoks on kasutusel spetsialiseeritud arvestusp&himotted.
IFRS-i kohaselt ei ole erandeid, mis lubaksid konsolideerimisgrupi siseselt kasutada erinevaid

arvestuspdhimdatteid.

2.2.5. Avalikustamine

US GAAP-i ja IFRS-i nbuded avalikustamise ja esitlusviisi puhul erinevad mitmeti.
Autor uuris neid erinevusi ja toi valja pohilised (vt tabel 14). Avalikustamise vordlemisel
kasutas autor eelmises peatiikis mainitud audiitorfirmade juhendmaterjale ning KPMG
avalikustamise juhendit (Guide to annual financial statements — Disclosure checklist, 2015).

Tabel sisaldab autori hinnangul kdige olulisemaid erinevusi avalikustamises.

Tabel 14. Avalikustamise nduete vordlus

US GAAP

IFRS

Jatkuvus

Kui ettevdtte tegevuse jatkuvuse eeldus ei
ole tdidetud, siis tuleb see aastaaruandes
avalikustada (nt ettevote likvideeritakse).

Sarnaselt US GAAP-ile tuleb avalikustada
kui ettevdtte aastaaruanne ei ole koostatud
lahtudes jatkuvuse eeldusest. IFRS néuab
lisaks, et isegi kui ettevGte lahtub jatkuvuse
eeldusest, kuid juhatuse hinnangul on
oluline ebakindlus, kas ettevdtte suudab
tulevikus oma tegevust jatkata, siis tuleb
see avalikustada.

Vordlus-
andmed

Standard i ndua  aastaaruandes
vOrdlusandmete esitamist. SEC-ile
esitatavates aruannetes tuleb esitada aga
bilanss koos eelmise perioodi
vBrdlusandmetega ning ulejaanud
aruanded koos kolme viimase perioodi
andmetega.

Aastaaruandes tuleb esitada eelmise
perioodi voOrdlusandmed koikide finants-
andmete puhul nii aruannetes kui ka lisades.

Standard

Standard ei ndua, et aastaaruandes oleks
selgelt viélja toodud, et aruanne on
koostatud US GAAP-i kohaselt.

Standard nduab, et aastaaruandes oleks
selgelt kirjas, et see on koostatud IFRS-i
kohaselt.
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Tabel 14 jérg

Bilansipdeva- | Finantsaruannetes tuleb ajakohastada | Sarnaselt US GAAP-ile tuleb finants-
jargsed avalikustatud informatsioon bilansipéeval | andmetes kajastada bilansipéevajéargseid
sindmused eksisteerinud  asjaolude kohta vdttes | stindmusi, mille asjaolud eksisteerisid
arvesse parast bilansipdeva saadud infor- | bilansipdeva seisuga, aga ka siis Kkui
matsiooni. bilansipéevajargsete  stindmuste  tGttu
muutub ettevotte jatkuvuse eeldus.
Kulude Standard ei n6ua, et kasumiaruandes | Kulusid v8ib kasumiaruandes klassifit-
Klassifitsee- oleksid kulud klassifitseeritud kululiigi | seerida vastavalt kululiigile voi funkt-
rimine vOi funktsiooni alusel. Kill aga nduab | sioonile. Funktsiooni alusel Kklassifit-

SEC enamasti kulude klassifitseerimist
vastavalt funktsioonile.

seerimisel tuleb eraldi avalikustada lisades
informatsioon teatud kululiikide kohta.

Erakorralised
tulud ja kulud

ASU 2015-1 kohaselt enam detsembrist
2015 erakorralisi tulusid ega kulusid
kasumiaruandes ei kajastata. Siiski tuleb
need eraldi avalikustada. Erakorraline tulu
vOi kulu on oma olemuselt ebatavaline
ning esineb harva.

Erakorraliste tulude ega kulude mdistet ei
kasutata. KOik tulud ja kulud peavad
liigituma teiste Kirjete alla.

Tehingud
seotud
osapooltega

Standard ei nbua juhtkonnale arvestatud
tasude avalikustamist. SEC nduab aga
selle informatsiooni eraldi avalikustamist
juhatuse ja nbukogu liikmetele.

Juhtkonnale  arvestatud tasud tuleb

aastaaruandes avalikustada.

Tegevus- MD&A (Management Discussion and | Tegevusaruandes (Management Commen-

aruanne Analysis) aruandes kirjeldab juhatus | tary ) annab juhatus oma hinnangu ettevotte
ettevotte  finantstulemusi, avalikustab | tegevusele, avalikustab tdiendavat ja
informatsiooni, mis aitab ettevdtte | selgitavat informatsiooni finantsandmete
finantsandmeid analulsida, ning hindab | kohta ning annab (Glevaate tuleviku
ettevdtte  midgitulu  ja  rahakéibe | plaanidest.
stabiilsust.

Riskid Borsiettevdtted on kohustatud aasta- | Aastaaruandes tuleb avalikustada kvali-

aruandes avalikustama kvalitatiivse ja
kvantitatiilvse  informatsiooni  riskide
kohta. Teised ettevdtted on kohustatud
avalikustama vaid kvalitatiivset
informatsiooni. Informatsioon krediidi-
riski kohta tuleb avalikustada aasta-
aruandes, teiste riskide (turu-,
intressimadra-, valuutarisk jne) analiiis
sisaldub ettevdtte MD&A aruandes.

tatilvne ja kvantitatiivne informatsioon
riskide kohta. Kirjeldatakse juhatuse
eesmarke, pbhimotteid ja tegevusi riskide
maandamisel. Finantsinstrumentidega
seotud krediidi-, likviidus- ja tururiski
kohta tuleb avalikustada kvantitatiivne
informatsioon.

Allikad: autori koostatud

US GAAP-i alusel on andmete avalikustamise nduded mitmel juhul vahem

detailsemad kui IFRS-i nduded. Samas olenevad USA-s avalikustamise nduded ettevotlus-

vormist. Avalikustamise nduded on vahem detailsed eraettevotetele, mis ei ole borsi-

ettevotted. Borsiettevotted peavad oma finantsandmed esitama SEC-ile — kohalikud ettevotted

vormis 10-K ja valismaised ettevdtted vormis 20-F. SEC-i nduded avalikustamisele on
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tunduvalt pdhjalikumad ja detailsemad. Vorm 10-K p&hineb konkreetsel ulesehitusel, mis
koosneb neljast osast ja viieteistkiimnest punktist (vt lisa 6).

Kuigi punktid 10-14 kuuluvad vormi 10-K hulka, siis avalikustatakse nendes ndutud
informatsioon juhtto6tajate tasude, seotud osapoolte tehingute ja audiitorfirma kohta sageli
eraldi vormis DEF 14A — kohustuslikus aruandes (proxy statement), mis tuleb aktsiondridele
enne aastakoosolekut esitada (How to Read a 10-K). Samuti nduab SEC, et aastaaruanne
esitatakse aktsiondridele. Aastaaruandena vdivad ettevotted esitada vormi 10-K, kuid sageli
koostatakse aktsionaridele eraldi varvi- ja pildirohkem, kuid vahem detailsem aastaaruanne.

Selleks, et vaadelda ldhemalt, millist informatsiooni ettevOtted aastaaruannetes
avalikustavad, valis autor valja kolm ettevotet, mis koostavad finantsaruandeid US GAAP-i
alusel ja kolm ettevdtet, mis kasutavad IFRS-i. Valiku kriteeriumiteks olid:

- toostusharu. Autor valis ettevotted Uhest todstusharust, kuna soovis uurida Kkui
palju esitatav informatsioon nende ettevOtete vahel erineb. Autor valis
autotdostuse, kuna see téostusharu on globaalne ja tooted on sarnased.

- aktsiaturg. Autor valis ettevotted, mille aktsiatega kaubeldakse USA aktsia-
turgudel.

- periood. Autor vottis aluseks ettevotete 2014. aasta aastaaruanded, kuna nende
aruannete kohta on valjastatud t60 kirjutamise seisuga audiitori otsused.

Autor valis analuisiks kolm autotootjat, mis kasutavad US GAAP-i:

1. General Motors (edaspidi GM) — suurim USA autotootja, koondab automarke nagu
Buick, Chevrolet ja Cadillac, kaupleb NYSE borsil;

2. Ford Motor Company (edaspidi Ford) — USA suuruselt teine autotootja, toodab
automarke Ford ja Lincoln, kaupleb NYSE borsil;

3. Tesla Motors (edaspidi Tesla) — 2003. aastal asutatud USA elektriautode tootja,
kaupleb NASDAQ-i (USA) borsil. Tesla on vdrdlemisi uus ja innovatiivne
autotootja.

Ning kolm autotootjat, mis kasutavad IFRS-i:

1. Volkswagen AG (edaspidi VW) — suurim saksa autotootja, koondab automarke
nagu Audi, Bentley, Bugatti, Lamborghini, Porche, Seat, Skoda ja Volkswagen,
kaupleb esmaselt borsil FWB (Frankfurt), aga ka mitmel teisel borsil Gle maailma,
sh NYSE;
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2.

3.

Fiat Chrysler Automobiles (edaspidi FCA) — Itaalia ja USA (hinenud autotootja,
koondab automarke nagu Alfa Romeo, Chrysler, Dodge, Fiat, Jeep, Lancia,
kaupleb borsidel BIT (Milano) ja NYSE;

Jaguar Land Rover Automotive (edaspidi JLR) — briti autotootja, koondab
automarke nagu Jaguar, Land Rover ja Range Rover, emafirma Tata Motors
kaupleb borsidel BSE (Bombay), NSE (India) ja NYSE, majandusaasta 01.04.14-
31.04.15.

Esmalt vaatleb autor US GAAP-i kasutavate autotootjate finantsaruandeid. Selleks

kasutab autor SEC-ile esitatud 10-K vorme, mis on kattesaadavad avalikust andmebaasist

EDGAR. Vaatamata sellele, et vormi 10-K (lesehitus on selgelt piiritletud, avalikustavad

ettevotted siiski oma aruannetes monevorra erinevat informatsiooni. Erinevused on osaliselt

tingitud ettevotete tegevuse spetsiifikast, kuid ka sellest, et ettevdtted pOdravad rohkem

tédhelepanu punktidele vormis 10-K (vt lisa 6):

1. Aritegevuse kirjelduses kasitlevad koik ettevotted Gldiseid teemasid nagu
segmendid, miuk, konkurendid, uurimis- ja arendustegevus, finantsteenused ning
t06joud. Samuti pooratakse tdhelepanu autotodstuse-spetsiifilistele valdkondadele
nagu regulatsioon sdidukite keskkonnamdju ja ohutuse suhtes. Kdigi ettevotete
aritegevuse kirjeldused on sarnase pikkusega (13-15 lehekdilge).
1A. Riskifaktorite arv ettevotete vordluses on véga erinev. Kui GM ja Ford toovad
vilja vastavalt 21 ja 27 riski, siis Tesla 67. Uldiste riskide alla, mida kasitlevad
kdik ettevotted, kuuluvad tihe konkurents turul, tootemargi maine, kiberturvalisus
ja voimalikud hagid tulevikus. GM ja Ford kui klassikalised autotootjad toovad
vélja riskid nagu kutuse hinna tdus ja regulatsioon. Samuti on need ettevotted
tegutsenud pikalt, mistdttu on nende jaoks oluline risk pensionikohustise suurus,
mis sBltub finantsturgudest. Tesla jaoks on riskide hulk tunduvalt suurem, kuna
elektriautode puhul on tegemist uue turu ja tehnoloogiaga, kus kogemusi on alles
vahe.
2. Kinnistute puhul avalikustatakse ménevdrra erinevat informatsiooni:

- GM: tehaste arv ja riikide arv, kus tegutsetakse;

- Ford: tehaste arv segmentide 18ikes, nimekiri Ghisettevotmistest;

- Tesla: tegevuskohad, nende Uldpinna suurus, pohilised funktsioonid ja

rendiperioodi 18pp.
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3. Koik ettevotted viitavad kohtuvaidlusi ké&sitleva punkti vastavale aastaaruande
lisale. Ford on ainuke ettevOtte, mis analulsib kdimasolevaid menetlusi ning
vOimalikke kaasnevaid kulusid punkt 3 all. Teised ettevotted kirjeldavad seda
informatsiooni vastavas lisas.
4A. Ford on ainuke ettevote, mille aruandes on punkt 4A, kus on toodud nimekiri
ettevotte juhttdotajatest, nende positsioonist, vanusest ja kui kaua nad selles ametis
on olnud.
5. Kdik ettevotted kajastavad seda punkti sarnaselt: antakse Ulevaade iga kvartali
kdrgeimast ja madalaimast aktsiahinnast, aktsiondride arvust, dividendidest ja
tehingutest omaaktsiatega.
6. Ettevotete tehtud valik olulisematest finantsnditajatest erineb (sna palju. Ford
kajastab kokku 25, GM 13 ja Tesla 9 néitajat. Koik ettevotted peavad olulisteks
naitajateks madgitulu, kasumit aktsia kohta (EPS) ja bilansimahtu. Fordi valik
finantsnéitajatest on koige detailsem, tuuakse viélja ka nditajaid tegevus-
valdkondade IGikes.
7. MD&A aruanded vbivad ettevotete vahel margatavalt erineda. Kui Tesla
tegevusaruanne on vaid 11 lehekilge, siis GM-il 28 ja Fordil 59. MD&A
esitlusviis ja detailsus ettevotete vahel erineb mitmeti. Fordi aruandes kasutatakse
palju graafikuid ja tabeleid, kuid Tesla aruanne koosneb valdavalt ainult tekstist.
7A. GM ja Tesla kirjeldavad tururiskina intressi- ja valuutariski, Ford lisaks ka
likviidsusriski, krediidiriski, tooraine hinnariski, jaakriski (residual risk) ja
lepingutest tulenevat riski (counterparty risk).
8. GM ja Tesla esitavad viis pohiaruannet (kasumiaruanne, koondkasumiaruanne,
bilanss, rahakdibe aruanne ja omakapitali muutuste aruanne), Ford esitab lisaks
viiele pdhiaruannetele ka kasumiaruande, bilansi ja rahakaibe aruande tegevus-
alade 10ikes. Fordi puhul on punktis 8 viidatud punktile 15 ja koik
raamatupidamisaruanded ja lisad on esitatud viimase punkti all vormi 10-K 18pus.
GM vaotab arvestuspdhimdtted kokku kahes lisas — lisa 1 Nature of Operations
and Basis of Presentation, kus kirjeldatakse ettevotte pohitegevust, konsoli-
deerimise aluseid ja muutusi juhtkonna hinnangutes, ning lisa 2 Significant

Accounting Policies, kus tuuakse luhikokkuvote olulistest arvestuspohimdtetest.
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Ford Kirjeldab arvestuspohimétteid paljudes lisades. Uldised p&himdtted
tuuakse lisas 1 Presentation, kus sisalduvad kirjeldused ettevdtte pOhitegevusest,
muutustest arvestuspdhimotetes, konsolideerimisest, juhtkonna hinnangutest ja
tehingutest vélisvaluutas, ning lisas 2 Summary of Significant Accounting Policies,
kus kirjeldatakse tulude ja kulude kajastamise spetsiifikat ettevottes.

Tesla aruandes kirjeldatakse ettevotte pohitegevust lisas 1 Overview of the
Company, ning kdik olulised arvestuspohimdtted, sh meetodid ja kasulikud eluead,
tuuakse valja lisas 2 Summary of Significant Accounting Policies.

Koik ettevotted kirjeldavad arvestuspohimdtete all olulisi  arvestus-
meetodeid ja juhtkonna hinnanguid. Naiteks koik ettevotted kasutavad pOhivara
amortiseerimisel lineaarset meetodit, kuid varude arvestus erineb. Ford kasutab
USA-s pohiliselt LIFO meetodit, valismaal FIFO meetodit. Tesla kasutab FIFO
meetodit. GM-i aruande kohaselt hinnatakse varusid aasta I6pus prognooside jargi,
arvestusmeetodit ei ole aruandes nimetatud. Juhtkonna hinnanguid kasutatakse
paljudes valdkondades — nt varude, garantiireservide, finantsinstrumentide Giglase
vaartuse, osalusoptsioonide ja pensionikohustiste hindamisel.

Punkti 8 all on toodud ka kdigi ettevOtete puhul audiitori arvamus. Koigi
ettevotete audiitorid olid andnud vélja puhta jareldusotsuse. Koik ettevdtted olid
viinud 1abi ka sisekontrolli auditi. GM-i auditeeris Deloitte & Touche, Fordi ja
Teslat PricewaterhouseCoopers.
9A. KaOoik ettevotted kirjeldavad, milliseid sisekontrolli ja protseduuride
ndudmiseid tdidetakse, kes selle kiisimusega tegelevad ning kas ja millised
muutused on sisekontrollis toimunud. Tesla kirjeldab ka asjaolusid, mis piiravad
sisekontrolli tdhusust.
punktid 1B, 4, 9 ei ole Uhegi ettevdtte puhul asjakohased.

punktid 10-14 on kdigil ettevotetel viidatud teisele aruandele (proxy statement).

Vormi 10-K jargi koostavad ettevotted oma aastaaruandeid vaga sarnastel alustel, kuid

siiski moéned ettevotted avalikustavad detailsemat informatsiooni kui teised. Samuti teatud

punktides on rohkem vdimalusi valida kuidas vodi millist informatsiooni esitatakse.

Jargnevalt vaatleb autor IFRS-i alusel koostavate ettevitete aastaaruandeid (vt tabel

15). IFRS-i pdhjal koostavate ettevotete aruanded on voetud ettevotete kodulehtedelt, mistottu

need ei ole oma Ulesehituselt nii rangelt reeglistatud nagu SEC-ile esitatavad aruanded.
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Esimene pool IFRS-i alusel koostatud finantsaruannetest sisaldab tlevaadet ettevotte

tegevusest ja strateegiast, tootemarkidest, riskidest ning tulevikuplanidest, valitud
finantsandmeid, juhtkonna ja ndukogu pdordumisi. Oma sisult vastab see informatsioon
tegevusaruandele ja riskianalliusile, kuid iga ettevdte esitab neid isemoodi. Naiteks, VW
puhul on see jaotatud kolmeks osaks: strateegia, divisionid ja grupi juhtimine. lga osa
koosneb omakorda mitmest jaotisest. FCA puhul koosneb aastaaruande esimene pool enne
raamatupidamisaruandeid 18-st jaotisest, mis sisaldavad juhtkonna ja ndukogu p&drdumisi,
valitud finantsandmeid, Glevaadet jatkuvusest, ettevotte tegevusest, strateegiast, tulemustest ja
toostusharust, riskianaltiisi jm. JLR-i aruandes on esimene pool jaotatud tiheksaks osaks, mis
koosnevad omakorda jaotistest. Need osad on: sissejuhatus, Ulevaade, strateegia aruanne,

tootemargid, innovatsioon, tootmisvGimekus, vastutus ja tegevusaruanne. Seega ettevotted

esitavad Ulevaate oma tegevusest ja muust olulisest informatsioonist vaga erinevalt.

Tabel 15. VW, FCA ja JLR aastaaruannete vordlus

VW

FCA

JLR

1. Juhtkonna ja nbukogu
poordumised

1. Juhatuse esimehe, tegevjuhi
jt p66rdumised

1. Valik finantsandmeid
(mudgitulu, kasum, laenud,
rahakaibed viiel viimasel
perioodil) ja aruandeperioodi
marksiindmused

2. Divisionid (mik ja perioodi
tulemused automarkide 13ikes)

2. Valik finantsandmeid
(mudgitulu, kasum, EPS,
bilansimaht, kohustised, viis
viimsast perioodi; jatkuvusega
seotud nditajad, kolm viimast
perioodi)

2. Juhatuse esimehe ja tegevjuhi
poordumised

3. Strateegia aruanne, toote-
margid, tootedisain, tootmis-
vBimekus, sotsiaalne- ja kesk-
konnavastutus

3. Grupi tegevusaruanne:
eesmaérgid, strateegiad,
struktuur ja tegevusalad,
perioodi tulemused, ettevotte
juhtimine, hlvitised, riskid ja
vBimalused, tulevikuplaanid,
125 Ik

3. Ulevaade ettevétte
tegevusest: juhatuse vastutus,
riskid, strateegia, perioodi
tulemused, tulevikuplaanid,
aktsiondrid, ettevGtte juhtimine,
hivitised, 127 1k

4. Tegevusaruanne: perioodi
tulemused, riskid, 90 Ik

5. Juhtimine (ndukogu liikmed)

6. Audiitori arvamus

4. Raamatupidamisaruanne
(kasumiaruanne, koondkasumi-
aruanne, bilanss, omakapitali
muutuste aruanne, rahakaibe
aruanne, lisad)

- 46 lisa, sh kohtuasjad

4. Raamatupidamisaruanne
(kasumiaruanne, koondkasumi-
aruanne, bilanss, rahakaibe
aruanne, omakapitali muutuste
aruanne, lisad)

- 35 lisa, sh kohtuasjad

7. Raamatupidamisaruanne
(kasumiaruanne, koondkasumi-
aruanne, bilanss, omakapitali
muutuste aruanne, rahakaibe
aruanne, lisad)

- 38 lisa, sh kohtuasjad

5. Audiitori arvamus

5. Konsolideerimata aruanded

5. Juhtimine (ndukogu liikmed)

6. Lisainformatsioon (kontaktid,
sOnaseletused, indeks)

6. Audiitori arvamus

8. Konsolideerimata aruanded
koos lisadega

Allikas: autori koostatud
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Riskianaluls on kdiki ettevotete puhul toodud aruande esimeses pooles. VW esitab
riskianalliisi grupi juhtimisaruandes eraldi jaotisena Report on Risks and Opportunities. FCA
aruandes on riskid toodud eraldi peatiikina Risk Factors. JLR-i aruandes on riskianallis
tegevusaruandes eraldi jaotisena Risks and mitigations. FCA toob vélja enim riskifaktoreid —
kokku 49, JLR 25 faktorit ja VW 16. Koik ettevotted nimetavad riskifaktoritena muutused
regulatsioonis, tiheda konkurentsi ja kulberturvalisuse. FCA ja JRL toovad vélja ka
pensionikohustiste suuruse.

Raamatupidamisaruanded on Upris sarnased. Koik ettevotted esitavad viis pdhi-
aruannet: kasumiaruanne, koondkasumiaruanne, bilanss, rahakdibe aruanne ja omakapitali
muutuste aruanne. lga ettevotte puhul on kdik olulised arvestusp6himétted ja juhtkonna
hinnangud esitatud lisas 1. FCA ja JRL kirjeldavad lisas 1 esiteks oma tegevust, seejarel
olulisi arvestuspdohimotteid. VW esitab koOigepealt Ulevaate tegevusest, seejarel uute
standardite mdju, konsolideerimise alused ja meetodid ja siis olulised arvestuspdhimatted.
FCA ja VW aruannetes sisaldav lisa 1 ka informatsiooni segmendiaruandluse kohta, JLR
aruandes on see informatsioon esitatud eraldi lisas. Arvestuspdhimdtted on lihtsasti leitavad,
nt kdik ettevotted kasutavad pohivara amortiseerimisel lineaarset meetodit, FCA ja JRL
kasutavad varude arvestuses FIFO meetodit, VW kaalutud keskmise soetusmaksumuse
meetodit.

VW aruandes on kodige rohkem lisasid — kokku 46, JRL-i aruandes 36 ja FCA
aruandes 35 lisa. KGikide ettevdtete aruannetes kirjeldatakse pdhilisi finantsriske lisades. VW
ja JLR aruannetes sisalduvad need finantsinstrumentide lisas, FCA puhul eraldi lisas
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete finantsriskide kohta. Koik ettevdtted toovad riskina valja
krediidi-, likviidsus-, valuuta- ja intressimadrariski. Lisades sisaldub ka kdikides aruannetes
ulevaade pooleliolevatest kohtuasjadest ja nendega seotud vdimalikest kuludest.

Jargnevalt vordleb autor US GAAP-i ja IFRS-i alusel koostatud aastaaruandeid.

Nagu eespool mainitud, siis IFRS-i jargi koostatud aruanded ei pdhine selgelt
madratletud lesehitusel, mistdttu tegevusaruanne, riskianalliis jms ei pruugi olla aruandes
selgelt eristatud. Samuti, kuna VW, FCA ja JLR aruannete puhul on tegemist aktsionaride
tarbeks koostatud aruannetega, siis sisaldavad need arvukaid pilte jm kujunduselemente. See
on ka pBhjus, miks nende ettevdtete tegevusaruanded on tunduvalt pikemad kui GM-i, Fordi

ja Tesla tegevusaruanded.
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Autori hinnangul on vormis 10-K riskianalliis ja MD&A aruanne selgemini eristatav,
lihtsamini leitav ning osati ka pdhjalikum, kuid see oleneb oluliselt ettevdttest. Samuti nagu
eespool mainitud, siis USA ettevdtted esitavad oma aktsionéridele sageli eraldi kujundatud ja
piltidega aastaaruanded, mis on viahem detailsed kui vorm 10-K.

Samas raamatupidamisaruanded on, vaatamata vormi 10-K rangele Ulesehitusele,
IFRS-i alusel koostatud aruannetes selgemini esitatud. IFRS-i pdhjal koostatud aruannetes on
arvestuspdhimdtted alati toodud lisas 1, need on loogilises ja sarnases jarjestuses ning need
sisaldavad koiki olulisi arvestuspdhimotteid. US GAAP-i pdhjal koostatud aruannetes esines
juhuseid, kus ettevote esitas osa arvestuspdhimotetest hoopis vastavates lisades, need olid
raskesti leitavad vOi ei olnud mdnda meetodit tldse nimetatud. Naiteks GM-i ja Fordi
aruannetes on paljude arvestuspdhimdtete Kirjeldused toodud konkreetsetes lisades, mitte (ihes
arvestuspdhimatete lisas, nt pohivara kasulikud eluaed on Kirjas pdhivara lisas. GM puhul ei
ole toodud vélja varude arvestusmeetodit. Tesla aruanne sarnaneb enim IFRS-iga.

Samas vorm 10-K nduab ka teatud asjade avalikustamist, mida IFRS ei ndua, naiteks:

kommentaarid lahendamata SEC-i tahelepanekute kohta;

vaidlused eelmise audiitoriga;

ettevotte sisekontrollikeskkond:;

juhttéotajate taust.
Kokkuvottes oleneb informatsiooni avalikustamine ka sellest, kui palju ettevotted ise
soovivad avalikustada. Mdned ettevotted jargivad vaid minimaalseid avalikustamise ndudeid,

teised avalikustavad vabatahtlikult lisainformatsiooni.
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3. JARELDUSED

Kahes eelnevas peatukis on vaadeldud US GAAP-i eraldiseisvana ja koos IFRS-iga.

Jargnevalt votab autor kokku kahe eelmise peatiiki pohjal tehtud jareldused.

3.1. Pohilised erinevused

Autor uuris pohilisi erinevusi US GAAP-i ja IFRS-i vahel. VVarasematest uuringutest
selgus, et kuigi US GAAP-i ja IFRS-i puhul on andmed finantsaruannetes vorreldavamad kui
riikide kohalike standardite alusel koostatud finantsaruannetes, siis on nende vahel siiski
olulised erinevused. Vorreldavuse saavutamiseks on vajalik edasine koostod FASB-i ja
IASB-i vahel.

ToO kéigus analtisiti mdlema standardi pohimdisteid. Analiidsist sai jareldada, et
pdhimdistete definitsioonid erinevad Usna palju sBnakasutuse ja sGnastuse poolest. Oma sisult
on definitsioonid sarnased, kuid autori hinnangul on vara, kohutise ja omakapitali mdiste
detailsem US GAAP-i definitsioonides ning tulu ja kulu mdiste IFRS-i definitsioonides.

US GAAP-i ja IFRS-i kontseptuaalne raamistik on samuti sarnane, kuna viimane
pdhineb esimesel, kuid Uhte nimetatakse reeglipdhiseks, teist printsiibipdhiseks standardiks.
Madlemal pdhimdttel on nii positiivseid kui ka negatiivseid kilgi, seega ei saa mérkida, et tks
oleks selgelt eelistatum. Standardite printsiibipdhiseks ja reeglipdhiseks liigitamine on
eksitav, kuna nii US GAAP kui ka IFRS pohinevad printsiipidel ning koosnevad reeglitest.
US GAAP sisaldab kill rohkem ja detailsemaid reegleid, eriti spetsiifiliste valdkondade
puhul, ja IFRS-i standardite puhul peab rakendama rohkem professionaalset otsustust, kuid
range liigitamine reegli- ja printsiibipdhiseks ei ole digustatud. US GAAP pidi alates 2003.
aastast hakkama uusi standardeid tugevamalt konkreetsete printsiipidega siduma, kuid

praktikas ei ole seda oluliselt toimunud.
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Autor analiitsis erinevusi US GAAP-i ja IFRS-i standardite vahel. Kbigepealt tuvastas
autor raamatupidamise valdkonnad, kus kahe standardi vahel on erinevused. Seejarel uuris ja
kirjeldas autor neid erinevusi 15 identifitseeritud valdkonna puhul.

Tulemused vdib jaotada vastavalt kahele kriteeriumile:

- kas kahe standardi vahel ilmnes oluline voi vaheoluline erinevus;

- kas see erinevus pdhjustab olulise voi vaheolulise mdju raamatupidamisele.

Nende kriteeriumite kohaselt saab jaotada kasitletud 15 raamatupidamise valdkonda

nelja gruppi vastavalt nende olulisusele (vt tabel 16).

Tabel 16. Erinevused US GAAP-i ja IFRS-i vahel vastavalt olulisusele

US GAAP-i ja IFRS-i vaheline erinevus
Véheoluline Oluline
Véheolulisi erinevusi ei tuvastatud Kulud — reklaamikulud
e
5
1
(5] :
3 Tulud — kajastamine Kulud — uurimis- ja arendustegevus
§' PBhivara — laenukasutuskulud Varud — véértus
g Kohustised — aktsiapdhine makse Pdhivara — véartuse langus
o Kohustised — td6tajate hivitised Pdhivara — komponentide kajastamine
S| 2| Eraldised — kajastamine ja hindamine P&hivara — kinnisvarainvesteeringud
"g S | Konsolideerimine Pdhivara — firmavaartus
O Kohustised — rentide klassifitseerimine

Allikas: autori koostatud

Autori hinnangul ilmnes enim raamatupidamise valdkondi, mis on olulised mdlemas
aspektis — nendes valdkondades eksisteerivad olulised erinevused US GAAP-i ja IFRS-i vahel
ning need erinevused mojutavad raamatupidamist oluliselt. Kokku leiti selliseid valdkondi
seitse. Sellesse kategooriasse kuulub ka finantsinstrumentide valdkond, mida kaesolevas t60s
detailselt ei kasitletud. Valdkondi, kus tuvastati vaheolulised erinevused, mis avaldavad
olulist mdju raamatupidamisele, ilmnes kuus. Valdkondi, kus on olulisi erinevusi, mis ei
avalda markimisvaarset moju raamatupidamisele, tuvastati tiks. Mdlemas aspektis ebaolulisi
valdkondi ei ilmnenud.

Tulude kajastamisel on vahe standardite vahel tunduvalt vahendatud uue FASB-i ja
IASB-i koost6d tulemusel valminud standardiga (ASU Nr. 2014-09, IFRS 15). Laenu-
kasutuskulude, aktsiapdhise makse, tO0tajate huvitiste, konsolideerimise ja eraldiste puhul on
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US GAAP-i ja IFRS-i alusel kajastamine sarnane, kuigi ilmneb ka erinevusi. Nelja esimese
puhul neist on just FASB-i ja IASB-i koost06 tulemusena saavutatud laialdasem thildumine.
Autor hindab reklaamikulusid kui valdkonda, mis enamasti ei avalda raamatupidamisele
markimisvéarset madju, kuigi see oleneb ettevottest.

Autor vordles US GAAP-i ja IFRS-i avalikustamise ndudeid. Kogutud infor-
matsioonist vOib jareldada, et US GAAP uksi nbuab véhem detailsemalt avalikustamist kui
IFRS, kuid SEC-i vorm 10-K eeldab bdrsiettevdtetelt mdnevdrra pdhjalikumat avalikustamist
kui IFRS. Samuti, vormis 10-K on tegevusaruanne ja riskianalliis selgemini eristatud. Samas
IFRS-i alusel koostatud aruannetes esitatakse arvestuspdhimdtted selgemalt ja lihtsamini
leitavalt.

3.2. Uhildamine

Autor uuris US GAAP-i ajalugu ning standardite koostajaid, Ulesehitust ja
valjatootamise protsessi. Lisaks selle vaatles autor senist koostdoéd FASB-i ja IASB-i vahel
US GAAP-i ja IFRS-i uhildamiseks. Autori hinnangul v6ib USA raamatupidamis-

regulatsiooni puhul néha l&hitulevikus nelja vBimalikku stsenaariumit (vt tabel 17).

Tabel 17. USA raamatupidamisregulatsiooni véimalikud tulevikusuunad

Stsenaarium Tdendosus

USA laheb (le IFRS-ile ehk IFRS v@etakse kasutusele olemasoleval | Vaga ebatbendoline

kujul
US GAAP ja IFRS Uhildatakse jark-jargult EbatBenéaoline
US GAAP-i ja IFRS-i Ghildamist jatkatakse, kuid standardid ei Kdige tGenaolisem

saavuta taielikku thilduvust

US GAAP-i ja IFRS-i Ghildamine IGpetatakse taielikult Tdenéoline

Allikas: autori koostatud

Koige ebatdenédolisem on USA Ulleminek IFRS-ile, sest praeguse seisuga on koostto
FASB-i ja IASB-i vahel I6ppenud ning uusi koostodprojekte ei ole plaanitud. SEC-i
pearaamatupidaja arvamus on, et USA ei peaks IFRS-i lubama, ning SEC-i esinaine on
lubanud kull, et IFRS-i kasutamist hakatakse uuesti arutama, kuid otseseid tulemusi ei ole
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naha. Noukogud on avaldanud eri standardid rendiarvestuse ja finantsinstrumentide kohta.
Paljud teised Uhisprojektid on jd&nud l6petamata.

Ka US GAAP-i ja IFRS-i jark-jarguline Uhildamine on ebatBenéoline, kuna need
koostooprojektid, mis jdid 2014. aasta seisuga pooleli vdi kukkusid l&bi on endiselt
lahenduseta. Edasise koostd6 muudab keerulisemaks ka see, et enamik valdkondi, mille puhul
FASB ja IASB on sarnasel arvamusel, on juba thildatud. Alles on jadnud need standardid,
mille puhul on senised puldlused ndidanud, et Uksmeelt ei suudeta saavutada. Niikaua kui
ndukogud ei suuda koige raskemates valdkondades kompromissile jouda, ei ole taielik
uhildamine vdimalik.

Tdendoline on stsenaarium, et FASB-i ja IASB-i koostdo voib 16ppeda taielikult, kuna
uusi koostdoprojekte ei ole alustatud. Kdige tendolisem on aga see, et US GAAP-i ja IFRS-i
uhildamist jatkatakse, kuid taielikku thildamist ei saavutata, kuna mélemad — nii FASB kui
ka IASB — on kinnitanud oma soovi koostood jatkata, kuid taielikust Ghildamisest ei ole alates
2013. aastast raagitud.

US GAAP-i ja IFRS-i Uhildamise protsessi mdjutavad lisaks FASB-i ja IASB-i
eriarvamustele standardite puhul ka paljud muud tegurid. Nagu esimeses peatikis mainitud,
siis on FASB ja USA raamatupidamisregulatsioon mdjutatud paljudest huvigruppidest. US
GAAP-i ajalugu nditab, et tks olulisem ja keerulisem probleem on olnud téielikult sdltumatu
standardeid véljatootava organisatsiooni loomine. Vaatamata sellele, et iga jargnev
organisatsioon on olnud edasiminek vdrreldes oma eelkéijaga, ei ole ka FASB oma to6s
taiesti vaba valistest mdjutustest. Lisaks sellele on SEC-il 6igus FASB-i otsuseid vetostada.

Médlemaid organisatsioone mdjutavad kaudselt huvigrupid nagu ettevotted, poliitikud,
raamatupidajad, audiitorid, investorid jt. Viimaste kiimnendite jooksul on pidevalt téusnud
lobito6 mdju regulatsioonile. Seetdttu v6ib ndha ka raamatupidamisregulatsiooni puhul
seoseid Gary Beckeri huvigruppide teooriaga (Becker 1983). Kui Beckeri teoorias panustavad
tootjad ja tarbijad raha ja aega lobitddle, siis raamatupidamisregulatsiooni puhul teevad seda
eespool nimetatud huvigrupid. Regulatsiooni vastu vditlevad kdige rohkem need, keda see
kdige enam mojutab.

Ka USA majandusajaloolane Stephen Zeff on arutlenud US GAAP-i tuleviku ule ihes
oma 2005. aastal avaldatud artiklis (2005B). Ta leiab, et Ameerika Uhendriikides, kus
raamatupidamisregulatsioon on detailne ja kontroll reeglite jargimise lle on karm, teevad

ettevOtted ja isegi avaliku sektori tksused lobitddd, et ei kehtestataks standardeid, mis
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mojutavad negatiivselt nende d&riplaane voi strateegiaid. Ta rohutab, et see on jarjest
slivenevalt toimunud juba alates 1970-test aastatest ning tGendoliselt jatkub see tulevikus
veelgi.

Kui US GAAP (hildataks IFRS-iga, siis liiguks regulatsiooni koostamine selle
tarbijatest USA-s tunduvalt kaugemale. See t&dhendaks, et huvigruppidel oleks tdené&oliselt
vahem vdimalust ja vdimet regulatsiooni mdjutada ning see on kdigi huvigruppide jaoks
pigem negatiivne. Seetdttu vBib eeldada, et paljud huvigrupid ei soovi, et kaks raamatu-
pidamisstandardit 0hildatakse. Seda toetab ka SEC-i pearaamatupidaja James Schnurri
kommentaar, et USA-s puudub tema hinnangul 2015. aastal sisuliselt igasugune poolehoid
IFRS-ile tGleminekuks.

Uks olulisemaid Uksikisikust mdjutajaid US GAAP-i ja IFRS-i tihildamisele on SEC-i
esimees, kuna SEC teeb otsuseid IFRS-i lubamise kohta, mitte FASB. Tema hoiak IFRS-i
suhtes on ajalooliselt avaldanud vaga suurt mdju kahe standardi Ghildamise protsessile. Kui
aastatel 2005-2009 oli SEC-i esimeheks Christopher Cox, tol ajal entusiastlik IFRS-i toetaja,
siis tehti kahe standardi Uhildamisel palju tahtsaid edasiminekuid. 2007. aastast hakkas SEC
aktsepteerima valisriikide ettevdtete puhul IFRS-i alusel koostatud aruandeid ning 2008.
aastal avaldas SEC isegi vdimaliku eelndu IFRS-ile tleminekuks. US GAAP-i ja IFRS-i
uhildamine tundus olevat aja kiisimus.

2009. aastal vottis aga koha SEC-i esinaisena tle Mary Schapiro, kes oli pigem
IFRS-ile Glemineku vastane. Tema kriitika IFRS-i suhtes avaldas negatiivset mdju sellele,
kuidas avalikkus thildamist ndgi, ning kindlasti ka Ghildamisprotsessile endale. Samas ei
olnud Schapiro Ghildamisprotsessi jatkamise vastu.

Alates 2013. aastast juhib SEC-i Mary Jo White. Tema suhtumine IFRS-i voib
lahitulevikus avaldada olulist m&ju kahe ndukogu edaspidisele koostddle standardite
uhildamisel. Siiani ei ole ta ndidanud Ules ei oluliselt positiivset ega negatiivset hoiakut
IFRS-i suhtes.

2014. aastal Californias toimunud SEC-i konverentsil peetud kdnes sdnas Christopher
Cox, et tema arvates ei ole USA lleminek IFRS-ile enam mdistlik. Tema hinnangul ei ole
FASB ja IASB saavutanud olulisi edusamme standardite thildamisel ning samuti puudub
USA investoritel ja ettevdtetel huvi IFRS-i vastu. (Ryan 2014)

US GAAP-i ja IFRS-i thildamise muudab raskeks ka see, et tiks standard ei ole selgelt

parem kui teine. IFRS-i puhul tuuakse positiivsena sageli valja seda, et standard on printsiibi-
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pdhine ja ei sisalda nii palju spetsiifilisi reegleid. US GAAP-i on pérast 2001. aasta Enroni
skandaali just seetdttu Kriitiseeritud. Paljud majandusarvestusspetsialistid ei jaga aga veen-
dumust, et IFRS on kvaliteetsem kui US GAAP.

Esiteks osutatakse téhelepanu sellele, et Enroni skandaali sul lasub pettusel, mitte
puudulikel raamatupidamisstandarditel. Teiseks kritiseeritakse arvamust, et IFRS on
printsiibipdhine ning US GAAP mitte, kuna mdlemad standardid p&hinevad printsiipidel.
Kolmandaks, vahem spetsiifilisi reegleid ja rohkem valikuvabadust meetodite vahel véahendab
ettevotete finantsandmete vorreldavust ning muudab andmete manipuleerimise lihtsamaks.
Madlemal standardil on omadusi, mida vdib télgendada nii positiivsena kui ka negatiivsena.

Veel (ks potentsiaalne kitsaskoht on see, et IFRS ei ole igal pool thetaoline. Euroopa
Liidus on kasutusel mdnevdrra erinev IFRS, kuna Euroopa Liit otsustab IFRS-i standardite
rakendamise Ule individuaalselt. Kui USA otsustaks minna tle IFRS-ile oma tingimustel nagu
Euroopa Liit, siis on voimalik, et tekiks veel tiks versioon IFRS-ist. Kui standardist tekib aga
mitu versiooni, siis kaotab tihildamine oma mdtte.

Vaatamata sellele, et IFRS on enim kasutatav raamatupidamisstandard maailmas, siis
US GAAP on napilt teisel kohal. Uhildamine on neid kaht standardit véljatootavate IASB-i ja
FASB-i vahel pohjustanud tulist arutelu ja konflikte, kuid seda v@ib vaadelda ka positiivsest
kiljest. Mida rohkem raamatupidamisregulatsiooni (le arutatakse ja mida rohkem
konstruktiivset kriitikat avaldatakse, seda kvaliteetsemad standardid eeldatavasti 16pp-
tulemusena vélja antakse. Kui SEC otsustaks IFRS-ile tle minna, siis koonduks standardite
valjatodtamine vaid Uhe ndukogu kétte ja tdendoliselt vaheneks arutelu standardite kvaliteedi
ule. Seetdttu vdib olla eelistatum US GAAP-i ja IFRS-i jark-jarguline Gihildamine.

Veel (ihe Uhildamise probleemina on toodud vélja kulutused thelt standardilt teisele
uleminekul. Need kulutused on aga uhekordsed ning paljude hargmaiste ettevotete jaoks
tdhendaks tulevikus aruannete koostamine ihe standardi alusel kulude kokkuhoidu, mistGttu
uleminekukulud ei ole mééarav probleem US GAAP-i ja IFRS-i thildamisel.

Vaatamata sellele, et FASB-i ja IASB-i otsene koostt0 kahe standardi thildamiseks on
hetkel 18ppenud, siis see vdiks tulevikus muutuda. IASB on olnud jérjekindlalt valmis
koostdod jatkama. Pigem ei ole thildamise jatkamisest olnud huvitatud FASB ja SEC. Kui
nende organisatsioonide eesotsas oleksid IFRS-i toetajad, siis vOiks see kdivitada uute
koostooprojektide algatamise. Samas uute standardite véljaandmise protsess on pikk ja selles

peab FASB arvestama ka paljude huvigruppide arvamustega. Seetbttu on Ghildamise protsessi
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jatkumiseks oluline see, et thildamist pooldaksid lisaks FASB-ile ja SEC-ile avalikult
mdjuvbimsad huvigrupid nagu:

1. ettevGtted, eriti suured borsiettevotted;

2. audiitorfirmad,;

3. organisatsioonid, mis Uhendavad erialaspetsialiste nagu raamatupidajaid,

audiitoreid, finantsanaltdtikuid jne;

4. poliitikud, eriti oluline on Kongressi toetus.

Enne kui USA-s puudub avalik huvi ja poolehoid US GAAP-i ja IFRS-i Ghildamiseks,
siis on ebatdendoline, et neid pludlusi jatkatakse.
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KOKKUVOTE

US GAAP ja IFRS on kaks maailmas enamkasutatavat raamatupidamisstandardit.
FASB ja IASB on teinud ule 10 aasta koostodd kahe standardi thildamiseks, kuid 2014. aastal
uhildamise puddlused sisuliselt 16ppesid. Magistritod eesmark oli leida pdhjused, miks
koosto0 FASB-i ja IASB-i vahel ei ole standardite Ghildamiseni viinud ja kas nende
uhildamine tulevikus on tGen&oline. T60 eesmérk oli ka selgitada vélja, millised on pohilised
erinevused US GAAP-i ja IFRS-i vahel.

Magistritod kaigus uuriti esiteks, kuidas US GAAP on vélja kujunenud, kes standardi
véljatootamises osalevad ning kuidas individuaalseid standardeid koostatakse. Teiseks
vaadeldi erinevusi US GAAP-i ja IFRS-i vahel — vorreldi pdhimdisteid, aluspdhimdtteid,
standardeid ja avalikustamist.

US GAAP sai alguse 1934. aastal kui asutati SEC, mille Ulesandeks oli hakata
finantsaruannetele ndudeid vélja tootama. Sellest ajast on US GAAP-i standardeid koostanud
neli komisjoni ja ndukogu — SEC, CAP, APB ja FASB. Uks olulisem ja keerulisem probleem
sealjuures on olnud standardi koostajate s6ltumatuse tagamine, kuna eri huvigrupid on alati
huvitatud endale kasuliku regulatsiooni séilitamisest vdi kehtestamisest.

US GAAP-i mdjutavad kdige enam FASB, kes koostab standardeid erasektorile, ja
SEC, kellel on standarditele vetodigus ning kes kontrollib nende joustamist. FASB-i
sOltumatus tagatakse liikmete sOltumatuse, rahastamise ja jarelvalve kaudu. SEC on
poliitiliselt mdjutatud, kuna selle esimees on tavapéraselt valitseva partei esindaja ning
tegevust rahastatakse foderaaleelarvest. US GAAP-i standardite koostamise protsessis on ka
huvigruppidel véimalik oma seisukohti avaldada ja ndukogul neid arvesse votta.

2002. aastal s6lmisid FASB ja IASB Norwalki lepingu, millega otsustati muuta US
GAAP ja IFRS téielikult Ghilduvaks. Enam kui 10 aasta koostdo jooksul teostati hulgaliselt
uhisprojekte, millest olulisemad kasitlesid tulude kajastamist, diglase vaartuse modtmist,

ariihendusi ja konsolideerimist. Siiski 2014. aastal |10petati viimased Uhisprojektid ja otsene
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koosto0 kahe standardi Uhildamiseks 18ppes. Paljud Uhisprojektid jaid ka IGpetamata,
sealhulgas olulisemad rendiarvestuse ja finantsinstrumentide valdkonnas.

Magistritod kaigus uuriti erinevusi US GAAP-i ja IFRS-i vahel. Standardite
pdhimaiste vordluses leidis autor, et oma sisult on mdisted sarnased, kuid vara, kohutise ja
omakapitali moiste on detailsem US GAAP-i definitsioonides ning tulu ja kulu mdiste IFRS-i
definitsioonides. Selgitati, et standardite liigitamine reegli- ja printsiibipohiseks ei ole
korrektne, kuna nii US GAAP kui ka IFRS pdhinevad printsiipidel ning koosnevad reeglitest.

Autor valis vélja 15 valdkonda, milles vordles US GAAP-i ja IFRS-i standardeid.
Kdige olulisemad erinevused nii sisu kui ka m&ju poolest ilmnesid jargmistes valdkondades:

- uurimis- ja arendustegevus;

- varude vaartus;

- p0Ghivara vaartuse langus;

- pGhivara komponentide kajastamine;

- kinnisvarainvesteeringud,;

- firmavéartus; ja

- rendiarvestus.

Viimaseks uuriti US GAAP-i ja IFRS-i avalikustamise ndudeid. Autor leidis, et US
GAAP nduab eraettevOtetele vdhem detailsemalt avalikustamist kui IFRS, kuid borsi-
ettevotetelt pohjalikumat avalikustamist kui IFRS. Samas IFRS-i alusel koostatud aruannetes
on arvestuspdhimdtted selgemini esitatud.

Analulsi tulemusena leiti, et kbige tdenaolisem on, et US GAAP-i ja IFRS-i
uhildamist jatkatakse, kuid standardid ei saavuta tdielikku thilduvust. Jareldus pdhineb sellel,
et uhildamine kahe standardi vahel on I8ppenud, uusi koost60projekte ei plaanita ning USA-s
puudub oluline poolehoid IFRS-ile. Nii USA majandusarvestuse spetsialistid, ettevotted kui
ka avalik sektor eelistavad pigem US GAAP-i sdilitamist. Samas FASB ja IASB on siiski
valjendanud soovi koostddd tulevikus jatkata. Nendel pdhjustel on tdendoline ka stsenaarium,
kus US GAAP-i ja IFRS-i Gihildamine l8petatakse taielikult.
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SUMMARY

GENERALLY ACCEPTED ACCOUNTING PRINCIPLES IN THE
UNITED STATES AND THE POSSIBILITY OF CONVERGENCE WITH
INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS

Elisabeth Niinepuu

US GAAP and IFRS are the most widely used financial reporting standards in the
world. FASB and IASB have been working together for more than 10 years to converge these
standards. However, as of 2014, these efforts have ceased. The aim of this paper is to study
why joint work of FASB and IASB has not resulted in convergence of US GAAP and IFRS,
and whether convergence is likely in the future. This paper also aims to identify what are the
major differences between US GAAP and IFRS.

This paper consists of three parts. In the first part the author gives an overview of the
history of US GAAP, groups who partake in developing and issuing standards, and the
process of issuing a new standard. In the second part the author analyses the differences
between US GAAP and IFRS which includes comparing definitions, conceptual framework,
individual standards and disclosures. In the third part the author presents the conclusions
based on the first two parts.

The history of US GAAP starts in 1934 when the SEC was founded. One of the
commission’s tasks was to issue standards for financial reporting. Since then several different
regulators have been responsible for issuing standards such as CAP, APB and FASB. The
most important issue has been ensuring the independence of the regulator. In the past
regulators have been known to give in to pressure from public companies, lobbyists and other

interest groups.
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US GAAP is most influenced by FASB and the SEC. The former establishes
standards, the latter is responsible for enforcing securities laws and has the right to veto
financial reporting standards. FASB’s independence is ensured through independence of its
members, financing and oversight. The SEC is not completely politically independent because
its chairman is customarily representing the party in power and it’s funded by the Federal
Reserve. Stakeholder views are taken into account through standard-setting process that
encourages broad participation.

In 2002 FASB and IASB signed the Norwalk agreement committing them to
eliminating all differences between US GAAP and IFRS. During more than 10 years of joint
work many convergence projects were completed, most important of which were projects
regarding revenue recognition, fair value measurement, business combinations and
consolidation. However, in 2014 the last joint project was finished and the efforts of
convergence were concluded. Many convergence projects remain unfinished including
projects regarding leases and financial instruments.

The author analyzed differences between US GAAP and IFRS. The author concluded
that definitions of terms such as asset, liability, equity, revenue and expense are similar in
meaning. Definitions of asset, liability and equity are more detailed in US GAAP, definitions
of revenue and expense in IFRS. It was also concluded that classifying US GAAP and IFRS
as rules-based and principles-based, respectively, is not correct. Both standards are based on
principles and consist of rules.

The author selected 15 accounting topics and compared respective US GAAP and
IFRS standards. The most significant differences were indentified in the following topics:

- research and development costs;

- inventory cost;

- asset revaluation;

- asset components;

- investment property;

- goodwill; and

- lease accounting.

Lastly, disclosure requirements for US GAAP and IFRS were compared. The author
found that US GAAP requires less detailed disclosures for private companies but more

91



detailed disclosures for public companies. However, in annual reports based on IFRS,
significant accounting policies were presented more clearly and were more easily found.

The author concluded that the most likely future scenario is that the convergence of
US GAAP and IFRS will be continued but the standards will not be completely converged.
This conclusion is based on the fact that convergence efforts between FASB and IASB have
ceased, no new joint projects are planned and in USA there is not enough support for IFRS.
Still, FASB and IASB have both expressed their wish to continue eliminating differences
between the standards in the future. For the reasons stated, it is also possible that convergence

efforts will be discontinued completely.
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LISAD

Lisa 1. Raamatupidamisstandardite ndukogu liikmed

FASB-i ndukogusse kuuluvad:

Russell G. Golden, ndukogu esimees. Kdrgharidus majandusarvestuses, tootanud
varasemalt FASB-is tehnilise direktori, EITF-i esimehe jt. ametikohtadel, enne
seda tootas erasektoris firmas Deloitte & Touche raamatupidamisosakonna
partnerina,;

James L. Kroeker, ndukogu aseesimees. Kdrgharidus majandusarvestuses,
tootanud varasemalt firmas Deloitte & Touche partnerina ja SEC-is
pearaamatupidajana;

Daryl E. Buck, ndukogu liige. Kdrgharidus majandusarvestuses, to6tas varasemalt
vanem asedirektori ja finantsjuhina firmas Reasor’s Holding Company
(toidukaupade jaemuik) ja auditijuhina firmas Arthur Andersen & Co;

Thomas J. Linsmeier, ndukogu liige. MBA ja PhD majanduses, todtanud
professori, osakonna juhi ja teadurina Michigani riigitlikoolis;

R. Harold Schroeder, ndukogu liige. MBA, todtanud fondihaldurina firmas
Carlson Capital, investeeringute analliitikuna mitmetes ettevotetes ning
finantsteenuste partnerina firmas Ernst & Young, FASB-is to6tanud varasemalt
EITF-is;

Marc A. Siegel, ndukogu liige. Kdrgharidus majanduses, ekspert finantspettuste
uurimises (forensic accounting), todtanud sellel alal firmas RiskMetrics Group,
enne seda konsultant firmas Arthur Andersen & Co;

Lawrence W. Smith, nbukogu liige. Kraad majandusarvestuses, varasemalt

tootanud FASB-is EITF-i esimehena, enne 25-aastane karjaér firmas KPMG.
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Lisa 2. Raamatupidamisstandardite sihtasutuse juhttétajad

FAF-i t60d juhivad 5 juhttdotajat, kellest osa on ka néukogu liikmed:

Charles H. Noski, esimees. Eelnevalt oli aseesimees ettevottes Bank of America
Corporation.

W. Daniel Ebersole, aseesimees. Eelnevalt to6tas 30 aastat Georgia osariigi heaks
erinevatel juhtivatel positsioonidel.

Ann Marie Petach, sekretdr ja varahaldur. Eelnevalt té6tanud mitmetel juhtivatel
positsioonidel BlackRocki grupis ja varahaldurina firmas Ford Motor Company.
Teresa S. Polley, direktor ja tegevjuht (CEO). Eelnevalt to6tanud FASAC-is ja
FAF-is ning vanemraamatupidajana firmas Arthur Andersen & Co.

Mary P. Crotty, operatsioonide juht (COO). Eelnevalt to6tanud tegevdirektorina
pangas Bank of America ja auditijuhina firmas Deloitte & Touche.
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Lisa 3. Valitsusasutuste raamatupidamisstandardite néuandekomisjoni
litkmed

GASB-i ndukogusse kuuluvad:

David A. Vaudt, ndukogu esimees. To6tanud varasemalt 10 aastat lowa osariigi
audiitorina, enne seda partnerina firmas KPMG;

Jan 1. Sylvis, ndukogu aseesimees. TOo6tanud varasemalt ligi 20 aastat Tennessee
osariigi pearaamatupidajana, pensionil;

James E. Brown, ndukogu liige. To6tanud enne auditi- ja raamatupidamisosakonna
juhina ning auditi partnerina firmas BKD (fookus avalikul sektoril ja MTU-del),
AICPA liige ning hetkel AICPA kursuste instruktor;

Brian W. Caputo, ndukogu liige. Illinoisi osariigi Aurora linna finantsjuht ja
varahaldur, enne seda audiitor firmas Price Waterhouse;

William W. Fish, ndukogu liige. Té6tanud varem GASAC-is, ClIO-na firmas Chartis
U.S. (AIG tltarettevote) ja omavalitsuse véarpaberite (municipals) analtdtikuna,
pensionil;

Michael H. Granof, ndukogu liige. Auhinnatud ja palju avaldatud professor ja
akadeemik, tootab Austinis, Texase Ulikoolis dppejouna;

David E. Sundstrom, ndukogu liige. Sanoma maakonna audiitor, kontrol6r, varahaldur

ja maksukoguja, varem Orange’i maakonna ja California riigitlikooli audiitor.
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Lisa 4. Definitsioonid

1. probable
adj.
1. Likely to happen or to be true.
2. Likely but uncertain; plausible.
3. Theology Of or relating to opinions and actions in ethics and morals for whose
lawfulness intrinsic reasons orextrinsic authority may be adduced.

2. expected
V. ex-pect-ed, ex-pect-ing, ex-pects
v.tr.
1.
a. To look forward to the probable occurrence or appearance of.
b. To consider likely or certain.
2. To consider reasonable or due.
3. To consider obligatory; require.
4. Informal To presume; suppose.

3. benefit
n.
1.
a. Something that promotes or enhances well-being; an advantage.
b. Help; aid.
2.
a. A payment made by a government agency or insurance company to qualifying
persons in time of need.
b. A form of compensation, such as paid vacation time, subsidized health insurance, or
a pension, provided toemployees in addition to wages or salary as part of an employm
ent arrangement. Also called fringe benefit.
3. A public entertainment, performance, or social event held to raise funds for a person
or cause.
4. Archaic A kindly deed.

4. resource
n.
1. Something that is available for use or that can be used for support or help.
2. often resources An available supply, especially of money, that can be drawn on
when needed.
3. The ability to deal with a difficult or troublesome situation effectively;
resourcefulness.
4. A means that can be used to cope with a difficult situation; an expedient.
5.
a. resources The total means available for economic and political development, such
as mineral wealth, laborforce, and armaments.
b. resources The total means available to a company for increasing production or
profit, including plant, labor,and raw material; assets.
c. Such means considered individually.
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5. economic
adj.
1.
a. Of or relating to the production, development, and management of material wealth,

as of a country,household, or business enterprise.

b. Of or relating to an economy.

2. Of or relating to the science of economics.

3. Of or relating to the practical necessities of life; material.
4.

a. Financially rewarding; economical.

b. Efficient; economical.

6. obtain
v. ob-tained, ob-tain-ing, ob-tains
v.tr.
To succeed in gaining possession of as the result of planning or endeavor; acquire.

7. control
tr.v. con-trolled, con-trol-ling, con-trols
1. To exercise authoritative or dominating influence over; direct.
2. To adjust to a requirement; regulate.
3. To hold in restraint; check.
4. To reduce or prevent the spread of.
5.
a. To verify or regulate (a scientific experiment) by conducting a parallel experiment
or by comparing withanother standard.
b. To verify (a financial account, for example) by using a duplicate register for
comparison.

8. transaction
n.
1. The act of transacting or the fact of being transacted.
2. Something transacted, especially a business agreement or exchange.
3. Communication involving two or more people that affects all those involved,
personal interaction.
4. transactions A record of business conducted at a meeting; proceedings.

9. event
n.
1.
a. Something that takes place, especially a significant occurrence.
b. A social gathering or activity.
2. Sports A contest in a sports competition, such as a meet.
3. Physics A phenomenon or occurrence located at a single point in space-
time, regarded as the fundamentalobservational entity in relativity theory.
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4. Archaic A final result; an outcome.
Lisa 4 jarg

10. sacrifice
n.
1.
a. The act of offering something to a deity in propitiation or homage, especially the
ritual slaughter of an animalor a person.
b. A victim offered in this way.
2.
a. The act of giving up something highly valued for the sake of something else
considered to have a greatervalue or claim.
b. Something given up in this way.
3.
a. Relinquishment of something at less than its presumed value.
b. Something so relinquished.
c. A loss so sustained.
4. Baseball A sacrifice bunt or sacrifice fly.

11. settlement
n.
1. The act or process of settling.
2.
a. The settling or establishment of a person or a group of people, as in a new region or
in a business.
b. A newly colonized region.
3. A small community.
4.
a. An arrangement or agreement reached, as in business proceedings or negotiating a
dispute.
b. The resolution of a lawsuit or dispute by settling.
c. The process of reaching such an arrangement, agreement, or resolution.
5. Law
a. The legal determination of title to property.
b. The process of making the determinations and distributions associated with a trust.
6. A center providing community services in an underprivileged area.

12. settle
v. set-tled, set-tling, set-tles
v.tr.
1. To end or resolve (a dispute, for example) by making a decision or coming to an
agreement
2. Law
a. To resolve (a lawsuit or dispute) by mutual agreement of the parties rather than
bycourt decision.
b. To make the determinations and distributions of (a trust).
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: To make compensation for (a claim).
. To pay (a debt).

3
a
b
4.
a. To put into order; arrange as desired.

b. To place or arrange in a desired position.

c. To agree to or fix in advance.

5.

a. To establish as a resident or residents.

b. To migrate to and establish residence in; colonize.
c. To establish in a residence, business, or profession.

6. To restore calmness or comfort to.

1.

a. To cause to sink, become compact, or come to rest.

b. To cause (a liquid) to become clear by forming a sediment.

13. decrease
intr. & tr.v. de-creased, de-creas-ing, de-creas-es
To become or cause to become less or smaller, as in number, amount, or intensity.
n.
1. The act or process of decreasing.
2. The amount by which something decreases.

14. outflow
n.
1. The act or process of flowing out.
2.
a. Something that flows out.
b. The amount flowing out.

15. use
Phrasal Verb:
use up
To consume completely.

16. deplete
tr.v. de-plet-ed, de-plet-ing, de-pletes
1. To consume or reduce to a very low amount; use up.
2. To remove the contents or important elements of; empty out or exhaust.

Allikas: Free Dictionary
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Lisa 5. Ameerika Uhendriikide tldtunnustatud raamatupidamispdhimétete

ja rahvusvaheliste raamatupidamisstandardide dlesehituse vordlus

Sisu

US GAAP

IFRS

ULDPOHIMOTTED

Esmakordne IFRS1  First-time Adoption of
kasutuselevdtt International Financial Reporting
Standards
IFRS 14  Regulatory Deferral Accounts
Uldpdhimatted ASC 105 Generally Accepted Accounting Uldpdhimdtted katab IAS 1
Principles
ESITLUSVIIS
Esitlus ASC 205 Presentiation of Financial IAS1 Presentation of Financial
Statements Statements

ASC 210 Balance Sheet

ASC 215 Statement of Shareholder Equity

ASC 220 Comprehensive Income

ASC 225 Income Statement

ASC 230 Statement of Cash Flows IAS7  Statement of Cash Flows

ASC 235 Notes to Financial Statements
Arvestus- ASC 250 Accounting Changes and Error IAS8  Accounting Policies, Changes in
hinnangute Corrections Accounting Estimates and Errors
muutused ja vead
Hindade muutused | ASC 255 Changing Prices IAS 29 Financial Reporting in

Hyperinflationary Economies

Aktsiakasum ASC 260 Earning Per Share IAS 33 Earnings Per Share
Vahefinants- ASC 270 Interim Reporting IAS 34 Interim Financial Reporting
aruandlus

ASC 272 Limited Liability Entities

ASC 274 Personal Financial Statements

ASC 275 Risks and Uncertainties
Segmendi- ASC 280 Segment Reporting IFRS 8 Operating Segments
aruandlus
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VARAD

Raha ASC 305 Cash and Cash Equivalents Teemat kasitlevad osaliselt IAS 1
jalAS 7

Nouded ASC 310 Receivables

Finants- ASC 320 Investments - Debt and Equity

investeeringud

Securities

ASC 323 Investments - Equity Method and | IAS 28 Investments in Associates and Joint
Joint Ventures Ventures
ASC 325 Investments - Other
Varud ASC 330 Inventory IAS2 Inventories
ASC 340 Other Assets and Deferred Costs
Immateriaalne ASC 350 Intangibles - Goodwill and Other IAS 38 Intangible Assets
pGhivara
Materiaalne ASC 360 Property, Plant, and Equipment IAS 16 Property, Plant and Equipment
pbhivara
Kinnisvara midki katab jaotis 360- | IAS 40 Investment Property
20 Real Estate Sales IAS 36 Impairment of Assets
IFRS5 Non-current Assets Held for Sale
and Discontinued Operations
KOHUSTISED
Kohustised ASC 405 Liabilities Teemat kasitlevad IAS 1 ja 8
ASC 410 Asset Retirement and
Environmental Obligations
ASC 420 Exit or Disposal Cost Obligations
Tulevaste ASC 430 Deferred Revenue
perioodide tulud
ASC 440 Commitments
Eraldised ASC 450 Contingencies IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities
and Contingent Assets
ASC 460 Guarantees
Laenud ASC 470 Debt Teemat kasitlevad IAS 1 ja 8
ASC 480 Distinguishing Liabilities From
Equity
OMAKAPITAL
Omakapital ASC 505 Equity Teemat kasitleb 1AS 1
TULUD
Tulude kajastamine | ASC 605 Revenue Recongnition IAS18  Revenue
Katab jaotis 605-35 Construction- |IAS 11  Construction Contracts

Type and Production-Type
Contracts

Katab jaotis 606 Revenue from
Contracts with Customers

IFRS 15 Revenue from Contracts with

Customers
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KULUD
ASC 705 Cost of Sales and Services
Huvitised ASC 710 Compensation - General IAS 19 Employee Benefits
ASC 712 Compensation - Nonretirement
Postemployment Benefits
ASC 715 Compensation - Retirement IAS 26 Accounting and Reporting by
Benefits Retirement Benefit Plans
ASC 718 Compensation - Stock IFRS 2 Share-based Payment
Compensation
Muud kulud ASC 720 Other Expenses
Uurimis- ja ASC 730 Research and Development Teemat kasitleb 1AS 38
arenduskulud
Tulumaks ASC 740 Income Taxes IAS 12 Income Taxes
MITMESUGUSED TEHINGUD
Aritihendused ASC 805 Business Combinations IFRS3  Business Combinations
Uhised ASC 808 Collaborative Arrangements IFRS 11  Joint Arrangements
ettevotmised
Konsoli-deerimine | ASC 810 Consolidations IFRS 10 Consolidated Financial
Statements
IAS 27  Separate Financial Statements
Tuletisvaart- ASC 815 Derivatives and Hedging
paberid ja riskide
maandamine
Oiglane viartus ASC 820 Fair Value Measurements IFRS 13  Fair Value Measurement
Finants- ASC 825 Financial Instruments IAS 32  Financial Instruments:
instrumendid Presentation
IAS 39  Financial Instruments:
Recognition and Measurement
IFRS 7  Financial Instruments:
Disclosures
IFRS9  Financial Instruments
Valuutakursside ASC 830 Foreign Currency Matters IAS21  The Effects of Changes in
mdju Foreign Exchange Rates
Intressid ASC 835 Interest IAS 23  Borrowing Costs
IFRS 12  Disclosure of Interests in Other
Entities
Rendid ASC 840 Leases IAS17  Leases
Mitterahalised ASC 845 Nonmonetary Transactions
tehningud
Seotud osapooli ASC 850 Related-Party Disclosures IAS24  Related Party Disclosures

késitleva teabe
avalikustamine

Re-organiseerimine

Teenuste
kontsessiooni-
kokkulepped

ASC 852

ASC 853

Reorganizations

Service Concession Arrangements

Teemat kasitleb IFRIC 12
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Bilansipaevajargsed | ASC 855 Subsequent Events IAS10  Events After the Reporting Period
stindmused

ASC 860 Transfers and Servicing Teemat kasitlevad IFRIC 17 ja 18
TOOSTUSHARU
Spetsialiseeru-nud | ASC Specialized Industry GAAP IAS 41  Agriculture
toostus-harud 900s (teemad 905-995) IFRS 4 Insurance Contracts

IFRS 6 Exploration for and Evaluation of
Mineral Assets

Valitsusepoolne US GAAP-s katab valitsusepoolse |IAS 20 Accounting for Government Grants

sihtfinantseeri-mine
ja abi

abi teema 900, nt 912 Contractors -
Federal Government

and Disclosure of Government
Assistance

Allikad: autori koostatud, aluseks Wiley GAAP ja IFRS-i kontseptuaalne raamistik
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Lisa 6. Vorm 10-K ulesehitus

Osa |
1 | Business Kirjeldatakse ettevotte dritegevust; tooteid ja teenuseid;
tltarettevotteid; turgusid, kus ettevote tegutseb; olulisi sindmusi,
mis on ettevotet aruandeperioodil méjutanud; konkurente; olulisi
seaduse muudatusi; t66joudu; tegevuse hooajalisust jm.
asjakohast informatsiooni ettevotte dritegevuse kohta
1A | Risk Factors Tavapdraselt jarjestatakse ettevotet mojutavad riskifaktorid
olulisuse jarjekorras ja kirjeldatakse neid riske. Sisaldab Uldiseid
riske majanduses, toostusharu- voi regiooni-spetsiifilisi riske
ning ettevotte-spetsiifilisi riske
1B | Unresolved Staff Ettevote selgitab miks ei ole lahendatud probleeme, millele SEC
Comments on varasemate aruannete puhul tahelepanu pééranud
2 | Properties Esitatakse llevaade ettevottele kuuluvatest olulistest varadest
nagu tehased, kaevandused jne
3 | Legal Proceedings Ettevote avalikustab informatsiooni pooleliolevate kohtuasjade
kohta (v.a. harilikud kohtuvaidlused)
4 | Mine Safety Disclosures Ettevote avalikustab informatsiooni kaevanduste ohutusnduete
rikkumiste kohta
4A | Excecutive Officers Esitatakse nimekiri ettevotte juhttodtajatest. See punkt on
kasutusel ainult monedes aruannetes, kui seda informatsiooni
mujal ei esitata
Osall
5 | Market for Registrant’s Antakse Ulevaate ettevotte aktsiahinnast turul, aktsionaride
Common Equity, Related arvust, dividendide maksmisest, ostetud omaaktsiatest jm.
Stockholder Matters and asjakohasest informatsioonist aktsiakapitali kohta
Issuer Purchases of Equity
Securities
6 | Selected Financial Data Esitatakse valik ettevotte finantsnaitajaid viimase 5 aasta kohta
7 | Management’s Discussion | MD&A (vt tabel 5 tegevusaruanne)
and Analysis of Financial
Condition and Results of
Operations
7A | Quantitative and Kvantitatiivne ja kvalitatiivne informatsioon tururiski kohta (vt
Qualitative Disclosures tabel 5 riskid)
about Market Risk
8 | Financial Statements and Esitatakse auditeeritud kasumiaruananne, bilanss, rahavoogude
Supplementary Data aruanne ja omakapitali muutuste aruanne koos vBrdlusandmetega
kahe viimase aasta kohta, lisad pdhiaruannetele ning audiitori
arvamus
9 | Changes inand Kui ettevotte audiitor on vahetunud, siis avalikustatakse
Disagreements with informatsioon poolte vaheliste lahkarvamuste kohta (kui
Accountants on Accounting | asjakohane)
and Financial Disclosure
9A | Controls and Procedures Kirjeldatakse ettevotte kontrolle ja protseduure veendumaks, et

avalikustatakse nduetekohane ja korrektne informatsioon, ning
ettevotte sisekontrollikeskkonda
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9B

Other Information

Selles punktis vBib avalikustada informatsiooni, mis kuulub
muidu avalikustamisele neljanda kvartali vormis 8-K (sellisel
juhul ei pea seda informatsiooni uuesti esitama)

Osa

10

Directors, Executive
Officers and Corporate
Governance

Avalikustatakse informatsioon juhttddtajate tausta ja kogemuste
kohta ning ettevdtte eetikakoodeks

11

Executive Compensation

Avalikustatakse ettevotte pohimdtted tasude arvestamisel
juhttdotajatele ning summa, kui palju maksti juhttéotajatele
tasusid aruandeaastal

12

Security Ownership of
Certain Beneficial Owners
and Management and
Related Stockholder
Matters

Avalikustatakse juhatuse jt. nbutud osapoolte osalused ettevottes,
lisaks avalikustatakse andmed osalusoptsioonidega (equity
compensation plan) kaetud aktsiate kohta

13

Certain Relationships and
Related Transactions, and
Director Independence

Avalikustatakse informatsioon teatud arisuhtete kohta, tehingud
seotud osapooltega ja kinnitus juhataja s6ltumatuse kohta

14

Principal Accountant Fees
and Services

Avalikustatakse audititasud aruandeaasta kohta

Osa

v

15

Exhibits, Financial
Statement Schedules

Selle punkti all tuuakse valja nimekiri pdhiaruannetest ja
lisatakse ndutud dokumendid, mille hulka kuuluvad ettevotte
sise-eeskiri, teatud lepingud ja nimekiri titarettevotetest

Allikad: autori koostatud, aluseks SEC-i juhendmaterjalid Form 10-K. General Instructions,
How to Read a 10-K
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