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ABSTRAKT

Kéesoleva bakalaureusetdd universaalsed versus vajaduspohised lastetoetused Eestis
ja Euroopa Liidus eesmirgiks oli selgitada vélja milline toetussiisteem, kas universaalne,
vajaduspdhine voi kahe eelneva silisteemi kombineeritud toetussiisteem, on mdistlikum
kehtestada lastega perede tulemuslikumaks toetamiseks erinevaid lastetoetustega seotud
eesmirke, nagu vaesuse vihendamine ja ennetamine, siindimuse, fertiilsuse ja naiste t66jous
osalemise suurendamine, silmas pidades.

Toos kasitletavaks —uurimisprobleemiks oli  universaalsete ja vajaduspOhiste
lastetoetuste vordlus. Esmalt andis autor iilevaate analiiiisi kontseptuaalsetest alustest, seejarel
konstrueeris suunatuse indikaatori, mis niitab, kuidas on toetused Euroopa Liidu riikides
suunatud ehk kas toetused on taielikult universaalsed, taielikult vajaduspdhised v&i suunatud
korgema voi madalama sissetulekuga leibkondadele. Seejarel tdi autor viélja ja analiiiisis
lastetoetuste olulisemate eesméarkidega seotud niitajate Kirjeldavaid statistikuid, kus selgus, et
iga nditaja puhul oli kdige parem keskmine tulemus universaalset toetussiisteemi rakendavates
riikides. Statistilise seose olemasolu kontrollimiseks teostati korrelatsioonanaliiiis vastavate
nditajate ja suunatuse indikaatori vahel.

Bakalaureusetod tulemusena leidis kinnitust neljast hiipoteesist iiks, kinnitades, et
universaalsed lastetoetused suurendavad toostiimuleid ja naiste t66jous osalemist. T66 kdigus
selgus, et universaalsed lastetoetused ei ole selgelt kdige tulemuslikumad igas perepoliitika
strateegilistes eesmérgis ning olenevalt suunamise teostamise Onnestumisest voivad osutuda
praktiliselt sama tulemuslikuks ka vajaduspdhised voi kombineeritud toetussiisteemid. Lisaks
tulemuslikkuse hindamisele on oluline, et toetussiisteemile antav tildhinnang arvestaks lisaks

mojusid majandusele, mdjusid sotsiaalse digluse aspektidele ja mojusid siisteemi keerukusele.

Votmesonad: universaalsed lastetoetused, vajaduspdhised lastetoetused, laste vaesus,

stindimus, fertiilsus, naiste t66jous osalemine, lastetoetuste suunatus



SISSEJUHATUS

Kéesoleva bakalaureusetod pealkirjaks on universaalsed versus vajaduspohised
lastetoetused Eestis ja Euroopa Liidus. Autor valis teema ldahtuvalt asjaolust, et lastetoctustega
seotud aspektid on tdnapédeva iihiskonnas, kus domineerib valdavalt vananev rahvastik ning
negatiivne iive, vdga aktuaalsed. Parast ligi 10-aastast seisakut esimese ja teise lapse
traditsioonilise lapsetoetuse suuruses on viimase paari aasta jooksul toimunud Eesti
lastetoetuste siisteemis mitmeid olulisi muudatusi ning tdnaseks on valminud ka seaduseelndu
jargnevateks planeeritavateks muudatusteks. Kuna laste heaolu on tugeva ja terve iihiskonna
alus, pidas autor teemat tidnaste muutuste perioodil vdaga huvipakkuvaks ja autori arvates on
oluline uurida, milline siisteem on kdige efektiivsem laste ja perede toetamiseks.

Toos késitletavaks uurimisprobleemiks on universaalsete ja vajaduspdhiste
lastetoetuste vordlus. Bakalaureuset6os piiiitakse vélja selgitada miks iiks osa inimesi eelistab
kindlalt universaalset siisteemi ning teine osa vajaduspdhist siisteemi ning miks voi millal
peaks eelistama iiht slisteemi teisele voi kas on mdistlik kehtestada samaaegselt mdlemad
toetussiisteemid nagu alates 2013. aastast Eestis on rakendatud.

Uurimisprobleemist ldhtuvalt on bakalaureusetdd eesmaérgiks selgitada vélja milline
toetussiisteem, kas universaalne, vajaduspohine voi kahe eelneva siisteemi kombineeritud
toetus, on maistlikum kehtestada lastega perede tulemuslikumaks toetamiseks. Oluline on
uurida, milline toetussiisteem on kdige parem laste vaesuse vihendamiseks, siindimuse ja
fertiilsuse suurendamiseks ning naiste t66jous osalemise suurendamiseks. Kdik need aspektid
on teoorias lastetoetuste kehtestamise peamisteks eesmarkideks. Kéesolev uurimus piiiiab
vilja selgitada, kuidas aitavad erinevad toetussiisteemid perepoliitika eesmirke koige
paremini ehk tulemuslikult saavutada.

Autor piistitas bakalaureusetdds jirgnevad teooriast tulenevad hiipoteesid, millele
pliitakse analiiiisi kdigus leida kinnitust:

1) universaalsed lastetoetused tagavad madalamad laste vaesuse méaérad,

2) universaalsete lastetoetusega riikides on kdrgemad stindimuskordajad,

3) universaalsete lastetoetustega riikides on korgemad fertiilsusnéitajad,



4) universaalsed lastetoetused suurendavad todstiimuleid ja naiste to6jous osalemist.

Pohimeetodina on t60s kasutatud korrelatsioonanaliiiisi. Analiitisi 1dbiviimiseks
konstrueerib autor esmalt Van Lacker’i ja Van Mechelen’i (2014) metoodika eeskujul
suunatuse indikaatori, mis néitab, kuidas on toetused Euroopa Liidu riikides suunatud ehk kas
toetused on tdielikult universaalsed, tdielikult vajaduspohised voi suunatud korgema voi
madalama sissetulekuga perekondadele. Seejirel toob autor vélja ja analiilisib lastetoetuste
olulisemate eesmirkidega seotud niitajate kirjeldavaid statistikuid Euroopa Liidus iildiselt
ning erinevate toetussiisteemide 10ikes. Vaadeldakse laste vaesuse nditajat, siindimuskordajat,
fertiilsusnditajat ning naiste t00jous  osalemise mddra. Seejdrel  teostatakse
korrelatsioonanaliilisid nimetatud néitajate ja suunatuse indikaatori vahel, et selgitada vélja
seoste olemasolu, suund ja tugevus ning statistiline usaldusvaérsus.

Kéesoleva t00 esimene peatiikk késitleb ldbiviidud analiiiisi kontseptuaalseid aluseid.
Esimeses alapunktis tuuakse vilja lastetoetuste iildine olemus ja eesmirgid. Seejérel
selgitatakse tdpsemalt universaalsete ja vajaduspohiste lastetoetuste olemust ning
toetussiisteemide sisulisi erinevusi. Kolmandas alaosas tuuakse vélja universaalsete ja
vajaduspohiste lastetoetuste eelised ja puudused ning vorreldakse neid omavahel. Neljandas
alapeatiikis ~ Kirjeldatakse moningaid varasemaid uurimustulemusi toetussiisteemide
tulemuslikkuse kohta. Viimases alaosas antakse lisaks liihitilevaade Eestis hetkel kehtivast
lastetoetuste siisteemist ning viimastel aastatel toimunud muudatustest traditsiooniliste
lastetoetuste siisteemis.

Teises peatiikis toob autor vélja lastetoetustega seotud olulisemate nditajate baasil
labiviidava analiiiisi baasandmed ning uurimismetoodika Kirjelduse. Esmalt kirjeldatakse
uurimisprobleemi lahendamiseks konstrueeritud suunatuse indikaatori olemust, mis
voimaldab kirjeldada lastetoetuste suunatust erinevates Euroopa Liidu riikides. Iga riigi kohta
arvutati vdlja indikaatori védrtus, mis nditab, kas ja millises ulatuses toetused on suunatud
madalama sissetulekuga voi korgema sissetulekuga leibkondadele. Nende tulemuste alusel on
jagatud riigid kolme gruppi — vajadusplhised, universaalsed ja kombineeritud
toetussiisteemiga riigid. Seejérel on toodud vilja toos kasitletavate muutujate — laste vaesuse
nditaja, siindimuskordaja, fertiilsusnditaja ning naiste t60jous osalemise mair - Kirjeldavad
statistikud Euroopa Liidus iildiselt ja toetusgruppide ldikes ning nende arvkarakteristikute
analiiiis. Viimases alapeatiikis on toodud vélja korrelatsioonanaliiiisi ldbiviimise alused ja

statistilise usaldusvaérsuse kontrollimise kirjeldus.



Viimases peatiikis toob autor vilja ldbiviidud korrelatsioonanaliiiisi tulemused
erinevate lastetoetustega seotud eesmairkide 16ikes ning jareldused, samuti antakse vastus t60s
algselt piistitatud hiipoteesidele.

Bakalaureusetoos on kasutatud mitmeid erinevaid eelnevalt ldbiviidud uuringuid ja
raporteid, eelkdige Wim Van Lancker’i ja Natascha Van Mechelen’i ,,Universalism
piiramisrdngas? Uurides seost suunatuse, lastetoetuste ja laste vaesuse vahel 26 riigis.
(2014), Sotsiaalministeeriumi ,,Laste ja perede arengukava 2012-2020“ ning ,,Peretoetuste,
teenuste ja vanemapuhkuste roheline raamat®. To6s kasutatud empiiriline materjal on saadud
Statistikaameti, OECD, Euroopa Liidu sotsiaalkaitsesiisteemide vordlevast andmebaasist
Missoc, Eurostati ning Sotsiaalkindlustusameti andmebaasidest.

Autor soovib tdnada bakalaureusetdd juhendajat, Raivo Soosaar’t, asjalike nduannete

ja soovituste eest, mis olid abiks kdesoleva t66 valmimisel.



1. LASTETOETUSTE KONTSEPTUAALSED ALUSED

To6 esimene peatiikk piitiab anda vastust kiisimusele, miks tiks osa inimesi eelistab
universaalset siisteemi ning teine osa vajaduspohist siisteemi ning miks voi millal peaks
eelistama iiht slisteemi teisele vOi kas on mdistlik kehtestada samaaegselt molemad
toetusliigid nagu alates 2013. aastast Eestis on rakendatud?

Selleks kirjeldatakse esmalt lastetoetuste kui iihe olulisema perepoliitika meetme
moistmiseks lastetoetuste olemust ning selgitatakse, milliseid pohilisi eesmirke soovib riik
lastetoetuste kehtestamisega saavutada. Seejérel selgitatakse tdpsemalt universaalsete ja
vajaduspdhiste lastetoetuste olemust ning toetussiisteemide sisulisi erinevusi. Kolmandas
alaosas tuuakse vélja universaalsete ja vajaduspdhiste lastetoetuste eelised ja puudused ning
vorreldakse neid omavahel. Neljandas alapeatiikis kirjeldatakse mdningaid varasemaid
uurimustulemusi toetussiisteemide tulemuslikkuse kohta ning viimases alaosas antakse
luhitilevaade Eestis hetkel kehtivast lastetoetuste siisteemist ning viimastel aastatel toimunud

muudatustest traditsiooniliste lastetoetuste siisteemis.

1.1 Lastetoetuste olemus ja eesmiirgid

Iga riigi liheks olulisemaks komponendiks on rahvas. Erinevate kultuuride, keelte ja
rahvusliku mitmekesisuse sdilimiseks on riikide jaoks oluline toetada oma rahva arengut ja
sdilimist. Suurenev siindimus, fertiilsus, naiste to6j0us osalemine, laste vaesuse vihendamine
—need on ithed mitmetest aspektidest, mis toetavad rahvastiku jatkusuutlikkust. Siinkohal on
aga igal riigil voimalus panustada lébi laste- ja perepoliitika meetmete peredega laste heaollu,
et toetada perepoliitika pikaajalisi eesmérke ning tagades seeldbi rahva jatkusuutlik areng.

Lapse iileskasvatamise ja arendamise esmane vastutus on tema vanematel. Igal riigil on
aga voimalus pakkuda selleks lisaabi mitmesuguste toetuste nédol. (Sinisaar et al 2013) Koik

arenenud riigid iile kogu maailma toetavad lapsi kasvatavaid peresid. Toetusviise on oma



olemuselt erinevaid: nii rahalised toetused, maksusoodustused kui ka kindlate tasuta voi
tugevalt subsideeritud teenuste pakkumine. (Villi 2011) Rahaliste toetustena on kasutusel kas
regulaarsed, nditeks igakuised toetused, vOi ka tlihekordselt makstavad toetused, niiteks
makstakse neid teatud kindla siindmuse puhul lapse siindides voi kooliaasta alguses.
Enamikus Euroopa Liidu riikides moodustavadki perepoliitika kogukuludest suurima osa just
otsesed rahalised toetused. (Vork, Karu 2009) Laialt on levinud ka laste toetamine
tulumaksusiisteemi  kaudu, Kkuid kédesolev  bakalaureusetoé6 keskendub  eelkdige
traditsioonilistele lastetoetustele.

Lastetoetuste maksmine ldhtub eeldusest, et lapse kasvatamisega kaasnevad peredele
mitmed lisakulutused, mida riik suuremal voi vdhemal méiéral korvab. Ajalooliselt on
peretoetuste sealhulgas ka lastetoetuste viljastamise eesmérgiks olnud laste vaesuse
vihendamine vOi vaesusesse langemise ennetamine. (Villi 2011) Perede kehv majanduslik
toimetulek, erinevad vaesusega kaasnevad probleemid ning véhene siindimus on olulised
kitsaskohad, mis takistavad Eesti laste ja perede heaolu. (Peretoetuste ... 2015)

Vaesuse puhul kasutatakse koige sagedamalt sissetulekutel pdhineva vaesuse andmeid.
Sissetulekutest ldahtuva vaesuse puhul eristatakse kahte erinevat vormi - suhtelisest ja
absoluutsest vaesusest. Suhteline vaesus peegeldab sissetulekute taset vorreldes iihiskonna
keskmise elatustasemega ehk mdddab iihiskonnas valitsevat sissetulekutepohist ebavordsust,
samal ajal on absoluutse vaesuse aluseks aga konkreetses iihiskonnas minimaalselt vajalikuks
peetav ressursside tase, mis toetub teadlaste poolt kehtestatud standarditele ja metoodikale.
(Vaesus ... 2011)

Statistikaameti viimastel andmetel on Eesti laste vaesuse nditajad veidi madalamad kui
Euroopa Liidu vastavad keskmised, samas vorreldes Soome ja Rootsi lastega on Eesti laste
vaesuse nditajad tunduvalt kdrgemad. Suhtelises vaesuses elas 2011. aastal 41 700 last ehk
17% koikidest alla 18-aastastest lastest ning absoluutses ehk ddarmuslikus vaesuses 23 000 last
ehk ligi 9,5% koikidest alla 18-aastastest lastest. Kiesolevas to0s vaatleme Eurostat
andmebaasis esitatud laste suhtelise vaesuse tildist nditajat, mis voimaldab vorrelda omavahel
erinevaid Euroopa Liidu riike.

Vaesust peetakse viga teravaks probleemiks just laste puhul, sest lastel puuduvad
vdimalused enda olukorra muutmiseks midagi ette votta. Uhiskonnale on laste vaesus viga
korge hinnaga, kuna selle mdjud on pikaajalised, mis tdhendab omakorda seda, et kui laps ei

saa lapseeas oma vOimeid vélja arendada ning kogeda tdisvaartuslikku lapsepdlve, on nende



inimeste vdimed piiratumad ka tdiskasvanueas (Kahu 2012). Laste puhul seonduvad
vaesusega viga erinevad probleemid samaaegselt: terviseprobleemid, Oppimise ja
arenemisega seotud voOimaluste piiratus, kditumisprobleemid, piiratumad sotsiaalsed
kontaktid, madalam enesehinnang jpm (Laste ... 2011).

Lisaks vaesuse viahendamisele on lastetoetustel veel mitmeid olulisi eesmirke, mida
tohusa siisteemi viljaarendamisel tuleks kindlasti silmas pidada. Lastetoetused peaksid
suurendama stindimust ja fertiilsust tagamaks rahvuste jatkusuutlikkust ja elujoulisust, samuti
leevendama mitmeid demograafilisi probleeme nagu néiteks vananev rahvastik ning to6ealise
elanikkonna vdhenemine. MJojus lastetoetussiisteem peaks koikide nimetatud aspektidega

arvestama.

1.2 Universaalsete ja vajaduspohiste lastetoetuste olemus

Traditsioonilised lastetoetused jagunevad oma olemuselt universaalseteks ja
vajaduspohisteks lastetoetusteks. Kéesoleval ajal rakendatakse Eestis mdlemaid toetusliike.

Universaalse lastetoetuste siisteemi puhul saavad toetust kdik alaealised lapsed vordselt
olenemata sellest, kas nad seda otseselt vajavad voi mitte. Toetus on ette ndhtud igale lapsele
arvestamata perekonna sissetulekuid vdi todalast staatust. Erinevused toetuste suuruses voivad
kill riigiti sdltuda nii laste vanusest, laste arvust peres, peretiiiibist, paritolumaast, elukohast,
kuid sellegipoolest makstakse toetust universaalse siisteemi puhul koigile lastele. (Valli 2011)
Universaalne iilesehitus ldhtub arusaamast, et koik lastega pered teevad laste kasvatamisel
kulutusi, mida lasteta peredel ei teki, mistottu hiivitab riik solidaarselt osa neist kulutustest.
(Peretoetuste ... 2015)

Vajaduspohine lastetoetuste siisteem kasutab vaatamata korgematele siisteemi haldamise
kuludele riigi ressursse suunatumalt ning vOib osutuda diglasemaks, sest toetust saavad vaid
need lapsed, kelle peredes on madalam sissetulek, kellel esinevad toimetulekuraskused voi
kelle elukvaliteet kannatab rahapuudusel. Nendele lastele, kes toetust ei vaja, ei ole
vajaduspohise toetusiisteemi puhul toetust ka ette ndhtud. (Villi 2011)

Vajaduspohist  lastetoetust makstakse allpool sissetulekupiiri elavatele lastega

perekondadele, samuti toimetulekutoetust saavatele lastega perekondadele. Vajaduspdhise
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toetuse sissetulekupiiri perekonna esimesele liikmele kehtestab Eestis Riigikogu igaks
eelarveaastaks riigieelarvega ning selle aluseks on Statistikaameti poolt eelarveaastale eelneva

aasta 1. martsiks viimati avaldatud suhtelise vaesuse piir. (Peretoetuste ... 2015)

1.3 Universaalsete ja vajaduspohiste lastetoetuste eelised ja puudused

Kuidas otsustada, kumb toetussiisteem on lastega perede toetamiseks tulemuslikum? Nii
nagu igal siisteemil, on ka lastetoetuste erinevatel siisteemidel oma eelised ja puudused.
Jargnevalt toob autor vélja nii universaalse kui ka vajaduspdhise siisteemi positiivsed ja

negatiivsed kiiljed, mis on kompaktselt esitatud jirgnevas toetussiisteeme vordlevas tabelis (vt

tabel 1).

Tabel 1. Universaalsete ja vajaduspOhiste lastetoetuste vordlus

UNIVERSAALNE VAJADUSPOHINE
LASTETOETUS LASTETOETUS
L kohtleb koiki toetusesaajaid eristab toetusesaajaid vastavalt
Kohtlemise vordsus N . . . o
vordselt sissetulekutele, stigmatiseerimisoht
Toetuse taotlemise . vajalik dokumentatsioon toestamaks
lihtsus automaatne maaramine toetuse saamise vajadust
Administreerimine lihtne, vdhemkulukas keerukam, kulukam
Fiskaalne méju kulukam vihemkulukam
Ebavordsuse
vihendamise potentsiaal on piiratum suunatuse tottu potentsiaal suurem
potentsiaal
Moéju
toomotivatsioonile suurendab t6dmotivatsiooni viahendab toomotivatsiooni
Joudmine peamise jouab suurema tdendosusega jouab viiksema tdendosusega
sihtgrupini sihtgrupini sihtgrupini

Allikas: (autori koostatud teoreetilisele materjalile pShinedes)

Universaalsete lastetoetuste eeliseks voib pidada asjaolu, et universaalsed toetused aitavad
tthiskonnas dra hoida ebavordust ning laste sildistamist vastavalt perekonna rahalistele
sissetulekutele, sest igale lapsele on midratud olenemata pere elatustasemest vordvéérne

toetuse summa, seega koheldakse igaiiht riigi poolt vdrdselt. Samuti on riigil siisteemi
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vihemkulukam hallata ning toetuse saamiseks ei ole vanematel vaja tdita spetsiaalseid
avaldusi ning esitada dokumentatsioon tdestamaks toetuse saamise vajadust. (Valli 2011)

Universaalse siisteemi negatiivseteks kiilgedeks voib pidada asjaolu, et siisteem on
tervikuna riigile oluliselt kulukam rakendada ning samuti on selle moju ebavordsuse
viahendamisele viiksem ehk mida vdiksem on vaesuses olevate lastega perede osakaal, seda
vaheefektiivsem on universaalne toetuste siisteem koige kehvemas olukorras olevate perede
olukorra parandamisel. (Ibid.) Kuna perede sissetulekute erinevuse tdttu vaértustavad
madalama sissetulekuga pered toetust oluliselt rohkem kui korgema sissetulekuga pered,
tuleks aidata just neid, kes seda abi enim vajavad. Universaalne siisteem selle aspektiga
paraku ei arvesta, mistottu peetakse universaalset siisteemi vahel ka raiskavaks. (Randjarv
2014)

Vajaduspohise lastetoetuste siisteemi peamiseks eeliseks on asjaolu, et siisteem kasutab
riigi ressursse suunatumalt ning voib osutuda diglasemaks, sest toetust saavad need lapsed,
kelle peredes on madalam sissetulek, kellel on toimetulekuraskused ning kelle elukvaliteet
kannatab rahapuudusel. Nendele lastele, kes toetust ei vaja, ei ole toetust ka ette nahtud. (Villi
2011)

Samal ajal esinevad ka vajaduspdhisel toetussiisteemil oma kitsaskohad. Naiteks ei saa
ritk garanteerida, et toetust saavad koik abivajavad lapsed, sest v3ib juhtuda, et ebatipselt
seatud toetuse saamise tingimused voi kindlaks médratud sissetulekupiir voib osutuda
subjektiivselt iilekohtuseks, mistottu voivad jddda kriteeriumitest vélja lapsed, kes siiski
toetust vdga vajaksid. Samuti tingimus vanemate sissetuleku jadmine alla teatud piiri voib
mojutada vajaduspdhises siisteemis nende soovi tootada voi vihendada motivatsiooni
korgema sissetulekuga t66 leidmiseks. Lisaks on toetuse saamiseks vajalik spetsiaalse taotluse
tditmine ning dokumentatsioon tdestuseks tulude kohta, riigil on korgemad siisteemi
haldamise kulud ning siisteem voib endaga kaasa tuua stigmatiseerimist. (Ibid.)

Kiesolevas t60s keskendutakse analiiiisile, kuivord edukad on erinevad siisteemid
perepoliitika peamiste eesmirkide saavutamisel. Tahtsaimateks eesmirkideks voib pidada

madalat laste vaesust, kdrget toohodivet ning korget siindimust ja fertiilsust.
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1.4 Varasemad uuringud universaalsete ja vajaduspohiste lastetoetuste osas

Euroopa Komisjoni uuringute kohaselt on universaalne siisteem efektiivsem laste
vaesuse ennetamisel ja leevendamisel (Laste ... 2011). Universaalse siisteemi efektiivsusele
vaesuse vihendamisel viitavad ka Euroopa Liidu erinevad raportid, niiteks TARKI
Sotsiaaluuringute Instituudi poolt koostatud raportist selgub, et kdige madalam on laste
vaesus just riikides, kus eksisteerivad korged universaalsed lastetoetused ning hastiarenenud
rakendusmeetmed, mis tagavad nii toetuse kui ka stiimulid vanematele teha palgat6od (2010).

Timothy Besley on aga oma uurimuses univesaalsete versus vajaduspdhiste
lastetoetuste mojust vaesusele selgitanud vilja, et eelarve piiratuse tingimustes ning eeldusel,
et toetuse suunamine toimib peaaegu tdiuslikult, vdhendab vaesust efektiivsemalt ja
tohusamalt vastupidiselt eelnevale hoopis vajaduspohine siisteem, kus toetused on suunatud
ainuiiksi vaestele (1990). Samuti leiti Van Lancker’i ja Van Mechelen’i ldbiviidud uurimuse
tulemusena, et toetuste suunamine vaesematele on efektiivseks voimaluseks vihendada laste
vaesust ning selgus, et kdige tdohusamalt vaesust vihendavates riikides oli kasutusel hoopis
universaalse ja vajaduspdhise toetussiisteemi kombinatsioon (2014).

Eelmainitud erinevusi erinevate ldbiviidud uuringute tulemustes voib selgitada
asjaoluga, et oluline ei ole mitte toetuste suunamine ise vaid see, kuidas suunamist teostatakse
(Ibid.). Reaalsuses omavad valitsused ebatdielikku informatsiooni majapidamiste tegelike
heaolutasemete kohta, sest on viga keeruline selgitada vilja kas inimene vdi majapidamine
kuulub toetust vajavasse sihtriihma voi mitte ning seesuguse informatsiooni kogumine on
enamasti viga kulukas. Lisaks seire ldbiviimise kuludele toob lisakulutusi kaasa ka toetuste
suunamise ebadnnestumine: osa toetustest valguvad lastele, kes ei kuulu sihtrithma ning samal
ajal lapsed, kes tegelikult vajaksid toetust, jddvad ebatdhusate valikumeetodite tottu toetusest
ilma. Seetdttu kujutab valik universaalsete vo1 vajaduspohiste lastetoetuste vahel tegelikkuses
sisult tasuvusanaliiiisi ning kui seirekulutused on suured ning suunamisel tekivad vead,
muutub universaalne siisteem eelistatumaks toetuse eraldamise viisiks. Korgemad
administreerimiskulud, suunamisel tekkivad vead ning todstiimulite kadumine vdhendavad
vajaduspohiste toetuste efektiivsust ja tohusust. (Notten, Gassmann 2008)

Mikrookonoomika teooria kohaselt lastetoetused suurendavad fertiilsust ja siindimust.
Statistikaameti andmetel stindis 2013. aastal 13 500 last, mida on 500 vOrra vihem kui aasta

varem, seega kui hiljuti rodmustati kasvava siindimuse iile, siis viimastel aastatel on siindimus
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olnud Eestis vihenevas trendis. Eelnevalt ldbiviidud empiirilised uurimused on kinnitanud
kill positiivset, kuid suhteliselt ndrga tugevusega seost lastetoetuste ja fertiilsuse vahel.
Libertad Gonzalez’e poolt ldbiviidud Hispaania andmetel tuginev uurimus universaalsete
lastetoetuste mojude kohta universaalse lastetoetuse suurenemise stsenaariumi pohjal kinnitab
aga, et universaalsed lastetoetused voiksid koigi eelduste kohaselt toetuse suurenemisel tdsta
edukalt siindivust - uuring prognoosis ligikaudu 6% stindimuse kasvu 2500€ suuruse
tihekordse lisatoetuse maksmisel. (2011) Kuigi siindimus on iihiskondlikus plaanis viga
oluline teema, siis taandub see paraku alati iga inimese véiga isiklikule otsusele, mida tuleb
austada.

Vanemate to6hdive on samuti nii lastega perede toimetuleku oluline eeldus kui ka
tahtis majandusarengu seisukohalt. Ungari andmete pdhjal ldbiviidud uurimuses on leitud
toestust, et pikemas perspektiivis on lastetoetustel negatiivne efekt naiste t66jous osalemisele.
Uurimuses selgus, et madalama haridustaseme ja tdendoliselt madala sissetulekuga emad olid
rohkem mojutatud kui kdrgema haridustasemega emad. Leiti, et haritumad naised suudavad
lihtsamini kohandada oma t66j0u pakkumist vastavalt endi ja pere vajadustega ning
vastupidiselt aitavad lastetoetused madalama haridustasemega naistel viivitada tooturule
naasmisega ning soodustades kohandama nende t66j0u pakkumist vastavalt iseenda

eelistustele. (Szabo-Morvai 2014)

1.5 Traditsioonilised lastetoetused Eestis

Eestis on lastetoetuste silisteem universaalne progresseeruv, mis tidhendab, et
lapsetoetusele on digus igal lapsel, kuid suuremat toetust makstakse peredele, kus kasvab
rohkem lapsi ning lisaks on voimalik seadusjérgselt taotleda kohalikust omavalitsusest alates
2013. aastast ka vajaduspdhist lastetoetust. (Peretoetuste ... 2015)

Eesti lastetoetuste siisteem ja moju Eesti perepoliitikale on iseloomulik segu erinevatest
sotsiaalpoliitilistest heaolumudelitest. Lastetoetuste universaalsus on sarnane pdhjamaisele
ehk sotsiaaldemokraatlikule heaolumudelile, samal aja pole aga toetuste suurused vahel
perede toetamiseks piisavalt suured, mistottu on jérjest enam liigutud peredele moeldud

toetuste osas ka liberaalsele heaolumudelile ning enamasti Louna- ja Ida-Euroopa riikidele
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omase Vvajaduspohisuse ning kontinentaalsete konservatiivsete heaoluriikide mudelile
iseloomulike sissetulekutest sdltuvate siisteemide suunas. (1bid.)

Lapsetoetus on Eestis igakuine toetus, mida makstakse kdigile lastele kuni nende 16-
aastaseks saamiseni. Kui laps Opib pdhikoolis, giimnaasiumis vOi pdhikooli baasil
kutsedppeasutuses, siis on tal digus saada peretoetusi kuni 19-aastaseks saamiseni. Pere
esimese ja teise lapse lapsetoetus oli samal tasemel viimased 10 aastat - alates 2004. aastast
kuni 2014. aastani. Kuni 2015. aasta alguseni kehtis kahekordne lapsetoctuse maar ehk 19,18
eurot pere esimesele ja teisele lapsele ning kolmanda ja iga jargmise lapse kohta
kaheksakordne lapsetoetuse méar ehk 76,72 eurot. 2015. aasta jaanuarist alates hakkasid
kehtima senisest korgemad toetused, mis tdusid seniselt 19,18 eurolt 45 euroni esimese ja
teise lapse kohta ning 100 euroni alates kolmandast lapsest. Samuti tdusid vajaduspdhise
peretoetuse summad 45 euroni perele, kus kasvab 1 laps ja 90 euroni perele, kus kasvab
vihemalt kaks last. See tdhendab, et nditeks kolme lapsega pere saab tdnasel pdeval kokku

2280 eurot lastetoetust aastas. (Sotsiaalkindlustusamet)
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2. ANALUUSI MEETOD JA ANDMED

2.1 Metoodika pohialused

Euroopa Liidus domineerib peamiselt universaalne toectussiisteem. Eksisteerib ka
moningaid riike, kus kehtib vaid vajaduspohine silisteem ning kahe siisteemi kooslus nagu
Eestis. Selleks, et selgitada vilja milline toetussiisteem on moistlikum lastega perede
efektiivsemaks toetamiseks ehk koige tulemuslikum eesmirkidest tulenevates aspektides
otsustas autor kasutada uurimisprobleemi lahendamiseks ja jédrelduste tegemiseks
pohimeetodina korrelatsioonanaliiiisi.

Uurimisprobleemi késitlemiseks otsustas autor konstrueerida Van Lacker’i ja Van
Mechelen’i (2014) metoodika eeskujul suunatuse indikaatori, mis vdimaldab kirjeldada
lastetoetuste  suunatust erinevates Euroopa Liidu riikides vastavalt erinevate
sissetulekutasemetega perekonnamudelitele (vt alapeatiikk 2.2). Iga riigi kohta arvutas autor
vilja indikaatori véirtuse, mis aitab moista, kas toetused on vastavas riigis tdielikult
universaalsed, tdielikult vajaduspohised voi on toetused kombineeritud siisteemi olemusega
ehk toetused on pigem suunatud madalama sissetulekuga peredele voi pigem suunatud
korgema sissetulekuga peredele. Tulemuste alusel grupeeris autor riigid vastavalt
toetussiisteemile.

Peale lastetoetuste suunatuse vilja selgitamist Euroopa Liidu riikides, vaadeldakse nelja
lastetoetuste eesmarkidest lahtuvalt olulisemat niitajat: stindimuse iildkordajat, laste vaesuse
nditajat (At-risk-of poverty rate for children by country of birth of their parents),
fertiilsusniitajat (Total fertility rate) ja naiste t66jous osalemise maira (Employment rates by
sex and age). Siindimuse iildkordaja nditab elussiindide arvu aastas 1000 aastakeskmise
elaniku kohta, laste vaesuse nditaja nditab (0-17.aastaste vaesusse langemise ohus laste
osakaalu protsentuaalselt kogurahvastikust, fertiilsusnditaja nditab keskmist elusalt siindinud
laste arvu iihe naise eluea jooksul naise kohta ning naiste t60jous osalemise méadr nditab

protsentuaalselt kui suur osa kogu t66joust moodustavad naisterahvad. T66s tuuakse vilja
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vastavate nditajate kirjeldavad statistikud Euroopa Liidus tildiselt ning toetusgruppide 15ikes,
arvkarakteristikuid vorreldakse omavahel.

Selleks, et kontrollida statistilise seose olemasolu ning teha kindlaks seose vdimalik
suund ning tugevus, viis autor ldbi korrelatsioonanaliilisi erinevate lastetoetustega seotud
olulisemate néitajate 1dikes suunatuse indikaatoriga. T60s kasutatakse lineaarset ehk Pearson’i

korrelatsioonikordajat (vt valem 1).

(= ZE0@i-y) W

n ox oy
kus

n - korreleeruvate suuruste X ja y véartuste xi ja yi paaride arv
X, y — aritmeetilised keskmised
ox, oy — vastavad standardhélbed

Korrelatsioonikordaja on tihikuta suurus ja selle vaartus on -1 ja 1 vahel ehk -1<r<1. Kui
r = 0, siis seos puudub, kui |r| = 1, siis on tegemist tdielikult korreleeruvate suurustega, kui
0<r<1 on tegemist positiivse korrelatsiooniga ehk iihe suuruse kasvades kasvab ka teine
suurus ning kui -1<r<0, siis on tegemist negatiivse korrelatsiooniga ehk iihe suuruse kasvades
teine suurus kahaneb. (Sauga 2005)

Kui korrelatsioonikordaja absoluutvaartus on (Statistical ... ):

e 0,5 kuni 1 - seos on tugev
e 0,3 kuni 0,5 — seos on keskmise tugevusega
e 0,1 kuni 0,3 —seos on ndrk

e Kuni 0,1 — seos on olematu voi viga nork

Korrelatsioonikordajate statistilist usaldusvadrsust kontrolliti hiipoteeside paari Ho:
r=0 ja Hi: r#0 ehk nullhiipoteesi ja alternatiivse hiipoteesi paare testides olulisuse nivool 0,05
(vea esinemise tdendosus 5%). Kui leitud korrelatsioonikordaja r vdartus on suurem vastavast
kriitilisest vddrtusest p (soltub kordaja arvutamisel kasutatud véirtuste paaride arvust n ja
olulisuse nivoost a), v3ib lugeda tdestatuks alternatiivse hiipoteesi H1 ehk seos on statistiliselt
oluline, vastasel juhul peab jddma nullhiipoteesi Ho juurde, mis véidab, et seos ei ole
statistiliselt oluline. (Sauga 2005) Kriitilised véadrtused on vdetud korrelatsioonikordaja

kriitiliste vaartuste tabelist (Pearson’i ... ).

17



2.2 Suunatuse indikaator

2.2.1 Suunatuse indikaatori olemus ja arvutamise metoodika

Suunatuse indikaator on indikaator, mille autor konstrueeris Van Lacker’i ja Van
Mechelen’i (2014) metoodika eeskujul kirjeldamaks lastetoetuste suunatust erinevates
Euroopa Liidu riikides. Suunatuse indikaator vordleb erineva sissetulekutasemega perede

lastetoetusi. Vaatluse all on neli erinevat perekonnamudelit:

1) kaks vanemat, kes mdlemad teenivad keskmist palka ning kaks last, kes on vastavalt
7- ja 14-aastased (jargnevalt tdhistatud 2AW),

2) kaks vanemat, kellest iiks teenib keskmist palka ja teine on t66tu ning kaks last, kes
on vastavalt 7- ja 14-aastased (AW),

3) kaks vanemat, kellest iiks teenib miinimumpalka ja teine on t66tu ning kaks last, kes
on vastavalt 7- ja 14-aastased (MW),

4) kaks vanemat, kes on mdlemad t66tud ning kaks last, kes on vastavalt 7- ja 14-

aastased (SA).

Eeltoodud peremudelite pdhjal arvutas autor sotsiaalkaitsesiisteemide vordleva
andmebaas Missoc’ile tuginedes vilja lastetoetuste suuruse leibkonnas ning vastavalt
tulemustele arvutas vélja suunatuse indikaatori (vt valem 2), mis nditab, kas toetused on
vastavas riigis tdielikult universaalsed, tiielikult vajaduspohised vOi on toetused
kombineeritud siisteemi olemusega ehk toetused on pigem suunatud madalama sissetulekuga
peredele vOi pigem suunatud korgema sissetulekuga peredele. Nende tulemuste alusel on
voimalik riigid jagada kolme gruppi — vajaduspdhised, universaalsed ja kombineeritud

toetussiisteemiga riigid. (Ibid.)

51—1—(3Zn "i) 2
- n i=1 xi+1 ( )

kus

Xi — sissetulekujuhtum i
n — sissetulekujuhtumite arv antud riigis miinus 1
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Kui SI = 0 on tegemist olukorraga, kus toetused on tdielikult universaalsed ehk olenemata
sissetulekute suurusest leibkonnas saavad perekonnad vordselt tipselt samas mahus toetust.
Kui SI = -1, siis on tegemist olukorraga, kus toetused on tiielikult vajaduspShised ehk
joukamatele toetust ette ndhtud ei ole ning toetused on suunatud ainult viiksema sissetulekuga
peredele. Kui aga Sl < 0, siis on tegemist olukorraga, kus toetused on suunatud pigem
madalama sissetulekuga peredele ning kui SI > 0 on tegemist siisteemiga, kus toetused on
suunatud pigem korgema sissetulekuga peredele. (Ibid.)

Selgitamaks suunatuse indikaatori arvutamist, toob autor jdrgnevalt niite indikaatori

arvutamisest Belgia pohjal:

AW 167,05 _ N MW 246,33 47 SA 281,18 _ 14
2AW ~ 167,05 ' AW 167,05 ' 'MW 246,33 '

1+147+1,14

SI=1 = —0,21
3

SI = -0,21 tdhendab, et Belgias on lastetoetused suunatud pigem madalama sissetulekuga
perekondadele. Keskmiselt saab madalama sissetulekuga perekond 0,21 korda korda
korgemat lastetoetust vorreldes kdrgema sissetulekuga perekonnaga.

Suunatuse indikaatori vddrtused on riigiti arvutatud kdige hilisemate ehk 2012. aasta
andmetele pohinedes (algandmed on toodud lisas 1). Lastetoetuste siisteemide iilevaade
erinevates Euroopa Liidu riikides pShineb Missoc’i andmebaasile, info erinevate riikide
keskmiste ja miinimumpalkade kohta on saadud Eurostat ja OECD andmebaasidest. Riikides,
kus ei ole riiklikult kehtestatud miinimumpalka, on tinglikult kasutatud ligikaudseid véértusi,

mis ei mojuta sisuliselt I0pptulemust.

2.2.2 Arvutuste tulemused: lastetoetuste suunatus Euroopa Liidus

Autori poolt vilja arvutatud suunatuse indikaatori pdhjal selgus, et Euroopa Liidu riikides
on toetused tdielikult universaalsed, tdielikult vajaduspohised vOi suunatud madalama
sissetulekuga peredele. Riike, kus traditsioonilised lastetoetused oleksid suunatud kdrgema
sissetulekuga peredele, Euroopa Liidus ei ole. Lastetoetuste suunatuse pohjal tehtud riikide

grupeerimine on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Lastetoetuste suunatus Euroopa Liidu riikides aastal 2012

Téielikult universaalsed Téielikult vajaduspéhised Toetused suunatud
lastetoetused lastetoetused madalama sissetulekuga
peredele

Austria, Bulgaaria, Saksamaa, TSehhi, Hispaania, Leedu, |Horvaatia, Itaalia, Malta,

Taani, Eesti, Soome, Poola Holland, Sloveenia,
Prantsusmaa, Kreeka, Ungari, Rumeenia, Belgia,
lirimaa, Luksemburg, Lati, Kiipros, Portugal

Rootsi, Slovakkia, Suurbritannia

Allikas: (autori koostatud lisas 2 toodud andmetele pohinedes)

28-st Euroopa Liidu liikmesriigist kasutavad ainult universaalseid ehk koigile vaordseid
toetusi 15 ehk natuke iile poole riikidest. Taielikult vajaduspohiseid toetusi kasutatakse vaid
neljas riigis: TSehhis, Hispaanias, Leedus ja Poolas. Universaalsete ja vajaduspOhiste
lastetoetuste kombinatsioon on kasutusel aga kaheksas Euroopa Liidu riigis ehk umbes
kolmandikus liikmesriikides kasutatakse kombineeritud lastetoetuste siisteemi. Tabelist 2
ndhtub samuti, et lastetoetuste universaalsus on iseloomulik peamiselt pdhjamaistele riikidele
ehk sotsiaaldemokraatlikele heaolumudelitele ning vajaduspohisus on populaarsem pigem
Louna- ja Ida-Euroopa riikides.

Suunatuse indikaatori véartuste arvutamisel selgus, et kdige suuremad traditsioonilised
lastetoetused Euroopa Liidus on tiielikult universaalse lastetoetuse siisteemiga Luksemburgis,
kus lastetoetuse suuruseks on 505,4€ perekonna kohta ja Saksamaal, kus lastetoetuse
suuruseks on 368€ perekonna kohta. Samal ajal on kdige madalamad traditsioonilised
lastetoetused nii tdielikult universaalsetes kui ka tdielikult vajaduspdhistes riikides — Kreekas,
Hispaanias, Litis ja Leedus vastavalt maksimaalselt 12,32€, 24,25€, 25€ ja 30€ perekonna
kohta. Vaata tdpsemalt toetuste jagunemist Euroopa Liidu riikides 2012. aastal jargnevalt

jooniselt 1.
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Joonis 1. Lastetoetused Euroopa Liidus 2012.aastal
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m perekond 2T ja 2L - sotsiaaltoetused

Allikas: (autori koostatud lisas 1 toodud andmetele pohinedes)

Kodige suurema ja vdiksema lastetoetuse vahe on kiillaltki suur — 461,4€ perekonna
kohta. Keskmine lastetoetuse summa Euroopa Liidus kahe lapsega perekonnale, kus
teenitakse kaks keskmist palka on 111,3€. Perekonnale, kus teenitakse iiks keskmine palk
ligikaudu 121,5€. Perekonnale, kus teenitakse miinimumpalk ligikaudu 138,9€ ning
perekonnale, kus elatakse sotsiaaltoetustest 141,5€.

Téielikult vajaduspdhistes riikides on koikide perekonnatiiiipide keskmiseks
toetussummaks ligikaudu 21,7€, kombineeritud siisteemiga riikides ligikaudu 105€ ning

ainult universaalset slisteemi rakendavates riikides 170,7€.
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2.3 Kirjeldavad statistikud

Jargnevalt toob autor vilja analiilisis kasutatud néitajate arvkarakteristikud Euroopa

Liidus tervikuna (vt tabel 3) ning vordleb keskmisi erinevate toetussiisteemide 16ikes (vt tabel

4).

Tabel 3. Analiiiisis kasutatud niitajate kirjeldavad statistikud EL riikides tervikuna

Siindimus- | Laste vaesuse | Fertiilsus- Naiste toojous
kordaja niitaja kordaja osalemise mair
Aritmeetiline
keskmine 10,49 31,67 1,56 61,60
Mediaan 10,25 29,15 151 63,60
Mood 9,80 28,30 1,34 -
Standardhilve 1,52 10,51 0,22 8,78
Dispersioon 2,30 110,50 0,05 77,01
Variatsiooniamplituud 7,30 37,10 0,73 32,40
Minimaalne vaartus 8,40 17,00 1,28 42,70
Maksimaalne vaartus 15,70 54,10 2,01 75,10

Allikas: (autori koostatud lisas 2 toodud andmetele pohinedes)

Analiitisides tabelit 3, ndeme et keskmine stindimuskordaja Euroopa Liidu riikides on
ligikaudu 10,5 elussiindi aastas 1000 aastakeskmise elaniku kohta. Kdige sagedamini esinev
siindimuskordaja viirtuseks on 9,8 elussiindi aastas, seejuures minimaalne on kordaja
Saksamaal védrtusega 8,4 ning maksimaalne lirimaal vdértusega 15,7 elussiindi aastas 1000
aastakeskmise elaniku kohta. Stindimuskordajad varieeruvad riigiti 7,3 iihiku ulatuses ning
standardhilve vaadeldavate riikide puhul on ligikaudu 1,5 iihikut.

Keskmine 0-17.aastaste vaesusse langemise ohus laste osakaal on ligikaudu 32%
kogurahvastikust. Laste vaesuse nditaja on suure varieeruvusega, riigiti varieeruvad viértused
37,1% ulatuses, samuti on ka standardhélve ligikaudu 10,5 ehk {tksikvairtused erinevad
keskmisest suurel maidral. Minimaalne laste vaesuse nditaja on 17% Ungaris ning
maksimaalne 54,1% Hispaanias. Kdige sagedamini esinevaks laste vaesuse néitaja vaartuseks
on 28,3%.

Keskmine fertiilsuskordaja néitab, et keskmiselt siinnib Euroopa Liidus 1,6 elusat last

iihe naise eluea jooksul naise kohta. Varieeruvus riigiti on keskmiselt 0,73 last. Maksimaalne
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fertiilsuskordaja on Prantsusmaal, kus siinnib ligikaudu 2,01 elusat last iihe naise eluea
jooksul naise kohta ning minimaalne Portugalis, kus stinnib keskmiselt 1,28 last {ihe naise
eluea jooksul naise kohta. Kdige sagedasemaks fertiilsuskordaja véaartuseks on 1,34.

Keskmine naiste osakaal t66j0us varieerub samuti kiillaltki suures ulatuses ehk riigiti
ligikaudu 32,4% ulatuses. Maksimaalne naiste osakaal t66jous protsentuaalselt kogu t66j0ust
on 75,1% Rootsis ning minimaalne 42,7% Kreekas, seetottu erinevad ka tksikvaartused
keskmisest suurel médral.

Vaadeldes aritmeetilist keskmist erinevate toetussiisteemide 15ikes (vt tabel 4), selgub
et stindimuskordaja, fertiilsusniitaja ning ka naiste t06jous osalemise mair on kdige suuremad
universaalsete lastetoetustega riikides. Samuti on kdige madalam keskmine laste vaesuse

nditaja universaalsete lastetoetustega riikides.

Tabel 4. Aritmeetilised keskmised erinevate toetusliikide 1dikes

Siindimus- | Laste vaesuse | Fertiilsus- Naiste toojous

kordaja niitaja niitaja osalemise mair
Universaalne 10,787 29,300 1,619 64,723
Vajaduspdhine 10,050 32,600 1,418 59,725
Kombineeritud 10,178 35,163 1,518 56,100

Allikas: (autori koostatud lisas 2 toodud andmetele pShinedes)

Kdige madalamad siindimuskordajad ja fertiilsusnditajad on téielikult vajaduspohistes
riikides. Naiste t66j0us osalemise madr on madalaim kombineeritud siisteemiga riikides ning
samuti on koige kdrgem laste vaesuse madr kombineeritud toetussiisteemiga riikides.

Arvkarakteristikute analiilisist selgub, et koige tulemuslikum siindimuskordaja,
fertiilsusnditaja ja naiste t60jous osalemise suurendamisel on universaalne lastetoetuste
stisteem ning laste vaesuse vidhendamisel ja ennetamisel samuti universaalne lastetoetuste
stisteem. Kuid selleks, et kontrollida seoste olemasolu ja statistilist usaldusvédrtust, viib autor

14bi korrelatsioonanaliitsi.
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

Jargnevates alapeatiikkides vaadeldakse tdpsemalt lastetoetuste universaalsuse ja erinevate
perepoliitika eesmirkidest ldhtuvate niitajate vahelisi seoseid. Vastavalt ldbiviidud
korrelatsioonanaliiiisi tulemustele annab autor vastuse t60s algselt piistitatud hiipoteesidele

ning teeb kokkuvodtvad jareldused.

3.1 Laste vaesuse niitaja

Vaadeldes laste vaesuse néitaja ja suunatuse indikaatori vahelist lineaarset seost 24 EL

riigi 16ikes, ndeme et nende kahe muutuja vahel on negatiivse suunaga seos (vt joonis 2).
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Joonis 2. Korrelatsioonivili laste vaesuse mééra ja suunatuse indikaatori vahel

Allikas: (autori koostatud lisas 2 toodud andmetele pohinedes)
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Korrelatsioonivéljalt nidhtub, et EL-is on riike, kus on nii rangelt universaalse kui ka
rangelt vajaduspohise lastetoetuste silisteemi korral sarnased laste vaesuse néitajad. Naiteks
Leedus ja lirimaal, Tsehhis ja Saksamaal on vastavalt rangelt vajaduspdohised ja rangelt
universaalsed lastetoetused, kuid samal ajal on laste vaesuse nditaja neis riikides suhteliselt
madal omades omavahel viga sarnaseid vdirtusi olenemata siisteemi erinevustest. Samuti on
Hispaanias ja Prantsusmaal siisteemid olemuselt erinevad, kuid laste vaesuse niitajad kdige
korgemad omades omavahel sarnaseid véartusi.

Hajuvusdiagrammilt ndhtav seos on negatiivse suunaga, mistottu voiks véita, et mida
vajaduspohisemaks muutub riikides toetuste suunamine, seda korgemaks muutub enamasti ka
laste vaesuse nditaja. Vorreldes erinevate toetussiisteemide aritmeetilisi keskmisi (vt tabel 4),
selgus et kdige korgem keskmine laste vaesuse nditaja vadrtusega 35,16% oli kombineeritud
siisteemi kasutatavates riikides ning viiksemad laste vaeSuse nditajad universaalset voi
vajaduspdhist siisteemi kasutavates riikides.

Selleks, et kontrollida statistilise seose olemasolu ja usaldusvdirsust arvutas autor
vilja korrelatsioonikordaja vaértuse, mis nende kahe muutuja vahel on -0,132. See tdhendab,
et tegemist on negatiivse suunaga norga tugevusega seosega. Kuna aga hajuvusdiagrammilt
on niha, et riikide hulgas esineb mitmeid erindeid (niiteks Hispaania, Sloveenia, Saksamaa),
mis voivad korrelatsioonanaliilisi tulemusi mdjutada ning laste vaesuse nditaja on riigiti suure
varieeruvusega, otsustas autor jdtta korrelatsioonanaliiiisist vélja eelmainitud erandlike
vadrtustega riigid, et kontrollida, kuidas muutub korrelatsioonikordaja vaartus. Eemaldades
valimist erindid, selgus et korrelatsioonseos ndrgeneb veelgi, mistdttu vaib véita, et suunatuse
indikaatori ja laste vaesuse nditaja vahel on tegemist viga norga voi olematu seosega.

Kontrollides leitud korrelatsioonikordajate statistilist usaldusvéarsust, selgub et
tegemist on statistiliselt mitteusaldusvéirse tulemusega, sest Korrelatsioonikordaja vaértus on
oluliselt vidiksem vastavast kriitilisest véértusest olulisuse nivool 0,05 (kriitiline véértus

0,404), mistottu tuleb jadda nullhiipoteesi juurde.

3.2 Fertiilsusniitaja

Vaadeldes korrelatsioonivilja fertiilsusnditaja ja suunatuse indikaatori vahel 28 EL

riigi 16ikes, ndeme et tegemist on positiivse suunaga seosega kahe muutja vahel (vt joonis 3).
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Joonis 3. Korrelatsioonivili fertiilsusnditaja ja suunatuse indikaatori vahel

Allikas: (autori koostatud lisas 2 toodud andmetele pohinedes)

Korrelatsioonivéljalt ndhtub, et enamasti toetuste universaalsemaks muutumisel
suureneb ka fertiilsusnditaja ning mida suunatumad on toetused, seda madalamaks muutub
fertiilsusnéitaja. Samal ajal eksisteerib ka sarnaselt laste vaesuse néitajale mitmeid riike, kus
toetused on kiill taielikult universaalsed, kuid siindimuskordajate vaartused on riigis sarnased
taielikult vajaduspdhise vai kombineeritud toetusega riikides.

Vaadeldes fertiilsuskordajate aritmeetilist keskmist erinevate toetussiisteemide 15ikes (vt
tabel 4), selgus et kdige kdrgem fertiilsuskordaja véirtus on just tdielikult universaalsete
lastetoetusega riikides véirtusega 1,62 keskmiselt elusalt slindinud last iihe naise eluea
jooksul naise kohta ning kodige madalam oli vastav nditaja tdielikult vajaduspohise siisteemi
puhul.

Arvutades vilja lineaarse Kkorrelatsioonikordaja vaartuse fertiilsusniitaja ja suunatuse
indikaatori vahel, selgub et r = 0,310 ehk voib viita, et tegemist on keskmise tugevusega
positiivse suunaga seosega. Selleks, et teada saada, kas erindid omavad korrelatsioonseoses
olulist mdju, otsustas autor jdtta valimist vélja minimaalse ja maksimaalse fertiilsusnditaja

véartuse. Selgus, et korrelatsioonikordaja vaértus ei muutu oluliselt ehk r = 0,295, mistottu
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voib viita, et fertiilsusnditaja ja suunatuse indikaatori vahel on tegemist positiivse norga voi
keskmise tugevusega seosega.

Kontrollides leitud korrelatsioonikordajate statistilist usaldusvaarsust, selgub et nende
muutujate vahel on tegemist siiski statistiliselt mitteusaldusvédidrse tulemusega, sest
korrelatsioonikordaja védrtus on vdiksem vastavast kriitilisest vaértusest olulisuse nivool 0,05

(kriitiline vaartus 0,374), mistdttu tuleb jadda taaskord nullhiipoteesi juurde.

3.3 Siindimuskordaja

Vaadeldes siindimuskordaja ja suunatuse indikaatori vahelist seost 28 EL riigi 16ikes,

ndeme hajuvusdiagrammilt, et nende kahe niitaja vahel esineb positiivse suunaga seos (vt

joonis 4).
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Joonis 4. Korrelatsioonivili stindimuskordaja ja suunatuse indikaatori vahel

Allikas: (autori koostatud lisas 2 toodud andmetele pohinedes)
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Hajuvusdiagrammilt on néha, et kdige korgemad siindimuskordajate vaartused on riikides,
kus on tdielikult universaalne lastetoetus voi universaalsete ja vajaduspdhiste lastetoetuste
kombinatsioon. Samal ajal eksisteerib nagu ka fertiilsuskordaja puhul mitemeid riike, kus
toetused on kiill tdielikult universaalsed, kuid stindimuskordajad on riigis sarnased tdielikult
vajaduspodhise toetusega riikides.

Vaadeldes siindimuskordaja aritmeetilist keskmist erinevate toetusliikidega riikide ldikes
(vt tabel 4), selgus et sarnaselt fertiilsusnditajale on koige korgemad siindimuskordaja
vadrtused tédielikult universaalse lastetoetusega riikides véértusega 10,79 elussiindi aastas
1000 aastakeskmise elaniku kohta. Vajaduspdhise ja kombineeritud siisteemi puhul olid
siindimuskordajate vastavad véértused vidiksemad.

Arvutades vilja lineaarse korrelatsioonikordaja vaértuse, saame tulemuseks 0,231 ehk
tegemist on ndrga tugevusega positiivse seosega. Nagu eelnevate niitajate puhul otsustas
autor korrelatsioonseose kontrolliks jatta valimist valja erindi, selgelt eristuva maksimaalse
vaartusega lirimaa. Selgub, et korrelatsioonikordaja muutub valimist erindi eemaldamisel
ndrgemaks ehk r = 0,187.

Kontrollides leitud korrelatsioonikordajate statistilist usaldusvaérsust, selgub paraku, et ka
nende muutujate vahel on tegemist siiski statistiliselt mitteusaldusvéirse tulemusega, sest
korrelatsioonikordaja védrtus on vdiksem vastavast kriitilisest vaartusest olulisuse nivool 0,05

(kriitiline véartus 0,374), mistottu tuleb taaskord jaada nullhiipoteesi juurde.

3.4 Naiste toojous osalemise mair

Vaadeldes naiste t00jOous osalemise méddra ja suunatuse indikaatori vahelist seost
hajuvusdiagrammilt 23 EL riigi 16ikes, ndeme et nende kahe niitaja vahel on positiivse

suunaga seos (vt joonis 5).
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Joonis 5. Korrelatsioonivéli naiste t66jous osalemise mééra ja suunatuse indikaatori vahel

Allikas: (autori koostatud lisas 2 toodud andmetele pohinedes)

Hajuvusdiagrammilt ndhtub, et koige korgem t66jous osalemise médr on
universaalsete toetustega riikides, kuid samal ajal on ka tdielikult vajaduspdhise toetusega
riikides kiillaltki kdrge naiste t66j0us osalemise médr. Vaatamata sellele joonistub graafikul
siiski trend, mida universaalsemad on lastetoetused, seda suurem on enamasti ka naiste
t00jOus osalemise maar.

Vaadeldes naiste t60jous osalemise aritmeetilist keskmist erinevate toetussiisteemide
16ikes (vt tabel 4), selgus et koige korgem naiste t66jous osalemise keskmine védrtus on
tdielikult universaalse lastetoetusega riikides véirtusega 64,72%. Vajaduspdhise ja
kombineeritud siisteemi puhul on vastavad védrtused viiksemad.

Arvutades vilja lineaarse korrelatsioonikordaja viairtuse, saame tulemuseks 0,402 ehk
tegemist on keskmise tugevusega positiivse seosega. Hajuvusdiagrammilt ndhtub, et valimis
on taaskord erandlikke riike. Jittes valimist vidlja maksimaalse ja minimaalse vdirtusega
riigid, selgub, et korrelatsioonseos tugevneb ehk r = 0,527 ehk tegemist on keskmise kuni

tugeva tugevusega positiivse seosega.
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Kontrollides leitud korrelatsioonikordaja statistilist usaldusvaérsust, selgub et nende
muutujate vahel on tegemist statistiliselt usaldusvéirse tulemusega, sest korrelatsioonikordaja
vadrtus on esimesel juhul suurem vastavast kriitilisest véadrtusest olulisuse nivool 0,1
(kriitiline véartus 0,352) ning ilma erinditeta seose korral usaldatav olulisuse nivool 0,05
(kriitiline vairtus 0,444), mistottu on véimalik timber liikata nullhiipotees ning voib viéita, et

tegemist on statistiliselt usaldusvairse seosega.

3.5 Pohilised jareldused ja soovitused

Jargnevalt antakse korrelatsioonanaliiiisi tulemustele toetudes vastus toos algselt

pustitatud hiipoteesidele:
1) Universaalsed lastetoetused tagavad madalamad laste vaesuse méirad.

Analiiiisi kontseptuaalsetele alustele tuginedes selgus, et reaalsuses omavad valitsused
ebatdielikku informatsiooni majapidamiste tegelike heaolutasemete kohta, sest on viga
keeruline vélja selgitada kas inimene v01 majapidamine kuulub toetust vajavasse sihtrithma
vO1 mitte ning suunamisel tekkivad vead pohjustavad olukorra, kus tulemuslikumaks voivad
osutuda universaalsed lastetoetused. Lidbiviidud analiilisi kdigus selgus, et universaalsete
lastetoetustega riikides keskmiselt oli laste vaesuse niitaja kodige madalam vorreldes
vajaduspdhise ja kombineeritud siisteemiga riikidega. Universaalsuse ja laste vaesuse nditaja
vahel leiti kiill vdga ndrk negatiivse suunaga seos, kuid leitud seos ei ole statistiliselt
usaldusvddrne. Seega ei saa kinnitada hiipoteesi, et universaalsed lastetoetused on

tulemuslikumad laste vaesuse ennetamisel ja vihendamisel.
2) Universaalsete lastetoetusega riikides on korgemad siindimuskordajad.

Mikrodkonoomika teooria kohaselt peaksid lastetoetused suurendama siindimust ning
seeldbi tagama rahvuste jitkusuutlikkust ja elujoulisust. Analiiiisides slindimuskordajate
kirjeldavaid statistikuid, selgus et kdige korgem keskmine siindimuskordaja vaartus on ainult
universaalseid lastetoetusi rakendavates riikides, samal ajal kodige madalam keskmine
stindimuskordaja  véddrtus on  tdielikult  vajaduspdhise  siisteemiga  riikides.

Korrelatsioonanaliilis niitas, et kuigi universaalsuse ja siindimuskordaja vaheline seos oli
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positiivse suunaga, siis tegemist oli ndrga ja statistiliselt mitteusaldatava seosega. Seetottu ei
saa kinnitada hiipoteesi, et universaalsete lastetoetustega riikides on korgemad

stiindimuskordajad
3) Universaalsete lastetoetustega riikides on korgemad fertiilsusniitajad.

Sarnaselt slindimuse suurendamisele peaksid lastetoetused mikrookonoomika teooria
kohaselt suurendama ka fertiilsust. Kirjeldavate statistikute vordlus néitas, et keskmiselt on
universaalsete lastetoetustega riikides korgemad fertiilsusnditajad kui kombineeritud ja
vajaduspdhiste lastetoetuste siisteemidega riikides. Vaatamata sellele selgus, et eelnevalt
labiviidud empiirilised uurimused on kinnitanud kiill positiivset, kuid suhteliselt norga
tugevusega seost lastetoetuste ja fertiilsuse vahel. Sarnaselt eelnevatele uurimustele, selgus
ka kéesoleva t66 analiiiisi kdigus, et universaalsuse ja fertiilsusnditaja vahel on tegemist
positiivse, kuid ndrga tugevusega seosega, mis ei ole statistiliselt usaldatav. Seetottu ei
leidnud kinnitust ka hiipotees, et universaalsete lastetoetustega riikides oleks alati korgemad

fertiilsusnéitajad.
4) Universaalsed lastetoetused suurendavad toostiimuleid ja naiste t66jous osalemist.

Vanemate to6hoive on oluline eeldus nii lastega perede toimetuleku kui ka
majandusarengu Seisukohalt. Teooriakohaselt vihendavad vajaduspdhised lastetoetused
vanemate toostiimuleid, mistottu peaksid universaalsed lastetoetused tddstiimuleid ja naiste
t60jous osalemist suurendama. Kirjeldavate statistikute vordlusest selgus, et kdige korgem
naiste t60j0us osalemise médr on just universaalsete lastetoetustega riikides ning
vajaduspohiseid rakendatavas 5 protsendipunkti ja kombineeritud silisteemides 8
protsendipunkti vdaiksem. Korrelatsioonanaliiiisi tulemusena selgus, et universaalsuse ja naiste
t60jous osalemise vahel on positiivne keskmise tugevusega seos, mis on statistiliselt
usaldusvddrne usaldusnivool 0,05. Seetdttu voib pidada viimase hiipoteesi tdestatuks ning

viita, et universaalsed lastetoetused suurendavad t6ostiimuleid ja naiste t60jous osalemist.

Vottes arvesse analiiiisi kontseptuaalseid aluseid, lastetoetuste suunatust Euroopa Liidu
erinevates riikides, lastetoetustega seotud oluliste nditajate kirjeldavaid statistikuid ning
labiviidud korrelatsioonanaliiiisi, vdib viita, et valik universaalsete, vajaduspohiste voi

kombineeritud lastetoetuste siisteemide vahel oleneb viga mitmetest aspektidest ning seetdttu

31



on viga keeruline anda tihest vastust kiisimusele, milline lastetoetuste siisteem on koige
tulemuslikum. Koigil kolmel toetussiisteemil on oma eelised ja puudused ning seetdttu mojub
iga toetussilisteem erinevalt poliitika strateegiliste eesméarkide saavutamisel.

Kéesoleva bakalaureusetod kaigus leidis kinnitust algsetest hiipoteesidest vaid {iks,
kinnitades, et universaalsed lastetoetused suurendavad todstiimuleid ja naiste t66jous
osalemist. Lisaks selgus, et universaalsed lastetoetused ei ole selgelt kdige tulemuslikumad
igas olulises poliitika strateegilistes eesmérgis ning olenevalt suunamise teostamise
onnestumisest voivad osutuda praktiliselt sama tulemuslikuks ka vajaduspdhised voi
kombineeritud toetussiisteemid.

Need olukorrad, kus vajaduspdhised ja universaalsed lastetoetused on samaviirselt
tulemuslikud, kinnitavad Notten’i ja Gassmann’i (2008) seisukohta, mille jérgi on valik
toetussiisteemide vahel sisuliselt tasuvusanaliiiis, kus suurte seirekulutuste ning suunamisel
tekkivate vigade tottu muutub universaalne siisteem eelistatumaks toetuse eraldamise viisiks,
kdrgemad administreerimiskulud, suunamisel tekkivad vead ning todstiimulite kadumine
vihendavad vajaduspohiste toetuste efektiivsust ja tdhusust. See kinnitab omakorda asjaolu, et
oluline ei ole mitte toetuste suunamine ise, vaid see kuidas suunamist teostatakse. Paraku on
praktikas véga keeruline tagada toetuse joudmine kdigi abivajajateni.

Lisaks korrelatsioonanaliiiisis kasitletud aspektidele, on lastetoetuste puhul autori arvates
viaga oluline arvestada ka muude (tabelis 1 toodud) aspektidega. Universaalsete toetuste
eelisteks on jargmised asjaolud: toetus kohtleb kdiki toetusesaajaid vordselt, ei eristata
toetusesaajaid sissetulekute alusel, toetus kahjustab vihem toomotivatsiooni ning toetus jouab
suurema toendosusega peamise sihtgrupini. Lisaks on saajal toetust lihtne taotleda ning riigil
kergem ja vihemkulukam administreerida vorreldes vajaduspohise lastetoetusega. Seejuures
vajaduspohiste toetuste eelisteks on asjaolud, et toetuse suunatuse tdttu on vdimalik sama
kulutuste taseme juures ebavordsust rohkem vdhendada ning riigi jaoks on silisteem vihem
kulukam.

Koiki eeltoodud aspekte ei ole paraku lihtne arvuliselt viljendada. Millist siisteemi
rakendada, soltub suuresti sellest, milliseid aspekte millisel méaral tihtsustatakse. Autor leiab,
et koik eelnevalt késitletud aspektid on suhteliselt vordsel mééral olulised ning lisaks
tulemuslikkuse hindamisele on oluline, et toetussiisteemile antav {ildhinnang arvestaks
mojusid majandusele, mojusid sotsiaalse digluse aspektidele ja mojusid siisteemi keerukusele.

Seetdttu soovitab autor pigem universaalseid lastetoetuse siisteeme.

32



Autori arvates on oluline jatkata antud valdkonnas uurimist6od ka edaspidi. Kéesoleval
muutuste perioodil Eesti perepoliitikas vajaks tulevikus kindlasti pohjalikumat uurimist
muutunud toctussiisteemi moju lastega peredele ning perepoliitika strateegilistele
eesmirkidele. Lisaks on oluline uurida, kuivord edukas on olnud alates 2013. aastast Eestis
rakendatud vajaduspdhine lastetoetus sihtgrupini joudmise osas ning kas toetussiisteemi
vajaduspdhisemaks muutmine tdidab oma eesmérki.

Kokkuvotvalt vaib Gelda, et iga riik ja riigis valitsev perepoliitika on erinev ning seetdttu
on iga riigi puhul oluline arvestada just vastavate isedrasustega ning langetada valik
toetusiisteemide vahel pohjaliku, pideva analiiiisi ja seire kidigus, mis arvestab koiki
kdesolevas bakalaureusetdos kasitletud aspekte. Oluline on perepoliitika pidev arendamine ja
tulemuslik tdiustamine, mis tagab laste ja perede heaolu ning kindlustunde pidevalt muutuvas

uhiskonnas.
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KOKKUVOTE

Iga riigi liheks olulisimaks komponendiks on rahvas. Erinevate kultuuride, keelte ja
rahvusliku mitmekesisuse sdilimiseks on oluline toetada rahva arengut ja sdilimist. Nii laste
kui perede heaolu on tugeva ja terve iihiskonna aluseks. Tanu lastetoetuste aktuaalsusele ning
viimaste aastate Eesti lastetoetuste slisteemis toimunud muudatustele on autori arvates oluline
uurida, milline toetussiisteem on kdige efektiivsem laste ja perede toetamiseks.

Libi aegade on kidinud Eestis arutelu selle iile, kas eelistada universaalseid voi
vajaduspdhiseid lastetoetusi, kas eelistada {iht teisele voi rakendada mdlemaid toetusliike
samaaegselt. Viimastel aastatel on olnud Eesti perepoliitika eesmirgiks kujundada siisteem
seesuguseks, et lapsetoetused oleks rohkem suunatud toimetulekuraskustega peredele, samal
ajal sdilitades ka universaalsuse pohimotet. Eestis on lastetoetuste siisteem kéesoleval ajal
universaalne progresseeruv, mis tdhendab, et lapsetoetusele on oigus igal lapsel, kuid
suuremat toetust makstakse peredele, kus kasvab rohkem lapsi ning lisaks on voimalik
seadusjirgselt taotleda kohalikust omavalitsusest alates 2013. aastast ka vajaduspohist
lastetoetust. Seega on lastetoetused Eestis poOhjamaistele heaoluriikidele iseloomuliku
universaalse kui ka 1dunariikidele iseloomuliku vajaduspohise toetussiisteemi kombinatsioon.

Téanasel pédeval seisavad Eesti ees mitmed demograafilised viljakutsed nagu néiteks
vananev rahvastik, tdoealise elanikkonna vihenemine, madal siindimus ning selleks, et nende
probleemidega toime tulla on vaja luua peresobralik riik tagades seelédbi, et meie rahvastik on
kasvavas trendis. Kédesoleva bakalaureuset6o eesmargiks oli selgitada vilja milline toetusviis,
kas universaalne, vajaduspohine voOi kahte siisteemi kombineeriv toetus, on mdistlikum
kehtestada lastega perede tulemuslikumaks toetamiseks laste vaesuse vihendamist, siindimuse
ja fertiilsuse suurendamist ning naiste t66j0us osalemist silmas pidades.

Eesmirgi saavutamiseks andis autor esmalt iilevaate analiilisi kontseptuaalsetest
alustest - lastetoetuste olemusest, eesméarkidest ning toetussiisteemidest. Seejdrel tegi autor
suunatuse indikaatori abil kindlaks Euroopa Liidu riikides kehtivate slisteemide suunatuse, toi

vilja erinevate lastetoetuste eesmirke kirjeldavate muutujate arvkarakteristikute analiiiisi ning
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viis ldbi korrelatsioonanaliilisi suunatuse indikaatori ja vastavate muutujate vahel, et anda
vastus to0s algselt piistitatud hiipoteesidele.

Kéesoleva bakalaureusetoo kdigus selgus, et universaalsete lastetoetuste eeliseks on
jargmised aspektid: toetus kohtleb koiki toetusesaajaid vordselt, ei erista toetusesaajaid
sissetulekute alusel, suurendab toomotivatsiooni ning jouab suurema tdendosusega peamise
sihtgrupini. Lisaks on saajal toetust lihtne taotleda ning riigil kergem ja vidhemkulukam
administreerida vorreldes vajaduspohise lastetoetusega. Vajaduspdhiste toetuste eelisteks on
jargnevad aspektid: toetuse suunatuse tottu ebavordsuse potentsiaal suureneb ning riigi jaoks
on silisteem vihemkulukam. Seega iildhinnang toetussiisteemile soltub suuresti sellest,
milliseid aspekte millisel mééral téhtsustatakse

Euroopa Liidus domineerib peamiselt universaalne toetussilisteem. Autori poolt vilja
arvutatud suunatuse indikaatori pdhjal selgus, et Euroopa Liidu riikides on toetused tdielikult
universaalsed, tdielikult vajaduspdhised voi suunatud madalama sissetulekuga peredele. Riike,
kus traditsioonilised toetused oleksid suunatud kdrgemate sissetulekutega peredele, Euroopa
Liidus ei ole. 28-st liitkmesriigist kasutavad ainult universaalseid ehk kdigile vordseid toetusi
15 ehk natuke iile poole riikidest. Téielikult vajaduspdhiseid toetusi kasutatakse vaid neljas
riigis: TSehhis, Hispaanias, Leedus ja Poolas. Universaalsete ja vajaduspohiste lastetoetuste
kombinatsioon on kasutusel kaheksas riigis enk umbes kolmandikus litkmesriikides.

Korrelatsioonanaliiiisi kdigus leitud laste vaesuse nditaja ja universaalsuse vaheline seos
oli statistiliselt mitteusaldusvdarne negatiivne véga ndrk voi olematu. Fertiilsusnditaja ja
siindimuskordaja ning universaalsuse vahelised seosed olid samuti statistiliselt
mitteusaldusvédrsed positiivse suunaga ja norga tugevusega. Seetdttu ei leidnud kolm esimest
hiipoteesi korrelatsioonanaliiiisi kdigus kinnitust. Vaid naiste t66jous osalemise miéra ja
universaalsuse vahel esines statistiliselt usaldusvaérne kiillaltki tugev seos usaldusnivool 0,05.
Seega korrelatsioonanaliiiisi kdigus leidis kinnitust neljast hiipoteesist vaid viimane,
kinnitades et universaalsed lastetoetused suurendavad todstiimuleid ja naiste t6ojous
osalemist.

T66 kiigus selgus, et universaalsed lastetoetused ei ole selgelt kdige tulemuslikumad igas
olulises poliitika strateegilistes eesmérgis ning olenevalt suunamise teostamise onnestumisest
voivad osutuda praktiliselt sama tulemuslikuks ka vajaduspohised voi kombineeritud
toetussiisteemid. Paraku on praktikas vdga keeruline tagada toetuse joudmine kdigi

abivajajateni, mistottu soovitab autor pigem universaalseid lastetoetuse siisteeme.
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Autori arvates on oluline jitkata antud valdkonnas uurimistddd ka edaspidi. Kéesoleval
muutuste perioodil Eesti perepoliitikas vajaks tulevikus pdhjalikumat uurimist muutunud
toetussiisteemi moju lastega peredele ning perepoliitika strateegilistele eesmirkidele. Lisaks
on oluline uurida, kuivord edukas on olnud alates 2013. aastast Eestis rakendatud
vajaduspohine lastetoetus  sihtgrupini  joudmise osas ning kas toetussiisteemi
vajaduspohisemaks muutmine tdidab oma eesmidrki. Tulemusliku toetussiisteemi
véljatéotamiseks on oluline perepoliitika pidev arendamine ja tulemuslik tdiustamine, mis

tagab laste ja perede heaolu ning kindlustunde pidevalt muutuvas iihiskonnas.
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SUMMARY

UNIVERSAL VERSUS MEANS-TESTED CHILD BENEFITS IN
ESTONIA AND EUROPEAN UNION

Grete Kirs

The most important component of any country is its people. In order to retain different
cultures, languages and national diversity it is important to support and preserve the
development of the nation. The welfare of children and families forms the basis of the strong
and healthy society, due to which the aspects related to today’s child benefits in the society,
dominated by the aging population and negative birth rate, are very topical.

After the 10-years’ standstill in the traditional child benefits designated to the first and
second child, several significant changes in the Estonian child benefit system have taken place
in the recent years and by today the new planned changes in the draft act have been prepared.
Our present family policy is a combination of the flexibility of the northern welfare countries
and the means-tested support system typical of the southern countries, due to which it is
important to find out the type of aid — either the universal or the means-tested or the
combination of the two- that should be established in order to provide more efficient child
benefits to prevent and decrease poverty, to increase the birth rate, fertility and the inclusion
of women at the labour market.

The Bachelor’s thesis first gives an overview of the analysis of the conceptual basis
such as the essence, goals and the types of the child benefits. Thereafter, the most significant
advantages and disadvantages of the universal and the means-tested child benefits are
compared, an overview of earlier studies is given and a short description of the universal

progressive system valid in Estonia is described.
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To solve the research problem, the author first compiled a targeting indicator, based on
the methodology of Van Lancker and VVan Mechelen, which enables by the comparison of the
size of the child benefits in families with a different level of income to identify the targeting
indicator, valid in the member states of the European Union. Having determined that the child
benefits in the countries of the European Union are either strictly universal, strictly means-
tested or targeted to the families with low income, the author carried out the comparative
analysis of the descriptive statistics of the different goals of the child benefits. Finally the
presence of the statistical relation and the reliability, by applying the correlation analysis,
between the targeting indicator and the corresponding variables is established and the answer
to the initially set hypothesis of the paper is given.

The correlation analysis confirmed that only one of the initial hypothesis - universal
child benefits stimulate the employment among women - is confirmed. It is evident that the
universal child benefits are not always the most effective from the aspect of any important
political strategic objective, and depending on the success of the targeting process both — the
universal and the means-tested benefits may be equally effective.

The Bachelor’s thesis shows that in addition to the aspects discussed in the correlation
analysis, it is also important to consider some other aspects. In case of the universal benefits
and in addition to the impact of the parents’ motivation, the aspects of equal treatment and the
probability of reaching the target group is relevant. In case of the means-tested benefits the
increase of the potential inequality is bigger. The influence of the types of aid to the state like
the financial impact, the simplicity of the application and the administration cannot be left
aside. In case of the majority of aspects it is complicated to express their numeric value,
because the general assessment vastly depends on the fact, on which level of importance the
chosen aspects are signified. However, it is important to consider them as the above-
mentioned aspects have a significant impact on the recipient of the benefit besides the size of
the financial aid.

In conclusion it may be said that when considering the conceptual basis of the
analysis, the targetedness of child benefits in the member states of the European Union, the
comparative analysis of the significant descriptive variables related to the child benefits and
the performed correlation analysis, it has to be admitted that choosing between the universal,
means-tested and the combined child benefits systems is not easy. It is difficult to point out

which child benefit system is the most effective for the support of children, because all the
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three support systems have their pros and cons, due to which the support systems have a
different effect on the achievement of the political strategic goals. The choice of the support
aid is individual in every country, and unfortunately there is no formula of the most effective

child benefit system available from the point of view of different aspects.
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LISAD

Lisa 1. Suunatuse indikaatori algandmed

2 vanemat 2 last (7 ja 14)
Keskmine

2 keskmist palka palk Miinimumpalk | Sotsiaaltoetused
Kreeka 12,3 12,3 12,3 12,3
Hispaania 0 0 24,3 24,3
Lati 25,0 25,0 25,0 25,0
Leedu 0 0 30,0 30,0
Rumeenia 18,9 18,9 33,9 37,1
Eesti 38,4 38,4 38,4 38,4
Horvaatia 0 26,4 32,9 39,5
Bulgaaria 44,0 44,0 44,0 44,0
TSehhi 0 0 44,0 44,0
Slovakkia 47,0 47,0 47,0 47,0
Poola 0 50,0 50,0 50,0
Portugal 53,1 58,4 70,4 70,4
Ungari 86,0 86,0 86,0 86,0
Kiipros 63,4 86,7 95,0 95,0
Holland 56,3 122,1 122,1 122,1
Prantsusmaa 1294 129,6 129,4 1294
Rootsi 130,0 130,0 130,0 130,0
Sloveenia 61,7 93,7 125,8 157,7
Suurbritannia 184,0 184,0 184,0 184,0
Malta 75,0 81,4 192,6 192,6
Soome 219,3 219,3 219,3 219,3
Taani 245,3 245,3 245,3 245,3
Itaalia 60,0 135,9 258,3 258,3
lirimaa 260,0 260,0 260,0 260,0
Austria 266,9 266,9 266,9 266,9
Belgia 167,1 167,1 246,3 281,2
Saksamaa 368,0 368,0 368,0 368,0
Luksemburg 505,4 505,4 505,4 505,4

Allikas: (autori arvutused tuginedes Missoc’i ja Eurostat andmebaasidele)
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Lisa 2. Suunatuse indikaatori ja olulisemate néiitajate viartused

Naiste Laste
Suunatuse | Fertiilsus- Siindimus- toojous vaesuse
indikaator niitaja kordaja osalmine niitaja
Tsehhi -1 1,45 10,3 63,0 23,2
Hispaania -1 1,32 9,7 52,6 54,1
Leedu -1 1,60 10,2 67,2 20,5
Poola -1 1,30 10,0 56,1 -
Horvaatia -0,850 1,51 9,8 44,0 33,3
Itaalia -0,722 1,43 9,0 47,1 35,6
Malta -0,484 1,43 9,8 - 24,6
Holland -0,390 1,72 10,5 70,4 28,5
Sloveenia -0,367 1,58 10,7 - 53,7
Rumeenia -0,302 1,53 10,0 58,5 -
Belgia -0,205 1,79 11,5 56,3 37,2
Kiipros -0,154 1,39 11,8 - 28,3
Portugal -0,102 1,28 8,5 60,3 40,1
Austria 0 1,44 9,4 65,9 31,3
Bulgaaria 0 1,50 9,5 63,6 -
Saksamaa 0 1,38 8,4 66,5 22,2
Taani 0 1,73 10,4 71,9 30,1
Eesti 0 1,56 10,6 68,9 25,3
Soome 0 1,80 11,0 72,3 29,8
Prantsusmaa 0 2,01 12,6 - 39,0
Kreeka 0 1,34 9,0 42,7 53,1
Ungari 0 1,34 9,1 59,7 17,0
lirimaa 0 2,01 15,7 59,1 18,0
Luksemburg 0 1,57 11,3 - 28,3
Lati 0 1,44 9,8 64,8 24,1
Rootsi 0 1,91 11,9 75,1 36,1
Slovakkia 0 1,34 10,3 66,7 -
Suurbritannia 0 1,92 12,8 64,2 26,6

Allikas: (Eurostat andmebaas ja autori arvutused)
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