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LUHIKOKKUVOTE

To6 eesmérgiks on vastuse saamine kiisimusele, kas, ning kui jah siis millised Euroopa Liidu
Oigusest tulenevaid tingimusi peab jirgima magustatud joogi maksuobjekti sisustamisel,
arvestades kaupade vaba litkumise pdhimotet. Selleks autor kasutab vdrdlevat analiiiitilist
meetodit, vordleb mujal Euroopa Liidus sarnast maksu nagu Eesti magustatud joogi maksu
eelndus kirjeldatud maks ning uurib kaupade vaba litkumise kontseptsioonist l&htuvalt

piiranguid, millega tuleks maksu kehtestamisel arvestada.

Autor on arvamusel, et magustatud joogi maksu seaduse eelndu koostaja ei ole arvesse votnud
kaupade vaba liikumisest tulenevaid piiranguid. Piirangute jdrgimata jitmine magustatud joogi
maksuobjekti sisustamisel, mis seonduvad kaupade vaba liikumise kontseptsiooniga —
moonutavad aga konkurentsidigust. Teisisonu autor on veendunud, et kui selliselt pohistatud

maksu voetakse vastu, siis sellega riik soodustab olukordi konkurentsi moonutamiseks.

Magustatud joogi maks, riigimaks, aktsiis, ettevotlusvabadus



SISSEJUHATUS

Alates hetkest kui Eesti astus Euroopa Liitu, Euroopa Liidu diguse iile votmine on muutunud
darmiselt oluliseks eesmérgiks. Pohjusel, et Liidu d&igus peab olema iihtlustatud ja
harmoniseeritud. Seega kogu litkmesriigi digus peab olema Euroopa Liidu digusega vastavuses,
ja seda just olukorras kui eesmirk kui selline on iilevoetud Euroopa liidu digusest — vahendid,
mida litkmesriik selleks kehtestab voi kasutab peavad olema kooskdlas Euroopa Liidu digusega
ja vastama Eesti pdhiseadusele.! Juhul kui mingisugune norm on Euroopa Liidu digusega
vastuolus, siis riikk peab kandma selle iile hoolt, et see iile vaadata ja vastavusse viia — kehtib
Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pdhimdtte?. Sama kehtib ka uute normide kehtestamisel.
Teisisonu rédkides uute normide kehtestamisest litkkmesriigi tasandil — peab viimane kindlasti

arvestama Euroopa Liidus kehtiva digusega ning sealt tulenevate piirangutega.

Hiljuti oli tekkinud poleemika seoses suhkrumaksu ehk magustatud joogi maksu seaduse
vastuvotmise iile. Nimelt ritk on vilja tootatud seaduseelndu, mille kohaselt kuuluksid
maksustamisele kdik nii nimetatud ,,magustatud joogid‘>. Magustatud joogi maksu seaduse
eesmargiks oli seatud inimeste kditumisharjumuste muutmine, mis 1dppkokkuvdttes leevendaks
rasvumise ja nditeks diabeeti haiguse riski.* Sealjuures ldhtuti eelkdige sellest, et statistika
kohaselt on tédnapdeval Eestis palju tilekaalulisi lapsi (kitsamas mdistes oli eelndu suunatud just
noorukitele) ning pdhjuseks oli nimetatud just karastusjookide ja muude magustatute jookide
tarbimine.> Siinkohal muidugi tekkib autoril omakorda kiisimus, millise statistika alusel seda
tipsemalt on tehtud? Uhtlasi lugedes Suurbritannias planeeritavast analoogilisest maksu
seadusest, siis paratamatult autoril on tekkinud mulje, justkui Eesti seaduse eelndu oli valminud
iile kirjutamise meetodil (vihemalt eesmérgid ja pdhjendused nii laste rasvumise kui ka haiguste

kohta olid tépselt samasugused)®.

' RKPJK 3-4-1-10-10, p 38

2 Laffranque, J., Eesti pdhiseaduse ja Euroopa diguse kooselu. Juridica 2003, Nr. 3, 1k 184.

* Magustatud joogi maksu seaduse eelndu seletuskiri, p 1.1. Kittesaadav:
https://www.koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2017-04/SK_Magustatud jook.pdf, 16.04.2018.

4 Ibid., p 2.

5 Ibid., p 6.2.2.

¢ Impact on individuals, households and families. Kittesaadav: https://www.gov.uk/government/publications/soft-
drinks-industry-levy/soft-drinks-industry-levy, 27.10.2017.
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Magustatud joogi maksu seadus jdi Presidendi poolt vastuvdetamatuks, kuna on leitud, et
eelmainitud seadus on vastuolus Eesti Vabariigi Pohiseaduse §-ga 12 — vordse kohtlemise
pohimdttega.” Autori hinnangul lisaks Pdhiseaduse §-le 12 on siin kaasatud ka § 31, mille
kohaselt Eesti kodanikel on digus tegeleda ettevotlusega, mis omakorda kuulub Euroopa Liidu
pohivabadustesse.® Vaatamata sellele, et seaduse eelndue eesmirk on iseenesest dilis, tekib siiski
kiisimus, millist moju avaldab see tootjatele? Kas taolise piirangu peale panek on kooskdlas
ettevotlusvabadusega? Tulenevalt magustatud joogi maksu seaduseelndust uue maksu on
kohustatud tasuma Eesti tootjad, importijad ja mujalt riikidest soetajad. Kuna maks soltuks
suhkru sisaldusest joogis ning mdjutab mitte iiksnes siseriiklikuid tooteid vaid ka impordituid,

siis kone alla tuleb ka kauba vaba liitkumine.

Uhtlasi huvitab autorit, mis on tipsemalt magustatud joogi maksuobjekt. Tulenevalt Euroopa
Kohtu kohtuotsuses 120/78 Cassis de Dijon tuletatud printsiibist, kui toit on mingil moel
markeeritud iihes liikkmesriigis, siis see peaks olema samamoodi markeeritud ka kdigis teistes
liikmesriikides.*” Kas samasugune arusaam kehtib ka maksuobjekti méératlemisel? Kuidas

Euroopa Liidus on see reguleeritud?

Eelmainitust kiisimustest tulenevalt, kdesolevas t60s autor késitleb magustatud joogi maksu
koosmdju Euroopa Liidu digusega — kaupade ja isikute vaba liikumise pShimottest ldahtuvalt.
Sellest tulenevalt hiipoteesiks on: Euroopa Liidu digusest tulenevate piirangute jargimata jatmine
magustatud joogi maksuobjekti sisustamisel, mis seonduvad kaupade vaba liikumise
kontseptsiooniga — moonutavad konkurentsidigust. Tulenevalt kaupade vaba liitkumise
pohimdttest, eesmérgiks on Euroopa Liidus vaba kauplemine ilma konkurentsi moonutamiseta
thisturul. Selle teostamiseks nideb Euroopa Liidu digus ette kindlaid piiranguid, millega tuleb
arvestada. Autori hinnangul kdige suurem ja olulisem on — konkurentsi keeld, mis on sétestatud
Euroopa Liidu toimumise lepingus ning kdik teised piirangud on just selleks, et esimest nii delda
kindlustada. Teiste piirangu all autor peab silmas nditeks impordi-/ekspordimaksute v3i nendega
samavaarsete maksude keelu, vOi siis samaviarsete meetmete kasutamise voi diskrimineerimise

keelu. Uhtlasi ka riigiabi — see kiill ei ole otseselt keeld, vaid justkui vdimalus — kuid kuna seda

7 Vabariigi  President  jittis nn  suhkrumaksu  seaduse  vilja  kuulutamata.  Kittesaadav:

http://www.rmp.ee/uudised/maksud/vabariigi-president-jattis-nn-suhkrumaksu-seaduse-valja-kuulutamata-2017-07-
03,20.09.2017.

8 Eesti  Vabariigi  Pdhiseadus =~ kommenteeritud  véljaanne § 31 lg 4 Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=36&p=31, 01.12.2017.

® Macmaolain, C., EU Food Law: Protecting Consumers and Health a Common Market. Oxford — Portland Oregon:
Hart Publishing 2007 1k 17.




on vodimalik ka vddr kasutada ning riigiabi kui selline on {iiks moodusest konkurentsi
moonutamiseks, siis selle késitlemine on &irmiselt oluline. Eriti juhul kui selle kasutamise

voimalus on magustatud joogi maksu seaduse eelndusse lisatud.

Hetkeseisuga autor on arvamusel, et seaduseelndue koostaja ei ole arvestanud Euroopa Liidu
digusest tulenevate piirangute magustatud joogi maksu seaduse vilja tootamisel. Seega sellise
seaduse vastuvotmine oleks olnud vastuolus liidu digusega ning moonutaks konkurentsi
thisturul. Sellest tulenevalt t66 eesmérgiks on vastuse saamine kiisimusele, kas, ning kui jah siis
millised Euroopa Liidu oJigusest tulenevaid tingimusi peab jirgima magustatud joogi

maksuobjekti sisustamisel, arvestades kaupade vaba litkumise pohimotet.

Vastamiseks hiipoteesis piistitatud kiisimusele, tuleks analiilisida, mis on magustatud joogi
maksuobjekt ja definitsioon ning mida see endast kujutab ja keda mojutab. Selle lahti
selgitamiseks on koostatud ka esimene peatiikk. Tdpsemalt autor tahab kasitleb seaduseelndu
koostaja eesmirki ning sealjuures hinnata selle tagamaid. Kuna autori hinnangul, hetkel ei ole
seaduseandja Euroopa Liidust tulenevaid piiranguid arvesse votnud seaduseelndue koostamisel,
siis teine peatiikk on suunatuks just Euroopa Liidu digusele. Autor toob vilja kauba vaba
litkumisega seotud piiranguid ning analiiiisib neid Euroopa kohtupraktikast 1dhtuvalt. Teisisonu,
autori eesmargiks on tuua vélja mitte iiksnes piiranguid, mis on seaduses sitestatud, vaid piiiiab
vélja tuua ka reaalseid probleem kohti, mis kaasnevad piirangute eiramisel. Lopetuseks, kui on
vélja toodud piirangud, mis on Euroopa Kohus kujundanud maksude kehtestamisel
tulenevalt kaupade vaba litkumise pohimdttest — késitleb autor neid just ldhtuvalt sellest, mida
peaks arvestama magustatud joogi maksu objekti sisustamisel. Teisisdnu, kuidas need piirangud
mojutavad uue maksu kehtestamist ning juhul kui seaduseelndou koostaja otsustab esitada sama
maksu uuele kuulamisele, siis millega ta peaks arvestama just kauba vaba litkumise kontekstist

ldhtuvalt.

Nagu eelnevast on vdimalik juba aru saada, siis t66 kirjutamisel on kasutusele voetud vordlev-
analiiiitiline uurimismeetod. Lisaks kohtupraktikast tulenevate kohtuotsuste analiilisimisele, autor
toob sisse vordlust teiste Euroopa Liidu riikidega. Seaduseelndus on korduvalt viidatud asjaolule,
et sarnane maks nagu magustatud joogi maks on juba edukalt kasutuses mitmes Euroopa riigis.
Seega autor analiilisib moningate riikide sarnaseid makse, mille eesmirgiks on vilja tuua
sarnasusi v0i siis erinevusi planeeritud magustatud joogi maksu seaduseelndouga. Eelnevalt autor

on mainitud, et magustatud joogi maksu seaduseelndou meenutab Suurbritannias aprillis kehtima
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hakkavad seadust. Seega see on {iiks riikidest, mis tuleb vaatluse alla. Vottes arvesse
seaduseelndu eesmérki, jadb autoril mulje, et tegu oleks aktsiisiga. Aga kuna seaduseelndus on
vélja toodud, et eesmérgiks oleks olnud eraldiseisva riigimaksu kehtestamine, siis teiseks riigiks
on autor valinud Létit. Nimelt, seal sarnane maks kehtib just aktsiisina. Seega selle vordlemine
peaks vilja tooma reaalset erinevust mdlema riigimaksu kehtestamisel. Vordluse eesmérgiks on
vélja tuua, kuidas kisitletakse sarnast seadust mujal Euroopas ning kuidas on see kooskdlastatud

kaupade vaba liikumise piirangutega.



1. MAGUSTATUD JOOGI MAKSU POHIOLEMUS JA
EESMARK

Enne kui autor jouab Euroopa Liidu digusest tulenevate piirangute juurde, mis seonduvad
magustatud joogi maksuobjekti sisustamisega, tuleks alustada magustatud joogi pohiolemusest ja
eesmérgist — mis on magustatud jookide maks ning kus see asub maksusiisteem. Eelmainitu on
vajalik selleks, et hiljem paremini seostada see Euroopa Liidu digusest tulenevate piirangutega,

millega maksu kehtestamisel seaduseandja peaks arvestama.

Maksukorralduse seaduse §-st 3 kohaselt Eesti Vabariigis maksud jagunevad riiklikuteks ja
kohaliku omavalitsuse maksudeks. Riiklikud maksud on tulumaks, sotsiaalmaks, maamaks,
hasartméngumaks, kdibemaks, tollimaks, aktsiisid ja raskeveokimaks. Riikliku maksu voib
kehtestada ainult seadusega!®, seega magustatud joogi maksu néol oleks tegu riikliku maksuga.
Seaduseelndu koostajagi eesmirgiks oli luua just eraldiseisev riigimaks teiste maksude juurde.
,»Maks {ildiselt on seadusega voi seaduse alusel valla- voi linnavolikogu midrusega riigi voi
kohaliku omavalitsuse avalik-diguslike iilesannete tditmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud tihekordne voi perioodiline rahaline kohustus, mis kuulub tditmisele
seaduse vOi méadrusega ettendhtud korras, suuruses ja tidhtaegadel ning millel puudub otsene

“I1 Tulenevalt eelndu seletuskirjast, magustatud joogi maksul on

vastutasu maksumaksja jaoks
tervisekditumist suunav eesmirk, kus sihtrithmaks on kitsamas mottes lapsed ja noorukid,
laiemalt vaadatuna aga koik tarbijad.!? Seletuskirja punktis 6.1 toonitatakse, et magustatud joogi
maksul on sotsiaalne mdju (mdju tervisele).!> Teisisdnu, leitakse et just suhkru sisaldusega
olevad joogid on need tegurid, mis ohustavad inimeste tervist ning aitavad kaasa rasvumise ja

muude haiguste tekkeks.

10 1 ehis, L., Maksudiguse iildpdhimdtted, Juridica 1999, Nr. 5, Kiittesaadav:
https://www.juridica.ee/juridica_et.php?document=et/articles/1999/5/15481.PRN.prv.php, 30.10.2017

1 Lehis, L., Maksudigus. Tallinn, Juura 2012, 1k 27.

12 Riigikogu. Magustatud joogi maksu seadus 457 ES, Esimene lugemine. Kittesaadav:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5789049¢-b839-44¢1-a033-
5fa589095bfe/Magustatud%20j00gi%20maksu?%20seaduse%20eeln%C3%B5u%20(457%20SE%20I), 28.09.2017,
1k 17.

13 Ibid., Ik 16..




Jatkates maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) §-ga 4 Ig 3 maksuseaduses peavad olema
sdtestatud maksu nimetus, maksu objekt, maksuméir, maksumaksja, maksu saaja voi lackumise
koht, maksu tasumise tdhtpdev vOi tdhtaeg vOi maksuperiood, maksusumma arvutamise ja
tasumise kord ning sellega kaasnevad lisakohustused ja vdimalikud maksusoodustused.
Riigikohtu otsuse 3-4-1-2-98 kohaselt maksu kehtestamine peab endaga kaasa tooma
maksudigussuhte tekkimise maksumaksja ja maksu saaja (riigi voi kohaliku omavalitsuse) vahel.
Mis omakorda tdhendab seda, et seadus, millega maks kehtestatakse, peab sisaldama koiki
maksudigussuhte olulisi tingimusi (maksumaksja, maksu saaja, maksu objekt, maksumair,
maksu tasumise kord ja tdhtpdevad), ilma milleta ei saa digussuhe eksisteerida. Kui vihemalt {iks
olulistest tunnustest on seaduses sitestamata, ei ole maksu kui sellist seadusega sitestatud.”!*

Tdsi, magustatud joogi maksu seadus kui selline on tdnaseks vastu vOtmata. POhjuseid, miks

seda vastu ei ole vdetud — on palju.

Tulenevalt eelmainitust autor toob vélja magustatud joogi seaduse eelndus' sétestatud nii
nimetatud kohustuslikud maksu tingimused, selleks et anda iilevaadet, kas ja mil mééral eelndu
sisaldab koiki vajalike tingimusi v3i mitte. See omakorda aitab anda paremat hinnangut selle
kohta, mis oleks magustatud joogi maksu olemus. Uhtlasi, keda selline maks hakkaks mdjutama

kui riik selle vastu votaks.

1.1. Maksu nimetus vs. maksu objekt

Seaduse eelndus oli toonitatud, et sarnane maks nagu planeeritud magustatud joogi maks, kehtib
juba ka teistes litkmesriikides ning on iisna edukas. Teadusmaterjalidest on autoril silma jdénud
tiksnes 4 riiki — nendeks on Soome, Ungari, Prantsusmaa ja Mehhiko!. Antud to6s autor neid
siiski ei analiiiisi. Kiill aga vaatluse all on Liitis kehtiv sarnane aktsiisimaks ja Suurbritannias
aprillist kehtima hakkav karastusjoogi maks. Siinkohal on oluline vélja tuua, et maksud ei ole

omavahel 100% sarnased.

14 Lehis, L., Maksudiguse iildpdhimdtted, Juridica 1999, Nr. 5, Kiittesaadav:
https://www.juridica.ee/juridica_et.php?document=et/articles/1999/5/15481.PRN.prv.php, 30.10.2017

5 Riigikogu. Magustatud joogi maksu seadus 457 UA, kolmas lugemine. Kittesaadav:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5789049¢-b839-44¢1-a033-
5fa589095bfe/Magustatud%20joogi%20maksu%20seaduse%20eelndu%20(457%20SE%201), 28.11.2017.

16 Soft Drinks Industry Levy: 12 things you should know (2016). HM Revenue & Customs, HM Treasury,
Department of Healt and Social Care. Kéttesaadav https://www.gov.uk/government/news/soft-drinks-industry-levy-
12-things-you-should-know , 18.03.2018
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Eesti seaduseelndus magustatud joogi moistet on piiiitud sitestada §-s 2 ning selleks on siis jook
vOi joogi valmistamiseks moeldud valmistis (nditeks siirupi, graanulite voi pulbri kujul), mis
sisaldab suhkrut v8i magusainet ja mis klassifitseeritakse kdesoleva seaduse lisas nimetatud
Komisjoni rakendusmédiruse EL 2016/1821, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomeklatuuri
ning iihist tollitariifistikku kisitleva ndukogu miiruse EMU nr 2658/87 I lisa rubriikidesse.
Uhtlasi 18ikes 4-5 on vilja toodud hulk “jooke” (niiteks piim, jogurt, keefir, puu- ja
koogiviljamahlad jne), millele seadust ei kohaldada, juhul kui saadakse riigiabi. Samas siinkohal
tekkib koheselt kiisimus, kas ka mujal Euroopa Liidus on magustatud jook tipselt samamoodi

tolgendatud/sdnastatud?

Euroopa Liidu digus peab olema iihtlustatud. , Néiteks kohtuotsuses 120/78 Cassis de Dijon
tuletatud printsiibist, kui toit on mingil moel markeeritud iihes liikmesriigis, siis see peaks olema

“17 Eesti on siinkohal votnud aluseks

samamoodi markeeritud ka kdigis teistes liikmesriikides.
Soome maksuseadust!®, kus maksu defineerimisel on vdetud tollitariifistiku nomenklatuur — mis
on kogu Euroopa Liidus iihine. Ehk siis magustatud jookide alla toodete liigitamisel on justkui
iritatud tihtlustamise faktiga arvestada. Kuid kas see on piisav? Teisisdnu, kas on piisav, kui
magustatud joogi vOi mdni muu sarnase maksu alla liigitatud koostisosad on {ihtsed voi siiski

peaks olema iihtne maksustamise alus?

Naiteks Liti aktsiisseaduse §-st 6 15ikest 1 (Par akcizes nodokli) '° nii nimetatud eraldi seisvat
mdistet maksustavatele jookidele ei anta. Oeldakse iiksnes, et maksustamisele kuuluvad kdik
mittealkohoolsed joogid, mis sisaldavad suhkrut, vélja arvatud puuvilja- ja juurviljamahlad ning
joogid, mis sisaldavad vihem kui 10% mahla ja mitte rohkem kui 10% lisatud suhkrut ja mis ei
sisalda toidu lisaaineid, 16hna- ja maitseaineid, looduslikku vett ja mineraale.?® Ehk siis Léti on
ldinud lihtsamat teed pidi ja mingit konkreetset mdiste definitsiooni ei anna nagu seda piiiiab
teha Eesti seaduselooja. Aluseks on vdetud kdik joogid ning maks kui selline on suunatud

tarbijate kditumisharjumuste muutmiseks.

17 Macmaolain, C., EU Food Law: Protecting Consumers and Health a Common Market. Oxford — Portland
Oregon: Hart Publishing 2007 1k 17.

18 Kéhler. K., Reinap, M. Paving the way to a sugar-sweetened beverages tax in Estonia. Public Healt Panorama,
Volume 3, Issuee 4.  World Healt  Organization  2017. Lk  636. Kéttesaadav:
http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0006/357243/PHP-Vol3-Issue4-December-2017-rus.pdf#fpage=99,
18.03.2018.

19 Par akcizes nodokli. Kittesaadav: https://likumi.lv/doc.php?id=81066, 27.10. 2017.

20 Ibid..

11



Suurbritannia seaduseelndu?! on iisna sarnane Eesti seaduseelnduga. Erinevus on iiksnes selles,
et Suurbritannias maksustamisele kuuluvad mitte kdik mitte alkohoolsed joogid voi nii nimetatud
magustatud joogid, mis sisaldavad magusainet ja suhkrut nagu see on Latis ja hakkaks olema
Eestis — vaid tiksnes karastusjoogid (Soft Drinks). Seega nimeks on karastusjookide maks (Soft
Drink Industry Levy) ning see on suunatud tootjatele ja importijatele — eesmérgiks on tootjate
motiveerimine tootma nii 6elda alternatiivseid tervislike jooke ning importijate motiveerimine,
toomaks sisse vihema suhkru sisaldusega jooke sealjuures iiritatakse suunata ka inimesi tarbima
vOi valima vdhema suhkru sisaldusega jooke. Eesti seaduse eelndu punktis 1 oleks sdtestatud
justkui sama eesmérk (ettevotjate motiveerimine), kuid vottes arvesse pohjendust, mille kohaselt
toonitatakse, et maks on suunatud kditumisharjumuste suunamiseks — autor on siiski hinnangul,
et eesmirk kui selline on suunatud just tarbijatele sarnaselt Latiga. TeisisOnu, eesmirgiks on
siiski tarbimise piiramine, kus hinna tousuga tarbijad peaksid vdhendama tarbimist ja sellega
kindlustama oma tervist. Ettevatjate (sealhulgas importijad ja tootjad) motiveerimine kui selline

kaob sootuks éra.

Eelnevast tulenevalt autor on hinnangul, et maksu nimetust ja maksuobjekti omavahel vorrelda ei
saa. Nimetus annab mingisuguse ettekujutuse sellest, mis maksuga tdpselt tegu on. Maksuobjekt
on aga alus, mille pealt maksu tasutakse. Vorreldes omavahel Liti, Eesti ja Suurbritannia makse
— on ndha et tegelikkuses on nad {ipriski erinevad. Eesmérgid kui sellised oleksid justkui
sarnased (kéditumis harjumuste muutmine tervisliku elu nimel). Samas jéllegi erinevad, kuna
selleni joudmiseks kasutatakse erinevaid mooduseid. Néiteks Ldti ja Eesti maksuobjektid on
sarnased (jéttes vélja nomenklatuurset nimistut), maks ise on aga erinev — {iks on aktsiis ja teisest
soovitakse teha iseseisev riigimaks. Suurbritannia planeeritaval maksul justkui koik oleks
sarnane Eestis vilja tootatud magustatud joogi maksu seaduse eelnduga, sest karastusjoogid
laheksid kenasti Eesti nimistu alla, kuid sisu/eesmérk on teine — digemini paberil kirja pandud
eesmérk on identne, kiill aga selgitused eesméirgi saavutamiseks on erinevad. Mdlema osas on
mérgitud, et maks peaks olema motiveerima tootjaid ja importijad — lugedes Suurbritannia
seaduse eelndud, on ndha et keskpunktis ongi ettevotjad ja kdik sellega seonduv. Teisisonu
maksu eesmérgiks pole iiksnes tulu saamine ja tarbimise piiramine, vaid tootjatele ja

importijatele uue suuna/vdimaluse andmine — kasulikke jookide tootmiseks. Eesti magustatud

2l Soft Drinks Industry Levy. (2017). Draft legislation. HM Revenue & Customs. Kittesaadav:
https://www.gov.uk/government/consultations/draft-legislation-soft-drinks-industry-levy, 20.03.2017.
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joogi maksu seaduse eelndu kohaselt — rohk on pandud just suhkrusisaldusega jookide

piiramisele.

Vahekokkuvdttes voib viita, et sellist mdistet nagu magustatud joogi maks ei ole Euroopa Liidus
olemas, Oigemini ei ole iihtset moistet, mida aluseks vota. Sellest tulenevalt varieerib ka
maksuobjekti médratlemine, mis omakorda raskendab dige aluse sdtestamist. Teisisdnu, autori
hinnangul nimetus kui selline ei ole iildse oluline — oluline on eesmérgistatud maksuobjekti
olemasolu, mida tipsemine on see sOnastatud seda parem ja selgem see on, ning tulenevalt
pustitatud eesmérkidest nende suunas ka litkumine. Magustatud joogi maksul paraku on see
puudu. Lihtsalt koostisosade liigitamine moiste alla ei garanteri maksu selgust. Eesti ja
Suurbritannia néitel saabki vdita, et sdnastus méngib suurt rolli. Isegi kui esmapilgul tunduvad
nad olevat sarnased, siis ldhemal vaatlusel selgub, et see siiski nii ei ole. Seetdttu jédbki hetkel
autoril tunne, et Eesti on {iritanud suurema osa seaduseelndust {ile votta just Suurbritanniast, kuid
sealjuures on vélja jatnud just kitsenduse ja mojutamise eesmérki. Véljajdatud on just pohistatud
osa, mis selgitab, mis moodi maks motiveeriks ettevdtjaid. See omakorda jitab negatiivse

iildpildi Eesti magustatud joogi maksu seaduseelndust.

Uldeesmiirk — tervisekditumise mdjutamine on sama, kuid Suurbritannias on see usaldusviirsem
ja leebem ldpptarbija osas — see tdhendab tdhelepanu keskpunkt on ettevotjate motiveerimisel ja
inimestele parimate vdimaluste andmises. Eesti seaduseelndus on aga rohk tiksnes tulu saamises
ja tarbimise vihendamises, mis omakorda jdtabki mulje, et riik hoopis tahab sekkuda konkurentsi
ja hakata ettevotjatele dikteerima ette uusi reegleid, sest tarbimise piirangul riik sekkubki
ettevotjate (nii tootjate kui ka importijate) ettevotlusvabadusse. Ehk siis nii nimetatud oilis

eesmark nagu tervise parandamine — jaab paratamatult tahaplaanile.

1.2. Maksumaiar, -periood ja arvutamiskord

Jargmised kohustuslikud maksutingimused on nii maksumiédra, maksuperioodi kui ka
arvutamiskorra olemasolu. Seaduseelndu kohaselt maksu saajaks on riik (seaduseelndu § 4) ning
maksuperioodiks on 1 kalendrikuu (seaduseelndu § 8). Tasumisele kuuluva maksu tuleb
deklareerida elektrooniliselt ning tasuda Maksu- ja Tolliametile maksuperioodile jirgneva
kalendrikuu 20.kuupdevaks. See on sétestatud ja sellega probleeme ei tohiks olla. Kuid kuidas

on lood arvutamiskorraga, kas see on piisavalt arusaadav?
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Tulenevalt seaduse eelndu §-st 1 magustatud joogi maksuga maksustatakse magustatud jooki,
mille suhkrusisaldus on vihemalt 5 grammi 100 milliliitri joogi kohta v6i magustatud jooki, mis
sisaldab magusainet. Maksu méérad on sdtestatud §-s 6. Selle kohaselt kui suhkru sisaldus joogis
on 5-8 grammi 100 milliliitri kohta, siis tuleks tasuda 0,1 eurot iihe liitri joogi kohta. Kui suhkru
sisaldus on vdhemalt 8§ grammi 100 milliliitri kohta, siis maksumiéiraks on 0,3 eurot iihe liitri
joogi kohta. Kui jook sisaldab ainult magusainet voi nii magusainet kui ka suhkrut ning selle
suhkru sisaldus on alla 5 grammi 100 milliliitri kohta, siis maksumaédraks on 0,1 eurot iihe liitri
joogi kohta. Juhul kui suhkrusisaldus on 5 ja 8 grammi vahel, siis maksumiéraks on 0,2 eurot.
Kui aga suhkrut on vidhemalt 8 grammi, siis maksuméér on 0,3 eurot. Médrad on kiill vélja
toodud, kuid arvutamisekord kui selline on puudulik. Nimelt, valiku vdimalusi on palju, seega

moistlik oleks tekitada ka valem.

Kui maksukohuslane on kohustatud maksu maksa iga kuu, siis ta peab oskama seda ka digesti
arvutama (peab teadma kuidas seda tegema). Nditeks §-s 6 Ig 6 sdtestab jargmist: Magustatud
jook, mida tuleb tarbimiseks lahjendada voi lahustada, maksustatakse tootja poolt ette nédhtud
soovituse kohaselt lahjendatud voi lahustatud joogi koguse ning selle suhkru - ja
magusainesisalduse jirgi. Kui lahjendamis — vdi lahustamissoovitus on esitatud vahemikuna,
maksustatakse magustatud jook selle vahemiku kdrgeima suhkru - vdi magusainesisalduse jérgi
selles vahemikus. Lahjendamis — vOi lahustamissoovituse puudumisel maksustatakse selline
magustatud jook arvestusega, et see lahjendatakse voi lahustatakse vahekorras 1:6.” Autori
hinnangul selle kohta peab olema kindlasti mingisugune ndilik arvestus. Seaduse eelndu
koostajad ei saa olla kindlad, et iga mdistlik inimene on vdimeline taolisest tekstist aru saama.
Seega on see siiski konarlik. Isegi kui esmapilgul ei tundugi olevat see just kdige olulisem punkt
— autori hinnangul siiski on. Magustatud joogi maksu ndol oleks tegu eelkdige koormava
seadusega (lisakohustusega) ning maksumaksjad védtivad seda, et vihemalt maksu arvutamine

oleks selge ja kontrollitav.

1.3. Maksumaksjad

Kes on need isikud, kellele on pandud maksu maksmise kohustus ja kes seda reaalselt kannaks?
Ehk kes on kohustatud isikuteks — kas ettevotjad voi siiski 10pptarbijad? Seaduse eelndu § 5 1g 1

kohaselt maksumaksjateks on magustatud joogi Eesti tootja ja importija koos teisest Euroopa
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Liidu liitkmesriigist soetajaga. Maksu kohustus kui selline tekkib joogi esmakordselt
kittesaadavaks tegemise hetkest. Maksusoodustused on sétestatud §-10 ning selle kohaselt
maksust on vabastatud jook, mida kasutatakse teiste magustatud jookide tootmiseks, toorainena
toidu valmistamisel, ravimite tootmiseks ja valmistamiseks, alkoholi valmistamiseks. Uhtlasi
jook, mida tuuakse Eestisse oma isiklikuks tarbeks vdi jook, mida valmistatakse miiligikohas
kohapeal tarbimiseks. Magustatud jook, mida toimetatakse Eestist turustamiseks, tarbimiseks voi
kasutamiseks (eksport). Sellest tulenevalt on maksumaksjatele pandud koormav kohustus, mille
kdigus peavad nad hakkama jdlgima jookides suhkru sisaldust ning maksma selle pealt ka

maksu.

Mida vdib see endaga kaasa tuua? Eesti tootjatel, importijatel ja teistest liimesriikidest soetajatel
tekkib ilmselgelt lisa kulu. See omakorda tdhendab seda, et miiligist saadakse vdhem tulu. Selle
véltimiseks ilmselt kantakse nii nimetatud lisa kulu iile 1dpptarbijale. Autori hinnangul riik selle
peale ka loodab, kuna seaduseelndus seletuskirjas moonatakse fakti, et hinnad vdivad kerkida ja
just selle tulemusel viheneb ka tarbimine. Uhtlasi ndustutakse asjaoluga, et vdib olla selle
tulemusel madalama sissetulekuga inimesed ldpetavad sootuks selliste jookide tarbimise.
Esmapilgul tekkib koheselt kiisimus, miks madamala sissetulekuga inimeste arvelt piiiitakse
saavutada selline eesmérk? Miks just neid pannakse sellisesse olukorda, kus sisuliselt neil polegi
mitte mingid valikut, kui et leppida asjaoluga — pole raha, pole valikut? Ehk siis sisuliselt sellega
piititakse vdhem kindlustatud isikutel votta dra valiku vdimalus tarbimaks seda, mida nad ise
soovivad. Ebaaus on olukord just seetottu, et vihem kindlustatud isikutel niigi puuduvad vordsed
voimalused eksisteerimiseks vorreldes suurema sissetulekuga isikutega. Autori hinnangul, iga
inimese kohustuseks on enda kindlustamine ning igal inimesel on digus oma saatuse iile
otsustamisel ning kindlasti ei saa riiki ega kedagi teist siiiidistada asjaolus, et iiks on paremini
kindlustatud kui teine — kuid sellegi poolest pole diglane eesmérgi saavutamine just vihemuste

arvelt. See tihendab inimeste arvelt, kellel pole niigi mingit valikuvdimalust.

Tagasi esimese kiisimuse juurde. Kes siis on kohustatud isikuks, kas tootjad ja importijad voi
hoopis tarbijad (eriti madalama sissetulekuga), kes 16ppkokkuvdttes tasuvadki maksu? Autori
hinnangul, vaatamata sellele et maks on suunatud justkui ettevotjatele, kuid tegelikult
maksumaksjateks on siiski 10pptarbijad, kuna see kantakse just neile edasi. See omakorda tekitab
aga tunnet, et maks ei ole suunatud mitte kditumisharjumise suunamiseks ega tervise kaitseks,
vaid just tarbimise piiramiseks, mis véljendub justkui tarbijate (eelkdige vdhem kindlustatud)

karistamises — kuna madamala sissetulekuga isikuid asetatakse ebavdrdsesse olukorda. Oeldakse,
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et vordsuse hindamisel on oluline mitte ressursside olemasolu, vaid vordsete voimaluste
olemasolu.?? Ehk siis vordne ei pea olema inimeste palgad (ressursid), vaid vdimalused, mida
riikk neile ette annab. Antud juhul valiku vdimaluseks on nii Gelda alternatiivsete jookide
kasutamise voimaldamine. Kuid mida riik on teinud selleks, et selliste alternatiivide valik oleks
ka tarbijatele kattesaadav? Hetkeseisuga tundub, et selleks ei ole midagi ette voetud. Teisisonu
pole garanteeritud, et alternatiiv oleks iile {ildse olemas ja veel tépselt samas hinnaklassis, et siis

madalama sissetulekuga tarbijad saaksid seda omale lubada.

Seaduse eelndu koostaja arvates, hinna tdusu korral on inimestel vdimalik valida vihema suhkru
sisaldusega joogi kasuks. Samas unustatakse asjaolu, et hindade kerkimine kui selline voib
endaga kaasa tuua ka toodete vélja surumist turult, see omakorda vdib tekitada nii kodumaisetele
kui ka vilismaisele tootjale ja importijatele kahju — tarbimise piiramisega sekkutakse
ettevotlusvabadusse. Pealegi, alternatiivsed tooted ei pruugi olla sama tootja tooted, vastupidiselt
voivad need olla kellegi teise tooted, mis on niigi odavamad — hinna tdusu korral, tarbija silmis
jaab ahvatlevaks odavam toode.?* Eriti veel juhul kui madalama sissetulekuga inimestel, lihtsalt

ei jad muud valikuvarianti.

Kuid see pole veel kdik — kodumaised tootjad vdivad saada seadusest ka kasu. Nimelt, sellisel
juhul on neil konkurentsieelis — nad vdivad hakata valmistama kas vdi analoog tooteid, mida
muidu tuuakse sisse mujalt. Kui votta nditeks sellised joogid nagu Coca-Cola, Fanta, Sprite voi
nditeks energiajoogid — nad on {ipris kdrge suhkrusisaldusega ning kui importijad peaksid nende
pealt hakkama maksu maksma, siis ilmselgelt 16pphind muutuks vordlemisi suuremaks, mis ta
praegu on. Tegelikult lausa eeldatakse, et hind peab olema 10-20% korgem, selleks et maks
saaks oma mdju avaldada ning kokkuvdttes vihendaks ka tarbimise.?* See on aga omakorda oht,
et tarbijad liilituvad timber néiteks analoogsetele toodetele, mis on odavamad, kuid mis ei pruugi
olla iildse tervislikumad. Igal juhul kodumaisel tootjal oleksid reaalsed vdimalused hindade

manipuleerimiseks turul.

22 Barhill, A., King, F.K. Evaluating Equity Critiques in Food Policy: The Case of Sugar-Sweetened Beverages.
Journal of Law, Medicine and Ethics, Vol 41, 2013, 1k 304.

23 Heather, K. Economics. Theory in Action. Prentice Hall, 2004, 1k 493.

24 Kohler. K., Reinap, M. Paving the way to a sugar-sweetened beverages tax in Estonia. Public Healt Panorama,
Volume 3, Issuee 4.  World Healt  Organization  2017. Lk  636. Kéttesaadav:
http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0006/357243/PHP-Vol3-Issue4-December-2017-rus.pdf#fpage=99,
18.03.2018.

16



Autori hinnangul iilal késitletud eelndu on siiski puudulik ning ei anna eraldiseisva
maksuseaduse kui sellise vélja. Nimelt, esiteks jddb arusaamatuks, milline toode kuulub
tasustamisele maksuga ja milline mitte. Vaatamata sellele, et seaduse eelnduaga on iiritatud
defineerida “magustatud joogi” mdistest, maksuobjekt on siiski puudulik. Eelnevast tulenevalt
maksu aluse olemasolul ja selle eesmargistamisel on vordlemisi suurem vajadus kui iiksnes {ihise
definitsiooni leidmine. Uhtlasi ajab segadusse eelndus §-s 2 1iketes 4-5 jookide loetelu, kus siis
sdtestatakse, et nende pealt ei pea maksu tasuma, kui on saadud riigiabi. Arusaadav, et seaduse
eelndu koostajad on fiiritanud endale jétta sellega nd vaba ruumi kaalutlemiseks, juhuks kui
riigiabi ei saa. Kuid maksukohuslaste seisukohast ldhtuvalt jadb see arusaamatuks — st kui seadus
oleks vastuvoetud ja riigiabi kiisimata, siis mida oleks pidanud tegema toodetega, mis on
eelmainitus loetelus? Uhtlasi siinkohal tdstatub ka asjaolu, et juhul kui teatud hulgale toodetele
tehakse erandeid, siis kus on garantii, et kui inimesed peaksid iimberliilituma just nendele
toodetele — on kasulikumad ja ei vii rasvumiseni vdi muudeni haigustele, mida seaduseelndus
kirjeldatakse? Kuna alternatiivseid valikuid on palju ja maksuobjekt on erinevalt mdistetav, siis

hiljem vdib selguda, et maksust kui sellist pole mitte mingit kasu.?®

Hetkeseisuga on selge, et oma olemuselt ja eesmérgilt magustatud joogi maks on puudulik ning
vajab tdiendamist. Tulenevalt asjaolust, et Eesti on Euroopa Liidu liikmesriigiks, siis Euroopa
Liidu Oiguskorra tdhususe pohimdttest ldhtuvalt on oluline, et litkmesriigid ei kehtestaks
digusnorme, mis on vastuolus Euroopa Liidu digusega.?® Siis jdrgnevalt vaatleme, mida selle
koige kohta iitleb Euroopa Liidu digus? See tdhendab, kuidas Euroopa Liidu digus reguleerib
maksu kehtestamist, mis avaldab moju mitte liksnes oma riigile vaid ka teistele riikidele, kust

kaup sisse tuuakse?

% Wetter, S.A., Hodge, G.J. Taxing sugar-sweetened beverages to lower childhood obesity. Journal of Law,
Medicine and Ethics. Vol 3, 2016, 1k 361.
26 Lohmus, U., Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tShusa toime? Juridica Nr. 3, 1k 144,
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2. KAUPADE VABA LIIKUMISE POHIMOTTEST TULENEVAD
PIIRANGUD MAKSUDE KEHTESTAMISELE

Kaupade vaba liikumise iildised pdhimotted on liidus paika pandud juba aluslepinguga, kuid
selle sidtete iildsonalisuse ja pideva muutumise tottu — on tasakaalustamise roll just Euroopa
kohtul.?” Kuna magustatud joogi maksu seaduseelndu on seotud kaupade vaba liikumisega, siis
siinkohal on oluline vilja tuua piiranguid, mida Euroopa kohus on kujundanud maksude
kehtestamisele tulenevalt kaupade vaba liikkumise pdhimdttest. Need on vajalikud, kuna sellisel
juhul on vdimalik hinnata, kas magustatud joogi maksu seaduse eelndu koostaja on nende

piirangutega arvestanud voi mitte.

,Buroopa Liidu asutamislepinguga on loodud omaenda digussiisteem, mis asutamislepingu
joustumisel muutus litkmesriikidele lahutamatuks osaks ja mida nende kohtud on kohustatud
kohaldama.“?® Euroopa Liidu diguse iildiseks eesmirgiks on eelkdige liikmesriikide vahelise
Oiguse iihtlustamine ja harmoniseerimine — teisisonu “elu lihtsustamine”. Siinkohal
marksonadeks on Euroopa Liidu pdhivabadused®®. Teisisdnu kaupade, tdotajate, teenuste,
kapitali ja maksete vaba litkumine, just neid tuleb kaitsta. Ridkides kaupade vaba litkumisest on
olulisel kohal majanduslik integratsioon, kuna selle eesmérgiks on luua iihine kaubavahetusala
ning selle vodimaldamiseks tuleb {ihenduse territooriumil kaitsta eelnevalt nimetatud
pohivabadused.’°Antud t66s autor piirdub iiksnes iihe pohivabadusega — kaupade vaba
liikumisega, mida nimetatakse ka {ihenduse territooriumil {ihisturu nurgakiviks.’! Miks

nurgakivi, selle pérast et sellest sdltubki konkurents turul.

Rédkides kaupade vaba litkumisest, enne kui autor jouab piirangude juurde, tuleks vilja tuua,

mida peetakse kaubaks. Euroopa Kohtu praktika kohaselt, kaup on rahalise védirtusega toode, mis

27 Relve, K., Kaupade vaba liikumine ja keskkonnakaitse Euroopa Liidus. Juridica 2001, Nr 9, 1k 635.

28 Lohmus, U., Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tShusa toime? Juridica Nr. 3, 1k 144,

2 Laffranque, J., Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinna Raamatutriikikoda: Juura, 1k 318.
30 Eerola, R., Mylly, T., Saarinen, P. Euroopa Liidu digus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 177

31 Ibid., 1k 181.
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vdib olla vahetamise objektiks.*> Kaubandustegevuse seaduse §2 punkt 4 kohaselt kaup on

miiligiks pakutav voi miiiidav vallasasi. Antud t66 raames kaubaks on magustatud jook.

Pohivabaduse eesmargiks on kaupade vaba litkumine Euroopa Liidus — sisuliselt juba nimi iitleb
koik dra. Kaupade vaba liitkumise all peetakse silmas eelkdige vabalt turul konkureerimist, see
tahendab igal ettevotjal on digus tegeleda ettevotlusega ning pakkuda turul oma tooteid ilma et
keegi (sealhulgas ka riik) takistaks tal seda teostada. Seega iiks kdik milliste reeglite voi
eeskirjade kehtestamisel tuleks arvestada ka Euroopa Liidu diguses sétestatud kaupade vaba

litkkumisest tulenevalte piirangutega.

Millised on need piirangud, mis on seotud just kaubaga? Tulenevalt Euroopa Liidu toimumise
lepingu (edaspidi ELTL) artiklist 101 ja 102 — keelatud on igasugused ettevotjavahelised
kokkulepped, otsused ja kooskdlastatud tegevus, mis vdivad omakorda mojutada
litkkmesriikidevahelist kaubandust — ehk siis piirata v3i kahjustada konkurentsi siseturu piires.
»Siseturupoliitika on majanduslik instrument, selle eesmérgiks on iihendada litkmesriikide
killustunud turud iiheks suureks siseturuks, kus toimib konkurents eri riikide ettevdtjate, nende
kaupade ning teenuste vahel. Selline liikmesriikide ettevdtjate omavaheline vdistlemine ja
karastumine konkurentsis peaks siseturupoliitika kohaselt muutma nad 14bilodgi voimelisemaks

viljaspool iihendust, s.0 maailmaturgudel.*33

Samast pohimottest ldhtuvalt on keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. ,,Kdik
kokkulepped, mis kahjustavad konkurentsi on algusest peale tithised ning pooled ei saa neile
tugineda ei omavahelistes suhetes ega suhete kolmandate isikutega.“** Eelmainitud Euroopa
Liidu toimumise lepingu artiklid hdlmavad n6 iildist piirangut, millega iga tootja, kes tahab turul

oma kaupa pakkuda — peab arvestama.

Edaspidiselt autor toob vélja, kuidas maksude kehtestamine vOib mdjutada konkurentsi.
,Rahvusvahelise maksudiguse normide eesmirk on elimineerida eri riikide maksudiguse sétete
kollisioone, mis pohjustavad topeltmaksustamist vdi vdimaldavad maksudest korvalehoidmist.
Rahvusvahelise maksudiguse reguleerimisalasse kuulub niiteks iihetaolise maksustamise

tagamine (topeltmaksustamise ja diskrimineerimise &rahoidmine), neutraalse maksustamise

32 Berola, R., Mylly, T, "Saarinen, P. Euroopa Liidu digus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 181

33 Ojasalu, T., Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimote. Juridica 2007, Nr 8. Lk 565.

34 Paas-Mohando, K., Kiiis. L., Konkurentsi kahjustava kokkulepe tiihisus ja selle tagajérjed. Juridica 2014, Nr. 7, 1k
509.
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tagamine (nn ebaausa maksukonkurentsi tokestamine), neutraalse maksustamise tagamine riikide
vahel, maksudest korvalehoidumise vastane koostdd (infovahetus ja ametiabi nt tdendite
kogumisel, haldusaktide kittetoimetamisel ja maksuvdlgade sissendudmisel).“? Eelnevale
tuginedes, autor on hinnangul, et maksude kehtestamisel siseriiklikul tasandil voib eelkdige
tekkida olukord, kus voib ilmneda kauba diskrimineerimine voi tootja/importija koormamine
sellisel viisil, et 1dpptulemusena vdib see avalduda ka turul — see tdhendab vdib mdjutada tildist

konkurentsi. Selle véltimiseks tuleks jargida kaupade vaba liikumisega seotuid piiranguid.

Tulenevalt eelkdige kaupade vaba liikumisest on teada, et liikmesriikide vahel on keelatud
impordi- ja eksporditollimaksud ja kdik samavidirse toimega maksud, selle kontrollimine kui
selline on pandud tolliliidu iilesandeks.*® Lisaks sellele keelatud on ka koguselised piirangud ja
samavdirsed meetmed ning toodete diskrimineerimine. Eelmainitud piirangud on sétestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingus. ,Liitumislepinguga vottis Eesti omale kohustuse tdita
ithenduse oigusakte. Maksustamist puudutavad eelkdige Euroopa Liidu toimumise lepingu
artiklid 30-32 (tolliliit) ja 110-113 (kaudsete maksude iihtlustamine).*” Uhtlasi ka impordi ja

ekspordiga seotud piirangud, mis on sétestatud artiklites 34-36.

Jérgnevalt autor toob vélja Euroopa kohtupraktikast tulenevat késitlust seoses Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklites sétestatud piirangutega, mis on maksude kehtestamisel aset leidnud

ning millega iga litkmesriik peaks ka arvestama uute maksude kehtestamisel.

1.1. Impordi- voi ekspordimaksud ja samavairse toimega maksud

Euroopa Liidu toimumise lepingu artikli 28 kohaselt Liit hdlmab tolliliitu, mis laieneb kogu
kaubavahetusele ning millega kaasneb impordi- ja ekspordimaksude ja kdigi samaviérse toimega
maksude keelustamine litkmesriikide vahel, samuti {ihise tollitariifistiku vastuvotmine nende
suhetes kolmandate riikidega. Kéesoleva jaotise artikli 30 ja 3. peatiiki sitted kehtivad
litkkmesriikidest périt toodete ning kolmandatest riikidest toodud toodete suhtes, mis on
litkkmesriikides vabas ringluses. Artikli 30 kohaselt litkmesriikide vahel on keelatud impordi- ja
ekspordimaksud ja samaviirse toimega maksud. See keeld kehtib ka fiskaalsete tollimaksude

suhtes.

35 Lehis, L., Maksudigus. Tallinn, Juura 2012, 1k 27. )
36 Berola, R., Mylly, T., Saarinen, P. Euroopa Liidu digus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 178.
37 Lehis, L., Maksudigus. Tallinn, Juura 2012, 1k 41.
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Sama sOnastusega regulatsioon oli ka Euroopa Liidu asutamislepingus (enne Euroopa Liidu
toimumise lepingu vastuvotmist) ning sisuliselt peaks justkui kdik olema arusaadav, kuid sellegi
poolest riigid on kehtestanud makse, mis on eelmainitud artikliga olnud vastuolus. Mbotte on
eelkdige selles, et isegi kui tegu pole tollimaksuga, ei tdhenda see koheselt, et riik saab ilikskdik
mis iganes maksu vilja moelda — keelatud on ka tollimaksuga samavéirsed maksud. Siiski on
seda kohtupraktikas ette tulnud. Niiteks omal ajal Itaalia Vabariik oli kehtestanud nii nimetatud
keskkonnakaitse maksu gaasijuhtmetelt kohtusajas C-173/05 Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Itaalia Vabariik voi néiteks lisa inspektsioonimaks dunade importimisel kohtuasjas Case
39/73 — Rewe Zentralfinanz vs Landwirtschaftskammer Westphalen-Lippe voi dokimaksud
kohtuasjas C-163/90 Administration des douanes et droits indirects versus Léopold Legros jt vdi
lisa teenustasude kehtestamine kohtuasjas C-39/82 — Donner — otseloomulikult ei ole need kdik
olukorrad, neid on olnud {ipris palju ja selle alla vdib liigitada pdhimotteliselt kdik maksud, mis

uhel voi teisel méairal takistavad vabakaubandust.

Vottes kokku Euroopa Liidu diguse kohtupraktikat, voib vélja tuua jargmist: ,,iga ithepoolselt
kehtestatud rahaline kohustus, hoolimata selle nimetusest ja kohaldamise viisist, mis kehtib
kaupade suhtes asjaolu tottu, et neid toimetatakse iile piiri ja kui selle puhul ei ole ranges
tahenduses tegemist tollimaksuga — kujutab endast samavéirse toimega maksu ELTL artikli 28
ja 30 (endine EU artikkel 23 ja 25) tihenduses“.>® Sellest tulenevalt saab ka viita, et iikski riik ei
tohi kehtestada sellist maksu, kus koormatakse mujalt sisse tooduid tooteid iiksnes seetdttu, et
nad tiletavad piiri — kuna just sellisel juhul loetakse et tegu on tollimaksuga samavéirse

maksuga.

,Kaupade tollivddrtusega proportsionaalne maks, mida liikmesriik kogub koikidelt tema
territooriumi iihte piirkonda toodud kaupadelt, kujutab endast tollimaksuga samavéadrse toimega
maksu mitte ainult seetdttu, et see kehtib sellesse piirkonda teistest liitkmesriikidest toodud

kaupadele, vaid ka seetdttu, et seda kogutakse sellesse piirkonda sama riigi monest teistest

38 Lisaks eelnevalt véljatoodud kohtulahenditele on selline arusaam vilja toodud ka kohtuasjades nagu 2/69 ja 3/69
Sociaal Fonds voor de Diamandtarbeiders vs. Brachfeld jt, C-163/90 Administration des douanes et droits indirects
versus Léeopold Legros jt, C-70/77 Simmenthal SA vs. Amministrazione delle finanze dello Stato, C-39/82 Donner,
C-26/62 Van Gend & Loos vs Administratie der Belastingen, C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93
Lancry jt vs. Direction générale des douanes ning C-411/93, C-293/02 punktis 55, C-517/04 punktis 15 ja C-173/05
punktis 28).
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piirkonnast toodud kaupadelt.’® Seega tiienduseks eelmisele — pole oluline, kas kehtestatud maks
on kohaldatud ka kodumaisele tootele vdi mitte, see tdhendab maks ei pea eel tingimata olema
diskrimineeriv imporditud voi eksporditud toode suhtes vorreldes kodumaise tootega.*® Siit
tuleneb ka erisus ELTL artikliga 110, mida tihtipeale tahetakse kasutada koos ELTL artiklitega
28 ja 30. Artiklist 110 tuleb juttu veidi hiljem, kuid siinkohal autor toob vilja, et eelmainituid

artikleid koos kasutada ei saa.*!

Vahekokkuvottes voib oelda, et eelnevalt mainitud artiklite eesmérgiks on nii Gelda
vabakaubanduse prioriteetsuse vilja toomine. 4> ELTL artiklid 28 ja 30 kaitsevad mujalt riigist
toodud kaupa ja nende tootjaid, kuna selle jargmisel riik ei tohi kehtestada makse, mis vdivad
liigselt koormata imporditud tooteid. PGhjusel, et selliste maksude kehtestamisel piiratakse uute

toodete (tootjate) turule padsemist, kus nad saavad seal teistega konkureerida.

1.2. Impordi- voi ekspordipiirangud ja samaviirse toimega meetmed

Lisaks eelnevale on keelatud ka impordi ja ekspordi koguseliste piirangute kehtestamine, mida
reguleerivad Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklid 34 ja 35. Teisisonu siia alla saab
kvalifitseerida pohimdtteliselt kdik muud liikmesriigi piirangud voi keelud (likskdik millised

normid), mis iihel voi teisel viisil mojutavad vabakaubandust.

Euroopa kohus on koguseliste piirangute alla kvalifitseerinud nditeks teeldigu labisdidu keeldu®,
ekspordi keeldu*, impordi keeldu*, kaubandustdkkeid*®, isegi ka riigiametniku nd negatiivset
arvamust?’. Kirjandus jaotab Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklitest 34 ja 35 tulenevaid
piiranguid kolmeks: olukorrad, kus imporditud tooteid kisitletakse erinevalt kui kodumaiseid

tooteid; meetmed, mis raskendavad importi teostamist ja meetmed, mis tdstavad esile kodumaist

39 Kohtuotsus, 8.11.2005, Jersey Produce Marketing Organization, C-293/02, ECLI:EU:C:2005:664 p 62 ja
Kohtuotsus, 9.08.1994, Lancry and Others v Direction generale des douanes and others, C-363/93, C-407/93, C-
408/93, C-410/93 ja C-411/93, ECLLEU:C:1994:315 p 32

40 Kohtuotsus, 1.07.1969, Sociaal Fonds voor de Diamandtarbeiders vs. Brachfeld jt, C-2/69 ja 3/69,
ECLL:EU:C:1969:30, p 15/18.

4 Gormley, L.W. EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union. New York: Oxford Univerisity Press,
2009. Lk 390.

42 Relve, K., Kaupade vaba liikumine ja keskkonnakaitse Euroopa Liidus. Juridica 2001, Nr 9, 1k 635.

43 Kohtuotsus, 15.11.2005, Komisjon vs Austria, C-320/03, ECLI:EU:C:2005:684.

44 Kohtuotsus, 8.11.2005, Jersey Produce Marketing Organization, C-293/02, ECLI:EU:C:2005:664.

45 Kohtuotsus, 5.06.2007, Rosengren jt, C-170/04, ECLI:EU:C:2007:313.

46 Kohtuotsus, 9.12.1997, Commission/ France, C-265/95, ECLI:EU:C:1997:595.

47 Kohtuotsus, 17.04.2007, AGM-COS.MET, C-470/03, ECLI:EU:C:2007:213.
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toodet*®. Autori hinnangul on selline jaotus pole siiski vajalik, kuna mdtte on siiski liks —
vaatamata meetmele, eesmérgiks on oma toode esile toomine ning sellega ausa konkurentsi

takistamine, kus siis jdllegi takistatakse toode pddsemist turule.

Niiteks kohtuasjas C-293/02 Jersey Produce Marketing Organization punkt 73, kohus on
oeldnud, et ELTL artikli 35 eesmédrk voi tagajérg on spetsiifiline ekspordi takistamine ning
litkmesriigi sisekaubanduse ja selle ekspordikaubanduse erinev kohtlemine, nii et asjaomase
litkmesriigi omamaistele toodetele vdi siseturule on teiste liikmesriikide kaubanduse voi toodete

arvelt antud eriline eelis. Siinkohal on mérgatav ilmselge oht vabakaubanduse piiramiseks.

Oma toodete eelis olukorda paigutamisel v3ib ilmneda ka oht, kus teised tooted turult sootuks
elimineeritakse ehk siis piirangute kehtestamisel voib tekkida olukord, kus teised tooted on turult
vélja surutud ning kehtib monopol. Kaubanduslik monopolt kujutab aga endast omakorda

koguselist impordipiirangut ELTL artikli 34 mottes (Kohtuasi C-170/04 Rosengren jt).

Kui impordi- vdi ekspordimaksudega samavédrsete maksudega tegu on eelkdige siis kui maks
kohaldatakse tootele just piiri iiletamise ees, siis samavididrsete meetmetega on olukord veidi
raskendatud. See tdhendab, siin tdstetub kiisimus, millal seda saab rakendada? Jah, piirangu
eesmirgiks on eelkdige vabakaubanduse vdimaldamine ning samavéirseks meetmeks voib
pidada pohimdtteliselt liks koik millist meedet nagu seda on ndha iilal mainitust. ,,Kiill aga
esiteks, ei ole sdtestatud piirangute ja meetmete rakendamise keeld kohaldatav, kui iihendus on
taielikult harmoniseerinud valdkonna, mida importi piirav abindu késitleb. Teiseks ei pruugi isik,
kelle tegevus importi takistab, olla lepingu subjekt artikli 34 (endine EU asutamiselepingu
artikkel 28) kontekstis. Kolmandaks ei pruugi imporditakistus olla piiranguks artikkel 34 (endine

EU asutamislepingu artikkel 28) tdhenduses.”*

Juhul kui mingi valdkond on iithenduse tasandil téielikult iihtlustatud, siis tuleb selle valdkonna
siseriikliku meetme hindamisel ldhtuda {iihtlustamisemeetme sdttes, mitte aga otsida abi

ELTL’st.>® Subjektide osas ,,kohus on korduvalt asunud seisukohale, et artiklites 34-36 (endine

48 Tillotson, J., Foster, N., Text, Cases and Materials on European Law. Great Britain: Cavendish Publishing
Limited 2003, 1k 274.

4 Relve, K., Kaupade vaba liikumine ja keskkonnakaitse Euroopa Liidus. Juridica 2001, Nr 9, 1k 635-636.
50 Kohtuotsus, 17.04.2007, AGM-COS.MET, C-470/03, ECLI:EU:C:2007:213, p 50; Kohtuotsus, 12.10.1993,
Vanacker ja Lesage, C-37/92, p 9; Kohtuotsus, 12.12.2001, DaimlerChrysler, C-324/99 p 32; Kohtuotsus,
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EU asutamislepingu artiklid 28-30) sitestatu kehtib iiksnes liikmesriikide abindue suhtes.*S!

Niditeks kohtuasjas C-470/03 AGM-COS.MET, riigiametnik, kes teostas kontrolli tdstukite iile,
mida tootis AGM-COS.MET — on andnud intervjuud ning teavitas, et tdstukitel on praagid, mis
on ka ohtlikud. Kuna avaldatud arvamus joudis no iildsuseni, siis selline negatiivne vastukaja
toode osas tekitas ka tootjale negatiivset mainet — miiliik vdhenes. Sellest tulenevalt tekkis
kiisimus, kes vastutab, kas riigiametnik isiklikult voi riik. Teisisonu, kas tekkinud olukorda saab
kasitleda kui impordi voi ekspordimaksuga samavédrset meedet ja kas ametnik on antud juhul
subjektiks voi mitte. Kohus on leidnud (punkt 77), et antud kaasuse puhul ametniku kditumine
on Soome riigile omistatav, seega sisuliselt saaks Gelda, et taolise arvamuse avaldamine, mis
kahjustas tootjat — vOib votta kui impordi voi ekspordimaksuga saamavéérset meedet. Kuid kuna
masinate kasitlemise osas oli olemas direktiiv, mis reguleeris olukorda, siis just tulenevalt
viimasest — kohus leidis, et 1dhtuda tuleks just direktiivist mitte aga ELTL artiklist 34. Seega,
juhul kui mingi valdkond on iihenduse tasandil tdielikult {ihtlustatud, tuleb selle valdkonna
siseriikliku meetme hindamisel 1dhtuda tihtlustamismeetme sittest, mitte esmase diguse sétetest

(kohtuotsuse punkt 50). 3

Vahekokkuvottes voib Oelda, et lisaks reaalsetele maksudele, mis on kaupade vaba liikumise
kontseptsioonist ldhtuvalt keelatud, lubamatud on ka muud tegevused (sh normid, mis vdivad
seda tegevust/tegevusetust soodustada), mis mingil pdhjusel saavad kaupade vaba liitkumist
takistada. ELTL artiklis 34 sdtestatud koguseliste piirangutega samavédirse toimega meetmete
keelu all peetakse silmas kdoiki liikmesriikide digusnorme, mis vdivad otse vodi kaudselt,
tegelikult vi potentsiaalselt takistada iihendussisest kaubandust.>® Sama on sitestatud niiteks ka
kohtuasjas number 8/74 Dassonville punktis 5 ja kohtuasjas number C-192/01 pn 39 ja C-41/02
punktis 39.

Olukorrad, millal ELTL artiklites 34 ja 35 sdtestatud piirangud on lubatud on omakorda

sdtestatud erandina artiklis 36 ning sellest on juttu jargmises alampeatiikkis.

11.12.2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01 p 64 ja Kohtuotsus, 14.12.2004, Radlberger
Getrdnkegesellschaft ja S.Spitz, C-309/02 p 53.

5! Relve, K., Kaupade vaba liikumine ja keskkonnakaitse Euroopa Liidus. Juridica 2001, Nr 9, 1k 639.

52 Lisaks on sama pdhimdte sétestatud ka: Kohtuotsus, 12.10.1993, Vanacker ja Lesage, C-37/92, p 9; Kohtuotsus,
12.12.2001, DaimlerChrysler, C-324/99 p 32; Kohtuotsus, 11.12.2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01 p
64 ja Kohtuotsus, 14.12.2004, Radlberger Getrinkegesellschaft ja S.Spitz, C-309/02 p 53.

33 Kohtuotsus, 5.06.2007, Rosengren jt, C-170/04, ECLI:EU:C:2007:313, p 32.
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1.3. Erandid

Eelnevalt kirjeldatud piirangute osas (artikkel 34 ja 35) on kehtestatud ka erand, mis on
sdtestatud ELTL artiklis 36. ELTL artikkel 36 ndeb ette ka kehtestatud maksude voi sellega
samavadrsete maksete voi meetmete lubatavuse. Selle kohaselt artiklite 34 ja 35 sitted ei vélista
ekspordi, impordi voi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde vdi piiranguid, kui need on
oigustatud kolbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt; inimeste, loomade vdi
taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise védrtusega rahvusliku
rikkuse voi toostus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks. Sellised keelud véi piirangud ei kujuta
endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit voi litkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud

piiramist.

Erandi kohaldamisel tuleb hinnata, kas sdtestatud piirang on kooskodlas iilal véljatoodud
védrtustega, kas kasutusel olev siseriiklik normi eesmirgiks on niiteks inimelu kaitse ja kas see
tiletab seatud impordi-/ekspordipiirangu.>* Teisisdnu, kas meede on proportsionaalne.
Proportsionaalsuse pdhimotte alusel avaliku voimu poolt rakendatavad meetmed peavad olema

eelkdige sobivad, vajalikud ja mdddukad.

Kohtuasjas C-320/03 Commission v Austria —komisjon on leidnud, et teeldigu sulgemise nédol on
tegu kaubatransiiti keelamisega, mis omakorda tdhendab seda, et liikmesriigi mééruse niol on
tegemist vihemalt kaudse diskrimineerimisega ning see on vastuolus Artiklitega 34-36. Uhtlasi
meedet saab ELTL artikli 36 alusel pohjendada néditeks tervisekaitsega ainult siis, kui

asjaomastest kaupadest tingitud oht inimeste tervisele on vahetu ja kontrollitav (punkt 38-39).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on inimeste elu ja tervis ELTL artikliga 36 kaitsvate
hiivede v&i huvide hulgas esikohal ning liikmesriikide iilesanne on otsustada asutamislepingu
nduete piires kaitse soovitava taseme iile (C-322/01 punkt 103).°® Euroopa Kohus on juba
sedastanud, et digusnorm, mille eesmédrk on alkoholi tarbimist kontrollides ennetada tingitud
ithiskondlikke, sotsiaalseid ja terviseprobleeme ning millega soovitakse vodidelda alkoholi

kuritarvitamise vastu, on kooskdlas ELTL artiklis 36 tunnustatud rahatervise ja avaliku korra

3 Macmaolain, C., EU Food Law: Protecting Consumers and Health a Common Market. Oxford — Portland
Oregon: Hart Publishing 2007 1k 50.

55 Triipan, M., Proportsionaalsuse pdhimdte Euroopa Liidu diguses. Juridica 2006, Nr 3, 1k 154.

6 Kohtuotsus, 5.06.2007, Rosengren jt, C-170/04, ECLI:EU:C:2007:313, p 39.
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kaitse kaalutlustega (C-434/04 punkt 28).°7 Sellegi poolest on vajalik, et kavandatav meede ei
kujutaks endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega liikmesriikidevahelise kaubanduse
varjatud piiramist.>8

Kohtuotsusest Cassis de Dijon on kasutusele vdetud ka vordleva koormamise arusaam.>® Selle
kohaselt kui piirangu meede on kasutuses mitte liksnes imporditud toode osas, vaid kohaldub ka
kodumaisele tootele, siis diskrimineerimist kui sellist ei ole ning sellisel juhul piirang ei ole
vabandav. Vilja arvatud juhul kui vdlismaine tootja on suuteline tdendama, et just kasutuses olev
konkreetne meede vdib avaldada negatiivset moju kogu tema toodangule ning ei ole kooskodlas
ELTL artikliga 36. Selline siseriiklik digusnorm voi praktika, mis vdib piirata voi piirab importi,
on asutamislepinguga kooskdlas vaid niivord, kui see on vajalik inimeste elu ja tervise tShusaks
kaitseks. Kui inimeste elu ja tervist on voimalik sama tohusalt kaitsta ka litkmesriikidevahelist
kaubandust vihem piiravate meetmetega, siis ELTL artiklis 36 ette ndhtud erand siseriiklikule
digusnormile voi praktikale ei laiene.®” Sisuliselt eelmainitud erand on vordlemisi sarnane Eesti
Vabariigi proportsionaalsuse pdhimdttega, kuid kuna sellest tuleb juttu jirgnevas peatiikkis, siis

autor siin seda ei analiitisi.

Liikmesriigile lasub tdendamiskoormis, et asjaomane Oigusnorm vastab proportsionaalsuse
pohimdttele, st on sobiv seatud eesmirgi saavutamiseks ja et seda eesmirki ei ole vdimalik
saavutada vdhem ulatuslike vdi vdhem iihendusesisest kaubandust mdjutavate keeldude voi

piirangutega ( C-17/93 punkt 17, Franzen punkt 75 ja 76, Ahokainen ja Leppik punkt 31).

1.4. Diskrimineerimise keeld

Eelnevast on niha, et keelatud on maksud ja meetmed, mis asetavad litkmesriigi tooteid
halvemasse olukorda ning kus iilistatakse kodumaiset toodet. Sisuliselt voiks viita, et tegu on
diskrimineerimisega, kuid diskrimineerimine kui selline on sétestatud Euroopa Liidu toimumise
lepingu artiklis 110 ning see on tdiesti eraldiseisev piirang, millega tuleb arvestada lisaks

eelmainitule. Euroopa Liidu toimumise lepingu artikli 110 kohaselt iikski litkmesriik ei kehtesta

57 Ibid., p 40.

5 Thid., p 41.

% Tillotson, J., Foster, N., Text, Cases and Materials on European Law. Great Britain: Cavendish Publishing
Limited 2003, 1k 288.

60 Kohtuotsus, 5.06.2007, Rosengren jt, C-170/04, ECLI:EU:C:2007:313, p 43.
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teiste litkkmesriikide toodetele mingeid otseseid ega kaudseid riigimakse, mis on suuremad
samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud otsestest voi kaudsetest maksudest. Liiatigi ei
kehtesta iikski liikmesriik teiste litkmesriikide toodetele selliseid riigimakse, mis vdimaldaksid

teiste toodete kaudset kaitset.

Eelnevas alampeatiikis on vilja toodud, et iga tihepoolselt kehtestatud rahaline kohustus,
hoolimata selle nimetusest ja kohaldamise viisist, mis kehtib kaupade suhtes asjaolu tottu, et neid
toimetatakse iile piiri, ja kui selle puhul ei ole ranges tdhenduses tegemist tollimaksuga, kujutab
endast ELTL artiklite 29 ja 30 mdttes samaviirse toimega maksu. Kui aga litkmesriik nduab
maksu, mitte seetdttu, et mingi toode on piiri iiletanud, siis kindlasti ei ole tegu mitte

impordimaksuga v3i samavédrse toimega maksuga, vaid tegu on — riigimaksuga.

Kohtupraktikast ldhtutavalt (C-290/05 ja C-333/05 Nadasdi, C-2/09 Kalinchev, C-313/05
Brzezinski, C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-393/04 ja
C-41/05 Air Liquide Industries Belgium) sellise rikkumisega nagu diskrimineerimine on eelkdige
siis, kui imporditud tootelt ja samasuguselt kodumaiselt tootelt voetavad maksud arvutatakse
erineval viisil, mille tulemusena imporditud toode on vordlemisi kodumaise toddega tunduvalt
halvemas olukorras. Teisisonu vahet tuleks teha nii otsesel kui ka kaudselt diskrimineerimisel.
Niditeks kohtuotsuses 302/00 Commission v. France (tobacco) vordluse all oli ,,dark® ja ,,light*
tubakas, kus siis maksustamise tingimused olid soodsamad just tumedal tubakal. Hiljem selgus,
et tumedama tubaka tootjateks on enamuses prantslased ning teist pigem imporditakse — ehk siis

kokkuvdttes kaudse diskrimineerimise alusel on eelistatud pigem kodumaist toodet.

Diskrimineerimine tuleb kone alla mitte tiksnes siis kui tooted on omavahel sarnased, vaid ka siis
kui tooted on omavahel konkureerivad.®! Sellisel juhul kohus peaks analiilisima, mis toodetega
tegu on, kas nad vdivad oma vahel konkureerida, ka maksustamise kuidagi mojutab teise toode
halvemasse olukorda osutamist voi mitte. Kohtuotsuses 170/78 Commission v. UK kiisimuse all
oli kas 0lu ja vein on omavahel konkureerivad? Kohus on leidnud, et mdlemad on omavahel
konkureerivad ning et imporditud veinile kohaldatava maksu néol on iiritatud esile tdsta just dlu

tarbimist (odavam).5?

Kui me hindame, kas mingi meede (maks voi piirang) vdib olla diskrimineeriv, siis ta ei saa

ol Barnard, C., The Substantive Law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. Oxford University Press 2010, 1k 61.
2 Ibid., 1k 63.
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samal ajal kuuluda ELTL artikli 28 kohaldamisalasse — ehk siis tegu ei saa olla nii impordi- voi
ekspordimaksuga voi sellega samavédrse maksuga kui ka diskrimineeriva riigimaksuga. Seega
eelkdige tuleb otsustada kuhu kategooriasse siseriiklik meede kuulub — kas tegu on
impordimaksuga voi sellega samaviérse maksuga vai hoopis riigimaksuga. Korraga molemasse
kategooriasse maks aga kuuluda ei saa. ELTL artiklil 110 on n6 tdiendav moju ning tuleb kdne
alla tiksnes siis kui tootele kehtestatud piirangut ei saa késitleda impordi- vai ekspordimaksuna

vO1 samavéairse maksuna.

Koikide piirangute ndol, mis keelavad tollimakse vdi sellega samaviirseid makse vdi mingeid
muid meetmega voi riigimakse — motte on iiks — vOimaldada uute toodete sisenemist turule
(sealjuures voimaldades nd vaba kaubandust) ning kaitsta tarbijat. Selleks et piirang ei oleks
vastuolus ELTL artiklitega, 30, 34, 35 vai 36, siis riik (ehk maksu kehtestaja) peab toendama, et
eelmainitud piirangud on nd ainuke viis eesmérki saavutamiseks ja mingeid muid variante — ei

63

ole.” Kui riik kehtestab makse, siis ta peab eelmainitud piirangutega ka arvestama, vastasel

juhul pannakse konkurents — eelkdige vdistlus turul konkurentide vahel — ohu alla.

Seega tiks koik millise piirangu kehtestamisega, litkkmesriik peaks motlema, et see ei moonutaks
konkurentsi turul. Kui litkmesriik otsustab mingisuguse maksu vdi muu meetme kasuks, siis
sellega koormatakse eelkdige tootjat. Miks tootjat? Sellepdrast, et just tootja oleks eeldatavasti
ka vastava toode miiiigist kasu saanud. Kui aga teda koormatakse muude maksudega voi lisa

meetmetega, siis ilmselgelt voib see tema voimalusi turule pddsemiseks ka raskendada.

8 Macmaolain, C., EU Food Law: Protecting Consumers and Health a Common Market. Oxford — Portland
Oregon: Hart Publishing 2007 1k 64.
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3. MAGUSTATUD JOOKIDE MAKSUOBJEKTILE KAUPADE
VABA LIIKUMISE OIGUSEST TULENEVAD PIIRANGUD

Eelnevalt autor on késitlenud piiranguid, mis tulenevad maksu kehtestamisel Euroopa Liidu
oigusest (sealhulgas eelkdige kohtupraktikast). Kaupade vaba liikumisest tulenevad piirangud on
impordi- v3i ekspordimaks voi sellega samavddrne maks voi muud meetmed, mis tulenevad
Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklist 28-35. Pohimdtteliselt sarnaseid védrtusi kaitseb ka
ettevotlusvabadus.®* Kuid lisaks eelmainitule piiranguks on ka diskrimineerimise keeld, mis on
sdtestatud Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklis 110. Autor on joudnud seisukohale, et need
piirangud on nd liikmesriigi turule sisenemise barjdériks, mis ldppkokkuvottes mojutavad
eelkdige kauba tootjaid (sealhulgas ka importijaid), kuna litkmesriigi poolt kehtestatud piirangud
voivad mojutada vaba konkurentsi olemasolu turul. Vottes arvesse, Euroopa Liidu digusest
tulenevaid piiranguid, millega liikmesriik peab uue maksu vdi meetme kehtestamisel arvestama,
asub autor analiiiisima, millistega neist tuleks arvestada kui me rddgime magustatud joogi

maksust.

Meenutame, et magustatud joogi maksu seaduseelndu kohaselt maksu on kohustatud tasuma
Eesti tootjad, importijad ja teistest litkmesriikidest soetajad. See omakorda tdhendab, et maksu
kehtestamisega litkmesriik voib mdjutada konkurentsi turul — olukorda, kus seal olevad osalejad
saavad iiksteisega vdistelda no ausate vottetega®®. Konkurentsi eesmirkideks on majanduslik
tohusus (economic efficiency), vaba kauplemine kui ka tarbija heaolu maksimeerimine
(consumer welfare).®® Paljud on seisukohal, et 10pp tarbija heaolu on just kdige olulisem
eesmirk®’, mis on tegelikkuses iisna loogiline, kuna kokkuvdttes tootmine sdltub just tarbijate

ndudlusest ning iga turul osaleja sisuliselt voistlebki tarbija eest. Selleks et vdistlus oleks aus,

64 Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2017. Kéttesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&pt=&p=3 1#c4, 17.03.2018.

65 Dabbah, M.M. (2010). International and Comparative Competition Law. United Kingdom: Cambridge University
Press, 1k 21.

% Ibid., Ik 41.

7 Monti, G. (2007). EC Competition Law. New York: Cambridge University Press, 1k 100.

29




kannab hoolt konkurentsidigus, mis voditleb konkurentsivastaste kokkulepetega, kuritarviliku

kaitumisega, igasuguste {ihinemiste ja avalike konkurentsipiirangutega.®®

,Kaupade vaba liikumine on siseturu viltimatu eeltingimus ning seega Euroopa Uhenduse
alustala.“%® Uue seaduse kehtestamine peab olema vastavusest Euroopa Liidu digusega. Nagu
juba eelnevalt on korduvalt deldud, Euroopa Liidu eesmérgiks on siseturu harmoniseerimine ja
iihtlustamine. Tulenevalt kaupade vaba liikumisest eesmirgiks on vaba kaubanduse
kindlustamine vastavalt konkurentsi reeglitele. Siinkohal tekkib kiisimus, mis on konkurents?
Kas tegu on iileiildise situatsiooniga turul vdi pigem nd kditumisega nagu vdistlus?’® Autor leiab,
et siiski konkurentsi ndol on tegemist vdistlusega, kuna 1dpptulemusena — koik konkurendid
voistlevad omavahel — ja mida rohkem ndudlust esineb, seda edukam on ettevdtja turul.
Konkurentsisurve pdhjustajateks on ostjad/kliendid”! ehk 1dpptarbijad, millest omakorda
soltuvad ka koik siseturul olevad ettevotjad. Teisisonu kui toodetel puuduvad tarbijad, siis

ettevotja jaoks tdhendab see seda ebadnnestumist turul just tulenevalt sellest, et tal ei ole tulu.

Kui aus oleks voistlus kdikide Eesti tootjate, importijate ja teistest Euroopa liikmesriikidest
soetajate vahel, kui vastu oleks vdetud magustatud joogi maksu maks? Enne kui autor annab
sellele kiisimusele vastuse, tuleks tulenevalt eelmisest peatiikist defineerida, millise maksu néol
tegemist tildse oleks — st kas tegu on impordi- vdi ekspordimaksuga vdi sellega samavéirse

maksuga voi hoopis samaviirse meetmega voi lihtsalt diskrimineeriva riigimaksuga.

1.1. Riigiabi kui diskrimineerimise vahend

Seaduse vastuvotmisel magustatud joogi maksu peaksid tasuma kdik Eesti tootjad, importijad ja
teistest litkmesriikidest soetajad toode ringlusesse esmasel laskmisel. Teisisonu maksu tasumise
kohustus kui selline tekkib mitte seepidrast, et toode iiletab piiri vaid selle esmasel
kittesaadavusel tarbijatele. See omakorda tdhendab, et maksualus ei kuulu Euroopa Liidu
toimumise lepingu artiklite 28-30 kohaldamisalasse, ehk siis tegu ei ole impordi- voi

ekspordimaksuga voi samavéérse maksuga.

8 Whish, R., Bailey, D. (2012). EC Competition Law, 7th ed. New York: Oxfor University Press, lk 2.

8 Relve, K., Kaupade vaba liikumine ja keskkonnakaitse Euroopa Liidus. Juridica 2001, Nr 9, 1k 635.

70 Sild, T., Konkurentsiseaduse kitsaskohtadest. Juridica 2000, Nr. 1, 1k 47.

"I Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. (2004). Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine: Eesti diguskisitluse kriitika ja
vordlus Euroopa Liidu konkurentsidigusega. — Juridica. Nr. 5, 334-348.
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Seaduseelndu koostaja on vilja toonud, et magustatud joogi maksu nédol tegu oleks uue
riigimaksuga, seega tulenevalt eelmisest peatiikist — kone alla tuleks kindlasti Euroopa Liidu
toimumise lepingu artikkel 110. Ulalmainitust on teada, et kohtupraktikas Ilihtuvalt
diskrimineerimisega on tegu eelkdige siis kui mujalt litkmesriigist toodetud tootele kohaldatakse
karmimad meetmed kui seda tehakse siseriiklikule tootele. Vottes arvesse, et tulenevalt seaduse
eelndust koigile on kohaldatud sisuselt iiks ja sama maks koos iihise maksumiéraga, siis
esmapilgul tundub, et justkui kodik oleks Euroopa Liidu toimumise lepingu artikliga 110

kooskolas.

Autori hinnangul on see aga petlik. Nimelt tulenevalt kohtupraktikast selleks et hinnata, kas
maksusiisteem on diskrimineeriv voi mitte, ei tule mitte arvesse votta ainult maksuméarasid, vaid
ka erinevate maksude médramise aluseid ja korda. ,,Oigusnorm, mis ndeb ette maksuvabastuse
teatud siseriiklikele toodetele, kuid mitte imporditud toodetele, vdib teatud juhtudel tuua kaasa
imporditud toote kdrgema médraga maksustamise vorreldes samasuguste kodumaiste toodetega.
Seega on selline digusnorm reeglina vastuolus Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklis 110

sitestatud diskrimineerimise keeluga.*7?

Magustatud joogi maksu seaduse eelndus § 2 16iked 4 ja 5 ndevad ette riigiabi saamise vdimaluse
ja selle saamisel omakorda sitestab maksuvabastuse. Magustatud joogi maksu seaduse eelndu §-
s 2 1dige 4 ja 5 on sétestatud jargmiselt:

(4) Magustatud joogi maksu vabastusena antava riigiabi korral ei kohaldata kdesolevat seadust
parast Euroopa Komisjoni poolt loa andmist kuni loa kehtivuse I6puni kombineeritud
nomenklatuuri rubriiki 2009 klassifitseeritavatele ilma suhkru - voi muu magusainelisandita puu
- ja koogiviljamahladele.

(5) Magustatud joogi maksu vabastusena antava riigiabi korral ei kohaldata kdesolevat seadust
péarast Euroopa Komisjoni poolt loa andmist kuni loa kehtivuse 16puni jargmistele magustatud
jookidele ja jookide valmistamiseks moeldud valmististele:

1) kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 0402 klassifitseeritav piim, kontsentreeritud, suhkru -
vOi muu magusainelisandiga;

2) kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 0403 klassifitseeritav petipiim, jogurt, keefir ja muu

fermenteeritud voi hapendatud piim, kontsentreeritud vdi kontsentreerimata, suhkru - voi muu

2 Kohtuotsus, 8.11.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetricbe Frohnleiten, C-221/06,
ECLL:EU:C:2007:657, punkt 51 ja 52.
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magusainelisandiga;

3) kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 0404 klassifitseeritav vadak, kontsentreeritud voi
kontsentreerimata, suhkru — v0i muu magusainelisandiga; mujal nimetamata tooted
naturaalsetest piimakomponentidest, suhkru- voi muu magusainelisandiga;

4) kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 2202 klassifitseeritavad taimepiima ja piima baasil

valmistatud joogid.

Hetkeseisuga on autoril arusaamatu, kas maksuvabastus on moeldud absoluutselt koigile
toodetele voi liksnes kodumaisetele toodetele? Ning kui koik nii 6elda magustatud joogid

peaksid kuuluma iihte gruppi, siis miks tihele on mdeldud maksuvabastus ja teisele mitte?

Tulenevalt Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklist 107 (endine EU asutamislepingu artikkel
87) 15ike 1 kohaselt igasugune liitkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest likskdik missugusel kujul
antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
litkkmesriikidevahelist kaubandust. Selleks et aru saada, kas tegu on riigiabiga vdi mitte tuleb
ldhtuda jargmisest tingimustest:”

- ,,Abi antakse riigi, linna vdi valla vahenditest;

- Abimeetmel on valikuline iseloom, st ta on suunatud teatud ettevotjatele, ettevotjate

grupile vdi mingite kindlate kaupade tootmiseks;
- Abimeede annab eelise abi saajale;
- Abimeede moonutab vdi vOoib moonutada konkurentsi ja kaubandust Euroopa Liidu

riikide vahel. ,,

Eelmainitu pdhjal siiski selgub, et riigiabi saab olla antud justkui liksnes kodumaisele tootele.
See aga omakorda tdhendab, et sellisel juhul tulenevalt Euroopa Liidu toimumise lepingu
artiklist 110 oleks tegu ilmselge diskrimineerimisega, kuna selliselt kodumaised tooted oleksid

paremas olukorras kui nditeks imporditud tooted ning maksumaksmist kui sellist polekski.

Uleiildse riigiabi kasutamine on riskantne, kuna riigiabi ongi iiks moodustistest, mis konkurentsi

moonutab. Euroopa Liidu digusest tulenevalt konkurentsi moonutamine on aga keelatud ja just

73 Kiibard, K., Ambrozevits, K., Maksuhalduri diskretsioonidigus versus riigiabi. Juridica 2017, Nr. 4, 1k 233.
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selle véltimiseks ongi mdeldud kaupade vaba liikumise piirangud, millega iga liikkmesriik peaks

maksu kehtestamisel arvestama.

Ulal mainitud kohtuasjas Air Liquide Industries Belgium kohus oli vilja toonud, et selleks et
meedet (antud juhul maksu) kisitleda riigiabina, ei pea tdendama abi tegeliku moju
litkkmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsimoonutamist, vaid piisab iiksnes
uurida, kas abi vdib mdjutada kaubandust ja kahjustada konkurentsi vdi mitte. Uhtlasi pole
oluline, mis suuruses on osutatav riigiabi, oluline on iiksnes see, et selle andmine v3ib kahjustada
liikmesriikide vahelist kaubandust. 7 Vottes arvesse, et seaduseelndu ajal riigiabi oli kiisimata,
siis oleks seadus vastu vdetud — olekski olukord selline, kus mingi osa toodetest olekski

kuulunud tasustamisele ja teine oleks maksust vabastatud.

Igal juhul tundub, et seaduse eelndu koostaja on jitnud kaalutlusruumi, kus siis riigiabi
puudumisel loetletud tooted kuuluvad maksustamisele. Maksuseaduse tdlgendamise pdhimote
kohaselt, seadusest tuleb tdlgendada maksumaksja kasuks. Seega sellise valikuvdimaluse jitmine
ei ole korrektne. Uhtlasi kuni riigiabi andmise loa saamiseni oleksid justkui maksumaksjad
teadmatuses — pole sétestatud, kas tooted kuuluvad maksustamisele ka enne riigiabi loa saamist
voi neid jddtakse ootele ning kui peaks selguma, et riigiabi ei anta, siis ndutakse maksud

tagantjirgi sisse?

Uldreeglina tuleb liikmesriigil riigiabi andmisega oodata kuni Euroopa Komisjoni poolt loa
andmiseni ehk kehtib nn standstill-klausel, selle rikkumisega (sh maddrustega sétestatud
standstill-klausli erandite rikkumisega) antud toetusi nimetatakse ebaseaduslikuks riigiabiks.”>
Seega juhul kui seaduseelndu sonatus jadb muutmatuks, sisuliselt § 4 ja 5 vilja toodud toodetele
enne riigiabi andmist korrektsuse mottes siiski maksuvabastust ei tohi kohaldada. Kuid kuna no
tavainimene ei pruugigi teada, kas riigiabi on antud voi mitte, siis sdnastus peab olema muudetud
— vastasel juhul viib see inimesi segadusse. Maksuseadus kui selline ei tohi aga seda endale

lubada.

74 Kohtuotsus, 15.06.2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ja C-41/05, ECLLI:EU:C:2006:403, p 34 ja 36
75 Elias, S., Edaseadusliku riigiabi saaja usalduse kaitstavus riigiabi tagasindudmise korras. Juridica 2014, Nr. 6, 1k
433.
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1.2. Maksu moju ettevotjatele

Tulenevalt magustatud joogi maksu seaduse eelndu seletuskirja punktist 1.1 ,,Magustatud joogi
maks on tervise kditumist mdjutav maks, mille peamine eesmérk on suunata tootjaid vahendama
magustatud jookides suhkru ja magusaine kogust ning suunata tarbijaid neid vdhem tarbima.
Selleks, et maks tdidaks voimalikult tGhusalt oma eesmirki, on see kujundatud iihikupdhiseks
maksuks.* Siinkohal tekkib autoril kohe mitu kiisimust. Esiteks, mida riik on teinud selleks, et
eelmainitud eesmérk tdita? Ning teiseks, kas eesmargiks on siis tootjate mdjutamine voi siis

hoopis tarbimise piiramine?

Autor on hinnangul, et riik ei ole midagi teinud selleks, et tootjaid ehk ettevotjaid motiveerida
tervislikumate jookide tootmiseks. Vastupidiselt on soodustanud olukorda, kus siseriiklik toode
saab imporditud toodet turult vilja suruda. Néiteks Eestisse imporditakse selliseid jooke, nagu
Coca-Cola, Fanta, Sprite, igasugused energia joogid, ning nende hinnad on niigi veidi kdrgemad
kui muud analoogid nagu nditeks Pepsi voi 7Up jne. Kui niiiid imporditud toode pealt tuleks
tasuda maks, mis soltub suhkru sisaldusest, siis kindlasti muutuks selle vorra ka toode 16pphind.
See omakorda ilmselt paneks tarbijat mdtlema, kas vastav jook soetada vdi mitte. Seaduseelndu
seletuskirjas moonatakse fakti, et ilmselt veidi halvemas majanduslikus olukorras olevad
inimesed 10petaksid selle joogi tarbimise. Varasemalt autoril on tekkinud selles osas kiisimus, et
kui vdrdne see on teiste lopptarbijatega. Seaduslikust vaatevinklist tulenevalt oluline on mitte
vordsete ressursside olemasolu, vaid voOrdsete vdimaluste olemasolu ning selleks on

alternatiivsete jookide kasutamise vdimaldamine.

Autor siiski ei ole sellise pohjendusega ndus. PShjusel, et neid nii nimetatud alternatiive justkui
ei olegi, see tdhendab et niditeks kui Suurbritannia pidas ldbirdékimisi suurimate tootjatega seoses
alternatiivsete jookide vélja tootamisega, siis Eesti seda teinud ei ole. Teisisonu, Eesti Vabariik
ei saa olla kindel, et maksu vastuvotmisel turul olemasolevad alternatiivid voivad olla
tervislikumad kui originaaltooted ja seda eelkdige pdhjusel, et pole teada kes neid alternatiive
iileiildse pakub. Ehk siis autori hinnangul seaduseandja eesmérgiks on olnud eelkdige tarbimise
vihendamine mitte aga tootjate suunamine tootmaks alternatiivseid jooke ning selline eesmaérk

toimub madalama sissetulekuga kodanike arvelt, siis selline suhtumine on ebavordne ja véér.

Selline olukord, kus tarbijal puudub valiku tegemise vdimalus v3ib soodustada ka piiritilest

kaubandust. Votame néiteks alkoholi aktsiisi — hinna tdusu tottu Eestis, tarbijad on ndus sditma

34



Liti ning tegema oma ostud seal. Tapselt sellist olukorda voib oodata ka magustatud joogi maksu
kehtestamise puhul. Niiteks Taanis elavad inimesed kdivad nii alkoholi kui ka karastusjookide

varusid Saksamaal tdiendamas, sest nad on seal tunduvalt odavamad.

Lopptulemusena hinna juurdekasv (maksu niol) voib mdjutada siseturgu konkurentsi — seda eriti
juhul kui maksuga on soodustatud olukord, kus hinna tdusu tottu valitakse/eelistakse mingi muu
jook, mis on odavam, kuid ei pruugi olla iildse kasulikum voi tervislikum. Kui seaduseelndu
koostaja eesmirgiks on ebatervislikku tarbimise vdhendamine, siis riik vdiks hoopis pakkuda ka
no tervislikku alternatiivi — nditeks saadud maksu ndol voib riik pakkuda toetusi just tervislikule
toidule, nagu seda kaalutakse teha Suurbritannias.”® Antud juhul seda ei tehta, vastupidiselt riik
justkui eirab Euroopa Liidust tulenevat nduet konkurentsi osas ning tahtlikult tekitab liinke, mille

tagajdrjel on voimalik konkurentsi moonutamine.

Uhtlasi esineb oht, et oma kodumaine tootja on vdrreldes teiste tootjatega tunduvalt paremas
olukorras — see on jdllegi seotud konkurentsi vdimaldamisega, kuid veidi teises valguses kui
eelmine ndide. Nimelt Eesti tootjal on palju soodsamad vdimalused uue toode tootmisel. Kuna
tegu on riikliku maksuga, siis tootja teab véga histi, milliseid koostisosasid kasutada selleks et
16ppkokkuvottes maksta viiksemat maksu (kui iildsegi), kuid sealjuures saab kiisida suuremat
hinda. Suuremat hinda just sellest tulenevalt, et kui kdik importijad ja tootjad peavad tasuma
suhkru sisalduse pealt maksu ning Idppkokkuvdttes 16pphind muutub, siis ilmselgelt see, kes
maksab maksu vidhem, kuid ndeb et turul analoogne toode maksab rohkem (just maksu vdrra),
siis ka tema saab vabalt kiisida suuremat hinda. Seega jéllegi tekkib olukord, mis mdjutab
konkurentsi turul ning asetab oma tootja palju paremasse olukorda, kuid seda vdib olla mujalt

litkmesriigist voi maalt olev tootja.

Minnes edasi sama niitega, kus kodumaised tootjad saavad hindu mojutada — kerkib esile ka
teine probleem. Nimelt 1dhtudes Eesti Toiduainetddstuse Liidu nimekirjast on seal kaksteist
joogitootjat ning nendest ca 9 on need, kes toodavad ka mittealkohoolseid jooke, mis ilmselt
sisaldavad ka suhkrut ehk siis seaduseelndu kontekstist nii nimetatud magustatuid jooke.”’
Sellest tulenevalt voib delda, et Eesti turg ei ole sugugi suur. Samas vottes arvesse, et joogi

16pphind suureneb ning eriti véiksed tootjad kaovad tileiildse konkureerimise eelise, siis nii 6elda

76 Cornelsen, L., Carreido, A., Healt-related taxes on foods and beverages. Kittesaadav:

http://foodresearch.org.uk/wp-content/uploads/2015/06/Food-and-beverages-taxes-final-amended.pdf, 28.10.2017.
7 Eesti Toiduainetodstuse Liit. Joogitootjate nimekiri. Kéttesaadav: http:/toiduliit.ee/liifkmed/liikmete-
nimekiri/joogitootjad, 31.03.2018.
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allesjddnud tugevamad tootjad vdivad lihendada oma joud kasumi saamise eesmdrgil ning
torjuda vihem joudu omavaid tootjaid sootuks turult. Ehk siis esineb oht, et turgu hakkavad
valitsema just nii delda domineerivad ettevdtjad. Olukorras, kus neil ei ole muid konkurente
(kuna nad torjuvad nad voi siis ei lasegi turule), saavad nad tdsta hindu mitte ldhtuvalt
riigimaksu suurest, vaid lihtsalt selleks, et tdsta tootmist.”® Teisisdnu, kui konkurente ei ole,
samas esineb tarbijate poolne ndudlus, siis lihttarbijal ei jdd muud {ile kui sellega kaasa minna —
juhul kui tdesti pole kohta kus odavamalt soovitud toodet votta. Tulenevalt Euroopa Liidu
toimumise lepingu artiklist 102 turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on aga keelatud kui see

vOib mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Siinkohal on tihedalt seotud ka Euroopa Liidu toimumise lepingu artikkel 101, mille kohaselt on
keelatud iikskoik millised ettevdtjavahelised kokkulepped, otsused voi muu tegevus, mis voib
mdjutada litkmesriikide vahelist kaubandust ning mille eesmérgiks on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi siseturu piires. Paratamatult vdivad modlemad viimati mainitud artiklid
kone alla tulla, just siis kui soodustatakse kodumaisete toodete eelistamist ning takistatakse teiste

tootjate sisenemist turule.

Eelmainitust tulenevalt autor jddb oma hinnangu juurde, et magustatud joogi maksu néol tegu
oleks mitte ettevdtjate suunamisega tootmaks tervislike alternatiivseid jooke, vaid olemasolevate
jookide tarbimise piiramine. Riik ei ole teinud mitte midagi selleks, mis soodustaks teist
arvamust. Vastupidiselt annab alust iiha rohkem veendumaks, et maks oleks kahjulik nii
ettevotjatele kui ka ldpptarbijatele, kuna tootjatele ja importijatele pannakse peale maksu

kohustus ning 1dpptarbijatel vietakse dra ka valikuvdimalus.

1.3. Ettevotlusvabadusse sekkumine kui samavaiarne meede

Eelnevast on selge, et magustatud joogi maks riigimaksuna oleks praegusel kujul ilmselgelt
diskrimineeriv teiste tootjate osas (imporditud tooted) ning soodustaks vdimalusi konkurentsi
moonutamiseks tulenevalt Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklitest 101 ja 102. Vaatamata
sellele, et magustatud joogi maksu ndol on tegemist riigimaksuga ja ta ei ole impordi- voi

ekspordimaksuga samavédrne maks, kuna maksu tasumise kohustus ei tekki asjaolust, et toode

8 Kalmo, H., Kollektiivne turgu valitsev seisund — uus instituut Eesti konkurentsidiguses. Juridica 2008, Nr 3, 1k
186.
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tuuakse iile piiri — autor on arvamusel, et tegu voib olla siiski samavédrse meetmega ldhtudes
Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklitest 34 ja 35. Ja seda just tulenevalt asjaolust, et
magustatud joogi maksu kehtestamisel riik sekkuks ettevotlusvabadusse. ,,Ettevotlusvabadus on
tegevus, mille eesmérgiks on {ildjuhul tulu saamine kauba tootmisest, miilimisest, teenuste
osutamisest, vara realiseerimisest jne.“”® Maksu kehtestamist, mis mingil moel vdib mdjutada
ettevotlust, saab nimetada riiveks. Viimane on lubatud tksnes siis kui seda kaalub iile avaliku

huvi voi teiste isikute diguste ja vajaduste kaitse vajadus.®°

Tulenevalt peatiikist, kus oli késitletud Euroopa Liidu diguse kohtupraktika, impordimaksuga
samavéidrne meede néol voib olla tiks koik mis siseriiklikku normiga voi keeluga, mis takistaks
vabakaubandust ning on lubatud iiksnes siis kui see edendab Euroopa Liidu toimumise lepingu
artiklis 36 loetuletud asjaolusid. Praegusel hetkel oleks selleks inimese tervis, sest véidetavalt
suhkrusisaldusega joogid kahjustavad inimeste tervist. Ehk siis maksu vajadust {iritatakse
pohjendada just tulenevalt sellest, et isegi kui selle kehtivuse hakkamisel toode hind suureneb
ning tarbijad loobuvad sootuks vdi vihemalt vihendavad selle tarbimist, siis see ongi nii delda
positiivne ootus. Just pohjusel, et suhkur mdjub inimese tervisele halvasti ning selle tarbimist
tuleks vihenda. Seda saab aga saavutada just maksu kehtestamisega, kuna sellisel juhul hinnad
on kerkinud ja inimesed loobuvad tarbimiseks ja ei riku oma tervist. See aga meenutab pigem
ettevotjatele kditumismustri ette dikteerimist, mitte aga inimeste tervise harjumuste mojutamist.

TeisisOnu sekkumist ettevotlusvabadusse.

,,Ettevotlusvabaduse piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust rohkem, kui
seda normi legitiimse eesmérgiga saab pdhjendada. Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 5
kohaselt seaduseelndusse kavandatavad isiku Oiguste ja vabaduste piirangud peavad olema
asjakohased ja proportsionaalsed eesmargiga, mida seaduseelndu avalikes huvides taotleb.
Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmérgiga“.8! Avaliku vdimu
meetmed on proportsionaalsed eelkdige siis kui nad on kohased, vajalikud ja moddukad.
Pohiseaduse § 3 Ig 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iliksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskolas olevate seaduste alusel. Sama seaduse § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata
ainult kooskolas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas

vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Niitid aga kiisimus kas

7 Kalbus, A., Avalik huvi ettevdtlusvabaduse piiramise alusena. — Juridica 2003, Nr. 6, 1k 373

80 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2017. Kéttesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&pt=&p=3 1#c20, 17.03.2018.

8 Ibid., § 31 1g 4.
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praegune magustatud joogi maksu seaduse olemasolu ehk siis piirangu olemasolu on piisavalt

selgelt pohjendatud?

Peab tddema, et praegune eesmidgi pohistus kolab iisna naiivse lootusena. Just pdhjusel, et
,proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt voib piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmirkidele
vOi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi“®?. Siinkohal tekkib aga kiisimus, kas
sellise riigimaksu kehtestamise eesmérk, mis peaks piirama tarbimise (seal juures kahjustab teisi
ettevotjaid) kaalub tdesti iile Euroopa Liidu odigusest tulenevat piirangud, mille kohaselt
igasugused impordimaksud kui ka sellega samavidirsed meetmed on keelatud just tulenevalt

sellest, et see ohustab konkurentsi ja takistab vaba kaubandust?

Autori hinnangul magustatud joogi maksu kehtestamisel riik sekkuks nii tootjate kui ka
importijate ettevOtlusvabadusse just tulenevalt sellest, et sellisel juhul hakkaks ta ettevdtjale
dikteerima ette tingimusi, mille tagajdrjel iiritatakse lahti saada jookidest, mis sisaldavad suhkrut
— sealjuures andes kas oma kodumaisetele voi muudele toodetele konkurentsieelise (competitive
advantage). Konkurentsieelis kui selline kindlasti ei ole keelatud, vastupidiselt kuulub see iga
ettevotte strateegiasse (vOi vihemalt peaks kuuluma), kui soovitakse olla turul edukas. Ettevotte
omab konkurentsieelist eelkdige siis kui tal on eelis nii kulude (cost advantage) kui ka toote
vadrtuste (value advantage) osas.®®> Kehtestades uut maksu, mis suurendab toote 16pp hinda,
lisaks sellele, et sekkutakse ettevotlusvabadusse — riik justkui vatab iihelt eelise édra ja annab seda
teisele. See aga omakorda mojutaks konkurentsi iileiildse, just tulenevalt sellest, et riik annaks
ise alust turuseisundi manipulatsiooniks ning ettevotted vdivad seda ka kuritarvitada, mis oleks

omakorda kriminaliseeritud kaitumine®*.

Tulles tagasi olukorra juurde, kus tdlgendatud eesmirgiks on suhkrusisaldusega jookide turult
vélja surumine ning vottes arvesse, et edukamate tootjate strateegia on paigas nii tulenevalt
kulude poole pealt kui ka toode véiirtustest, ehk siis véirtustest, mille eest tarbija
16ppkokkuvodttes on ndus tasuma. Ja niiiid kui riik sekkub, siis sisuliselt sellega traumeeritakse

tootja poolt eelnevalt koostatud hinnasuhe. Teisisonu, nditeks kui tootja on aus ja otsustab, et ta

82 Triipan, M., Proportsionaalsuse pohimdte Euroopa Liidu diguses. Juridica 2006, Nr 3, Ik 153.

8 Christopher, M., Logistics & Supply Chain Management. 4th ed. Great Britain: Pearson Education Limited 2011,
1k 4.

8 Kalmo, H., Kollektiivne turgu valitsev seisund — uus instituut Eesti konkurentsidiguses. Juridica 2008, Nr 3, 1k
192.
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ei lisa riigimaksu kulu joogile juurde ning ei muuda joogi konsistentsi, siis ta peab hakkama
motlema, kuidas sellest kulust lahti saada, selleks et jitkata tulu saamist — kindlasti tuleks
siinkohal kone alla ka t66joudu vidhendamine. Kui 10pphinnale siiski lisatakse riigimaks, siis
16pptarbija jaoks joogi hind on suurem kui enne — siinkohal tekkib aga uus probleem, st lisaks
kulude suuremisele, tootja ehk ettevotja ei saa olla kindel, et sama tarbija on ndus soetama sama
toodet suuremate kuludega. Siinkohal saavad kasu saada just nii delda alternatiivsete toodete
tootjat, kelle tooted on niigi odavamad (kindlasti maksu kehtestamisel hind suureneks, kui
vorreldes asendatavate toodetega oleksid nad ikkagi odavamad), kuid ei pruugi olla sugugi

tervislikumad.

Seega magustatud joogi maksu kehtestamisel riik paneks ohu alla koikide turul osalejate
konkurentsieeliseid ning takistaks kaubandusliku tegevuse. Autori hinnangul Euroopa Liidu
toimumise lepingu artikkel 36, mis annaks voimaluse taolise maksu nii 6elda digeks mdistmiseks
— antud juhul ei anna piisavat mootu vélja. Eelkdige pohjusel, et likski ritk ei tohi sekkuda
ettevotlusvabaduse sellisel kujul, kus sooviks on ettevotja turult vélja surumine
(konkurentsieelise #ra votmine paraku pdhjustab seda) ja teiste ettevdtjate soodustamine. Uhtlasi
pole tdestatud, et magustatud jookide tarbimine (olgu see karastusjook vdi mingi muu jook)
kahjustaks inimese tervist. Vastasel juhul tekkiks kiisimus, et miks neid jooke {ileiildse

toodetakse ja miiiiakse.

Autor nendib, et jah voib olla liigse suhkru tarbimine tdesti avaldab ohtu diabeedi ja muude
haiguste tekkeks, kuid mérksdnaks on siin ,liigsus®. Autor ei ole ndinud iihtegi adekvaatset
statistikat, mis vidhegi tdestaks, et Eesti oleks olnud liigne rasvumise oht, et niiiid seetdttu oleks
ddrmiselt oluline maksu kehtestamine, mis piiraks suhkru sisaldusega jookide joomist ja paistaks
inimelusid. Siinkohal autor tsiteerib JT Winkler’t, kes on vilja toonud Suurbritannia teadlaste
arvamuse: ,,Uhed on leidnud, et 10% maksust vihendaks pdevase tarbimise ca 7,5ml vorra, mis
on vidiksem kui lonks. Teised — et 20% maksust vdhendaks tarbimist 4kcal vdrra. See aga
omakorda niitab, et sellised minimaalsed muudatused, mitte kuidagi ei mdjutaks iilemaailmset
tilekaalulisust.” 3% See aga omakorda tédhendab seda, et seaduseelndus piisitatud eesméarki maksu

kehtestamisega ei saavutata. Maksu tasumine ei paranda mitte kuidagi inimeste tervist.

85 Sarlio-Lihteenkorva,S., Winkler, J. Could a sugar tax help combat obesity? BMJ: British medical Journal
(Online). BMJ Bublishing Group 2015. Kaittesaadav: http://www.chsc.or.kr/wp-
content/themes/twentytwelve/inc/downloadfile.php?filepath=http://www.chsc.or.kr/wp-
content/uploads/2015/07/Debate SugarTax1.pdf&filename=Debate SugarTax&ext=pdf, 18.03.2018.
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1.4. Maksuobjekti pohistamine

Seaduseelndus on maérgitud, et selline maks nagu magustatud joogi maks kehtib edukalt ka
teistes riikides. Eelnevalt on autor joudnud jireldusele, et teistes riikides kehtivad maksud, ei ole
siiski magustatud joogi maksuga identset ning vdivad kehtida erinevate maksude niol. Autoril on
seni jddnud arvamus, et Suurbritannias kehtima hakkav maks on tunduvalt edukam kui
seaduseelndus tutvustatud Eesti magustatud joogi maks — vaatamata sellele, et mdlemad
tunduvad olevat esmapilgul {ipris sarnased. Siinkohal autor soovib jouda selgusele, miks see nii
on — see tdhendab, miks Latis aktsiisina kehtiv maks ei ole seni probleeme avaldanud voi miks
Suurbritannias kehtima hakkav maks, mis on oma pdhjenduste osas suhteliselt identne
magustatud joogi maksuga — tekitab paremat vastukaja kui Eestis vélja tootatud seaduseelndu.
Veel eriti siis kui eelneva pdhjal, kui Eesti otsustab kehtestada magustatud joogi maksu kujul
nagu see on tdnasel pdeval seaduseelndus kajastatud — on vastuolus Euroopa Liidu digusega ning

kahjustaks kaupade vaba liikumist.

Uhest kiiljest uue maksu niol toode hind ilmselt suureneks ning teisest kiiljest maksu eesmérgiks
on inimeste kditumismustri mdjutamine, sealjuures lritatakse suure suhkru sisaldusega jookide
tarbimise vdhendamist — siis iithel juhul meenutab soovitud maks kdibemaksu ja teisel juhul —
aktsiisimaksu. Samas vottes arvesse, et kdibemaksul on puhtalt fiskaalne eesmérk ning tal
puudub kdrval eesmirk (tervise kiditumise mdjutamine) nagu aktsiisil®, siis autor on seisukohal,
et magustatud joogi maksu ndol tegu oleks siiski justkui aktsiisiga (pealegi kédibemaks on
enamikele s6okidele ja jookidele juba nagunii lisatud®’). Aktsiiside kaudu saab riik mdjutada
tarbijate eelistusi, nditeks soodustada lahjamate alkohoolsete jookide vdi kekskonnale ohutama
kiituse tarbimist.® Antud juhul siis paralleel on tdmmatud suhkru vdi magusainet sisalduvate

jookidega.

Létis sarnane maks kehtib juba aastaid just aktsiisina — maksustamisele kuuluvad koik
mittealkohoolsed joogid, mis sisaldavad suhkrut, vélja arvatud puuvilja- ja juurviljamahlad ning

joogid, mis sisaldavad vihem kui 10% mahla ja mitte rohkem kui 10% lisatud suhkrut ja mis ei

8 Lind, K., Mdnedest mdistetest kiibemaksudiguses. Juridica 2001, Nr. 4, 1k 242.

8 Cornelsen, L., Carreido, A., Healt-related taxes on foods and beverages. Kittesaadav:
http://foodresearch.org.uk/wp-content/uploads/2015/05/Food-and-beverages-taxes-final-20-May-2015.pdf, 28.
oktoober 2017, 1k 5.

88 Lehis, L., Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit 2017, 1k 403.
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sisalda toidu lisaaineid, 10hna- ja maitseaineid, looduslikku vett ja mineraale.®® Liti
aktsiisimaksu seaduse (Par akcizes nodokli) § 7 kohaselt maksu on kohustatud tasuma
importijad, laopidajad, registreeritud kaubasaatjad voi kaugmiiiijad, isikud, kes toovad/saavad
tooteid teistest liikmesriikidest eeldusel, et tooted on juba vabaringlusesse lastud. Tulenevalt
sama seaduse §-st 15 lg 1 alkohoolivaba joogi maks on fikseeritud ning moodustab 7,40 eurot
100 liitri joogi kohta ehk siis 0,074 eurot 1 liitri kohta. Maksustamisest on vabastatud joogid,
mida kasutatakse jookide kvaliteedi médramiseks voi mida fiiiisiline isik toodab enda tarbeks voi
s00gikohas valminud joogid (pakendamata) vdi muude jookide voi toitude valmimiseks

kasutatavad.

Sisuliselt tegu oleks justkui sama seadusega, mida taheti Eestis vastu votta. Erinevus on liksnes
nimetuses ja maksumadéras. Nimelt ldtlased on ldinud lihtsamat teed pidi ning maksustamisele
kuuluvad pdhimotteliselt kdik “mitte alkohoolsed joogid”. Mis puudutab maksumééra, siis késil
on iiks konkreetne summa ja ei mingeid gramme ega segavaid faktoreid, mida peaks lisaks
jilgima. Uhtlasi on see tunduvalt odavam kui Eestis planeeritud maks — Eestis minimaalne maks

1 liitri kohta moodustab 0.10 eurot ning maksimaalne — 0.30 eurot.

Siinkohal tekkib autoril aga jérjekordne kiisimus, et kui seaduse eelndus tutvustatud magustatud
joogi maks on niivord sarnane aktsiisimaksuga, pealegi on pohimdtteliselt samal kujul kasusutes
ka Litis ning on kasutusel seal just aktsiisina — siis milleks koostada téiesti eraldiseisvat maksu?
Miks ei saaks ka Eestis kasutada soovitud maksu sarnaselt naaberriigiga? Pealegi ka Soomes on
joutud jdreldusele, et aktsiisimaksu kasutamine oleks kodige praktilisem. Soomlaste to6grupp kiill
moonab fakti, et nii nimetatud suhkrumaks ilmselt annaks ka tulemust, kuid vottes arvesse, et
hetkeseisuga pole Euroopa Liidus vilja tootatud mingit kohustust suhkrumaksu iile, siis

ilmselgelt raskendaks see suhkrumaksu kehtestamist vélismaisetele toodetele.”

Euroopa Liidus on aktsiide jaoks loodud né iildist korda sitestatav direktiiv 2008/118/EU.
Siinkohal on oluline vilja tuua, et Euroopa Liidus on harmoniseeritud iiksnes alkoholi-, tubaka-,
energia- ja kiituseaktsiis. See aga ei tdhenda, et riik ei tohi uusi aktsiise kehtestata — selline digus

on olemas. Lihtsalt muude aktsiiside administreerimisel ei ole vaja jirgida aktsiisi iildise

8 Par akcizes nodokli, Latvijas V@&stnesis", 161 (2926), 14.11.2003., "Zinotajs", 23, 11.12.2003. Kittesaadav:
https://likumi.lv/doc.php?id=81066, 27. oktoobril 2017

%0 Sarlio-Lihteenkorva,S., Winkler, J. Could a sugar tax help combat obesity? BMJ: British medical Journal
(Online). BMJ Bublishing Group 2015. Kéttesaadav: http://www.chse.or.kr/wp-
content/themes/twentytwelve/inc/downloadfile.php?filepath=nhttp://www.chsc.or.kr/wp-
content/uploads/2015/07/Debate_SugarTax1.pdf&filename=Debate SugarTax&ext=pdf, 18.03.2018.
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korralduse direktiivi ndudeid, niiteks ei ole kohustuslik aktsiisilao regulatsioon.”! Uhtlasi
tulenevalt kaupade vaba litkumise peatiikist, juhul kui mingi valdkond on iithenduse tasandil
taielikult dhtlustatud, siis tuleb selle valdkonna siseriikliku meetme hindamisel ldhtuda
tihtlustamisemeetme séttes, mitte aga otsida abi Euroopa Liidu toimumise lepingust.®? Teisisdnu
kui magustatud joogi maksu néol tegu oleks aktsiisiga, siis isegi kui see teoorias kohalduks
impordi- voi ekspordimaksu samavéédrse meetme alla, mis on Euroopa Liidu poolt keelatud —

Euroopa Liidu toimumise lepingu artikkel 34 ei kohalduks.

Uhest kiiljest see vilistaks Euroopa Liidu toimise lepingu kasutamist, kuid teisest kiiljest
kohustaks 1dhtuma just direktiivist. Antud juhul tundub, et see ongi pdhjus, miks seaduselooja on
otsustanud luua tdiesti eraldiseisva riigimaksu. Sellisel juhul tuleks jérgida iiksnes kaupade vaba
litkumise sdttetest tulenevaid piiranguid. Ning vottes arvesse, et tegu on riigimaksuga, siis
sisuliselt esmapilgul kdne alla tuleks tliksnes diskrimineerimise keelu ndue ja kuna motte on, et
maksu tasuvad koik Eesti tootjad, importijad koos teisest Euroopa Liidu litkmesriigist
soetajatega, siis justkui polekski mingit diskrimineerimist (vélja arvatud viimati késitletud
riigiabi klauslit seaduseelndus). Kui aga seaduse eelndu koostaja oleks liigitanud magustatud

joogi maksu aktsiisi alla, siis oleks ta pidanud jargima ka direktiivis sédtestatuid reegleid.

Siinkohal meenub aga Euroopa kohtulahend C-553/13%, kus vaidluseseks oli Tallinnas
kehtestatud miitigimaks. Miiiigimaksu kogumise eesmaérgiks oli iihistranspordi edendamine ning
seeldbi liikluskoormuse ja keskkonnale avaldatava negatiivse mdju vihendamine. Maksust
lackuvat tulu Tallinna linn pidi kasutama iihistranspordi kvaliteedi tdstmiseks ning maksu
eesmargiks oli samuti karistada teatud kaupade voi teenuste tarbimist, mis vodivad tekitada
ithiskonnale kulusid v&i pdhjustada vélist negatiivset mdju, kui ka iildistes huvides osutatud

teenuseid rahastada (punkt 25).

Tulenevalt direktiivist 2008/118 artiklist 1 punktist 2 liikmesriigid vdivad erieesmiirkidel
maksustada aktsiisikauba tdiendavate kaudsete maksudega, kui kdnealused maksud on kooskdlas
aktsiisi vOi kdibemaksu suhtes kohaldatavate iihenduse maksueeskirjadega maksubaasi

midramise, maksu arvutamise, sissendutavuse ja jarelevalve kohta, arvestades et nende

ol Lehis, L., Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Eesti Maksumaksjate Liit 2017, 1k 404.

92 Kohtuotsus, 17.04.2007, AGM-COS.MET, C-470/03, ECLI:EU:C:2007:213, p 50; Kohtuotsus, 12.10.1993,
Vanacker ja Lesage, C-37/92, p 9; Kohtuotsus, 12.12.2001, DaimlerChrysler, C-324/99 p 32; Kohtuotsus,
11.12.2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01 p 64 ja Kohtuotsus, 14.12.2004, Radlberger
Getrdnkegesellschaft ja S.Spitz, C-309/02 p 53.

93 Kohtuotsus, 5.03.2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13.
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eeskirjade alla ei kuulu maksuvabastusi késitlevaid sétteid. Sétte eesmérgiks on eelkdige nd
Huleliigsete™ kaudsete maksude sétestamise vélistamiseks, mis omakorda sobimatult takistaksid

kaubandust (punkt 36).

Kohtuasjas C-553/13, kohus on asunud seisukohale, et miiligimaksul puudub erieesmérk.
Teisisonu, riik ei saa 0elda, et maksu eesmérgiks on omavalitsuse kohustuste tditmine — see on
nagunii tema kohustus. Kohtuotsuse punktis 41 on vélja toodud, et erieesmérgi puhul on
tarviklik, et maksu enesega soovitakse tagada viidatud erieesmérgi tditmine — peab esinema

otsene seoses maksutulu kasutamise ja erieesmérgi vahel.

Juhul kui magustatud joogi maks oleks aktsiis, siis seaduseandja peaks ka pdhjendama, milline
on selle maksu erieesmiirk. Uhelt poolt on teada, et eesmirgiks on inimeste harjumiskiitumise
muutmine, mille tulemusena oleks kaitstud inimeste tervis. Kuid kas see on ikka piisav ja aus
eesmdrk? Autori hinnangul on see siiski volts ettekujutus, mida iiritatakse inimestele ette anda.
Pohjusel, kuna tegelikult oodatakse, et maksu kehtestamisega inimesed 1dpetavad konkreetsete
jookide tarbimise. Kuid mis on selle maksu motte? Paraku autor ei nde siinkohal mitte mingit
muud mdtet kui et tulu saamise eesmérki. Autori hinnangul seaduseelndu koostaja on {iiritatud
oma tegeliku eesmaérki peita inimeste tervise suunamisega. Kuid tdommates siinkohal paralleeli
miiligimaksuga, saab véita, et rahva heaolu tagamine ehk tervise eest hoolitsemine on nagunii
riigi t66 ning tegu ei ole mingisuguse erieesmirgiga. Ehk siis sisuliselt sellega on ka vastatud
kiisimusele, miks riik on otsustanud riigimaksu mitte aktsiisimaksu kasuks — maksu eesmérki kui
sellist, mis on aktsiisi kehtestamisel vajalik — ei ole ning seetdttu on otsustatud riigimaksu
kasuks. Siinkohal autor julgeb aga Oelda, et ka riigimaksuna ei anna véljatodtatud maks moote
vélja. Tuginedes t60s kisitletule, planeeritud riigimaksu eesmirgiks on puhtalt tulu saamine

maksude nidol, sealjuures normaalse kaubanduse takistamisena.

Peatiiki alguses, autor on esitanud kiisimuse, kui aus oleks voistlus kdikide Eesti tootjate,
importijate ja teistest Euroopa litkmesriikidest soetajate vahel, kui vastu oleks vodetud
magustatud joogi maksu maks? Ulal kisitletu najal, vdib viita, et vdistlus kui selline oleks
ilmselgelt ebaaus. Kuna esiteks importijad (sh vilismaised tootjad) oleksid vdrdlemisi halvemas
olukorras turule sisenemisel kui seda oleksid nditeks Eesti tootjad. Autor on juba varasemalt

maininud, et tema hinnangul Eesti magustatud joogi maksu seaduseelndu on vordlemisi sarnane
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Suurbritannia karastusjoogi eelnduga (Soft drinks industry levy)®*, mis hakkab kehtima alates
aprillist. Tdpsemalt Geldes, autoril on jadnud mulje, justkui pdhjus ja statistika on voetud just
viimasest iilekirjutamise meetodil.”® Ainuke erinevus on nimes ja maksualuses (nagu ka Liti
aktsiisigi puhul). Kuigi eesmirk on piistitatud veidi kitsamalt ja tagasihoidlikumalt — nimelt
maksu eesmadrgiks on lilekaalulise vihendamine laste seas ning sellega ka tootjate suunamine
suhkru vihendamiseks jookides.?® Sellest tulenevalt on ka niha, et Suurbritannia vihemalt iiritab
enne maksu vastuvotmist suhelda ja arvestada ka tootjatega, sealjuures pidades nendega
ldbirddkimisi ning hoiab neid oma eesmirkidega kursis”’. Ehk siis tootjatel on vdimalus
vajadusel kas oma toode konsistentsi muuta voi siis vélja todtada alternatiivset toodet ilma
suhkruta — selline suhtlus omakorda leevendab ettevotlusvabaduse piiramist. Teisisonu
Suurbritannia teeb endast koik oleneva selleks, et konkurents turul jadks piisiva vaatamata uuele

siseriiklikule seadusele.

Samuti Suurbritannias maksuga ei koormata nii véiksemaid tootjad kui ka importijaid, kes
toovad jooke just viiksematelt tootjatelt.”® Maks hakkab kehtima alates 6ndast aprillist 2018 ning
kuu ajaga koik tootjad ja importija on kohustatud end registreerima. Selle alusel hakatakse ka
vélistama viikseid ettevotjaid, keda maksuga ei koormata. Viiksed tootjateks loetakse neid, kes
viimase 12kuu jooksul on tootnud vdhem kui 1 miljon liitrit maksustamisele kuuluvaid jooke ehk
karastusjooke.”® See jérjekordselt tdestab seda, et Suurbritannias kehtestamisele kuuluva maksu
eesmirgiks on mitte ettevotlusvabaduse piiramine, vaid tde poolest suuremate tootjate ja

importijate mojutamine kasutamaks vihem suhkrut jookides.

Eesti kohta paraku seda véita ei saa. Esmapilgul tundub, et seda ei saakski Eesti seaduseelndu
koostajast ka eeldada, kuna maksumaksjateks on Eesti tootjad, importijad kui ka mujalt riikidest
soetajad ning maksuobjektiks on nii nimetatud magustatud jook — ehk siis iga jook, mis sisaldab
endas iile 5 grammi suhtkust 100 liitri kohta. Selliste kriteeriumite tootjate ja importijate vélja

sorteerimine ilmselt raskendaks vordlemisi seaduseandja elu. Kuid Suurbritannia néitel on see

% Soft Drinks Industry Levy. (2017). Draft legislation. HM Revenue & Customs. Kittesaadav:
https://www.gov.uk/government/consultations/draft-legislation-soft-drinks-industry-levy, 27.10.2017.

95 Soft Drinks Industry Levy (2016) Kittesaadav: https://www.gov.uk/government/publications/soft-drinks-industry-
levy/soft-drinks-industry-levy, 27.10 2017.

% Ibid..

97

Communications regarding the Soft Drinks Industry Levy. Kéttesaadav:
https://www.gov.uk/government/publications/communications-regarding-the-soft-drinks-industry-levy, 20.10.2017.
% Soft Drinks Industry Levy. (2016) Policy paper. HM Revenue & Customs. Kittesaadav:
https:// www.gov.uk/government/publications/soft-drinks-industry-levy/soft-drinks-industry-levy, 18.03.2018.

%  Soft Drinks Industry Levy. (2018). Guidance. HM Revenue & Customs. Kittesaadav:
https://www.gov.uk/guidance/soft-drinks-industry-levy#who-has-to-register, 19.03.2018.
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siiski teostatav, nad viisid ldbi ka uuringu, selleks et vélja selgitada, mis tootjatega ja
importijatega tleiildse oleks tegu.!%® Miks Eestis ei ole sarnast meedet kohaldatud? Kui enamus
on niigi juba Suurbritannia seaduseelndust iilevdetud, siis mdistlik oleks votta ka kdige olulisem
osast kiiku. Igal juhul tuleb todeda, et Eesti seaduseelndu koostaja ei ole koiki niiansse 1ibi
mdelnud ning haaranud korraga liiga suurest koogitiikkist, mis kokkuvdttes on liiga auklik ning
kindlasti vajab iile vaatamist. Kuna maksu kehtestamisel Euroopa Liidu digusest tulenevate
piirangute jargimata jatmine, ilmselgelt moonutab konkurentsi ning sellisel viisil asetab kaupade

vaba litkkumise riski all.

Konkurentsi moonutamise tagajéirjel saavad kannatada nii tootjad kui ka muud isikud, kes
tegelevad edasimiiiigiga (antud t66 kontekstis eelkdige importijad ja teistest liikmesriikidest
soetajad). P3hjuseks on ebavdrdne kohtlemine ning ettevdtlusvabaduse piiramine.!*!
,Ettevotluspiirangutena podhiseaduse § 31 mottes on késitletavad ka piirangud isiku sellise
tegevuse suhtes, mille eesmérgiks iildjuhul on tulu saamine kauba tootmise, miiiimise, teenuste
osutamise, vara realiseerimise kaudu jne.“!°? Riive on lubatud iiksnes siis kui seda kaalub iile
avalik huvi vOi teiste isikute Oiguste ja vajaduste kaitse vajadus.!®® Just pohjusel, et
ettevotlusvabaduse piiramine v3ib endaga kaasa tuua ka sellised tagajérjed, kus inimesed kaotav
tood — nditeks Taanis keelati nii nimetatud ,,rasvumise ja suhkru maks® just sel pdhjusel, et
esines oht toopuuduse osas.!® Viiksemate ettevGtjate jaoks on see ilmselt paratamatu, vottes
arvesse, et Euroopa Liidu digusest tulenevate piirangute eiramisel, ritkk votab neil vdimaluse
turule péddsemiseks. See omakorda tdhendab, et kui ettevotte jadb ilma tulust, mis jéllegi

omakorda voib pdhjustada todpuuduse.

Siinkohal autor jillegi esitab kiisimuse, kuidas kehtestatud maks (ehk riive) kaalub iile Euroopa
Liidu odigusest tuleneva piirangu jérgimata jdtmist ning kas tdesti seadusekoostaja poolt

pustitatud eesmirki — ehk rasvumise dra hoidmist — ei saa saavutada teiste/leebemate meetmega

100 Exploring Small Producers & Importers of Soft Drinks with Added Sugar. (2018). HR Revenue and Customs
Research Report 465. Kittesaadav:
https:// www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/684349/HMRC report Exploring S
mall Producers Importers of Soft Drinks with Adde....pdf, 19.03.2018.

101 Saar, K., Kas Eesti riigihangete reeglid pohjustavad konkurentsimoonutusi? — Juridica 2014, Nr. 6, 1k 424.

102 Mitt, A., Ettevdtlusvabaduse diguslik olemus. Juridica 2006, Nr 6, 1k 380.

103 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viéljaanne 2017. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&pt=&p=31#c20, 17.03.2018.

104 Stafford, Ned. Denmark cancels ,,fat tax* and shelves ,,sugar tax* because of threat of job losses. BIM:British
medical Journal (Online), BMJ Bublishing Group, London 2012. Kéttesaadav:
https://search.proquest.com/openview/6a975752a4b93881dbc5700d575d4960/17pg-
origsite=gscholar&cbl=2043523, 17.03.2018.
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selliselt, et see ei sekkuks ettevotlusvabadusse ja vastaks Euroopa Liidu nouetele? Autor on
hinnangul, et vottes arvesse praecgu olemasolevat Eesti magustatud joogi maksu seaduseelndud,
siis paraku ei ole voimalik tdheldada, et ettevotlusvabaduse sekkumise oleks olnud vabandatav.
Teisisonu rasvumise pohjendus mitte mingi juhul ei kaalu iile seatud piirangud, mis keelab

ettevotjatel vabalt turule pddsemist ja seal toimetamist.
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KOKKUVOTTE

Too alguses autor on piistitanud jargmise hiipoteesi: Euroopa Liidu digusest tulenevate
piirangute jargimata jdtmine magustatud joogi maksuobjekti sisustamisel, mis seonduvad
kaupade vaba litkumise kontseptsiooniga — moonutavad konkurentsidigust. T66 eesmérgiks oli
vastuse saamine kiisimusele, kas, ning kui jah siis millised Euroopa Liidu digusest tulenevaid
tingimusi peab jargima magustatud joogi maksuobjekti sisustamisel, arvestades kaupade vaba

litkumise pdhimotet.

Leidmaks t00s piisitatud kiisimustele vastuseid on autor jaotatud t66 kolmeks osaks: 1)
magustatud joogi maksu pohiolemus ja eesmérk, 2) kaupade vaba liikumise pdhimdttest
tulenevad piirangud maksude kehtestamisel ning 3) magustatud jookide maksuobjektile kaupade

vaba liitkumise digusest tulenevad piirangud.

Esimese peatiiki iilesandeks oli vélja tuua, mis oleks magustatud joogi maksu olemus ja eesmérk
sealjuures vorreldes seda Litis kehtiva aktsiisimaksuga ja Suurbritannias alates aprillist
kehtestatud karastusjoogi maksuga. Autor on joudnud seisukohale, et iihtset mdistet kui sellist
magustatud jookidel ei ole, asjaolu, et koostisosad on jaotatud tollitariifistiku nomenklatuuri
alusel — ei anna aga {ihtset arusaama nii nimetatud magustatud jookide kohta. Olgu nimeks mis
on, oluline on siiski iihtse eesmidrki olemasolu ja selle pohistatus. Létis on tegu aktsiisimaksuga,
mis kehtib kdikide mittealkohoolsetele jookidele ning eesmérgiks on eelkdige tarbimise
vihendamine. Suurbritannias, maks kohaldatakse iiksnes karastusjookidele, kus eesmérgiks on
eelkdige ettevotjate ja importijate motiveerimine tootmaks tervislike alternatiivseid jooke. Eestis
aga selgitused on tépselt samasugused nagu Suurbritannias, kuid motiveerimise osa on vélja
16igatud, mis omakorda kaotab ka oma dilsa eesmédrki — inimeste tervisekditumise mdjutamise

sootuks dra, alles jdéb iiksnes tulu saamise ja ettevdtlusvabaduse piiramise aspekt.

Praeguse seaduseelndu kohaselt magustatud joogi maksu on kohustatud tasuma koik Eesti
tootjat, importijad ja teistest liikmesriikidest soetjad kui suhkrusisaldus on iile 5 grammi 100

milliliitri kohta ning seda kdike toode alates hetkest kui toode on vabasesse ringlusesse lastud.
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Seaduseelndu koostaja moonab fakti, et juhul kui maks peaks olema vastuvdetud, siis vaatamata
sellele, et maks on moeldud Eesti tootjatele, importijatele ja teistest litkmesriikidest soetajatele,
voib see siiski modjutada 1dpptarbijaid — see tdhendab tootjad, importijad ja seotajad vdivad oma
kohustuse iile kanda tarbijatele (otse loomulikult nad ei pea seda tegema, kuid suurima
toendosusega nii nad ka teevad). Ehk siis kui praegu 16pptarbija tasub kauba pealt kdibemaksu,
siis magustatud joogi maksu vastuvotmise korral, peaks ta juurde tasuma ka magustatud joogi
maksu, kui 100ml joogis sisaldub vihemalt 5 grammi suhkrut. Seaduse eelndu pohjal selle peale
ka loodetakse — kuna sellisel juhul on vdimalik ka tarbimise vdhendamine, mis omakorda
soodustab nii 6elda ,, inimeste tervisliku elu poole suunamist*. Uhtlasi ndustutakse ka faktiga, et
ilmselt sellisel juhul madalama sissetulekuga isikud vdivad sootuks loobuda sellise joogi ostust,
mis jdllegi aitab kaasa tarbimise vdhendamisel. Paratamatult tekkib siinkohal kiisimus kui
diglane see inimeste suhtes on — miks just madalama sissetulekuga inimeste arvelt, kes on niigi
halvemas olukorras — {iritatakse saavutada sellist eesmérki. Autor on joudnud seisukohale, et

sellisel viisil piistitatud eesmirki saavutamine oleks ebakorrektne.

Teises peatiikkis on autor vilja toonud Euroopa kohtupraktikast tulenevaid piiranguid, mida
tuleb jargida maksu kehtestamisel. Nendeks on impordi-/ekspordimaksud kui ka nendega
samavéirsed maksud, impordi- v0i ekspordimaksuga samavédrsed meetmed ja impordi- voi
ekspordi toodete diskrimineerimine. Autor joudis jéreldusele, et riigimaksu kehtestamisel ehk
siis magustatud joogi maksu kehtestamisel arvestada tuleks eelkdige piirangutega nagu impordi-
vOi ekspordimaksu samaviidrse meetmega kui ka toodete diskrimineerimisega, mis on ka
viimases peatiikkis késitletud. Nimelt autor leiab, et kuna maksu kehtestamisel riik sekkub
ettevotlusvabadusse, siis seda v3ib kisitleda just kui samavédrset meedet. Ning see on lubatud
iiksnes siis kui lubatud on Euroopa Liidu toimumise lepingu artiklis 36 sétestatud ehk siis teatud
juhtudel nagu néiteks tervise kaitse puhul. Antud juhul autori hinnangul erandid aga ei kohaldu.
Diskrimineerimise osas on oluline riigiabi punk, kui ka iileiildine asjaolu, kus kodumaine toode

asetatakse paremasse olukorda kui imporditud toodet.

Magustatud joogi maksu seaduse vilja todtamisel seaduseelndu koostaja on toonitanud, et
eesmargiks on inimeste kditumisharjumuste muutmine, nagu néiteks rasvumise vihendamine ja
muude haiguste tokestamine, mis on seotud ebatervislikke toiduainete manustamisega. Tuleb
todeda, et tanapdeval kesksel kohal on nn ,tervislik eluviis“. Siinkohal paratamatult kehtib ka
asjaolu, et mis on tdhelepanu punktis, on ka tuluallikaks. Nimelt tulenevalt tervislikust eluviisist,

reklaamitakse inimestele igasuguseid mooduseid, kuidas tervislikult alla votta, millised on
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tervisele kasulikud ja kahjulikud tooted. Teisisdnu {iritatakse inimesi mdjutada, selleks, et nn
tervislik eluviis muutuks ihaldavaks eesmérgiks. Sealjuures suunates (kas kaudselt voi otseselt)
neid tarbima ehk siis ostma just tervisele kasulikke tooteid (vOi vihemalt inimene arvab, et tegu

on tervisele kasulikke toodetega, selline variant ei ole sugugi vilistatud).

Iseenesest eesmérk tundub olevat kiill 6ilis, kuid kas ka périselt see, mida riik saavutada tahab?
Eeltoodust ldhtuvalt autor siiski jddb seisukohale, et tegu on petliku ettekujutusega. Nimelt
eesmargiks ei ole mitte inimeste tervise parendamine, vaid liksnes tarbimise piiramine ja selle
pealt tulu saamine. Selle piiramise tagajirjel kannatavad aga nii tootjad kui ka importijad, kuna
sellise maksu kehtestamisel riivatakse ettevotlusvabadus. Praegusel hetkel puudub igasugune
statistika, mis puudutaks Eesti tootjaid voi importijaid ning ettevdtjate nii delda suurusjdrku on
vOimatu modta. Kuid vottes arvesse, et Eesti on viike riik, siis ilmselt ka tootjad ei ole suured,
see omakorda tdhendab seda, et piirangu peale panemisega riik vdib kahjustada ettevotte
tegevust ning seoses sellega voib tekkida ka reaalne oht ettevottete tegevuse 1opetamiseks ning

tookohtade kaotamisega.

Maksustamine on majanduslik korraldusvahend, mis annab riigile finatsjou ja millest soltub
kogu riigi heaolu.!® Seega isegi kui votta kdrvale eelnevalt mainitud fakt ettevdtlusvabaduse
osas — tekkib siiski eesmérgistamise osas vastuolu. Nimelt, kodanike heaolu tagamine on nagunii
riigi kohustuseks — seega jddb kuidagi arusaamatuks, milleks on siis suunatud maksu
kehtestamine. See tdhendab, kuidas maksu kehtestamine aitab kaasa kogu riigi heaolu
saavutamiseks? Hetkeseisuga tundub, et mitte kuidagi. Néiteks vorreldes magustatud joogi
maksu Suurbritannias kehtiva hakkava karastusjoogi maksuga — on sealne seaduseandja selgelt
vélja delnud, et maks on suunatud tootjate ja importijatele selleks, et l10ppkokkuvdttes tootjad
oleksid huvitatud vihendama suhkrut jookides ning té6tama vélja alternatiivne, mis ei sisaldaks
nii palju suhkrut vdoi muud magusainet. Sama motivatsioon kehtib ka importijate osas —
eesmargiks juurde tekkiksid alternatiivsed joogid, see tdhendab riik mitte mingil juhul ei pane
ettevotjatele kétt ette, vaid suunab neid vélja tootama uusi lahendusi ja neid ka iildsusele
tutvustama. Eesti ei ole seda teinud, kuigi suuremas osas tutvustatud eelndu on vordlemisi
sarnane just Suurbritannia maksu eelnduga, kuid siiski poolik — kuna muudetud on maksuobjekt
ja eesmarki pohistus. Sellest tulenevalt paratamatult Eesti magustatud joogi maks avaldab pigem

negatiivset kui positiivset moju vorreldes Suurbritannia karastusjoogi seaduseelnduga.

105 J3gi, J., Maksuseaduste tdlgendamine: kas maksumaksja kasuks voi kahjuks? Juridica 2017, 1k 203.
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Too kéigus on autor esitanud kiisimuse, miks seaduseelndu koostaja eel tingimata soovis, et
magustatud joogi maksu ndol oleks tegu just riigimaksuga ja mitte nditeks aktsiisimaksuga.
Vottes arvesse, et just aktsiisile on nii Odelda kditumissuunav eesmdrk omane ning seda

mairatakse iithiku kohta!%®

, siis antud juhul oleks see justkui parimaks variandiks. Veel eriti siis,
kui aktsiisid on iileiildse kogu Euroopa Liidus iihtlustatud ning uue aktsiisi maksu loomiseks ei
ole vaja miskit muud kui et jdrgida direktiivi ndudeid. Kuna iiheks ndudeks on erieesmarki
olemasolu ning nagu ilmneb eelnevast — magustatud joogi maksul erieesmérki ei ole — siis autor
on joudnud seisukohale, et see on ka pohjus, mis on otsustatud hoopis eraldiseisva riigimaksu
kasuks. Aktsiisimaksu alla olemasoleval kujul seda liigitada ei saa — sellist ootaks teda ilmselt
sama tulevik, mis oli méératud Tallinna miiligimaksule. Samas vottes arvesse, et Latis kehtib

maks just aktsiisina, siis v0ib olla tasuks votta eeskuju Ldtist mitte aga Suurbritanniast voi

Soomest, nagu on seda hetkel tehtud.

Uhtlasi pole ka tdestust asjaolule, et nii nimetatud magustatud jookide tarbimine oleks
ebatervislik ja pdhjustab Eesti noortes rasvumise ohtu ning just nende toodete turule padsemise
piiramine ilmtingimata parandab inimeste tervist. Igal juhul kdigest sellest voib jdreldada, et
praegune lahenemine ei taga maksusiisteemi efektiivsust, paindlikkust ja ka sotsiaalset diglust.!?’
Pigem jddb mulje justkui riik on leidnud tervisliku eluviisi reklaamimises plusse, ning otsustanud

selles valguses vilja to6tada magustatud joogi maksu seaduse — lihtsalt tulu saamise eesmargil.

Juhul kui riigi eesmirgiks on tdepoolest tervise edendamine (ettevOtjate motiveerimisel
tervislikke jookide valmistamiseks), siis sellisel juhul peaks leidma ka tdesed faktid, millele
tugineda niditamaks, et sellise normi kehtestamine on #dirmiselt vajalik ja muud moodi seda
saavutada ei saa. Teisisonu pohjus, mis lubaks tugineda Euroopa Liidu toimumise lepingu
artiklile 36 voi siis avalikule huvile, mis on ndutud Pohiseaduse §-s 31 — selleks et
ettevotlusvabadusse riive oleks vabandatav. Praegune pdhjendus paraku hetkel selle alla ei
kohaldu. Uhtlasi riik vdiks mdelda, kuhu ldheks maksust saadud tulu. Kas riik on niiteks ndus
maksust saadud tulu investeerima selleks, et tootada vélja uued no tervislikud joogid? Vi on
ndus nditeks mingil moel soodustama just ,tervislikku kaupa“? Tervise kditumist mojutav maks

saab olla edukas tiksnes siis kui maksuobjekt on korrektselt defineeritud, seatud on efektiivne

106 Cornelsen, L., Carreido, A., Healt-related taxes on foods and beverages. Kittesaadav:

http://foodresearch.org.uk/wp-content/uploads/2015/05/Food-and-beverages-taxes-final-20-May-2015.pdf, 28.
oktoober 2017, 1k 6.
107 Lehis, L., Maksudigus. Tallinn, Juura 2012, 1k 75.
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maksu méaér ning maksust saadud tulu on nduetekohaselt jaotatud.!*® Pracguses eelndus seda aga

ei kajastu.

Autori hinnangul magustatud joogi maksu seaduse eelndu on oma olemuselt puudulik ning selle
kehtestamine sellisel kujul nagu ta on praegu ei tooks kaasa maksudigussuhe tekkimist
maksumaksja ja maksu saaja vahel, juhul kui seda oleks otsustatud vastu votta. Uhtlasi ei nie
autor motet uue riigimaksu kehtestamisel. Pigem pooldab seda, et kui tegu peaks olema nditeks
aktsiisimaksuga, kuid see tdhendab eelkdige eesmirgi olemasolu — mida kahjuks hetkel ei ole.
Juhul kui riik siiski soovib uue maksu kehtestamist eraldiseisva riigimaksuna, siis sellisel juhul
jah vOib modda minna direktiivist, mis harmoniseerib aktsiisimakse, kuid Euroopa Liidu
toimumise lepingust tulenevad piirangud kuuluvad siiski tditmisele. Teisisonu riigimaks peab
olema iiks ja sama koikidele toodetele ning ei tohi mujalt tooduid tooteid mingil moel osutada
halvemasse olukorda. Vottes arvesse praegust olukorda, kahjuks ei saa véita, et ndue oleks
tdidetud. See aga omakorda tdhendab seda, et Euroopa Liidust tulenevate piirangute jargimata

jatmisel esineb oht konkurentsi moonutamiseks.

Seega, autor ndustub hiipoteesis piisistatud viitega, ehk siis magustatud joogi maksuobjekti
sisustamisel tuleb arvestada Euroopa Liidu digusest tulenevate piirangutega, mis tulenevad
kaupade vaba liikumise kontseptsioonist, vastasel juhul esineb oht konkurentsidiguse
moonutamiseks. Teisisonu enne kui ritk sekkub ettevotlusvabadusse (impordi-/ekspordimaksuga
samavéairne meede), tuleks kaaluda, kas see vastab proportsionaalsuse pohimdttele — antud kujul
kus eesmirgiks on tulu saamine ja tarbimine piiramine — kindlasti ei saa samastada tervise
kaitsega ehk siis see ei lileta pdhivabaduse piiramist. Samuti maksu kehtestamisel riik peab
arvestama asjaoluga, et kehtestatud maks ei tohi asetada vélismaist tooted halvemasse olukorda
vorreldes kodumaise tootega. Sama kehtib ka isikute osas, see tdhendab koiki, kes kaupu
miitivad v3i teenuseid osutavad — tuleb maksustada tihtemoodi.!”® See omakorda aitab viltida

tllO

topeltmaksustamist' ' ja konkurentsi moonutamist turul.

108 Wetter, S.A., Hodge, G.J. Taxing sugar-sweetened beverages to lower childhood obesity. Journal of Law,
Medicine and Ethics. Vol 3, 2016, 1k 361.

109 1 ehis, L., Maksudigus. Tallinn, Juura 2012, 1k 60.

110 Tbid., Lehis, 1k 61.
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SUMMARY

SWEETENED BEVERAGE TAX RESTRICTIONS ON THE BASIS OF FREE
MOVEMENT OF THE GOODS

Alena Starikova

In the begging of this written paper work, author has posed the following hypothesis: restrictions
from European Union, which are in connection with the free movement of goods and which are
not followed by the state — cause distortion of fair competition in the market. The aim of the
work is to find the answer to the question — whether and if so, then which European Union law
conditions on base of the free movement of the goods must be followed in order of fitting the tax

object of a sweetened beverage.

To answer this, author has divided paper work into 3 chapters. First one, is about the sweetened
beverage tax — namely, what is the essence and purpose of the tax. The second one is about the
restrictions which are needed in order of free movement of the goods. The last, but not least is

about — what restrictions should be followed in order of sweetened beverages tax.

While writing author has used the comparative analytical method. Namely, there was taken into
account the similar taxes from Latvia (excise duty for all non-alcoholic drinks) and Great Britain
(Soft drinks industry tax). Also, all the restriction, which should be applied in order of free

movement of the goods are taken from case law.

Author is in the opinion, that Estonian sweetened beverage tax draft is mostly copy pasted from
Great Britain draft, but as in Great Britain tax is meant only to the Soft drinks industry and they
are having the negations with the industries as well, then to the author it seems, that Estonian
attempt to do the same only with the different name — is failed. Namely, in Great Britain it is
seen that as they are trying to negotiate with the industries in order to motivate them to produce

so to say healthy alternatives, then there is seen positive note. In Estonia — the main point of the

52



tax law is the same, but the name and that negotiations fact is missing — in turn it seems to be
totally negative in comparison with the Great Britain draft law. Therefore, instead of motivation

industries, in Estonia purpose of tax became to be as reduction of consumption.

According to the made research Member State is able to set up their own state taxes. The
importing thing is that it should be compliant with the European Union law. As we are talking
about free movement of the goods, then it means, that states should take into account restriction,
which are set in Treaty on the Functioning of the European Union (further TFEU). Namely,
sweetened beverage tax as a state tax should be compliant with the TFEU article 34 (all
measures with equivalent effect) and 110 (discrimination of imported products). At the moment

it is not so.
In the end author is in the opinion, that draftsman did not take into account restriction from the

principle of free movement of goods. In turn this kind of tax law is definitely distorting the

competence.
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