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LUHENDITE LOETELU

AML - anti money laundering / rahapesu vastane

COE - cost of equity / kapitalikulu

EBF — European Banking Federation / Euroopa panganduse foderatsioon
ECB- European Central Bank / Euroopa Keskpank

EU - European Union / Euroopa Liit

EY — Ermnst & Young

i.k. — inglise keeles

IT — information technology / infotehnoloogia

KYC - know your customer / tunne oma klienti

PSD2 - revised payment service directive / muudetud makseteenuste direktiiv
PWC - PricewaterhouseCoopers

ROE - return on equity / omakapitali tootlikus

SKT - sisemajanduse kogutoodang



ABSTRAKT

Mitmed Eestis tegutsevad pangad ei suuda finantsteenuste turul olevate trendide ning
kliendiootustega kaasas kiia, mille pohjuseks on valdavald IT ressurssi puudus. Teiselt kiiljelt ei
ole mitmed Eesti turul tegutsevad finantstehnoloogia ettevotted oma &drimudeliga kasumisse
joudnud, vaatamata innovaatilise toote voi teenuse olemasolule. Selle peamiseks pohjuseks on
kriitilise kliendibaasi puudumine. Tulenevalt asjaolust, et mdlematel osapooltel on midagi, mida
teine vajab, on kdesoleva magistritod eesmérgiks uurida, millistes valdkondades ning millistel
viisidel voiksid Eestis tegutsevad pangad ning finantstehnoloogia ettevotted omavahel koostood
teha.

Uurimiskiisimuse vastuse leidmiseks sai tods ldbi viidud kvalitatiivne mitmene
juhtumiuuring, mille kdigus sai intervjueeritud poolstruktureeritud intervjuude abil nelja panka
ning nelja finantstehnoloogia ettevdtet. Intervjuu kdigus sai rddgitud automatiseerimisest ja
digitaliseerimisest, omavahelise koost60 olulisusest, koost66 tegemise viisidest ning nendega
kaasnevatest riskidest ning kriteeriumitest, mis peavad vastaspoolel olema tdidetud, et iildse
koostddd teha. Intervjuud said analiilisitud cross-case analiilisi kasutades, mille tulemusel tdi t66

autor vilja soovitused molematele osapooltele eduka koost6o algatamiseks.

Votmesonad: automatiseerimine, digitaliseerimine, traditsioonilised pangad, finantstehnoloogia

ettevotted, koostoo



SISSEJUHATUS

Viimase kiimne aasta jooksul on finantssektoris toimunud suured muutused. 2007. aasta
majanduskriisi jargselt kehtestatud regulatsioonid ning kiire tehnoloogia areng on sundinud
paljusid krediidi institutsioone oma kasvu strateegiat muutma. Uute regulatsioonide jargimisest
tulenev kulude kasv ning tehnoloogia arengust muutunud kliendiootus on sundinud
traditsioonilisi panku tegelema digitaliseerimise ja automatiseerimisega selleks, et piisida
konkurentsis. Viimase aastakiimne trendid néitavad, et pangad on hakanud suuresti sulgema oma
harukontoreid, kuna kliendid on hakanud eelistama kontori kiilastuse asemel mobiilipangandust,
mis on palju kiirem ja mugavam viis.

See on andund omakorda vdimaluse paljudele finantstehnoloogia iduettevdtetele
(fintechidele), mis tulenevalt oma é&rimudelist on palju paindlikumad ning kiiremad
kliendiootuste tiitmisel. Finantstehnoloogia iduettevotted on suutnud endale kliente vodita tdnu
turul olemasolevate toodete revolutsioneerimisele, pakkudes varasemalt tasulist toodet kas
odavamalt voi tdiesti tasuta, lahendades mone probleemi olemasolevale finantsteenust pakkuvale
ettevottele voi tehes innovatsiooni, mille raames on suudetud to6tada vilja moni téiesti uus toode
vOi teenus. Peamised valdkonnad, kus finantstehnoloogia ettevotted tegutsevad on
makselahendused, finantseerimine ning varade juhtimine, mille alla kuulub néiteks
investeerimislahenduste pakkumine. Kdige suuremamahulisemalt on kliendid hakanud kasutama
nende fintechide teenuseid, mis pakkuvad makselahendusi. Selle taga on peamiselt asjaolu, et
antud valdkonnas on finantstehnoloogia ettevotete jaoks sisenemisebarjdér koige vidiksem ning
antud iduettevotted on suutnud antud teenuse kliendi jaoks teha odavamaks, mugavamaks ning
kiiremaks.

Kui veel moned aastat tagasi nédgid traditsioonilised krediidiasutused finantstehnoloogia
ettevotteid konkurentidena, siis tdnapdeval on hakatud nidgema antud ettevotteid {iha rohkem, kui
voimalikke koost60 partneritena. Selle taga on peamiselt asjaolu, et molemal osapoolel on tugev
motiiv omavahel koostddd teha - traditsioonilised pangad, mis on oma mahult suured ning
pakkudes mitmeid erinevaid finants valdkonna tooteid ja teenuseid, ei suuda piisava kiirusega
koikides valdkondades kliendiootusi tdita. Tihtipeale on aeglane otsustusprotsess ning IT ressursi

puudus takistuseks. Teiselt kiiljelt finantstehnoloogia ettevotted, kellel omakroda on vajalik IT



voimekus ning agiilne ldhenemine olemas, ei suuda oma &drimudeliga kasumlikud olla, kuna
puudub kriitiline kliendimass, mis omakorda on pikast ajaloost tulenevalt pankadel olemas.

Globaalses kontekstis on paljud pangad hakanud investeerima finantstehnoloogia
ettevotetesse. Paraku ei ole Eestis antud trend nii tugevalt omaks voetud, mille iiheks pohjueks
on asjaolu, et Eestis tegutsevad finantstehnoloogia ettevotted ei ole suutnud nii suuresti
innovatsiooni teha, kui mujal maailmas tegutsevad fintechid. Suuresti on peamiseks pdhjuseks
siinkohal asjaolu, et Eesti turg on liiga vdike ning Baltikumi kontekstis on kdigi kolme Balti riigi
regulatsiooni liiga erinevad. Lisaks on Eestis tegutsevad pangad enamasti riigist véljastpoolt
juhitud Skandinaavia pangad, mis oma tsentraliseerituse tdttu ei ole suutnud Eestis tegutsevate
fintechide koostood algatada.

Omavahelise koostdo elavdamiseks sai antud t66 raames uuritud, millistes valdkondades
ning millistel viisidel voiksid Eestis tegutsevad pangad ja finantstehnoloogia ettevotted
omavahel koostodd teha, sellest tulenevalt on t60 eesmérgiks leida vastus jiargmisele

uurimuskiisimusele:

- Millised on koostoo voimalused traditsiooniliste pankade ning finantstehnoloogia

ettevotetet vahel Eesits?

Uurimuskiisimuse lahendamisega soovib t60 autor vélja selgitada, millistes valdkondades
ning millistel viisidel voiksid Eestis tegutsevad pangad ja finantstehnoloogia ettevotted
omavahel koostood teha. Eesmirgi saavutamiseks on koigepealt antud iilevaade olulistest
teoreetilistest seisukohtadest ning seejdrel viidud ldbi kvalitatiivne mitmene juhtumiuuring, mille
raames on intervjueeritud nelja panga ning nelja finantstehnoloogia ettevotte esindajaid.
Intervjuus sai kiisitud digitaliseerimise ja automatiseerimise olulisuse, omavahelise koost6d
vajaduse, koostdoga kaasnevate riskide ning vastaspoolele seadvate kriteeriumite kohta.

To6 esimene peatlikk annab {ilevaate antud teemaga seotud kirjandusest. Kdigepealt sai
vilja toodud pangandussektoris esinevad trendid nii maailmas, Euroopas ning Eesits, tuues vélja
ka Eestis tegutsevad turuosalised. Seejdrel sai erinevate autorite motete abil defineeritud
iduettevotte ning finantstehnoloogia ettevote. Lisaks sai viélja toodud finantstehnoloogia
ettevotete puhul esinevad trendid nii globaalses, kui ka lokaalsemas kontekstis, millele jargneb
iilevaade Eestis tegutsevatest turuosalistest.

Too teises peatiikis on vélja toodud uurimuskiisimuse lahendamiseks kasutatud
metoodikat. Antud peatiikis on selgitatud, mida kujutab endast kvalitatiivne mitmene juhtumi

uuring ning miks t66 autor on otsustanud seda kasutada, tehes poolstruktureeritud intervjuusid.
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Lisaks annab peatiikk iilevaate valimi koostamise protsessist ja intervjuude analiilisist ning
tutvustab intervjueeritud ettevotteid.

Viimases peatiikis on vilja toodud intervjuude analiilis nelja peamise valdkonna ldikes.
Esmalt sai vaadatud automatiseerimise ja digitaliseerimise vajadust, tuues vélja kui
digitaliseeritud ning automatiseeritud tdnapdeval ollakse ning mis on ettevotete tuleviku plaanid
antud valdkonnas. Teisena sai uuritud, kui suur on ettevotete hinnangul omavaheline koost6o
vajadus ning millistes valdkondades voiksid ettevotted omavahel koost6od teha. Lisaks sellele
sai vélja toodud kitsaskohad, kus molemad osapooled voiksid iiksteiselt midagi dppida vai iile
votta. Seejdrel sai analiilisitud, millistel viisidel sooviksid ettevotted omavahel koostood teha
ning millised riskid sellega kaasneksid. Viimasena sai analiilisitud, milliseid kriteeriumid
osapooled iiksteisele seavad, et iildse koost6dd vastaspoolega kaaluda ning kui paljud ettevotted
Eesti turul antud kriteeriumitele vastavad.

T66 autor soovib tdnada t60 valmimisel kaasaaitamise eest Mait Rungit ning koikide

ettevotete esindajaid, kes olid ndus antud t66 raames andma intervjuu.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade teooriast, mis on olnud t60 koostamise aluseks.
Esmalt on toodud vilja pangandussektoris valitsevaid trende, liikudes globaalsemast kontekstist
lokaalsemaks. Seejdrel on erinevate autorite mdistete abil defineeritud iduettevote ning
finantstehnoloogia ettevotete olemust, millele lisaks on vilja toodud ka antud
ettevotlusvormingus esinevad trendid, liikudes globaalsematest lokaalsemateks. Viimane

alapeatiikk késitleb teoreetilisi koost6d vdimalusi pankade ja finantstehnoloogia ettevotete vahel.

1.1. Ulevaade pangandussektorist

1.1.1. Globaalne pangandussektor

Alates viimasest globaalsest majanduskriisist, mis leidis aset 2008. aastal, on enamus
rahvusvahelisi panku muutnud oma kasvu strateegiat, minnes iile iihekiilgsest kasvumudelist
jargmistele trendidele: aeglasem fiilisiline kasv, stabiilsem laienemine vilisturgudele, tugevam
kulude juhtimine ning digitaliseerimine. (Bank of China. 2015)

Ténaseks on finantssektor globaalsest majanduskriisist taastunud. 85% pankadest
vdidavad, et on tegemas suuri investeeringuid tehnoloogiasse, et muutuda efektiivsemaks, tulla
toime arenevate riskidega ning ldigata kasu tehnoloogia poolt pakutavatest vdimalustest.
Digitaliseerimist peetakse kriitiliseks, et sdilitada jatkusuutlik edu. (EY. 2018)

2007. aastal, enne eelmainitud majanduskriisi, kuulus Ameerika Uhendriikides pankade
kontorivorku ligikaudu 97 000 esindust, tdnaseks on antud kontorite hulk vihenenud umbes 7
700 kontori vorra, mis tdhendab 8% langust. Jargmise 10 aasta jooksul prognoositakse Ameerika
Uhendriikides veel 20% panga kontorite vihenemist. (JLL research. 2017)

Antud kahanemine on tingitud peamiselt operatsioonikulude vdahenemise vajaduse ning
tehnoloogia arengu tottu. Kuna viga suur hulk tarbijaskonda on hakanud kasutama nutitelefone,
on andnud see aluse mobiilipanganduse arenguks. Uus tehnoloogia vdoimaldab inimestel teha
igapdevaseid transaktsioone ilma, et peaks minema kontorisse vOi arvuti taha. Mobiilse

panganduse tulekuga ei méngi enam konkurentsitingimustes rolli kontorivérgu suurus, vaid kui
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efektiivselt suudetakse oma teenused lopptarbijani viia, olles igal ajal igas kohas. (JLL research.
2017)

Sarnast trendi on niha ka mujal maailmas. Ule poolte klientidest Aasia turul kasutab
igapédevaselt interneti kanalit pangandusteenuste jaoks ning ligikaudu kolmandik kasutab selleks
mobiilipanka. India on maailma suurima digikanalite kasutatavusega riik, kus 70% klientidest
kasutab oma pangateenuste jaoks interentipanka ning 50% mobiilipanka. (EY. 2015)

Lisaks kontorivorgu kahanemisele hakanud rahvusvahelised USA ja EU pangad
vihendama oma filiaale Aasia turul, kuna ei suudeta piisavalt konkureerida kodumaiste
pankadega. Uued globaalsed, kui ka kohalikud kapitali nduded, kasvav t66joukulu ning iiha
suurenev konkurents kohalike pankade poolt on suurendanud é&ritegemise kulusid. Veel enam
survestavad madalad intressiméérad langetama marginaale ning komisjoni tasusid. 2013. aastal
oli vdlismaiste pankade osakaal kdigest 2% kogu Hiina turust. (EY. 2015)

Tulles omakapitatli tootlikuse juurde, siis vOib viita, et pangandussektoris on see
viimastel aastatel langenud. Jooniselt 1 voib vilja lugeda, et ROE langes 2016. aastal kdikidel
arenenud turgudel. Eriti tugevat langust on néha Euroopas, kus ROE langes ligikaudu 1,2%.
Vaatamata langevale kasumlikusele sunnivad uued nduded, nagu nditeks AML (rahapesu
vastane, anti money laundering) ning KYC (tunne oma klienti, know you customer), panku
tegema tdiendavaid kulutusi selleks, et hoida oma mainet nii regulaatorite, investorite kui ka

klientide seas.

16.0
14.0
12.0
10.0 — T _ =

8.0

£

6.0
4.0
2.0

0.0
Developed others Emerging Markets Europe North America

m— FY12 FY13 FY14 FY15 FY16 (annualized) =-$=~FY16 cost of equity

Joonis 1. Keskmine ROE maailma 200 suurima panga kohta (%). Allikas: EY. 2017, 4.
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Lisaks omakapitali tootlikusele on hakanud ka iileiildine pangandussektori tulude kasv
kahanema. Enne 2007. aastal aset leidnud majanduskriisi kasvasid globaalses kontekstis
pangandussektori tulud kiiremini, kui SKT. Antud trend kestis koguni 30 aastat jarjest. Pérast
majanduskriisi on pangandussektori tulude kasv aeglustunud madalate marginaalide ning
rangemate kapitalinduete tottu, mille tulemusel on {ildine panus SKT’sse keskmiselt 5%.
(McKinsey. 2012)

Antud panus SKT’sse on viimaste aastate jooksul olnud suhteliselt stabiilne ning jooniselt

2 vélja toodud prognoosi jargi jatkub see kuni aastani 2020.

Relative size of banking revenues after risk cost to nominal GDP, world, percent
Crisis in Southeast Asia Dot-com bubble & bust

Potential

1987: Black Monday Me:ydco crisis outlook

Financial crisis

Y

Joonis 2. Pangandussektori tulude panus globaalsesse SKT’sse. Allikas: McKinsey. 2012, 27.

Regiooniti oli nditeks PShja-Ameerikas kriisieelselt pangandussektori panus SKT’sse
7.8%, mis hiljem langes 6.3% peale, Euroopas on antud suhtarv pérast kriisi jidnud 4-5%
vahemikku. Pédrast 2007. aastat on pangad suutnud panustada riigi SKT’sse Brasiilias,
panustades ole 10% kogu SKT’st. Teiselt kiiljelt, kdige vdhem suutsid panustada pangad
Venemaa, India, Nigeeria ning Mehhiko riigi SKT kasvu. (McKinsey. 2012)

Jooniselt 3 voib néha, et aastal 2016 ei ole olukord kuigipalju muutunud. Kogu globaalse

pangandussektori tuludeks olid tollel aastal 4.2 trillionit dollarit ning selle panus riikide SKT sse
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Global banking penetration: Ratio of revenues (after risk costs) to country's GDP, 2016

=——— S ==
>7% 6-7% 5-6%  4-5%  3-4% 2-3% <2%

Total global banking revenues in
2016 = $4.2 trillion

Joonis 3. Pangandussektori tulude osakaal riigi SKT’sse, 2016. Allikas: McKinsey. 2017.

Mugavus, usaldus ning isikupdrasus on kolm peamist alustala, mida kliendid oma suhtest
pangaga ootavad ning tehnoloogia voimaldab antud ootus rahuldada. Arenenud turgudel on
klientide peamiseks ootuseks see, et teenustele padsetakse ligi 60pédeva ringselt igat kanalit pidi.
Kuna pangad ei suuda piisava kiirusega kliendiootustele vastu tulla, siis on kliendid {iha rohkem
hakkanud vaatama finantstehnoloogia ettevotete poole. Globaalselt, kuni 88% finantsturge
valitsevatest ettevottetest ndevad innovatsiooniga tegelevates fintechides ohtu enda drile.
Peamised ohukohad on maksevahendusteenuste ning personaalse finantseerimise toodete juures.
Suurima osakaaluga ndhakse ohtu arenevatel turgudel, kus Louna-Ameerikas kardab 93%
finantssektori turuliidritest, et nende 4ri ohustava innovaatorid ning Aafrikas koguni 88%. (PwC.
2017)

Arenevatel turgudel méngib olulist rolli madalate kuludega mobiilse panganduse
tehnoloogia, mis vdoimaldab siseneda uutele turgudele madalate kuludega. Uuringud niitavad, et
arenevatel turgudel hinnatakse innovatiivsust korgelt, milletdttu annab see suure konkurentsi
eelise pankadele, kes suudavad klientidele innovaatilisi lahendusi pakkuda. (EY. 2015)

Jooniselt 4 on vdimalik ndha uute tehnoloogiate arengut, millest nii mondagi saaks

seostada finantstehnoloogiaga. Niiteks vOib oodata 2-5 aasta pdrast masinadppe ning siivadppe
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tdieliku viljaarengut, mille abil oleks vdimalik automatiseerida mitmeid analiiiitilisi protsesse
nagu nditeks AML ja KYC nduete raames vajalike kliendianaliiiise. Antud automatiseerimine
tooks endaga kaasa olulisel hulgal kulude vdhenemise. Lisaks vOib oodata 5-10 aasta péarast
plokiahela tehnoloogia (blockchain technology) téieliku vilja arenemist, mis omakorda teeks

igapdevapanganduse tehingute tegemise turvalisemaks odavamaks ning kiiremaks.

Gartner Hype Cycle for Emerging Technologies, 2017

‘ Connected Home
Virtual Assistants Deep Learning Plateau will be reached in:
foT Platform Machine Learning @ less than 2 years
Smart Robots Autonomous Vehicles @ 2005 years
Nanotube Electronics
Edge Computing ; @ 5to10years
Augmented Dat U Srxpeing /\ more than 10 years
mente a s
0 y Biockchain
Commercial UAVS (Drones)
Smart Workspace (
Conversational
Brain-Computer User Interfaces Cognitive Expert Advisors
Interface Volumetric
Quantum Displays
Computing Digital Twin
Serverless
Paas

56

Human
Augmentation

Expectations

Neuromorphic
Hardware

Enterprise Taxonomy
and Ontology Management

Deep Reinforcement Virtual Reaiity

Leamning Software-Defined
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Joonis 4. Gartner Hype Cycle for Emerging Technologies 2017. Allikas Gartner. 2017.

1.1.2. Euroopa pangandussektor

Krediidiinstitutsioonide arv Euroopa Liidu liikmesriikides on alates 2009. aastast
jatkuvalt kahanenud. 2016. aastaks oli aktiivselt tegutsemas 6 596 eelnimetatud institutsiooni,
mis on koguni 6% vdhem, kui eelneval aastal. Antud suundumus on tingitud peamiselt
tthinemiste tottu, mille eesmérgiks on suurendada kasumlikkust ning mastaabisddstu. (EBF,
2017)

Jooniselt 5 on voimalik ndha, et suurimad kahanemised toimusid Hollandis, Saksamaal
ning Austrias. Olgu siinkohal mainitud, et suur vdhenemine Hollandis on tingitud
restruktureerimise tottu, kus 106 kohaliku krediidi institutsiooni moodustasid iihe tsentraalse

juriidilise keha nimetusega Rabobank. Lisaks vdib eelmainitud jooniselt viélja lugeda, et Rootsi
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on suutnud kahanemist véltida ning ainult Slovakkia on suutnud oma institutsioonide arvu

suurendada.
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Joonis 5. Muutus EL liikmesriikide krediidiinstitutsioonide arvus vorreldes eelneva aastaga
(2015-2016) Allikas: EBF. 2017, autori muudetud.

Lisaks institutsioonide vihenemisele on niha langustrendi ka pankade kontorivorgustiku
arvus. 2016. aastal eksisteeris 189 270 aktiivset pangakontorit, mis on ligikaudu 48 000 kontorit
vihem, kui 2008. aastal. Viimase 8 aasta jooksul on pangakontorite arv vdhenenud 20,5% vorra.
Vorreldes eelneva aastaga vihenes 2016. aastal Euroopa Liidu litkmesriikides pangakontorite arv

4,8% vorra, tahendab ligikaudu 9 100 kontori sulgemist. (EBF, 2017)
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Joonis 6. Muutus EL litkmesriikide krediidiinsitutsioonide kontorite arvus (2015-2016). Allikas:
EBF, 2017, autori muudetud.
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Antud langustrend on peamiselt tingitud tarbijakditumise muutusest. Kliendid on
laialdaselt kasutusse votnud elektrooniliste maksete tegemise ning iilelildise mobiilse
panganduse. Tanu finantstehnoloogia arengule, ei oma enam laialdased kontorivorgud nii suurt
osatdhtsust end kliendile kittesaadavaks tegemisel. (EBF. 2017)

Euroopa pankade tootlikus on vdga madal, kui vorrelda teiste regioonide pankadega.
Omakapitali tootlikus, {iks pdhilisemaid indikaatoreid, mis hindab panga atraktiivsust investorite
silmis oli 2016. aastal kdigest 3,5% kogu Euroopa Liidu litkmesriikide pangandussektori peale
kokku.(20) Olgu siinkohal mainitud, et kapitalikuluks peetakse iildiselt 10-12%. (KPMG. 2016)

Madal tootlikus on tingitud eelkdige 2008. aastal alguse saanud majanduskriis. 2007.
aastal oli EU pangandussektori ROE keskmisel 10.8% ning 2008. aastal oli antud niitaja
negatiivne, -1.5%. Viimase nelja aasta jooksul on omakapitali tootlikuse nditaja kasvanud
keskmiselt 1.3% aastas. Aeglase kasvu taga on peamiselt Euroopa Keskpanga poolt kehtestatud
madalad intressiméérad, mille eesmérgiks on stimuleerida majandust. (EBF. 2017).

Jooniselt 7 vdib ndha, et peamised riigid, mis keskmist Euroopa pangandussektori
tootlikust madalal hoiavad on Kreeka, Itaalia ning Portugal, mille ROE on kogunisti negatiivne.
Lisaks on suhteliselt madala tootlikkusega, Kiipros, Saksamaa ning Uhendkuningriik, kus ROE
tootlikus on napilt iile 2%. Teiselt kiiljelt nditavad head tootlikust Balti riigid, Rootsi, Ungari,
TSehhi ning Bulgaaria, kus ROE iiletab 11% piiri.
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Joonis 7. Euroopa Liidu litkmesriikide 16ikes pangandussektori omakapitali tootlikus
2016.aastal. Allikas: EBF. 2017, autori muudetud.
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Lisaks madalale omakapitali tootlikkusele on tinu mitmesugustele uutele
regulatsioonidele tdusnud kapitalikulu (COE- cost of equity). Jooniselt 9 voib niha, et ROE on
langenud alla COE alates 2008. aastast ning pole siiani suutnud taastata. Antud asjaolu teeb
pankadel kasumlikuna olemise raskeks. Pangad on pidanud tdstma oma operatsioonikulusid

selleks, et tulla toime uute kapitali, raporteerimise ning likviidsusvarude ndouetega. (EBF. 2017)

== COE
ROE

== price-to-book ratio (right-hand scale)
25 3
20 25
15 2
10 ! 15
5 1
0 0.5
-5 0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Joonis 8. Euroala finantsinstitutsioonide ROE/COE suhe aastate 16ikes. Allikas: ECB. 2016, 68.

Euroopa Panganduse Foderatsioon (EBF, European Banking Federation), kuhu kuulub
iile 3 500 Euroopa panga, leiab, et digitaliseerimine iiks peamisi meetmeid, kuidas Euroopa
krediidiasutused saaksid oma konkurentsivdoimet parandada. 90% antud fOderatsiooni
kuuluvatest pankadest tddeb, et digitaliseerimine on nende jaoks prioriteet ning FinTech’ide ja
digitaalmaksete lahendust kasv annab selleks erinevaid voimalusi. (EBF. 2017)

2017. aasta 10puks on prognoositud, et Euroopa pankade kulutused IT lahendustesse on

iile 62 billioni euro. IT kulutuste jatkuvat kasvu on oodata ka tulevaste aastate jooksul. (Jegher

2015)
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Uued tehnoloogilised lahendused vdimaldavad pankadel suurendada oma tulusid ning
teiselt kiiljelt vihendada kulusid, mis on eriti tdhtis, arvestades iiha rangemate regulatsiooni
nouetega. McKinsey uuringu jargi on voimalik 1dbi digitaliseerimise vdhendada kulusid kuni
35%. 2018 aastal prognoositakse eelkdige Ladne-Euroopa ning Skandinaavia pankade puhul iile
50% tulude kasvu, mis tuleneb digitaalsetest miitigikanalitest. (Broeders. 2015)

Lisaks digitaalsete miiligikanalite arendusele peetakse oluliseks internetipanga,
pilvepdhiste lahenduste ning mobiilse panganduse innovatsiooni. Lisaks pakuvad vdimalusi
masinadpe ning tehisintellekti arendused. Maksevahenduse valdkonnas on samuti oodata
suurejoonelist arengut ldhenevatel aastatel. 2018. aastal joustumas Euroopa Liidu direktiiv PSD2
(Revised Payment Service Directive) ning koheste maksete (Instant Payments) lahenduse vilja
tootamine annab Euroopa pankadele vdimaluse olla globaalses kontekstis esimesed, kes
suudavad reaalajas makselahendusi pakkuda.

Jooniselt 9 on vdimalik ndha, et suurim hulk Euroopa panku investeerib plokiahela
tehnoloogia, millele jargnevad investeeringud regulatoorsesse tehnoloogia ning finantsteenuste

lahendustesse.
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Joonis 9. Euroopa pankade investeeringute tiikiline osakaal finantstehnoloogiasse. Allikas: EBF,
2017, autori muudetud.

Lisaks suurtele muutustele finantstehnoloogia valdkonnas, on muutus toimunud ka
regulatsioonides. 9. juunil 2015 aastal joustus uuendatud makseteenuste direktiiv 2015/751, mis

muutis seni kehtivat makseteenuste direktiivi 2007/64/EU (edaspidi PSD2). Antud direktiivi
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muutus aitab oluliselt kaasa maksevahendusteenuste innovatsioonile, andes voOimaluse
Fintechidel hdivata suures mahus antud teenuste turgu.

PSD2 avab pangandusturu ja laseb ka teistel tegijatel pankadega voistelda. Samas
voimaldab see pangal edasi areneda ja teha koostddd teiste ettevotetega. PSD2 lubab klientidel
kasutada teisi finantsettevotteid (kolmanda osapoole teenusepakkujaid) teatud pangateenuste
osutamiseks, niiteks info hankimiseks konto seisu ja sellel toimunud tehingute kohta, samuti ka
maksete tegemiseks — arvete tasumiseks, raha iilekandmiseks omaenda voi teiste kontodele. Kui
klient annab kolmandale osapoolele ligipddsu oma maksekontole ja/voi Oiguse algatada oma
kontolt iilekandeid, peab pank seda kolmandale osapoolele vdimaldama. Klient on see, kes
otsustab, millist infot ta tahab jagada ja milliste maksete algatamist lubada. Sel direktiivil on
mirkimisvdidrne mdju kontoinfo haldamisele, maksete algatamisele ja autentimisele. (Neuman-
Helander. 2017)

Muutuse tingis peaasjalikult makseteenuste turu praktiline vajadus, sest paljud
uuenduslikud maksetooted ja -teenused ei kuulu osaliselt voi tiielikult eelnimetatud direktiivi
kohaldamisalasse. See on pdhjustanud oOiguslikku ebakindlust, potentsiaalseid turvariske
makseahelas ja teatavates valdkondades ka puudulikku tarbijakaitset. Uue maksete valdkonna
direktiivi eesmirk on tagada turu jirjepidevus, voOimaldades olemasolevatel ja uutel
teenusepakkujatel, olenemata nende kasutatavast drimudelist, pakkuda oma teenuseid selge ja
ihtlustatud digusraamistiku alusel. (Eesti Kaubandus-Tddstuskoda. 2015)

E-kaubanduse arendamise vajadustest ldhtuvalt reguleeritakse PSD2-ga Euroopa Liidu
iileselt makseteenuste turul kanda kinnitanud uut tiilipi innovaatiliste makseteenuste — makse
algatamise teenuse ja kontoteabe teenuse — osutamine. Nimetatud teenuseid on peetud oluliseks
konkureerivaks jouks tavapdraste internetimaksete korval nii teenuse hinna kui teenuse
mugavuse tottu. Reguleerimise vajadus on tdusetunud eelkdige seoses teenuse ldbipaistvuse ja
turvalisusega. (Eesti Kaubandus-Todstuskoda. 2015)

Eesti Kaubandus-T66stuskoda andmeil toimuvad antud direktiiviga jargsed muudatused:
1) luuakse kaasaegne makseteenuste diguslik raamistik, mis tagab vordsed voimalused koikidele
makseteenuste pakkujatele;

2) viahenevad elektrooniliste maksetega seotud turvariskid;
3) suureneb makseteenuste valik ja teenuste ldbipaistvus;
4) suureneb tarbijate usaldus iihtlustatud makseturu vastu;
5) muutub tdhusamaks tarbijakaitse regulatsioon.
Uks viis, kuidas PSD2 vdimaldab Fintechi’idel hakata pakkuma makselahendusteenust

on ldbi rakenduste programmeerimise liidese (edaspidi API, application programming
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intercface). AP1 voimaldab Fintech’idel siseneda turule véiksema sisenemisbarjdériga, kuna
saavad 1dbi selle ehitada oma teenust pakkuva tehnoloogia iilesse panga infrastruktuurile, mida
pank on kohustatud ise {ilal pidama. Paljud pangad iile juba vdimaldavad antud liidese
katsetamist, leidmaks sobivaid koost6d partnereid. See on oluline, kuna 37% Euroopa
tarbijaskonnast véidab, et nad oleksid valmis vahetama oma panka, kui see ei oleks
tehnoloogiliselt voimekuselt tdnapdevaga kooskodlas. Tarbijaskond on muutumas aina rohkem
digitaalsemaks ning on tasatargu hakanud harjuma ka alternatiivsete teenusepakkujatega. Iga
viies Euroopa tarbija viidab, et oleks valmis kasutama finantsteenuseid sellistelt alternatiivsetelt
ettevottetelt nagu Google, Facebook voi Amazon. (Evry. 2017)

Ténapdeval on juba ndha trendi, kus fintechid ning muud alternatiivsed finantsteenuseid
pakkuvad ettevotted tihinevad, vottes iile {iha suurema osa turust. Kuna PSD2 annab suuremad
voimalused taolistele ettevotetele, ilma, et oleks vaja pangandus teenuste osutamiseks litsentsi,
voib ldhiaastatel tarbijaskonna usaldus mitte pangandusettevotete suhtes kasvada. Lisaks
vOimaldab antud direktiiv lihtsamalt pakkuda oma maksevahendusteenuseid ka piiritileselt-
teistesse Euroopa riikidesse. Seoses sellega vOib nédha tranformatsiooni tarbijakéditumuses, kus
valdav enamus vahetab kohaliku traditsioonilise panga vélja rahvusvahelise makseteenuste

pakkuja vastu. (Evry. 2017)

Open, domestic Fraalopen
market market

Eurcpean

Status qua Big banks
dominating

Joonis 10. Vdimalik stsenaarium tarbijakditumise eelistuses maksevahendajate turul. Allikas:
Evry. 2017.
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1.1.3. Ulevaade Eesti pangandussektorist

Eesti pangandussektori praegune struktuur kujunes vélja 2000. aastate alguseks — pérast
Aasia ja Vene kriisi vdhenes pankade arv mérgatavalt ja Eesti pangandusturule tulid PGhjamaade
suured pangagrupid. Sellest ajast saadik on pangandussektor tdies ulatuses eraomanduses ja
kuulub valdavalt vilismaistele pangagruppidele, kes tegutsevad siin nii tiitarettevotete kui ka
filiaalide kaudu. (Eesti Pank. 2017)

Pérast pangandusturu konsolideerumist 1990. aastate 16pus on Eesti pangandussektor
suurel mddral kontsentreeritud. Turul tegutseb neli suurt panka, kellest kaks suurimat on
vilismaiste pankade tiitarettevotted ja tilejadnud kaks filiaalid. Olgugi et viimasel ajal on nende
nelja panga turuosa koondarvestuses viikepankade kiirema kasvu tottu pisut vdhenenud,
moodustasid nende varad 2017. aasta mairtsi 10pus sellegi poolest 85% pangandussektori
koguvaradest. Eesti pangandussektori kontsentratsioon on Euroopa Liidu riikide seas iiks
suurimaid. Pangandusturul on kdige enam Rootsi pangagruppe, kelle varade maht moodustab
78% pangandussektori koguvaradest. (Eesti Pank. 2017)

Finantsinspektsiooni andmeteil on Eestis tegevusloa alusel tegutsevad krediidiasutused
AS Inbank, AS LHV Pank, AS SEB Pank, Bigbank AS, Coop Pank aktsialselts, Luminor Bank
AS, Swedbank AS, Tallinna Aripanga AS ning Versobank AS. Lisaks antud institutsioonidele,
tegusetvad turul ka viélisriikide krediidiasutuste filiallid ja esindused.

OP, FOLKE, 0.0% _ ._INBANK, 0.4% BIG,
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Joonis 11. Eesti kommertspankade turuosa varade mahu jargi seisuga 30.09.2017 Allikas:
Finantsinspektsioon. 2017, autori muudetud.
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Jooniselt 11 on vdimalik ndha, et 2017. aastal, septembri kuu seisuga on varade mahu
jérgu on turuliidriks Swedbank AS, millele jirgneb AS SEB Pank ning seejrdel Nordea Pank AS.
Olgu siinkohal mainitud, et 1. oktoobril alustas oma tegevust Luminor Bank AS, mis tekkis
Nordea panga nind DND panga Eesti filiaalide tihinemise teel. Antud infost voib jéareldada, et
Eesti pangandusturg on véga kontsentreeritud, kus kaks suurimat panka hdivavad iile 60 %
turust.

Eesti pangandust ohustab endiselt risk, mis ldhtub suurpankade emapankade
majanduskeskkonnast. Siilinud on risk, et kinnisvara hinnad emapankade koduturul vdéivad
langeda. Lisaks on Rootsis kodumajapidamiste vdlg suurenenud kiiremini kui nende sissetulekud
ning riskide realiseerumisel kanduks selle moju ka Eesti pangandusturule. Riskide kandumist iile
piiri peaks samas kindlasti vidhendama Eesti pankade hea kapitaliseeritus ja kasumlikkus ning
pankade kuulumine euroala iihtsesse kriisilahenduskorda. (Finantsinspektsioon. 2017)

Eesti pangandussekotrit voib pidada kiillaltki kasumlikuks. Pangad ja filiaalid teenisid
2017. aasta kvartalis 201 miljonit eurot tulu ja 90 miljonit eurot kasumit. Pankade kogutulu
langes 3%. Peamistest tululiikidest langesid intressitulud kvartaliga 1% ja teenustasutulud 6%.
Omakapitali tootlikus védhenes kédesoleva aasta esimeses kvartalis 11.9%lt 10.5%ni.
(Finantsinspektsioon. 2017). Aastate 10ikes Eesti pangandussektori kasumit ning omakapitali

tootlikust on vdimalik niha jooniselt 12.

Pangandussektori kasum ja omakapitali tootlus
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Joonis 12. Pangandussektori kasum ja omakapitali tootlikus. Allikas: Finantsinspektsioon. 2017.
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Tulles makseteenuste pakkujate juurde, pakub finantsinspektsiooni andmete jargi lisaks
pankadele antud teenust ka jargmised ettevotted, kes on puhtalt antud teenuse pakkumisele
spetsialiseerunud: AS Pocopay, AS Talveaed, Coop Finants AS, GFC Good Finance Company
AS, Kambja Hoiu- Laenuiihistu, Maaelu Edendamise Hoiu-laenuiihistu, Makesekeskus AS,
Meieni OU, OU GRAPE-TAX-FREE, PayHub AS, TavexWise AS, TransfrerFast OU. Lisaks
viljatoodud ettevotetele pakub antud turul teenust ka mitukiimend iilepiirilist makseteenuse
pakkujat.

Finantsinspektsiooni andmeteil vahendas reaalselt 2017. aasta esimesel poolaastal iilal
mainitud ettevitetest 8 makseasutust. Eesti makseasutuste vahendatud maksete maht kasvas
tdnavu esimesel poolaastal aasta vordluses 1,5%, samal ajal kasvas maksete arv 21%. Makseid
vahendati 210 miljoni euro ulatuses (aasta varem 207 miljonit eurot) ja kokku tehti 1 904 717
makset (aasta varem 1568 050 makset). Esimesel poolaastal on oma turuosa hoogsalt
kasvatanud Talveaed, maksete mahu pohjal 12%It 29%ni. Eurex Capitali turuosa vidhenes samal
ajal 30%It 11%ni. Suurima turuosaga on TavexWise (38%). Maksete arvu poolest kuulus aga
suurim turuosa jitkuvalt Coop Finantsile (endine ETK Finants), kes vahendas 95% koikidest
maksetest.

Kuna iisna pea on rakendumas PSD2, mis muutab oluliselt tinast makseteenuste
pakkujate turgu, siis on Swedbank, LHV, SEB, Danske, Nordea (tdnase seisuga Luminor) vdtnud
avatud panganduse suuna ning hakanud pakkuma rakenduste programmeerimise liidest, kus
arendajad saavad iiles ehitada ning katsetada erinevaid innovatiivseid maksevahendusteenuse

lahendusi, mis baseeruks panga enda infrastruktuuril.

1.2. Ulevaade finantstehnoloogia iduettevotlusest

1.2.1 Iduettevotte definitsioon

Kuna iduettevdtete puhul puudub konkreetne definitsioon, on mitmed praktikud kui ka
teoreetikud vOi uurimust ldbiviiad asjatundjad defineeritud antud ettevotlusvormi erinevalt.
Defineerimisel ldhtutakse kas ettevotete majandusnditajatest, vanusest, kasvu potensiaalist,
innovaatilisusest, tegutsemiskeskkonnast voi monest muust omadusest.

Iduettevotlusega pikalt tegelenud ettevotja Eric Ries leiab, et iiheks oluliseimaks

omaduseks iduettevotte defineerimisel on pakutava toote vOi teenuse innovaatilisus ja uudsus.
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(E.Ries, 2010). Lisades juurde, et ettevote, mis kopeerib juba olemas olevat ettevdttet alates selle
arimudelist, hinnatamisest, sihtkliendist ja tootest ei saa pidada iduettevotteks (Ries. 2010).

Samuti iduettevotlusega tegelev ettevotja Neil Blumenthal on defineerinud iduettevotlust
teisiti. Ta leiab, et iduettevdte on firma, mis tegeleb probleemi lahendamisega, kus probleemi
lahendus pole ilmne ning edu ei ole garanteeritud (Robehmed. 2013).

Michael 1. Luger ning Jun Koo on oma uuringus iduettevotte defineerimisel ldhtunud
kolmest kriteeriumist. Nendeks on uudsus, aktiivsus ning sdltumatus. Vottes antud kriteeriumeid
arvesse on iduettevotet defineeritud, kui majandustiksust, mis ei eksisteerinud varasemalt teatud
ajaperioodi jooksul, mis on votnud tddle vdhemalt iihe tasustatud tootaja ning mis ei ole
tiitarettevote ega mone eksisteeriva ettevotte filiaal (Lunger, Koo. 2005).

Antud t66s on ldhtutud eelkdige Eric Riesi definitsioonist, kuna uurimuse eesmirgiks on
leida pankade ja finantstehnoloogia iduettevitete voimalike koostodvoimalusi, lahtudes eelkdige

finantstehnoloogia iduettevotete poolt pakutavatest innovaatilistest toodetest ja teenustest.

1.2.2 Finantstehnoloogia ettevdtte definitsioon

Sarnaselt iduettevdtte definitsioonile, ei ole ka finantstehnoloogia ettevotte ehk Fintechi
puhul olemas iiheselt mdistetavat definitsiooni. Patrick Schueffel on oma uuringus vélja toonud,
et kiisimust ,,what is fintech* oli 2016 aastal google otsingumootoris iiks enim otsitud kiisimusi,
seoses finantstehnoloogia valdkonnaga (Schueffel. 2016).

Patrick Schueffeli uuringu eesmaérgiks oli leida fintechile konkreetne definitsoon, uurides
kuidas on antud ettevotlusvormi defineeritud seni tehtud uurimustdoddes. Ta leidis, et fintechi on
kirjeldatud, kui eraldiseisva sektorina, finantsteenust efektiivistava tegevusena voi tegevusena,
mida voib kirjeldada kui uue, tekkivana ning innovatiivsena. Seda arvesse vottes defineeris
Schueffel fintechi kui uue finantssektorina, mis kasutab tehnoloogiat finantsteenuste
tdiustamiseks (Schueftel. 2016).

Oxfordi inglise sOnaraamat on defineerinud sona fintech, kui arvutiprogramm ning muu
tehnoloogia, mida kasutatakse panganduse ning muude finantsteenuste toetamiseks (Oxford
Dictionary. 2018).

G. Dorfleinter, L. Hornuf, M. Schmitt ja M. Weber leiavad, et finantstehnoloogia
ettevotteid ei ole voimalik defineerida iihise nimetaja jargi. Kuigi paljudel antud ettevotetel
leidub {iihiseid omadusi, leidub alati ka erandeid. Niiteks ei pruugi koik fintech ettevotted olla
iduettevotted. (Dorfleinter. 2017). Sellegipoolest on antud isikud kirjeldanud finteche, kui
ettevotteid, mis kombineerivad finantsteenuseid moodsa ja innovatiivsete tehnoloogiatega. Antud

turuosalised pakuvad veebi- ning aplikatsioonipohiseid lahendusi, pakkudes 1dbi nende
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platvormide tooteid ja teenuseid mis on kliendisdbralikumad, efektiivsemad, lédbindhtavamad
ning automatiseeritumad kui iildiselt turul leiduvad (Dorfleinter. 2017).
G. Dorfleinter et al on segmenteerinud finantstehnoloogia ettevotted nelja segmenti, mida

on vOimalik niha jooniselt 13.

Asset
Management

Other

FinTechs

Alternative
Crowdfunding Social Trading l;:ytwegt Insurance
ethods

: Search Engines

Donation-based : Blockchain and %
Crowdfunding Robo-Advice Cryptocurrencies and Cg::\gsanson
Personal Technol IT

Reward-ba;ed Financial Other FinTechs an%gy'
Crowdfunding Man(%%?dr;\ent Infrastructure
Crowdinvesting Invessg‘:\'g:; and Other FinTechs

Crowdlending

Joonis 13. Finantstehnoloogia ettevitete segmenteerimine. Allikas: Dorfleinter. 2017, 7.

Antud uuringu raames on ldhtutud eelkdige Schueffeli definitsioonist kuna see on t66

autori arvates kdige selgesonalisem definitsioon finantstehnoloogia ettevdttele.

1.2.3 Globaalne finantstehnoloogia iduettevdtlus

Finantstehnoloogia ettevdtteid seob kaks tihist tunnust, milleks on fokuseeritus klientide
soovidele ning valmisoleks tehnoloogia rakendamiseks uudsetel viisidel. Tarbijad eelistavad
finteche traditsiooniliste pankade kuna nad on kiiremad, mugavamad, lébipaistvamad ning

isikupdrasemad (EY. 2017).
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Jooniselt 14 on voimalik nédha, et globaalne keskmine kasutatavuse midr oli eelmisel
aastal kuni 33%, kusjuures kdrgeim kasutatavuse miir oli Hiinas, kus on fintechide tooted ja

teenused omaks votnud koguni 69% kogu aktiivsest tarbijaskonnast.

Late majority
(50%-84%) 69
52
Early majority
(16%-50%) g
35 135 36 3r. 37
32 32 33 >
Global average a5 et 27
(33% 23
18
Early adopters 13714
(2.5%-16%) | |
- a4 = 4 vt &= ) an SP A
0= ¢ 'bv"O"G? ’5:'.0'.@@4%-0
(83 R 2 2 O & 2 (a3 3 S & > 3 o & > FOSTIR, 8 &
& > O & & & & @ N & & 6 N N RO @ &

@’L\ & )29 (b(@ S &é\’b\ \\,00 & Q}\’b\ \Lg“ © & &6@ \‘\_2’#\ {’)Q?’ ‘7\(0 Q@ \(\b N

D O & N & v S O Q' >

S B & & ¢ ¥

F < e P

Joonis 14. Finantstehnoloogia ettevdtete toodete ja teenuste kasutusele votmise méadr aastal 2017.
Allikas: EY Findech Adoption Index. 2017, 27.

Finantstehnoloogia ettevotetete tooteid ja teenuseid kasutab Brasiilias, Hiinas, Indias,
Mehhikos ning Louna-Aafrikas kuni 46% aktiivsetest klientidest, mis on kuni 13% rohkem, kui
globaalne keskmine méér. Viljatoodud viite arenevat turgu iseloomustavad eelkdige kasvav
majandus ja kiirelt laienev keskklass, kelle ndudlusele ei suuda traditsioonilised, finantsteenuseid
pakkuvad asutused vastu panna. Suhteliselt suur osakaal populatsioonist on viheselt teenindatud
olemasolevate pankade poolt, samal ajal on suurenenud nutitelefonide ning digiteenuste aktiivne
kasutatavus. See on on mirgatavalt suurendanud fintechide kliendibaasi ( EY. 2017).

Lisaks arenevatele turgudele voib eesrindes ndha ka Suurbritannat, kus fintechide toodete
ja teenuste kasutatavuse maéér oli 2017 aastal koguni 42%. Vaatamata Brexitile on Suurbritannia
suutnud jadda atraktiivseks turuks fintechidele ning seda peamiselt kahel pdhjusel.

Esiteks on riigis varasem pikajaline avatud panganduse kogemus. Kui Euroopa Liidus
joustus PSD2 direkviiv alles antud aasta alguses, siis on avatud pangandust praktiseeritud
Suubritannas juba varasemalt. (Nonninger. 2018). See on omakorda koondandud riiki kokku
mitmed antud valdkonna talendid, kes suudavad turul vélja tulla mitmete innovatiivsete

lahendustega.
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Teiseks edu alustalaks voib pidada Suurbritannia finantsinspektsiooni, mis on véga toetav
fintechide suhtes. Suurbritannia finantsinspektsiooni huvides on turuosaliste konkurentsi
suurendamine, toetades fintechide poolt pakutavad innovatsiooni (Nonninger. 2018).

Peamised strateegiad, kuidas fintechid suudavad turult endale kliente voita on EY uuringu
(2017) pohjal jargmised:

e turul olemasolevata toodete ja teenuste revolutsioon — pakkudes varasemalt tasulist
toodet vOi teenust kas odavamalt voi tdiesti tasuta,

e pakkuda oma toodet olemasolevale kliendibaasile — lahendades mone probleemi
olemasolevale finantsteenust pakkuvale ettevottele vOi tehes koostodd mdne
finantsteenust pakkuva asutusega, kellel on juba suuremahuline kliendibaas.

e luua midagi tdiesti uut ja suuremahulist — tootades vélja mone tdiesti uue toote voi
teenuse.

Vilja toodu strateegia elluviimisel on olulisel kohal tugeva bréndi loomuine, fokusseritud
klientide segmenteerimine ning ndudluse tekitamine (EY. 2017).

Kuna viga paljud finantsehnoloogia ettevotted alustavad téiesti uue ettevottena, on neil
voimalus oma strateegiaga keskenduda klientide ootustele, keskendudes nende ettepanekutele.
Keskendumine tarbijate ootustele on paljude fintechide eeliseks konkurentsivdime loomisel ja
sdilitamisel. Lisaks aitavad siinkohal kaasa madalad asutamise kulud ning suurejooneline
rahastamine annavad hea vOimaluse alustavatele fintechidele, kuid teiselt kiiljelt tuleb rahastust
tohusalt kasutada, arvestades iiha tihedamat konkurentsi. Kriitilise kliendibaasi saavutamiseni
tuleb jouda ennem, kui rahastus otsa saab (EY. 2017).

Peamine valdkond, kus kliendid eelistavad finatntstehnoloogia ettevdtte poolt pakutavat
teenust on makselahendused. Jooniselt 15 on ndha, et koguni 84% traditsioonilistest
finantsteenuseid pakkutavatest ettevotetest leiavad, et nende kliendid kasutavad makselahenduste

osas mone fintechi teenust.

84% 68% 60% 56% 38%
S ;‘ ”.' J ) ( I ‘
Payments Fund transfer Personal finance Personal loans Traditional deposits/ Insurance Wealth management

savings accounts

Joonis 15. Finantsturgu valitsevate ettevotete poolt vélja pakutud valdkonnad, kus nende kliendid
kasutavad mone fintechi toodet voi teenust. Allikas: PWC Global Fintech Report. 2017, 5.
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Suurimaks pdhjuseks fintechide populaarsuses maksete valdkonnas peetakse
kliendisobralikku infrastruktuuri ja disaini, kiiret teenindamist ning O0pdeva ringset

juurdepaisetavust (PWC, 2017).

1.2.5. Finantstehnoloogia iduettevotlus Eestis

Eestit peetakse iiheks digitaliseerituimaks riigiks maailmas, kuna riigis on kasutusele
voetud e-residentsus ning lisaks on vilja arendatud rahvusvaheliselt tuntud ITK programmid
nagu nditeks ,,Skype® ja ,,Kazaa“. Seoeses sellega, voib eeldada, et Eestis leidub ka mitmeid
finantstehnoloogia ettevotteid.

Uheks edukaimaks eestlaste poolt loodud finantstehnoloogia ettevdtteks vdib pidada
TransferWise Ltd, mille juured asuvad Eestis, kuid mille peakontor asub Londonis. Antud
finantstehnoloogia ettevote on iilemaailma maksevahendust teenust pakkuv ettevotte. Ténu oma
tehnoloogiale suudetakse seda pakkuda maérgatavalt odavama hinnaga, kui traditsioonilised
pangad. Antud fintech’i kdive 2017 aastal oli 75 402 728 eurot, mis vorreldes varasema aastaga
oli ligi 43 miljoni euro vorra rohkem. (TransferWise majandusaasta aruanne. 2016)

Antud ettevote on tegutsenud alates 2013. aastast ning kasumisse veel ei ole joudnud, kiill
on iga aastaga joutud kasumi mdistes nullpunktile 1dhemale. 2017. aasta neljandas kvartalis
investeeriti TransferWise’t 280 miljonit dollarit, mis on {iiks suurimaid eelmise aasta
investeeringuid finantstehnoloogia ettevdtetesse. (Aripdev. 2017)

Lisaks TransferWise’ile on Euroopas suurt tihelepanu pilvinud ka Funderbeam OU, mis
kujutab endast finantstehnoloogia ettevotet, mis ehitab ja arendab tehnoloogiaplatvormi, et aidata
varajase faasi ettevOtetel raha tOsta. Antud ettevote valiti eelnval aastal konkursi ,,European
FinTech awards* Euroopa parimaks fintech ettevoteks. Konkursil osalesid 100 ettevatet, mis olid
hoolikalt vélja valitud ekspertide poolt. Lisaks Fundbeam’ile said Eestist konkurssist osa votta
Fortumo, Crowdestate, Bondora, Creditstar Group ning Estateguru. (Lilleorg. 2017).

Antud ettevoted on vaid moned eestlaste poolt loodud finantstehnoloogia ettevotted, mis
konkureerivad traditsiooniliste pankadega pakkudes arveldusteenust, erinevaid laenutooteid ning
investeerimis voimalusi.

Lisaks kodumaistele fintech’idele on Eesti turule sisenenud ka mitmeid vélismaiseid
idufirmasid. Parimaks niiteks on Revolut, mis sarnastelt TransferWise’ile pakub piiriiileseid
maksevahendus teenust, kuid mis suudab seda teha madalamate kuludega ning mis lisaks

tavapirastele valuutadele vahendab ka kriiptovaluutasid. Ettevotte tegevjuhi Andrius Biceika
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sonul on ettevdttel plaanis kéesoleval aastal saada Eestist koguni 100 000 klienti 2017 septembri
kuu seisuga oli neid veel ligi 3 000. (Andersoo. 2017).

Peamised valdkonnad, millega finantstehnoloogia ettevotted Eestis tegelevad on
digitaalsed maksed, iihisrahastus, automatiseeritud varahaldus ning peer to peer laenamine
(Statista. 2018).

Kuigi valdav suur osa finantstehnoloogia ettevotetest ei ole veel oma ériga kasumlikuks
saanud, ustakse ning investeritakse neisse jdtkuvalt, kuna vélja tootatud tehnoloogia on
iseenesest jatkusuutlik ning innovatiivne kogu pangandussektoris. Seda kinnitab ka iga aastaga

kasvav tulu, mida voib mairgata iga eelnimetatud idufirma aastaaruandes.

1.3. Koosttovoimalused finantstehnoloogia ettevotete ning traditsiooniliste
pankade vahel

Vaatamata mitmele tegutsetud aastatele ei ole lipris suur osakaal finantstehnoloogia
ettevotteid suutnud jouda oma driga kasumisse. Selle taga on peamiselt kriitilise kliendibaasi
puudumine. Teiselt kiiljel on traditsiooniliste pankade &rilised protsessid ja teenused iganenud,
mille tottu ei suudeta konkureerida uute, innovatiivsete lahendustega, mis pakuvad klientidele
kiiremat ja odavamat lahendust. Kui senini on pangad ning fintech’id ndinud {ksteist
konkurentidena, siis tdnapédeval on hakatud motlema iihiste vairtuste ja koostoo peale.

Aasia riikide valitsused ja regulaatorid on hakanud itha enam julgustama
finantstehnoloogia ettevotete arengut selleks, et suurendada konkurentsi, tuues antud sektorisse
innovatsiooni ning uusi finantseerimise voimalusi. Parimaks néiteks vOib pidada Louna-Koread,
mille valitsus on votnud fintechide innovatsiooni stimuleerimise endale prioriteediks, mis on osa
plaanist tugevdada oma pangandussektorit. (EY. 2015)

Fintechid kasutavad uusimat tehnoloogiat selleks, et pakkuda kiiremaid ja odavamaid
lahendusi klientidele. Antud ettevotted voivad olla potensiaalne oht traditsioonilistele pankadele,
kuna nende sihiks on mitmed tooted/teenused kogu panganduse viirtusahelast pakkudes
digitaalset pangandust, mobiilset pangandust, P2P (partnervork, peer to peer) laenamist,
ithisrahastamist, faktooringut ning palju muid teenuseid ja tooteid.

Uks peamised teenuseid, kus fintech’id tugevat konkurentsi traditsioonilistele pankadele
pakuvad on valuuta- ja arveldusteenused, kuna erinevalt finantseerimistoodete pakkumisest on

sisenemisbarjdir antud teenuste puhul vdiksem.
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Pankadel on omalt poolt vdoimalus luua partnerlussuhted fintech’idega, mille tulemusel on

voimalik saada ligipdds korgetasemelisele ja detailsemale kliendiinfole. Paljud pangad on juba

seda voimalust kasutanud ning alustanud koost66d otseselt voi loonud kiirendusprogrammi mille

raames proovitakse leida parim tee koostdo tegemiseks. Uheks ddrmuslikuks niiteks voib pidada

iiht Austraalia panka Westpac, kus on loodud spetsiaalne riskikapitalifond investeerimaks

fintech’idesse. (EY. 2015)

Elena Mazotti ning Francesca Caminiti uuringu (2018) jérgi leidub peamiselt neli

valdkonda, kus pangad vodivad olla huvitatud finantstehnoloogia ettevotetega koost6od tegemast

on jargmised:

andmeanaliiiis — iildjuhul on pangad senini palganud andmeteadlasi, kes analiiiisiksid
suuri andmestikke. Teiseks variandiks oleks luua parnterlus suhe mone finantstehnoloogia
ettevottega, mis on suutnud suure andmestikke analiilisimise dra automatiseerida. See
annaks vOimaluse integreerida analiilisimine koikidesse pohitegevusprotsessidesse
kiiremini ja efektiivsemini. Sellisel moel voiksid pangad litkuda tShusamalt
andmepdhisteks organisatsioonideks.

krediidi hindamine — paljude pankade hindamismudelid ei ole kohandatud konkreetsete
toodete vO1 segmentide jaoks. Lisaks sellele ei ole paljud pangad krediidi hindamisel
votnud kasutusse adaptiivset tehnoloogiat, milleks on nditeks masinadpe. Teiselt kiiljelt on
paljud finantstehnoloogia ettevotted vélja to6tanud paindlikud ja terviklikud krediidi
hindamise algoritmid, mis pShinevad suurtel andmestikel ja tehisintellektidel.
miiiigikanalite digitaliseerimine — paljud pangad endiselt soltuvad traditsioonilistest
miitigikanalitest, milleks on peamiselt kontoriharud. Selles valdkonnas peaksid pangad
kaaluma fintechide poolt pakutavaid digitaalseid lahendusi. Neid iseloomustavad
kasutajasobralikud liidesed ja kiired veebipdhised protsessid, mis tagavad klientidele
jarjekindla ja pideva kontakti. Sellise strateegia elluviimine peaks kiirendama ka pankade
sisemist arengut, tohustades panga sisemiste IT ressursside otsest kaasamist.

digitaalne intergratsioon - iildiselt pankade IT lahendustel puudub vdimekus
omavaheliseks integratsiooniks, mistottu suudavad vidhesed pangad pakkuda oma
klientidele integreeritud digitaalset kogemust, mis holmaks ostast-otsani lahendusi. Teiselt
kiiljelt on mitmed finantstehnoloogia ettevotted arendanud vélja digitaalseid rakendusi,
mis on koikide pakutavate toodete voOi teenuste keskseks virtuaalseks turuks. Antud

rakenduses on vdimalik investeerida, laenu anda, teostada hiibriidlaenamist ning sobitada
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laenuvodtjate ning investorite riski eelistusi. Antud tehnoloogia rakendamisel saaksid

pangad optimeerida oma krediidi andmise protsesse, tehes need kiiremaks ja odavamaks.

Sellegipoolest voib antud koost6d olla viljakutses molematele osapooltele. Pangad ei
pruugi alati aru saada uuest tehnoloogiast ning kuidas oleks voimalik seda implementeerida enda
IT siisteemidesse. Teiselt kiiljelt, ei pruugi fintech’id mdista pankade investeerimisotsuste
tagamaid ning lisaks vO0ib korporatiivpanganduse organisatsiooniline hierarhia olla segadust
tekitav. Lisaks ei pruugi fintech start-up’id olla jatkusuutilkud, kui pakuvad oma teenust iihele
kindlale institutsioonile. Pangad peavad omalt poolt suutma teha raske otsuse, millise fintech’iga
tildse koostdosse astuda. Kuna pakutavate finantstehnoloogiate arv on véga suur, siis peavad
pangad oma investeeringu tegemisel kaaluma, kust on voimalik saada parim kliendirahulolu ning
ROE (omakapitali tootlikus/ return on equity). (EY. 2015)

2017. aastal Eestis toimunud Fintech’i foorumil t6id mitmed eksperdid vélja, et pangad
on spetsialiseerumas ning koostdos finantstehnoloogia ettevotetega hakatakse tulevikus pakkuma
kaasaegseid teenuseid. USA valitsust fintechi teemadel ndustanud Chris Skinner tdi antud
foorumil vilja, et fintechi’id on muutmas pangadust odavamaks ja kiiremaks ning kui pangad ei
suuda antud muutusega kaasa minna vOib see drile olla vdga kahjulik. ,,On tehtud uuring, kust
selgus, et 94% finantsasutuste tippjuhtidest pole tehnoloogiakogemust. Pankurid palkavad ikka
veel pankureid, kuigi peaks hakkama palkama IT-mehi, just juhatusse. Sest need nédevad
protsesse teisiti. Meil on kunstlik intelligents, plokiahela-tehnoloogia. IT-tiilip saab sellest aru,
pankur sageli mitte.““(Laks. 2017)

Paljud Eestis tegutsevad pangad on hakanud mdistma, finantstehnoloogia ettevotetega
koostdo tegemise olulisusest ning teinud selle jaoks ka edusamme. Mitmed suuremad pangad on
avanud enda kodulehel API mille kaudu on vdimalik fintech’idel pakkuda oma teenuseid panga
kliendibaasile. Antud tegevust on suurel middral mdjutanud eelmainitud Euroopa Liidu
regulatsioon PSD2. Lisaks sellele on Swedbank, SEB kui ka Nordea (niitidsest Luminor) loonud
arikiirendiprogrammi, mille eesmérgiks on koondata kokku finantssektoris tegutsevad
tehnoloogiaettevotted ning aidata neil oma dritegevus ellu viia.

Niiteks pakub Swewdbank selleks 20 000 euro suurust investeeringut ning
tdisvarustusega tooruume. (Peterson. 2017). LHV on suutnud kded liiiia TransferWise’iga
pakkudes alates 2016. aastast oma klientidele rahvusvaheliste maksete tegemiseks vélis valuutas

TrasferWise’i teenust.
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2. UURINGU METOODIKA JA VALIM

2.1. Uuringu meetodi kirjeldus

Kéesolevas magistritods on uurimuskiisimusele vastuse saamiseks kasutatud kvalitatiivset
mitmest juhtumiuuringut. Kvalitatiivne uuring on selline uuring, kus andmed saadakse vaatluse,
intervjuu ja sonalise suhtlemise kaudu ning keskendutakse tihendusele ja tdolgendusele, mida
uuringus osalejad vdidavad (Laherand. 2008. 15). Antud uurimismeetod sobib kasutusele vdtta
siis, kui

e ollakse huvitatud siindmuste detailidest, mitte niivord nende tldisest;

e ollakse huvitatud tdhendusest, mida siindmustes osalejad neile annavad,;

e soovitakse uurida loomilike olukordi, mida pole voimalik uurida eksperimentaalaselt
ning kus ei saa kaugeltki mojutegureid kontrollida;

e soovitakse saada andmeid teatud siindustega seotud pohjuse-tagajérje suhteset, mida pole

voimalik uurida eksperimentaalselt (Laherand. 2008. 23).

To66 autor on otsustanud kvalitatiivse uuringu kasuks, kuna soovis saada vdimalikult detailse
iilevaate intervjueeritavate senistest koosto6 kogemustest ning tildistest arvamusest antud teemal.

Juhtumiuuring on empiiriline uurimus, mis uurib tdnapdeva nidhtust selle tegelikus
kontekstis (Yin. 2013. 13). Juhtumiuuring on eelistatuim kvalitatiivse uuringu strateegia juhul,
kui peamised uurimiskiisimused tegelevad ,kuidas“ ja ,miks* kiisimustega, kui uurijal on
viahene kontroll uuritavate siindmuste {ile ning kui uuring keskendub ténapdeva néhtusele mdnes
reaalses kontekstis (Yin. 2013) . Juhtumiuuringu eesmaérgiks v3ib olla millegi kirjeldamine
(Kidder 1982 Eisenhardt 1989 kaudu), teooria testimine (Pinfeld 1896 Eisenhardt 1989 kaudu)
vOi uue teooria loomine (Gerskic 1988 Eisenhardt 1989 kaudu). Antud meetodi puhul voib
uuritavaid juhtumeid olla {iks voi mitu ning kogutavad andmed vdivad olla kas kvalitatiivsed,
kvantitatiivsed vo1 molemat liiki (Eisenhardt. 1989. 534-535). T66 autor otsutas juhtumiuuringu
kasuks, kuna antud uuringu strateegia kohaselt oli voimalik saada palju kirjeldavat infot, esitades
»kuidas®“ ja ,miks* kiisimusi. Antud strateegia kohaselt andis t60 autor intervjueeritavatele

voimaluse kéia vilja ideid ja mdtteid, mida teisiti kiisides ei oleks olnud voimalik vélja tuua.
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Juhtumiuuring voib olla nii iksikjuhtumiuuring kui ka mitme juhtumi uuring (i.k.
multiple case study), antud uuringu puhul on aluseks vdetud mitme juhtumi uuring. Mitut
juhtumit késitlevaid tdendeid peetakse tihtipeale veenvamaks, mille tulemusel iildist uurimist
peetakse seega tugevamaks (Herriott & Firestone 1983 Yin. 2013 kaudu). Kuigi ideaalne
juhtumite arv antud meetodit kasutades puudub, siis tavapiraselt on sobiv kasutada 4 — 10
juhtumit. Vdhem, kui nelja juhtumiga on sageli keeruline luua uut teooriat ning empiirilised
tulemused ei pruugi olla piisavalt veenvad. Rohkem, kui kiimne juhtumi puhul voib tekkida
raskusi andmete mahu ja keerukuse tottu (Eisenhardt 1989. 545). Iga juhtum tuleb hoolikalt
valida, nii et see kas (a) ennustab sarnaseid tulemusi (sdnasonaline replikatsioon) voi (b) tekitab
vastandlikke tulemusi, kuid prognoositavatel pdhjustel (teoreetiline replikatsioon) (Yin., 2013.
46). Too autor otsustas mitmese juhtumi uuringu kasuks, et tagada uuringu tugevus. T60s sai
uuritud kokku kaheksat erinevat juhtumit, mis on {ihtlasi ka sobiv arv mitmese juhtumiuuringu
tegemiseks. Nendest neli juhtumit olid pangad ning iilejadnud neli finantstehnoloogia ettevotted.
Sellisel viisil juhtumite poolitamine tagab neutraalsuse, kus mdlemad osapooled oleks vordselt
kaasatud.

Kéesoleva uurimistd6 peamiseks eesmirgiks on kirjeldada voimalikke koost66 voimalusi
pankade ja finantstehnoloogia ettevotete vahel, et pakkuda vilja soovitusi koost6o tegemiseks,
mis sobiksid molemale osapoolele. Selleks tegi t66 autor poolstruktureeritud intervjuud Eesits
tegutsevate pankade kui ka finantstehnoloogia ettevitetega. Intervjuud voivad olla kas
struktureeritud, poolstruktureeritud voi struktureerimata, mis viitab kuivord vestlus jélgib varem
paika pandud kiisimusi. Poolstruktureeritud intervjuu vorm voimaldas lisaks ettevalmistatud
kiisimustikule kiisida juurde ka spontaanseid ja avatuid kiisimusi. Intervjuude suur eelis teiste
andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, voimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja

vastajale reguleerida (Laherand. 2008. 177).

2.2. Andmekogumise protseduur ja valimi kirjeldus

Kvalitatiivses uuringus taotletakse valimi esinduslikkust ehk teisisonu seda, et uuringu
tulemused oleksid iildistatavad kogu sihtrithmale. Kdige sagedamini kasutatakse juhusliku
valikut, mille puhul kdigil sihtriihma liikmetel on vérdne voimalus valitud saada (Laherand.
2008. 66). Kéesoleva uuringu valim on koostatud eesmadrgist 1dhtuvalt. Antud t66 autor on
valinud litkmed valimisse ldhtudes oma teadmistest, kogemustest ja eriteadmistest pankade ja

finantstehnoloogia ettevotete kohta, kasutades seejuures juhusliku valimismeetodit. Valimi
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moodustamisel on arvestataud mugavuse kriteeriumiga — see tdhendab selliste juhtumite valikut,
mida on antud tingimustes kdige hdlpsam leida. Piiratud aja- ja inimressursside tingimustes on
see sageli otsustav kriteerium (Laherand. 2008. 71). Lisaks on arvestatud ka mitme juhtumi
uuringu kohase soovitava valimi suurusega, mis on vilja toodud uuringu meetodi kirjelduse
peatiikis. Uurimiskiisimuse lahendamiseks sai intervjueeritud kaheksat ettevotet, millest neli olid
pangad ning neli olid finantstehnoloogia ettevotted. Valimi liikmete valimisel oli oluline, et
ettevotted on aktiivselt tegutsemas Eesti turul ning finantstehnoloogia ettevotete puhul oli tdhtis
ka valmis toote vdi teenuse olemasolu.

Uuringus osalenud ettevotetega vottis uuringu ldbiviia esmaselt iihendust e-posti teel, kus
oli kirjeldatud t06 eesmérk ning intervjuu teemad ja prognoositav pikkus. Esmalt sai saadetud
kutse osaleda uuringus kaheksa ettevotet, neli panka ning neli finantstehnoloogia ettevdtetet.
Paraku koik kutsele ei vastanud voi ei soovinud uuringus osaleda, need ettevotted sai asendatud
uutega, kellele sai kutse hiljem saadetud. Kokku sai e-posti teel iihendust voetud kuueteist
ettevottega, millest kaheksa olid pangad ning kaheksa finantstehnoloogia ettevotted. Lisaks e-
kirjale sai paari ettevotte puhul ka helistatud ning kontakteerutud 14dbi sotsiaalvorgustiku
LinkedIn, tuletamaks uuringus osalemise vOimalust meelde. Keskmiselt tuli ettevottega
kontakteeruda kaks korda. Uuringus ndustusid osalema jérgiste ettevotete esindajad:

e Swedbank Eesti AS — ettevdtete panganduse makseteenuste juht Eero Treumann ning
projektifinantseerimise osakonna projektijuht Vahur Vallistu,

e Luminor Bank AS— digikanalite juht Margus Simson,

e LHV Group AS— makseteenuste juht Jiiri Laur,

e Danske Bank AS — Ly Hobe, PhD, strateegilise planeerimise juht,

e Funderbeam OU — David Musu, siindikaat laenude manager,

e Crowdestate OU- Loit Linnupdld, tegevjuht,

e Estateguru OU- Triin Jdeleht, investorisuhete manager,

e Monese — Amish Mody, finantsjuht.

Intervjuus kasutatud kiisimustikud on koostatud t60 autori poolt, baseerudes tema
kogemustele ja teadmistele ning uuritud teooriale. Koostatud sai kaks erinevat kiisimustikku,
millest iiks oli mdeldud pankade intervjueerimiseks ning teine finantstehnoloogia ettevotete
intervjueerimiseks. Peamised erinevused kiisimustikke vahel seisnesid ettevotte valdkonna
spetsiiflistes kiisimustes. Niiteks, kui panga puhul on pakutavad tooted ja teenused iildiselt
teada, siis finantstehnoloogia ettevdtete puhul tuli need iile kiisida. Uldiselt jittis uuringu libiviia

kiisimustikud véga sarnaseks, pohjusega, et kogutud andmed oleks hiljem paremini vorreldavad.
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Intervjuude pohjad oli jaotatud viite kategooriasse, milleks olid {lidised kiisimused
intervjueeritava ja ettevotte kohta, digitaliseerimine ja automatiseerimine, koostdd vajadus
pankade ja finantstehnoloogia ettevottete vahel, koostoé variandid ning nendega kaasnevad
voimalused ja ohud ning koostd6 partnerite otsimine. Intervjuu pohjasid on voimalik ndha lisas
1. T66 autor esitas ka lisakiisimusi, mis ei olnud otseselt kiisimustikus vilja toodud. Néiteks sai
kiisitud intervjueeritavatelt, et milliseid vdoimalusi loob neile joustunud PSD2 direktiiv, mille
kohta on voOimalik lugeda alampeatiikis 1.2.4. T66 autor ei soovinud antud teemaga seotud
kiisimust koheselt vélja tuua, kuna soovis ndha, kas intervjueeritav on antud direktiivist ise
teadlik.

Intervjuud toimusid vahemikus 08.03.2018 — 26.04.2018. Kuigi Eisenhardt (1989) on
soovitanud, et intervjuude pikkus voiks olla 1- 1,5 tundi, kestsid kdesoleva t66 raames tehtud
intervjuud varieeruvalt 30 - 62 minutit. Ajaliselt liihike intervjuu leidis aset pdhjusel, et
inervjueeritaval ei olnud selleks rohkem aega. Viis intervjuud sai tehtud kohapeal, ettevotte
kontorit kiilastades, kaks intervjuud ldbi Skype’i ning iiks telefoni teel. Skype’i ja telefoni teel
tehtud intervjuude pohjuseks olid asjaolud, et intervjueeritav asus Eestist véljas voi see oli
intervjueeritava eelistatuim viis.

Kodik intervjuud said salvestatud intervjueeritavate ndusolekul, mis hiljem said omakorda
transkribeeritud. Transkriptisoone on voimalik ndha lisas 2. Olgu siinkohal mainitud, et iihe
ettevotte esindaja palus, et tema intervjuu transkriptsiooni antud t60s ei avaldataks.
Transkriptsiooni teostas t60 autor manuaalselt, kasutades erinevaid siimboleid. Katsetatud sai ka
automaatset transkibeerimist, kuid see ei olnud t66 autori arvates piisavalt tdpne ja kvaliteetne.
Kuigi teooria kohaselt on soovitatav intervjuude transkribeerimine 1dbi viia jargmise 24 tunni
jooksul (Eisenhardt 1989, 547), siis antud t66 puhul see néddala jooksul pérast intervjuu libi

viimist, kuna t66 autoril ei olnud ajaliselt voimalik varem sellega tegeleda.

2.3. Intervjuude analtdsimise pdhimotted

Intervjuudest tulenevaid andmeid on analiiisitud juhtumisiseselt ( i.k. within-case
analysis). Juhtumisisene analiiiis hdlmab endas tiitipiliselt {iksikasjalikult juhtumi kirjeldust, mis
on keskendunud iilevaate loomisele (Gersick, 1988; Pettigrew, 1988 ,Eisenhardt 1989, 540
kaudu), see aitab uurijatel varases analiilisiprotsessis toime tulla suure hulga andmetega
(Eisenhardt 1989, 540). Antud protsess annab uurijale hea iilevaate iga juhtumi kohta eraldi, mis

omakorda aitab kaasa juhtumeid ldbivale analiiiisile ( i.k. cross-case analysis) (Eisenhardt 1989,
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540). Juhtumisisene analiiiis holmab endas mustrite otsimist juhtumeid ldbiva analiiiisi jaoks.
(Eisenhardt. 1989. 540).

Hea juhtumeid 14biv analiiiis vdimaldab vaadelda andmeid mitmel erineval viisil. Uheks
meetodiks on kategoriseerimine ning seejdrel sarnasuste VvOi erinevuste otsimine.
Kategoriseerimine vo0ib tuleneda uuritavast probleemist, teooria baasilt vOi uurija poolsest
nidgemusest (Eisenhardt. 1989. 540). Teiseks meetodiks on panna juhtumid paaridesse ning
seejdrel uurida sarnasusi ning erinevusi iga paari suhtes. Antud taktika voimaldab uurijal uurida
detailsemail viisil sarnasusi ja erinevus kahe erineva juhtumi vahel. Tulemuseks voivad olla uued
kategooriad ja kontseptsioonid, mida uurija varasemalt ei osanud oodata. (Eisenhardt 1989, 540-
541). Kolmandaks meetodiks on jaotada andmestik dra vastavalt andmeallikale. Seda meetodit
kasutatakse iildjuhul kvalitatiivse ja kvantitatiivse andmestikku lahkuloomiseks. (Eisenhardt
1989, 541). Antud juhul on t66 autor otsustanud kasutada esimest varianti iilal kirjeldatud

meetoditest, mille puhul on kategoriseerimine tehtud vastavalt autori poolsele ndgemusele.

2.4. Ulevaade uuringus osalenud ettevdtetest

Jirgnevalt on antud iilevaade intervjuudes osalema ndustunud ettevdtetest. Ulevaate jaoks
on andmed kokku kogutud intervjuu esimese bloki kiisimuste vastustest, ettevOtete

kodulehekiilgedelt ning majandusaasta aruannetest tulenevast infost.

2.4.1. Swedbank Eesti AS

e Asutamise aasta: 1992

e Pakutavad tooted ja teenused: arvelduskontod, hiipoteegid, kindlustus, krediitkaardid,
laenud, hoiused, pensionid ja investeeringud

e Tootajate arv (2016): 2288

e Arikasum (kahjum) (2016): 191 400 000 EUR

e Miiiigikanalid: pangaesindused, internetipank, mobiilipank

e Juriidiline aadress: Liivalaia tn 8, 15040, Tallinn, Harju maakond, Eesti Vabariik
Swedbank on suurim pank Eestis, mille on oma finantspartneriks valinud iile 800 000 era- ning

139 000 éarikliendi. Lisaks on antud pangal suurim pangaesinduste ja sularahaautomaatide

vorgustik Eestis — 45 pangaesindust ja ligikaudu 400 pangaautomaati. Alates 2005. aastast on
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ettevotte kuulunud Rootsi suurpangale Swedbank Group, mil antud grupp soetas 100%
aktsaitest. Tollel ajal oli ettevotte nimeks Hansapank.

Swedbank Groupi oduturud on Rootsis, Eestis, Litis ja Leedus, kusjuures ettevitete
panganduse teenused on kittesaadavad ka teistes POhjamaades. Grupi kontekstis teenindatakse
enam, kui seitset miljonit eraklienti ja kuutesada tuhandet driklienti. Ettevotte strateegiaks on
olla koigile kéttesaadav tiisteenuseid osutav pank, mille tooted ja teenused vastavad kliendi
ootustele. Samal ajal hoitakse kulusid kontrolli all ning riske madalal. Ettevdtte visiooniks on
toetada inimeste, ettevotete ja iihiskonna kasvu ning arengut.

Swedbank brand on Baltimaades positiivse kuvandiga ja populaarne. lga-aastases Balti
rilkide armastatumate bréndide Kisitluses saavutas Swedbank Uldarvestuses neljanda ja
finantsasutuste arvestuses esimese koha, séailitades sellega 2015. aasta tugeva positsiooni.
Esikolmiku moodustasid Google, YouTube ja Facebook.

Swedbank toetab ka start-up ettevOtlust I&bi alustavate ettevotete tooteprototuipide
arendamist toetava fondi nimega Prototon. 2016. aastal saavutas fond muljetavaldava tulemuse —
laekus 524 taotlust ning 16 prototiipimise ideed toetati 182 460 euroga. Alates 2012. aastast on
Prototronile laekunud kokku 1700 taotlust ning rahastatud on 47 prototlipi kogusummas 529
795 eurot.

2.4.2. Luminor Bank AS

e Asutamise aasta: 2017

Pakutavad tooted ja teenused: arvelduskontod, hiipoteegid, kindlustus, krediitkaardid,
laenud, hoiused, pensionid ja investeeringud

o Tootajate arv (2017): 608

e Arikasum (kahjum) (2017): 12 813 712 EUR

e Miiiigikanalid: pangaesindused, internetipank, mobiilipank

e Juriidiline aadress: Liivalaia tn 45, 10145, Tallinn, Harju maakond, Eesti Vabariik

Luminori pohitegevus on Baltikumi ettevdtlike inimeste teenindamine, keskendudes
eelkdige kohalikele ettevotetele ning ettevotlikele ja finantsmaailmas tegusatele inimestele.
Luminor Eesti konsolideerimisgrupi teenuseid kasutab kokku ligikaudu 160 000 klienti.

1. oktoobril 2017 ithendasid DNB Bank ASA ja Nordea Bank AB pirast asjakohaste
jarelevalveasutuste ja konkurentsiameti ndusoleku saamist oma dritegevuse Balti riikides, et luua

koos uus pank — Luminor. Eestis ldksid kdik Nordea Bank AB Eesti filiaali varad ja kohustised,
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sh osalused liisingu- ja pensionipakkujates ning probleemsete varadega tegelevates ettevotetes,
tile Luminor Bank AS-ile (endise nimega Aktsiaselts DNB Pank). Nordeal ja DNB-1 on
ithendpangas vordsed hddledigused. Nordeale kuulub 56% ja DNB-le 44% varalistest digustest,
mis peegeldavad mdlema panga proportsionaalset panust iithendpanka tehingu sulgumisel.
Uhinemise tulemusel on pank niiiid paremini valmis toime tulema iiha kasvava
konkurentsiga ning 1dikama kasu mastaabiefektist, et saada pohiliseks universaalpangaks
senisest rohkemateel ettevotetele, klientidele ja partneritele. Mastaabiefekti kaudu on vdimalik
saavutada tdiendavat sdédstu kohtadest, mis eraldiseisva pangana oleks voimatu. Lisaks vajalikule
tegevusmahule on Luminori eeliseks ka see, et ettevottet juhtitakse emapankadest sdltumatult.
Kolme aasta jooksul loodetakse kasvada Baltikumi parimaks digilahendusi pakkuvaks
finantsteenuste osutajaks. Viie aasta parast loodetakse olla finantskeskkond, kes omab piirkonna
parimaid turustusvdimalusi. Selleks plaanib ettevotte arendada hoogsas tempos oma teenuseid

ning drisuhteid teiste asutuste ja kolmandate osapooltega.

2.4.3. LHV Group AS

e Asutamise aasta: 1999

e Pakutavad tooted ja teenused: arvelduskontod, hiipoteegid, kindlustus, krediitkaardid,
laenud, hoiused, pensionid ja investeeringud

o Tootajate arv (2016): 337

e Arikasum (kahjum) (2016): 20 136 000 EUR

e Miiiigikanalid: pangaesindus, internetipank, mobiilipank

e Juriidiline aadress: Tartu mnt 2, 10145, Tallinn linn, Harju maakond, Eesti Vabariik

LHYV on loodud 1999. aastal pikaajalise investeerimis- ja ettevotluskogemusega inimeste
poolt. LHV esindused asuvad Tallinnas, Tartus ja Vilniuses. LHV-s to6tab iile 330 inimese. LHV
pangateenuseid kasutab iile 144 000 kliendi ja LHV pensionifondidel on iile 204 000 kliendi.
Antud ettevotte on suurim kodumaine finantsgrupp ja kapitali pakkuja Eestis.

LHV keskendub ettevotliku meelelaadiga aktiivsetele ja iseseisvatele klientidele.
Eraklientidele pakub LHV peamiselt raha hoidmise ja kasvatamise teenuseid. Ariklientidele
pakub LHV paindlikku ja sobivat inantseerimist ning igapédevaste rahaasjade korraldamist. LHV
tooted ja teenused on lihtsad, ldbipaistvad ning asjakohased. Kliendisuhtlus kdib peamiselt 14bi
kaasaegsete elektrooniliste suhtluskanalite. Kokkuhoitud kulud jouavad LHV klientideni 14bi

igapédevaste teenuste taskukohaste hindade. LHV loodi partnerlusena ja partnerlus on LHV éri
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kasvatamise keskne viis. Uued algatused saavad kiiremini ja edukamalt elluviidud siis, kui
osapooltel on samad huvid ja teineteise pikaajaline tugi. Tegemist on avaliku ettevdttega, mille
aktsiad on alates 2016. aasta mai kuust noteeritud NASDAQ Tallinna Borsil, mistottu koik LHV
kliendid ja partnerid vdivad olla LHV omanikeks.

LHV missiooniks on aidata luua Eesti kapitali ning visiooniks on Eesti, kus inimesed ja
ettevotted julgevad suurelt moelda, ette votta ja tulevikku investeerida. Pank sai aasta alguses
mitme olulise tunnustuse osaliseks. Jaanuaris kuulutas Nasdaq LHV Panga Baltimaade parimaks
borsiliikmeks. Veebruaris nimetas uuringufirma Dive LHV Panga Eesti parima teenindusega
pangaks.

Ettevotte eristub oma kaasamdtlemise ja turu moistmise poolest, mis lubab traditsioonilisi
tooteid pakkuda kaasaegses votmes koos tidnapédeva sobivate tingimustega. Mudelipdhist toodet
on voimalik kliendi ndudmistega kohandada. Véga oluliseks peetakse kiirust, sest digitaalajastul
tihedas konkurentsis toodet pakkudes muudab toote lihtsus, kittesaadavus ja kiirus tulemust
mirkimisvaarselt. LHV leiab, et finantstoode ei pea olema igav ja vanamoodne, see peab olema
positiivset emotsionaalset sidet tekitav hésti disainitud ratsionaalne abimees inimeste soovide
elluviimisel. LHV senised tulemused kinnitavad, et sellisele ldhtekohale tuginedes ollakse alles

oma teekonna alguses.

2.4.4. Danske Bank AS

e Asutamise aasta: 1992

e Pakutavad tooted ja teenused: arvelduskontod, krediitkaardid, laenud, hoiused ja
investeeringud

o Tootajate arv (2016): 331

e Arikasum (kahjum) (2016): 19 858 000 DDK

e Miiiigikanalid: pangaesindus, internetipank, mobiilipank

e Juriidiline aadress: Narva mnt 11, 15015, Tallinn linn, Harju maakond, Eesti Vabariik

Danske Bank on Pohjamaine universaalpank, mille voimekus on kiill globaalne, kuid
selle keskpunkt paikneb Léd&nemere-ddrsetes riikides. Eestis keskendutakse ettevotete ja
privaatpanganduse klientide teenindamisele. Nii lihsustataske igapdevaste pangatoimingute kui
ka oluliste finantsotsuste tegemist ning aidatakse ndonda oma klientidel end majanduslikult

kindlana tunda ja eesmérke saavutada.
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Danske missiooniks on olla tunnustatud koige usaldusvddrsema finantspartnerina.
Ettevdtet innustab soov lihtsustada oluliste majandusotsuste langetamist ning luua pikaajalist
vadrtust oma klientidele, investoritele ja iihiskonnale.

Konkurentsivoime sdilitamiseks leiab pank, et peab toime tulema turul toimuvate
muutustega, mis samas ka mitmeid vdimalusi tugevdada kliendisuhteid ja turupositsiooni.
Muutuste raames on ettevottel plaanis on teha hoolikalt t66d, et realiseerida kogu Pdhjamaine
potentsiaal, tdielikult dra kasutada digitaliseerimises peituvad voimalused, tagada korgel tasemel
innovatsioon ja efektiivsus, jitkata tugeva tootajaskonna arendamist ja pidevalt tohustada
kliendikogemust.

Danske Bank AS kuulub Danske Bank Group panganduskontserni, mis osutab teenuseid
enam kui 3,4 miljonile era-, dri- ja institutsionaalsele kliendile. Grupp on tegutsenud enam, kui

145 aastat, keskendudes peamiselt PGhjamaa riikidele. Panga juured pirinevad Taanist.

2.4.5 Crowdestate OU

e Asutamise aasta: 2014

e Pakutavad tooted ja teenused: investeerimis lahendused ning ettevotete finantseerimine
e Tootajate arv (2017): 2

e Arikasum (kahjum) (2017): 189 045 EUR

e Miiiigikanalid: veebipohine platvorm

e Juriidiline aadress: Miiiirivahe tn 17-2, 10140, Tallinn linn, Harju maakond, Eesti

Vabariik

Crowdestate on kinnisvara tiihisrahastamise platvorm, mis pakub oma litkmetele
erinevaid, pOhjaliku taustakontrolli ldbinud kinnisvarasse investeerimise voimalusi. Kvaliteetsete
investeerimisvdimaluste leidmiseks tehakse tihedat koostddd erinevate kinnisvaraarendajate ning
juhtivate kinnisvarabiiroodega.

Crowdestate teeb iga investeerimisvoimaluse juures oma litkmetele kéttesaadavaks kogu
asjatundliku investeerimisotsuse tegemiseks vajaliku informatsiooni. Iga investor teeb oma
investeerimisotsuse ldhtuvalt oma eelistustest ning parimast drandgemisest ise. Pdhjalikult
ettevalmistatud taustainfo, projektide finantsmudelid ja -stsenaariumid ning minimaalselt 100
euro suurune investeeringusumma teevad kinnisvarainvesteerimise kiireks ja lihtsaks. Ettevotte
internetitehnoloogiatel pohinev {ihisrahastusplatvorm teeb kinnisvarasse investeerimise

kattesaadavaks soOltumata ajast ja kohast. Crowdestate on 1dbi oma liitkmete {ihise jou heaks
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partneriks kinnisvaraettevotjatele, kes oma heade investeerimisideede elluviimiseks vodivad
vajada lisakapitali. Ettevote saab sellisel juhul olla kinnisvaraettevotja professionaalseks
rahastuspartneriks, aidates koondada sadade vOi tuhandete investorite viiksemad
investeerimissoovid iiheks suuremaks summaks.

Crowdestate kodulehekiiljelt voib vélja lugeda, et ettevote on asutatud eesmérgiga muuta
kinnisvarasse investeerimine kéttesaadavaks igale soovijale ning elimineerida kodik kolm olulist
takistust, milleks on vajadus markimisvadrseks esimeseks sissemakseks, pangalaenu
kittesaamatus vOi vajadus votta suur pangalaen ning sobiliku investeerimisvoimaluse

puudumine.

2.4.6. EstateGuru OU

e Asutamise aasta: 2013

o Pakutavad tooted ja teenused: hiipoteegiga tagatud laenud, kinnisvara investeerimise
lahendused

e Tootajate arv (2016): 7

e Arikasum (kahjum) (2016): 48 752 EUR

e Miiiigikanalid: veebipdhine platvorm

e Juriidiline aadress: Kohtu tn 10-15, 10130, Tallinn linn, Harju maakond, Eesti Vabariik

EstateGuru on juhtiv iihisrahastusplatvorm Baltimaades, mis on loodud kinnisvara
professionaalide poolt ning on keskendunud liihiajaliste kinnisvaraga tagatud drilaenude
vahendamisele. Tegemist on veebipohise tihisrahastuse platvormiga, mille kasutajad saavad koos
rahastada kinnisvaraprojekte. EstateGuru pakub paindlike laenutingimusi ning kiiret rahastust
kinnisvara arendajatele ning ettevOtjatele ning suurepdrast tootlust tema laiapohjalisele
rahvusvahelisele investorite baasile. Rahastatavad summad jddvad vahemikku EUR 50 000- 3
000 000 ning voivad kiilindida kuni 75%-ni tagatisvara véartusest.

Kinnisvaraomanikud voi arendajad pakuvad vilja projekti, millele soovivad laenu.
EstateGuru professionaalne meeskond tutvub laenutaotlusega ning tellib hinnangu tunnustatud
kolmandalt soltumatult osapoolelt tagatisvara turuvédrtuse kohta. Kui sdltumatu hinnang ja
EstateGuru spetsialistide analiiiis annab laenutaotlusele positiivse tulemuse, avatakse projekt
investeerimiseks. Kui laenuprojekt on edukalt rahastatud, seatakse 10 pieva jooksul laenuandjate
kasuks hiipoteek ja laen viljastatakse laenuvdtjale. Juhul kui projekt ei saa rahastatud, kantakse

raha tagasi investori virtuaalkontole. Ettevote ldbipaistval keskkonnal saab alustada laenamisega
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kinnisvara tagatisel alates 50 eurost. Suurimad EstateGuru investorite portfellid iiletavad tdna 1
000 000 euro piiri.

EstateGuru kasvab umbes 300% aastas ning on tidnaseks kontorid avanud Tallinnas, Riias
ning Vilniuses. Ligi kolme tegutsemisaasta jooksul on vahendatud iile 314 kinnisvaralaenu enam
kui 51 000 000 euro ulatuses. EstateGuru platvormiga on liitunud iile 9000 erineva profiiliga
investrorit enam kui 45-st riigist.

Ldhiajal avab EstateGuru oma esinduskontorid ka paaril suuremal Euroopa turul, et

pakkuda oma investorite baasile veelgi suuremaid voimalusi oma kapital teenima panna.

2.4.7. Funderbeam OU

e Asutamise aasta: 2013

e Pakutavad tooted ja teenused: investeerimise lahendused ning start-up ettevotete
finantseerimine

e Tootajate arv (2016): 20

e Arikasum (-kahjum) (2016): (-1 172 390) EUR

e Miiiigikanalid: veebipohine platvorm

e Juriidiline aadress: Telliskivi tn 60a, 10412, Tallinn linn, Harju maakond, Eesti Vabariik

Funderbam OU on 27. juunil 2013. aastal asutatud finantstehnoloogia ettevdte, mis ehitab
ja arendab tehnoogiaplatvormi, et aidata varajase faasi ettevOtetel raha tdsta. Lisaks jéitkab
ettevdte varajase faasi ettevotetele globaalse andmebaasi ehitamist. Funderbeam OU firma
Funderbeam Limited, mis on registreeridu Inglismaal ja Walesis, tiitarettevote.

2016. aastal oli Funderbeam OU pdhitegevus suunatud tootearendusele.
Tehnoloogiaplatvormi jaoks investeeris firma maéarkimisvédrselt investorite ja firmade
kasutajasobralikkuse arendamisse ning palkas lisatdotajaid, et seda arendust toetada. Nende
hulka kuulusid diguslik-, turundus- ning &driedenduseksperdid. 2016. aasta jooksul kasutas
Funderbeam Markets OU, Funderbeam Limited-ile tiielikult kuuluv tiitarettevote, edukalt firma
platvormi, et aidata viiel varajase faasi ettevottel koguda raha koguvidirtuses iiks miljon eurot.
Funderbeam OU 1dpetas edukalt kauplemisplatvormi arendamise, mis vdimaldas blokiahela
tehnoloogia abil investoritel kaubelda nendes firmades varasemalt tehtud investeeringutega.
Firma andmeanaliiiisi dri jatkus 2016. aastal, keskendudes andmete koguse suurendamisele ning
tdiustamisele, kuid ka antud andmebaasil pdhinevatele uute toodete arendamisele, mida firma

loodab miiiia maksvatele klientidele 2017. aasta I6pus voi 2018. aasta alguses. Firma vottis aasta
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jooksul vastu otsuse pohiandmebaasile juurdepdisu eest raha mitte kiisida, kuna juhtkond uskus,
et selle tuluallika jatkuv arendamine laiemale kasutajatebaasile poleks vdimalik.

Juhtkond ei arva, et Funderbeam OU-1 on realistlik saavutada markimisvairset tulu 2017.
aastal. Jatkuvad investeeringud firma kahjumi katmiseks tagatakse emaettevotte Funderbeam
Limited poolt. Firmal Funderbeam Limited on juurdepéés vajalikele fondidele, et finantseerida

Funderbeam OU jitkuvat arengut 14bi 2017. aasta.

2.4.8. Monese

e Asutamise aasta: 2015

e Pakutavad tooted ja teenused: arvelduskonto ning makselahendused
o Tootajate arv (2017): 83

e Arikasum (-kahjum) (2016): kahjum

e Miiiigikanalid: veebi pohine paltvorm, mobiilirakendus

e Juriidiline aadress: 85 Great Portland Street, WIW 7LT, London, Uhendkuningriigid

Monese haldab online-panganduse alternatiivset platvormi, mis voimaldab kasutajatel
hallata oma raha internetis. Ettevote pakub arvelduskontot raha hoidmiseks ja maksete
tegemiseks. Arvelduskontoga seonduvalt on ettevottel pakkuda mobiilipangandus, kohalikud ja
rahvusvahelised maksed ning deebetkaardid, mida on vdimalik kasutada ostmiseks ja sularaha
viljavotmiseks kodus ja vilismaal. Ettevote pakub klientidele mobiilirakendust oma rahaliste
vahendite haldamiseks. Monese Ltd. asutati aastal 2015 ja asub Londonis, Uhendkuningriigis.

Ettevotte asutajask on Norris Koppel, kes sai idee ja motiivi Monese asutada, kui ta kolis
Suurbritanniasse. Kuna ettevdtte asutajal puudus Uhendkuningriigis krediidi ajalugu ning
kommunaalarvete ajalugu tdestamaks tema elukoha aadressi ei vOimaldanud pangad temal
kohaliku pangakontot avada. Antud halva kogemuste tdttu siindis Monese, mis on kaasav, vahetu
ning suure ndudlusega. Ettevotte sihtturuks on kliendid, kellel muidu on raskusi tavalises pangas
konto avamisega. Kuni 2017. aasta septembrini oli ettevitte pohituruks Inglismaa, pakkudes
kohalikus siisteemis arvelduskontot, kuid 2017. aasta siigisest hakkas Monese pakkuma ka
eurosiisteemis olevaid kontosid, laienedes seega oma teenusega iile Euroopa majandusiihenduse.
Kuna konto on saadaval ainult inglise naelades ning eurodes, siis pohi klientiuur asub peamiselt

nendes maades, kus antud valuuta kasutuses on.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

Intervjuude analiiiisimiseks on t660 autor koostanud corss-case tabelid, et vilja tuua
intervjueeritavate peamised motted marksonade abil. Analiilis on koostatud nelja erineva teema
1dikes — esmalt vaadatakse digitaliseerimise ja automatiseerimise olulisust, senist
implementeeritust ettevotetes ning millised on tuleviku plaanid antud valdkonnas. Seejérel
vaadatakse pankade ja finantstehnoloogia ettevotete omavahelise koost6d vajadust, millised on
olnud senised praktikad ning millistes valdkondades ndhakse, et tulevikus voiks koostddd teha.
Kolmanda teemana vaadatakse voimalikke koost6d variante ning nendega kaasnevaid riske ja
ohtusid. Viimase teemana vaadatakse vastaspooltele koostdo tegemiseks seatud kriteeriume ning

hinnangut Eesti turuosalistele antud kriteeriumite valguses.

3.1. Digitaliseerimise ja automatiseerimise olulisus

Digitaliseerimise ja automatiseerimise olulisuse analiiiisimiseks paluti intervjueeritavatel
anda hinnang kiimne palli siisteemis, kus hinnang 10 tdhendab viga olulist ning hinnang 0 téiesti
ebaolulist. Lisaks sellele sai uuritud, kui digitaliseeritud ja automatiseeritud ettevote hetkel on
ning millised on antud valdkonnas tuleviku plaanid.

Tabelist 1 on ndha, et nii pangad kui ka finantstehnoloogia ettevotted peavad
automatiseerimist ja digitaliseerimist kiillaltki oluliseks, mis 1dheb kokku nii teooria (EY. 2017)
kui ka t06 autori ootusega. Mdlemal juhul hinnati antud teema olulisust keskmiselt 9.5 palliga.
Koik uuringus osalenud finantstehnoloogia ettevdtted tdid iihel voi teisel viisil vélja, et kogu
nende &ri sOltub automatiseeritusest ning digitaliseeritusest, mis tdhendab, et lisaks kliendi
kanalitele on ka palju ettevdtte sisemisi protsesse automatiseeritud voi digitaliseeritud. Teiselt
kiiljelt, kolm panka neljast toid selgituseks vilja peamiselt kliendiootuse. Lisaks toodi vilja, et
hetke digitaliseeritus ja automatiseeritus Eestis ei ole kdige parem ning jidb globaalses

kontekstis kovasti alla:

., Kui ma vaatan tinast turgu, siis eriti just Eesti, mitte ainult isegi pangandussektor vaid Eesti

teenindussektor iildiselt, alates riigist ja lopetades koikide muude harudega, oleme
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digitaliseerimisel sammu vorra maha jddnud. Me endiselt elame roomsas aastas 2007, kus on
palju unikaalseid lahendusi, me ei ole enam seda. Pigem on meil probleem see, et me ei vota
digitaliseerimist enam piisavalt tosiselt. Seda Eesti kohta, keda peetakse digitaalse maailma

imemaaks, on imelik kuulda. “ (Luminor Bank AS digikanalite juht)

Peamisteks pdohjusteks finantssektoris madala digitaliseerituse kohta on vilja toodud
eelkodige viikest turgu, huvi puudulikkust ning suurtemate pankade puhul soltuvust ettevotte

grupist, kus ollakse liiga tsentraliseeritud ning ei lasta kohapeal niipalju arendada:

,, Tdnasel pdeval suuremad pangad soltuvad paljuski sellest, mida tehakse grupi tasandil, olles
liiga tsentraliseeritud. See on eeliseks viiksematele tulijatele, nditeks LHV, Inbank, kes saavad
teha mida nad tahavad. Eesti on olnud ajas panganduse lipulaev, Ida-Euroopa esimene
internetipank oli Sampos, Forexis. Kui me niiiid vaatame seda, mida Eesti turul tehakse siis jah,
me areneme, samas vaadates, mida lda-Euroopas ainuiiksi tehakse, siis me oleme juba maha
jddnud . Meie turg on vdike, meil voib-olla huvi ei ole nii suur ning voimalik, et siin kohapeal ei
lasta niipalju arendada. Meil on kovasti arenguruumi.” (Danske Bank AS strateegilise

planeerimise juht)

Peamine valdkond, mis sai pankade poolt vdlja toodud, kui juba digitaliseeritud voi
automaiseeritud toote vOi teenusena oli makselahenduste valdkond, mis Ildheb kokku ka
varasemalt vilja toodud teooriaga (PWC. 2017). Kolm panka neljast véitis, et maksete valdkond,
on mingis osas tinaseks digitaliseeritud. Uks pank ei ole siiani iihtegi toodet digitaliseerinud voi
automatiseerinud, kuna hetkel on pangasiseselt toimumas uuele platvormile lileminek ning ei ole
innovatsiooni teemadele joutud keskenduda. Peaaegu kdik finantstehnoloogia ettevotted viitsid,
et neil on enamus tooteid ja teenuseid automatiseeritud ja digitaliseeritud. Sarnaselt pankadega,
on peamiseks digitaliseeritud valdkonnaks makselahendused, iihel juhul on implementeeritud ka
blokiahela tehnoloogia ning masinadppel pdhinev tehisintellekt. Uks finantstehnoloogia ettevdte
vditis, et neil on ligikaudu 50% protsessidest automatiseeritud, tuues pohjuseks asjaolu, et paljud
tegevused nduavad klientidega tihedat suhtlust, mida ei ole vdimalik automatiseerida.

Tulevikus on ettevotetel plaanis automatiseerida ja digitaliseerida eelkodige
finantseerimisega seotud protsessid kui ka mitmed analiiiitilised lahendused. Lisaks sellele on
plaanis rdhku panna ka blokiahela tehnoloogiale, tehisintellekti arendamisele, regulatiivsete
nduete kohandamise automatiseerimisele seoses AML ja KYC teemadega ning turunduse

efektitvistamisel vestlus robotite arendamisele.
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Pangad

Finantstehnoloogia ettevotted

Swedbank | Luminor | LHV | Danske Crowdestate | EstateGuru | Funderbeam Monese
Automatiseerimise ja digitaliseerimise olulisus (hinnang 1-10)

*Hinnang: vdga | *Hinnang: 10. *Hinnang 8+. *Hinnang: 9. *Hinnang: 9. *Hinnang: 9. *Hinnang:10. *Hinnang: 10.

oluline. * Elukriitiline *Koik teenused *Ténapaeva *Véhe *Kogu &ri sBltub | *Kogu ari s6ltub | * Kogu dri sdltub

*Klientide jaoks | *Atrtificial digitaalseks. klientide ootus. manuaalset t60d. | sellest. sellest. sellest.

tuleb olla intelligence. *Internetipank ja | *Eesti arengust * Kogu dri *Riskihindamine

digitaliseeritud * Eesti arengust | mobiilipank. maas sGltub sellest. olulisel kohal.

maas

*_abiv teema

*Kliendi pangas.
ootused.
Peamised valdkonnad, mis on ettevottes digitaliseeritud ja automatiseeritud

*Ettevotete *Maksete * Maksed *Veel on * Enamus * maksed * Enamus * Enamus
panganduses optimeerimine téielikult arenguruumi automatiseeritud/ | * investeerimise | automatiseeritud/ | automatiseeritud/
deebetkaardid. *Suurenev automatiseeritud. digitaliseeritud. protsess digitaliseeritud. | digitaliseeritud.
* Taiesti vajadus * Hinnang: 85%- * {ildine *Blokiahela
digitaalseks automatiseerimis | 90% haldamine tehnoloogia.
poééramine hetkel | eks. automatiseeritud/ * hinnanguliselt | *Masinadppe
vBimatu. *Hinnang digitaliseeritud. 50% pdhine Al.

automatiseerituse | *Enamus protsessidest

le/digitaliseeritus | automatiseeritud automatiseeritud

ele 4-7. / digitaliseeritud.

IT Ressursi kasutus digitaliseerimisel ja automatiseerimisel

* Sisemine * Sisemine ja * Sisemine ja * Sisemine * Valine ressursi | * Sisemine * Sisemine * Sisemine ressursi
ressursi kasutus | véline ressursi valine ressursi ressursi kasutus kasutus ressursi kasutus | ressursi kasutus | kasutus

kasutus kasutus

Tuleviku plaanid ning vajadused automatiseerimisel ja digitaliseerimisel

* Krediitkaardid, | * Kohad, kus * Laenuhaldurite | * Pole antud * Vdib-olla * Turunduse *1dee- kompleks | *Complianci poole
liisingud, ollakse liiga ning teemale blokiahela pool. Al slisteem, automatiseerimine.
arvelduslaenud. exceli pGhised. finantseerimise keskendutud. tehnoloogia. *Chat-botite ettevotete
*Vaikefinantseeri protsessid. *Exceli pohised | kasutusele vott. hindamiseks.
mine 3. aastaga analtsid.

digitaliseerituks

Tabel 1. Automatiseerimise ja digitaliseerimise olulisus, cross-case analiiiisi tabel. Allikas: autori koostatud lisas 2 toodud intervjuude pdhjal.




3.2. Pankade ja finantstehnoloogia ettevotete omavahelise koost6o vajadus

Selleks, et viélja selgitada, millised on ettevitete omavahelised koost6d vajadused, sai
molemalt osapoolelt kiisitud hinnang antud vajadusele. Lisaks sai uuritud, milline on olnud
varasem koost60 ning millised on peamised valdkonnad, kus koostodd vdiks teha. Veel enam, sai
kiisitud soovitusi teistele osapooltele, et mida voiks liks osapool teiselt dppida voi iile votta.

Tabelist 2 voib vilja lugeda, et mdlemad osapooled hindasid koost6o vajadust suhteliselt
korgelt, andes kiimne palli siisteemis keskmiseks hinnanguks 8. Finantstehnoloogia ettevotted
hindasid koost66 vajadust mdnevorra korgemalt, kui pangad. Kaks panka tdid madalama
hinnangu selgituseks vélja, et vajadusel saaks ka ilma koostdota hakkama, kuid kui sisemiselt
ressusrss piiratud voi on vaja midagi kiirelt dra teha, siis oleks koostdo vajalik.

Kaks panka viitsid, et neil varasem koost6d kogemus puudub, kdikidel iilejadnud
intervjueeritavatel on varasem koostdo kogemus olemas. Peamised valdkonnad, kus koost6 téna
tehakse on finantseerimislahendused, makselahendused ning investeerimislahendused, millest
populaarseimaks voib pidada makselahenduste valdkonda.

Kolm panka neljast toid vilja, peamised valdkonnad, kus voiks tulevikus koos
finantstehnoloogia ettevotetega koostdod teha, viidates ka vOimalustele, mida pakub joustunud
PSD2 direktiiv. Peamised kohad, kus ndhakse potensiaali koostdd tegemiseks pankade poolt on
viikefinantseerimise lahendused, andmete analiiiis, klienditeenindus ning miitigikanalid
(Mazotti. 2018). Uks intervjueeritavatest leidis, PSD2 direktiivist tulenevalt ei saa veel reaalset

koostodd teha, kuna see ei ole veel standartiseeritud.

“PSD?2 realiseerumine toimub minu arvates alles 2021, kui ta reaalselt hakkab realiseeruma.
See, et moned pangad on vilja tulnud API’dega, mis reaalselt ei saa veel standardiseeritud olla,
kuna standardeid ei ole veel olemas, on selline ajutine lahendus. Me oleme ise ka tunnistanud, et
see on lihtsalt selleks, et “tegime dra”, tulevad standardid siis teeme iimber. Selline lahendus
hetkel ei pdde. Pigem toetame API’sid, mis reaalset kasutust saavad juba.” (LHV Group AS—
makseteenuste juht)

Finantstehnoloogia ettevdtete poole pealt viitsid enamus, et tulevikus voiks koostdod
teha investeeringute poole pealt, luues uusi investeerimislahendusi. Uks finantstehnoloogia
ettevotte toi lisaks vilja ka pankade tugeva infrastruktuuri, mille kasutamisel voib fintechidele

kasu olla.
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Selleks, et intervjueeritavad ei ldhtuks koostdo tegemiste valdkondade viljaselgitamisel
liigselt oma &ri kontekstist, sai palutud, et mdlemad osapooled tooksid vélja paar valdkonda,
mida iiks osapool voiks teiselt Oppida voi iilevotta. Sellest tulenevalt sai pankade puhul vélja
toodud jargmised puudused, mille eilimineerimisel voiks potensiaalselt kasutada
finantstehnoloogia ettevotete abi:

e agiilne ldhenemine protsessides,

e paindlikkus, personaalsem ldhenemise viis,
e Kiirus,

e mottelaad, raamidest viljapoole mdtlemine,
e riskijulgus,

e diinaamilisus,

., Banks, especially major banks, because they have a long history they can not just shift the way
they do testings. Obviouslly, with startups it does not mean that everyone who innovates will take
over the world because, as everyone knows most startups end up failing for one reason or
another, but ones that do not are really the ones find the key, how things can be improved. That is
what banks can learn - keeping an eye on the startups that are really innovating and partnership

with them. *“ (Funderbeam OU siindikaatlaenude juht)

Teiselt kiiljelt toodi finantstehnoloogia ettevotete kohapealt vélja, et peamised puudujiigid,
kus nad voiksid pankade poole vaadata on:

e riskide juhtimine,

e stabiilsus,

e kliendi vajaduste véljaselgitamine,

e AML ja KYC teemadega toimetulek.

Nii pankade, kui ka fintechide soovitava arengusuuna votab histi kokku jirgmine tsitaat:

,»Ma arvan, et pangad peavad liikuma rohkem selisesse diinaamilisse, riskantsemasse mudelisse
Jja fintechid mida rohkem nad kiipsevad seda rohkem nad tulevad riskitasemel allapoole. Oluline
on see, et fintech ei sulgeks end tdiesti dra, riskivabalt ei saa elada. Sa pead konkurentsis
pilisimiseks riski votma ja see on pigem see muutunud maailm meie timber. “ (Luminor Bank AS

digikanalite juht)
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Pangad Finantstehnoloogia ettevotted
Swedbank Luminor LHV Danske Crowdestate EstateGuru | Funderbeam ‘ Monese
Varasem koostdd kogemus
* Varasem koostdd | * Koostdo hetkel * Varasem kogemus | * Varasem koostéo | * Koostdo * Varasem * Koostdo hetkel | *Koostdo hetkel
kogemus puudub. protsessis. olemas kogemus puudub. kogemus kogemus olemas. | kdimas. kaimas
" Maksed * Koostoo finantseerimise *Arvelduskontod | *Investeerimis- | *Arvelduskontod
Elnantseerlmlne Vel‘lf’lg?.ﬂ teenjadel. _ ja deposiidid. lahendused.
*Sihtgrupp: * Koostoo * Vdhe projekte,
ettevotlikud Transferwise’iga ilma koostdota.
kliendid.
Hinnang koost6o vajadusele
* P6himdtteline * Strateegia *Hinnang 6 * Kindlasti on *Hinnang 10 *Hinnang 7-8 * Koostd6 vajadus | * Hinnang: 8-10
vajadus olemas. kohaselt * Saaks ka ilma. vajadus. * Koostd6 vajadus | *Koostdo vajadus | olemas. *Makselahendus

* Kui suudetakse
ise, siis vajadust

elukriitiline ehitada
tlesse koostdo

*Eeliseks on Kiirus.

— finantseerimisel.

refinantseerimisel

*Makselahendus
*Vestrokonto

*Panganduses ei
saa uksikuna

pole. mudelid * .
*Hinnang 7-8 fintechidega. rigci):md mitmes | tegutseda
Peamised valdkonnad koostoo tegemiseks
* Koik * Kanalid * Konkreetselt ei * PSD2 raames * Koostdo open * Teenuse keskne | * Koostdo * Pankade
vaikefinantseerimis | * Andmete analuitis | ole vélja tuua tuleb v6imalused &ra | bankingu raames. koosto0. investeeringute infrastruktuuri
La:‘f“‘i“z hendused * infrastruktuur
ontode investeerimiseks.
agregeermine .
Mida vdiksid pangad Ule vétta vdi ppida finantstehnoloogia ettevotetelt?
* Méttelaad * Riskijulgus * Kiirus * Raamidest * Agiilne * Paindlikus. * Innovatsioon * Agiilsus
*Dinaamilisus véljapoole Idhenemine * Personaalsem (koost60
métlemine. probleemidele. lihenemise viis. | fintechidega).
Mida vdiksid finantstehnoloogia ettevdtted ile vétta vGi Gppida pankadelt?
- * Riskide - - * Riskide - - * Millised on
juhtimine, juhtimine. kliendi vajadused.
*Stabiilsus *AML jaKYC
teemad.

Tabel 2. Pankade ja fintechide koostd6 vajadus, cross-case analiiiisi tabel. Allikas: autori koostatud lisas 2 toodud intervjuude pdhjal.
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3.3 Voimalikud koostt6 variandid ning nendega kaasnevad riskid ja
takistused

Kolmandaks intervjuu blokiks oli voimalike koost66 variandid ning nendega kaasnevad
riskid ja takistused. Koost66 variantide all on mdeldud eelkdige koostod vormi, olgu selleks kas
mone omandisuhte loomine voi siis teenusepohine koostdd. Tabelist 3 on vdimalik néha, et
finantstehnoloogia ettevotted eeldavad peamiselt teenusepohist koostddd. Vaid iiks fintech tdi
vilja, et oleks potensiaalselt ndus ka koostdd raames osalust miitima. Teiselt kiiljelt tdid koik
pangad eelistatuimaks viisiks koostdoo 14bi osaluse soetamise, kuna see on pankade poolt iiks
peamiseid riskide maandamise instrumente koostdd tegemisel. Uks pank eelistas iildse kogu
ettevotte omandamist, mida antud uuringu raames ei arvestata koostdona. Antud juhul peeti
peamiseks pohjuseks asjaolu, et tegu on borsil oleva pangaga, mistdttu ei saa pank lubada kedagi
oma slisteemidesse, kes ei ole panga enda kontrolli all. Vaatamata sellele, leidus ka kaks panka,
kes oleksid valmis koostooks sisseostetava teenuse pohiselt, mis iihtlasi sobitub ka
finantstehnoloogia ettevdtete eelistusega. Luminor panga esindaja toi vélja, et koostdd vorm

peaks ldahtuma finantstehnoloogia ettevotte poolt pakutavast tootest voi teenusest jargnevalt:

., Kui nad (fintechid) osutavad sellist teenust, mis on tdiesti eraldiseisev, moodustab tervikliku
tiiki, siis on nad pigem kui teenuse pakkujad. Nendega tehakse koostéod ja nemad pakuvad
mingisuguse konkreetse klotsi meie lego pildi juurde. See klots on tdpselt nende tingimustega ja
nende viisil. Siis on jdllegi seda tiitipi ettevotted kelle puhul sa saad aru, et see teenus muutuks
palju paremaks, kui kokku kombineerida panga teenus ja selle fintechi teenus. Sellisel juhul
tiksinda ei saa kumbki seda téod dra tehtud ning tuleb teha omavahelist koostodd, et ehitada
valmis tihine lahendus. Siis on ka vdga loogiline, et tuleb minna osaluse hankimise teed pidi ja
pohimotteliselt ehitada niisugune tihine maailm iilesse. Kui turuosaline on vdga selge oma
tiikiga, mis ei muutu paremaks pangaga koostoost, siis on see klassikaline teenuse ostmise
skeem. Mina ise nden tulevikku vigapalju just selles, et kui finechid ja pangad jouavad selleni, et
nad teevad hiibriide. Molemal on oma [0ik aga see kahepeale kokku ehitatud teenus oleks veel

parem. See on nagu see, mis loob vddrtust. “ (Luminor Bank AS digikanalite juht)
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Lisaks eelistatud koost6o vormile, sai mdlematelt osapooltelt uuritud, millised riskid
peamiselt kaasnevad vastaspoolega koostdo tegemisel. Pangad leidsid, et peamisteks riskides ja
takistusteks antud juhul on finantstehnoloogia ettevote pankrotistumine, operatsioonilised riskid
ning dige osapoole leidmine.

Kbdige populaarsemaks riskiks kujunes oht, et finantstehnoloogia ettevdte voib iihel
paeval pankrotistuda, antud riski tdid vilja koik intervjueeritud pangad. Lisaks sellele toodi vélja
ka operatsioonilised riskid, mille raames soovitakse kindlad olla, kas fintech suudab oma rolli
tdita piisava kvaliteedi ning kindlusega. Uhe panga esindaja tdi takistusena vilja ka raskendatud
Oige osapoole leidmise, viidates asjaolule, et turul eksisteerib mitmeid finantstehnoloogia

ettevotte tiilipe, millest iiks on kodlbulik. Selle kohta annab aimu jargmine tsitaat:

., Kui defineerida fintechi siis minu silmis voib nad jagada teatavatesse sahtlitesse. Uhed on nii
oelda elustiili mehed, et ma olen kuskil pangas olnud t66l, ndgin kus king pigistas, ma lihen
seda ise susserdama. Teine pool on see, kuskohas tegelikult vaadatakse varsti-varsti kehtima
hakkavaid regulatsioone ja pannakse iimber nurga. Kolmas osa, see koige huvitavam osa on see,
et kui kellegil tekib mingi péiris uus idee, kus ongi see, et teeks midagi teist ja teistpidi. Uldiselt
elustiili mehed on ohutud aga nendega ei tohi liiga kauaks iihte lauda jddda, need kes timber
nurga panevad, nendega ei tasuks iildse rddkida ja need kellel on hea idee need tuleks iilesse

leida. ** (Swedbank Eesti AS ettevotete panganduse makseteenuste juht)

Finantstehnoloogia ettevotted pidasid aga peamiseks riskiks pankadega koost6o tegemisel
aeglast protsessi, mille toid vélja kaks fintechi neljast. Leiti, et peamiseks pohjuseks on pankade
rakse arusaam finantstehnoloogia drist ning madal riskitaluvus, mistottu vdivad pangad oma
riskide maandamisega iildist koostdd protsessi aeglustada. Lisaks sellele toodi vilja ka
konkurentsirisk ning pankade iimberotsustamise koost6d suhtes. Konkurentsi tdi vilja iiks

finantstehnoloogia  ettevotte, viidates koostodle finantseerimislahenduste valdkonnas.
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Pangad

Finantstehnoloogia ettevotted

Swedbank Luminor LHV Danske Crowdestate EstateGuru Funderbeam Monese
Koost0o tegemise vormid
* Valistada ei * Teenuse sisse | * Teenuse sisse | * Allhange. * Kliendi * Teenuse * Teenuse *Ariphimotetel
saa Uhtegi ostmine ostmine. * Mone suunamine pdhine koostdd. | pohine koostdd. | t tehtud koostoo
varianti. * Kaasosalus * Kaasosalus. allliksuse panga poolt. * Infrastruktuuri | * Teenuse
* Ettevotte *Fintechi ja * Vastutus liitmine. *Sundikaatlae- pakkumine pdhine koostoo
omandamine panga habriid mdlemal * Valmistoote nud pankadele
osapoolel. ara ostmine *Teenuse

pdhine koostdo

* Omandisuhte

pdhine koostdo

Riskid ja takistused seoses koostd0ga teise osapoolega

* Oige osapoole | * Fintechide * Fintechide * Operatsioonili- | * Pankade * * aeglane * pankade
leidmine pankrotistumine | pankrotistumine | sed riskid arusaam Konkurentsirisk | protsess Umberotsustus
* Fintechide * Veendumus * * Fintechide fintechi &rist. * aega ndudvad koost006 suhtes

pankrotistumine

fintechi
eksistentsis

Operatisoonili-
sed riskid
*Kvaliteet

pankrotistumine

labiraékimised.
*aeglane
protsess

Tabel 3. Vaimalikud koostdo variandid ning nendega kaasnevad riskid ja takistused. Allikas: autori koostatud lisas 2 toodud intervjuude pdhjal.
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3.4. Kriteeriumid potentsiaalsetele koosto6 partneritele

Koigil osalenud ettevdtetel paluti tuua vélja peamised kriteeriumid vastaspoolele, mis
peavad olema tiidetud, et lildse koostoo peale mdelda. Tabelist 4 vib ndha, et kaks panka tdid
vilja eelkdige asjaolu, et toode vOi teenus peab olema huvipakkuv, mis tdhendab, et pakutav
teenus voi toode peab olema nii kliendile, kui ka pangale véértustloov. Lisaks tdid teised kaks
panka vilja, et pakutav toode vOi teenus peab olema valideeritud, see tdhendab, et
finantstehnoloogia ettevottel eksisteerib varasem kogemus. Vastasel juhul voib pangal puududa
motiiv, ressurss ja voimekus asjaga tegeleda. Lisaks toodi vélja ka usaldusvéirsus, suutilkkus
kohustusi tdita ning vastaspoole tundmine. Intervjueeritud pankade hinnangul on Eesti turul
antud kriteeriumitele vastavaid finantstehnoloogia ettevotteid suhteliselt vihe, tuues peamiseks
pOhjuseks asjaolu, et turg ise on véike.

., Finteche pole iildse Baltikumis palju. See on ikkagi suhteliselt hore maailm, mis meile
vastu vaatab. Baltikumi turu probleem eelkoige fintechide votmes on see, et turg on hdsti vdike ja
pohimotteliselt koik need kolm turgu on regulatiivses mottes erinevad ja see takistab tegelikult
heade ettevotete siindi. Oleks koigi kolme turu regulatsioonid 99% iihesugused, siis oleks
voimalik Baltikumi kasutada fintechide kasvulavana. Isiklikult oleks ka minus soovitus koikidele
siin stindivatele fintech ettevottetele, vaata kas Londoni suunas, Amsterdami suunas ,Berliini
suunas voi hddapdrast isegi kasvoi Stockholmi suunas aga dra vaata Baltikumi suunas. Lihtsalt
selle pdrast, kui sa teed hea asja, siis selleks ajaks, kui sa siin saad sisse juurutatud ja oled aru
saanud, et see on hea toode ja sellega oleks moistlik Saksamaale minna, siis sinu idee on juba

ammu dra varastatud sellesk ajaks. ** (Luminor Bank AS digikanalite juht)

Finantstehnoloogia ettevotted tdid omalt poolt pankadele peamisteks kriteeriumiteks
tehnoloogilise valmisoleku ning huvi pakutava toote vdi teenuse vastu. Kaks fintechi neljast
leidsid, et need on peamised kriteeriumid pankadele. Lisaks toodi vilja ka uuendusmeelsus,
globaalne haare, rahaiilekannete kiire voimekus ning valmisolek investeerida iduettevotetesse.

Kiisides Eesti turuosaliste kohta, et kui paljud pangad vastavad antud kriteeriumitele, ei
osanud kaks intervjueeritavat hinnangut anta, kuna mdlema fintechi puhul on é&riline fookus
pigem Suurbritannias. Uks vastanutest lihtus tehnilisest valmisolekust, tuues vilja kolm
turuosalist- Swedbank, SEB ning LHV. Teine vastanu ldhtus sellest, kellel vdoiks olla

potensiaalselt huvi pakutava toote vastu, tuues vilja vidiksemad, kohalikud challenger pangad.
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Pangad

Finantstehnoloogia ettevotted

Swedbank

Luminor

LHV

Danske

Crowdestate

EstateGuru

Funderbeam

Monese

Peamised kriteeriumid vastaspoolele koost60 tegemiseks

* Valideeritud * Huvi pakkuv | * Vastaspoole *Usaldusvaarsus * Huvi * Huvi pakutava | *Tehnoloogiline
toode/teenus toode / teenus tundmine . Tehnoloogiline | pakutava toote/ | teenuse vastu. vOimekus
*Usaldus * Huvi pakkuv | *Suutlikus valmisolek teenuse vastu. * Valmisolek * Uuendusmeel-
toode / teenus .kohustusi taita | * kiire investeerida sus
*Varasema rahalilekande start-up
kogemuse voimekus ettevotetesse.
olemasolu. *Globaalne
pank
Hinnang Eesti turuosalistele, kes vastaksid Ulaltoodud kriteeriumitele
* Turg véike * Suhteliselt * Palju kindlasti | - * Tehniliselt * challenger - -
* Eksisteerib hdre turg. ei ole. SEB, Swed ja | pangad
palju tbmmiseid | *Balti turg liiga | *Koduturg on LHV. huvitatud
* Reguleerimata | véike véike * Suured,
turg - * erinevad voorkapitalil
uhisrahastus regulatsioonid pdhinevad
Baltikumis pigem mitte.

Tabel 4. Kriteeriumid potensiaalsetele koosto6 partneritele. Allikas: autori koostatud lisas 2 toodud intervjuude pdhjal.
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3.5 Jareldused

Antud uurimuse eesmirgiks oli leida, millised on vdimalikud koost6d voimalused
traditsiooniliste pankade ning finantstehnoloogia ettevotete vahel. Kiisimusele vastuse
leidmiseks sai koigepealt uuritud, kui oluliseks intervjueeritavad digitaliseerimist ning
automatiseerimist peavad, kuidas on ettevottetes need senini implementeeritud ning millised on
tuleviku plaanid.

Uuringus osalenud ettevotted pidasind digitaliseerimist ning automatiseerimist viga
oluliseks, tuues vilja asjaolu, et vastasel juhul ei pruugita tulevikus olla enam
konkurentsivoimelised. Pankade puhul on senini koige populaarsemaks valdkonnaks
digitaliseerimisel olnud maksetevaldkond, mis on {ihtlasi ka finantstehnoloogia ettevotete seas
koige populaarsem valdkond, kus tegutsetakse. Peamine pdhjus, miks digitaliseerimist ja
automatsieerimist nii oluliseks peetakse on asjaolu, et see on iiks tugevamaid tdnapdeva kliendi
ootusi. Finantstehnoloogia ettevotetele on &drimudelist tulenevalt digitaliseerimine ja
automatiseerimine elukriitilise tdhtsusega.

Lisaks sai vidlja toodud, et Eesti on maailma staabis digitaliseerimisel ja
automatiseerimisel kovasti maha jddnud. Peamised valdkonnad, kus pangad plaanivad tulevikus
digitaliseerimist ning automatiseerimist rakendada on eelkdige finantseerimisega seotud
protsessid kui ka mitmed Microsoft Excelil pohinevad analiiiitilised lahendused. Lisaks sellele
on plaanis rohku panna ka blokiahela tehnoloogiale, tehisintellekti arendamisele, regulatiivsete
nduete kohandamise automatiseerimisele seoses AML ja KYC teemadega ning turunduse
efektiivistamisel vestlus robotite arendamisele.

Teise kiisimsutebloki pohjal voib jéareldada, et koost6d vajadus vastaspoolega on suur.
Peamised valdkonnad, kus ettevotted voiksid omavahel koostodd teha on viikefinantseerimise
lahendused, andmete analiiiis, klienditeenindus ning miitigikanalid, mis ldheb iihtlasi kokku ka
ettevotete tuleviku plaanidega seoses automatiseerimise ja digitaliseerimisega.

Lisaks sai antud kiisimusteblokis uuritud valdkondi, kus osapooled saaksid iiksteiselt
midagi Oppida voi iile votta. Pankade puhul toodi vilja jargmised puudujddgid, mida nad voiksid
parandada baseerudes finantstehnoloogia ettevotete kogemusele: agiilne ldhenemine
protsessides, paindlikkus, personaalsem ldhenemise viis, kiirus, mottelaad -raamidest véljapoole

motlemine, riskijulgus ning diinaamilisus.
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Finantstehnoloogia ettevdtted voiksid pankadelt oppida voi lile votta riskide juhtimist,
stabiilsust, kliendi vajaduste véljaselgitamist, ning AML ja KYC teemadega toimetulekut.

Kolmanda teemana uuriti ettevotetelt, millised riskid ja takistused vastaspoolega koostoo
tegemisel voivad potensiaalselt eksisteerida ning milline on eelistatuim koostod tegemise vorm.

Intervjuude pohjal selgus, et pankade eelistatuim viis on osaluse soetamine, kuid ei
vilistatud ka teenuse pohist koostdd vormi. Osaluse soetamine on eelistatuim koostdd vorm,
kuna sellisel juhul saavad pangad maandada koost60 tegemisel tekkivaid riske.
Finantstehnoloogia ettevdtted eelistavad pigem teenuse pohist koostod vormi, kuna vastasel
juhul voib neile ohuks saada liigne piiratus ning sdltumine pangast, millega kaasneks fintechide
eeliste vdhenemine — agiilsus, kiirus, riskijulgus. Peamised riskid pankadele vastaspoolega
koostdd tegemisel on on finantstehnoloogia ettevote pankrotistumine, operatsioonilised riskid
ning Oige osapoole leidmine. Finantstehnoloogia ettevotted leidsid, et nendele peamisteks
riskideks on pankade poolne aeglane protsess, madal riski taluvus, konkruentsi risk ning
timberotsustamine koostdo suhtes.

Viimase teemana sai uuritud, millised on osapoolte peamised kriteeriumid vastaspooltele,

mis peavad olema tdidetud selleks, et iildse koostdo tegemise peale mdelda.
Pangad tdid vastaspooltele vilja jargmised kriteeriumid: huvi pakkuv toode vai teenus, mis tooks
kasu nii kliendile kui ka pangaleendale ning varasem kogemus, mille puhul voib véita, et
pakutav toode voOi teenus on valideeritud. Finantstehnoloogia ettevotted tdid omalt poolt
kriteeriumitena pankadele vilja uuendusmeelsuse, globaalse haarde olemas olu, tehnoloogilise
voimakuse ning valmisoleku investeerida iduettevotetesse. Tadihtsaimaks kriteeriumiks siinkohal
kujunes tehnoloogiline valmisolek.

Selleks, et osapoolte omavaheline koost6d sujuks voib kidesolevas tdds ldbi viidud
kvalitatiivse mitmese juhtumi uuringu molematele osapooltele teha soovitused. Soovitused
pankadele oleksid jargmised:

e teha otsustusprotsessid kiiremaks,

e suurendada riskijulgust uute toodete ja teenuste katsetamisel,

e rakendada agiilset 1dhenemist sisemistes protsessides,

e suurendada tehnoloogilist voimekust,

e niidata vilja huvi finantstehnoloogia ettevotete toodete ja teenuste vastu.
Soovitused finantstehnoloogia ettevotetele oleksid jargmised:

e tulla vilja tdieliku teenuse voi tootega,

e valideerida antud teenus voi toode turul,
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e pidada kinni kdikidest kehtivatest ning tulevastest regulatsioonidest,
e garanteerida toote voi teenuse kvaliteet,

o tegeleda reaalse innovatsiooniga, luues midagi tdiesti uut.
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KOKKUVOTE

Antud uuringu eesmérgiks oli leida peamised valdkonnad ning viisid, mille raames
pangad ning finantstehnoloogia ettevotted vdiksid omavahel koostood teha. Eesmérgi
saavutamiseks vaadati koigepealt to0s lile teoreetilised seisukohad, millejuures keskenduti
pangandussektoris esinevatele trendidele maailmas, Euroopas, kui ka Eestis. Seejarel keskenduti
iduettevotete ja finantstehnoloogia ettevdtete defineerimisele ning toodi vidlja antud valdkonnas
esinevad trendid nii maailmas, kui ka Euroopas. Lisaks sai mdlemate osapoolte puhul vilja
toodud peamised turuosalised Eestis.

Teoreetilistele alustele toetudes viidi t60s 14bi kvalitatiivne mitmene juhtumiuuring, mille
kdigus intervjueeriti nelja panka (Swedbank, Luminor, LHYV, Danske Bank) ning nelja
finantstehnoloogia ettevotet (Funderbeam, CrowdEstate, EstateGuru, Monese).

Intervjuu pohi oli jagatud viite erinevasse blokki, millest esimene blokk koosnes
ettevottet tutvustavatest kiisimustest ning tilejadnud blokid kiisimustest, mis aitaksid kaasa antud
uuringu eesmargi saavutamisele. Rédgitud sai digitaliseerimise ja automatiseerimise vajadusest,
omavahelise koostod vajadusest, peamistest riskidest, mis kaasnevad koost60 vastaspoolega
koostod tegemisel, peamistest viisidest, kuidas omavahel koostood voOiks teha ning
kriteeriumitest, mida vastaspooled peaksid tditma, et lildse koostod peale mdelda. Léabiviidud
intervjuud said analiiiisitud kasutades within-case ja cross-case tekstianaliilise.

Tekstianaliilisist vOib vélja lugeda, et omavahelist koostddd peavad oluliseks koik
intervjueeritud pangad kui ka fintechid. Peamised valdkonnad, mille digitaliseerimisel ja
automatiseerimisel koost66 vOimalusi nidhtakse on viikefinantseerimise lahendused, andmete
analiiiis, klienditeenindus ning miiligikanalid. Lisaks saaksid finantstehnoloogia ettevotted
oppida pankadelt, kuidas AML ja KYC regulatsioonidega ning iildise riskide juhtimisega toime
tulla. Fintechide poolelt oleks koostod tegemiseks eelistatuim viis 14bi teenuse pakkumise,
pangad teiselt kiiljelt eelistaksid eelkdige koostddd 1dbi osaluse soetamise voi valmis toote voi
teenuse omandamise, kuid ei vilistata ka koostodd 1dbi pakutavate teenuste. Intervjueeritud
pankade esindajate arvates on peamisteks riskideks ja takistusteks fintehcidega koost6o

tegemisel vastaspoole pankrotistumine, operatsioonilised riskid ning dige osapoole leidmine.
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Intervjueeritud fintechide esindajad tdid omalt poolt riskidena vilja pankade poolse aeglase
protsessi, madala riski taluvuse, konkruentsi riski ning itimberotsustamise koost6d suhtes.
Selleks, et iildse koostod peale moelda peaksid finantstehnoloogia ettevotted vilja tulema
innovaatilise toote voi teenusega, millest oleks kasu nii pangale, kui ka kliendile. Pangad peaksid
omalt poolt olema uuendusmeelsed, vdimalikult globaalse haardega, korge tehnoloogilise
voimekusega ning valmisolekuga investeerida iduettevotetesse.

Intervjuude analiiisimise tulemusel pani t66 autor kokku soovitused nii pankadele kui ka
finantstehnoloogia ettevotetele. Soovitused pankadele oleksid jargmised:

e teha otsustusprotsessid kiiremaks,

e suurendada riskijulgust uute toodete ja teenuste katsetamisel,

e rakendada agiilset 1ihenemist sisemistes protsessides,

e suurendada tehnoloogilist voimekust,

¢ ndidata vilja huvi finantstehnoloogia ettevotete toodete ja teenuste vastu.
Soovitused finantstehnoloogia ettevotetele oleksid jargmised:

o tulla vilja tdieliku teenuse voi tootega,

e valideerida antud teenus voi toode turul,

e pidada kinni kdikidest kehtivatest ning tulevastest regulatsioonidest,

e garanteerida toote vdi teenuse kvaliteet,

e tegeleda reaalse innovatsiooniga, luues midagi tdiesti uut.
Uuringu ldbiviia loodab, et antud magistritdds vélja toodud soovitused aitavad pankadel ja
finantsthenoloogia ettevotetel mdista, millised ootused osapooltel {iksteise suhtes on ning, et 14bi
nende rakendamise joutakse eduka koostooni.

Autori hinnangul oleks Eestis pankade ja finantstehnoloogia ettevotete omavaheline
koostdd ddrmiselt vajalik selleks, et efektiivistada toodete ja teenuste pakkumisega seonduvaid
protsesse ning muutuda kliendile oluliselt ootuspirasemaks. Vastasel juhul ei pruugi kohalikud
finantsteenuseid pakkuvad ettevotted globaalses kontekstis olla piisavalt konkurentsivoimelised,
arvestades asjaoluga, et mitmed suured tehnoloogiaettevotted on sisenemas finantssektorisse,

pakkudes mitmeid innovaatilisi tooteid ja teenuseid potenisaaliga laieneda iile kogu maailma.
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Piirangud

Lahtudes asjaolust, et antud t66 raames on uuritud eelkdige Eestis tegutsevaid ettevotteid,
on uuringu tulemused vilja toodud just Eesti turu kontekstist 1dhtuvalt. Seetdttu ei saa antud

tulemusi globaalselt {ildistada, vaid need kehtivad ainult Eesti finantsturu kohta.

Taiendavad uuringud

Taiendavalt voiks uurida pankade ning finantstehnoloogia ettevotete koostoo voimalusi
Euroopa turul, Skandinaavias voi monel muul maailmaturul selleks, et vorrelda ning arusaada

koostdd voimaluste, riskide ning olulisuse erinevustest.
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SUMMARY

COOPERATION OPPORTUNITIES BETWEEN FINANCIAL
TECHNOLOGY ENTITIES AND TRADITIONAL BANKS

Allan Aavaste

The purpose of this study was to find the main areas and ways in which banks and
financial technology companies could work together, therefore the aim of this research was to
find the answer to the following question:

- What are the potential opportunities for cooperation between traditional banks and

financial technology companies?

To achieve the goal, the theoretical positions were first reviewed, focusing on the trends
in the banking sector which occur globally, in Europe and as well in Estonia. Secondly,
definitions of a startup company and a financial technology company were determined. In
addition to that, main trends in fintech industry in global perspective, as well in Europe were
reviewed. Furthermore, main Estonian market participants for both industries were identified.

On the basis of these theories a qualitative multiple case study was conducted, where four
banks (Swedbank, Luminor, LHV, Danske Bank) and four fintech companies (Funderbeam,
CrowdEstate, EstateGuru, Monese) were interviewed.

The interview was divided into five different blocks, of which the first block consisted of
questions for introducing the company, the remaining four blocks consisted of questions that
helped to achieve the goal of this study. Main topics which were discussed were the need for
digitalisation and automation, the need for cooperation, the main risks involved in cooperating
with the counterparty, the main ways in which cooperation could be carried out and the criterias
that counterparts should fulfill in order to think about cooperation at all. The conducted
interviews were analyzed using within-case and cross-case text analyzes.

As a result of the analysis, the author of this research put together recommendations for
both banks and financial technology companies. Recommendations for banks would be:

e increase speed of decision making processes,
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e increase the risk appetite for testing new products and services,

e implement an agile approach to internal processes,

e increase technological capability,

e show interest in financial technology companies' products and services.
The recommendations for financial technology companies would be:

e come up with complete service or product,

validate a given service or product on the market,
e observe all regulations which are currently applicable and yet to come,
e guarantee the quality of the product or service,
e deal with real innovation by creating something completely new.

The author of this master thesis hopes that the reccommendations will help banks and
financial technology entities understand the expectations of each ohter in a better manner so that
it would lead to a successful cooperation.

Furthermore, as a result of this analysis, the main areas where the counterparties could
potentially cooperate are small financing solutions, data analysis, customer service and sales
channels.

The author of this research believes that cooperation between banks and financial
technology entities is extremely neccessary in order to make the processes more efficient and to
make offered products and services more according to cusomer needs. Otherwise, local financial
services companies may not be sufficiently competitive in global context, given the fact that
several large technology companies are entering the financial sector by offering many innovative

products and services with a potential to expand across the globe.

Limitation

Considering the fact that this research is based on companies that are operating in
Estonia, the results apply only to the Estonian financial market. Therefore, these results can not

be generalized to the whole world.

Further research

Further research could be on cooperation opportunities between banks and financial
technology entities in European market, Scandinavia or in some other financial market in the
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world. This would allow to compare the possibilities, risks and the need of cooperation in two

different markets.
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LISAD

Lisa 1. Magistritoo intervjuude pohjad intervjueerimiseks

Intervjuu pohi 1- panakde intervjueerimiseks.

D
2)
3)
4)

1))

2)

3)

4)

5)

1)
2)

3)
4)

Uldised kiisimused

Palun kirjeldage oma praegust ametikohta. (Millised on kohutused, vdimalused).
Kui kaua olete antud ametikohal t66tanud ning mida olete enne seda teinud.
Mida peate ettevotte peamiseks konkurentsieeliseks teiste pankade ees?

Mida peate ettevotte /kogu pandussektori konkurentsieeliseks fintechide ees?

Digitaliseerimine/automatiseerimine

Kui oluliseks peate tdnapdeval digitaliseerimist ja automatiseerimist? Palun andke
hinnang kiimne palli skaalal.

Kui digitaliseerituks/automatiseerituks panka peate? Hinnang 10 palli skaalal

Millised on peamised valdkonnad, mis on digitaliseeritud/automatiseeritud?

Milliseid ressursse kasutades olete seni suutnud digitaliseerimise/automatiseerimisega
tegeleda ? sisemisi ressursse kasutades voi olete kasutanud allhanget (finteche)?

Mida plaanite veel tulevikus digitaliseerida/automatiseerida? Ning milliseid ressursse

kavatsete selleks kasutada? (sise t66joud vs vélis-fintechid)

Koostoo vajadus (fintech/pank)- mis on draiveriteks antud vajadusele

Millistes valdkondades voiksid pangad ja fintechid omavahel koostddd teha?

Kas olete varasemalt teinud koostddd finantstehnoloogia ettevatetega? Kui jah, siis mille
raames ning millisel viisil?

Millistel pohjustel olete/ei ole finantstehnoloogia ettevotetega koostodd teinud?

kuidas hindate koost6d vajadust fintechidega, arvestades kui aktuaalne on hetkel
digitaliseerimine/automatiseerimine ning dsja joustunud direktiiv PSD2. Hinnang 10

palli skaalal
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5)
6)

1)

2)

3)
4)

1)
2)
3)

Mida voiks pank kdige enam fintechide’lt dppida/ iile votta.
Mida voiks pangad fintechidelt dppida, kui iildse leiduks midagi? (Protsessiliselt)

Koostoo variandid /voimalused/takistused

Kas seni on miski takistanud tegemast koostood mdne finantstehnoloogia ettevottega?
Kui jah, siis mis?

Millises vormingus néeksite ette koostodd finantstehnoloogia ettevottega? Milline oleks
partnerlussuhe.

Millised riskid kaasnevad pangale koostdo tegemisel fintechiga.

Kas olete varasemalt mdne valmistoote/teenuse fintechilt dra ostnud? Kui jah, miks olete

eelistanud seda varianti pikemaajalisele partnerlussuhtele?

Koostoo partnerite otsimine — vastaspoole/aktiivne tegevus

Milliseid kanaleid pidi olete voi oleksite valmis koostdopartnereid (finteche) otsima?
Millised oleksid peamised kriteeriumid fintechile, et ta sobiks Teile koostéopartneriks?
Kuidas hindate Eestis turuosalisi- kas leidub palju finteche, kellega v3iks potentsiaalselt

koostood teha?

Intervjuu pohi 2- finantstehnoloogia ettevotete intervjueerimiseks.

1)
2)
3)
4)

5)

1)

2)
3)

Uldised kiisimused

Palun kirjeldage oma praegust ametikohta. (Millised on kohutused, voimalused).

Kui kaua olete antud ametikohal to6tanud ning mida olete enne seda teinud.

Milliseid tooteid/teenuseid Teie ettevote pakub?

Mida peate ettevotte peamiseks konkurentsieeliseks teiste fintechide ees, kes pakuvad
sarnast toodet/ teenust?

Mida peate ettevotte peamiseks konkurentsieeliseks pankade ees?

Digitaliseerimine/automatiseerimine

Kiimne palli skaalal - kui oluliseks peate tinapdeval digitaliseerimist ja
automatiseerimist? Palun pdhjendage.

Kiimne palli skaalal — kui digitaliseerituks/automatiseerituks ettevotet peate?

Millised on peamised valdkonnad, mis on digitaliseeritud/automatiseeritud?

70



4)

1)

2)
3)
4)
5)
6)

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)

Mida plaanite tulevikus veel digitaliseerida/automatiseerida?

Koostoo vajadus (fintech/pank)- mis on draiveriteks antud vajadusele

Kas olete varasemalt teinud koost6dd pankadega ettevotetega? Kui jah, siis mille raames
ning millisel viisil?

Millistel pohjustel olete/ei ole pankadega ettevotetega koostdod teinud?

Millistes valdkondades voiksid pangad ja fintechid omavahel koostodd teha?

Kiimne palli skaalal - kuidas hindate koostodvajadust pankadega?

Mida voiks pank kdige enam fintechide’lt dppida/ iile votta.

Kas fintechidel oleks pangalt midagi dppida?

Koostoo6 variandid /voimalused/takistused

Kas seni on miski takistanud tegemast koostodd mone pangaga? Kui jah, siis mis?
Millises vormingus néeksite ette koostodd pangaga? Milline oleks partnerlussuhe.
Millised riskid kaasnevad pangale koostd6 tegemisel pangaga.

Kas olete varasemalt mone valmistoote/teenuse pangale maha miitinud? Kui jah, miks

olete eelistanud seda varianti pikemaajalisele partnerlussuhtele?

Koostoo partnerite otsimine — vastaspoole/aktiivne tegevus

Milliseid kanaleid pidi olete voi oleksite valmis koostddpartnereid (panku) otsima?
Millised oleksid peamised kriteeriumid pangale, et ta sobiks Teile koostodpartneriks?
Kuidas hindate Eestis turuosalisi- kas leidub palju panku, kellega vdiks potentsiaalselt

koost66d teha?
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Lisa 2. Intervjuude transkriptsioonid

Transkriptsioon 1: Danske Bank — Ly Hd&be, strateegilise planeerimise ja kliendihalduse
valdkonna juht, 08.03.2018

Kisimus: Ma loodan, et teile sobib, kui ma salvestan antud interjuu? Eeldatav intervjuu
aeg on 45-60 min (.)

Vastus: Jah, sobib (.)

K: Hasti (.) Alustaks siis esimese kiisimusega (.) Palun Kkirjeldage oma hetkel olemas olevat
ametikohta? Millised kohutused ning vbimalused sellega kaasnevad ning kuidas on see
seotud digitaliseerimise/automatiseerimise ning tldse fintechi maailmaga (.)

Vastus: Olen Danske panga arendusdivisionis, minu Eesti tasandi roll on olla CRM valdkonna,
ehk siis btrateegilise planeerimise ja kliendihalduse valdkonna juhtj () Ehk vaadata siis suurt pilti,
[Ieida uusi lahendusi, tegeleda kliendie kontode ja rahapesutSkestamisega seotud teemadega] @)
Baltikumi vaates vastutan ma regulatsioonide rakendamise eest (.) Digitaliseerimise/
automatiseerimise poolelt on Danske pank hetkel muutuste tuules (.) Oleme eraisiku tasandilt
lisna tuntavalt ile minemas juriidiliste isikute tasandile juba kahe aastases protsessis (.) [Peagi
tulenevalt regulatiivsest keskkonnast, kus kéike peame kiisima, analiiiisima, tegelemal (.) Siin
oleks véga suurt tuge oodata fintechidelt ja thtlasi ka konto avamise kéttesaadavaks tegemine
digitaalsetes kanalites (.) [Mina nden suurthulka vdimalusi, olles pangateenuste tuleviku ja
finantsteenuste tuleviku ka ise uurinud |(.)

Kisimus: Kaua sellega juba tefelenud ka olete?

Vastus: panganduses olen 21 aastat, olles labinud klienditeeninduse kdik astmed (.) Enne Danske
panka olin ma SEB’s 10 aastat, 13petasin privaatpanganduse investeeringute haldajana (.) Danske
pangas olen ma arendusdivisjonis olnud 11 aastat ja tegelenud siin krediidivaldkonna, ettevGtete
panganduse ning puhtalt strateegilise planeerimise valdkonnaga (.) Viimases olen ma niid dle
kolme aasta (.)

Kisimus:  Kui nldd moelda Danske panga peale, mida peate peamiseks
konkurentsieeliseks teiste pankade ees?

Vastus: Keskendumist tihele segmendile ehk ettevdtete pangandusele, kus bpetsialiseerumine ja

selline niééipangandus] vGib edu tuua (.)
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Kisimus: Kui nudd mdelda fintechide kontekstis, kas seal on ka Danskel mingine
konkurentsieelis?

Vastus: Me teame, [et transferwise teeb koost66d LHV’ga arvelduste osas ]() Arvedlused on véga
selgelt ka ks osa ka ettevotete vajadustest (.) Samamoodi LHV on pakkunud ettevotetele muid
lahendusi 1abi fintechide (.) Kindlasti on siin v8imalusi koostddks (.)

Kisimus: Tulles niiid digitaliseerimise ja automatiseerimise juurde, kui oluliseks te tldse
tanapéaeval seda peate? Utleme kiimne palli stisteemis (.)

Vastus: )9 \(.) Arvestades seda maailma, kus me téna oleme ning seda, et klient tahab saada koike
vBimalikult lihtsalt siis need [asjad peavad olema automatiseeritud, digitaliseeritud ja looma
inimestele taiendavaid vGimalusi |(.) Téanases maailmas pangad kulutavad tohutuid rahasummasid
sellepeale, et tegeleda regulatsioonide implementeerimise ja jargimisega (.) Need kulutused tuleb
kuskilt tasa teha (.) Protsessid peavad olema sellevdrra efektiivsemad ja automatiseeritumad| (.)
Vaadates véikseid tulijaid, siis nemad suudavad seda teha uute platvormide pealt (.) Neid ei sega
hehniline Iegacy] selle asja tegemisel ja see on ende eelis (.)

Kisimus: Kui automatiseerituks ja digitaliseerituks te Danske panka peate hetkel?

[Meil on veel arenguruumi [(.)

Kisimus: Kui kiimne palli slisteemis 6elda mingi number?

Vastus: Ma hetkel ei annaks seda hinnangut, kuna me oleme |kohe-kohe martsi 18pus oma
tehnilist platvormi vahetamas (.) Eks see sdltub sellest, kuidas see rakendatud saab ja sellega
kaasnevatest vﬁimalustesd () See on avalik info, mis on bérsilt 1&bi kdinud, samuti oleme kliente
sellest teavitanud (.)

Kusimus: Mis need peamised valdkonnad voi teenused on, mis saavad uuendatud?

Vastus: K@ik (.) Panga baasslisteem vahetatakse vélja, ehk p&hiline tehniline platvrm (.)
Kisimus: Milliseid resursse olete selle jaoks kasutanud, kas panga sisemisi IT resursse voi
teinud selle jaoks ka mingit allhanget?

Vastus: \Péhiliselt sisemisi resursse{ (.) Oleme kill abivéage votnud, kuid sisuliselt 1&heme oma
Leedu filiaali platvormile (.) Ehk kdik kolm Balti riiki I&hevad (ihe platvormi peale (.)

Kusimus: Kui uus platvorm saab implementeeritud, kas teil on plaanis siis veel midagi
digitaliseerida/automatiseerida?

Vastus: Jah (.) Tana on ldinud véga palju resurssi platvormi vahetuse peale (.) [Parast seda saab
keskenduda paljudele muudele teemadele just innovatsiooni vaatest (.) ]

Kisimus: Kui mdelda nuud koostdd peale fintechidega siis millised oleksid need
konkreetset valdkonnad, kus v8iks koostddd teha (.) Te just ennem mainiste ka, et kanalite

juurdes selleks, et kliendini jéuda (.) Kas seal midagi on veel?
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Vastus: Usun, et neid asju on véga palju (.) Konkreetselt ei oska vélja tuua aga ma ise aastal
[2015 kaisin labi sisuliselt kdik suuremad pangad ja peaaegu kdik panganduslitsentsi omavad
ettevétted Eestis, siis fintechi nahti vaga suure konkurendina |(.) Peamiselt kdik métlevad selle
peale, kuidas nendega koostddd teha ja kuidas nende ohust tulenevalt konkurentsis pusida (.)
Kisimus: Kas mvuidu Danske on varamsemalt fintechidega koostédd teinud?

Vastus: Ei ole ()

Kusimus: Aga mis pdhjusel?

Vastus: Me keskendume praegu platvormivahetusele, see on niivrd detailne tegevus, et selle
kdrvalt ei jaa aega (.) [Dankse pank grupina otsib Kindlasti selleks vGimalusi ning tegeleb sellega]
()

Kisimus: Kui te annaksite mingi hinnangu kiimne palli slisteemis, siis kui suur on Danske
koostdd vajadus fintehidega?

Vastus: Kindlasti on vajadus (.)

Kisimus: Teadaolevalt on varsti rakendumas PSD2 direktiiv, kas seoses sellega naete ka
vajadust koostdoks fintechidega?

Vastus: Jéllegi kogu resurss on hetkel pandud platvormi vahetusele (.) Pangad teevad selliseid
asju Uldiselt 2-3 aastat (.) Kui nutid vaadata seda, kas fintechid tulevad méangu siis [PSDZ annab
kindlasti selleks vOimalused ja need vBGimalused tuleb &ra kasutada (.) f'l'anasel paeval veel
sellega ei tegeleta, et neid v@imalusi leida (.) [Grupi tasemel tegeletakse, Eesti tasandil lihtsalt
pole selleks hetkel resurssi aga vdga-vdga mdistlik oleks seda v@imalust dra kasutada, enda

kasuks pbératd (.) ISEB teeb selles vaates vaga head enese reklaami ja arendust|(.)

Kusimus: Mis reklaami ta teinud on? Pole ise tdhele pannud (.)

Vastus: Neil oli ju, kuidas neid niitid nimetatakse, “K}arage 48” voi “Héckatron” uute teenuste
arendamiseks] () Vaadates sotsiaalmeedia kanaleid, siis minumeelest tuleb Lé&tis vdi Leedus
samamoodi ja nad on dleskutseid teinud, et nad on huvitatud (.) See on ikka péris silmatorkav
olnud (.)

Kiisimus: Selge (.) Kui niiiid méelda fintechide peale (.) miks nad iildse nii “ohtlikud”
paistavad , kas te ndete, et pank vdiks ise midagi fintechidelt Gle vétta, et ise muutuda
efektiivsemaks (.)

Vastus: Radgime niid fintechide eelistest eksole (.) [Nad on enamasti vaiksed, keskendunud IT

arendusele, olematu legacy’ga, selles mdttes millest ka sisuliselt kdik erialaline kirjandus ka
raébib- suured, véljakujunenud pangad on kinni oma tehnilise baasi legacy’s (.) [Nad tulevad,
teevad, neil tuleb idee, nad rakendavad ja siis nad lahevad edasi eksole ](.) Paljud neist tegelikult

ei ja4 elama (.) Deuche pank on sisuliselt Gles ehitanud siisteemi, et sellised firmasid nagu leida
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ja vajadusel endaga liita sellepérast, et saada see kompetents (.) ]See on nende eelis F kiire,
mugav, paindlik ja innovaatiline ](.) Meil seda sama on kdigil dppida, et keegi ei istuks oma
sellises, oma endalse saadud raamides vaid minna nendest raamidest vélja, luua midagi, teha
midagi kliendi jaoks (.) Kdik Uritavad aga, see on minu isiklik arvamus ja kogu see intervjuu on
minu isiklik arvamus selles méttes, et selliselt hindan panga seiskokohti (.) h’énasel péeval ikkagi
paljuski suuremad pangad s6ltuvad sellest, mida tehakse grupi tasandil (.) Olles liiga
tsentraliseeritud,] mis on beliseks vdiksematele tulijatele, naiteks LHV, Inbank, kes saavad teha
mida nad tahavad] () Eesti on olnud ajas panganduse lipulaev (.) Ida-Euroopa esimene
internetipank oli Sampos, Forexis - kogu lda-Euroopa oma (.) [Kui me niilid vaatame seda, mida
Eesti turul tehakse siis jah, me areneme, samas vaadates, mida Ida-Euroopas ainuiksi tehakse,

siis me oleme juba maha jaénud ](.) [Meie turg on vaike, meil vdib-olla huvi ei ole nii suur ning

véimalik, et siin kohapeal ei lasta niipalju arendadal (.) Meil on kdvasti arenguruumi (.)
Kisimus: Mida lda-Euroopas tehakse siis teisiti?

Uued lahendused, mis vdib-olla meie sellises vaikeses maailmas ei tasu ara () Naiteks
haaltuvastused, telefoni panga optimeerimised jne \(.) Variante on erinevaid, kuid nad on jarjest
edumeelsemad (.) Neil on turg taga, nad on suured, nad saavad olla iseseisvad (.)\

Kusimus: Eesti puhul siis olekski ainuke variant, kui teha koheselt selline toode voi teenus,
mis l&heks Ule grupiliseks?

Swedbank’ist niipalju ei tea, ﬁEB vaates panga innovatsiooni juht on niiid gruppi suudnunud
ning innovatsiooni labori ideid Uritatakse gruppi ka mida ](.) Uht teist on toimumas, kuid
organistasioonid on suured ja rahvusvahelised, see pidurdab (.)

Kiisimus: Kas seni on miski takistanud tegemast koostéod fintech’idega?

Hetkel ongi see puudus, mis sai eelnevalt mainitud (.)

Kiisimus: Kui tulevikus tulekski moni koost66 vdimalus fintech’iga, siis mis vormis voiks
partnerlussuhe vélja ndha?

Seda on véga raske ennustada, eks see s6ltub huvist (.) Seal on erinevaid vorme, kas on allhange
vGi siis nagu [Deuche panga nditel — liidetakse moneks alliiksuseks ](.) See sBltub m&lemapoole
huvidest tollel hetkel ning samuti igasugustest juriidilistest tingimustest, kuidas seda v8imalik
teha ()

Kiisimus: Millised riskid kaasneksid koostoos fintech’idega?

Allhanke variandis vdib juhtuda see, mida me oleme ndinud ka mitte fintechide puhul (.) Nﬁtad
valise source siisteemi vdi valise vendor ja Eesti turul ta suudab sulle mdnda aega lahendust
pakkuda ja siis thel hetkel ollakse panrkotis voi I6petab tegevuse (.) ]Siis sa oled selle lahenduse

otsas ja pead mdtlema kuidas niiid edasi tegeleda (.) Kas sa saad sellega ise hakkama, kuigi sa
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oled tema lahendusele toetunud (.) Ma usun et fintechi’de puhul on see sama, kui allhankena
vastu votta, kas ta siis suudab ka piisima jaada (.) Védga hea ndide oli turul tihe startupi puhul, kus
juht vahetas t66kohta ning ta unustas oma alluvatele delda, et ta vahetab td6kohta (.) Alluvad
lugesid postimehest, et juht laks Tehnopoli td6le (.) Juht omakorda arvas, et nad on piisavalt
iseseisvad (.) Todtajate jaoks oli see suur Gllatus, teine juhatuse liige ilmselt votab selle (le (.)
Selline fintechi suutlikus oma kohustusi téita on peamiseks riskiks (.)

Kusimus: Millised maandamise variandid oleksid antud riski puhul?

[Omandamine V@i liitmine (.) Teiseks variandiks oleks valmis toote dra ostmine (.)]

Kusimus: Kas muidu Danske on varasemalt mdnda toodet dra ostnud fintechidelt?

[Kui me raagime Danske Eestis siis €i (.)

Kisimus: Kui nudd Danskel peaks tekkima huvi mdne fintechiga koostéod teha, siis
milliseid kanaleid pidi tuleks koostdo partnerit otsida?

LAIustuseks labi tutvusringkonnal (.) S8ltub milline see huvi on, Uldiselt tdna veel ollakse
huvitatud pangaga koostodst, et tullakse ka ise pakkuma (.)

Millised oleksid peamised kriteeriumid fintechidele, et tldse saaks koostdd peale mdelda?
[Usaldusvaarsus, suutlikus kohustusi téita, varasem kogemus, et suudetakse midagi ka ette
néidata \(.) Ma arvan, et \Danske Eesti vaates ei minda péris idufirmat toetama (.) V6ib-olla |SEB
on valmis sellist asja tegema (.) Vist oligi, et Hackatroni programmi raames lubati vdiutjale, et
vajadusel aitavad toote ellu viia / finantseerida (.) ]IImseIt nii, et 16puks omandatakse toode vdi
siis hakatakse litentsitasusid maksma (.)

Kudisimus: Kuidas hindate hetkel Eesti fintechide turgu, kas leidub palju finteche, kes neid
kriteeriume suudaks &ra téita (.)

Kahjuks ei tea Utelda, ma ei ole niiviisi analtiusinud (.)

Kisimus: Suur aitéh teile! See oli viimane kiisimus (.)
Transkriptsioon 2: Luminor — Margus Simosn, Head of digital, 02.04.2018

Kisimus: Kisimused on siis viies blokis (.) K8igepealt on Uldised kiisimused, et kus kisin
panga ja teie kohta, seejarel digitaliseerimine/ automatiseerimine, siis koostddvajadused,
mis on need peamised draiverid (.) Millised koostdd varjandid on, vimalused ja takistused
ning seejarel milliseid viise kasutades koostd0prantereid otsitakse (.) Alustuseks, ehk
saaksite kirjeldada oma ametikohta (.) Kes te olete ja millega tegelenud olete?

Vastus: Mina olen [head of digital ](.) Head of digital tdhendab p&himétteliselt niisugust
suhteliselt hiibriidset ametikohta, et see ei ole ainult pangandus, vaid see on tlelldiselt tegelikult
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kdikide suuremate ettevOtete probleem (.) Kui me vaatame digitaliseerituse taset wlelldiselt,
niisugust automatiseeritust, andmete kasutamise oskust, pdhimotteliselt kuni automaatselt
straight thorugh protsessini jne (.) siis pangad on aastas 2007 (.) Nﬁiks nagu sisuliselt éelda,
et parast seda, kui finantskriis kukkus pole pangad tegelikult digitaalses mGttes eriti edasi
arenenud ](.) Kogu tlejaanud turg on (.) Digital head tegelebki kdigerohkem just selle teemaga, et
kuidas nagu kogu organistasioon sisuliselt, jark-jargult (.) Ukskdik, kas see on IGppkokkuvdetes
seotud digikanalitega, on see seotud sisemiste protsesside teemaga, infotehnoloogilise poolega (.)
Kui vaadata minevikku, siis ma olengi sisuliselt seda sama t66d teinud viimased kuni 18 aastat
juba (.) SEB, Swedis, Eesti Energias, tsirka 30 (.) projektis veel, et pGhimdtteliselt ma olen nagu
enamvahem kdik suuremad kontorihooned Tallinnas thel vdi teisel moel labi kéinud (.) Ma
tegelengi sellega, et aidata suuri ettevdtteid saada oma ténasest punktist modernsemaks (.)
Kisimus: Kui niild mdelda Luminori peale, siis mis ta hetke konkurentsieeliseks voiks olla
teiste pankade ees?

Vastus: Voib-olla kaks teemat (.) Esiteks ta on kohalik, see ei ole LHV mobttes, kuid [kui vaadata
Swedi, SEB vdi Danske méttes, siis seal otsus tehakse ikkagi peakontoris ja kohalik turg ikkagi
rohkem implementeerib neid asju ka rahas ](.) Luminoril on vBimekus ja vimalus valida oma tee
(.) Teine asi, kui vaadata LHV konkurentsi mdttes, siis me oleme independent bank, mis on
piisavalt suur () LHV on siiski véike, kui midagi teha tahab siis temajaoks on vdimekus
investeerida pigem mdnekdmne miljoni euroga (.) [Luminor on oma mastaabi mottes samasugune
nagu SEB, see tdhendab seda, et v8imekus teha midagi uut on ka teistsugune (.) ]Probleemid on
ka muidugi omakroda suuremad, kui LHV'l nad Klassikaliselt oleks aga teisest kiiljest see
[suuruseja s6ltumatuse kombinatsioon loob minumeelest vdga hea pdhja, mille pealt edasi liikuda
6]

Kisimus: Selge () Niud kui v8rrelda Luminori fintechidega, kas seal on ka olemas
mingisugune konkurentsieelis?

Vastus: Fintechide Peamine probleem on tegelikult pigem nagu acquisition cost (.) \Nende toode
on vaga hea, kuid klient on véaga stabiilne] (.) Kui vaadata uuringuid, ma hektel ei oska ltelda
tépset linki, kust seda uuringut vaadata aga pdhimotteliselt [Euroopas vahetab panka umbes 3%
klientidest aastas ](.) PShimétteliselt selle 3% (le kaib nagu tohutu vaitlus ja fintechi maailmas ka
tegelikult suur hulk raha kulutatakse selleks, et just nendega liitutakse (.) Kui sa motled kasvdi
Pocopay peale, M26 peale, Revoluti peale siis [nende enamus raha laheb tegelkult turundusse,
mitte arendusse (.) Wgul arendusse ja siis turundusse aga pShimdtteliselt nad saavad ise ka aru,
et kui palju maksab selle {ihe tdiendava kliendi sisse toomine (.) See harjumuse joud on nii suur,

et sa lihtsalt ei raatsi minna sinna (ennast pakkuma) (.) See on nagu see koht, kus pdhiméottelisel
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peavad need ettevdtted tegelema (.) Fintechide pakkumine on tihtipeale selles 16igus, mida nad
teevad, palju parem, kui pankadel (.) [Nende héda on see, et neil ei ole piisavalt mahukat
pakkumist, et klient saaks téielikult unustada selle eelmise panga ](.) Kui sa v&taksid M26 ja
hakkad selle kliendiks, sul endiselt peavad ju kuskil toimima ka tlejadnud asjad ka (.) Et sa jaad
igaljuhul seotuks kahega (.) Seni kaua kui see jadb seotuks kahega siis sa koguaeg métled, et las
need asjad siis tiksuvad seal (.) Seni kaua, kui need asjad tiksuvad seal, siis see tdhendabki seda,
et sa fintechi ei l&he () $ee on pigem niisuguse kriitilise massi tletamine, mis on fintechide
suurim probleem (.) \Senikaua, kui see kriitiline mass istub endiselt rahulikult panganduses, siis
pohimatteliselt ei juhtu ka nagu tegelikult vaga tegelikult (midagi) () Utleme see kehtib
Baltikumi kohta, kui vaadata uUlemaailmset turgu, siis ainsad, kes suudavad tekitavad piisava
hulga kriitilist massi on suured tehnoloogia ettevGtted (.) Facebook, Apple, Google, Microsoft
jne (.) Amazon (.) Selles kategoorias (.) Nendel on seda kriitilist, massi piisavalt, nad jouaksid
potensiaalselt sinna maani, et nad suudavad tekitada mingisuguse uue standardi (.) ]NUUd on
kiisimus rohkem, et kuidas seda aktiveerida (.) P6himétteliselt, kui me vaatame Baltikumi turgu,
et miks ma just Baltikumi Utlen, et fintechide ja panganduse suhe saab olema teistsugune (.) Kui
sa vaatad kavdi filmivalikut, mida apple oma app store'ist pakub, filmid mida google pakub oma
valikutes, kui sa motled selle peale, et Amazon Prime alles niiid jouab Baltikumi teenusena kétte
saadavaks ja endiselt &uurel hulgal kaupa sa siia ei saa (.) Me oleme nagu moteti getto suurte
tehngoloogia firmade jaoks [(.) Isegi Amazon pank ja Google pank, nad tulevad kindlasti vélja
aga see hetk millal nad viitsivad tegeleda sellega, et see pangateenus vastaks ka mingisugustele
() Oleks veel Euroopa Liidu standard tks eksole, siis liiguks kiiremini bga senikaua kui igas
riigis on oma regulatsioonid ja omad reeglid millele vastama peab, siis ei viitsi Google hakata
tegelema \néiteks sellise seadusega nagu Eestis on emergency act, h&daolukorra seadus, mis
iganes ta tdpne nimi on (.) Selle seaduse mote on see, et juhul kui vélistihendus &ra IGigatakse, et
siis nagu kdik elutéhtsad teenused to6taksid edasi (.) Google ei hakka kunagi tegema Eestisse
spetsiiflist lahendust kohaliku (datacerti) lihtaslt sellejaoks, et teenindada oma kohalike Kliente
) [Senikaua kuni sellised niiansid, seadusandlus ja reeglid on panganduses kdik pisivad siis
keegi nde vaeva siia turule tulekuga l(.) Mis tdhendab seda, et siia fturule jadvad pigem
konkureerima traditsioonilised pangad, ilmselt telcod ja minid muud tegelased ka erinevate
tikikeste kaupa, kui on midagi kuskil teha ja siis on fintechid, kes on otsutanud, et nad
tegutsevad selles Ida-Euroopa nurgas siin ja v@ib-olla méni pdhjamaa asi ka, aga need on sellised
Uksikud ndited (.) ]Suured, massiivsed teenused, mis muudavad maailmakéiku, nad ei j6ua siia (.)

Vahemalt mitte esimese kolme vdi viie aasta jooksul (.) See on niilid see peamine pohjus, miks
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see turg vOi see piirkond areneb oma fintech/panga kombinatsioonist teistmoodi edasi kui
tlejaénud (.)

Kisimus: OK () Kas ma sain 0igesti aru, et kui fintech tahaks seda Kkriitilist massi
saavutama, siis tegelikult ta peaks pakkuma koiki tooteid ja teenuseid?

Vastus: See on iiks oluline aspekt (.) V&tame pocopay naite, miks pocopay edu ei saavutanud?
Kusimus: Ma pakun ilmselt selle pérast, et seal ei ole vahet, millist rakendust kasutada (.)
Vastus: \Esiteks ta ei ole piisaval hulgal parem, teisest killjest ta tditab ainult Ghte véikest vajadust
tervest reast vajadustest, mis muidu panga kliendil on (.) L’Selleks, kui ta pShimdtteliselt aru sai,
kuipalju tal 1&heb raha, et igat jargmist klienti vGita, selleks hetkeks hakkas eelarve juba vaikselt
otsa saama (.) [On vaja védga suurt ja massiivset liigutust, kui sa métled, kas sul on mdtet selle
miljoni kliendise turu pérast teha mingit suurt ja massiivset liigutust, vaga raske (majanduslikult)
6]

Kisimus: Liiguks edasi digitaliseerimise ja automatiseerimise peale () Kdigepealt kisiks,
et kui oluliseks te seda tdnapéeval peate?

Vastus: Ma arvan, et ma olen véga vale inimene, kelle kést seda kisida (.) [Minumeeles on see
loomulikult tahtis, elukriitiline ](.) Kui ma vaatan ténast turgu, siis eriti just Eesti, mitte ainult
isegi pangandussektor vaid nii 6elda Ulelldiselt Eesti teenindussektor alates riigist ja I6petades
kdikide muude harudega oleme bigitaliseerimisel sammu vdrra maha jaanud () Me endiselt
elame oma sellises rédmsas aastas 2007, kus on nagu niidelda palju unikaalseid lahendusi (.) Me
ei ole enam seda (.) \Pigem meil probleem on see, et me ei vota digitaliseerimist enam piisavalt
tosiselt ja seda muidugi siis kdigepealt Eesti kohta, keda peetakse digitaalse maailma imemaaks
on seda imelik kuuldal (.) Minujaoks on see &armiselt elukriitiline, ma arvan, et tikski teenus ei
ja& véhemalt 10-15-20 aasta kontekstis ellu, kui ta ei ole 100% automaatne, intelligentne \(.)
Artificial intelligence, ta ei ole sinnamaani jdudnud, see on elementaarne, kohustuslik suund (.) \
Kusimus: Kui te kiimne palli slisteemis annaksite mingi hinnangule sellele, et kui vajalik
see on, siis mis numbri annaksite?

:10

Kusimus: Selge () Kui mdelda nudd Luminori peale, siis kui digitaliseeritud ja

Vastus

automatiseeritud ta hetkel on?

Vastus: Luminori puhul tuleb arvestada ihe erilise nilansiga, ja see on see, et ta on tana kuue
panga liitumise tulemus (.) Ehk, kui sa kiisid kui digitaliseeritud ja automatiseeritud ollakse siis
me vaatame sisuliselt panga kaupa (.) Kuus rakukest on meil ju erinevad, DNB, endise eks DNB
Leedu kliente teenindatakse teistsugusel tasmel, kui nditeks eks Nordea kliente Eestis (.) Teenuse

protsessid on erinevad, automatiseeritus on erinev, nende kanalid on erinevad, kdik on erinev (.)
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Ja selle tottu on niisugust Uhest vastust véga raske anda (.) Kui vaadata klassikalise 10 palli
skaala mdodtmes, siis ma pakun, et |me oleme kuskil seal vahemikus 4-7 (.) Ehk on kohti, kus me
oleme liiga exceli p6hised ja on meil pangas ka selliseid kohti ja I8ike, mis on tdesti péris hésti
arenenud (.)] See on mini ndgemus (.)

Kasimus: Millised need peamised valdkonnad on, mis on automatiseeritud voi
digitaliseeritud?

Vastus: |K6ik see, mis pdhjustab kdige suuremat massi (.) Ehk siis pohimdtteliselt kdik mis
puudutab maksetega opereerimist, kdik mis puudutab kliendi igapéevast tegevust, bellega on
tegelikult alati hasti (.) Need asjad, mis ei ole hésti on need kus on keerulisem toode, keerulisem
protsess ta on ikka pusinud niisuguse késitsi t6ona (.) Puhtalt selle tGttu, et \nende
digitaliseerimien votab palju rohkem raha ja kuna see votab palju rohkem raha siis see
investeering digitaliseerimisee ja automatiseerimisse nduab jallegi Kkriitilist massi |(.) Ei ole motet
teha digitaalseks midagi, mille (kastutavus) on 50 korda kuus (.) [Lihtsalt odavam on vétta ks
inimene, kes selle poole kohaga é&ra teeb (.) ]Kui sul on seda piisav hulk kriitilist massi siis ma
arvan, et siin saab Luminori tdnane koht ja tulevik erinev olema (.) [Kui tdna meil ei ole niipalju
pdhjust olnud digitaliseerida, sest pangad eraldiseisvalt, igaliks neist kuuest on olnud liiga véike,
siis niud kdik liidetakse koik kokku, standartiseeritakse koik protsessid siis on voimalik
digitaliseerimisel jouda olulisemalt kaugele (.) Meie eesmérk on jouda hoopis teistsugusesse
kohta (.)

Kisimsu: Utleme, kui nuid varasemalt on midagi dra tehtud siis, milliseid ressursse
kasutades on seda tehtud?

Vastus: Meil on kdike (.) Uus pank, meil on kdike (.) On valdkondi, kus oleme tegelenud ainult
puhtalt sisseostmisega ja on ka valdkondi, kus sisemised arvamusliidrid ehitavad seda tegevust
ise Ulesse (.) \See on selline pisiv ja konstantse diskussioon, et millised on need valdkonnad, kus
on meie enda arengumeeskond taga, sest &eal on kriitiline edufaktor selles, et me ise omame seda
teadmist ja kompetentsi, ehitame ise seda teenust Ulesse ja millised on need I6igud, kus me
titleme, et see mis turul on, see on parim praktika, see on téitsa hea (.)\ Meil ei ole mdtet hakata
uut jalgratast leiutama, vGtame turult Uhe kasti, mis teeb tdpselt selle t60 &ra ja kdik, liigume
edasi (.) See on niisugune tanase teemana tuleviku pipeline, me liitusime kuus kuud tagasi, nitd
selle kuue kuu jooksul oleme aru saanud, et mis on need valdkonnad kuhu me inesteerime, mis
on need valdkonnad, kus me lihtsalt votame turult (.)

Kusimus: Milline silamaani kogemus on olnud allhangete tegemisel?

Vastus: See on see sama loogika, et kui ikkagi toode on turul tdiesti standartne siis ei ole motet

ehitada nullist mingisugust masinavérki (.) Me vBtame lihtsalt kasvdi triviaalse néite, Utleme
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card management solution (.) Suure t6en&osusega lahed votad turul téiesti korralike tegijate kaest
mingisuguse lahenduse vai siis Utleme nditeks investeerimistootega seonduvad teemad (.) Sa ei
hakka ise mingisuguseid lahendusi seal (lesse ehitama (.) Kisimus ongi, mis on need
territooriumid, kus me seda pigem ei tee (.) Minujaoks on need [pigem kdik mis seostub
andmestikkuga, data analliisi vOimekus ja excel () See on nagu iks koht, kuhu tuleb
investeerida, teine on kanalid (.) Kanalid ja&vad paratamatult digitaalseks (.) Need jadvad alati
nagu mingisuguseks unikaalseks selle konkreetse riigi ja kliendi valjenduseks (.) Kolmas on
kdik, mis puudutab klienditeenindust (.) Puhtalt klienditeenindus selle poolepealt, et kui sina, kui
klient tuled, et sa tunneksid, et see on sinule mdeldud asi (.) Seda sa kuskilt kastist ei v&ta ](.)
Kisimus: Kas te muidu olete kasutanud ka fintechide abi allhankimisel?

Vastus: Meil on rida l&birdékimisi kéimas sellel teemal, et millised on need kellega koostddd
teha (.) Sellel on |veel iiks selline aspekt, et me Luminorina oleme kindlasti ettevétte, kes palju
rohkem ja palju rddmasameelsemalt vaatab fintechide suunas nagu koostoomattes (.) ]

Kusimus: Miks te arvate, et miks see nii on?

Vastus: [Kui seda vaadata niipidi, siis Swedil on liiga suur turuosa (.) Tema ise saab mingis
mottes kehtestada standardid turul, SEB on eluaeg olnud number 2, ta on universaalpank ja
peegeldab Swedi kéitumismustrit (.) Kahepeale on suure osa turust dra jaganud \(.) Luminor on
teatud méttes ikkagi challenger pank, meie Ulesanne on ikkagi oma kategooriates tegelikult
murda seda traditsioonilist vaadet (.) Ja pShimdtteliselt, kui me lahemegi seda teed pidi, siis see
téhendab, et meil on ka pdhjust katsetada (.)

Kisimus: Kdsisin eelnevalt fintechide allhangete kohta, mille raames need varasemalt
toimunud on?

Vastus: Utleme nii, et kdik need asjad, millega praeguselt toimetame on protsessis (.)
Konkreetseid nimesid on rakse nimetada praegu, ma ei saa neid nimetada (.) Pigem on need
seotud ikkagi sellega, et mis on meie kriitilised edu faktorid (.) Kui vaadata puhtalt meie
strateegiat, siis esiteks [kﬁik fintech ettevOtted, kes tegelevad sellise ettevotliku

klienditeenindamisega ](.) Kui sa métled SME ettevitete poole pealt, plus aktiivsemad ja

joukamad inimesed eraklientide poolelt, et millised on need tegevused, mis nende jaoks v@iksid
kokku sobituda ](.) Siis on nagu asi, mis seostub| kas kanalitega, klienditeenindusega, data

analiiisimisega \(.) Nii et see on nagu lds valdkond, kus me vaatame finteche koost66 poole
pealt aga me tegelikult oleme leidnud ka \igapéevapanganduses, laenude temaatikas ]péris
huvitavaid ettevdtteid kellega me koost toimetame (.) VV8ibolla meie vahe ongi selles, et [kui me
vaatame sellist klassikalist SEB v&i Swedi lahenemist, siis ongi rohkem see, et nded mul on siin

migni hunnik andmeid, teime mingi API lahti, et tulge tehke koostddd (.) \Siis meie oleme linud
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pigem seda teed, et tdna sellist avalikku teatrit ei ole (teinud) aga selliselt, et kui me kellegiga
nagu koostddsse laheme, siis [me laheme siligavuti, et nende ja meie teenused vdimalikult palju
omavahel saaks kokku pdimida (.) |

Kisimus: Samamoodi kusiks hinnangut kiimne palli susteemis, et kui vajalik on koost6o
finechidega?

Vastus: Kui me vaatame seda, mida meie tahame saavutada (.) Meie eesmérk on, kuidas seda
sBnastada (.) {The best ecosystem orchestrator for entepreneur cusomers ](.) See lause iseenesest
tlteb, et \me tahame ettevottlike klientide jaoks olla see, kes ehitab nende jaoks selle 6kosiisteemi
tlesse (.) lKui sa oled ettevdtja ja sa saad aru, et see on see teenusepakkuja kes on kdige rohkem
valmis tegema, et see masinavark kokku tuleks (.) Need erinevad teenused mida sina ,kui
ettevdtja voiksid vajada, siis tuleb iseenesest nagu vasut (.) |Meie strateegia kohaselt on see
elukriitiline faktor, meie v8imekus ehitada iilesse koostdé mudelid (.) IKui sina oled ettevotja siis
sa tead, et see on see dkostisteem (.) Mitte ainult Luminor, vaid Luminor koos paljude teiste
ettevotetega, kes moodustavad atraktiivse ja huvitava teenuse (.)

Kisimus: Kui on miskit, mida fintechidelt tle v&tta vdi 6ppida, siis mis see oleks?

Vastus: Ma arvan, et kdigerohkem [riskjulgus] ja ettevotlikus selle poole pealt, et pangad on
traditsiooniliselt kaotasid aastad pdrast finantskriisi riskijulguse, neilt [péhimc”)tteliselt vOeti see
riskijulgus labi erinevate regulatsioonidd () Ma arvan, et see on peamine asi, mida pangad
peavad tagasi saama (.) Kui nad ei saa, siis see on thel hetkel elukriitiline (oskus) (.)

Kisimus: Mis te arvate, kas fintechide turg saab ka mingil hetkel reguleeritud?

Vastus: Mitte selliselt nagu pangad, Ghel hetkel, kui nad juavad piisavalt suureks, siis nad
reguleeritakse (.) Tuues kaks néidet (.) Utleme kogu cryptocurrency maailm, péhimétteliselt ihel
hetkel ta muutus juba suureks riskiks, sellel hetkel, kui inimesed panid sinna liiga palju raha sisse
() Sellel hetkel ta muutus piisavalt suureks riskiks ja sellel hetkel hakati reguleerimisega
tegelema (.) Teine veel ilmekam naide, mis ei ole kiill fintehici maailmaga aga facebook (.) Uhel
hetkel, kui saadi aru, kui suur risk on tegelikult selline andmete konsentratsioon ja selle vaar
kasutamise risk, tapselt sellel hetkel ma arvan sai (iks olulisemail maéral reguleeritud valdkond
(.) Facebook, Google, kdik need, kes on reklaamiturul baseeruvad industryd, kes lihtasalt
koguvad andmeid selleks, et edasi milia, nemad saavad olema ma arvan jargmiselt selline ohver
() Et kindlasti fﬁntech, tapselt sellel hetkel, kui keegi muutub piisavalt suureks, et ta muutub
stisteemselt riskaktseks I8iguks|(.)

Kisimus: Kui nudd fintechide poole pealt vaadata, mida vBiksid nemad pankade pealt

Oppida vai Ule votta?
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Vastus: Ma arvan, et \pangad on vdga head riski poole Ulesehitamises ](.) Kui nemad jéuavad thel
hetkel oma arenguga sinna maani, et nad on piisavalt suured ja muutuvad jarjest riskantsemaks
nii endale kui ka turule, siis tépselt sellel hetkel neil peab olema hea tase sees (.) Tanasel hetkel
jallegi on meil see pool ndrk (.) Kui vaadata kdrvalt Transferwise'i tegemisi, mis nad ise
sisemiselt enda kohta (tlevad on see, et kogu selline riskide juhtimine ja arusaamine arimudelist,
et teatus mdttes kujuneksid stabiilsemaks ariorganisatsiooniks, et see on meil jalle puudu (.) See
on }tradeofﬂ, et sa arened Kiiresti, me répakalt teatud mdttes, vdi siis nagu ei arene (.) Kunst ongi
leida molemalt poolelt see tasakaal (.) [Ma arvan,et pangad peavad liikuma rohkem selisesse
diinaamilisse, riskantsemasse mudelisse ja fintechid mida rohkem nad kiipsevad seda rohkem
nad tulevad allapoole (.) Oluline on see, et fintech ei sulgeks end téiesti &ra, riskivabalt ei saa
elada (.) \Sa pead konkurentsis pusimiseks riski vftma ja see on pigem see muutunud maailm
meie Umber (.)

Kisimus: Varasemalt réékisime Luminori ja fintechide koostdost, kas on olnud ka selliseid
juhtumeid, kus on tulnud midagi ette koostéol?

Vastus: Ma arvan, et kdige suurem probleem on usalduse probleem [(.) Usaldus ja tempd] ()
[Usalduse probleem on selles mdttes suurem probleem,et paratamatult pangad vaatavad selle
pilguga, et kui me anname liiga palju oma klientidele ligipdésu, siis pdhmodtteliselt see fintechi
tulekera muutub meiel ohtlikuks konkurendiks (.) Fintech vaatab teistel poolt sama kriitilise
pilguga, et ma ei saa piisaval hulgal oma méttekaiku ja teenust avaldada, sellepérast et vastasel
juhul eriti ntiid Swedbanki klassikaline mudel (.) Tuleb Swedbank (tleb, ha, hea mote, véga hea
ma teen selle ise ara, milleks mul sind vaja on, mul on kliendibaas juba olemas (.) Ta lihtsalt
votab selle idee ja teeb selle Gmber (.) Seda on tehnoloogiamaailmas Uletldiselt péaris palju (.)
Siis ongi see, et mGlemad vaatavad oma nurgast ja nad ei suuda seda usalduse barjééari I8hkuda
(.) Pangad ei olegi olnud need kes seda usaldust lasevad tekitada (.) Uks pool on usaldus, f(eine
pool on arengutempo selles mattes, et fintech tahaks liikuda kull aga kui sealt tuleb vastu see, et
oi me peame tegema hanke ja siis meil laheb sisemise heakskiidu saamiseks ttleme kolm kuud,
no voibolla l&heb viis (.) Selleks ajaks on fintech jGudnud paljudesse muudesse kohtadesse enne
kui see suur masinavark (ldse liikuma hakkab (.) Ja see ongi tépselt see sama, et kuna pankade
riskiisu on madal ja pankade valmisolek teha kiireid otsuseid on madal siis see ka (t6rjub seda
koostdod) (.)

Kisimus: Milline v8iks olla ideaalne partnerlussuhe?

Vastus: $ee baseerub usaldusel, et kui see on olemas siis kdik Ulejaénud on tehnilised niiansid
mida saab lahendada (.) &enikaua kuni mdlemal poolel on tunne, et teine tdmbab talle mitsi

pahe, ei tule sellest midagi vélja?
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Kisimus: Kuidas see usaldus peaks tekkima?

Vastus: Ma arvan, et siin turul hakkavadki tekkima sellised ettevGtted, keda (n&hakse)
usaldusvéarsena (.) [Utleme, et tehakse &ra esimene projekt kus kdik turg on(héaletanud) thel vdi
teiselt poolel () Kuule, et see projekt kukkus hésti vélja, tOesti aktsepteeriti teineteise
territoorimu, piire ja intelektuaalset omandit (.) PGhimdtteliselt see koost66 hakkas toole, kui
selle jarel tekib teine projekt, mis tapselt samasugune, et usaldus jérjest siiveneb \(.) On teatud
ettevotted ja pangad, kes saavad selles olema edukad ja siis on teised ettevGtted kelle puhul
endiselt umbusk jaab endiselt plisima (.) [See on see koht, kus Luminoril on v6imalus], sellepérast
et ausalt olles SEB's vdi Swedis tootanud, siis Swedi on raske usaldada (.) Nende track record
minevikust ei ole see, mis tekitaks usku, et see ettevdte kohtleb fintechi nii nagu peaks, et ta ei
kasuta oma jou postitsiooni &ra (.) See on ma arvan, peamine koht (.)

Kisimus: Mis on need peamised riskid, mis kaasnevad koostdd tegemisel fintechidega?
Vastus: Peamine risk on see, et kas see fintech aasta parast olemas ka on [(.) Kui me hakkame
teenust pakkuma, ehk toimetama hakkame, me anname oma klientidele pankade vaatevinklist
mingi lubaduse, et me osutame seda teenust (.) Nuid, kui see teenusepakkuja jarsku &ra kaob,
siis kuidas me sellega niud siis teeme () See ongi tépselt see, et pank kipub olema
konservatiivsem asutus, mitte ainult panga enda méottes vaid ka klientide ootuste mdttes, see on
ka see pdhjus, miks fintechide suunas liigutakse vahem, ta ei loo seda usaldust (.) Siin ongi
LAmazoni panga koht, seda on uuritud péris pdhjalikult, et juhul kui Amazon oleks pank ja teeks
neid ja teisi kulutusi, siis mdtleme timber, mis ta mineviku taust on (.) Raha, turuvéartus, neid on
piisavalt palju et sa saad kliendida usaldada, et ja ma vdin neile oma raha anda sellepérast, et ega
nad dra ikka ei kao (.)T6endosus, et Amazon dra kaob on palju véiksem, kui suvalise keskmise
panga &ra kadumine (.) ﬁee ongi see koht, kus ffintechi puhul nende peamine tahelepanu peaks
olema selles, et kuidas tekitada koostooparnterites ja ka klientides seda selget veendumust, et me
oleme téna siin, me oleme kolme aast pdrast siin ja me oleme ka viie aasta pdrast siin, et me ei
kao kuhugile &ra (.) ]Kuni nad seda ei suuda tekitada, klient ei liiguta oma rahasid (.) Uks asi,
mida klient ei taha kaotada, see on raha (.)

Kisimus: Kui nitd riskide peale m&elda, siis milline on kdige parem riskide maandamise
viis?

Vastus: Usaldus on tunne, see ei ole ratsionaalselt mdddetav (.) Kuna osaldus on tunne, siis see
tunne tdhendabki seda, et selle tunde tekitamisega tuleb kdvasti vaeva ndha (.)Ja selleks, et luua
see tunne, et ma ei kao kuhugi &ra siis bi aita kaasa kiired &rilised pddrded (.) Me tdna jookseme

tahab néha usaldusvéarseid inimeis nende fintechide eesotsas (.) Ta tahab naha seda, et see
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ettevote teeb koostdd usaldusvéérsete parnteritega () Keegi on aktsepteerinud neid, kui
arvestatavat tegijad (.) f‘l’ihtipeale esimese kliendi saamine on mingisugune tempel, mis Utleb et,
ta on respekteeritud ja klassist (.) See ongi see peamien 16ik kuhu tuleb jduda, kui saad esimesed
margid selgelt turul &ra \(.) Sa ei ole muutlik, sa ei ole see, kes on kuidagimoodi mingisuguste
kahtlaste tegevustega seotud, see kes iga kahe aasta tagant mdtleb uue ari valja, sa oled
pikaajaliselt sees] (.) See on hea ndide (.) Pocopay on hea ndide (.) [Pocopay vastab tegelikult
vdagapaljudes I6ikudes kdigele sellele, IceFire arendajad, pikalt lugupeetud &ritsooni inimesed,
kes tunnevad valdkonda ja peaksid olema igati usaldusvaarsed (.) Ikka sa ei loo selles turus
piisavalt seda tunnet, et l&heks |(.) See on muidugi muu pdhjus miks aga see on tdpselt see nii
Oelda kokteil, mida sul on vaja selleks et sul (tarbimis) vajadus tekiks (.)

Kisimus: Kui Luminori seiskohalt mdelda, kas sellepeale pole méelnud, et voiks mingi
osaluse fintechi puhul osta, kui et mingit koost66d hakata tegema?

Vastus: Jah, seda me oleme kaalunud péris mitmete projetkidega |(.) See on téiesti normaalne osa
protsessit ja see on teatud mdttes meile kindlus aga ka teisele osapoolele kindlus (.) See on
omavahelise usalduse tekitamise ks tooriist ](.) Kisimus on selles, kas fintechid tahavad sellist
omaniku (.) Sest pank, kui omanik, temal on omad puudused (.) h’a ei ole nii dinaamiline, kui
keskmine riskiinvestor (.) Ta on paratamatult teatud mdttes stabiilsuse tundemérk, sest me ei taha
oma investeeringut lihtsalt maha Kirjutada (.) Riskiinvestoril on tépselt see, et viistest rauda tules
siis kimme tukki ldhevad véssa ja pole hullu (\) Me ei taha seda (.) See muudab meid, kui
investoreid natukene teistsuguseks (.) ]

Kisimus: Kui mdelda varasemate fintechide koostd6 peale, kas on olnud ka mingeid muid
varjante, kus ei ole mdeldud osaluse ostmise peale?

Vastus: See ongi kiisimus (.) Fintechidega on lihtne skeem (.) |Kui nad osutavad sellist teenust,
mis on eraldiseisev, taiesti moodustab tervikliku tiki, siis on nad pigem kui teenuse pakkujad (.)
Nendega tehakse koost6dd ja nemad pakuvad mingisuguse konkreetse klotsi meie lego pildi

juurde (.) See klots on tapselt nende tingimustega ja nende viisi () Siis on jéllegi seda tiitipi

ettevotted kelle puhul sa saad aru, et see teenus muutuks palju paremaks, kui kokku
kombineerida panga teenus ja selle fintechi teenus (.) Sellisel juhul lksinda ei saa kumbki seda
tood ara tehtud ja sellisel juhul tuleb teha omavahelsit koostddd, ehitada valmis tihine Iahendus\
(.) Siis on ka véga loogiline, et tuleb minna osaluse hankimise teed pidi ja pohimdtteliselt taiesti
ehitada niisugune hine maailm dlesse (.) Ehk see sdltub tapselt sellest I8igust, kui turuosaline
on vdga selge oma tukiga, mis ei muutu paremaks pangaga koostdost, siis on see klassikaline

teenuse ostmise skeem (.) [Mina ise nden tulevikku végapalju just selles, et kui finechid ja pangad
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jouavad selleni, et nad teevad hubriide (.) M&lemal on oma I6ik aga see kahepeale kokku
ehitatud teenus oleks veel parem (.) See on nagu see, mis loob vaartust (.)\

Kisimus: kas on olnud ka selliseid varjante, kus on téiesit 100% fintech ara ostetud?
Vastus: [Luminor on opereerinud kuus kuud, veel ei ole (.) Ma usun, et me jouame uhel hetkel ka
sinna maani] () Kdik on v@imalik (.) Kisimus ongi, milline nendest t6dskeemidest aitab
kdigerohkem ettevdttele kaasa () [Miks ma 100% usun vahem, kui 20% on see, et miski suur
tilkk peab olema meie ténases é&ris niivord puudu, et me laheme ja soetame selle (.) ]Kui midagi
ostetakse 100% é&ra tdhendab seda, et see fintech kaob dra, see fintechi kultuur, mentaliteet ja
kdik kaob &ra (.) Tegelikult vagapaljudel puhkudel mina néiteks pangana ei tahaks, et see dra
kaoks (.) Ma tahaks, et see oleks selline rebel nurgakene kuskil, kes on natukene crazy ja
natukene toimetavad oma nurgas ja omal viisil (.) Ma tahan, et see oleks, sest see on ainus asi,
mis tekitab innovatsiooni (.) Mdelda teistmoodi, niipea kui panna nad t&pselt samadesse
kastidesse, kus me igapéevaselt oleme siis see rakuke kaob (.) See erilisus kaob (.)\

Kisimus: Milliseid kanaleid pidi olete te siiani koostddparntereid otsinud, finteche
silmaspidades?

Vastus: [Erinevad sellised konverentsid (.) Uks osapool v6tab teisega tihendust (.) Keegi kuskil
kuuleb millestki (.)\ Ma (tleks niimodi, et [parimad koostd6 kohad ei tule niisugustest avalikest
suurtest asjadest vaid pigem on nad puhtalt kahe inimese omavahelisest vestlusest (.) Sealt
vestlustest hakkab midagi kuskilt vélja kooruma (.)] See vastus on pigem seotud sellega, et
millised on meie enda suhtlusvorgustiku tlesehitamise vGime (.) See maarab sisulise kvaliteedi
()

Kusimus: OK (.) Millised need peamised kriteeriumid on fintechidele, et tldse koost6dd
teha? Uks oli juba vélja toodud- usaldus (.)

Vastus: ma arvan, et esimene faktor on alati see, [kas teenus huvitab () Kas teenus loob
mingisugust reaalset véartust, et meil on oma kliendid ja oma sihtruihm, keda me tahame
vBimalikult hésti teenindada (.) [Kas ta hakkab sellele kliendi sihtrihmale védartust looma (.)
Teine asi on loomuliult see, et kas ta loob ka panga jaoks vaartust, et kas sealt on v6imalik raha
teenida (.)| Et see vaartus mis sa lood kliendile, kas ta maksab thel voi teisel moel selle eest (.)
Isegi kui ta ei maksa selle teenuse eest aga selle tulemusel on vdimalik teenida mujalt kusagilt
rohkem (.) Kui see on olemas siis on hésti (.) \Usaldus on loomulikult koostdd aspektis ka oluline
kriteerium \(.) See ongi siis, kui sa juba teed konkreetset koostddd (.) [Ma arvan, et see usaldus
hésti palju vahemalt Baliktumi turul baseerub ikkagi konkreetsete inimeste omavahelisel

usaldusel (.) \Mujal maailmas vdibolla grammi vOrra vahem aga see taandub I6ppkokkuvdttes
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sellele, kas tuntakse, et ollakse thel lainel (.) Kui ollakse siis on hésti, kui mitte siis sellest
koostdost ka I16puks midagi vélja ei tule (.)

Kisimus: Kui hetkel vaadata Eesti turuosalisi just fintechide poole pealt, siis kas leidub
palju, kes vastavad koostod tegemise Kriteeriumitele?

Vastus: Finteche pole tldse Baltikumis palju (.) See on ikkagi ﬁuhteliselt hdre maailm, mis meile
vastu vaatab\ @) \Baltikumi turu probleem eelkdige fintechide vétmes on see, et turg on hésti véike
ja pdhimatteliselt kdik need kolm turug on regulatiivses mdttes erinevad ja see takistab tegelikult
heade ettevotete stndi (.) ]OIeks kdigi kolme turu regulatsioonid 99% U(hesugused, siis oleks
vBimalik Baltikumi kasutada fintechide kasvulavana (.) Isiklikult oleks ka minus soovitus
kéikidele siin slndivatele fintech ettevottetele, vaata kas [Londoni suunas, vO0i Amsterdami
suunas vOi Berliini suunas vOi hadapérast isegi kasvdi Stockholmi suunas bga ara vaata
Baltikumi suunas (.) Lihtsalt selle pérast, kui sa teed hea asja (.) |Siis selleks ajaks, kui sa siin
saad sisse juurutatud ja aru saanud, et see on hea toode ja sellega oleks mdistlik Saksamaale
minna, siis sinu idee on juba ammu ara varastatud sellesk ajaks (.) ]Kui sa tahad kohe teha midagi
head, mine kohe Inglismaale v&i kuhugi mujale (.) See kahjuks kipub nii olema, turg adapteerib
kdiki héid motteid niisugse tempoga, et kui sa oled hea siis sa pead sellega kiiresti liilkuma nii, et
Baltikumi turu suhtes ma imetlen neid kangelasi, kes siin tdna toimetavad (.)

Kisimus: See pdhimdtteliselt oligi viimane kisimus (.) Suur aitédh, ma sain siit paris head
infot (.)

Transkriptsioon 3: LHV — Juri Laur, makseteenuste juht, 16.03.2018

Kisimus: Intervjuu pdhimotteliselt jaotatud viide gruppi, et kdigepealt ma siis uurisin teie
tausta ja siis ka ettevotja kohta (.) Siis raagiks veidi automatiseerimisest ja digitaliseerimist
(.) Seejarel koosttd vajadusest, mis on peamiselt draiverid fintech’idega koostoo tegemisel
tegemisel siis millised koostddvariandid eksisteerivad ja millised on need takistused ja
vBimalused nendega seoses ja viimaseks siis, millistel viisidel partnereid otsitakse (.) Vdib-
olla liihidalt endast ka, ma olen TTUs magistritudeng I6petamas ettevotte ja ekspordi
juhtimiste eriala (.) Sellega seoses olen tegemas I8outddd, kus ma siis uurin, vGimalikke
koostdé variante fintech’ide ja pankade vahe (.) Seoses sellega on mul plaanis
intervjueerida nelja fintechi ning nelja panka (.) Lisaks todtan Swedbankis ettevdtete
panganduse finantsanaltuttikuna (.) Alustaks esmalt sellega, et palun kirjelda lthidalt enda

praegust ametikohta (.) Millised kohustused ning véimalused sellega kaasnevad?
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Vastus: Minu taust tegelikult on tehnoloogiaettevatted (.) Pikka aega todtasin Skype’is, vahepeal
kaisin Eestist &ra, tootasin mitmes erinevas erinevates tddstusharudes kaasa arvatud digitaalne
pangandus, selles suhtes maksete poole pealt () Ma identifitseerin ennast kull maksete
inimesena, mitte kui pankurina (.) Et, selles suhtes ma pankuriks ennast kunagi ei nimeta (.) See
kaardimaksete vastuvdtmist palgamaksete sooritamist, sularahaautomaadid, kdik mis puudutab
maksmist (.) Lisaks ka siis veel pangakaartide valjastamine (.) Aga viimasel ajal on suuremaks
haruks kasvanud just koostod fintechide’ga mida ma ka teen paari inimesega (.) See
pdhimotteliselt tuleneb lihtsalt sellest, et enamasti pdhiteenus, mida fintechi’l vaja — kontoteenus,
makseteteenus ja sealt see kdik juba liigub edasi keerukamate toodete poole\ (.) Ja siis niipalju
lisan ka juurde, et hetkel [oleme avamas Suurbritannia harukontorit, esmaspéeval on avamine
ning mina liigun seejérel sinna harukontori, mille eesmédrk on pakkuda teenuseid peamiselt
fintechi ettevdtetele nii UK turul kui ka Euroopa turul (.)]Uétkuvalt tehakse peamiselt fintechidele
litsentse siis UK’s (.)‘

Kusimus: Kaua te muidu antud positsioonil tootanud olete LHV’s?

Vastus: LHV’s niitid siis kaks aastat vdi kolm aastat (.) Kolm aastat (.) Varasemalt pangas ei ole
olnud, Skype’s olin maksete juht moned aastat ning maksete juhi positsioonil olen varasemalt
olnud 3-4 ettevdttes (.)

Kisimus: Ma saan aru, et Suurbritannia haru ongi fintech’idele suunatud?

Vastus: Tépselt nii, kdik tooted ja teenused on fintechi’dele suunatud, et mingit jaekliendiéri ei
toimu (.)

Kusimus: P&ris huvitav (.) Mis sellise otsuse tagamaa on, kui saate kommenteerida?

Vastus: See on natukene selline juhuslik (.)| Kindlasti teeme LHV’s koost6dd palju rohkemate
fintech’idega kui teistes pankades ](.) Me oleme pigem pangandustarkvara tootja, kui midagi
muud (.) \Uritame teha tehnoloogia esimesena, eskaleerida ning tihti on vaja ka partnerit, kelleks
on tihti fintech’ilaadsed idufirmad (.) $ee on (ks asi ja teine on see, et puht juhuslikult me oleme
kunagi ammu makselahenusega tegelevate ettevdtetele kontod avanud, mis ei olnud vaga
riskantsed ja ettevOtted kasvasid vdga suureks (.) Siis saime aru, Let meil on suhteliselt uus
infrastuktuur, mis on véga hasti skaleeruv (.) Lisaks meil on otsetihendused arveldussiisteemides
euro suunal, ehk meil on kdik infrastruktuuri osa olemas mida me véime pakkuda valjapoole (.)
Lisaks on meil API’d (.) Selle abil on vdimalik liidestada kdik pangateenused p6himétteliselt (.) \
Kisimus: Kui nitid mdelda LHV peale, siis mida te peate peamiseks konkurentsieeliseks

teiste pankade ees?
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Vastus: See on hea kisimus (.) [Paljuski peitub selles, et see on asutajatele juba pdris mitmes
inimeste kasvada, et Uritatakse véltida selliseid lihiajalisi inimeste ressursi lisamise dritusi (.)
Naiteks kui mingi problem on siis mitte ei vérbata 20 inimest juurde vaid kuidagi I&bi IT
Uritatakse korralik lahendus leida (.) ]Kogu organistatsioon on ténu sellele sna véle kuna see
juhutmisstruktuur on Gsna flat, vdga laiaks ei valgu, kasvuliinid on véga luhikesed (.) \Kogu
otsustamise kiirus ja suhtumine “no bullshit attitude” on minumeelest see, mis LHV
teistsuguseks teeb (.) \Enamus asju saab tehtud véhemalt nédalase intervalliga, siis kui juhatus
koos kdib (.) Vdiksemad asjad saavad kdik kiiremini, kui vdga suured otsused on siis on kord
kuus nbukogu, et see on selline maksimaalne tendents millega asju tehakse, et asjad toimivad
vaga kiiresti (.)

Kisimus: Kui nidd mdelda Eestis tegutsevate fintechide peale, siis millised eelised on
LHV’l nende ees?

Vastus: h\/le ei nde fintech’e lildse konkurentidena, ei oska Uhtegi vélja tuua kes tdna oleks

konkurent (.)\ Ma julgen &elda, et kanamustele fintechile me pakume mingil kujul teenust, et selles

suhtes me nédemegi ennast pigem infrastruktuuri parnterina fintechidele, et nemad saaksid oma
&ra teha ja pigem nagu ei nde konkurentidena (.)

Kisimus: Selge (.) Nadd tulles digitaliseerimise ja automatiseerimise juurde, kui oluliseks
te tdnapdeval seda peate?

Vastus: See on ilioluline asi meie jaoks |(.) Kdik teenused, mis turule tulevad juba kliendi

perspektiivist saavad kindlasti mingisuguse digitaalse lahenduse kdigepealt (.) ]Kc")ik teenused
tarbitavaks labi internetipanga ja mobiili rakenduse, et selles suhtes on see véga tahtis (.)
Kindlasti, kui mingeid protsesse on vaja efektiivsemaks teha [siis katsume niipalju
automatiseerida, kui vdimalik, et see on ikkagi labiv teema koguaeg (.)|

Kisimus: Kui te hannaksite mingi hinnangu digitaliseerimise ja automatiseerimise
olulisuse kohta kiimne palli susteemis, siis mis hinnangu annaksite?

Vastus: \No see jadks kusagil 8+ kuskile midagi, et see on ikka vdga kdrge prioriteediga (.) ]
Kiisimus: Kui praegult hinnata LHV’d kui digitaliseeritud ja automatiseeritud hetkel
ollakse?

Vastus: No ikka selline |k6ik, mis vahegi mdistlik on automatiseeritud I(.) Mdned Uksikud tootede
on mis ei ole digitaliseeritud, kuid need on [sellised nissi tooted (.) Laenuhaldurite mingisugused
protsessid mingi otsa pealt v&i siis credit financing inimestel \(.) Kuid Uldiselt vé&ga suur kaetus

on (.)
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Kisimus: Kui Utleme protsentuaalselt minig maar Utelda nendest asjadest, mis oleks vaja
ara digitaliseerida v0i automatiseerida siis mis selleks oleks?

Vastus: No ma ei tea, ikkagi 90 % v@iks &ra olla tehtud, see on puusalt, véibolla 85% (.)
Kisimus: Péaris kdva number () Mis need peamised valdkonnad on, kus on juba antud
asjaga tegeletud?

Vastus: No ma arvan, et see vibki olla selline valdkond, kus ei ole vaja erilist infostisteemi,
mingisugused suurte laenude otsused dripanganguse poole pealt vdi sellised suhtepanganguse
valdkonnad, kus enamus t66d kéib kohtumisel Iabiraékimisel (.) Ega ma tapselt ei oska &elda,
Iminu alal on kéik automatiseeritud ((.)

Kusimus: OK (.) Kas silamaani kui on tegeletud digitaliseerimise/ automatiseerimisega siis
milliseid ressursse on kasutatud?

Vastus: ma arvan, et fenamus lahendusi on tehtud maja sees, kolmandik tootajatest on IT
meeskonnad (.) Sellegipoolest oleme kasutanud ka véliseid parntereid (.) \Merif on véga hea
naide, kes video onboardingut meile pakub (.) Nii, et kasutame seda osana digitaliseerimisest ](.)
Kisimus: Kas tulevikus on samamoodi plaanis kasutada fintechide poolset valistodjoudu?
Vastus: [Ikka, kus maistlik (.) Selles suhtes, me ei ole kunagi kétt ette pannud, kui on mdistlik,
hea partner siis ei nde probleemi (.) \

Kusimus: Kas hetkel niete ka mingisuguseid valdkondi, kus tulevikus vdiks fintech’idega
koostddd teha?

Vastus: Sellist asja vélja tuua otseselt ei oska (.) Mis see konkreetselt vdiks olla (.)

Kusimus: Tdite varasemalt valja Verifi, teadaolevalt teete koostddd ka Transferwise’iga,
kuidas antud koost66 hetkel kulgenud on?

Vastus: Fintechide koost6d on alati selline sensitiivne, kindlasti on suhtlus ja kogemus véga
erinev (.) {Ta ei ole raskse koosto0 aga ta on teistsugune, tuleb vaadata teistsuguste aspektide
peale (.)] Kunagi olen raédkinud ka sellest kuskil paneelis, see ei ole niud Verifi ega
Transferwise’i suunas vaid viiksemad ettevotted, kes on mingit teenust praktiliselt pakkuund (.)
[Me oleme olnud sellises situatsioonis, kus (ks partner on pankrotistunud ning me oleme pidanud
leidma sellele lahenduse péevaga (.) Sellised teistlaadi probleemid ja tegelikult meil on siiski
panganga kohustus tagada, et kdik asjad to6taksid meie klientide jaoks ideaalselt ja ei saa lubada

mingisuguseid libastumisi nagu fintech ettevdtted (.)\ Selles suhtes, see eeltéd, mis ldheb selle

fintechiga kosot60 tegemisse on hoopis teisest mastist kui riskinanalttis (.) Sellepérast pangad
vagapalju iildse koost6dd teha ei taha (.)
Kisimus: Et siis peamine risk ongi see, et fintech laheb pankrotti voi lakab lihtsalt

eksisteerimast?
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Vastus: No see on uks asi, mida sul tavalielt ei ole teiste ettevitetega (.) Seal on veel, nditeks
[protsessid vOi tarkvara tootmise poole peal tekib mingisuguseid vigasid mida ei testita nii
hoolega kui suurtes korporatsioonides (.) Seda protsessi annab kindlasti Umber kohandada ka
fintechidele sobivaks, et lihtsalt tuleb teistsugust eelt66d teha nende ettevGtetega seoses (.)]
Kiisimus: Uuriks veel, mis on viinud selleni, et iildse koostood hakata fintech’idega
tegema?

Vastus: Kindlasti on fkiirus turul, et kuigi meil on 30% tootajatest on IT st siis meil on pidev
puudujaak (.) Wenduse roadmapid on pidevalt téis ja kui tekib turule mingisuguseid uusi asju, et
vBimalikult kiiresti turule tulla siis on lihtsam tihtipeale kuidagi véljaspoolt abi juurde vdtta, et
saaksi kiiremini realiseeritud (.) Eks see ongi uks pdhilisi asju- Kiiremini turule (.) [Utleksin, et

see on natukene ni$si asi ka,l et Verif selles suhtes on hea naide, et Verif teeb midagi vaga

spetsiifilist (.) lgasuguseid pildi manipuleerimise tuvastamise kontrolli ja geomeetrilisi
mingisuguseid anomaalia kontrolle, et see ei ole asi mida panga IT meeskond peaks oskama teha
(.)\ Iga inimene peaks jaédma oma liistude juurde, spetsialist tehku omi asju ja nii on mdistlikum
)

Kusimus: Kui kimne palli skaalal mingi hinnang anda, siis kuidas hindate koostdo
vajadust fintechidega tletldse?

Vastus: See oleneb nild ettevotjast, kuid LHV perspektiivist vdiks see olla madal skoor, ma
arvan, et teistel pankadel on see palku kdrge (.) \Utleme 6 palli kindlasti, et saaksime ilma, samas
kui tahame asju paremini ja kiiremini teha siis tuleks sellega arvestada (.)\

Kisimus: Isegi, kui arvestada asjaoluga, et PSD2 joustub?

Vastus: No see PDS2 on téiesti omaette teema, mina olen Glimalt skeptiline antud juhul (.)
Kusimus: Miks nii?

Vastus: Sest PSD2 realiseerumine toimub minu arvates alles 2021, kui ta reaalselt hakkab
realiseeruma (.) See, et moned pangad on vélja tulnud API’dega, mis reaalselt ei saa veel
standardiseeritud olla, kuna standardeid ei ole veel olemas (.) See on selline ajutine lahendus, me
oleme ise ka tunnistanud, et see on lihtsalt selleks, et “tegime dra” et tulevad standardid siis
teeme timber (.) Selline lahendus hetkel ei pade (.) Pigem toetame API’sid, mis reaalset kasutust
saavad juba (.)

Kiisimus: Kui niiiid iildse méelda fintech’ide eripirade peale ja pankade eripdrade peale
siis, mida pangad voiksid fintech’idelt iile votta?

Vastus: Kindlasti on jah, et no philised asjad ongi, mis fintechide poole pealt alati paremad on,

kui pangas on dldiselt bee liikumise kiirus (.) Turul Kiire tegutsemine, otsused kéivad Kiiresti aga
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samas jéllegi panga poole peal on olemas kvaliteet, mingisuguste topeltkontrollimise v6ima ning
ettenagemise oskus (.)

Kiisimus: Okei (.) LHV’] on iisna head niited toimivatest koostoddest fintech’idega, kuid
kas on mdni selline fintech teepeale ette jdanud kellega mingil pdhjusel on koost66 pooleli
jaanud?

Vastus: On ikka, konkreetselt 2 projekti, vdib-olla rohkem, kuid mina tean vdhemalt kahte (.)
Seal on sellised h/éhem missioonikriitilised projketid, mis on rohkem innovatsiooni poole peal
ning mis ei ole seotud meie enda IT sisteemiga (.)] Sellised riskantsemad projektid, véga
konkreetne néide, kus (ks fintech ettevdtte asus Ukrainas Donbassis, kui sdda kéima laks (.)
Inimsesed pidid puhtalt imber reallokeerima ja see pani ettevotte seisma (.) Ikka tuleb ette jah (.)
Kusimus: Kusiks ka partnerlussuhte koha pealt, et millises vormingus te partnerlussuhteid
néete, mis mdlemale osapoolele sobiksid? Kus oleks ka nii delda riskid maandatud (.)
Vastus: No eks seal on osa kindlasti eeltddl () Koigepealt ikkagi valik, et kus [millises
ariportsessis on Uldse vdimalik kasutada vélist osapoolt (.) rTegeIikuIt pankadele on péris korged
nduded, et tehnilised tegevused ja milliste ettevotetega tohib koostodd teha (.) Eks siis Eeal tuleb
vaadata ettevotte finantse, omandistruktuuri, tegevjuhtkonna vGimekust, et sellist eeltéod on
kdvasti, lepingutega ka piisavalt kdvasti (.) Wati vBib kaaluda kaasosalust, see on natukene libe
tee muidugi aga natukene paratamatu (.)

Kisimus: Miks kaasosalus just libetee on? See just kindlustaks selle, et ettevdtte lakkaks
Uhel péaeval lihtsalt eksisteerimast (.)

Vastus: [Jah, eks see natukene ole vastutus ka, et antud juhul, kui oled kaasomanik siis vastutad
ettevotte tegevuse eest ka (.) \

Kisimus: Kuidas voiks iihe fintech’i ja panga koostoo vorm olla, et kuidas vastutus ja
kohustused jaguneksid ettevdtete vahel?

Vastus: [No alati partnerluses peab kellegil skin in the game olema (.) Selleks, et asi toimiks
peavad mBlemad vastutama, ei saa olla nii, et Uiks vastutab ja teine lihtsalt toimetab ](.)

Kisimus: et pigem siis kuidagi vdrdselt ra jaotatud?

Vastus: Jah, ta peab kuidagi olema nimodi (.) Seda on vdga raske pariselus teha nimodi, kui
teatud teenust kavatsed edasi pakkuda (.)

Kisimus: Peale pankrotistumise, milliseid riske leidub veel, mis vdiksid eksisteerida
koostdo tegemisel?

Vastus: O[peratsioonilised riskid on ka, et kas see teenus, mida fintech pakub on piisavalt
kvaliteetne (.) Kas on asjad labi mdeldud, kuna theks eeliseks on kiirus siis tihtipeale vdib

juhtuda, et asju on tehtud kiirustades ka, kus kvaliteet kannatab (.)] [Seal peab olema kontroll

92

Commented [AA152]: Fintechi eelised pankade ees- mida
pangad vdiksid dppida

Commented [AA153]: LHV nurjunud projektid koost6ds
fintechidega. Votavad riske

Commented [AA154]: Tingimus parnterlusushte
algatamiseks

Commented [AA155]: Kriteeriumid fintechidele koost6o
tegemisel

{ Commented [AA156]: Miks kaasosalus on riskantne

Commented [AA157]: Mdlemad osapooled peaksid
parnterluses vastutama

Commented [AA158]: Riskid koost6o tegemisel
fintechidega - operatsioonirisk




element kindlasti juures (.) Me kontrollime nende fintechide kvaliteeti pisteliselt, kes meie
teenuseid edasi pakuvad mingil kujul (.)]

Kiisimus: Peale pikajalise koost6d, mis LHV’l on fintechidega, kas on nii odelda
tranditsioonilist meetodit kasutatud, kus on siis mingi toode voi teenus fintech’ilt fra
ostetud?

Vastus: [Minu ajal ei ole, kuid nii hasti, kui ma tean siis tiks selline juhus siin oli, mis ei I6ppenud
vdga hasti (.) See I6ppes minumeelest selle teenuse maha kirjutamisega (.)] Midagi taolist on
olnud, tdpsemalt ei oska 6elda (.)

Kisimus: OK (.) Mis kanaleid pidi te olete otsinud finteche koostédparnteriks?

Vastus: \No uldiselt need ettevGtted juavad ise kuidagi meieni,] et me otseselt kedagi otsima
kunagi ei pea (.) Siseriiklikul turul me juba tunneme kaiki (.)

Kisimus: Mis need esmased kriteeriumid on, et tekiks Uldse mote koostddd tegema
hakata?

Vastus: Eks need esimesed tulevad natukene emotsiooni pealt (.) |Sa pead seda inimest, kes seda
ettevotet esindab tundma voi siis ta peab jatma hea mulje ](.) $ealt edasi hakkab juba toode
iseenda eest rddkima ja muud asjad (.)]

Kusimus: Kui ntud mdelda Eesti turu peale, kas leidub palju fintech’e kellega vdiks
potensiaalselt koost66d teha v8i pigem on nendest puudus?

Vastus: |Ma ei tea kas puudus on aga palju neid kindlasti ei ole, kahe kée ndppudel saab kokku
lugeda, millest reaalselt asja saanud ka on (.) \Suhteliselt vahe on, vBiks rohkem olla aga ilmselt
koduturu teenuste pakkumise jaoks on juba piisavalt , et [peaks nagu suuremalt ja globaalsemalt
vaatama (.) |

Selge, mul said naitid koik kisimused esitatud (.) Suur aitéh Teile!

Transkriptsioon 4: Swedbank - Eero Treumann — arvelduste osakonna juht (E) ja Vahur

Vallistu — projekti juht porjekti finantseerimise osakonnas (V), 21.03.2018

Kisimus: Intervjuu on siis pdhimdtteliselt mul 166dud lahku viite peattikki, meilis sai ka
mainitud, et Kkd&igepealt kusiksin Gldiselt pangast ja teie kohta, siis raagiks
digitaliseerimisest ja automatiseerimisest, seejarel koost6d vajadusest fintechidega, mis
need peamised draiverid panga jaoks voiksid olla () Seejarel millised variandid oleksid
koosttoks, ehk millised on vBimalused ja takistused ning viimaseks ,mis kanaleid pidid

vBiks Uldse kooso66 parntereid otsida (.) Alustuseks paluksin teil kirjeldada oma praegust
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ametikohta, millega praegu tegelete (.) Lisaks millega varasemalt olete tegelenud ning mis
on staaz?

Vastus: (V) Tulin panaka kuskil 7 aastat tagasi, alguses olin projektifinantseerimise osakonnas
analuutikuna 2,5 aastat, péarast seda projekti juht (.) Mingist hetkest alates [olen tegelenud meie
nii 6elda startupe puudutava toetustegevusega ala Birghminds, Seedforum, Prototon, olnud seal
siis vendori rollis (.) Praegu tegelengi natukene formuleerimata, defineerimata Ulesannetega,
kuidas voiks open banking suhestuda pangaga ja sisuliselt kdik need uurimnuskisimused vdiksid
olla natuke ka minu uurimuskisimused (.)] (E) Mina olen pangas 12 aastat, sellest 9 aastat
kliendihaldurina ja viimased 3 aastat arvelduste osakonna juhina, ettevdtete panganduse poole
pealt vaadates (.)
Kosimus: Kui nuud moelda Swedbank'i peale, siis mida peate peamiseks
konkurentsieeliseks teiste pankade ees?

Vastus: (V) \Kﬁige suurem kliendibaas ja turuosa bn minu kéest aus vastus (.) (E) Jah, ma ka, et
ikkagi kuna pangandus on [puhas mastaabi business, et siis suur turuosa on ikkagi see, mis annab
meile eelise (.) ]Ma arvan, et jatkuvalt ka meie erinevad elektroonilised kanalid, 1abi mille
inimesed toimetavad on olnud oluliselt Gle keskmise (.) Naiteks, ma arvan téna\ internetipank on
ks parimaid ja mobiilipank ka veel jarkuvalt (t6siseim) |(.) Kui sul on suur turuosa ja sa oled
suutnud hoida oma teenuste kvaliteeti keskmisest (le koguaeg siis ei teki seda kliendibaasi
rosiooni ka (.) Keskmine inimene teeb alla 10 makse kuus ja ta saab alla 10 makse kuus |(.)
h’emajaoks on pangandus htigieenifaktor Inagu elekter (.) Me ei métle iga hommik Eesti Energia
peale samamoodi tavaline inimene kopli trammis ei mtle panganduse peale (.) Selles suhtes, kui
sa hoiad seda nagu niidelda seda baas olukorda piisavalt heal tasemel siis on turule tulijatel jube
raske (.)

Kisimus: Kui niitid mdelda fintechide peale, siis millised eelised on teil pankade ees?
Vastus: (E) Mina olen veendunud, bt Baltikumis ei toimu mingisugust fintechide labimurret

selliselt, mida 3-4 aastat tagasi ragiti ](.) Siis kui [PSD2 direktiivi hakati avalikult arutama, siis

kais hésti palju sellist juttu, et vana pangandus, kui selline on surnud, tuleb uus pangandus, mis
on kdik nétke ja online nign pangad véivad oma kotid kokku pakkida () [Tana me naeme, et
enam ei vastanduta vaid toimub see asi, kus kummalgil osapoolel on teist osapoolt vaja (.) Kui
meil on vaja kedagi, kes tooks uusi ideid sisse, Vahur, kes nendega labi raagib (.) \Fintechidel on
jallegi hadasti vaja meie kliendibaasi (.) ]Muidu juhtub see, et kdik need fintechid on véga Kiired
ja ndtked aga nende kogukogund on ligi 100 Klienti (.) [Ma arvan, et mis nud juhtuma hakkab on
see, et kas ja millised suured pangad suudavad koostdd projekte luua, mis omakorda loovad

vaartust (.)| (V) Ma lisaks siia, ma arvan,et Eero radkis kdik olulise &ra, kuid ma arvan, et

94

{ Commented [AA166]: Vahuri seos fintechidega

{ Commented [AA167]: Swedi konkurentsieelis

{ Commented [AA168]: Swedi konkurentsieelis

{ Commented [AA169]: Swedi konkurentsieelis

Commented [AA170]: Keskmine makse tehingute arv
kuus per inimene

Commented [AA171]: Kliendi jaoks pangandusteenus
htigieenifaktor

o JC

Commented [AA172]: Baltikumi fintechide turu
situatsioon- ei toimu labimurret.

{ Commented [AA173]: PSD2 oodatav mdju esialgu

Commented [AA174]: Fintechide motiiv pankadega
koostddd teha

Commented [AA175]: Pankade omavaheline
konkureerimine fintechidega koost66 tegemisel.




ffintechid ei ole need, kes pankadelt turuosa &ra votavad, pigem on pangad, kes fintechidega
paremini koostddd teevad ning proovivad labi selle teistel pankadelt turuosa vdita (.)] See on
nagu seekoht, mis on véartust loov (.) Meie tootebaasi hetkel on loodetavasti (le keskmise
kdikides kanalites, kuid jarsku enam ei ole (.) Tegelikult me ei teagi seda tihitpeale, kas meie
kanalid on koik Ule keskmise, sellepérast, et meie klienti hiigieenifaktorine teda véga ei huvita
kui palju on parem naiteks SEB internetipank aga kui me radgime naiteks \aikelaenu
valjastamisest mille protsess votab 5 paeva siis me hakkame kaotama turgu ](.)

Kisimus: Facebook, Apple, Amazon- nendel on olemas raha, neil on olemas kriitiline
kliendibaas ja motiiv (.) Nemad pohimdttelsielt juba teevad makselahendusi, kas seal v6ib
olla minig oht panakdele?

Vastus: (V) Muiduig (.) (E) See on selline natukene klaaskuuli kisimus, mul oli vdimalus
Tallinna TV'le intervjuu anda, siis seal kisiti samat kiisimust poe mdttes, et mis siis nagu
jargmine murrang poes on, et on viipemaksed, mobiilmaksed, et mis edasi? Ma seletasin, et [kui
me laheme poodi, siis makse toimub suuremas osas alla 3 sekundi, 15 minutit sa korjad asju
kokku ja 20 minutit sa seisad jarjekorras, see on selge kus kohas pudelikael on (.) [Tegelikult siin
on samamoodi ikkagi, me rdégime nagu Uhest asjast, kus labimurre tuleb kuskilt makse voi
mobiili kohalt (.) |Poes on labimurre ikkagi see, et kui ma l&hen poodi sisse, ma korjan oma asjad
kilekotti vOi seljakotti ning ma ldhen poest nimodi valja, et mul toimub uksepeal mobiiliga
viibates makse (.) Kui mina teen tdna 10 makset kuus suurem osa on utility, Gilejaénud laheb
automaatselt maha () Ma ei hakka naljalt tegema sellepérast ulekandeid, sellepérast et
messengeris on seda lihtne teha, seal peab tulema mingi uus asi peale, mis paneb mind rohkem
kasutama (.) \Kﬁik fintechi mehed rédgivad, et keskmiselt inimene kasutab mobiili
pangarakendust keskmiselt kuni 10 korda kuus (.) Kdik need mehed, kes mutvad ja investoritelt
raha korjavad, nemad tahavav, et me kasutaksime seda 20 korda paevas (.)] Siis tekib see
facebooki efekt, et sa oled seal kiiljes (.) Selleks peaks tekkima mingisugune teine lahendus, iga
transaktsiooni jaoks peaks kasutama seda appi (.) [Néiteks ohtul kinno minnes ma kasutan appi,
tihe klickiga makstes (.) See peaks olema selline platvorm mis v8imaldab teha mul igapéeva
makseid lisaks veel midagi sellist mis annaks veel lisandvadrtust (.)fTaIIinnas on kull transport
tasuta aga néitaks transit on (ks teema, mis tuleks sisse (.) [Londonis on juba transpordil

contactless kaardid (.) butu méte on see, et see kui ma teen laheda appi, millega on veel

mugavam, veel lahendam ja veel coolim maksta, siis seal ei ole raha sees ()]

Igapéevapanganduses ei ole raha, raha on siis, kui sa suudad maha miia, et ta ostaks nditeks
teleri sinu appi kaudu, et ta leiaks selle viisi (.) Seal on raha sees (.) [Teine suurem pilt mis on,

see, et kaks maailma pdrkuvad, kui hasti suurt pilti vaadata (.) [Mis tdna toimub on see, et on
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maksete platvorm ja on kaardi platvorm (.) Praegu kéib v@ditlus selle nimel, et kes hakkab
tulevikus makseid vastu vétma (.) Kas toimub liikumine kaardi platvormilt maksete platvormile
vOi kaardimehed saavad oma ndidendi kokku, muutuvad moodsamaks ja tegelikult tapavad &ra
kogu selle fintechi vargi (.)] Mina olen suht kindel, et vastul6dk tuleb kaardimaailmalt, mis on
selline Gisnagi massiivne (.) \Nendel on see eelis, et neil on taritstu olemas (.) Nad tsertifitseerivad
midagi &ra, eskaleeridas (ile maailma, see on see asi mis appide puhul puudub (.) Sellest on vahe
kastu kui ma saan messengeris (lekandeid teha, kuid ma ei saa sellega kinos maksta (.) ](V):
Mina arvan kill, et kdik vajalikud platvormid on juba olemas (.) [Pane néiteks facebook ja
amazon kokku ja koguplatvorm on tegelikult juba olemas, et toimetada (.) Turul olevad
ostukeskused hangivad ennast ise sinna killge, kui vaja (.)\ Ma ei vélista mitte midagi, ma ei julge
skpekuleerida, et fintechid &ra surevad, pigem leitakse uusi véljundeid ja saab néha (.) (E): Ma
olen selles suhtes Vahuriga ndus, et see |abimurre véib tulla ootamatu koha pealt, kus kellegi
geniaalne idee ja kellegi kliendibaas saavad kokku (.) ]Selles suhtes on Vahuril digus, et mina
vaatan oma maétta otsast (.) Kui sa vaatad laiemalt, kus raha tegelikult on siis see on ldse kuskil
mujal (.) [Meie mure ongi see, et sa ei suuda tarbimislaenu vdi autoliisingut anda tihe klikkiga
oma kliendile, kes on juba 20 aastat klient olnud (.) Me réd&gime big datast, me ei suuda teha
personaliseeritud pakkumist (.)]

Kisimus: Miks te arvate, ei ole suured pangad siiani joudnud selleni, et Gihe klikkiga saaks
laen antud vélja?

Vastus: (E) \Mugavus, et kdik toimib, turuosa on jatkuvalt endine ](.) (V) Asjad tootavad ja miks
peaks seda muutma, kui kdik todtab (.) (E) Mida tuleks vélja tuua - [Euroopas on digiareng
meeletu () Olgu selleks maksed, kaardid, internetipank, see on totaalselt 66 ja paev (.)
[Maksedirektiiv ongi mitte suruda véikseid ndtkeid Skandinaavia panku mugavustsoonist valja
vaid néiteks Prantusmaa, UK, Saksamaa suured pangad, kus maksedirekviiti esimene verisoon
oligi see, et I8hkuda kohalikud monopolid &ra (.) Tegelikult maksedirekviivi ja PSD2 mdju on

palju suurem Kesk-Euroopas, vanades Euroopa riikides (.) |[Euroopas on siiamaani tana, 2018

aastal pankasid, kus sa ei saa sama pédeva valjavottet internetipangas, vaid saad eelmise 6htu (.)]
Nendel peaks see kdige valusam olema, kui keegi tuleb ja pakub mingisugust online platvormi,

kus siis tegelikult on need elustiili &ppid (.) Meil on see juba kdik olemas (.)

Kisimus: Kui olulisks te peate tdnapedval digitaliseerimist ja automatiseerimist?

Vastus: (V) Véga ()

Kusimus: Kui peaksite andma kiimne palli susteemis mingisuguse hinnangu?

Vastus: (V) Ma arvan, et see sdltub teenustest (.) \Mingit asja mis mdjustab potensiaalselt panga

kasumlikkust 5% seda lahendust véibolla ei taha automatiseeridd, samas 10 000 ettevdtete
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krediitkaarti, siis seal on nagu jabur, kui seal on mingi inimene vahel (.) (E) Votame sellise lihtsa
asjal, pohiline mass on meil vaikeettevoted, eraisikud kasutavad krediitkaarte, liisingut ja
arvelduslaenu (.) Need on nagu 3 sellist peamist pangatoodet (.) ]O\ma klientidele peame me tdna
3 aasta pdrast olema end-to-end digitalized (.)\ Ehk siis oma kliendile liising, krediitkaart ja
arvelduslaen peab olema igas kanalis, kuhu klient pdérdub (.) Olgu selleks mobiil v&i midagi
muud (.) (V) Selline lihtne asi nagu andmete sisestamine, enamasti tehakse seda kasitsi (.) Seda
ei peaks keegi kasitsi tegema (.)

Kisimus: Millised tooted vOi protsessid on Swedbankil juba digitaliseeritud /
automatiseeritud?

Vastus: (E) EttevOtete poole pealt on beebetkaardid] (.) Koigepealt tuleks defineerida
digitaliseerimine ara (.) Tooted, mis kliendi poolt vaadates on digitaalsed, neid on terve rida
juba aga me oleme pddranud need végisi pool digitaalseks (.) |Kui kliendile saadetakse néiteks
digitaalselt allkirjastatud leping, siis tegelikult on seal inimen taga (.) VV&ga paljusid asju ei saa
hetkel pdorata taiesti digitaalseks (.)] Mingi hetk paneb keegi kasvdi korraks kae vahele (.) (V):
Kui teed taotluse siis sa ei saa seda sekundiga rahuldatud (.)

Kisimus: Utleme protentuaalselt vélja tuua, kui palju miitigi protsesist on digitaalne?
Vastus: (E) [Fakt on see, et aasta kaks tagasi ei olnud meil mitte Uhtegi téis digitaalset toodet, mis
oleks loodud nullist téiesti digitaalseks \(.) Me t&na podrame vaikselt digitaalseks (.)

Kusimus: Kui niiid mdelda, mis siiamaani tehtud on, siis milliseid IT resursse on selleks
kasutatud?

Vastus: (V) \Kﬁik on sisemisi IT resursse kasutatud (.) Edaspidi pigem ka sise IT resursse
kasutades (.) |Kui teha kellegi fintechiga koost6dd siis mingi jupi ostame sisse (.)

Kisimus: Kui tuua vélja moned spetsiifilsied valdkonnad, siis mis need vdiksid olla, kus
voiks finteche kaasata?

Vastus: (V) [Mina arvan, et kdik vdikefinantseerimine, olgu selleks siis vdikelaen, faktooring,
liisng ()|

Kisimus: Kas varasemalt on migni fintechiga koostd6d tehtud?

Vastus: (E): [Ei ole (.)

Kusimus: Mis pdhjusel, kui on mingi konkreetne valja tuua?

Vastus: (V) Kus oli Eestis see fintech aasta tagasi, kellega oleks v6inud koostodd teha () (E):
IKui vaadata Eesti turul ringi, siis tikski pank ei ole klassikalise fintechiga m&édetavat koostod

teinud (.)|Ma arvan, et see muutub (.)

Kisimus: Vaibolla on vastus eelnevalt juba labi kainud, kuid kusiksin siiski dle ()

Arvestades tdnapdeva tehnoloogia arengut, kui vajalikuks peate kootddd fintechidega?
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Vastus: (V): [Pﬁhimétteliselt hea oleks, samask kui me suudame koik ise teha siis ei ole vajadust
() Voib juhtuda, et me ei suuda kdike teha, siis oleks koostdd hea (.)\

Kisimus: Kui kiimne palli skaalal mingi hinnag anda, siis mis see oleks?

Vastus: (V) [Mis ta vdiks olla, 8 (.) (E) 7 (.)] (V) Vaibolla on nii, et aasta parast ma Utlen, et see on
5 aga oleks pidanud ttlema 10 (.)(E) [Pigem on see kisimus selles, kas sa suudat valja sdeluda
tegijad jutumeestest (.) Fintechi maailmas liigub ringi erinevaid tegelasi, raha tahaksid koik (.)
Kui keegi tuleb mingi ideega, silmavaade on terav ning idee vOiks meile sobida, siis tuleks leida
see vOimalus seda teha (.) Aga vagisi miskit teha lihtsalt selleparast, et kdik teevad- see on
pointless (.) Kuulame (le, vaatame mis neil on ning siis vajadusel kiirelt reageerida (.) (V) Neid
tlupe leidub palju, kes on todtanud aastakese pangas, on leidnud mingi kitsaskoha ning tahaks
seda dra lahendada, enamasti ongi see, et saame kokku, paneme tiimi kokku, mdtleme natukene
jasiis leitakse, et kuradi keeruline on (.) Voetakse muu idee ja jatkame sama strateegiaga (.) |
Kisimus: See seostub veidi minu kiisimusega ka, nimelt millised riskid kaasnevad koostd6l
fintechidega?

Vastus: (V) [Ei ole vaga matet votta partnerit, kes on tapselt sama kaugel mingi arendusega, palju
vaiksemate ressurssidega, kui meie (.) Tehku valmis ja siis raagime |(.) Siis on muidugi oht, et
jaame hiljaks (.) |

Kisimus: Kui mdelda tldse fintechide edu peale, miks neil tldse nii hasti lainud on? Kas
neil on midagi, mida v8iks pank ule vdtta?

Vastus: (V) Selle kohta Utles hasti Ghe fintechi juht, kes dtles, et [pank on finatsettevotte 1T
vBimekusega, siis keskmine fintech on IT ettevGtte mis juhumisi pakub finantslahendust |(.) Seda
on hasti keeruline Ule vdtta, see lisandvdértust mis nad véivad luua () Nad tulevad turule
mingisuguse teenuse vOi tootega, mis tootab paremini v8i Kiiremini, kui meie oma (.) Suure
tdendosusega on seda raskem kopeerida, kui omaks vétta (.) Imselt meil on mingid asjad, mis on
vana susteemi peal kuhu peale Uritame digitaliseerida, et natukene keeruline on (.) Mida me
vBiksime neilt dppida on \mﬁttelaad] ma arvan (.) Nende mudelit (ile vdtta pangana, mis on paika
loksunud, seda ei née (.)

Kusimus: Millised puudujéégid fintechide puhul esinevad? Kui tldse (.)

Vastus: (V) Ei tea, nad ei oleks fintechid, kui nad tahaksid meilt midagi dppida (.) Selles suhtes,
et [me oleme dritame olla usaldusvéaarsed, kliendiandmetega hoolsad, pakume kvaliteetset
teenust, mis on meeldivalt hinnastatud ja konkurentsivdimelised \(.) [Fintechi mdtte on raputada[
() (E) See on selles mdttes nagu véga raske kisimus (.) \Kui defineerida fintechi siis minu silmis

vOib nad jagada teatavatesse sahtlitesse (.)l Uhed on nii delda elustiili mehed, et ma olen kuskil

pangas olnud t66l, négin kus king pigistas, ma lahen seda ise susserdama (.) ]Teine pool on see,
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kuskohas tegelikult vaadatakse varsti-varsti kehtima hakkavaid regulatsioone ja pannakse umber
nurga (.) Pisikesi mangijaid keegi ei nde, isegi kui FI tahaks naha, ta ei nde, kuna tal ei ole nii
suurt suurendusklaasi (.) Seal tekib see asi, et ma saan mingit stardikiirendust, kui ma teen
midagi teistmoodi ja ma olen kohtunud péris paljude fintechidega, kes seisnevadki selles, et nad
tegelikult rikuvad reegleid (.) Elu on ndidanud, kui sul ideed ei ole ja edu seisneb timber nurga
panemises siis varem véi hiljem muutud sa nii suureks, et FI'l jatkub sinujaoks suurendusklaas (.)
[Kolmas 0sa, see kdige huvitavam osa on see, et kui kellegil tekib mingi paris uus idee, kus ongi
see, et teeks midagi teist ja teistpidi (.)] Néiteks Skype'i idee, kus mingi teenus viidi hoopis teise
kanali , teise platvormi peale (.) Keegi v0iks kunagi teha uurimistdd, kui palju telcod sellest
kaotasid (.) \Uldiselt siis elustiili mehed on ohutud aga nendega ei tohi liiga kauaks uhte lauda
jaéda, need kes imber nurga panevad, nendega ei tasuks tldse réékida ja need kellel on hea idee
need tuleks tlesse leida (.)

Kisimus: Kui ntud leiduks fintech, kellega partnerlussuhe luua, siis milline see v8iks valja
naha?

Vasuts: (V) Vélistada ei saa Uhtegi varianti (.) [Grupis me tegelikutl ostame ](.) Pigem on kiisimus
selles, me ei tea kuidas neid l&birddkimis uldse pidada (.) Neil on hoopis teine maailm, mida
tépselt ei hooma (.) Kui palju hakkab selle kaudu mingit teenust tulema, kuidas seda jaotada (.)
El kujuta veel tapselt ette (.) (E) [Esimene asi, mida Swedbank tegi, see ei ole kil fintech, see on
makseasutustega oli see Uleosﬂ (.) Téana teevad pangad uldjuhul koostédd, kui nad leiavad kellegi
kes on valmis tldjuhul enamust dra andma (.) Nagu Vahur itles, [me ei saa oma siisteemidesse
liita kedagi sisse, kes ei ole meie kontrolliall, arvestades, et me oleme borsiettevdte ](.) Siin
tekibki probleem kohe (.) Siin on kahte sorti, iiks on [Erply naide, mis on vastastikune turundus
projekt (.) Meil oli vaja omale partnerit, kes pakuks meie klientidele soodsa hinnaga &ritarkvara
ja neil oli vaja meie kliendibaasi (.) Seal on see asi, kus tegelikult ongi mingisuguse skeemi jargi
tasude jaotamine aga omandisuhet mingisugust ei toimu () Need kaks asja on tdiesti
eraldiseisvad (.) See tdhendab seda, et dritarkvara ettevotte seisab tdiesti eraldi (.)] See on (ks
pool ja teine pool on ikkagi[ araostmine, mida Skandinaavia pangad tegelikult ikkagi péris palju
teinud (.) |

Kusimus: Miks te arvate, et draostmine on populaarem viis, kui selline koostéd nagu
Erplyga?

Vastus: (E) [Erply koostd on, selline, kus me pakume mingit teenust klientidele, kuhu me ise
siseneda ei taha ja kus tulenev rahavoog on meie jaoks murdmatult vaike (.) Uldiselt meie kui
borsiettevattena ei saa omada osalust mignisugusest ettevottes, kes vaib teha mida iganes (.) ](V):

[Teise naitena vdib tuua méne véikelaenu pakkuja, kellel on mingi hea lahendust (.) Uhel hetkel
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on nditeks seotud meie pangaga, mille tulemusel on néiteks 40 000 klienti 1&bi meie susteemi
vOtnud pangast raha ja selgub et 2 aastat tagasi tehti taustakontroll ning pérast seda enam ei
viitsitud () Siis ongi kiisimus, et kelle otsa vaadatakse? Et noh, ka need riskid (.) Mitte, et
peaksilmtingimata &ra ostma vaid see, kuidas sa s8lmid koosto0 lepingu, mis arvestab aririskide
jamuudega ()

Kisimus: Kas payex on ainukene toode, mis on varasemalt panga poolt dra ostetud?
Vastus: (E) - Jah, hetkel peaks olema ainuke (.)

Kisimus: OK (.) Kui niitd tulla koost6d parnterite otsimise juurde, siis millised on need
peamised kanalid, kust koosttd partnerit otsida?

Vastus: (E) Meil on olemas [open banking, et tegelikult kdik suured pangad, meie eesotsas,
kuulutasime eelmisel aastal, et kéik kes tahav koostodd teha, meil on avalik valisveebis olev sait,
kus sa saad minna ja katsetada \(.) Grupi tasemel on inimesed, kes koguvad seda infot kokku,
tootlevad ja proovivad sealt leida Ulesse tugevamad tegijad (.) Piltikult deldes, meil on avalik
kutse tantsule (.) [Siiani on tulnud tle grupi 500-600 (.) ]Seda on teinud ka SEB ja muud suuremad
pangad (.) (V): Koostdd vdiks olla nendega, kes on suutnud iseseisvalt juba miskit valmis teha
ning leiavad ise, et vBiks pangaga koostodd teha (.) See ei oleks mdistlik ressursi kasutamine, et
me hakkaksime héckatronil neid otsima ja seejarel mGtlema, kas see diil to6taks vai mitte (.)
Kisimus: See seostub mu jargmise kiisimusega ka, et mis need peamised kriteeriumid
oleksid fintechidele koosttd tegemiseks?

Vastus: (VD: esialgu see, et sa oled juba mingil méaral valideerinud enda toote ](.) Pre-launch (.)
Vastasel juhul meil puuduks ressurss ja v8imekus sellega tegeleda (.) (E) K&ikge lihtsam oleks
vaadata, mis toimub (.) Kui googeldada siis vdib ndha, et siiani kdik pulmad mis panga fintechi
vahel on toimunud- kdik pangad on ostnud juba toimiva ettevdtte (.)

Kisimus: Kuidas toimiv fintech leida? Teatavasti on enamus finteche kahjumlikud, kuna
neil puudub kriitiline mass, kas tuleks vaadata siis sellises votmes, et kui panga kliendibaas
taha panna, kas oleks kasumlik?

Vastus: (E): See on selline miljoni dollari kisimus, kas [kahjumlik on selle pérast, et puudub
kriitiline mass, v6i on kahjumlik sellepdrast, et see idee on téiesit mdtetu (.) \(V) Vai siis
enamasti, nii 6elda maailma tasemel startupid ja fintechid, mis laienevad (.) \Nad ei vaata, kas
vOiks olla 5 aasta parast kasumlik, nad vaatavad pigem kas saaks teha parema exiti 5 aasta parast
()] (E): Pahi asi on see, kas see teenus vBi toode, mida ettevdte pakub, kas see sobib meie
portfelli (.) Lisaks ta peaks olema selline, et pank néeks, et tal endal oleks seda tiilikam teha, et

pigem osta see jupp koos inimestega sisse (.) ](V): Lisaks vib araostmine toimida ka sellises

vOtmes, kus sa paned konkurendi jaoks mingi asja lukku, kus sa ise ei plaanigi esialgu antud
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toodet vdi teenust kasutusse votta (.) (E): Vahuril on véga hea point, seda vBiks nimetatada
Google, Amazoni taktikaks, et sa ostad vaikse konkurendi &ra ja siis lihtsalt [Ammatad ta &ra ](.)
See on selline eriti agressivne taktika (.) Ma siiski arvan, et [Skandinaavia pangad tdna seal veel
ei ole, et nad ostaks midagi dra sellepérast, et muidu sa saad minu konkurendiks (.) ]Pigem on
suured pangad probleemi ees, et ise bllakse vBimetud Kiirete muutustega kaasas kdima (.) ]
Kusimus: Lopetuseks viimane kisimus, et kui vaadata fintechide turgu Eestis, kas leidub
palju osalisi, kellega vBiks potensiaalselt koostdod teha?

Vastus: (V) [Pigem ikka on turg vaike, akki mingi 10 tuleb dra, kes vOiksid réakida, et nad on
fintechid, nii nagu meie seda mdistame (.) ]Loodetavasti tuleb neid juurde (.) (E): Mina arvan
tépselt samat moodi, ma isegi jadks 10 ettelugemisel hatta (.) Paljud brimudelid on sellised
ikkagi ka, kus tehakse midagi lihtsalt sellepérast, koguaeg oodatakse uks lahti, et millal see pank

tuleb (.)\ Vaga palju on copycate (.) [Transferwise'i témmiseid on Eestis hetkel kuskil 4-5 tiikki (.)

Kui mdelda, Transferwise, Revolut ja Pocopay peale, kdik vdga erinevad ei ole, pdhimdtteliselt
pakuvad kdik makselahendusi nagu ka kdik pangad pakuvad (.) ]Revolut on puhas tdmmis, see ei
ole innovatsioon [(.) Tegelikult on online pangandus usas olnud kuskil 10 aastat ja labimurret ei
ole saadud iihte voi testpidi (.) Sellest ei piisa, et sa teed mobiilirakenduse selliseks nagu fitnessi
app on (.)] Kuigi voib kunagi tulla keegi, kes teeb selle &ra (.) \Uhisrahastusega on see asi, et seal
on see verelaksmine veel tulemata (.) Kui jargmise Kkriisi aeg lastakse seal veri vélja (.) Kui see
reguleeritake &ra ja minul kui tarbijal tekib kindlus, et keegi jalgib nende tegemist, mis tdna on
null, siis miks mitte (.)

Kisimus: Suur aitah, sain teilt vaartusliku infot!

Transkriptsioon 5: Funderbeam - David Musu, Syndicates Manager, 03.04.2018

Kisimus: So, for start, could you briefly describe yourself? What are you currently doing
in funderbeam?

Vastus: | am in ﬁyndicate management] at funderbeam |(\) | basically manage the campaigns

which we launch (.) | help the companies to prepare the materials in order to launch the
campaign (.)] That's my role here at funderbeam (.)

Kisimus: How long have you been working at funderbeam?

Vastus: Almost two years now (.)

Kisimus: OK, and what did you do before that?

Vastus: [My background is actually software development, computer science (.) | have prior

experience with startups, | have been part of a another startup earlier (.) When | discovered
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funderbeam, what they were doing (.) |Initia||y | joined as support specialist and moved on to
campaign management (.)

Kisimus: | understand funderbeam offers investment opportunities, is that correct?
Vastus: rl'hat's true, funderbeam provides primary and secondary market for SME's where such
companies can get funded across boarders (.) Beyond that we also provide free to use data
platform, where investors can research startups, in order to make decisions about their
investments (.)|

Kisimus: That's good to hear (.) Where does currently funderbeam operate? Where are
the main investment opportunities located?

Vastus: $o, we are opened to investments across the globe (.)] So far we have had mostly
companies from f[he Baltic's, Croatia and UK (.) [There are number of reasons why those
countries are the main ones, we do actually have applications from pretty much all over the
world but in order to us to address these companies (.) We first need to have, what we would
think of our significant investor base, that is a local investor base that would be sufficient to fund
the company and the reason for that is while typically in every campaign we will have investors
from at least 20 nationalities to join in, there always strong presence locally (.) That is very
important because typically investors like to invest to companies that are close to them so that

they can understand (.)] Second reason as well, while we have wast knowledge and experience in

the Baltic's and Nordics about startups, the same can not be said about France or UK, Singapore
or India (.) Each country has its own kind of startup dynamic ecosystem (.) Our approach is to
really identify companies and people who really understand the local ecosystem and who can
select the best companies to provide value to investors (.) |

Kusimus: I know that there are a couple of fintech's which offer similar services, what do
you think is funderbeams competitive advantage when comparing with them?

Vastus: There are certainly a lot of companies which do some elements of funderbeam (.) In
essence Me are the first platform to provide pretty much everything that is needed for funding ](.)
It does not just come to the crowdfunding element Me also provide a data platform where we
have over 150 thousand companies listed where we basically collect the information, clean and
benchmark it (.) This allows investors to compare the company not just locally but across the
globe (.)\ When it comes to primary market it is something similar to competitors yes, what is
very much unique about funderbeam is the secondary market (.) That is a place where [investors
can sell their investment at any point in time (.) !This really addresses one of the big problems
that funderbeam is trying to solve and that is lack of liquidity when it comes to pre IPO

companies (.) Typically if you want to invest to private company, you would be locked there for

102

{ Commented [AA244]: Seos startupindusega ]

Commented [AA245]: Funderbeami pakutavad
tooted/teenused
 Commented [AA246]: Globaalne fintech )
( Commented [AA247]: Peamised turud )

Commented [AA248]: Pohjus, miks kontsentreeritud siiski
3le peamisele turule

{ Commented [AA249]: Teine pdhjus, misk kontsentreeritud ]

Commented [AA250]: Funderbeami konkurentsi eelis
teiste sarnaste fintechide ees

Commented [AA251]: Funderbeami konkurentsi eelis
teiste sarnaste fintechide ees

Commented [AA252]: Funderbeami konkurentsi eelis
teiste sarnaste fintechide ees

()




5-10 years until there is some sort of exit (.) N\lhat we built is basically secondary market where
we use syndicates where we allow the investors to pull their investments through the syndicate
(-) Through it the investors can actually trade their investments by putting their tokens, which are
essentially their rights within the syndicate (.)\

Kisimus: Are there any banks included in the syndicate loans?

Vastus: Mlell, where the banks come in (.) For example we use them so that investors could have
funds on their accounts and we need the bank to have a vestro account for the investment ](.)
Besides this that is all the relationship we have with banks so far (.)

Kisimus: OK (.) Now coming to digitisation and automation (.) How important this kind of
topic is in nowadays?

Vastus: Well, it is very important|(.) Based on our experience, we make use of the block-chain (.)

It is a relatively new technology which is being applied in a lot of different applications (.) In our
case using the block-chain was crucial to enhance security (.) [Basically how we use block-chain
is whenever a transaction happens on the platform, whether it is an investment or a trade, these
transactions get recorded on the block-chain (.) The reason for this is quite simple, the point is
that as soon as transaction happens it is copied to the block-chain and this ensures that once it is
copied it can not be changed or erased (.) Everything that is written and approved in block-chain
ledger stays there permanently (.) We use it for transparency and security reasons (.) What it
means is that if someone externally or internally tries to manipulate with the information, it
something what can not be done, because if someone changes the information from our side, the
information can not be changed in the block-chain because of the way it works (.) Even if
funderbeam had to completely disappear or go bankrupted, investors would not actually lose
their investments because the SPV's are built on a bankruptcy remote way, if funderbeam no
longer existed they are managed by the lead investor, who takes charge of SPV (.) All the
transaction history is available publicly on the block-chain (.) It means that we are not the risk
for the investors (.) |

Kisimus: So from one to ten point scale, what grade would you give to the importance of
digitisation and automation?

Vastus: | would give ita 10 (.) |

Kisimus: OK (.) And from funderbeam point of view, how digitalised and automated it
currently is?

Vastus: Well, we operate on an international platform, so we rely heavily on online platform (.)
[One of the things we tend to say is that we think that next silicon valley is not going to be a

physical place, it is going to be a platform (.)\ That is what funderbeam is trying to be (.) A
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platform where everyone could connect, rise funds and trade their investments \(.) I would say the
entire business relys heavily on digitisation and automation \(.) Right now | am just talking about
primary and secondary market but when you look at the data platform () We have relatively
small data team, it is about 6-7 people (.) How we maintain this information- what we have done
is, Me built a machine learning system which makes use of Al and natural language to extract
information form various public and private sources around the world across the web (.) The
system can automatically detect information about companies when there are some news without
us having to search for it manually (.) That gets summarised, presented to our data analyst and
the job of our analyst is just to cross check them and verify that information is correct (.) Most of
the work is automated, we just ensure the quality of automated work (.) |

Kusimus: If you would give a % of how automated the processes are in funrebeam?

Vastus: [Good question (.) In terms of the data | would say 90% of it would be automated (.)]
However we have built the system that works, but there is still alot of work to do in the
background (.) But in terms of collecting, getting the final result 90% of this is done
automatically, based on the system that we have built ()

Kisimus:Thinking about future, what kind of products or processes are yet to be
digitalized in funderbeam?

Vastus: That is good quesion (.) When it comes to rasing funds, we have some automated
processes (.) [But a lot of work what is done with companies is actually manual, and the reason
for this is that each company is different (.) NVe can not just have a system validate how good the
company is yet (.) [Thinking about it with advanced Al and complex systems that can perhaps
evaluate the companies when they apply on the platform, this would be one application that
could exist in the future (.) There are some Al based evaluation tools, but these are still very
much limited (.) It still takes someone with great experience and a lot of research to really
understand, estimate or predict how good the company will be or how greatly it fits our profile]
()

Kisimus: | can imagine if this would be possible to automate evaluation, it would be like a
great benefit (.)

Vastus: LAbsquter, for one thing thats for sure it would greate a standard (.)] One thing that we
do see is that a great deal of research goes into selecting the companies (.) We basically have
onboardig process where we evaluate companies (.) This sometimes has different standards,
what | mean by that is that you can not compare a company that is doing lets say retail company
to one that is doing an app (.) It is very different - someone working in agriculture to someone

who is working in Al (.) It is two different domains, they can not overlap (.) [Having some kind

104

Commented [AA260]: Funderbeami ari seisneb
automatiseeritusel ja digitaliseeritusel.

Commented [AA261]: Loodud Al siisteen ettevotete info
kogumiseks. Machine learning

|

Commented [AA262]: Hinnang funderbeami
automatiseerituse tasemele.

|

Commented [AA263]: Mdned protsessid endiselt
manuaalsed

Commented [AA264]: Idee, mida vdiks veel
automatiseerida- ettevdtete hindamine

Commented [AA265]: Eelmainitud Al tekitamine looks
uue standardi




of system that can understand these redefined matches (.) Not only how good the company is but
also who well it fits the profiles of our investors, it would be greatly beneficial (.) \

Kisimus: Now, coming to cooperation need between finechs and banks, as | understoon
funrebeam isn't really cooperating with banks (.)

Vastus: NVe could potentially coolaborate with banks that have investment divisions \(.) We need
to find a suitable application that in someway we actually could coolaborate (.) fTruth be told, we
have some ongoing cooperations with at least one bank which is looking to present a company in
the future (.)| It is possible if there is something that we can collaborate with, we would be
opened to the idea (.)

Kisimus: What are the main reasons why such cooperation has not been established yet?
Vastus: What has to be considered is what are the services that we privide and what are the
services that banks provide (.) How we actually help eachother (.) NVhat we provide is a
platfrom, to connect investros with entepreneurs, providing the infrastructure to them to invest
and trade (.) Besides this we have reporting tools etc (.) ]Now if the bank comes and they want to
represent the investors then that might be something that we might cooperate with (.) We have
had approaches with some banks in that way (.) | think most of it is a working progress, keeping
in mind we are still a very young company and we are looking to cooperate (.) It is something
that would be interesting for us if there is a service that we can provide (.)

Kisimus: From funderbeam perspective, is there an actual need for cooperation with
banks?

Vastus: [Yes, we defenitely need cooperation with banks (.) We need it to have vestro accounts
for investors (.) We also need some form of collaboration in order because we accept a lot of
payments from the investors (.) N\/e need to have access to some of their system so that we can
automate some processes of uploading transactions and really mainatinig this (.) So yes there is
collobration, I would say it is very importaint but it reallt depends which way we see it (.) \If we
are thinking about banks and theyr way of doing banking, it is not in our business to do that, we
do not need cooperation in that scense (.) As we are financial service providers then obviously
we need banks who would cooperate with us (.) [For example our main bank is Estonian but as
we are expanding accross the globe then we are loonkig for banks around the world (.) The
reason for that is as we are accepting investments for all across the globe, some investors from
Japan have to pay signifact charges to transact on our platfrom (.) Now if there was a bank in
Japan they would not have to pay such charges, so that is a potential collaboration point (.)]

Kisimus: Is there something for banks to learn form fintehcs and other way around?
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Vastus: The short answer is absolutely (.) IThe onlyway a startup can succeed is if they can
innovatd, that is what they do, they create something that has not been done in that way (.) They
find new solutions in the way of doing so, |now banks especially major banks, because they have
a long history, they can not just shift the way they do testings out ](.) Obviouslly, with startups it
does not mean that everyone who innovates will take over the world because as everyone knows
most startups end up failing for one reason or another (.) But ones that do not are really the ones
find the key, how things can be improved (.) h’hat is what banks can learn - keeping an eye on
the startups that are really innovating and partnership with them or learn from them (.) ]
Kisimus: How regulated currently the market is for funderbeam type of entities?

Vastus: \Right now we are in the process of obtaining licences (.) ]Financial investment service
provider from UK (.) We are in the final stage of aquiring that (.) So far we have acutally been
operating without the license (.) The way we have been doing that is basically within exempt (.)
Followin scertain exeptions from Estonian and EU regulations (.) fThe way we have tried to build
our platform is that by following closely regulations (.) The long term plat is still to get the
licesey as we are doing right now (.) This is how we managed to build the platform, from the
ground up being able to show actually what kind of value is provided and the aquire the licenses
()

Kisimus: From the past, has there been any such situation where there has been a
cooperation opportunity with the bank but for some reason it has cancelled?

Vastus: No that | am aware of () What | can say right now is that we do have some sort of
collaboration righ now or we are actually working on some collaborations (.) [Companies who
provide investment services or support some companies could invest through funderbeam (.)]
This is something that we are working on the moment (.) | am sure that there has been some
opportunities that have been missed but | do not know if these are neccessarily with the banks (.)
Kisimus: Lets say in the future when there comes an opportunity to cooperate with the
bank, what do you think, what kind of cooperation it owuld be? How this partnerhsip be
established?

Vastus\: In terms of cooperation it could be that there are companies who do have an inestment
focused sector (.) Where they would be interested in using the plaftorm to fund their deals (.)
Essentialyl we provide the infrastructure, so that bank can make use of it to fund their own
companies (.) This is the most likely form of cooperation, that we would see in the future (.)] In
terms of strucutre | would not know how this would be (.)

Kisimus: What kind of risks do you see from fintech side, when cooperating with the
bank?
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Vastus: | can not think of anything that would be unique to banks (.) [Banks are more traditional,
very careful on what kind of risks - this can be something that slows down the progress (.)\
Kisimus: When coming to finding the right counterparty (Bank) what kind of channels
sould be used?

Vastus: It works both way (.) We do not have any specific bank on our radar to approach them
directly (.) If there happens to be some kinf of event where we would meet then it would be
interesting to learn what is going on (.) Mle do not have the need to approach them direclty,
instead when they approach us then we are happy to hear them out and discuss (.)]

Kisimus: What would be the main criterias for the bank in order to have your interest for
cooperation (.)

Vastus: | guess the main criteria would be the reason for collaboration (.) If the scope of
whatever the bank wants to discuss is outside of what we could offer them then | do not see big
reason why we would have a meeting (.) h/\le would be happy to collaborate with such banks who
invest in startups and who might be interested in our services (.)]

Kisimus: Thank you for the interview, this was the last question!
Transkriptsioon 6: Corwdestate — Loit Linnupdld, Founder/CEO, 06.04.2018

Kisimus: Kdigepealt alustakski Uldistest kiisimustest, kirjeldage palun kes te olete, mida te
varem teinud olete ning kuidas sattusite sellele alale?

Vastus: [L"Jle 20 aasta olen pankurina tegelenud, et pool aega pingem uldjuhtimisega tegelenud
laenude poole pealt, pool aega investeeringute poole peal olnud (.) \2013 tulin Swedist &ra, siis
hakkasin CrowdEstate'iga tegelema, millega tegelen siiamaani (.) CrowdEstate sai asutatud 2014
aastal (.)

Kisimus:  Millist  teenust CrowdEstate pakub? Kas saan 0Oigesti aru, et
investeermislahendusi?

Vastus: \Kinnisvara investeermislahendused (.) Pakume siis nagu sellist turuplatsi Uheltpoolt
arendajatele, kus aitame omakapitali kaasata (.) |Algne méte oli teistsugune, kui praegune (.)
Algselt oli plaanis teha ilma v@imendita Glrikinnisvara, tundus, et selleks hetkel pole selliseid
leppeid, mis meiel piisavalt meeldiks (.) Teiselt kiljelt me oleme proovinud paaril korral,
investorite huvi sellise tootlikuse projektide puhul on {isna vdike (.)

Kisimus: Kui nuud varrelda pakutavat teenust pankadega, siis mis oleks konkurentsi eelis
selle kohapealt?
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Vastus: Ma arvan, et pangad uldse endam equityt ei tee, me otseselt ei konkureeri pankadega (.)
[Me oleme teinud kdkide Eesti pankadega, vélja arvatud Swedbank, suure osa projektidest koos
() Pangas finantseeritakse ehitust, meie finantseerime siis kas nditeks mingisugust puuduvat
omakapitali (.) Ma arvan, et meil on vdga vahe projekte, kus pankasid sees ei oleks (.)]

Kusimus: Kas vdib siis delda, et teil on juba mingisugune koost6d pankadega olemas?
Vastus: Jah, on kall (.)

Kisimus: Kui nlud varrelda teiste fintechidega, kes sarnaseid tooteid pakuvad, siis mis on
teie konkurentsieeliseks?

Vastus: |Sarnast asja ma arvan Eestis otseselt keegi ei paku (.) EstateGuru teeb tagatud laene, seal
me otseselt ei ole siiani konkureerinud, me oleme teinud méned tagatud tooted aga pigem oleme
meie oleme riskantsemad, nendel on sisuliselt LTV p&hine &ri, vdib-olla nemad konkureerivad
panga tarbimislaenu ja hiipoteeklaenu vastu (.)]

Kusimus: Mis tee teil &ri riskantsemaks?

Vastus: Me oleme riskantsemas kapitalikihis (.) \HUpoteegid tagavad pangale, me oleme nii6elda
omakapitaliga teise jarjekohaga, kus tagatis puudub ](.) Investor votab riski projekti edukusele, et
kas &riplaan realiseerub (.) Kunagi ei tea, kuidas see valja tuleb (.) Téna pigem on k&ik paremuse
poole lainud, turg on toetanud ning lisna valikuliselt vaatame kellega teha ja mida teha (.)
Kisimus: OK (.) Tulles digitaliseerimise ja automatiseerimise juurde (.) Kui oluliseks te
seda ténapéeval Uldse peate?

Vastus: See on hésti oluline () \Meie ise oleme téitsa tehnoloogia firma, ma arvan, et meil on
vaga vahe manuaalset t66d (.)\

Kusimus: Kui 10 palli skaalal mingi hinnang anda, kui digitaliseeritud te olete, siis mis
selleks numbriks oleks?

Vastus: [L"Jheksa kindlasti ](.) Ma arvan, et siin on véga vahe asju, mida tdna saaks juurde teha (.)
Due \Dilligency tegemisel on manuaalset t60d veel, seal on hésti palju subjektiivset hinnangut
vaja anda, mis tuleb jéllegi kogemuse pealt (.) Protsess ei ole algoritm, mingid asjad tulevad
kdhutunnetuse pealt (.) Sellist softi on tisna palju (.)\

Kisimus: Uhesdnaga, kui tuleviku plaane vaadata, siis ei olegi midagi tdiendada?

Vastus: Kindlasti on, sest tehnoloogia areneb pidevalt edasi (.) V&ib-olla me kolime tulevikus
[blockchaini peale Ule, tdna veel vajalik tehnoloogia ei ole tditsa valmis selleks (.) Pigem on
silmad lahti (.)

Kusimus: Mida te vajadusel digitaliseeriksite/automatiseeriksite?
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Vastus: P8himdtteliselt kdik, mis on hetkel kasitsi (.) Panga analliitikuna on tead, et mingid
asjad jaavad igal juhul excelisse, kdike on rakse automatiseerida (.) P\valdusest kuni raha
korjamise, investeerimiseni (.) Tulumaks u kinnipidamised jne (.)\

Kisimus: Tulles nidd koostédvajaduse juurde, kas te leiate, et Uldse oleks vajadust
pankadega koostddd teha? Ma saan aru, et juba finantseerimise poole pealt on koost6o
olemas (.)

Vastus: Jah (.) bpen bankingu raames tdendoliselt teeme mingisuguse lahenduse, kus me
lubaksime tanaste protsesside juures paremini investeerida (.) \Klient peab omama meie juures
investeerimise kontot, kuhu laetakse raha peale [(.) Enne investeerimise korralduse andmist peab
raha meieni joudma, selles mottes annab pankadega labi méngida, et korralduse andmine ja raha
tlekandmine toimuks samaegaselt (.) \

Kisimus: Kuidas siiani koostdéd panakdega on olnud, kui naiteks moelda koostdd peale
finantseeringute poole pealt?

Vastus: LSeIgitamist on liiga palju, tegemist on siiski uutmoodi finantseerimis lahendusega (.)
Pangad alguses ei saa aru, mis tlilpi kaipital see on ](.) Selles suhtes, raha on raha (.) Pankade
jaoks tundus alguses paljude inimeste kdest vdikeste summade ndol kokku korjatud kapital kui
taiesti imelik asi, mis v@ib tulla ja minna (.) Tegelikult ei ole nii () UhesBnaga seletamist on
vaga palju (.)

Kisimus: Pangad on véga reguleeritud, kuidas fintechide poole pealt see asi on?

Vastus: Tana veel ei ole () [Ma arvan, et jargmise aasta 16puks oleme reguleeritud (.) Mingid

Euroopa riigid on kirjutanud oma seadused (.) [Meie soovime ka Eestist vélja liikuda (.)

Proovime leida sobiva riigi ning seejarel eskaleeruda Ule Euroopa laiali, see on koige
kuluefektiivsem (.)

Kisimus: Ma tean, et péris paljudele fintechidele on Suurbritannia péris atraktiivne koht
(.) Vastab see toele?

Vastus: \Ma arvan, et pérast brexitit ei ole sellest vdga kasu (.) Londonis on téna regulatsioon
olemas, litsentsi saamise kriteeriumid on vdaga OK, tegu on aastase protsessiga, pigem on sea
probleem pangakonto avamisega (.)|

Kisimus: Kas AML teemad puudutavad teid ka?

Vastus: Otseselt ei puuduta, kuna me sula ei tee, siis raha tuleb kohalikest pangadest (.)
Kisimus: Te vist ennem korra mainistite ka, ma kusiks veel Ule, et millised oleksid need
konkreetsed valdkonnad, kus vdiks pangaga koost6dd teha?

Vastus: Ma arvan,et Hinantseerimise koha peaItJ (.) Meie ei ole siin draiveriks, draiveriks on

kinnisvaraettevotte, kellel on pangaga mingi suhte (.) Kui nditeks tuleb vélja, et kliendil on raha
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kusagil kinni ning sooviks tdna naiteks 1 miljoni laenata, et teha sellest raha, et kas ta vGib selle
puuduoleva osa Uhisrahastada? Pank tavaliselt Utleb, et oioioi (.) Sellega saaks kliendielu
mugavamaks teha (.)

Kisimus: Kui 10 palli skaalas mingi hinnang anda antud koostd6 vajadusele, siis mis see
oleks?

Vastus: \Ma arvan, et see on eluliselt vajalik- 10 () Néga paljud projektid on sellised, kus panga
rahastust ei ole nign polegi vdimalik antud projekti teha (.) Pank ikka odava rahaga v8imendades
téidab eesmargi (.)

Kisimus: Olles tédtanud pankurina ja nddd fintech'is, kas te néete ka midagi, mida voiks
pangad fintechidelt tle votta voi dppida?

Vastus: LAgiilset Iéhenemisd, kui migni asi ei t00ta, siis me teeme selle mdne péevaga tmber (.)
Pankadel on ilmselt keerulne seda teha (.)

Kisimus: Kas leidub midagi, mida vdiks fintechid pankade pealt 6ppida?

Vastus: Ma arvan, et thel hetkel jdume sinna, kus &rimaht suureneb palju, et huleks paremini
riske juhtida (.) Kindlasti complianci teema (.) Alates jargmisest aastast rahapesu ja KYC teemad
@) ]Kuid tdendoliselt inimene, kes investeerib 100 eurot, et 3 aasta parast 120 vélja votta
rahapesuks nimetada ei saa (.)

Kisimus: Kas seni on miski takistanud ka pankadea koost60d tegemast?

Vastus: Ei ole (.) Pigem ongi see, et kui mingid projekid on jd&nud tegemata kuna mingid
arendajad vOi kinnisvara ettevGtja ei ole leidnud piisavat investeerimislahendust koos pangaga (.)
Kisimus: Tulles corwdestate platvormi juurde, kas selle implementeerimisel kasutasite
allhanget vai teil on oma IT meeskond, kes selle tegi?

Vastus: [See on outsourcitud \(.) Meil on 2 téiskohtaga IT inimest, kui mingit suur projekti teha
siis on lihtsam ja odavam outsorucida kui otsida juhid, kes on vastavalt koolitatud jne (.) Ma ise
ei oska IT'd nii hésti, et teaks jélgida kas suund on 8ige (.)

Kisimus: Kui tulevikus, kui tekiks mingi vdimalus, kasvdib uue direktiivi raames, pangaga
koostdd tegmeiseks, siis millised oleksid peamised kriteeriumid pangale? Milline see
ideaalne pank oleks?

Vastus: See on hea kiisimus (.) limselt see, |ke||e| oleks tehnoloogiline valmisolek ](.) Ma tean,
kui keeruline on mdni IT projekt labi suruda, mis vGib votta aastaid (.) Lisaks mangib rolli,
[rahaUIekande kiirus Ua sellised asjad (.) [Kui internetipank on &pipdhine, siis vdiks pank lubada
oma internetipanga kiilge attatchida mooduleid (.) Vdibolla oleks see hea, kui

finantsplaneerimine rahakonto ja investeeringud erinevates kohtades agregeeruks lhte kohta ](.)
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Kisimus: Utleme, et kui tekibki véimalus pangaga koosto6t tegemiseks, siis kuidas
partnerlussuhe vélja néeks?

Vastus: Kui vaadata Eesti panku, siis ma ei kujuta ette (.) Meil on tdna 18 000 klienti, umbes 10
000 on Eestis, 8 000 mujalt, ma arvan, et jargmine aasta on 12 000 Eestist ja 20 000 vélismaalt
) LSeega peaks tegemist olema pigem globaalse pangageﬂ ()

Kusimus: OK (.) Sisuliselt oleksite ndus mingisuguse osaluse &ra andma?

Vastus: |Ma arvan kdll \(.) Tana muide meil raha kaasamisega probleeme ei ole, pigem on mure
heade investeeringute leidmisel (.) |Pankadel on Uldiselt teatud mudelid mille jérgi riske juhitakse
(.) Saadakse teada palju on vdimalik riske votte mingi eelarve vastu, mingi perioodi vastu, et
sageli joutakse sinna, et niipalju raha ei taha panna (.) Siis vdiks pank ltelda omaltpoolt, et kuule
ma annan sulle niipalju, et puuduvolev summa mine vota see raha kusagilt sealt (Ghisrahastusest)
(.) Tana méned pangad on soovitanud ja on meile helistatud, et kuule meil on selline klient, et
kas te ei tahaks temaga kohtuda, me oleme valmis neile laenu tegema (.)

Kisimus: Kas siinkohal ei oleks voimalus teha koostédd pangaga siindikaatlaenude néol?
Vastus: Jah, kindlasti (.) [Inglismaal on pankadel lausa kohustus - kui nad ise ei saa teha laenu
nad on kohustatud suunama edasi (.) Neil regulatsioonid on véga ees, nad on hésti avatud ja nad
on lubanud katsetada (.

Kisimus: Kui niilid vaadata Eesti turgu, pankade turug, kas leidub palju pankasid, kes
teie Kriteeriumutele vastaksid?

Vastus: Ma arvan, et see on nii ja naa (.) Tehniliselt [SEB, Swed ja LHV vdivad olla tisna OK ](.)

[Nordea ja Luminor vdib olla natukene keeruline, kuna tehnoloogia on suhteliselt vana \(.) Ja

rohkem panku vist véga Eestis ei ole,
() Pigem vaataks selliseid panku, kellel |API on ténasel paeval mingil mééral olemas|(.)

Kisimus: Kas muidu fintechide poole pealt esineb ka mingeid riske, kui teha koost66d

Danske kohta véga ei tea ,BigBank arveldusteenust ei paku

pangaga?

Vastus: Soltub millist tulpi koosttdd teha (.) Me tavaliselt rahastame porjekti sellises faasis, kus
pangad on juba oma t606 eelnevalt &ra teinud (.)btseselt ei ole midagi karta (.)]

Kisimus: Mul rohkem kiisimusi ei ole, kas soovite veel omaltpoolt midagi lisada?

Vastus: [Mina sooviksi pankadel pigem outsourcida (.) Ei ole mdtet kdike majasiseselt teha (.)
Mingi nissi tegemine ei pruugi kuluefekiivne olla (.) ‘

Kusimus: Suur aitéh intervjuu eest (.) Ma arvan, et sain siit palju kasulikku infot (.)
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