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LUHIKOKKUVOTE

Antud 16put66 eesmirk on selgitada vilja, kas 1dhtuvalt Narva turismimajanduse arenemisest ja
linna rahvusvahelistumise véljavaadetest oleks otstarbekas rekonstrueerida ajalooline vanalinn voi
jatkata selle arendamist linna senist arengukava ja Vanalinna linnaosa iildplaneeringut silmas
pidades. Uldplaneeringu kohaselt hoonestataks vanalinna ala kaasaegse arhitektuuriga, mis on aga

vastumeelne paljudele neile, kes sooviksid ajaloolise vanalinna taastamist.

Eesmirgist tulenevalt uuriti t60 teoreetilises osas linna planeerimisest ldhtuvat ajalooliste
ehitusmaélestiste sdilitamist voi nende rekonstrueerimist, samuti linna taaselustamist ja brandimist.
Seejarel keskenduti linna turismimajanduse arengule iildisemalt, mis omakorda mojutab ka linna
rahvusvahelistumist. Teema piistitust silmas pidades on empiirilise t66 uurimistrateegiaks valitud
kvalitatiivne ~ juhtumipdhine analiiiis, mille raames koguti asjakohaseid andmeid
dokumendianaliilisi ja kaheteistkiimne ekspertintervjuu kujul, mille tulemusi uuriti omakorda

eelnevalt paika pandud teoreetilise raamistiku kontekstis.

Kuigi intervjueeritud eksperdid nentisid, et ilmselt tooks koopiana taastatud vanalinn rohkem
turiste, ei voimalda kiisimuse eetiline aspekt anda iihest ammendavat vastust antud uurimust66
peamisele kiisimusele. Kahe vanalinna arendamise alternatiivi puhul, mis toetaks enim
turismisektori arengut ning linna rahvusvahelistumist oleks parimaks lahenduseks eeskatt
komproisslahendus, mis vastab kdige enam mdlema alternatiivi pooldajate nigemusele parimast
voimalikust lahendusest. Siiski on vajalikud aga edasised eraldiseisvad uuringud, mis uuriksid

stivitsi vanalinna ala arendamise perspektiive sotsiaalmajadnuslikest aspektidest ldhtuvalt.

Votmesonad: Narva vanalinn, turism, rahvusvahelistumine, linna taaselustamine



SISSEJUHATUS

Narva on ligemale 58 200 elanikuga suuruselt kolmas linn Eestis. Tegemist on tdhtsa ajaloolise
kaubanduskeskuse ning piirilinnaga, mis sai linna digused 1345. aastal (Juske, 2014, 10) ning mis
kujunes Rootsi Kuningriigi voimu all tiheks kauneimaks barokklinnaks Ladnemere ddres. Narva
asukoht strateegiliselt tahtsatel kaubateedel ida ja lddne ristumiskohas on linnale toonud nii joukust
kui ka hukatust. Juba keskajal saadi aru Narva suurest potentsiaalist rahvusvahelise
kaubanduslinnana. Nonda tritas Tallinna raad teha koik endast oleneva, et takistada Narva
arvamist Hansa Liitu kuuluvate linnade koosseisu (Juske 2014, 10), mis oleks tdhendanud Narva
joukuse ja mdjukuse markimisvadrset suurenemist ning seega otsest ohtu regiooni juhtivale linnale
Tallinnale. Olgugi, et tdnapdeval on Narva Eesti moistes iiks suuremaid ja olulisemaid
toostuslinnu, on ta kahjuks oma rahvusvahelise positsiooni ammu kaotanud. Lisaks seisab Narva
vastamisi paljude sotsiaalmajanduslike probleemidega, mille lahendamine on seni nii Narva enda
kui ka Eesti riigivoimule suureks véljakutseks osutunud. Mérkimisvédédrne osa sellel on tootleva
to0stuse osakaalu vdhenemisel ning puudujdikides arendada alternatiivseid sektoreid nagu néiteks
turismi, linna ildise majandustegevuse edendamiseks. Kuna Narva ajalooline vanalinn hévis
Teises maailmasdjas ning olulisematest vaatamisvéarsustest on linnas sdilinud vaid Hermanni
linnus ning Raekoda, ei ole seni suudetud edukalt arendada ei sise- ega vilisturismi, mis elavdaks
viikeettevotlust ning looks lisatookohti. Samas seisab suur osa vanalinna alast tiihjana, olles
kasutusel kas parkimisplatsi voi rohealana, samal ajal kui vanalinna nimetust kandev ala vdiks

labimdeldud kasutuse korral olla linna siidameks, nagu seda on Tallinna v41 Tartu vanalinn.

Kéesoleva 10putdd teemaks on Narva ajaloolise vanalinna taastamise moju turismile ja
rahvusvahelistumisele. Teema valik on eelkdige tingitud Narva linna raskest
sotsiaalmajanduslikust olukorrast vorreldes teiste Eesti suuremate linnadega. Samuti on teema
valikul ldhtutud seni kasutamata jaetud vanalinna potentsiaalist, mis dige planeerimise korral voiks
muuta Narva rahvusvaheliselt atraktiivseks heakorrastatud turismisihtkohaks. Seega on 16put6o

teema aktuaalne ja oluline mitte ainult Narva enda, vaid Eesti kontekstis iildisemalt.



Loputdo keskendubki eeskidtt Narva ajaloolise vanalinna ala arendamise potentsiaalsete
alternatiivide uurimisele, mis looksid vdimaluse linna turismisektori arengu hoogustumiseks ning
Narva muutumiseks rahvusvaheliseks turismikeskuseks. Loput66 peamiseks argumendiks on, et
oskuslikku linnaplaneerimist ja taaselustamist saab kasutada turismi elavdamiseks ning seeldbi ka
linna muutmiseks rahvusvaheliseks turismisihtkohaks. Loputod eesmérk on selgitada vilja, kas
Narva turismimajanduse arenemiseks ja linna rahvusvahelistumiseks oleks otstarbekas
rekonstrueerida ajalooline vanalinn voi jitkata selle arendamist ldhtuvalt linna arengukavast ja

Vanalinna linnaosa tildplaneeringust ning tiita see kaasaegse arhitektuuriga.

Loputdd eesmargist tulenevalt on t66 keskseteks uurimuskiisimusteks:
1. Millised on Narva vanalinna {ildplaneeringu eeldatavad mojud Narva turismisektori
arengule ning rahvusvahelistumisele?
2. Millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad mojud Narva turismisektori
arengule ning rahvusvahelistumisele?
3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning linna

rahvusvahelistumist?

Kiisimustele vastuse leidmisel on peamiseks eelduseks asjaolu, et sise- ja vilisturistide arvu
suurenemine toob kaasa ka linna sotsiaalmajandusliku olukorra ja turismimajanduse olukorra
paranemise, luues rohkem vdimalusi véikeettevotluse arendamiseks. Lisaks suurendab turismi
areng Narva linna vOimalusi rahvusvahelisel areenil, leidmaks investoreid ning partnereid nii

majandusliku kui ka kultuurilise arengu toetamiseks.

Loputdo eesmirgi saavutamiSeks on pistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Tuvastada teoreetilises osas raamistik, mis kisitleb linnaplaneerimist, kultuuripirandiga
imberkdimist, linnaosa taaselustamist ning linna kuvandi ehk brindi loomist
hoogustamaks turismi kasvu ning seeldbi linna muutumist rahvusvahelisemaks
turismisihtkohaks.

2. Viia labi dokumendianaliiiis, tutvudes Narva vanalinna detailplaneeringuga ning ajaloolist
vanalinna kisitlevate materjalidega.

3. Viia ldbi ekspertintervjuud tuvastamaks ekspertide ja huvigruppide seisukohad seoses

pustitatud uurimuskiisimustega.



1. ULEVAADE UURIMISOBJEKTIST JA
METODOLOOGILISED LAHTEKOHAD

Antud peatiiki eesmirgiks on anda {ilevaade uurimisobjektist, milleks on Narva ajalooline
vanalinna ala, selle hetkeseisust ning selgitada lahti antud uurimust66s kasutatud metodoloogilised
lahtekohad, mille alusel viiakse 1dbi juhtumiuuring leidmaks vastused sissejuhatuses piistitatud

uurimuskisimustele.

1.1. Narva vanalinna ala

Narva ajaloolist vanalinna peetakse iiheks kauneimaks omataoliseks Lidnemere déres, mis havis
pea téielikult Teises maailmasdjas. Kuna paljude ehitiste paksud paekivimiiiirid olid peale
sOjategevust veel piisti ning ruumid taastamiskolbulikud, tehti sOjajargsel perioodil plaane
vanalinna hoonete renoveerimiseks, taastades hoonete ajaloolise ilme, séilitades tdnavavorgu ja
linna silueti. Koike seda aga kaasaja elundudeid silmas pidades. (ENSV Arhitektide ... 1946,
21)Narva vanalinn voeti muinsuskaitse alla peatselt peale sdja 10ppu 1947. aastal /.../, kuid
reaalsete taastamistoddeni siiski ei joutud. (Tonisson 2010) ,,Kogu vastuoluline sekeldamine
vanalinna taastamise teemal 10petati pdevapealt 24. aprillil 1950, kui ilmus ENSV Plaanikomitee
otsus vanalinna hoonete miiiiride lammutamiseks ja kasutamiseks ehitusmaterjalina. Otsuses oli
mainitud “mdne ajaloolise hoone” vareme séilitamist neid konkreetselt nimetamata.* (Ibid.) Nagu
tdnapdeval ndha, ei arvatud sdilitamisvéérseteks just palju hooneid peale Hermanni linnuse ja
raekoja. Pohjustena, miks kunagist vanalinna ei taastatud, t3i Tonisson vélja materiaalsete
ressursside vdhesuse, samas ka kvalifitseeritud t66jou ja restaureerimisprojektide puudumise.
Lisaks puudus ndgemus restaureeritud hoonete védiriliseks kasutamiseks tulevikus. Peamise
pohjusena tdi Tonisson vilja aga selle, et vanalinna taastamine oli ideoloogiliselt lihtsalt
vastuvotmatu. ,JIdeoloogiliste tabude puudumisel olnuks reaalne kavandada mingi
minimaalprogramm — siilitada vdhemalt monede siimboli véirtusega arhitektuuriansamblite
varemed, et need tulevikus restaureerida. Seda austuseks nii palju tdotanud “Rootsi ajale” kui
milestuseks “Ladnemere barokipéarlist”. Tulnuks vaid need ansamblid vélja valida ning hoonete

miiiirid konserveerida. Voimu paranoia vilistas isegi sddrase voimaluse.* (1bid.)
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Praeguseks on vanalinna alal sdilinud Eestis vidga mirkimisvdirsed muldkindlustused ning 7
arhitektuurimaélestisena kaitstavat hoonet, mis moodustavad vastandliku ansambli vanalinna alal
asuvate stalinistlike- ning hilisemate uushoonetega. Muinsuskaitse hinnangul ignoreerib
sOjajargne planeering enne sdda eksisteerinud tdnavate vorku ning vélistab suures osas enne sdda
eksisteerinud hoonestuse taastamise ilma neid lammutamata, kuna uusehitised on rajatud nende
vundamentide (ja keldrite) osalise voi tdieliku lammutamise hinnaga. (Muinsuskaitse seisukoht ...
) Hetkel on vanalinna piirides suuremad hoonestamata alad raekoja esine roheala ning raekoja taga
asuv ala, mida peamiselt kasutatakse parklana. Domineerivana mojuvad eeskatt 1950-nendatel
aastatel vanalinna Hermanni linnuse poolsesse kiilge rajatud kolmekorruselised telliskivihooned,
millede iile korgub siilinud rachoone kellatorn. Muinsuskaitse on varasemalt siiski teinud
ettepaneku monede hoonete taastamiseks, et taasluua vanalinna ajalooline siluett ning
votmetdhtsusega hooned. Taastamist véirivate hoonete hulgas on mainitud vaekoda, apteeki
(Ruitli 16 ja 18), endist Poorteni maja (Riititli 24), Riiiitli 28 ja Riiiitli15/Rahu 20 (endine Narva
Vene Seltsi hoone) elamuid, Peeter I maja (Riiiitli 21). Samuti raekojast vahetult 1dunas asuvate
Turu 14 hoonete, kas ainult vélist voi ka terviklikku rekonstrueerimist. Soovitavalt on nahtud
mdlema kiriku, kui Narva vanalinna ajaloolise silueti oluliste vertikaalide rekonstrueerimist.

(Muinsuskaitse seisukoht ... )

Praegune linnaplaneering ei kajasta aga ajalooliste hoonete taastamist ehk samasuguse maja
tegemist samast materjalist ja samade toomeetoditega, kui see kunagi oli tehtud. Selline taastamine
eeldab piisavalt teadmisi ning taastamise iiheks eelduseks on, et krunt, kuhu hoonet soovitakse
ehitada, on tiihi. Linn saaks konkreetsemalt moelda taastamisele siis, kui krunt kuulub kas linnale
vOi riigile ning ei ole eraomandis. (Mutso) Narva endise peaarhitekti Peeter Tambu sdnade
kohaselt vastab nendele kriteeriumitele vaid kaks hoonet, rackoja korval paiknenud vaekoda ning
Peetri majana tuntud hoone. Tambu selgitab: ,,Oluline on, et vanalinna tuleksid kdigepealt avalikud
hooned, see meelitab juurde ka eraraha. KolledZihoone raekoja kdrval on hea ndide. Jargmine
plaan on restaureerida raekoda, kuhu on plaan kolida volikogu. Linnavalitsuse tarvis planeerime
raekoja taha uue maja. KolledZi ja linnavalitsuse vahele plaanime uut keskvéljakut. (Mutso) Just
11. jaanuaril 2017 algatatud keskvéljakute arhitektuurikonkurss peakski tagama meeldiva avaliku
linnaruumi loomise arhitektuuriprogrammi ,,Hea avalik ruum* raames. Konkursi raames peetakse
oluliseks vanalinna sidumist {ilejddnud linnaga ning seda, et vanalinna ldbimine oleks linlastele
ponev tegevus. (Mutso) Vana hoonestuse taastamist arhitektuurikonkurss (ning tdnaseks selgunud

voidutdo) siiski ette ei nde, seega peaks tegemist olema eelkdige linlastele, kuid ka linna
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kiilastajatele moeldud vaba aja veetmise alaga sarnaselt Narva joepromenaadile, mis sai
korrastatud moned aastad tagasi. Seega on just antud hetkel ajakohane uurida Narva vanalinna alal
toimuvaid arenguid, silmas pidades nende mdju ka teistele valdkondadele, sealhulgas just turismile

ja linna rahvusvahelistumisele.

1.2. Metodoloogia

Uurimustd6 tiheks sihiks on siduda peatiikis 2 késitletavad peamised linnaarenduslikud teooriad
sellele jargneva juhtumiuuringu analiiiisiga, kirjeldamaks turismi ja linnaplaneerimise koostoimet
ning olulisust linna turismimajanduse parandamises ning rahvusvahelistumises. Seega vaatleb
antud uurimust60 eelnevalt seisukohti linna planeerimisest ldhtuvalt ajalooliste ehitusmélestiste
sdilitamist vO0i nende rekonstrueerimist, linna taaselustamist ja brandimist; seejdrel nendest
tegevustest tulenevat turismi arengut, mis omakorda mojutab linna turismimajanduse arengut
tildisemalt ja seeldbi ka linna rahvusvahelistumist. Edasi analiiiisitakse uurimustds teoreetilise
tagapohja pdddivust Narva ajaloolise vanalinna kontekstis, {ritades vélja tuua selle
perspektiivsemad arengusuunad turismi suurendamise ja sellest tuleneva rahvusvahelistumise
kontekstis. Antud t66 ei tirita siiski luua otseseid seoseid rahvusvaheliste suhete teooriatega, vaid
pigem keskendub kahe erineva valdkonna, linnaplaneerimise ning rahvusvahelistumise sidumisele
ldbi turismi ning seda konkreetselt Narva linna ndite varal. Sddrase ldahenemise peamiseks
argumendiks on teema ajakohasus uurimisobjekti (Narva linna ja tdpsemalt selle vanalinna)
seisukohalt, mille arengusuunad ei ole veel téielikult vélja joonistunud ning millel on potentsiaali

kujuneda rahvusvaheliseks turismisihtkohaks.

Antud empiirilise 10put6d uurimisstrateegiaks on teema piistitust silmas pidades wvalitud
kvalitatiivne juhtumipdhine analiiiis, mis Robert Yin'i kohaselt voimaldab uurida kaasaegset
nihtust reaalse elu kontekstis (Yin 1994, 18). Veel enam, kuna Narva vanalinna ala arendamine,
turism ning rahvusvahelistumine puudutavad linnaelanikke iipriski vahetult, aitab antud
uurimisstrateegia paindlikumalt lahti kirjutada linnaplaneerimise ja rahvusvahelistumise seoseid

ning kasutada neid konkreetse uurimisobjekti kontekstis.

T60 raames kogutakse asjakohaseid andmeid dokumendianaliiiisi ja ekspertintevjuude kiigus.
Seega toetutakse peamiselt dokumendiallikatele, mis aitavad kvalitatiivselt analiilisida

uurimisobjekti ning mdista selle hetke olukorda ja arengusuundi uuringu teoreetilises osas



formuleeritud kontekstis. Selle saavutamiseks uuritakse esiteks esmaallikaid nagu Narva linna (ja
vanalinna) iildplaneering ning lisaks erinevate autorite meedias ilmunud artikleid, mis késitlevad

vanalinna ajalugu, selle arengut, valupunkte ja tulevikuperspektiive.

Andmaks iilevaadet sellest, kuidas kogevad Narva vanalinna vdimalike arengusuundade moju
turismile ning linna rahvusvahelistumisele erinevad vanalinnaga seotud eksperdid ning
huvigrupid, viidi antud 10put6d raames 1dbi 12 poolstruktueeritud ekspertintervjuud. Laherand
(2008) on antud vestluse vormi iseloomustanud kui mitte niivord indiviidile, vaid eksperdile ja
tema arvamusele keskendunud vestlust, mille eesmirk on vélja tuua oluline informatsioon, mis
laiemal avalikkusel puudub. Intervjuude ldbiviimisel kasutati seega just antud metoodikat,
eesmirgiga voimaldada intervjueeritavatele vabas vormis tutvustada enda seisukohti ning jagada
ekspertarvamust Narva vanalinna, turismi ja rahvusvahelistumise kohta médral, mis oli vajalik
jérelduste tegemiseks uuringus piistitatud teema raames. Vestlused on viidud ldbi silmast-silma
intervjuudena, millest on tehtud transkriptsioon. Kuna intervjuu valim oli tipriski véike, keskendus
vastuste analiilis peamiselt tihisosade ja erinevuste korvutamisele ning kattuvate mérksonade
leidmisele. Intervuude tulemeid analiiiisiti ning kdrvutati dokumendi alliketega teoreetilises osas
sdtestatud kontekstis, et paremini moista valdkondade vahelisi seoseid ning vastata piistitatud
uurimiskiisimustele. Intervjuudel esitatud kiisimused on vilja toodud punktis 3.2, mis kajastab
intervjuu tulemusi ning ekspertide seisukohti Narva vanalinna ala hoonestamise ning turismist
lahtuva rahvusvahelistumise osas. Intervjuu laiemad jédreldused juhtumiuuringu kontekstis on

kajastatud punktis 3.3.
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2. TEOREETILINE RAAMISTIK

Antud uurimust66 raames kasitletakse turismisektori arengut koostoimes linnaplaneerimisega kui
iihte peamist linna rahvusvahelistumisele ning selle sotsiaalmajandusliku olukorra paranemisele
kaasaaitavat faktorit. Sellest tulenevalt ldheneb uurimusto6 piistitatud probleemile keskendudes
peamiselt turismi ja linnaplaneerimise mojudele spetsiifilises kontekstis, milleks antud uurimuse
raames on Narva ajalooline linnasiida (vanalinn) ning selle arendamine ja modju linna
rahvusvahelistumisele. Uurimus tugineb peamiselt Aspa Gospodini teooriatele, milledest esimene
kisitleb linnakeskkonna fiilisilise vormi seoseid turismiga ehk kuidas linnaruumi morfoloogia
mdjutab turistide eelistusi. (Gospodini 2001, 1) Teine teooria vaatleb lahemalt, kuidas olemasolev
muinsusvadrtus ja linnaruumi innovaatiline kujundamine voib kaasa aidata asukoha identiteedi
kujunemisele Euroopa linnades. Tema peamiseks argumendiks on see, et post-modernses ja multi-
kultuursetes ithiskondades vdib innovaatiline kujundus (disain) efektiivselt toimida asukoha
identiteedi kujundajana, samalaadselt sellele, kuidas kultuurivéértused on seda teinud kaasaegses
kultuuriliselt piiritletud ja rahvusriikidele orienteeritud Euroopa iihiskondades. (Gospodini 2004,
1) Gospodini seisukohad loovad seega kontseptuaalse raamistiku linnakeskkonna planeerimisest
ning selle visuaalsest mdjust turistidele tildisemalt. Samas tema mdtted asukoha ehk linnaruumi
identiteedi kujundamisest annavad ettekujutuse linna rahvusvahelistumisest 14bi innovaatilise ehk

uudse kujunduse.

2.1. Linnaplaneerimine, taaselustamine ja turism kui linna
rahvusvahelistumise mootorid

2.1.1. Kultuuripirandi olulisus turismi arendamisel

Post-toostuslikus tihiskonnas peavad linnad {tha enam otsima alternatiivseid lahendusi, kuidas
hoida enda positsiooni regioonis voi rahvusvahelisel tasandil, seda eriti aga linnad, kelle kodanike
elatus ja heaolu on minevikus sdltunud peamiselt just tdostussektori edust ja tootlikkusest. Sellised
linnad peavad muuhulgas pakkuma lahendusi, mis aitaksid kohalikku kogukonda olukordades, kus

tootleva toostuse osakaal majanduses on vihenenud, to6tute inimeste arv suurenenud ning linna
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olulisus majandusliku keskusena samuti kahanenud. Paljude selliste (peamiselt) to0stuslinnade
korval on ka Narva linn, kes on viimase kiimnendi jooksul samuti kogenud té6tleva toostuse
kahanemist ning todtuse madra suurenemist. Lisaks sellele on linn ka mitmete teiste sotsiaalsete
ja majanduslike probleemide kiitkeis. Aspa Gospodini linnaplaneerimise, linnaruumi morfoloogia
ja linnaturismi seoseid kajastava artikli jargi peaksidki sellised linnad vaatama alternatiivsete
sissetulekuallikate poole. Muuhulgas on iiheks alternatiiviks turism, mis omakorda eeldab aga
ajaloolise linnasiidame vdi arhitektuuri parandi olemasolu, mis eristab konkreetset linna teistest
ning mille vastu turist voiks huvi tunda. (Gospodini 2001, 928) Idee turismist kui linna arendamise
vahendist tekkis tdsisemalt juba kaheksakiimnendatel, kui paljud linnad kogesid traditsiooniliste
toostusharude kokkukuivamist ning otsisid alternatiivseid sissetuleku allikaid. Kui varasemalt
nahti linnu peamiselt andministratiivsete keskustena, mis polnud turismi sihtkohtadeks, siis kriisist
tulenev muutus linnade strateegiates (ning inimeste vaatenurgas) toi linnad, kui ajaloolise kultuuri

kandjad, taas inimeste huviorbiiti. (Mikulic, Petric 2014, 381)

Uldiselt igatsevad ja otsivad inimesed kiiresti muutuva ja maistele viirtustele keskenduvas
maailmas vOimalusi taastada seda, mis on niilidseks kadunud voi teisalt, mida kunagi pole
eksisteerinudki. (Lengkeek 1995, 34) See mdttekidik toimib ka linnaplaneerimises ja avaldub
turismis. Inimesed, kes elavad igapédevaselt monotoonsetes keskkondades soovivad kogeda
midagi, mis erineb neid igapédevaselt limbritsevatest vormidest. Turistidele populaarsete
linnaruumi vormide hulgas on peamiselt ajaloolised linnapiirkonnad ning teemapargid, eriti aga
Disneyland ja Disneyland i sarnased teemapargid. (Gospodini 2001, 4/928) Sellised autentsed voi
siis tehislikud ajaloolised linnaruumid on ildjuhul huvitavaks visuaalseks alternatiiviks
harjumuspérasele elukeskkonnale, milles enamus turiste igapdevaselt viibivad. Turistide
suurenevat huvi linnade arhitektuuripirandi, kuid ka rekonstrueeritud voi taasloodud ajalooliste
linnapiirkondade vastu alates 1970. aastatest vdib ndha kui indiviidi nostalgia véljendust selle
suhtes, mis on kadunud. (Gospodini 2001, 928)

Voib viita, et samalaadne analoogia kehtib nii uuel kui ka vanal mandril, kus autentset ajaloolist
arhitektuuri on rohkem kui Disneyland i laadseid teemaparke. Siiski voib ka Euroopa riikides
kohata linnapiirkondi (peamiselt ajaloolised vanalinnad), mis hdvinesid Teises maailmasgjas, kuid
mis taastati vahetult sojajargsel voi isegi hilisemal perioodil. Just viimaste puhul voib paralleeli
tuua Disneyland’i laadsete teemaparkidega, sest tegemist on ajaloolisi hooneid imiteerivate
uusehitistega, mis enamikel juhtudel on piistitatud kaasaegseid ehitusvotteid kasutades. Samas on

aga markimisvddrne erinevus. Nimelt on Euroopas taastatud linnade puhul tegemist ajaloolis-
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kultuurilist konteksti jargivate koopiatega, mis annavad edasi vOrdlemisi autentse visuaalselt
tajutava kogemuse. Seega Euroopa kontekstis ning antud uurimuse raames viitab Gospodini
kontseptsioon Disneylandi laadsest teemapargist just kaasajal taasehitatud ajaloolistele hoonetele
voi hoonete kompleksidele, mis Lengkeek ‘1 kohaselt taotlevad ajaloolist autentsust rahuldamaks
inimeste igatsust kaotatud (kultuuripdrandi) osas. Gospodini nendib, et kuigi Disneyland ja
Disneiland i sarnased teemapargid ei ole rikkad enda olemuselt, vormilt voi ajaloolt, vdivad nad
omandada tdhenduse (turistidele) 1dbi ruumikiilluse, mis viljendub vormis ja funktsioonis ehk
voimes pakkuda indiviidile valikuvéimalusi. (2001, 928) Teisisonu pakuvad sellised teemapargid
mitmekesisemaid vaba aja veetmise vdimalusi, pakkudes sealjuures samalaadset visuaalset
emotsiooni vorreldes autentse ajaloolise linnasiidamega. Euroopa kontekstis voib sellistel juhtudel
siiski koneleda ka lisandvaértusest vormi ja ajaloo seisukohalt, kuid erinevate autorite ja
spetsialistide seisukohad selles kiisimuses lahknevad. Teatud konflikt turismi ja kultuuriparandi
vahele on juba eos sisse kirjutatud. Ndhtavad konfliktid on ka eesmérkides, miks ajaloolised linnad
tildse loodud on. Paljudel juhtudel leiavad kiisimused nagu ,,mis on parand?* ja ,kelle parand?*
mitmeid eri vastuseid. Pdrand on seega paljuski selektiivne ning selle méiiratlemisel on kdrvale
jatmine omane valiku protsessile, seda kas avalikult v3i mitte. (Ashworth, Tunbridge 2000, 136)
Kuigi kultuuripirandi ning ehitusmélestiste mairatlemisel ja nende hoidmisel tegelevad selleks
ettendhtud ning pddevad rahvusvahelised ja kohalikud institutsioonid, toimub mitteametlik
valikuprotsess huvigruppide hulgas, kes hindavad pérandi véartust ldhtuvalt enda eesmérkidest ja
normidest. Uheks selliseks huvigrupiks on turistid, kes omistavad iihele vdi teisele pirandile,
muuhulgas ka linnaruumile ja ehitistele teatud vdértuse eraldiseisvalt ametlikest institutsioonidest.
Kuna sellistel gruppidel pahatihti puuduvad erialased teadmised ja tdielik informatsioon
Kultuuripdrandi voi seda imiteeriva koopia osas, vdivadki nad omistada teatud véirtuse nditeks

Disneyland i sarnastele teemaparkidele nagu seda selgitas Gospodini. (2001, 928)

Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (UNESCO) ja Rahvusvaheline
Kinnismaélestiste Noukogu (ICOMOS), kes on peamised rahvusvahelised organisatsioonid
arheoloogia ja arhitektuuripdrandi kaitsmisel ja sdilitamisel, on ajalooliste hoonete taasehitamise
Osas pigem taunival seisukohal voi vilistavad selle tdielikult. Enda seisukohtades sarnase tegevuse
osas tuginevad nemad ning teised muinsuskaitsega tegelevad organisatsioonid eeskitt Milestiste
ja ajalooliste paikade konserveerimise ja restaureerimise rahvusvahelisele hartale (Veneetsia
harta) ja Arheoloogiapdrandi kaitse Euroopa konventsioonile (Valetta konventsioon), mis
tildjoontes sétestavad arheoloogiapdrandi ning ajaloomélestistega (sealhulgas ka ajalooliste

ehitistega) Umberkdimise. Veneetsia harta artikkel 15 vilistab arheoloogiapédrandi
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rekonstrueerimise a priori, lubades ainult eraldi asetsevate osade kokkupanemist autentsel moel.
(Veneetsia harta artikkel 15) Narva kontekstis tdhendaks see peamiselt olemasolevate ajalooliste
hoonete sdilitamist, voimaldades erandkorras rekonstrueerida hooned, mis omavad margilist
ajaloolist tdhtsust, muutes ajaloolise hoonestuse téieliku taastamise voimalikkuse

vihetdendoliseks.

2.1.2. Edukas linnaplaneerimine kui turismi arendamise vahend

Erinevate Euroopa rahvusvahelise linnasiisteemi funktsiooni ning eri linna gruppide
arenguperspektiive késitlevate uuringute kohaselt kohtavad enamik viiksemaid linnu piiranguid
saamaks kaasatud uude konkurentsikeskkonda. Nendel vidiksematel linnadel, kus on puudu
piirkonnale omastest voi muudest ressurssidest (kasutatav kultuuripdrand, atraktiivne
looduskeskkond, infrastruktuur, kvalifitseeritud inimkapital jne) enda majandustegevuse timber
korraldamaks perspektiivsemate majandustegevuste suunas (uue tehnoloogia t6dstus, teenused,
kultuurit6ostus, turism) on eriti ebasoodsad arengu perspektiivid. Selliste linnade jaoks on esile
tousvad uued paradigmad linna planeerimises, linnaruumi morfoloogias ja linnaturismis

voimaluseks ja viljakutseks — neil on vGimalus kasutada linnaplaneerimist vahendina linnaturismi

arendamiseks. (Gospodini 2001, 932)

Illustreeriva ndite ajaloolise linnakeskkonnaga timberkédimisest toob Gospodini Bilbao linnast ning
sellest, kuidas linnaplaneerimist saab kasutada eeskétt linnaturismi arendamiseks. Nagu Narva,
tugines ka Bilbao kohalik majandus peamiselt vananevale ja alla kdivale toostusharule. Linna
keskmes joe kaldal asunud véhest kasutust leidnud endine todstuskompleks muudeti 1dbimdeldud
arendustegevuse, avalike hoonete ja ruumi uuendusliku disaini ning eriti Guggenheim i muuseumi
uuendusliku disaini tulemusena edukaks rahvusvaheliseks turismi sihtkohaks. Seda kinnitab

selgelt valiskiilaliste arvu markimisvairne suurenemine. (Gospodini 2001, 932)

2.1.3. Taaselustamise roll muutuste tekitajana

Taaselustatuse (ing. k. gentrification) mdiste vottis kasutusele Inglise sotsioloog Ruth Glass
(1964), kes kirjeldas protsessi, milles mdoned Londoni linnaosad hoivati keskklassi poolt, kes
torjusid vilja vaesemad toolisklassi elanikud. Restaureeritud hooned mitte ainult ei omandanud
oma esialgse vadrtuse ja funktsionaalsuse, vaid samuti muutsid ja parandasid enda staatust ja
positsiooni iitriturul. (Diappi 2013, 8) Diappi kohaselt on taaselustamise protsess

mitmemdotmeline (Ibid., 8):
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e Sellel on geograafiline modde, sest heakorrastatus leiab aset kesksetes linnaosades,
puudutab mahajididnud piirkondi ning omandab linnaosa mdotme.

e Sellel on sotsiaalne mddde, sest iilevotmine soosib joukamaid inimesi ja seetdttu omandab
Marksismi moistes ,,klassi* tunnusjooned.

e Sellel on fiilisiline dimensioon, sest hooned saavad jark-jargult korrastatud ja seeldbi

paraneb linnaruumi véljandgemine, -majanduslik baas/viértus ning atraktiivsus.

Teisisonu, taaselustamine leiab tavaliselt aset linnapiirkondades, kus eelnev alafinantseeritus linna
infrastruktuuris loob hilisemad eeldused kasumlikuks taas-arenduseks /.../ ja tihiskondades kus
toostussektori kahanemine ja teenindussektori tdus on viinud keskklassi laienemisele ning soovile
elada linna kesksetes osades (Slater 2011, 572). Seega sobib antud protsess histi kirjeldamaks
trende post-tdostuslikus linnas, mille kesksed rajoonid ei ole veel tdielikult vélja kujundatud voi
mille arendamine on alles algusjargus. Ruth Glassi taaselustamise teooria, selle peamised
pohjused, mdju, vormid, vaidlustamine ja tdlgendused on viimase kolme aastakiimne véltel olnud
vast koige rohkem debati allikaks linnadest kirjutamisel. Kuigi see on olnud arutelude allikaks iile
poole sajandi, ei ole taaselustamine olnud kunagi olulisem kui tdnasel pédeval globaalse
linnakeskkonna jouna. (Schafran 2014, 321)

Smith (2002) keskendub enda t60s neoliberaalsele linnastumisele ning linna ja rahvusvahelisuse
omavahelisele suhtele. Tema iiheks argumendiks on, et rahvusvahelistumine toob kaasa ka
linnastumise iimberdefineerimise ehk uue linnastumise. (Smith 2002, 430) Samuti rdédgib ta
tileiildisest taaselustamise protsessest kui rahvusvahelise linnastumise strateegiast. (I1bid., 437) Ta
nendib, et kuigi enamus Opetlasi kisitleb taaselustamist protsessina nagu seda kirjeldas Ruth Glass
kuuekiimnendatel, siis kolmkiimmend viis aastat hiljem ning jillegi Londonis vdis rdédkida juba
linna renessansist, mis kujundas peamised linna arendamise seisukohad. (Ibid., 438) Kui Glassi
teoorias olid votmetegelasteks linnaossa sisse rdnnanud kesk- voi korgema keskklassi inimesed,
siis regeneratsiooni eestvedajad enam kui kolmkiimmend aastat hiljem on pigem valitsusasutused
voi ettevotted. Smith’i viidatud Urban Task Force raport toob samuti esile vajaduse anda
kohalikele voimudele ja nende partneritele rohkem vabadust suunata pikaajalisi ressursse
valdkondadesse, mis vajavad uuenemist. Linnadele suunatavate investeeringute suurendamiseks
peaks raportist tulenevalt muuhulgas muutma linnaruumi renessansi votmeiilesandeks. (1999, 5)
Taaselustamise protsess on seega arenenud alates selle tutvustamisest Glass’i poolt
markimisviirse kiirusega ning kui varasemalt sai sellest rddkida kui mdnes liksikus suurlinnas aset

leidvast ndhust, siis niitid on see sisuliselt iilemaailmne tendents (Smith 2002, 439), mida vdiks
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kasutada teadlikult ka viiksema suurusega linnad enda mahajdénud voi aeglaselt arenevate

piirkondade arendamisel.

Kuigi tunnustanud Glassi teooria olulisust viimase viiekiimne aasta viltel, ei soovi Schafran, et
seda tdhistatakse veel ka jargmise viiekiimne aasta pdrast. Vastupidi, ta leiab, et paljud vanad
linnakeskkonda kisitlevad teooriad on veel liigagi elujoulised, liiga paljud institutsioonid linnades
vastu muutumisele ja kriitikud rahulduvad vaid kritiseerimisega. (Schafran 2014, 322) Ta tddeb,
et kriitiline urbanistika on oma olemuselt tark, korrektne, kuid nork ning neoliberalistlik kasitlus
oma kasulikkuse minetanud. Selle asemel peaks keskenduma véimu akumuleerimisele, sest
linnakeskkonnas voib iga hea idee saada ellu kutsutud ldbi voimu ja seega peaksime kiisima endalt,
kuidas saada piisavalt voimu, et kutsuda ellu toimivaid ideid loovusest, ettevotlikkusest,
jatkusuutlikkusest ja teistest motetest, mis voivad olla kasulikud. (Ibid., 323) Siinkohal tundub
Schafran enda méttekéigult tipriski elitaarne ning tema pakutu meenutab paljuski tehnokraatlikku
poliitikat (Madden 2015, 3), kuid vdimalik, et just sellist joulist 1dhenemist vajavad post-
toostuslikud linnad, muuhulgas ka Narva. Linnad, mis vditlevad allakdimisega piitides leida uut
véljundit ja ,taaselustamist®, mis muudaks nad atraktiivseks ja elujouliseks, mitte ainult

regionaalsel, vaid ka rahvusvahelisel tasandil.

Taaselustamine on kahtlemata globaalne fenomen, kuid eeskitt selle negatiivses aspektis, mis
puudutab turu poolt esile kutsustud iimberpaigutamist ja rendituru tdusu. Kuigi taaselustamise
pooldajad vididavad, et elanikkonna véljavahetamise protsessid on globaalsel kinnisvaraturul aset
leidvad ning kuigi neid voib kujutada taaselustamise egiidi all, on nad siiski eraldiseisvad ning
kapitalismi tingimustes turu poolt tekitatud. (Ghertner 2015, 552-553) Ghertner’i hinnangul on
taaselustamise iiks suuremaid puudujaike selle omandikesksus voi eeldus, et eraomand on omandi
eksklusiivseim vorm kohtades, mida teooria iritab kirjeldada. Globaalses mottes jdtab
taaselustamise teooria paljuski kisitlemata omandikiisimuse erisused eri (IGunamaade ja
idamaade) thiskondades, mis ei toimi tdielikult lddnelike printsiipide kohaselt. (Ibid., 553)
Akadeemilises kirjanduses on levinud arusaam, et taaselustamine pdhjustab otseselt to6lisklassi
iimberpaigutamist. Kuigi monedel juhtudel see on kahtlemata tdene, siis Londoni nditel on
toolisklassi viljavahetumine tingitud selle iiletildisest aeglasest kahanemisest ja keskklassi
kasvamisest (Hamnet 2003), seega pigem Kklasside loomuliku asendumise, mitte niivord
pealesurutud iimberpaiknemise tulemus. Hamnet toob lisaks ndite, mille kohaselt on
taaselustamine Londonis pea tdielikult muutnud Notting Hill i, Islington’i ja Hackney piirkondi,

mille majad on peamiselt Victoria ajastust parinevad. (Hamnet 2003, 2422). Taaselustamise
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puudujadke ja selle hoo raugemisele on ka varasemalt viidatud, tuues esile teooria vdimetust avada
uusi teadmisi ning kaalutud selle lagunemist ise enda kaalu all (Bondi 1999, 255), kuid nagu
nditavad jatkuvad diskussioonid selle timber ning paikapidavus vihemalt 1ddnelikus kapitalistlikus
ithiskonnas, voib eeldada, et taaselustamine piisib jatkuvalt aktuaalne ning koostoimes Smithi
linnakeskkonna renessansi ja Shafrani pakutud pragmaatilise voimu akumuleerimise ideega, on

tegemist linnadele kasuliku vahendiga.

Kuid kas taaselustamisel ja linnaruumi uuendamisel tuleks ldhtuda olemasoleva siilitamisest,
kadunud hoonestuse ning linnaruumi taasehitamisest vdi hoopis uue kontseptsiooni ja disaini
tutvustamisest? Linnavormide ajaloo viltel on disaini uuendused linnaruumis ilmunud linnade
ja/voi ritkkide majanduskasvu tulemusena. Majandusliku rahvusvahelistumise ja Euroopas aset
leidva integratsiooni ajajargul v3ib ndha aga vastupidist trendi — innovaatilised disainilahendused
voivad olla ja neid saab kasutada kui meediume linnade majandusarengus. (Gospodini 2002, 30)
Vaatamata sellele leiab Gospodini, et innovaatilise (uudse) disaini mdju linnade, eriti aga
viiksemate linnade arenguperspektiividele on seotud nende potentsiaaliga saada méirgitud
Euroopa linnade kaardile kui kohad, mis on atraktiivsed ettevOtetele, elanikele ja eriti
linnaturistidele. (Ibid., 31) Seega voib o6elda, et eesrindlikud ja uudsed disainilahendused
samalaadselt juba ehitatud kultuuriparandiga voivad kaasa aidata linna majanduslikule arengule ja
seeldbi genereerida omalaadse ,,sotsiaalse solidaarsuse* kohalike elanike ja ettevdtjate vahel enda
isiklikes majanduslikest kasudest ldhtuvalt. (Ibid.) Ka siinkohal on Gospodini viidanud muuhulgas
Bilbaole, kui linnale, kus uudne disain on suurendanud linna kiilastajate arvu ning toonud
majanduslikku kasu. Tuues paralleele antud t66s uuritava linnaga voib nentida, et nii Bilbaol kui
Narval on palju sarnaseid jooni. Mdlemad linnad on oma riigi kontekstis suured linnad, mdlemad
asuvad merre suubuva joe kaldal ning mdlemal juhul on joe ldheduses hiiljatud ajalooline
toostuskompleks (pidades Narva puhul silmas Kreenholmi manufaktuuri). Kuigi Gospodini viitas
linna kiilastajate arvu markimisvéarsele suurenemisele peale Guggenheimi muuseumi rajamist
Bilbao endisesse toostuskompleksi (Gospodini 2001, 932), tuleb arvestada ka asjaoluga, et lisaks
uudse ja eesrindliku disainiga muuseumile on Bilbaol ka mitmekiilgne ning tipriski suur ajalooline
vanalinn, mis Narval kahjuks puudub. Seega oleks linna mitmekiilgset arengut silmas pidades
asjakohasem mitte keskenduda kiisimusele, kas eelistada olemasoleva arhitektuuriparandi
sdilitamist taasehitamisele v3i pigem uudse disainiga hoonestuse rajamist koopiate asemel, vaid
pigem taotleda kdikide vdimaluste arendamist olukorras, kus linnaruum seda vdimaldab. Ka
Urban Task Force raport viitab samuti asjaolule, et hea disain ei ole pahatihti piisav, et peatada

linna (linnaruumi) allakdimine. Lisaks soovitab see arendada riikliku linnaruumi kujundamise
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raamistiku heade tavade levitamiseks ning rakendada valitsuse toetatud ndidisprojekte, mis
kehtestaks integreeritud 1dhenemise linnaruumi kujundamisest lahtuvale regeneratsioonile. (Regan

2000, 116)

2.2. Taaselustamine ja turismimajanduse arendamine kui tee
rahvusvahelistumiseni

Turismi majanduslik tdhtsus sihtkoha kogukonnale on paljuski alahinnatud. See ulatub
markimisvaarselt kaugemale majutus- ja transpordisektorist. Paljude uuringute kohaselt on turism
edukaks majandusmootoriks vidikestes kogukondades. (Tourism Economic Impact ... ) Samuti
omab turism mdju kui mitte terve linna, siis teatud turistide poolt aktiivsemalt kiilastatavate
piirkondade taaselustamisele. Selline mdju kutsub kahtlemata esile taaselustamise teoorias vélja
toodud elanikkonna timberpaiknemise. Samas on selline moju pigem kaudne kui otsene (Cocola-
Gant 2015, 8) viljendudes piirkonna véirtuste ja  suunitluse (elukeskkonnast

kaubanduskeskkonnaks) muutumises.

Kommertskasutuse suurenemist voibki pidada peamiseks pohjuseks, mis kutsub esile teatud
piirkonna iseloomu ja kasutuse vahetumist ehk teisisonu, teguriks, mis mojutab piirkonna senist
elukorraldust ja muudab selle joukamale tarbijaskonnale meeldivaks meelelahutus- ja vaba aja
veetmise keskuseks. (Ibid., 9) Taaselustamine, mille kohaselt madalama sissetulekuga
elanikkonna vahetab pikema aja moodudes vilja joukam elanikkond, véljendub lisaks inimestele
ka ettevotetes — vaesemale elanikkonnale keskendunud ettevotted vahetatakse vilja
kommertsettevdtete poolt, mida eelistab joukam klientuur. (Ibid., 10) Sarnane tarbimise tava
muutus tekitab lisaks kultuurilise surve, mis aitab kaasa iimberpaiknemise protsessile (Cocola-
Gant 2015) véljendudes uuele klientuurile orienteerunud poodides, restoranides, muuseumides ja
galeriides (Zukin 1995), millest saab kindlasti kasu 1digata mitte ainult uus elanikkond vaid ka
linna kiilastavad turistid. Kuigi kommertslik taaselustamine tundub esmapilgul ,,lihtsa elaniku*
suhtes torjuv ja vaenulik, mdjub see positiivselt linna (voi selle piirkonna) sotsiaalmajanduslikule
arengule ning loob teatud laadi potentsiaali ka turismimajanduse arendamisele. Zukini mottekdigu
kohaselt ei ole selline protsess kiill veatu, kuid tekitab vOimalusi uute to6kohtade loomiseks,
pakkudes seelédbi kohalikele elanikele t66d sektori eri sfadrides — transport, majutus, meelelahutus,
toitlustus, koolitus ning kaubandus. Paljudel juhtudel ka madalapalgalisi kohti, nditeks restorani

personal. Lisaks personalile pakub turism ka kultuurikapitali ruumi néol, kus saavad kohtuda
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ettevotjad, kultuuriinimesed jt. (Zukin 1995, 155) Lisaks eelnimetatule loob taaselustamise
protsess ja turismi elavnemine vdimalused kohaliku kogukonna suuremale seotusele
rahvusvahelise kogukonnaga. Samuti toimub muudatus kogukonna mentaliteedis — kui seni oli
tegemist isoleeritud kogukonnaga suurema iiksuse ddrealadel, siis ldbi turismi suurenemise

tunnetatakse tihedamat seotust laiema rahvusvahelise kogukonnaga. (Bennett 2014)

Turismist tulenev taaselustamine (ing. keeles tourism gentrification) viitab sotsio-ruumilisele
muutuse protsessile, kus piirkonnad muutuvad lahtuvalt jouka tarbijaskonna, elanike ja kiilaliste
(turistide), vajadustest iihtviisi. Ulevaade turismi ja taaselustamist puudutavast kirjandusest niitab,
et molemad protsessid on post-industriaalse linna loomisel kaasosalised, mdlemad on osa
strateegiast tuua kapital ja tarbijad tagasi linna ning mdlemad protsessid ,,toidavad* teineteist ning
aeg-ajalt nad kattuvad. (Cocola-Gant 2015, 4) Ideaalis voiks arvata, et eelpool kirjeldatud
muutused ja turistide arvu suurenemine tdhendab ka alternatiivset tulu, mis on kohalikule
kogukonnale oluline peale varasemate tuluallikate kadumist. Lisaks vdiks loota, et
taaselustamisest ja turismist tulenev piirkonna elavdamine voib viia linna {ildise majandusolukorra
paranemiseni, mis aitab omakorda linnal muutuda joukamaks ja konkurentsivoimelisemaks. See
on eelkdige oluline Narva suguse linna kogukonnale, mis on aastaid sdltunud {iihelaadse
majandussektori (peamiselt raske- ja tootleva sektori) kdekdigust. Turism tundub seega ideaalseks
mooduseks kohalike elanike sissetulekuallikate mitmekesistamisel ning investeeringute
meelitamisel nende elukeskkonda. Mida rohkem kiilastavad turistid konkreetset piirkonda, seda
rohkem panustatakse muu hulgas ka kohaliku infrastruktuuri arendamisse, millest omakorda
saavad tulu kohalikud elanikud. Samas nendib Zuluaga (2015), et turismis esinevad omavahelised
seosed on keerulisemad kui ette pannakse. Palju debatte on olnud turismi mdjudest ja kasudest
arengumaades ning Kkriitikast turismiga tegelevate hegemoonilistel positsioonidel olevate
rahvusvaheliste turismiettevotete suunal. Kohalike turismiagentide sonul ei oleks aga turismi
arendamine ilma nende rahvusvaheliste ettevoteteta olnud voimalik (Ochoa Zuluaga 2015, 27)
ning seega peaks turismi arendamisel silmas pidama rahvusvahelist koost6d, mis selle valdkonna
edukal arendamisel on mooddapadsmatu. Kuigi Zuluaga keskendub enda t66s pigem globaalse
turismi mdjudest perifeeriatele, mis asuvad kaugemal suurematest linnadest, on tema seisukohad
kisitletavad ka vidiksemate linnade osas nagu Narva. Lisaks tutvustab ta ka jitkusuutliku turismi
ideed, mis kiill ligi kakskiimmend aastat peale selle formuleerimist ei ole sellises globaalses
majandusharus veel téielikult ellu rakendatud. Jatkusuutliku turismi iiks probleeme on tema
arvates selle kahandamine pelgalt majanduslikule ja keskkonnaalasele jatkusuutlikkusele,

viahendades seega tema haaret. (Ochoa Zuluaga 2015, 29) Sellele vaatamata on rahvusvahelise
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turismi joud médrkimisvddrne ning majanduslike hiivede otsinguil vdib kohalik kogukond olla
sunnitud kasutama kultuuri pelgalt majanduslikel eesmérkidel (Ibid., 35), mis ldheb teatud mottes

vastuollu nii jatkusuutlikkuse kui ka (kohaliku) kultuuri identiteedi printsiipidega.

Aylin Orbasli kohaselt on turismisektori jaoks muutunud ajalugu tooteks, mida saab turustada,
miiiia ja uuesti luua. Ajaloolisi asulaid ja linnapiirkondi kisitletakse seega kui vara, mis on limber
kujundatud toodeteks, mida miitiakse tarbijatele, kes soovivad "kogemusi”. (Orbasli 2000, 2)
Lisaks viitab Heide Imai enda uuringus Truemann ja Cook’le, kes leiavad, et linnade
taaselustamise projektidele investeeringute tagamisel, ndevad nii suuremate kui ka viiksemate
linnade mahajddnumad linnaosad vajadust mdelda oma mainele kui turistidele mdeldud
vaatamisvédrsusele ja kasumiallikale ning sellest ldhtuvalt kuidas kaasata uusi enese (linna)
turundamise ideesid (Imai 2012, 152). Osalt voib sellist tendentsi késitleda kui linna ja selle
ajaloolist parandit degradeeriva ndhtusena, mis oma pohiolemuselt keskendub pelgalt
kasumlikkuse taotlemisele. Teisalt ei saa markimata jétta, et selline suundumus on linnadele osaks
saanud juba nende tekkeperioodist, kui nad téitsid oluliste kaubandus- ning usukeskuste rolli ning
meelitasid oma ehitiste ja vaatamisvédarsustega ligi palverdndureid, kes elavdasid kohalikku

majandust ja tdid linna globaalset mdddet nagu turistid tdnapaeval.

Kokkuvdtlikult kirjeldab linna taaselustamine keskkonnasdbralike, sotsiaalsete, kultuuriliste ja
majanduslikult jatkusuutlike linnapiirkondade taastamise protsessi linna nendes piirkondades voi
keskustes, kus on tekkinud mitmesugused languse vormid (Gotham 2001; Ugochukwu 2006),
seega protsessi, mida voiks oskuslikult suunates kasutada ka Narva vanalinna ala arendamisel.
Samas on oluline leida tasakaal linnade taaselustamise vajaduse, ajalooliste piirkondade

sdilitamise ja nende edendamise vahel ldhtuvalt sotsiaalsetest ja majanduslikest pohjustest (Imai
2012, 154)

2.2.1. Linna identiteedi kujundamine ja brindimine

Kasvavalt labipdimuvas Euroopas, kus rahvuslik identiteet on hdgustunud, leiab Gospodini, et
linnad orienteeruvad itha enam enda kohalikule imago loomisele ehk barandimisele (ing. k.
branding) — nii ehitatud kui ka kultuuripdrandile. Samas nendib ta, et ehituspérandit késitletakse
enamikel juhtudel rahvusliku identiteedi kandjana ning seega on raske kisitleda seda
kohaidentiteedi kandjana post-modernses ning multi-etnilises ja -kultuurses Euroopa
linnaiihiskonnas. (Gospodini 2004, 2/226) Samas on kultuuriline voime luua kuvand ja kujundada

visioon linnast muutunud {iiha olulisemaks, kuna {ldsus on muutunud liikuvamaks ja
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mitmekesisemaks ning traditsioonilised institutsioonid, nii sotsiaalsed klassid kui poliitilised
parteid, on identiteedi véljendamise protsessis iiha ebaolulisemad (Zukin 1995, 3). Ehituspérandi
olulisust on rohutatud selle potentsiaali pérast aidata kaasa majanduskasvule linnades, eriti aga
linnaturismi arendamises. Linnadevahelise konkureerimise tingimustes on linna haldamine tiha
enam muutunud atraktiivsete tingimuste (fliisiliste ja majanduslike) loomiseks, meelitamaks
investeeringuid. Selles vOtmes on linna imago ja eriti ehituspirand olulised linna omanéolisuse
kujundajana, eristades seda teistest linnadest. (Gospodini 2004, 3/227) Kui ldhtuda eelpool esitatud
mottekdigust, mille kohaselt Euroopa kontekstis omavad koopiad algupéirasest ehitusparandist
samuti ajaloolist-kultuurilist ning vormilist védrtust (seda ennekoike turistide puhul), oleks
majanduskasvu ja turismi arendamise seisukohalt samavéirselt moistlik kasutada koopiaid ning
teemaparke linna mitmekesisuse ja atraktiivsuse suurendamisel. Seda muidugi juhul, Kui
sealjuures ei taotleta autentsust, vaid linna identiteedi muutmist mitmekesisemaks ning

majanduslikult tulutoovamaks.

Viimase argumendi vastu koneleb kaudselt aga Evans, kelle kohaselt on méér, milleni branditud
meelelahutuskeskused linnades suudavad areneda ja hoida linna identiteeti ja imagot, kujunemata
ndotuks teemapargiks, vdhem ilmne, seda vaatamata enda rahvusvahelise haardele ja
mitmekesisusele (2003, 5/421). Linnad, kes soovivad olla kaasavad ning mitmekesised nimetavad
enda linnaosi, mida varem seostati mahajddmuse ja allakdiguga, /.../ Uimber kultuurilistele
assotsiatsioonidele viidates (/bid.). Uhelt poolt vdib selline tendents tihendada uue kultuurilise
identiteedi ja brindi loomist, teisalt voivad linnad seda kasutada lihtsalt mainekujunduslikel
pOhjustel, mis ei oma siigavamat eesmirki kui pealiskaudne iimbernimetamine sisutiihja
kultuuriruumi varjamiseks. Sellele mdttele viitab jillegi Evans, kes mérgib, et briandi alla kdimine
on monel pool ilmne, tuues nditena Glasgow, mis oli Euroopa kultuuripealinnaks 1990. aastal.
(2003, 421) Ka Gjoko Muratovski mérgib, et linnad, millel on oma eristatav kultuuriline taust ja
arhitektuuriline ndgu on populaarsemad kui linnad, millel need puuduvad. Lisaks toob ta vilja
selle, et paljud linnad, muuhulgas Bilbao, Singapur, Dubai, Shanghai ja Peking, on teadlikult
muutnud enda arhitektuurilist ilmet, et selline eristatav identiteet kujundada ja rahvusvahelisel
areenil silmapaistvamad olla. (2011, 198) Kavaratzis juhib tdhelepanu eeskétt sellele, et
kavandama ei pea mitte niivord linna ennast, kui tema imagot ning see imago on just brandimise
objektiks (2004, 63). Edukas linna brindimine eeldab aga vdimalikult 1dhedase seose loomist
brindi, milleks on linn, ning tarbija, kelleks vdib olla ka linna kiilastav turist, vahel sellisel moel,
et tarbija pslihholoogilised vajadused ja eelistused kattuksid linna funktsionaalsete tunnuste ja

siimboolsete véartustega (Kavaratzis 2008, 39). Tulutoova ja linna sotsiaalmajanduslikku heaolu
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parandava olukorra mottes, tuleks siinkohal mdista eeskétt massiturismi ning seda, mida suurem
osa turiste soovib iihes linnas niha ja kogeda. Enamikel juhtudel oleks selleks ajalooline linnasiida
ning nagu Gospodini on varasemalt nentinud, ka taasloodud linnasiida, millele on omistatud
samalaadne kultuuriline tdhendus nagu varasemalt autentsele, kas siis eesmérgipérase brandingu

vOi puhtalt inimeste psiihholoogiliste eelistuste pinnalt.

Seega voOib nentida, et kuigi linnade puhul, kus puudub ajalooline ehituspédrand voi kus see on
havinud méérani, mil uute samalaadsete hoonete ehitamine muutuks teemapargi loomiseks, oleks
imago kujundamisel ahvatlev kasutada ka Disneyland i sarnase teemapargi kontseptsiooni, ei taga

see ilmtingimata edu linna turundamisel, kiill aga loob selleks siiski mirkimisvéérsed eeldused.

2.3. Vordlusmaterjalid mujalt Euroopast

Teise maailmasdja tulemusena said kannatada paljud linnad, eriti aga Ida-Euroopa ajaloolised
vanalinnad, mis hévinesid rohkete Shuriinnakute ja/vOi aktiivse piiramise ja tdnavalahingute
tulemusena. Kui Noukogude Liidu territooriumil asuvate purustatud vanalinnade rusud koos
taastamiskolbulike hoonetega iildiselt likvideeriti, siis paljudes teistes riikides asuti vanalinnu
vahetult peale sdja 10ppemist taastama. Tuntumad ndited on kindlasti Varssavi vanalinn ja
kuningaloss, samuti ka Gdanski vanalinn ning Marienburgi linnus. Saksamaal aga KolIni katedraal
ning osa vanalinnast, kuid ka paljude viikelinnade ajaloolised linnasiidamed. Ka tdnapéeval,
ligemale seitsekiimmend aastat peale laastavat sdda, on asutud uuesti iiles ehitama kas tiksikuid
ajaloolisi hooneid vdi suisa linnaosasid. Saksamaa on siinkohal iiks eesrindlikumaid riike, kus
taastatud vOi taastamisel on nditeks Berliini linnapalee, Potsdami linnapalee, Dresdeni ajaloolise
turuplatsi timbrus. Taastatud on ammu kadunud hooneid ka Eestile ldhemates riikides. Létis
taastati 2003. aastal Riia Mustpeade maja, Leedus 2013. aastal Vilniuse suurviirstide palee,
Venemaal niiteks juba 1931. aastal Ohitud Moskva Lunastaja Kristuse katedraal ning
Kaliningradis (endine Saksa linn Konigsberg) asuv katedraal ning siinagoog. Samuti on
Kaliningradi linnavoimudel plaanis l&hiaastatel taastada ka endise Konigsbergi lossi laédnefassaad.
Selliseid suuremahulised taastamist6od ei ole ajaloos aga harvaesinev ndhtus. Juba 19. sajandil
asuti Prantsusmaal taastama keskaegset Carcassonne kindluslinna ja Mont Saint-Micheli
katedraali, kusjuures esialgsete jooniste puudumisel kasutati palju kaasaegsete kunstnike
kujutlusvéimet, et saavutada voimalikult autentne tulemus. Kuigi Narva ajaloolise vanalinna

hoonestus mone tiksiku erandiga on hédvinud, on vanast linnast séilinud vordlemisi palju
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fotomaterjale ja kaarte. Samuti on maapdues sdilinud vanade hoonete vundamendid ja tdnavavork,
mis aitavad kaardistada kunagi seal olnud hoonete tdpse asukoha. Seega on teoreetiliselt voimalik
Narva vanalinna ajaloolise hoonestuse taastamine koopiatena sarnaselt Berlini ja Potsdami
paleede, Dresdeni turuplatsi timbruse voi Poola ajalooliste vanalinnadega. Seda muidugi juhul, kui

selleks on ilmne avalik huvi ning linnavoimude ja huvigruppide tahe.

Kontrast taastatud/renoveeritud linnade ning linnade, kus ajaloolised hooned kas lammutati,
asendati uute tiitipprojekti jargi tehtud hoonete voi jaeti lihtsalt tiihjalt seisma ja lagunema, on eriti
margatav endiste Saksa linnade puhul Poolas ja Venemaal. Eesti Ekspressis ilmunud artikkel ning
kriitilise sisuga video, milles vorreldi Poolas asuvat heakorrastatud vanalinnaga Bartoszycet ning
Kaliningradi oblastis asuvat lagunevate hoonete ja tiihjade kruntidega Zeleznodorozndid, toi
teravalt viélja konealuse kontrasti. Vididetavalt on seitsmekiimne aastaga kunagine kena paik
muutunud tdeliseks kummituslinnaks, kus kohalikud kasutavad véheste sdilinud keskaegsete
hoonete telliseid ehitusmaterjalina. (Erinevused: ...) Samal ajal on Poolas asuvad endised Saksa
linnad heakorrastatud, nende ajaloolised vanalinnad taastatud — kas ldbi vanade hoonete
renoveerimise vOi keskaegse arhitektuuriga uute hoonete ehitamise. Hetkel langeb Narva
vanalinna ala pigem veel sellesse kategooriasse, mida iseloomustab Zeleznodorozndi Kaliningradi

oblastis.

Niiteid ajaloolise arhitektuuriga hoonetest voi hoonete kompleksidest, mis on ehitatud
tanapédevaseid ehitusvotteid kasutades, on leitavad ka teistes Poola linnades - Piszi (endine
Johannisburg) linnas, Biskupieci (endine Bischofsburg) linnas, Branievo (endine Braunsberg)
linnas, Kwidzyni (endine Marienwerder) linnas, Pasleki (endine Preussish Holland) linnas, Elbingi
(endine Elblag) linnas, Mikolajki (endine Nikolaiken) linnas ja Krynica Morska (endine Kahlberg)
linnas, kuid samuti Kaliningradis (endine Koningsberg). (Scyscraper City) Kaikide nende ndidete
puhul on tegemist endiste Saksa linnadega, mis suures osas hédvinesid Teises maailmasdjas
sarnaselt Narvale ning mille ajalooliste hoonete koopiad on ehitatud vanade hoonete
vundamentidele tdnapdevaseid ehitusvotteid kasutades. Kuigi mainitud linnad ei ole
rahvusvahelisel tasandil sugugi tuntud, on nad siiski heaks niiteks linnadest, mida on tabanud

Narvaga sama saatus ning kus on voetud sihiks vana arhitektuuri taastamine koopiatena
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3. JUHTUMIUURING: NARVA VANALINN

Maistmaks arengusuundi Narva turismimajanduse ja rahvusvahelistumise vallas on eeskitt vajalik
analiiisida Narva iildist arengustrateegiat ning loomaks seoseid, kuidas mojutab antud protsesse
konkreetselt vanalinna areng, tuleb selle lisaks analiiiisida ka praegust Narva vanalinna ala

iildplaneeringut ning seal algatatud detailplaneeringuid.

3.1. Narva arengustrateegia ning vanalinna ala iildplaneeringu analiiiis

Narva linna ja vanalinna jirgnevate aastate peamised arengusuunad on kirjeldatud eeskitt Narva
linna arengukavas, mis muuhulgas kisitleb ka linna peamiseid vaatamisvddrsusi ja
turismipotentsiaali. Lisaks arengustrateegiale, keskendub vanalinna alale Narva Vanalinna
linnaosa iildplaneering ning algatatud eraldiseisvad detailplaneeringud, mille kohaselt peaks ala
labima omamoodi taaselustamise protsessi, muutudes seeldbi linna siidameks. Alljargnevad
peatiikid keskenduvadki eeskétt mainitud dokumentide teemakohasele analiiiisile toetatuna teemat

puudutavatest meediaartiklitest.

3.1.1. Narva linnasiidame kujundamine

Eesti Vabariik 100 arhitektuuriprogrammi ,,Hea avalik ruum® raames asuti juba 2017. aastal
leidma lahendust Narva linnastidame avaliku ruumi kujundamiseks. Ala holmab endast rackoja
kiiljel asuvat Stockholmi platsi, millest peaks kujunema linna uus peaviljak, Raekoja platsi ning
selle ees asetsevat Raekoja parki. (Vesi kui ... ) Narva toonase linnapea Tarmo Tammiste
hinnangul peaks arhitektuurivdistluse tulemusena siindima tdnapdevane ja sobiv lahendus Narva
vanalinna slidame taas ellu dratamiseks, mis muudaks selle praegu iisna unise keskkonna
huvitavaks nii narvalastele kui ka linna kiilalistele. Samuti muutuks see piirkond
huvipakkuvamaks ehitusettevotjatele ja annaks uusi voimalusi véikeettevotlusele. (Narva otsib
parimat ... 2017) Narva linna peaarhitekti Ivan Sergejevi hinnangul peaks Stockholmi platsist
kujunema Narva linna uus peaviljak. ,,Narvakad on laias laastus jagunenud kaheks: spektri iihes
otsas on need, kes iitlevad, et Narva tuleb taastada sellisena, nagu ta kunagi oli, aga teised litlevad,

et maailm ldheb edasi ja nii peaks olema ka Narva vanalinnas. Kuid see, et vanalinn on meie jalge
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all kuskil olemas, on kdigi hinnangul suur vairtus.” (Peegel 2017) Arhitektuurikonkursi voidutdo
votabki eeskitt aluseks kaasaegse lahenemise ja tdnapéeval eksisteeriva linnaruumi, kuid {iritab
samas tuua ndhtavale ka ajaloolist kihistust. Voib tddeda, et kuigi arhitektuurikonkursiga ei
taastata ajalooliseid hooneid, votab voitnud lahendus siiski arvesse pinnase all olevaid hdvinud
hoonete miiiire, et paremini siduda ajaloolist Narvat tdnasega. (Vesi kui ... ) Hetkel ei ole aga
taielikult selgunud, millises mahus plats 16plikult valmib. Samuti ei anna v3idutdo kirjeldus alust
ecldada, et tegemist saaks olema linna tdombenumbriga, mis méngiks rolli turistide meelitamisel,
sest lahendus keskendub eeskétt meeldiva linnaruumi loomisele kohalikule elanikkonnale ilma

turistidele moeldud eriliste vaatamisviartusteta.

Analiiiisides Narva Vanalinna linnaosa iildplaneeringut v3ib ndha, et kavandatud hoonestus votab
samuti eeskétt arvesse juba olemasolevat, peale sdda ehitatud hoonestust, iiritades teatud vanalinna
piirkondades jérgida siiski ka varasemat tdnavajoont. Hoonete maht on aga monevdrra suurem,
kui hdvinud ajaloolistel hoonetel. Nimelt on uued hooned valdavalt kolme kuni nelja korruselised,
korgusega kuni kuusteist meetrit. Seda eeskétt Riiiitli tdnava ddrde kavandatud hoonestuse osas.
Raekoja platsist kaugemal asuvate hoonete maht jadb monevorra vdiksemaks, olles kaks kuni kolm
korrust. Uushoonestus on lidhtuvalt {ildplaneeringust kavandatud libivalt kogu vanalinna alale
labisegi olemasoleva hoonestusega. Raekoja esisele haljasalale suuremahulisi hooneid siiski

kavandatud ei ole. (Narva vanalinna linnaosa ... )

Uks hiljutisimaid algatatud detailplaneeringuid on raamatukogu ja selle lihiala detailplaneering,
mis nieb ette Tartu Ulikooli kolledzihoone kdrvale kahekorruselist raamatukogu funktsiooni
taitvat hoonet. Seda timbritsev haljasala on plaanis kujundada aga avalikuks pargiks, mille osas
tuleb ldbi viia eraldi konkurss. (Hiob, Hansson 2018) Tulenevalt enda kesksest asukohast
vanalinnas ning seal asunud varasemast hoonestusest, omab ala potentsiaalselt olulist rolli
vanalinna kui turismimagneti kujundamises. Kuna Idheduses on nii raekojahoone kui
kolledzihoone, on just antud piirkond selleks, kuhu peaks turismi arendamisest 1dhtuvalt koige
enam rohku panema. Voimalik, et osaliselt ka 1dhtuvalt sellest aspektist on antud detailplaneeringu
puhul vietud iiheks eesmirgiks markeerida vanade hoonete asukohad ja kunagine tdnavavork
maapinnale piirjoontena (Hiob, Hansson 2018, 14). Samas viitab Gospodini Disneyland i laadseid
teemaparke kisitledes sellele, et tavalisele turistile ei pruugi imponeerida niivord vanade hoonete
kontuurid sillutisel, kuivord visuaalselt tajutavad kolmemodtmelised ehitised, mis paraku ei ole
autentsed ehitusmalestised, kuid millele turistid omistavad samuti teatud véirtuse (Gospodini

2001). Olgugi, et Narva raamatukogu ja selle 1dhitimbrust puudutava hoonestuse puhul ei ole veel

25



voimalik nédha I6pplikku valmivat visuaalset lahendust, on Jaak Juske enda raamatus toonud esile
hea néitena Narva kolledzi dppehoone, millises votmes tuleks Narva vanalinna teised, veel lagedad
alad taashoonestada. Tema hinnangul voiks hdvinud siimbolhoonete fassaadid taastada, andes

hoonele aga tdnapdevase mahu ja funktsiooni. (Juske 2014, 157)

Osaliselt seetdttu ning samuti ldhtuvalt linna tildplaneeringust on plaanis taastada Peeter I maja
ning rackoja korval asetsenud vaekoda. Lisaks sellele on voetud sihiks tdhistada ja eksponeerida
ajalooliselt oluliste hoonete varemed (sdilinud peamiselt vundamendid). Peamiselt on nendeks
hooneteks vanalinna territooriumil asunud kirikud — Jaani kirik, Issandamuutmise kirik, Mihkli
kirik, Peetri kirik ja Antoniuse kirik (Narva vanalinna linnaosa ...). Olgugi et ajalooliste hoonete
tdhistamine ning sdilinud vundamentide eksponeerimine on igati tinuvéddrne tegevus ning aitab
linnakodanikel paremini mdista vanalinna ajalugu ning seal asunud hoonete paiknemist ja mahtu,
on Gospodini varasemat argumenti silmas pidades kiisitav, kuivord antud tegevus aitab kaasa
turistide meelitamisele Narva. Seda aitab paremini moista muuhulgas ka turismi arengut puudutav
Narva arengustrateegia. Kuigi igasuguse mastaapse projekteerimise ja ehitamiseni Narva
vanalinnas on veel pikk maa, muutub Narva siidalinn kahtlemata ka antud projektide raames palju
heakorrastatumaks ja turistisobralikumaks, kuid kas ka maéédral, mis kujundaks Narvast

rahvusvaheliselt olulise turismisihtkoha.

3.1.2. Turism Narvas

Narva arengustrateegia kohaselt on Narval ldhtuvalt oma ajaloost, chitistest ning geograafilisest
positsioonist suureparased eeldused turismi arendamiseks (Narva linna arengukava ..., 10). Narva
peamiste vaatamisvadrsustena on vilja toodud esiteks Narva Hermanni linnus ning bastionid, mis
lahtuvalt nende sdjalisest otstarbest olid iildsusele suletud pikki aastaid. Niiiidseks on linnus
kasutusel muuseumina, kus on linna ajalugu puudutavad piisinditused ning kus toimub ka
erinevaid kultuuritiritusi. Suviti tegutseb ajaloolise kdsitod keskus, palju huvilisi toob augustis
kokku festival ,Narva lahing*, kus elustatakse Pohjasdja siindmused. Muuseum korraldab
ekskursioone ka Kreenholmi manufaktuuri ja Narva kolledzisse. (Narva ja Narva-Joesuu ... )
Bastionikdigud on suuremas osas konserveeritud vodi konserveerimisel ning vodimaldavad
kiilastajal tutvuda linna maa-aluse ajalooga (Nikolajev 2015). Lisaks loetletakse peamiste
vaatamisvadrsustena ka linna kunstigaleriid, Pimeaeda ja mélestusmairki ,,Rootsi 10vi“, Aleksandri
ja Ulestdusmise kirikuid, Kreenholmi manufaktuuri, Narva vana haiglahoonet, memoriaale
Vabadussdjas ja Pohjasdjas langenuile, ning Tank T-34 monumenti. (Narva linna arengukava ...,

10-11) Lisaks muudab linna huvitavaks selle paiknemine lddne ning ida tsivilisatsioonide
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kokkupuute joonel. Ida ja ldéne vastasseis viljendub vdgagi selgelt Narva joe kallastel vastakuti
seisvates Hermanni ja Jaanilinna linnustes. Maaliline vaade kahele linnusele avaneb korrastatud ja
kaunilt joepromenaadilt, mis on nii kohalike kui ka linna kiilaliste iiks lemmikumaid ajaviitmise
kohti. Strateegias on turistide meelis kiilastuskohana vilja toodud Hermanni linnus ja seal asuv

ekspositsioon. Narva vanalinna kui eraldi turismi atraktsiooni mainitud ei ole.

Linnas on olemas ka turistidele vajalik infrastruktuur — seitse majutusettevotet ning kiimmekond
restorani ja kohvikut. Kuigi dokument on iga-aastaselt ajakohastatud, péarineb sealne
turismistatistika aastast 2011 ning on seega ténaseks aegunud. Kuigi peamiste linna kiilastavate
turistidena on vilja toodud eestlased, nenditakse kasvu ka Vene turistide hulgas. Samuti nidhtub
toonasest statistikast, et nii sise- kui valisturistide peamine kiilastuspdhjus oli valdavalt toolahetus
ning sellele jargnevalt puhkus. Eraldi on vélja toodud ka Narva-Joesuu ldhedust, mis on
kuurortlinnana populaarsust koguv ning mille lahedus suurendab turistide arvu ka Narva linnas.

(Narva linna arengukava ..., 13)

2016. aasta turismistatistika kohaselt suurenes 2016. aastal Narvas turistide arv 2015. aastaga
vorreldes 18,3 % vorra. Narvas veedetud 66de arv vidhenes aga 2,3 % vorra. Need numbrid
néditavad seda, et Narva saabunud turistid piiiavad vdhem kulutada ja 6obida. 2016. aastal
suurenes siseturistide arv 22,1% vdrra (voi 2 141 inimese vorra). Kasv oli ndhtav eeskétt Venemaa,
Liti, Saksamaa, Norra, Ameerika Uhendriikide, Itaalia ja Hispaania turistide seas. (2016.a.
turismistatistika Narvas ... 2017) 2017. aastal suurenes Narvas turistide arv eelneva aastaga
vorreldes 14,9% vorra ning veedetud 66de arv 18,9% vdorra. Seega on turistide arvu tdusu margata
teist aastat jarjest. Kdige suurem turistide arvu kasvu protsent oli aga 2011. aastal ning moodustas
vastavalt sellele eelneva aastaga vorreldes 43%, 66bimiste kasv aga 63%. Praegust turistide arvu
voib aga hinnata 2013. aasta tasemele. (2017.a. turismistatistika Narvas ... 2018) Kui siseturistide
arv on pidevalt suurenenud (13577 inimeseni), siis vene turistide arv on piisinud 2013-2014.a.
tasemel, lisaks on kasvanud niitajad Liti, Rootsi, Poola ja Ameerika turistide seas. ,,Kui vorrelda
Narva majutusstatistikat iile-eestiliste numbritega, siis on néha, et turistide arv suurenes ka Eestis
tldiselt (+6,6%). Eesti majutusettevotetes peatus 2017. aastal 3,5 miljonit turisti, kes jdid
majutusettevotetesse kokku 6,5 miljonit 66ks. Siseturism joudis uue rekordini juba viiendat aastat
jarjest. Koige rohkem o0bimisi vélisturgudelt on Vene ja Léati turistide 66bimisi. Enamus

turistidest on puhkusereisil, neljandik tdoreisil.“ (2017.a. turismistatistika Narvas ... 2018)

27



Uhest kiiljest vdib eeldada, et Narvat puhkuse eesmirgil kiilastavate siseturistide viike arv on
tingitud kontsentreeritud ja eduka turunduse puudujaégist. Teisalt tuleks aga kiisida, mis on Narva
kui linna kuvandil valesti, et siseturistid (enamuses eestlased) seda kiilastada ei soovi. Paljuski
kasitletakse Narvat kui venelaste linna, mille kiilastamine on pigem ekstreemturism, mitte aga
meelte avardamine kultuurilistel voi harivalt meelelahutuslikel eesmérkidel. Sama kehtib ka Eestit
kiilastatavate viélisturistide puhul. Olles Eestis, soovitakse pigem kogeda seda ,,eestlaste Eestit™ —
tema kultuuri, ajalugu ja loodust. Seega joutakse pigem Narva-Joesuu spaadesse ning kui aega
jaéb tle, tehakse kiire dhtune kiilastus ka Narva linna. Narval on aga potentsiaali rohkemaks, kui

olla pelgalt ldbijalutushoov.

Turismiveebide andmetel on Narvas tegutsevaid reisibiiroosid 14 (Citrus Project OU, Travel SOL
OU, Balticland OU, HEINO TOURS OU, Juventa Tuud Reisibiiroo OU, Kindlus Tour OU, Lorita
Reisibiiroo OU, Meridian Travel OU, Narva Tour OU, Nefertiti Travel OU, Okeaania Travel OU,
Serene Reisibiiroo OU, Vertrag OU ja Viktoria Reisid/Silver Dream OU). (Turism, reisibiirood
Narvas ... ) Seda on tiipriski palju Narva suuruse linna kohta. Vaadates Narva 2016 ja 2017 aasta
turismistatistikat, voib eeldada, et turismiagentuurid vahendavad eelkdige turismipakette
vilisritkidesse. Samuti vahendavad nad turismireise Narva, seda eeskdtt Venemaalt périt
kiilalistele. Narva arenduse ja 6konoomika ameti vanemspetsialisti hinnangul on Narva tdnu oma
geograafilisele asendile oma turismiarenduse plaane koostades arvestanud ennekdike siia
saabuvate reisijatega Peterburist ja teistest Venemaa piirkondadest. (Turism ilma piirideta ...
2016). Ka turismistatistika kohaselt on enamus valiskiilastajatest just Venemaalt. Jddb aga
kiisimus, kas see, mida Narval hetkel pakkuda on, on piisav, et luua mitmekesine turistisdbralik
kuvand, mis tdstaks Narva esile ka rahvusvahelisel areenil ning kutsuks linna kiilastama rohkem
inimesi erinevatest riikidest. Kuigi Narva on Eesti suuremaid linnu, puudub linnal tdmbekeskus,
mis meelitaks ligi kiilalisi nii siseriigist kui ka vélismaalt. Ainuiiksi Hermanni linnus, korrastatud
promenaad ning arhitektuuriliselt huvitav Tartu Ulikooli kolledZ ei ole piisav, et Narvat muuta
rahvusvaheliseks turismikeskuseks vorreldavalt Tallinnaga. Linnuseid on Eestis teisigi — Rakveres
ja Kuressaares. Kaunid rannapromenaadid on Haapsalus ja Pérnus. Huvitavat arhitektuuri leidub
aga Tartus ja Tallinna eri paigus. Sellest jareldades oleks moeldav, et taastatud vanalinn muudaks
linna kuvandit mirksa huvitavamaks ja turistisobralikumaks. Vorreldes moodsa linnasiidame
ehitamisega omaks taastatud vanalinn koostoimes juba olemasolevate vaatamisvaarsustega moju,

mis tostaks linna rohkem esile rahvusvahelise turismilinnana.
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3.2. Ekspertide seisukohad Narva vanalinna hoonestamise ja turismist lihtuva
rahvusvahelistumise osas

Loputdd raames viidi 1dbi 12 poolstruktueeritud ekspertintervjuud, mille eesmirgiks oli anda
Narva vanalinna ja turismi arendamisega koige enam kokku puutunud isikutele voimalus
tutvustada enda senisele kogemusele pohinevaid arusaamu ning nidgemust voOimalikest
arengusuundadest. Selleks esitati intervjueeritavatele kolm avatud kiisimust, kolmes peamises
valdkonnas, milleks olid linnaplaneerimine, turism ning rahvusvahelistumine. Kiisimustele
eelnevalt tutvustati ekspertidele ka uurimustoo tagapdhja, kajastamisele tulevaid teemasid ning t66
eesmarki. Samuti kiisiti ndusolekut iitluste kasutamiseks t66 raames ning teavitati vestluse

lindistamisest.

Intervjueeritavatelt kiisitud kolm peamist kiisimust, mis olid {htlasi ka t66 kesksed
uurimuskiisimused:
1. Millisena nad ndevad Narva vanalinna arengut 1dhtuvalt kehtestatud iildplaneeringust ning
millisena (potentsiaalse) ajaloolise hoonestuse osalise voi tdieliku taastamise korral?
2. Kuidas voib intervjueeritavate hinnangul tildplaneeringust ldhtuv uushoonestus mdjutada
turismi arengut ning kuidas ajaloolise hoonestuse taastamine voib seda mojutada?
3. Milliseks nad hindavad turismi moju linna rahvusvahelistumisele ning kuivord

relevantseks nad seda peavad?

Intervuude lidbivaks iseloomustavaks jooneks oli ekspertide mahukas kirjeldav hinnang esimesele
kiisimusele, mille raames kajastasid kdik intervjueeritavad vanalinna ajalugu, selle praegust
seisukorda ning vastakaid seisukohti, mis puudutavad selle taastamist ning uute hoonete
ehitamist vanalinna alale. Mitmed intervjueeritavad kisitlesid juba esimese kiisimuse raames ka
turismi ning rahvusvahelistumise aspekti. Selline kdikehdlmav vastus vois osaliselt olla tingitud
kiisimustele eelnevast 16putdo ja intervjuu teemade tutvustusest, kuid ka teemade (vanalinna ala
areng, turism ja rahvusvahelistumine) loomulikust omavahelisest seotusest. Seega ei olnud mitmel
juhul voimalik kiisida teist ja kolmandat kiisimust varasemalt ettendhtud kujul, vaid juba
tdpsustava kiisimusena voi neid hoopiski éra jéttes. Intervjueeritud ekspertide nimekiri on vélja
toodus lisas 1 ning intervjuude transkriptsioonid lisas 2. Kuna intervjueeritavate puhul oli
enamikel juhtudest vene keelt emakeelena konelevate isikutega, on transkribeeritud tekst

monevdrra eklektiline ning ei vasta koikidele eesti keele digekeelsusnduetele.

29



3.2.1. Narva vanalinna ajalooline perspektiiv

Kaésitledes Narva vanalinna ala ajalugu, alustas Narva muuseumi endine direktor Andres Toode
vanalinnaga seonduvate miiiitide kummutamisest. ,,Narvaga on seotud kolm suurt miiiiti. Esiteks,
et Mirtsi pommitamine oli linnade vastu suunatud terroriakt, mis seda muidugi polnud. Teine,
katkestus linnaelus /.../ Kolmas miiiit on see, et Vana Narvat ei ehitatud iiles, sest Ndukogude Liidu
ideoloogia ei soosinud seda, kuna oli tegu mittesobiliku arhitektuuriga.* (Toode 2018) Toode sonul
on vanalinna taastamine olnud alati pidevakorras. Esmalt vahetult peale sdda, siis peale Eesti
taasiseseisvumist, mil oldi juba astumas reaalseid samme néiteks borsihoone taastamiseks ning ka
tdna. (Toode 2018) Ajaloolane Jaak Juske viitas esiteks sellele, et kuigi vanalinna hoonestest
hivinesid sdjas praktiliselt kdik, on vanast Narvast siiski {illatavalt palju alles — bastionid,
Hermanni linnusekompleks, digeusu- ja luterlik Aleksandri kirik ning Kreenholmi asula. ,,Kuigi
viiekiimnendatel lammutati suur osa vanalinnast, millest on muidugi kahju ja meile on see oluline,
kuid Euroopa kontekstis pole see erand. Vaidlus ajaloolaste seas on alati olnud, kas taastada
hooned koopiana vdi sobitada uued hooned ajaloolise keskkonnaga. Eestis on suund, et pigem
viltida koopiate tegemist vorreldes nditeks Poola voi Saksamaaga.® (Juske 2018) Sama kinnitas
muinsuskaitse ekspert Madis Tuuder, kelle sonul on see ka tinapideva muinsuskaitse ideoloogia, et
me ajaloolisi hdvinud hooneid iiks iihele ei taasta. Lisaks leiab ta, et taastada voib keskkonda ja
ruumi, kuid mitte vana kihistust. ,,Ka see linn, mis Teises maailmasdjas hdvis on kunagi olnud uus,
vana hédvingu jérel tekkinud. Vaatame sellele kui igivanale, kuigi see on vaid mdned sajandid
pisinud.” (Tuuder 2018) Antud motet illustreeris Tuuder lisaks véitega, et Narvas on ka uus
elanikkond, kes ei seosta end vana linnaga ning tina tuleks uuesti nullist alustada, mis tdhendab,

et saja aasta moodudes saab see juba ajalooks.

Ida-Virumaa Ettevotluskeskuse Narva konsultant Stanislav Pirk nentis aga seda, et Narvas on palju
neid, kes sooviksid ajaloolise linna taastamist. Teisest kiiljest tddes ta seda, et Narva vanalinna
arendamine on pikk protsess ja aasta-kahe pérast ei muutu midagi. (Pirk 2018) Tema arusaama
toetab ka MTU Vana Narva juhataja ja Narva maketi autor Fjodor Santsdn, kelle hinnangul on
uued hooned enamjaolt kiilmad ja hallid monoliitsed karbid. Olles to6tanud Narva maketi kallal
aastaid, teab ta rddkida, et Vana Narva arhitektuur erineb selle poolest, et sellel oli erinev stiil, mida
tunti nimega Narva barokk. See on omaette vadrtus, mida tuleks séilitada (ning vajadusel taasluua
koopiana) ja see on aspekt, mis eristab Narvat tesitest linnadest, kus kasutatakse tiiiipilisi

kaasaegseid lahendusi. (Santson 2018)
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3.2.2. Vanalinna edasine arendamine

Lisaks ajaloole puudutasid intervueeritavad spontaanslet ka erinevaid kidimas olevaid projekte, mis

enamjoalt ndevad ette uushoonestust, kuid ka ajalooliste hoonete koopiana taastamist.

Linna peaarhitekt Ivan Sergejev viitas esiteks iildplaneeringule ja kdimasolevatele projektidele,
mille kohaselt renoveeritakse rachoone ning rajatakse selle taha Stockholmi plats. Raekoja esisele
haljasalale aga arheoloogia park, kus on plaanis vanalinna ajaloo jutustamine. Samuti on plaanis
taastada Peeter I maja linna muuseumiks. Sergejev peab vdimalikuks ka vaekoja taastamist, kuid
kindlasti mitte kogu vanalinna taastamist. ,,Narvas on ainult paar kohta, kus saaks taastada
vanalinna /.../ planeerimine on rakenduslik protsess, planeeritakse midagi, mida on vdimalik
taastada. Lisaks on taastamine eetilisuse kiisimus, seda esiteks muinsuskaitsele (Sergejev 2018)
Peaarhitekt peab seega madistlikuks linna volikogu poolt vastu vdetud ja kehtestatud planeeringu

realiseerimist, mis iihtlasi esindab ka linnaelanike huve.

Santsdni sdnutsi on Narvas aga kolme tiilipi inimesi: ,,need kes sooviksid taastada vanalinna, need
kes tahavad uut ja huvitavat ning need, keda teema absoluutselt ei huvita.” Seega on mérgata, et
linnaelanikud antud kiisimuses iipriski 16hestatud ning volikogu vastu vdetud iildplaneering ei
viljenda kdikide, Santsdni snul kaugeltki mitte enamuse huve vanalinna tuleviku osas. Stanislav
Pirk peab kahetsusvairseks, et vanalinna osas on suhtumine nagu poleks vaja midagi oodata ja
tuleks ehitada uued hooned, millel pole vanalinnaga mingit seost, vanade peagi amortiseeruvate
hrustSovkade vahele. ,,NOnda jadb vaid nimi vanalinn, millel ei ole aga vanalinnaga enam mingit
seost.“ (Pirk 2018) Tartu Ulikooli Narva KolledZi haldusjuht Jaanus Villiko sdnul ei ole aga peale
kolledzihoonet vanalinna midagi kvaliteetset ehitatud ning see (muuhulgas ka inimesed) vajaks
hidasti uusi ehitisi. Vanade taastamise osas on ta palju skeptilisemal sesukohal, esiteks nende

ebaselge funktsiooni ning teiseks juba tdnapédevaste ehitus ja ohutusalaste ndouete tottu.

3.2.3. Turismi arendamine

Juba enne vastava kiisimuse esitamist, kisitlesid kdik eksperdid ka turismi aspekti, mida nad
hindasid tihedalt seotuks vanalinna arendamisega iildiselt, olenemata sellest, kas arendus nédeks

ette uute hoonete ehitamise voi vanade koopiate rajamise.

,»Faktiliselt kogu Narva linna arendamine turistide meelitamise seisukohalt ongi seotud vanalinna

arendamisega. Kdik suuremahulised projektid on kas vanalinnas sees voi selle vahetus ldheduses.*
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(Ignatov 2018) Smas nendib Narva linna Arenduse ja Okonoomika Ameti direktor Georgi
Iganatov, et vanalinna taastamine tooks rohkem turiste. ,,Kui turist nieb hoonet, mis nédeb vilja
vana hoonena, ta ei tea, millal see tépselt on ehitatud. Kui me taastame Peeter I maja, nieb ta
keskaegset hoonet ning ta tunneb selle vastu huvi. Kui ta néeb aga kaasaegset hoonet, ldheb ta
modda ja ongi koik.“ Ignatov tdi ka teise néite: ,,VOtame Veneetsia San Marco véljaku. Seal asub
keskaegne torn, mis ehitati tegelikult u. 100 aastat tagasi. Kuid kas turistid seda teavad. Kui hoone
ndeb vilja vana, saab seda miitia. Kui rddkid juurde, et see on uus, ei ole see ka eksitav. Selles
mottes on moistlik eelistada vanade hoonete rajamist, kuid mitte kaasaegsete rajamist. (Ignatov
2018) Georgi Ignatov selgitas tépsustavalt, et ta ei pea silmas, et vanalinnas juba olmasolevaid
hooned peaks lammutama. Linna peaarhitekt nendib aga, et: ,, Turiste toob mitte planeering, vaid
funktsioon. Planeerida v3ib mida iganes, kuid kui pole funktsiooni, pole motet ka tulla.* (Sergejev
2018) Tema nagemuse kohaselt iildplaneering juba loob tingimusi, mis oleks turistidele huvitavad
ning pigem on vaja head programmi, mitte niivord planeeringut. Viktoria Lutus, kes on Narva
Kultuuriosakonna juhataja nentis, et Narvas kasutatakse juba praegu paljude kultuuriiirituste ja
tegevuste ldbiviimisel ajaloolisi hooneid. Selline vana arhitektuur meelitab kindlasti turiste nii
Eestist, kui ka vilisriikidest. Sellest tulenevalt eeldas Lutus, et vanalinna ajalooliste majade,
niditeks erinevate kirikute ja ajaloolise viirtusega elamute, koopiana taastamine oleks
kultuuriturismi arendamiseks toesti suureks tdukeks, mis looks Narva kultuurikorralduses uusi
voimalusi ja teeks Narva kultuurielu rahvusvahelisemaks ja konkurentsivoimelisemaks. (Lutus
2018) Samuti aitaks see tema hinnangul korraldada rohkem siseiiritusi, tdstaks linna kiilastajate
arvu ja oleks todukeks loomemajanduse arengule. Ka ajaloolane ja poliitik Lauri Vahtre oli seda
meelt, et vanalinn tuleks taastada ning see tooks sisse kordades rohkem kui uushoonestusega
kesklinn. Samuti nentis ta, et turistid Peterburist juba kéivad ldbi Narva, kuid vaja oleks neid
rohkem sinna 60bima meelitada. Planeeritav arhitektuuri park, kus oleks vana ja moodne
vusserdisena koos, seda eesmarki aga ei tdidaks. (Vahtre 2019) Samale probleemile viitas ka Narva
Muuseumi direktor Ivo Posti, kelle kohaselt turistide voog kiill 1dbib Narvat, kuid vaja oleks nad
peatuma saada. Samas nentis ta aga seda, et need inimesed, kes tulevad Narva, tulevad nagunii.
Posti hinnangul vdiks aga vanade ja uute hoonete kooslus sarnaselt kolledzihoonele olla linna

edasiviivaks joiks ning rajada varemete park Herculaneumi voi Pompei eeskujul. (Posti 2018)

Sarnaselt linna peaarhitektile ja Narva Muuseumi direktorile, juhtis ka Madis Tuuder tdhelepanu
asjaolule, et vdlja tootades ldbimoeldud strateegia, saaks ka olemasolevat linnaruumi ja Narva
ajalugu edukalt omaette turismiatraktsioonina pakkuda. Tema hinnangul on Narva lugu kiill

traagiline, kuid seda mitte varjates, vaid pigem kontekstis olemasoleva linnaruumi ja kavandatava
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arheoloogiapargiga turistidele eksponeerides, oleks see pigem tugevuseks, mitte ndrkuseks.
,, Vanalinn peab eelkdige elustuma, see tihendab, et kui on asutusi, kus on pohjust kdia kohalikel,

on ka turistidel pShjust kdia“ (Tuuder 2018)

Pirk teisest kiiljest leiab, et kui renoveerida rackoda ja Stockholmi plats, ei muuda see turismi
valdkonnas midagi, sest sinna korvale tulevad uued linna administratiivhooned. ,,Et areneks turism
ja oleks huvi ettevotlusele, see on viga pikk protsess. /.../ kui Vana Narva territooriumile ilmuvad
biliroohooned ja kaubanduskeskus, oleks see mugav ja arendaks veidi kinnisvara, kuid turismi
arengut see ei too. Turistid 1dhevad sinna, kus on vaadata ajaloolisi objekte.” (Pirk 2018) Samuti
nendib Pirk, et ka Disneyland oleks turismi ja ettevotluse seisukohald vairtuslikum. ,,Uus ei too
turiste, areneb vaid kinnisvara. Kui tuleb turismiobjekt, saab sel tdnaval avada kiimneid kohvikuid
ja kunstigaleriisid, mis on seotud kreattivse ettevotlusega nagu disain ja kasit66.“ (Pirk 2018)
Ajaloolase Jaak Juske arvates tuleks Narvat turismi mdistes vaadelda laiemalt. Eeskitt peaks
silmas pidama kuidas areneb Kreenholm ning Narva-Jdesuu, mis on populaarne suvituspiirkond.
Samuti on véga ldhedal miljonilinn St. Peterburg, mis kasvatab piirilinna potentsiaali veelgi. Narva
vanalinn on vaid iiks osa. (Juske 2018) Andres Toode viitab turismipotentsiaalile seoses Peterburi
ning Narva-Joesuu lihedusega, kuid siiski leiab, et koopiate ehitamine ei pruugi turiste meelitada
ja seetdttu ndeb tema pigem ajastutruude hoonete ehitamist, mis tulevikus muutuvad ajaloolisteks.
»Ka gooti arhitektuur oli kunagi uus /.../ 19. sajandi todstusarhitektuur oli uus ja funktsionaalne
vorreldes varasemaga, kuid niiiid me imetleme seda® (Toode 2018) Seega voib nentida, et
omapdrase arhitektuurse lahendusega hooned vodivad tulevikus samuti omandada ajalooliste
hoonete staatuse, mis tdombavad ligi turiste. Kiisimus on sellisel juhul aga ajas, mille jooksul see
juhtub. Santsdni nigemus on sellele méttele vastanudv, sest tema hinnangul turistid esmalt
ajaloolist arhidektuuri hindavadki. ,, Turist tuleb ja vaatab ilu ning kujundust sama loogika kohaselt
nagu turist 1dheb muuseumisse vaatama vana maali, mis on aga tegelikult enamjaolt koopia

vanemast originaalist.* (Santsdn 2018)

3.2.4. Turismi ja rahvusvahelistumise seosed

Kasitledes turismi ja rahvusvahelistumise seoseid, leidsid enamus kiisitletutest, et turismi areng

tdstab linna esile ka rahvusvahelises plaanis.

Stanislav Pirk tdi ndite ajaloost, viidates sellele, et Narva oli rahvusvaheline kaubanduslinn, kus
oli kuni kaheksa tookeelt. Samuti 131 ta paralleeli juba rahvusvahelistunud Tallinnaga, kus on nii

kesklinn kui ka vanalinn. Pirk leiab, et ka taastatud vanalinn voiks Narva muuta jille

33



rahvusvahelisemaks ning tuua turiste Hiinast, Jaapanist ja mujalt. (Pirk 2018) Peaarhitekt Sergejev
leiab aga, et Narvast ei saa kunagi sellist Disneylandi nagu on Tallinn. Uldplaneering loob piisavalt
ajaveetmise tingimusi ja ponevust turistidele, kuid Narvat ei ole motet Tallinnaga vorrelda.
(Sergejev) Sama mdtet kannab ka Toode. ,,Rahvusvahelist turismi on moistlik edendada sellega,
mis sul olemas on ja ma arvan, et Narval on palju olemas.* Samas ei vilista Toode seda, et kui
vanalinna taastamine tdesti palju juurde annab, siis tuleks seda teha, kuid mitte ennatlikult. (Toode
2018) Raidkides Narva muutumisest rahvusvaheliseks turimilinnaks, tdstatas Jaanus Villiko motte,
mille kohaselt on linnal turismi pealt teenimiseks vaja massiturismi, kuid voib-olla ei ole
massiturism see, mida Narva vajab. Narva on end defineerinud eeskétt piirilinnana, mida ldbivad
tuhanded inimesed ning kelledest paljud peatuvad siin ka turistidena. Villiko viitas hoopis Raul
Eametsa ja Indrek Neivelti iileskutsele teha Narva IT kolledz, mis iiheskoos Tartu Ulikooli
kolledziga voiks soodustada Opiturismi ning muudaks seeldbi Narvat rahvusvahelisemaks.
Ajaloolane Lauri Vahtre meenutas, et narva oli kunagi mitmerahvuseline linn. Hetkel on ta aga
monorahvuseline ning selleks, et ta muutuks uuesti multirahvuseliseks, tulekski arendada just
turismi, mille eelduseks on just vanalinna taastamine. Lisaks nentis Vahtre, et kunagist suurt
elanike arvu ega nn. Kreenholmi aegu ei tule enam kunagi tagasi ning keskenduma peaks turismile,

mis narva uuesti jalule aitaks. (Vahtre 2019)

3.2.5. Intervjuude jareldused

Vestluste jooksul ilmnes, et kdikidel intervjueeritavatel on enda tipriski kinnistunud seisukohad,
mis puudutavad eeskdtt Narva vanalinna hoonestust. Vdhemal maéiral aga turismi ning
rahvusvahelistumist puudutavates kiisimustes. Kaheteistkiimnest intervjueeritavast 4 pooldasid
Narva vanalinna ala taastamist, 1 intervjueeritav leidis, et mdistlikum oleks rajada uushoonestus
ldhtuvalt tildplaneeringust ning 7 nentisid kompromisslahenduse vajadust antud kiisimuses. Koik
eksperti leidsid, et vanalinna ala arendamine méngib olulist rolli ka turismi arendamisel, kusjuures
9-1 juhul nenditi, et pigem modjuks taastatud vanalinn turismile kasvule positiivsemalt kui
uushoonestusega vanalinn. Pea koik eksperdid leidsid, et turismi areng mujutab ka
rahvusvahelistumist, kuid samas tdid 3 eksperi vilja, et massiturism ja rahvusvahelisus ei peaks
olema see, mille poole Narva peaks ilmtingimata piirgima. Kdige enam mainitud mérksdnad ja
mojutegurid seonduvalt vanalinna alaga ja turismiga olid ressursside nappus, taastamise eetilisus,
autentsus, brandi puudumine, Vana Narva kui véértus, turismi olulisus, Narva kui piirilinn ning

ldhedus St. Peterburile.
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Sellest néhtub, et eksperdid kasutasid samu mérksdnu ning toid vélja samalaadseid mojutegureid,
kuid vaadates intervjuude sisuanaliiiisi, siis paigutasid need erinevatesse kontekstidesse, enda
isiklike seisukohtade kinnitamiseks. Lisaks saab intervjuudest jareldada, et vanalinna taastamise
vastu olid pigem need eksperdid, kes on seotud linnaplaneerimise voi arhitektuuriga ning
taastamise ja kompromisslahendusega pigem need, kellel on kas ajaloo, ettevotluse voi turismi

taust.

3.3. Uurimistoo jidreldused

Intervjuud ekspertidega tdid selgelt vilja, et Narva vanalinna taastamise osas ei ole iihtset
seisukohta ega parimat lahendust, mis oleks hetkel vastuvdetav nendele, kes sooviksid seda
taastada, ega ka nendele, kes kes seda voimalikuks ei pea. Kuigi koik kiisitletutest peavad Narva
vanalinna kaotamist sdjategevuses kahetsusviirseks, nidhakse peamiste takistustena vanalinn
taastada esiteks ressursside nappust ning teiseks taastamise eetilist kaalutlust. Koopiate
ehitamise eetilisuse on vilja toonud eeskétt linna peaarhitekt, muinsuskaitseekspert ning Narva
muuseumi endine direktor. Peamiselt ndhakse koopiate ehitamises teatud mottes tehisliku
keskonna loomist, millel pole kaasaegse linnaga enam mingit seost. Sama probleemi, tdstatas ka
Aspa Gospodini, késitledes koopiate ehitamist kui omamoodi Disneylandi loomist. Samas mdonas
Gospodini, et sellised kunstlikud teemapargid vdivad omandada teatud véértuse turistide hulgas,
kes eelistavad pahatihti vormi autentsusele. Et koopiad vdivad paeluda turiste, tunnistasid ka
intervjueeritavad. Kuid siin tdstatub jillegi eetilisuse kiisimus — kas luua keskkond, mis sisuliselt
on fiktsioon, lihtsalt soovist meelitada turiste. Seda lisaks olukorras, kus 1&heduses asuva ja turismi
mottes konkureeriva Tallinna bridnd on just selle vanalinn. Narval oma konkreetne brind aga
puudub ning hrustSovkade vahele koopiana ehitatud vanalinn seda kindlasti ei ole. Siiski leiavad
taastamise pooldajad nagu Fjodor Santsdn, et Vana Narva on omaette viirtus, mida tuleb hoida
ja mis ei kahane ka koopiaid ehitades. Vastupidi, tema hinnangul seoks see praeguse linna oma
ajalooga, parandaks elukeskkonda ning oleks huvitav turistidele, sest vanalinnas olevad vanad
hrustSovd on eemaletoukavad ja peagi amortiseerunud. Samuti on sealne elanikkond pigem
vanemapoolne ning vaba aja veetmise voimalusi seal palju ei ole. See mdttekéik viib paratamatult
linnaosa taaselustamise juurde, millele enda arutlustes viitasid ka Diappi, Smith jt. kdsitledes Ruth
Glassi taaselustamise teooriat. Selle kohaselt on praktiliselt paratamatu, et teatud linna piirkonna
arendamisel ja taaselustamisel luuakse kiill kvaliteetsem linnakeskkond, kuid protsess viib

aegamisi varasema elanikkonna viljavahetumiseni. Ka Narva vanalinna ala arendamise puhul voib
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eeldada taaselustamise protsessi mitmemdotmelisuse ilmnemist, millele viitasid (kiill kaudselt) ka
intervjueeritavad. Olenemata sellest, kas vanalinna rajatakse iildplaneeringu jargsed uued hooned
linnavalitsusele ja raamatukogule voi rekonstrueeritakse Teises maailmasdjas purustatud hooned,
leiab aset muutus keskses linnaosas ning hdlmab mahajdidnud piirkonda; uutesse hoonetesse
kolivad uued asukad, kelle joukus on suurem vorreldes vanalinna praeguste elanikega; samuti
paraneb linnaruumi iildine viljandgemine ning seega kasvab selle atraktiivsus ja véirtus. See
omakorda viib aga mdjudeni, mis késitlevad lisaks linnaruumilistele ka sotsiaalseid,
majanduslikke ja osaliselt ka kultuurilisi muutusi vanalinna alal, mis olulisel méddral mdjutavad ka

linna rahvusvahelistumist.

Keskendudes Narva vanalinna arendamise sotsiaalsetele méjudele on oluline arvestada, et
linnaelu sisu ja ulatus on tihedas seoses linnaruumi kvaliteediga. /.../ Linnaelu paranemine loob
tingimused linnaruumis toimuva koikvoimaliku sotsiaalse tegevuse kasvuks. (Gehl, 2010, 22)
Selline kasv peaks aga linna iildist arengut arvesse vottes olema suunatud nii kohalikule
kogukonnale kui ka linna kiilastavatele turistidele. Arvestades Narva potentsiaali rahvusvahelise
turismisihtkohana, tuleks sotsiaalsete tingimuste parandamisel silmas pidada vordvédrselt nii
kohaliku elanikkonna kui ka turistide huve, eriti juhtudel, kus turistide huvid ja vajadused kattuvad
suurel mddral kohalike elanike omadega. Eeskétt viljendub see vdimaluses kogeda kohalikku
kultuuri, kokakunsti, ndha kohalikke vaatamisvéérsusi, veeta kvaliteetset aega heakorrastatud
linnaruumis, 160gastuda ning sotsialiseeruda meeldivas dhkkonnas ning hankida endale meeneid
ja milestusi erinevatest poodidest. Nii lildplaneeringus sétestatud lahendused kui ka taastatud
hooned tooks vanalinna piirkonda rohkem inimesi, soosides inimestevahelist ldbikdimist ning
luues tingimused, milles kohalik kogukond puutuks tihedalt kokku linna kiilalistega. Loodud
tingimustest soltub suuresti see, kas linnaruumis tekib elu ning voimalus 1dbikdimiseks, muuhulgas
ka turistide ja teiste linnas viibivate rahvusvaheliste kiilalistega (nt. tudengid). Nagu vihjas ka

Zukin (1995), molemad lahendused, nii uus kui vana, muudavad linnaosa senist elukorraldust.

Majanduslike mojude arvestamine etteulatuvalt on sellelaadse suure projekti puhul keeruline
ning loob vdimalused eksimusteks. Samas sdltuvad majanduslikud mojud Narva vanalinna ala
hoonestamise puhul paljuski sellest, millise kasutuse leiavad ehitatavad hooned. Kas nad tdidavad
pigem tihiskondlikke funktsioone, on moeldud elamiseks vOi hoopis ettevotluseks. Osade
intervjueeritavate arvates omaks kdige suuremat majanduslikku moju vaieldamatult Narva
vanalinna taastamine. Seda eeskétt ehitusto6de mahukuse tottu, kuna varasem hoonestus oli

maérksa kompaktsem (hooned asusid suures osas kiilg-kiilje korval) ning hooneid oli vorreldes
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praeguse olukorraga mirksa rohkem. Seega saaks seal arendada nii véikeettevotlust, huvitegevust
kui ka uusi elamispindu. Loodaks mitmekesine keskkond, mis oleks huvitav ja pakuks tegevust ka
turistidele. Gospodini teisest kiiljest viitas aga innovaatilistele lahendustele kui meediumitele
linnade majanduslikus arengus (Gospodini 2002, 30), mida kindlasti ei tohiks alahinnata ega

tahelepanuta jitta radkides uushoonestuse potentsiaalsetest kasuteguritest linna arendamisel.

Olulist m&ju méngib ka kultuuriline aspekt. Sharon Zukini raamatu ,,The Culture of Cities*
kohaselt kritiseeritakse linnu, sest nad esindavad inimiihiskonna no. baasinstinkte. Samas on nad
aga vaieldamatuteks kultuuri keskusteks, holmates muuseume, kontserdisaale, kunstigaleriisid ja
kohvikuid, eri kultuuride restorane, usukeskuseid ning kultuuristindmusi. Samuti on kultuur autori
sonul véimas linna kontrollimise vahend. Piltide ja méilestuste allikas, mis defineerib kogukonna
kuuluvuse. Arhitektuuri teemade kogumina méngib see olulist rolli linnaarenduse strateegiates,
mis pohinevad ajaloolisel konserveerimisel voi kohalikul pérandil. (Zukin 1995, 1) Sama kehtib
ka Narva puhul, mis on piirkonna suurimaks linnaks ning asub ida ja lddne kultuuriruumi
ristumiskohal. Olenemata sellest, milline hoonestus kerkib tulevikus praegusele vanalinna alale,
hakkab see méangima olulist rolli kohaliku kogukonna kultuurilise mentaliteedi kujundamises.
Téanasel pdeval domineerivad linnas pigem Noukogude Liidu aegsed hallid paneelmajad (ning
stalinistlikud telliskivihooned), mis kannavad endas paratamatult edasi ndukogude
kultuuriparandit ja dikteerivad visuaalsete mairkidena linnakodanike kultuurilise minapildi
kujunemises. Ekspertintervjuus ilmestas Jaanus Villiko seda aspekti nditega, mille kohaselt
vaatasid narvalased ndukogude aja 10pus aknast vilja, oli iiks pilt, 1aksid magama ja hommikul
arkasid Eesti Vabariigis, vaatasid aknast vélja ja ikka oli sama pilt. Selle motte kohaselt vajavad
inimesed visuaalset ja tuntavat muutust, et kogeda arengut ning leppida kuulumisega teise
kultuuriruumi. Seda visuaalset (arhitektuurilist) muutust vdivad pakkuda vordvidérselt nii
uushoonestus kui ka ajalooliste hoonete taastamine. “Narva kolledZihoone koos promenaadi
rajamise ja bastionite korrastamisega on olnud esimene samm, millele kahjuks pole jargnenud
mitme aasta jooksul jargmist.” (Villiko 2018) Reaalsete muutuste jaoks on aga vaja astuda
jargmised sammud linna arendamises, mis looksid uue kvaliteedi mitte ainult turismi silmas
pidades, vaid eeskitt kohaliku kogukonna sotsiaalmajanduslikku ja ka kultuurilist heaolu silmas

pidades.

Vottes kokku ekspertide arvamused, ei saa liheselt jireldada, milline eelnimetatud arengusuund
omaks koige positiivsemat mdju Narva turismisektori iildisele arengule ning linna enda

muutumisele rahvusvaheliseks turismikeskuseks. Seda eriti olukorras, kus monede ekspertide
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hinnangul toetaks rahvusvahelistumist eeskétt massiturism, mis tOstatab aga jargneva kiisimuse,
kas see on just see, mida Narva linnal vaja on. Vdimaliku alternatiivina pakutud Opiturism oleks
naiteks Uks viisidest, mis tdstaks linna rahvusvahelisel areenil esile ilma suurenenud turistide
hulgata. Linnapildis tihendaks see aga iihe voi kahe hoone chitamist, kas siis vanalinna alale voi
mujale. Eeldatavalt oleks rajatav hoone aga kaasaegsel arhitektuuril pohinev ning rajatuna
vanalinna alale, tostataks samalaadse diskussiooni vanalinna taastamise pooldajatega, mis toimus
Narva Kolledzi rajamisega — kas see uus hoone on ikka sobilik ajaloolises vanalinnas voi mitte.
Samuti ei omaks iihe haridusasutuse rajamine seda majanduslikku moju, mida 1dbimdeldud ja
jatkusuutlik turismi arendamine endaga kaasa tooks ning kiisimus iilejdanud vanalinna ala tuleviku

osas jadks samuti lahendamata.

Kuigi intervjueeritud eksperdid nentisid, et ilmselt tooks koopiana taastatud vanalinn rohkem
turiste, ei voimalda kiisimuse eetiline aspekt anda {ihest ammendavat vastust antud uurimust6o
peamisele kiisimusele, kas Narva turismimajanduse arenemiseks ja linna rahvusvahelistumiseks
oleks otstarbekas rekonstrueerida ajalooline vanalinn, selle osa, moned liksikud hooned voi jétkata
vanalinna arendamist 1dhtuvalt linna arengukavast ja Vanalinna linnaosa tildplaneeringust. Nagu
vestlused ka néitasid, on erinevatel isikutel, huvigruppidel ja asutustel selles osas oma kinnistunud
veendumused. Kindlasti aitaksid uurimuskiisimusele vastust leida turismi arengut ja vanalinna
ruumi arendamist puudutavad praktilisemat laadi lisauuringud, mida aga seni tehtud pole,
vihemalt mitte kujul, mis arvestaks ka linna {ildist arengut rahvusvahelises plaanis. Lisaks sellele
on ekspertide poolt vilja toodud laiapdhjalise turismistrateegia ning arengut puudutava visiooni
puudumise, mis kindlasti oleks vajalik nii Narva linna rahvusvahelistumise kui ka
sotsiaalmajandusliku arengu aspektist. Seega olukorras kus puuduvad laiapdhjalised uuringud
ning pikaajaline visioon linna arengust ja suunast, on raske lahendada ka vanalinna arendamise
kiisimust, seda eriti olukorras, kus pooldatakse nii selle taastamist kui ka uusarendust. Seega
aitaksid  fookusuuringud, mis keskenduksid eeskitt ajaloolise vanalinna taastamise
sotsjaalmajanduslikele mojudele ning nende vordlemine mojudega, mis kaasneksid

uusarendusega, loomaks seoseid ja teha asjakohasemaid turismimajandust puudutavaid otsuseid.
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KOKKUVOTE

Narva ajaloolise vanalinna taastamine omab paljuski sentimentaalset véértust nendele inimestele,
kes peavad Teise maailmasdja jdrgset otsust varemeis linn lammutada ning ajaloolise
miljoovaidrtusega alale sobimatud tellis- ja paneelmajad ehitada ebadigeks. Ajaloolise hoonestuse
taastamine ei saa olla aga ajendatud pelgalt sentimentaalsetest tunnetest ning soovist seada jalule
minevikus korda saadetud ebadiglus Narva linna, selle elanike ja kultuurivadrtuste/mailestiste
suhtes. Olgugi, et paljud eestimaalastest sooviks ajaloolise hoonestuse taastamist, peab kaotatud
vana taasechitamine olema pdhjendatud mitte ainult ajaloolis-kultuurilisest, vaid ka
sotsiaalmajanduslikust seisukohast ldhtuvalt. Teisisonu, et ehitada iiles enam kui kuuskiimmend
aastat tagasi hdvitatud hoonestus, peab selleks olema mitte ainult tahe ja vahendid, vaid ka arusaam
sellest, milleks ja kuidas vana hoonestuse taasehitamine sotsiaalselt ning majanduslikult hea ja
kasulik on ning kuidas see toetab linna iildist sotsiaalmajanduslikku arengut vastukaaluks

tanapédevastele lahendustele.

Linnasiidame arendamisel tuleks kindlasti silmas pidada asjaolu, et seda ldbivad igapdevaselt
kohaliku kogukonna litkmed ning seega mojutab linnasiidames olev arhitektuurne lahendus
eelkdige nende sotsiaalset, kultuurilist ja kunstilist tunnetust, kujundab seisukohta kohaliku
omavalitsuse ja ka riigi tegevusest vi tegevusetusest ning iildisest suhtumisest. Samuti saadab
linnastidame kontseptsioon ning arhitektuurne lahendus signaale linna kiilalistele. Seelédbi
defineeritakse linna ajalugu, olulisust, joukust, meeldivust ning turistisobralikkust. Vanalinna, kui
linnasiidame kontseptsioon vOiks olla aga avaram. Kuna Narva linnas kohtuvad mitmed
ajastuspetsiifilised arhitektuurivormid (pdhjamaade barokk, 19. sajandi toostusarhitektuur,
stalinistlik imperialism ning hilisem kommunistlik minimalism), mis on iiksteisest {ipriski selgete
piiridega linnajaoti eraldatud, oleks mitmekesisemaid turismiprogramme silmas pidades
asjakohane arendada mitmekeskuselise ja mitmekesise Narva kontseptsiooni. Mitmekeskuseline
tadhendab antud kontekstis aga seda, et lisaks vanalinnale, tuleks arendada ja taaselustada ka teisi
Narva votmepiirkondi nagu Kreenholm voi Joaoru, mis iihiselt looks heakorrastatud keskkonna
nii  kohalikele kui turistidele, muutes Narvat rahvusvahelisemalt atraktiivsemaks ja

konkurentsivoimelisemaks. Seda vOimestab omakorda mitmekesisuse printsiip, mille kohaselt
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peaks arendama ka teisi turismi valdkondi lisaks massiturismile, antud juhul néiteks vélja pakutud

Opiturismi, mis kindlasti annaks vdimaluse Narval rahvusvahelises plaanis esile tousta ja eristuda.

Antud magistrit6o tiritas leida vastust kiisimustele, millised on esiteks Narva vanalinna praeguse
tildplaneeringu eeldatavad mdjud Narva turismisektori arengule ja rahvusvahelistumisele ning
millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad mdjud Narva turismisektori arengule
ja seeldbi ka rahvusvahelistumisele. Mojude tuvastamiseks uuriti eelkdige praegust Narva
vanalinna ala puudutavat iildplaneeringut ning viidi 1dbi ekspertintervjuud, mis peegeldasid asjasse
puutuvate ekspertide hinnangut nii uushoonestuse kui ka ajalooliste hoonete rekonstrueerimise
mojudele. Nagu nditas ldbi viidud intervjuude analiitis, on eksperdid eri seisukohtadel
uushoonestuse ning ajalooliste hoonete taasehitamise osas. Kiill aga tunnistati mdlemal juhul
ulatuslikke sotsiaalmajanduslikke mojusid kohalikule kogukonnale. Mdjusid, mis puudutasid
spetsiifilisemalt turismi kasvu, turismisektori iildist arengut (muuhulgas ettevotlus) ning linna
muutumist rahvusvaheliseks turismisihtkohaks, hindasid eksperdid enamasti tuntavamaks
ajaloolise hoonestuse taastamise puhul, kuid nentisid, et muutused on antud linnaosas selgelt
oodatud ja vajalikud. Mdlemad, Narva linna arengukava ega ka tildplaneering ei késitlenud selgelt
turismi ja selle pikemaajalist mdju Narva arengule. Pigem on turismiga seonduvad aspektid, nagu
mainis ka Narva Linnavalitsuse Arenduse ja Okonoomika Ameti direktor Georgi Ignatov,
kirjutatud sisse erinevatesse projektidesse ning arengukava {ldistatusse aste ei vdimalda
pdhjapanevate jarelduste tegemist antud valdkonnas ilma selliseid projekte ja detailplaneeringuid
pohjalikult uurimata.  Kahe vanalinna arendamise alternatiivi puhul, mis toetaks enim
turismisektori arengut ning linna rahvusvahelistumist oleks parimaks lahenduseks eeskitt see, mis
vastab koige enam molema alternatiivi pooldajate nigemusele parimast voimalikust

kompromissist.
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SUMMARY

THE IMPACT OF THE RESTORATION OF NARVA’S HISTORIC OLD TOWN ON
TOURISM AND INTERNATIONALISATION

Silver Stdun

The question concerning the restoration of Narva's historic old town has a lot of sentimental value
for those people who want to restore the former glory of Old Narva and who see the Soviet era
buildings as foreign bodies that are unsuitable in the historic milieu of the old town area. However,
restoration of historic buildings cannot be motivated by mere sentimental feelings and the desire
to undo injustice in history. Moreover, the aspects of modern city planning strongly indicate that
building copies of long lost buildings is not acceptable and that every era in history should leave

it’s own inherent mark in city architecture.

This master's thesis tried to find answers to the questions about the expected impacts of the current
general plan of Narva old town compared with the potential restoration of the old town, more

specifically on the development of Narva's tourism sector and thus on it’s internationalization.

In order to identify the impacts, the general plan concerning the current Narva old town area was
examined. In addition, expert interviews were carried out, reflecting the assessment of relevant
experts on the effects of both new buildings and the reconstruction of historic buildings. As shown
by the analysis of the interviews conducted, the experts have different views on new buildings and
the rebuilding of historic buildings regardless of it’s connection with tourism and
internationalization. In both cases, however, extensive socio-economic impacts on the local
community were recognized. The impacts, more specifically on tourism growth, the overall
development of the tourism sector (including entrepreneurship) and the city's transformation into
an international tourist destination, were generally perceived by experts to be more significant in
the restoration of historic buildings. Despite this recognition, it could not be agreed, that the

building of new buildings would affect the tourism sector in a significantly lesser and if mass
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tourism and internationalization were the goals that Narva should pursue in the first place. It was
also clear, that more in depth studies and research on this matter is needed in order to change the

current course of the development plan, which foresees new buildings in the old town.

As mentioned by Georgi Ignatov, Director of the Narva City Government Development and
Economy Office, tourism related aspects have been written into various projects and the overall
status of the development plan does not allow fundamental conclusions to be drawn in this area
without thoroughly examining such projects and detailed plans. Considering the two alternative
ways of developing the old town, the most favorable solution would be the one that best
corresponds to the vision of the best possible compromise of both alternatives.
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Ekspert Kvalifikatsioon
Ignatov Georgi Narva Linnavalitsuse Arenduse ja Okonoomika Ameti direktor
Juske Jaak Ajaloolane. Raamatu ,,LLood unustatud Narvast* autor

Kohlhof Eduard

Livonia Tours OU juhatuse liige.

Lutus Viktoria

Narva Linnavalitsuse Kultuuriosakonna juhataja

Ida-Viru Ettevotluskeskuse Narva osakonna ettevotluskonsultant
Narva Muuseumi direktor

Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti
peaarhitekt direktori iilesannetes

Narva Muuseumi linnuse plisindituse ja avastuskeskuse projekti juht
Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti
muinsuskaitse vaneminspektor

MTU Vana Narva juhatuse liige ja Narva vanalinna maketi autor
Poliitik ja ajaloolame. Narva vanalinna taastamise eestvedaja.

Tartu Ulikooli Narva KolledZi haldusjuht

Pirk Stanislav
Posti Ivo
Sergejev lvan

Toode Andres
Tuuder Madis

Santson Fjodor
Vahtre Lauri
Villiko Jaanus

Lisa 2. Intervjuude transkriptsioonid

Ekspertintervjuu — Georgi Ignatov

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad méjud Narva

turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Faktiliselt peaaegu kogu Narva linna arendamine turistide meelitamise seisukohalt oligi seotud
vanalinna arendamisega. K61k suuremahulised projektid olid kas vanalinna sees voi selle vahetus
laheduses. Naiiteks promenaad vOi Narva kindlusega seonduv. Pimeaia ja raekoja
rekonstrueerimise projekt samuti. Jargmisel aastal ldheb rackoda rekonstrueerimisele ja see on
tdhenduselt iiks olulisemaid projekte. See asub vanalinna siidames ja sinna kolib linnavolikogu ja
linnapea esinduskabinet. Pea kdik Narva linna hotellid asuvad ka kas vanalinna sees voi laheduses.
Tuleb ka mainida Viktoria bastioni renoveerimist. Tulevasest plaanidest riédkides, siis alati kolab

selline idee nagu arheoloogiapargi ja Peetri maja taastamine, mis on téielikult hetkel hdvinenud.
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Kuid ikka, sellest radgitakse ja kui voimalus tekib, siis hakkab ka see realiseerima. Kui vaatame
ildplaneeringut ja raekoja ldhialade ideekonkurssi, siis on ette ndhtud raekoja taha aed rajada -
Stockholmi plats, kuhu on eri hoonetega plaanis viia linnavalitsus koos erinevate ametitega.
Plaanis on ka rajada uus raamatukogu. Iseasi, kas kdik need plaanid, mis iildplaneeringus voi
konkursil, saab realiseerida. Ka Stockholmi platsi ei saa realiseerida tiies mahus, sest see eeldab
olemasoleva iihiselamu lammutamist. Seal elab aga kiimneid perekondi ja neid ei saa seal iimber
asustada. Peame hetkel motlema mitte tdislahendusele vaid kolmandikul, mis oli mdetud. See
puudutab ka teisi projekte. Igal pool on vanad hrustSovkad ja lammutada hooneid, kus on kiimneid
kortereid, on keeruline. Vo4ib olla vanalinna taastamine peaks toimuma mitte tdismahus, vaid
valikuliselt nende hoonete restaureerimisega, mis on sdilinud. Vanalinna hotelli puhul voi nditeks
Peetri maja, kus oli tiihi koht ja kus oli kunagi ajalooline maja. Lihiaja protsessidest ongi rackoda
ja ajalooline park ja Peetri maja. Muid plaane vanalinnaga pole, vihemalt millel Euroopa Liidu

rahastamine.

2. Millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad mojud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Loomulikult tooks taastamine rohkem turiste. Kaasaegne hoonestamine, ma ei tea. Turistide jaoks
see ei too lisavaartust, kuid kui me taastame hooneid, mis olid kunagi sellel kohal (lammutamata
olemasolevaid) siis see oleks turistidele kindlasti magnetiks. Votame niiteks, et kui turist ndeb
hoonet., mis ndeb vana hoone, ta ei tea ju, millal see hoone oli rajatud. Kui ehitame vilja Peeter I
mayja, siis turist tulles ndeb silme ees keskaegset hoonet. Ta tunneb selle vastu mingit huvi. Kui
ndeb kaasaegset hoonet, siis ta ldheb modda ja on koik. Votame Venezia San Marco viljaku. Kus
torn asub, see pole vana hoone, ehitati 100 aastat tagasi, kuid kas turistid seda teavad. Kui on
hoone, mis ndeb vilja nagu vana, siis saad seda miitia. Saad rddkida, et see on uus ja see ei ole
pettus, kuid see tekitab huvi. Selles mottes on moistlik eelistada vanade hoonete rajamist, kuid
mitte kaasaegsete rajamist. Muidugi me ei rddgi siin, et seal olevaid hooned peaks lammutama.

Sellist juttu e1 kéi.

3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning
linna rahvusvahelistumist?

Iga linn, mis tahab iildse tegeleda turismi arendamisega., tal on visioon, kuis meelitada mitte ainult

sise- vaid ka vilisturiste. Kuna Narva asub piiril, kus on ka Venemaa korval ja turistid St

Peterburist tulevad 14bi Narva, siis peamiseks sihtrithmaks ongi vélisturistid. Koikide projektide

puhul, mida finantseeritakse 14bi Euroopa Liidu on meil konkreetsed plaanid, mida tahame
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projektiga saavutada turistide poolest. Kui tahame teha kasematid, siis et tahame suurendada
turistide arvu 6 % vorra. Ka raekoja renoveerimisel, kirjutame juurde, et selle projekti raames
kaasneb 10% turismi suurenemine. Kui votame kdik vanalinnaga seotud projektid, siis koik nad
toovad juurde rahvusvahelistumist turismivaldkonnas Narvas. Et kuhu turistid tulevad, neil ongi 3
suunda. Vanalinn koos kindluse ja promenaadiga ja oruga. See on vanalinna osa. Teine suund on
Narva-Joesuu. Voi vastupidi, need kes tulevad spaadesse, nad tulevad ka Narva, sest Narva-
Joesuus midagi teha pole. Kinos ja restoranis kdimiseks tullakse Narva. Ja kolmas suund on
eksootilisem turism nagu Kreenholm. Nende iiritustega seal nagu Kremli 66bikud, plus Narva
Station. Kreenholm on kujunemas selliseks kultuurimagnetiks. VVanalinna arendamine toob kaasa

turismivoolu suurendamise.

Kohalikud on konservatiivsed ja valivad vanalinna ilmselt. Selles mottes me saame aru, et kui
ehitame vilja vanad hooned, siis tehakse seda betoonist, mitte paekivist. Kohalikele meeldib see
rohkem kui uus klaasist karp. Kuivord nad tunnevad huvi just iildplaneeringu realiseerimiseks.
Nad tunnevad huvi pigem projektide vastu. See on inimlik kéitumine. See pole nagu Tartu voi

Pérnu, kus inimesed ndustuvad uuega.

Millised muud tegurid omavad teie hinnangul olulisemat rolli Narva muutumisel
rahvusvaheliseks linnaks?

Muidugi aitaks kaasa vdga kui vordleme puht majandusliku analiiiisi puhul. Et kui kulutame 10
miljonit, meil on voetud see suund et arendame turismi vanalinnas, siis arendame niikuinii.
Kindlasti sinna tekivad hotellid ja kohvikud ja kisitookojad ja need loovad tookohti ja mis on
tdhtsam, see toob elu sellesse piirkonda. Sest nendes hrustSovkades elavad peamiselt vanad
inimesed, kes tahavad vaikust. Nad ei kéi tdnavatel. Noori on seal véhe ja kes seal on, on seotud
Narva kolledziga. Tore, et selline hoone on noortega sinna rajatud. Kui me saaksime sellele lisada

ka teisi tdmbekohti noortele, see idee poolest soodustaks ka uute turistide tulekut.

Kas Narval on ka iildine turismistrateegia?

Iga konkreetse projekti jaoks taotlus kus on konkreetsed numbrid. Eraldi turismi strateegiat pole.

Ekspertintervjuu — Jaak Juske

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad mojud Narva

turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?
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Inimesed, kes iitlevad, et vanast Narvast pole miskit alles, tunnevad seda linna halvasti. Vaatamata
sojale on tillatavalt palju alles. Samas korval on Eesti kdige voimsamad bastionid. Muidugi
Hermanni linnuse kompleks, mis on tehtud kenasti korda, digeusu ja Aleksandri kirik ja
Kreenholmi asula, mis on suures osas séilinud. Ja Narvast kui turistide meelispaigast radkides, siis
Narva vanalinn on iiks osa laiemapst piltist. Peaks vaatama, kuidas areneb Kreenholm ja veel
laiemast plaanist vaadates on Narva Narva-Joesuuga seotud, kus on Eesti pikim liivarand. Narva
pluss on see, et ta on piirilinn, Vene turg on kiviga visata ja miljonilinn Peterburg on ldhedal.
Kreenholm vdimaldab saarele ehitada meelelahutuskeskuse. Potentsiaali voiks Narval olla.
Piirilinna staatust arvestades. Tuleb vaadata tervikut, mille iiks osa on onnetu saatusega vanalinn.
Olgugi, et vanalinn pdles maailmasdja ajal, olid miilirid piisti ja ta vOeti ka kaitse alla ja oli plaan
taastada. Kuid viiekiimnendate alguses tdmmati suur osa maha, millest on kahju. Meile on see
oluline, kuid Euroopa kontekstis pole see erand. Vaidlus ajaloolaste seas on alati, kas taastada
hooned koopana vdi sobitada uued hooned ajaloolise keskkonnaga. Eestis on pigem suund, et
véltida koopiate tegemist, vorreldes néiteks Poola ja Saksa linnadega, kus on ehitatud koopiatena
Varssavi, Gdansk voi Berliini loss. PGhimotteliselt koopiate rajamine pole vilistatud. Votame
nditeks Vilniuse kuningaloss, mis hivis 200 aastat tagasi ja taastati eelmisel kiimnendid. Mina
koopiate vastu pole, kuid Narva taastamise puhul muudab keeruliseks see, et sinna on kerkinud
nduka kortermajad ja tekib omandivaidlus ja suur osa vanalinnast on hoonestamata. Vdaiks leida
moistliku kompromissi nagu Narva kolledZi hoone. Voinuks taastada ka borsihoone, kuid ta varjas
vaadet raekojale ning ta taastati negatiivina ja tdhistab vana hoone piire. See on hea siimbioos
vanast. See uushoonestus peaks arvestama ajaloolist kinnistute ja tdnavate vorgustikku, sest need
ka havitati. Sinna vdib ka ehitada uut, mis sobituks vana looga. Sinna ei saaks rajada korghooneid.
Ja voib olla moningate hoonete puhul voib ka teha koopiaid. Moningaid voiks taastada ka
koopiatena. Pigem teha need just raekoja platsi darde, kus on tiihjad kinnistud ja ei tekita omandi
kiisimus. Kui oleks raha ja tahtmist vdiks selle siimbioosina taastada. Ka raekoda taastata.
Viidetavalt kuulutati seal Eesti todrahva kommuun ja see aitas kaasa taastamisele. Kuid eks seal
ole sellist unistust néhtavasti rohkem kui on raha. Ka Kreenholmi arendus. Kuskilt tuleb alustada
ja Narva kolledz oleks teenditaja. Isegi radkides vélisturismist siis tuleks hakata pihta siseturismiga
ja Narva-Joesuu taasdrkamisest. Rand on kihvt, kuid popp pole. Neid linnu peaks komplektina
miilima, nagu seda iritati teha kolmkiimnendatel aastatel. Puhatakse Narva-Joesuus ja pdeval

Narvas. Sellises vormis vdiks olla ka édge.
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2. Millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad méjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Kui ma oleks turist, et miks ma peaks Narva minema. Kui tegu oleks suvitushooajaga, siis laheks
Narva-Joesuusse. Laheks Narva, kuid seal peaks olema ka miskit teha. On Narva linnus. On piir
ja vaade, kuid tahaks veel. Narva puhul on see, et kultuuriasutusi ja restorane on ,aga voiks olla
edasi. Promenaad on suur hiipe edasi. Kuid just seda tegevust peaks olema rohkem. Kui vana
planeerida, siis vOib olla pdnevad muuseumid. Kahtlemata ka kolledz aitab Narvat
rahvusvahelisemaks muuta ja on réédgitud, et riik oleks kohal. Et tuua piisivamalt inimesi kohale
Oppima voi dri tegema (vabalaava) voiks olla rohkem voimalusi. Arvestades, et Peterburi on

lahedal, voiks olla potentsiaali. Muidu sdidad linnast 14bi, kuid et ka aega veedaksid.

3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning
linna rahvusvahelistumist?

Siseturismi seisukohalt on eestlaste seas miiiit ilusast Narvast olemas. Kui mdned hooned taastada
ja anda neile sisu, siis ma arvan, et see toob eestlasi Narva. Narvakad ise peavad alustama sellest,
et rackoja saalis on makett ja ei leita vdérikat asukohta, mis on piinlik. On oht, et pannakse
kastidesse hoiule. Kasvoi sellele, et leida védrikas koht, mis on turismimagnet. Kui see leida,
parem kui lasteaed, kasvoi sellisest pisiasjast hakkab asi pihta. Ma kujutan ette, et kui vanalinn
kasvoi osaliselt taastata on huvi suurem. Kui seal praegu jalutada tuleb ka nutt peale, et mis seal
oli ja mis saanud on. See Vene turist tuleb Narva ikkagi pigem siis, et minna puhkama Narva-
Joesuusse ja kui Kreenholmi meelelahutuskeskus saaks valmis, voib-olla sinna. Lihtsalt Narva kui
linna pérast ta vaevalt, et tuleb. Narvalastele on olulisem see, et on tookohad. Turismisektor v3iks
seda pakkuda. Seda enam, et potentsiaal on olemas. Seda lugu pakkudes ja arvestades, et Narva
on venekeelne linn, peaksid nad ka ise Vene poole vaatama. Ei tohi samas ka tilejadnud Eestit dra
unustada. Narva puhul selline julgeoleku aspekt on olemas. Kdige parem julgeolekugarant on see,
kui elatustase on siin korgem kui seal. Turism seda voimaldaks. Ise olen Pelgulinna Seltsis.
Kokkupuude on ka narvakatega, kes tahaks ka asumiseltsi asutada. Uks aspekt, kus tahaks
proovida on Kreenholmis. Seal olid tddliskasarmud ja seal annaks seda arendada. Narvakad

motlevad kogukondliku arenduse peale. Aga see ldheb seal {ipriski vaevaliselt.

Ekspertintervjuu — Eduard Kohlhof

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad mojud Narva

turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?
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Négin kunagi vanu postkaarte. Olin suur Peterburi fann ja seal ma nigin vana Narva pilte. Péirast
vaatasin raamatukogus ja olin iillatunud, et on nii ilus linn meil ja kui sinna 1dksin oli teine iillatus,
et see on nagu pelgurand. Mul oli kogu aeg see mote, et tahaks restauraator olla ja taastada see
linn. Oppisin Peterburis ja minu t66 oligi Pohja-Euroopa barokk. Niidised Stockholm ja Narva.
Magistritdd Narva vanalinna taastamine, et kuidas vdib seda teha. Juhtus nii, et mul oli veel {iks
magistritdd - Veneetsias muinsuskaitse ja restaureerimine. Kohtusin endise linna arhitekti Ular
Markiga. Tal oli oma visioon, et mis saab. Parast oli konflikt, et uus direktor oli lihtsalt ametnik.
Oli kiisimus, et kuidas taastada borsihoone. Tema oli vastu ja ma ei ndinud perspektiivi enam seal.
Turismis olles seal, et mida ma néitan. To6tan rohkem vélismaalastega, néiteks sakslastega. Piir
jalinnus on tdesti uhked, kuid praegu on minu meelest parim vaatamisvéarsus Eesti-Vene piir. On
kiisimused, et kui tuleme Narva, et mida me veel vaatame seal. Sekundaarne on ka kindlust, kuid
Narva kui objekt pole ka niiteks kuurort nagu Narva-Joesuu. Sakslaed rohkem ja ka austerlased,
et seal oli natuke nostalgiaturismi. Tihti tulevad sugulased hauda vaatama. Ekstra Narva sditmist
pole. Venelased ka mitte, kuid neil on programmis, et linnus on programmis, kuid mitte Narva kui
sellisesse, kuid mingisse objekti. Hetkel ma ei usu, et midagi muutub ja kui ka muutub, et mis ma
négin seal. Uued ehitised seal muudavad provintslikuks ja Vene moodi. Kui tahate natuke vorrelda,
kui Venemaaga. Varlamov.ee. On arhitekt, kes sdidab Venemaal ja vordleb piiripealseid regioone.
See on hea saade, et kuidas nad nédevad. Seal on rohkem positiivsust. Seeparast on kiisimus, et
kuidas edasi ldheb. Uus arhitekt. Ma saan aru, et praegu ta ldheb &ra. Tal olid plaanid, kuid jélle
vanalinn see on suur kiisimus. Kui minu ajal, rohkem kui 10 aastat tagasi, siis oli, et taastada ei
saa. Ma néden nditeks Saksamaal, et praegu rohkem taastatakse, kui et ehitatakse modernset ja minu

jaoks on huvitav ndide Dresden ja Gdansk, et kuidas voib seda taastada.

Vanasti oligi see dilemma, et kas uus v4i vana vanalinn. Kui néiteks Tartusse riilitli tdinavale sobib
uus maja, siis Narvas, kui nad ehitavad, siis oli tdesti {illatus borsihoone. Kuid mis edasi ja kas
sobib. Pole iihtset vaadet ja kui nad tahavad arendada Stockholmi platsi, mis juhtub raekoja
platsiga ja kumb olulisem ja see on jélle kiisimus. Isiklikult ma arvan, et vaja midagi taastada.
Naiteks vertikaalid ja voimalus on olemas. Vaatan, et digeusu kirik on aktiivne ja ka raha on
olemas, voiks ka katedraal ja Jaani kiriku vertikaali taastada. See juba annab, et inimesed nédevad,
et midagi on olemas. Oli Jevgeni Kaljundi projekt perestroika ajal, taastada Riiiitli tdnav, et
ithendada promenaad ja plats ja see ongi voimalus, et ndidata, kuis oli vana Narva. Kiisimus, et
kuidas ehitada. Tuleb provintslik, vaata Varlamovit. Kuidas Venemaal ehitatakse jalakiijate alad,

kardan, et juhtub nii ka Narvas. Néiteks ma ei née siin Tallinnas ka, see siin ka suur probleem.

53



Terve Eesti vaatab, kuis siin toimub. Kui vordleme linnaruumi, siis Tartus parem. Kardan et Narva

votab Vene ja Eesti vahel.

2. Millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad mojud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Niéiteks artikkel, mis kirjutas Dubovik, nditeks turismimaks. Turistid l&hevad vanalinna.
Modernsed hooned ei huvita. Kui tuleb nagu Noblessner voi Rotermann, kuid seal on siimbioos
vanast ja uuest, mis on huvitav. Terve Euroopa ehitab nii. Kui turistid 1dhevad Dresdeni, siis nad
taastavad vanalinna. Hetkel on see nagu Potjomkini kiila, kuid see on ka huvitav ja see toob turiste
ja nad vaatavad, kuidas taastatakse vana linnasiidant. Kui to6tan kruiisisilaevaga, siis neil peatus
Gdanskis. Kui olen muinsuskaitse esteet, siis litlen, et see on kit$ ja butafooria, kuid inimesed
kéivad ja kui inimestele pakkuda Rotermann ja vanalinn, siis nad l&dhevad vanalinna. Venelased ja
ukrainlased reageerivad nii, et on ainult vanalinnas. Hiinlastel on kama kus nad on. Nad lihtsalt
kiivad. Neil on teine mentaliteet. Narva kontekstis on vaja moelda turistile, kellest esimene on
venelane idast ja ldane turist on transiit, kes voib-olla kiib piiri pildistamas. Turistid, eks tulevad
Saksamaalt - neile on see nagu loomaaed. Mis toimub Narvas piiril. Paljud ajakirjanikud kaisid ja
lootsid ndha Abhaasiat. Ja kiisitlesid venelasi. 90% vastasid, et Narva on Eestis ja ajakirjanikud
pettusid. Soomlastega on nii, et Vana Narva projekt, et rootslased tulid, sest see kool, kes dpetab
inimesi arvutiga tootama. Inimene kes oli iihe juhataja, tal on ka tunne, et vana Rootsi Narva, kuid

ta on ka ainult iks inimene.

3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning
linna rahvusvahelistumist?

Esimene samm, et oli ka kiisimus, on tdesti suur atraktsioon, vaatan, et kus on UNESCO objektid,
et kas on ldheduses ja ma vaatan voib-olla seda objekti. Narvas on nii suur potentsiaal, need kaks
kindlust. On poliitilised probleemid VVenemaaga, kuid Peterburis on nii aktiivne Eesti konsul et
voib midagi teha. Narvas pole inimest, kes teeb sellist ja ma ei tea kas nad mdtlevad. Ongi vaja
selliseid objekte. UNESCO esimene samm. Narvas pole potentsiaali kui vorrelda Rotermanniga.
See oli ka uus linn ja arhitektuur, mis toob turiste ja ta pole ka suur linn. Kus ta asub, korval Kesk-
Euroopa. Rotermanni moodi see sureb dra. Pracgu ei nde potentsiaali. Narvas on teine mentaliteet.
Teine, mis tllatas mind Narvas, et seal on linna patriotismus, mis Eestis harv. Seal on inimesed
oma linna patrioodid, see on ka paradoks. Sealsed inimesed pole eesti péritolu, kuid armastavad

linna. Vordlus Kaliningradiga, et inimesed méletavad Konigsbergi.
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Narvas probleem, et eestlased tahavad ndha Rotermanni, kuid narvakad ise pigem vana Narvat.
Turistide jaoks see on transiidi koht, kui see véike Rotterdam, ok teeme 1 tund rohkem, kui Riiiitli
tdnav, peatume 2 tundi rohkem, nii on vaja leida. Narvale on vaja mingit objekti, mis niditab vana.
Borsihoone filosoofia meeldib mulle ja see on huvitav, kuid liiga ekstravagantne. Vanad radgivad,
et see on kole. Kui niditan inimestele Narva borsihoone pilti ndidates 90% vanematest leiab, et see
on kole. Tausta avades on ok. Kuid on rohkem kellele ei meeldi. Kas see toob turiste. Sakslased,
nditeks nende jaoks on taastamine normaalne asi ja kui nad vaatavad koopiat siis see ei sega iildse.
Rahvusvaheline linn, jéillegi ma olen skeptik. V3ib-olla kiimne aasta parast, mitte ainult Narvas
vaid ka Eestis. Juba praegu kdlab Narva, minu sdbrad eestlased, kui kuuleb Narvat, nendele see
on eksootika. See pole Eesti linn, kuid tunne on nagu indiaanlased seal tantsivad. Pracgu ma nien
palju inimesi Tallinnas, kes on Narvast parit. Nad ei taha tagasi Narva. Esimene to0pdev sain

Narva vanalinnas peksa ja viimasel pdeval ka. Ka narvalased on rohkem skeptikud.

Mul oli hea kontkat VVana Narva seltsiga kes elavad. Neile on Narva teistsugune. Ka nostalgia nagu
Konigsbergis. Cottbus ja Schwedt on kaks Ida Saksa linna, mida sakslased vordlevad Narvaga.
Narva on aga venelastele lddne linn. Léédnelastele aga Venemaa. Venemaalt tagasi tulles on see
aga Euroopa. Oleneb kuhu poole liikuda. Gdansk, Elbing, Jelgava. Turistl on vaja ,,vau* tunnet.
Seda ,,vau* arhitektuuri on vaja. Borsihoone on, kuid on vaja juurde. Narva on hall niigi ja juurde

pole vaja Pompeid. Rakvere on Disneyland. Narva mentaliteet - giidid kui kalasilmadega.

Ekspertintervjuu — Viktoria Lutus

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad méjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Narva, liks Eesti vanemaid asulaid, on rikkaliku ajalooga linn, mida kunagi nimetati Ld&nemere
barokk-parliks. Sajandeid Ida ja Ladne tsivilisatsiooni piiriks peetud Narva joe kaldal korgub
keskaegne Hermanni linnus, mis vaatab tott vastaskaldal asuva Ivangorodi kindlusega ning on
timbritsetud voimsate kaitseehitiste kompleksiga — Narva bastionidega. Aastasadade kaupa on siin
1abi pdimunud erinevate rahvaste ja riikide kultuur, kdrvuti on eksisteerinud vana ja uus. Seega on
vana Narva ajalugu, arhitektuur ja kultuur on vastastikku véiga tihedalt seotud. Ka tinane ja
tulevane vanalinna areng (taastamine vOi uute hoonete rajamine) mdjutab kindlasti positiivselt

kultuuri valdkonda, sh ka selle rahvusvahelistumist.
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Kuidas hindate turismi (ja kultuurivaldkonna) arenguid juhul kui vanalinna rajatakse
uushoonestus (nagu seda iildplaneering ette nieb) voi kui taastatakse ajaloolised majad
koopiana.

Kultuurikorralduses on tihti tdhenduslik ruumi valiku kiisimus, millel on kultuurisindmuste
kujundusel tdhtsat rooli. Narvas kasutatakse paljude kultuuritirituste ja — tegevuste korraldamiseks
ja ldbiviimiseks just ajaloolisi hooneid, millel on oma huvitav ajalugu. Selline Narva rikkast ja
omapdrast ajalugu viljendav ja sdilitav arhitektuur meelitab kindlasti turiste nii Eestist, kui ka
valisriikidest. Seega voib eeldada, et vanalinna ajalooliste majade, nditeks erinevate kirikute ja
ajaloolise védrtusega elamute, koopiana taastamine oleks kultuuriturismi arendamiseks toesti
suureks toukeks, mis looks Narva kultuurikorralduses uusi voimalusi ja teeks meie kultuurielu
rahvusvahelisemaks ja konkurentsivoimelisemaks. Vanalinna kui kultuurilis-ajaloolise pérandi
taastamine tdhendab meie linnas vaba aja veetmiseks ja suuremate siseiirituste ldbiviimiseks
voimaluste loomist, mis aitavad kaasa linna kiilastajate suurendamisele ja loomemajanduse

arengule (enam kiilastajaid huvitub ajaloost ja kultuurisiindmustest, uued sihtrithmad).

Kuid ka uute hoonete vanalinna alla ehitamine ei vélista kultuurivaldkonnas uute suurepiraste
voimaluste tekkimist. Selline praktika on Euroopa kultuurielus tditsa kasutusel ning see néitab
toesti hdid tulemusi. Igal juhul on Narva vanalinna arendamisel kindlasti olulist potentsiaali, mis
aitavad oluliselt kaasa linna kultuurilisele edenemisele ning linna tihtsuse kasvule kiilastuskohana

Ida-Virumaal.

Ekspertintervjuu — Stanislav Pirk

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad mdjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

See on pikk protsess ja aasta parast midagi ei muutu. Kui muutub siis Peeter I maja, mis voiks
ilmuda 2-3 aasta pérast. Teine asi on see, et kui renoveeritakse rackoda ja tehakse Stockholmi
plats, siis tuleb administratiivne osa selline vanalinnas, kuid see ei muuda turismi valdkonnas
midagi, selleks, et turism areneks ja oleks huvi ettevitlusele, see on véga pikk protsess, 10-30
aastat. Narva linnas on eri arvamised, kuis seda territooriumi arendada. Mina olen selle poolt, et
kuna raha ei ole, peame ootama ja leidma vahendid, et soodustada seda, et taastada, mida on
voimalik taastada. Meil on vaba pinda. Tulevikus, kuna paljud majad on amortiseeritud ja tuleb
rohkem investoreid, vaja oleks 150 miljonit, siis oleks vaja niigi uusi kortereid pakkuda inimestele,

kes seal tidna elavad. Need on strateegilised plaanid. Teine arvamus on selline, et sellele
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territooriumile ei ole vaja midagi oodata, vaid arendada nii nagu saame ja plaanis ehitada tditsa
uued majad, mis ei ole seotud keskaegse arhitektuuriga. Mina pean seda mottetuks, kuna Vana
Narva territooriumil ei ole sdilinud péris need majad, mis on sdilinud enne Teist maailmasdda.
Neid on ainult sitse tiikki. Ja meile jadb vaid nimi Vana Narva, kuid see ei oma seost Vana
Narvaga. Tuleb lihtsalt administratiivne keskkond. Voib-olla ka monus, sest on uus ja ilus, kuid

ma kahtlen, et turiste toob.

Ettevotlusega on see, et kui ilmenvad biirooruumid Vana Narva territooriumile, oleks see mugav
ja natuke arendab kaasaegset kinnisvara. Sest Narvas pole uusi maju ehitatud. 20 aastat pole keegi
midagi uut ehitanud. Kaubanduskeskusi ilmub. See arendab kinnisvara, kuid turismi arengut see
ei too. Mina seda ei néde. Turistid 1dhevad, kui on vaadata ajalooliseid objekte. Ja probleem on
selles, et kui ehitada uued hooned, siis vana hoonet sa enam kunagi ei ehita, seega kaob ka
teoreetiline vdimalus. Nork koht selles mottes on, et kust leida raha sellise maja taastamiseks. Ei
olegi. Seal on selline siinergia efekt. Uks asi kui taastatakse viis maja ja absoluutselt teine, kui
taastatakse terved ténavad, viiskimmend maja nditeks. Ilmenvad vdimalused, et jalutada ja
vaadata, milline see oli. Védga paljud narvalased unistavad jalutada Vana Narva ténavatel, kuid
praegu see on vaid unistus. Me ei saa arvestada ELi rahadega. Maksta rahaga, selleks on vaja leida
investoreid. Tuleb td6tada selleks. See on suur kinnisvara projekt, mis on realiseeritav. Votab palju

ressursse, kuid on reaalne.

Millisel méiral voib selliseid koopiana ehitatud maju kisitleda Disneylandi loomisena?

Disneyland - kui vaadata maailmas, siis igasuguseid on loodud palju. Varssavi ja Saksamaal.
Narvas on oma véga ilus ndide. Meil on kaks projekti - Hermanni linnus ja Aleksandri Kirik.
Aleksanderi kirikul oli torn tdielikult taastatud ja ma ei {itleks, et keegi tuleb ja vaatab, et on
taastatud torn, See on austatud ja vdirtustatud objekt ja turistidele meelepdrane. Kui vaadata Narva
kindlust piltidel, siis Narva kindlus oi teine ja nduka ajal ta oli renoveeritud ja sai uue kujunduse,
mis ei oma seost péris kujuga, mis oli enne, kuid see on Narva siimbol ja keegi ei rddgi, et see on

taastatud. Koik ldhevad ja vaatavad Narva kindlust.

2. Millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad mojud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Ka Disneyland oleks turismi ja ettevotluse seisukohalt védrtuslikum. Uus ei too turiste, areneb

vaid kinnisvara. Kui tuleb turismiobjekt, siis sel tinaval saab avada kiimneid ja kiimneid kohvikuid

ja kunstigaleriisid, mis on seotud kreatiivse ettevotlusega nagu disain ja kdsit6o. Siin peab jéllegi

57



olema see, et peab olema 16puni viidud projekt. Ei ole nii ahvatlev kui jddvad seisma nouka-aegsed
hrustsovkad, mis pole seotuid vanalinnaga. Kui sinna investeerida pikaajaliselt, siis tuleb kasulik.
Tuleb leida sellist investorit, kuid selles suunas pole t66d tehtud veel. Kui teeksime seda kiiremini

kui kerkivad uued majad. Seepédrast otsime uusi aktiivseid inimesi ihingusse.

3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning
linna rahvusvahelistumist?

Vanas Narvas oli kaheksa tookeelt, isegi araabia keel. Sest Narva linn oli kaupmeeste ja rikas linn.
Praegu on kolm keelt. Eesti-, vene- ja inglise keel. On ka legende kaupmeesete pidudest. Kuidas
meil on vana Tallinnaga. Meil on Vana Tallinn ja seal korval kesklinn. Ma arvan, et kui Narvas
tuleb just vana Narva arhitektuuriga seotud vanalinn, siis sarnane asi ilmneb ka Narvas. Kus on
hiina, jaapani jt turistid. Vaadates seda uus kvartalid, me pole New York, et vaadata neid uusi
maju, et tulla vilismaalt ja spetsiaalselt vaadata. Oli naljakas juhtum aastaid tagasi. Jalutasin
tdnaval. Mulle tuli iks mees vastu ja kiisis saapaid kandes inglise keeles, et kus siin on kingsepp.

Vilja ndgi nagu joodik. Tuli vilja, et oli Soome pensionir.

Kas vanalinna taastamine ja turismi areng voiks omada ka muid mojusid, niiteks
sotsiaalmajanduslikke?

See on majanduslikule kiisimusele suunatud. Sotsiaalmajanduslik mdju kindlasti. Tédkohad.
Kohvikutesse, vdib-olla nditeks ka juristid ja hambaarstid. Kuna sinna tuleb rahvusvaheline turist,
kes toob raha, see vdOimaldab luua wuusi tookohti turistidele. Kui teha kaasaegne

administratiivkeskus, avame uued biirood, kuid turist sinna ei tule, avatakse biirood.

Tulevikku arvestades on argument, et meil on Tartu Ulikooli Narva kolledZ ja tinu oma tegevusele
on ta kdvasti mdjutanud Narva linna. Seal toimuvad suured siindmused, kohtumised ja arutelud.
Viga tihti rahvusvahelised, kuid mina arvan, et kolledZ voiks ilmuda teises kohas ja teise
arhitektuuriga ja tootada nii hésti kui praegu tegutseb. See pole seotud sellega, et ta asub Vana

Narva siidalinnas, vaid sellega, et ta vdga histi tootab.

Ekspertintervjuu — Ivo Posti

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad méjud Narva

turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?
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Esiteks Narva vanalinna taastamine tdismahus on eri pohjustel voimatu. Ma ei arva et Narvast on
vaja teha uus Varssavi. Neile oli see rahvusliku uhkuse kiisimus ja ma arvan, et Eestil ei ole selle
jargi samasugust vajadust. Sellele puudub ka igasugune ratsionaalne pohjendus olukorras kus
rahvastik kukub 1000 inimest aastas. Kui kiisitakse, et kelle jaoks, siis inimesed hakkavad rddkima
biiroo ruumidest ja galeriidest, kuid kelle jaoks. Ma ei née seal ratsionaalset pohjendust. Kuid alati
ei pea ldhtuma ka ratsionaalselt. Totaalsele taastamisele pole pdhjendust. Aga koopia. Mida see
iildse tdhendab, kas fassaadid ja sisse uus. Me teame et see pole pdris. See ldheb maitse
kiisimuseks. Siin on veelahe Pohja ja Ida Euroopa vahel, lda-Euroopas tahetakse turistile
atmosfadri jatta, kuid tegelikult petetakse. Tekitatakse mulje nagu teatris ja Narva vanalinn on
olulisemalt rohkem véart kui teatri dekoratsioon. See on oluliselt rohkem vaart. Kui lithidalt edasi
minna, siis minu jaoks esindab seda véirtust Narva Kolledzi uus hoone. See on flirt vanaga
modernses lahenduses ja voib olla nii peakski edasi litkuma. See on péris, mis tdukub baroksest
vanalinnast ja Narva olemusest, kuid viljendub uuena. Ta tduseb vana tuha seest fooniksina ja nii
voiks edasi liitkuda. Pluss, osaliselt voiks selle avada varemete pargina nagu on Herculaneum voi
Pompei. Kaevata vilja ja konserveerida, kuid seal on ilmastiku kiisimus. Niipea kui katsus peale
teha niipea muutub kummaliseks, kuid ohu kides hakkab murenema ja pragunema. See lahendus
on teisejarguline. 21 vdoimalus on see. Kolmas vdimalus on taastada alumise kihi konserveerituna
nagu vanad borsihoone keldris on. Need on kolledzi kaudu sisse padsetavad ja kasutatavad. Kui
peaks tehtama Stockholmi viljak, siis see on sama lahendus, mis Tallinnas Vabaduse platsil. Ma
arvan, et sellisena oleks Narva oma arhitektuuri poolest pérl. Kellega me konkureerime. Selle
barokiga, mis seal oli, sellega ei suuda konkureerida. Tegu oli keskaegsete hoonetega, mis oli
gootikast iimber ehitatud barokiks. Tallinna ei ehitatud nii palu iimber. Selliseid linnu on terve
Euroopa téis. Selline vana stiilipeal flirtiv ja samas ometi uus modernne arhitektuur oleks ka
véljastpoolt autentsem. Need turistid kes tulevad Narva, tulevad niikuinii. Mis see uus meelitaja
oleks. Kas teater voi barokist tdukuv arhitektuur. Narva elustamine on véga oluline, kelle jaoks
me totaalse taastamise teeks. Inimesed ju ei koli sinna. Paljudel pole selliseks korteri vahetuseks
vahendeid. Mida vana Korteriga teha kui inimesi vdheneb. Me ei saa ka sunni korras inimesi viia
ja pahklimége maha liikata. Ma ei nde seda voimalust. Loomulikul teel paljud koliksid vanalinna,
kuid see peaks toimuma loomulikul teel. Kui antakse krunt vélja ja arhitektuurikonkursi toel
konkursi tingimustes uus hoone. See toimub kiimnete aastate jooksul, mitte tapi korras. Ma ei
valista voimalust, et mingit maja ei voiks taastada. Kdige enam réadgitakse Peeter I majast, kuid
need peaks olema iiksikud ja pohjendatud, et miks me seda teeme. Niiteks, kui nédidatakse asju,

mis on linnale olulised, siis on pdhjendatud. Kuid ratsionaalsel puhul.
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Taastamine peaks kédima 1dbi eri meetodite, vana taastamine ja uuena. Kuid see on véga hell teema
ja tuleb aru anda, et see on hell teema kohalikele ja seda enam tuleks votta ettevaatlukult, sest
inimeste emotsioonidega ei tohi mingida ja dra kasutada. Ukski pool ei tohiks viita, et tal on digus.
Kuid tdde on vahepeal ja kompromissina peaks see olema leitud. See linn on ju kohalike oma,
mitte oma kuid nad elavad seal. Iga linna elanik peab suutma elada. Ukski tavainimene pole
arhitektuuri spetsialist. Maitseid on vdga erievaid. Kui anda otsustus ainult neile, voime 1dpetada
hoopis selle linnaga, mida tullakse teistel pohjustel vaatama. Kes iitleb nii v4i naa, ajab oma

agendat ja pole siivenenud. Need ldtted tuleb kokku segada.

2. Millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad modjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Narva on turismi linn ja peab aru saama, et ta on seda. Nii kaua kui ma olen seal olnud, olen
pliidnud selgitada, et suurtddstuse aeg on moddas. Kreenholm ja Baltiets ei tule enam kunagi
tagasi ja tdmbub koomale. Paljud iildse ei ela Narvas ja tegelik elanike hulk on kuskil 50 000.
Ainuke alternatiiv, kes linna tulevad on turistid. On inimesi kes radgivad teaduspargist ja Silicon
Valleyst, mul on tunne et inimesed pole aru saanud, et see on asi, mida tuleb alles luua. Silicon
Valley laskuks ufona maapeale, me lihtsalt kukuks seda tegema ilma eeldusteta. See on nduka
motlemine, et paneme tehase Keilasse ja toome kdik asjad mujalt ja viime mujale. See on
alternatiivina motteta sellisel kujul. Loomulik on turism, sest sealt voolab ldbi turismi toru —
Tallinn-Peterburg. Minnakse Toilasse, Sakka ja Narva-Jdesuusse. On ostuturistid. Selles mottes
see on juba kohapeal olemas ja see tuleks dra kasutama ja tuleks hakata porist vilja tombama.
Probleem on selles, et nad ei peatu. Vai see, et nad sdidavad Narva-Joesuusse. Kolmas probleem
on see, et tulevad sealt kiill Narva, kuid ei jéita raha, sest nad ldhevad tagasi, sest pole midagi
Narvas teha. Neil peab olema seal midagi teha. Sellest peab kiill peale hakkama, kuid viimase
aastate jooksul on arenenud ja voimalusi tuleb téiesti juurde ja seda tuleb tdest juurde. Jargmisena
teise astme kiisimus, et kuidas saada inimesed peatuma Narvas nii et sihtpunktiks pole vaid Narva.
Narvas endas iihtegi péris spaad ja korralikku hotelli pole. On tavalised 3 tirni hotellid. Hakkame
juba sellest kasvoi peale. Niiiid teeme uuendatud muuseumi juuni algusest. Ta tuleb muuseumisse,
sest see on vinge. Kui punkte on rohkem, siis tuleb ka 66bima ja seal loetakse ka raha, sest kaudsete
maksudena tuleb kohalikele omavalitsustele raha. Sealt laheneb esimese tasandi kiisimus, et kui
inimestel pole Narva sihtkoht, kuidas saada inimesed peatust tegema. Kdib muuseumis s6omas ja

jatab raha ja soidab edasi. Ma arvan, et see on draspidine siisteem. Sealt see lahendustena rullub.
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3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning
linna rahvusvahelistumist?
Vanalinn on iiks objekt selles rollis. Kui teeme piisvalt hea objekti, varemete park voi avatud uste
ring. Pole muuseumit vaid ettevotted. Ta teab et on 5-6 kohta, et tuleb keldrit vaatama. See on ka
voimalik. Et voib teha avatud kohtade variandi. Nii et ma nden vanalinnal erinevaid vdimalusi.
Maailmas on dra proovitud ja osad on jddnud tddle, osad on vdimalik korporeerida ja uut ei pea

lahendama.

Ma olen 6elnud kolledzis, et kui teie midagi ei tee, tullakse mujalt Eestist ja tehakse asi dra. Koik
need drid on véljast tulnute kées. Alternatiiv, on et jadvadki tegemata. See pole ka lahendus.
Oluline, et kohalikud hakkaksid liigutama ettevotluse kohapealt. See on puudulik. Ida-Virumaal
on Eesti madalaim initsiatiivi tahe. See elanikkond on tulnud peale teist maailmasdda Venemaalt
suures osas. Nende inimeste perekonna ajalugu on olnud selline, et nad on olnud suures osas
palgatoolised ja pole eraomandit olnud ja neil sellega tegelemise teadlikkus puudub. 1917
Venemaal 1digati eraomand 14bi ja polnud seda ka enne. Seal on see probleem, et pole eraomandit.
Eestlasel on see alati olnud. Oli ka enne Teist maailmasdda Narvas olemas. Inimestele tuleb
Opetada, et kuidas hakata eraomanikuks ja see on dpetamise kiisimus, et kuidas Opetada inimesele

eraomandit. See on sotsiaalne kiisimus.

Raekoja platsi ei saa taastada, taastada saaks mujal, kuid mul on kiisimus, et miks peaks tulema
sinna taha muu Eesti. Kes see muu Eesti on. Mul on kiisitav, et miks peaks tulema riik sinna taha.
Mis see avalik huvi on. Peame vaatama iildises plaanis, et see on vordsuse printsiip. Et kui iihele
kohale anname, peavad ka teised saama. Narvast ei tohi teha sellist ainulaadset printsiipi, et see on
nagu eraldiseisev. Mina lahustaks mulli iildise printsiibina, kuid peaks jidma omapira. Kuid asju
aetakse samadel printsiipidel nagu teiste omavalitsustega. Muu Eesti peaks olema erasektor, kes
leiab ratsionaalse asja ka taha ja paneks selle elama. Narvas on neid objekte, mis on eroremonditud
ja korda tehtud. Kutsehariduse kompleks, mis konserveeriti ja niiiid seisab., sest pole vaja - see on
jube raha raiskamine. Riik voib aidata, kuid mitte raha matta. Ma leiaks samasuguseid objekte
mujalt Eestist ka. Vabadussambad saadi koik kohalike rahadega piistitatud. See tehti kohalike
rahadega. Sellisel juhul rahvahéiletus. Siis on rahvas otsustanud selle, kas Narva vanalinn tuleks
taastada. See ei saa olla, et valitsus otsustab, saamata aru, mis printsiip on. Ma tahaks, et see oleks
labipaistev ja selge. Et kui see avab ukse, siis oleks ka teistel omavalitsustel vdimalik seda sama
teha. Tartus on kaasav eelarve. Hakkas viikse summaga. Hakkas 10 000 eurot. Et kuhu linna

eelarves see peaks minema ja tehti ideed, saadeti ja tehti rahvahééletus, et mida teha. Ja see oli
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viga edukas. Niitid on see juba 50 v4i 100 000 eurot. Et kuhu me selle paneme. Samamoodi voime
nii teha, et riigi eelarvest 10 miljonit on ja et niiiid rahvas saab héiéletada ja nditeks Narva vanalinn
konkureerib millegagi. See on vordsel alusel. Mulle ei meeldisk selle asja otsustamine veidral

alusel.

Ekspertintervjuu — lvan Sergejev

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad méjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?
Turism pole teemaks. On teemaks ,,Is Narva next”, kuna oleme kontinentide murdejoonel.
Turismile ma kiill ei keskenduks. See ei ole peamine teema. Kui iildplaneering on vastu voetud
siis ta on ka kehtestatud. Kui linna volikogu on vastu votnud, siis nii see on. Volikogu esindab
elanike huve ja nii see on ja punkt. See et inimesed unistavad linna taastamisest, need on toredad
asjad. Ja meie olemasolev iildplaneering nieb ette mone hoone taastamist. Kui kellelgi on huvi,

siis votku ja tehku. Tore on unistada.

See ei ole voimalik. Tallinnas on vanalinn olemas, Narvas ei ole. That’s it. Narvast ei saa mitte
kunagi selline Disneyland nagu on Tallinna vanalinn. Kas ta saab olema turistidele atraktiivsem
1abi iildplaneeringu? Absoluutselt. Siis tekib kohti ja voimalusi, mida kiilastada, kuid Tallinna
vanalinnaga pole vdimalik vorrelda. Turistidele raekoja renoveerimine ja Peeter I maja taastamine
ja arheoloogia park, mis kerkiks raekoja platsi ja Victoria bastioni alale. Seal on ette ndhtud ajaloo
jutustamine. Peeter | maja taastamine linna muuseumiks, seal on plaanis eksponeerida VVana Narva

struktuure.

Millised voiksid siiski olla praeguse illdplaneeringu ja taastatud vanalinna moju turismile ja
rahvusvahelistumisele?

Turismist rédkides oleks see turismi objekt. Ta oleks pargi stiilis Vana Narvalik Pompei. Minu
arust iildplaneeringu pole selle iilesanne. Ulesanne on struktureerida meie {imber nii, et ta toimib.
Turiste toob mitte planeering vaid funktsioon. Ma vdin planeerida mida iganes, kuid kui pole
funktsiooni, pole mdtet siia tulla. Uldplaneering juba loob tingimusi, mis oleks turistidele
huvitavad. Pigem on vaja programmi, mitte planeeringut. Kas koopiate tegemine on ok? See on
muinsuskaitse ja suhtumise teema. Minu meelest ei ole ok. See on volts. Kas me tahame voltsis
elada. See on esimene eetiline kiisimus ja see peab olema lahendatud kdrgemal tasemel. Ja rdéigime

eetikast edasi. Kui otsustame tagasi ehitada. VVaatame finantsi. Pole kehandeid, pead looma nullist.
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Finants- kes seda teeb, mis teeb ja nullist. See on pirast eetilist ja muinsuskaitse kiisimust. Uldine
paradigma Eestis on see, et see ei ole ok. Narvas on ainult paar kohta, kus saaks taastada vanalinna.

Ulejisnud ruum on jagatud eraomandisse. Sinu ehitise maksumus taastada liheb veel kallimaks.

See on voimalik pohimdtteliselt, kuid statistileselt vdimatu. Planeerimine on rakenduslik protsess,
planeeritakse midagi, mida on vdimalik taastada. Plaanis on taastada paar hoonet ja iilejadnud

uushoonestuse alla. Rajada uushoonestus tdendosus on suurem kui taastada mida. See on koik.

Ekspertintervjuu — Andres Toode

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad méjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Kunagi oli sihtasutus Pro Narva rackoja platsi kividele. See aga ei ldinud kdima. Kapitali polnud.
Téna voib-olla saaks parema efekti. See hulk, mis me raha kokku kogusime, olid inimesed, kel oli
isiklik seos jne, kuid see ei muutunud iildrahvalikuks. Saime véikse summa, millest jatkus
paarikiimne ruutmeetri katmiseks. See oli 1100 ruutu. Ostsime kivid ja praegu on raekoja keldris.
Kui mingi EU projekti kaudu ldheb tosse, siis platsile need kivid ka pannakse. Eesmérk oli
tdhelepanu tdombamine vanalinnale. See on kummaline linnaosa, mis kunagi oli linna tsenter, kuid
niitid puudub funktsioon, tegu on magalaga. Seal polnud miskit, mis linnasiidames on. Paar
kauplust nagu ka korterelamute rajoonis. Juuksur, paar teenust. Niilid kolledZ on seda paradigmat
muutmas, kuid me ei tea veel. Tuleks oodata, et mida veel tuleb. Pro Narvaga tegemine aitas ka
kolledzihoonet sinna planeerida ja Katri oli selle sihtasutuse ndukogus. Mingil hetkel jéi seda t66d
vihemaks sest ei ldinud nii hésti kdima, tegime konverentse ja ettekandeid. Voib-olla sellisel
kombel pole mdtet ka jitkata. Niitid tdnu kolledZile ja vanalinna iildplaneeringule, mida Peeter tegi
peaarhitektiga. Alus on loodud sellele, et vanalinna areng voiks alata. Vaja oleks head ménedzeri.

Alus on luua ligitdmbav keskkond. Privaatraha v3iks katta seda.

Nouka aja 1dpust on Narva ajaloo kohta on kolm suurt miiiiti. Uks on, et mértsipommitamine oli
linnade vastu suunatud terroriakt, mida see polnud. Teine, et katkestus linnaelus, et sakslased
evakueerisid 1944. aastal elanikkonna ldadne poole, sest oli ndha, et lahingud jouavad siia. Tdna on
miiiit, et neid tagasi Narva ei lubatud. Elanike tagasipdordumise keelamise kohta pole mingit infot.
Kui pole dokumente séilinud, jaab ruumi legendideks. Kui vananarvakatega intervjuusid teha, siis
ei tule vilja, et oleks keelatud tulla. Stinnijargseid Eesti kodanikke oli sdjajargselt enam.

Migratsioon siia algas 1946, sest oli vaja taastada to0stust ja kuna eestlane ei tahtnud Narva tulla,
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siis t00joud toodi Venemaalt. See oli impeeriumlik mdtteviis, teeme todstuse ja votame inimesed
ja toome. Podlevkivi oli kogu aeg kahjumlik ettevotmine. Poleks pdlevkivi basseini arengut
toimunud, oleks Eesti elatustase 10-15 % kdrgem. Venemaalt tulnud olid reevakueeritud narvakad.
Uks pdhjus, miks eestlased ei tulnud oli see, et oli meeletu eluaseme kriis, sest linn oli korralikult
pihta saanud. Inimesed elasid isetehtud keldrites ja sarades mitu aastat. Kolmas miiiit on see, et
Vana Narvat ei ehitatud {iles, sest ideoloogia ei soosind seda, sest oli mittesobilik arhitekt. See ka
miiiit. Noukogude Liit ei hinnanud ajaloolist arhitektuuri mitte kuskil, mitte siin linnas. Kodige
olulisem faktor oli tédstus. Kui poleks Kreenholmi olnud, oleks voib-olla ldinud teisiti. Eluaseme
kriis oli permanentne seisund. Sellest ei saanud Noukogude Liit kunagi vélja. Kuid keegi pole
Vana Narva vastu ideoloogiliselt olnud. Muinsuskaitse seisis esiteks visiooniga inimeste peal.
Kuuekiimnendatel sai muinsuskaitse jalad alla. Ka Narva pddstmise pérast ndhti vaeva, kuid
sOjajirgne olu arendada tddstust ja minna lddnest modda ja nendest faktoritest tulenevad tagajérjed
muutsid teisejarguliseks muinsusvaartuse. Uraani tehasel polnud vaja hooneid, kuigi oleks voinud
taastada. Ka linnavalitsusele polnud prioriteediks. Pinna puudus oli nii tohutu, et neid kisitleti nii
- peaasi, et saaks korda ja kasutada. See on ka vanalinna hidvimise pohjus, sest iihel hetkel oli see

vanalinn nii suures halvas seisus, et odavam oli ehitada uus kui taastada vana.

Kui nduka vdim hakkas kokku kukkuma, siis miiiidist 1dhtuvalt, et ndukogude voim pidurdas
taastamist, siis itheksakiimnendatel pandi kokku vanalinna osa regenereerimise kava. Joonistati
tdnava vaateid ja plaane ja midagi ei ldinud kdima ja kuna oli kapitalism ja omanik polnud kindel,
et mis funktsioon saab olema. Kapitalismis on funktsioon esimene ja vdlimus teine. Tollal oli
vastupidi. Peetri maja puhul, leiti et voiks kasut muuseumina. Aga Hermanni linnusel oli pinda ja

seda vaja pole.

Idealismiga prooviti romantilist unelmat taastada. Vaja on ka raha. Ja see on tdnaseni, et peaks
silmas pidama, et kus see raha tuleb. Riik seda teha ei saa, sest palju meil riik iildse ehitab. Milleks
me seda vanalinna tahame ja mis ta funktsioon on. Kui me ehitame neid vanu hooneid, siis
korteriteks voi ja kelle ja mille alusel. Kdigepealt, mida tahame ja arhitektuur on 1dpujérgus.
Printsiibid on Narva linna tildplaneeringu poolt paika pandud arvestades tolleaegseid mahte ja
tdnavamahte. Fassaadi loomise mdttes, et kui omanik panna tahab, siis ta ju ka voib mingi koopia
teha vo1 kuidagi vihjata vanale arhitektuurile ehitamata tdpse ajaloolise hoone. Nagu kolledzi
puhul. Kes ndeb kui vanalinna idee tapjat. Keegi, et ta olulisel moel markeerib vanalinna.
Kiiljepoolne fassaad ju mingib kolme mahuga. Ta pole monoliit, vaid markeerib kolme mahtu

tdnava ddres. Eks see ole arhitektuurihariduse kiisimus, et kuidas suhtub. Sellega pole hasti, kui
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uued head hooned saavad niddgutada. Mis taastamisse puutub, siis neid motteid on. Neid inimesi
on, moteldakse ka, et kui raha pole, et teha sdlmeke, niiteks rackoja plats. Kui niilid on Narva
kolledz, siis sellisel kujul ei saa. On ka mdtteid, et luua kuskile nurka ajalooliste hoonete
kogumiku. Voib-olla puhtatdulise maketi tegemine polegi hull. Mina nden vanalinnas praegu
vOimalust, sest linnaruum on praegu vidga hore. Seal dnnestub tihendada ja iiksikud kolme 17.
sajandi hoonet ja miskit ka 19. sajandist séilinud ja stalinkade ja hrustSovkade osa ja moodne,
voiks saada huvitava miksi. Kui Narva elama tulla ja siin olla, siis avastad iilejdédnud Eesti linnasid.
Pohjused on see, et teised linnad pole sdjas nii maha tehtud ja linnad koosnevad kihistustest
ajaloolistest ja see teebki linnaruumi huvitavaks. Nad on sega in ja poole sahtlites ja see on védrtus
ja muudab ruumi elamisvairseks. See hetkel Narvas puudub. Hetkel vaid 20. sajandi teine pool.

21. sajandit kahjuks mitte. Midagi on tulnud ja on hiid néiteid, kuid iildmuljet nad ei muuda.

2. Millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad modjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Linnaosa tildplaneering ei vilista seda. Ta méngib mahtudega, mis olid enne. Kellelgi pole
keelatud osta krunt ja teha seal midagi. Jarelikult pole erahuvi olnud. Ega turismiga ei saa, et késid.
Ju meil pole turism sellel tasemel, et see vadriks olulisi investeeringuid sellesse, kuid me ldheneme
sellele, et hakatakse ehitama. Uks vdimalus muidugi oleks maksumaksja raha eest luua keskkond
mis tombaks turismi. Voiks arvutada, kuid kas on motet. Turist kiilastab Narva linnust,
Kreenholmi ja Narva-Joesuud. Millisel moelt tuleks vanalinn iiles ehitada, et ta ikka meelitaks ja
kas meelitab. On ehitatud maailmas - Varssavi peatdnav. Saksa Hildesheim, mis ehitati
kuuekiimnendatel-seitsmekiimnendatel uues vOtmes iiles. Lidine pommitajate strateegia oli
hdvitada koike. Kaheksakiimnedatel tdommati see kOik maha ja ehitati platsi imber
seitsmekorruselised vahverk hooned uuesti ja turistidele meeldib. Ehki kdik majad ulatuvad
platsist véljapoole loetud meetrid ja tagant algab moderne ehitus. Kui platsil oled, vdid lasta end
dra petta, kuid lahkudes tuleb teatri tunne peale. Meil pole néiteid ajaloos, kui hésti see tootab, kui
ehitad iihel ajastul teise ajastu maketi. Meil pole neid, sest ainult 20. sajandil hakati kdituma. Neo-
stiilid olid neo-stiilid. Prantsusmaal taastati kiill keskaegseid linnuseid ilusamaks. Porthose loss
niiteks. See mojub nii lavastuslikult ja ebaehtsalt. Ma maketeerimise puhul ei oska hinnata.
Ajastutruud hooned muutuvad tulevikus inimestele oluliseks. Ka keskaegne gooti oli kunagi uus.
Selline vana arhitektuuri taga igatsemine on selline 20.sajandi ndhtus. Kas soodustaks ja kui, siis
kui palju ja kui rahani jouda, siis kas sel on mdtet. Kui vanalinna ruumi tihendada, siis voiks uuesti
keskuseks saada. Ma ei arva et arhitektuur oleks kdrvaline, kuid algab see piirgimusest ja fassaad

pole peamine. Ei saa 6elda, et 17. sajandi fassaad oleks kdige parem. Ma pigem kahtles, kas 17.
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sajandi fassaad on turismi arendamise seisukohalt kdige parem. Tuleks teha, et ei jadks ajutisuse
tunnet. Sa nded, koopiates pole kvaliteet nii suur ja hea. Kdige hullem feik on ka meie Narva
linnus, mida olulises osas taastati seitsmekiimnendatel ja kaheksakiimnendatel aastatel. Arvestades
hivinut, siis vdib-olla on 50% uus substants. Samas viljast vaadates tundub keskaegne. To6taks
100 korda paremini, kui see on ehe 15. sajandi chitis, kus maja on tédielikult see kes ta on. Seda eli
saa Ukski makett edasi anda. Ta on ehtne. Mina olen pigem see, kes eelistab ehtsat arhitektuuri.
Kuid hakata paasi murdma ja hakata 17. sajandi volvkeldrit ehitama eksperimendina, okei, aga
linnaehituslikult on mottetu. Kas me seda anname edasi kihina. Linn on huvitav, kui ta on
kihistuste segu. Kuid ma ei vilista tdielikult maketeerimist. Praktiliselt pole kellelgi raha, et
suuremat keskkonda luua ja see ei toota ka nii hdsti. Gooti ja barokiga vorreldes 19. sajandi
toostusarhitektuur oli puhtalt funktsionaalne arhitektuur ja tina me imetleme seda ja mitte vihem
kui gooti. Aususe aspekt arhitektuuris on oluline. Samas mone mérgilise hoone loomine.
Aleksandri kirik sai oma torni tagasi. Betoonist ehitati ja paega kaeti. Las ta siis olla. Uksi printsiip

ei tohiks olla autoritaarselt peale surutud olla.

3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning
linna rahvusvahelistumist?

Tallinnal on olnud 6nn oma vanalinn jdtta, et ta alles jéi. Sellist vadrtust poleks voimalik tagantjérgi
taas luua. Ma ei usu, et Tallinnas saaks taas ehitades sama tulemuse. Visby, Liibeck, Carcassonne
- nii kihvti vanalinna nagu Tallinlas pole kuskil maailmas. Nagu seda tiiiipi vOib olla mdni Inglise
vadikelinn, kuid suure linnana nagu Tallinn on, sellist teist ei ole. Peab olema onnelik, et Tallinn
muutus vaeseks samas kui Riia muutus rikkaks ja nii see meile jdigi.
Rahvusvahelist turismi on mdistlik edendada sellega, mis sul olemas on ja ma arvan, et Narval on
palju olemas. Ja ka lugu, mis tuleb realiseerida hésti ja kui selgub, et killukese vanalinna

tilesehitamine annaks juurde, siis tuleb teha, kuid mitte ennatlikult.

Ekspertintervjuu — Madis Tuuder

1. Millisena niiete Narva vanalinna arengut jirgnevatel aastatel lihtuvalt vanalinna
detailplaneeringust?

Mina néden nii nagu kehtiv vanalinna iildplaneering seda ette ndeb. See on ka ténapdevase

muinsuskaitse ideoloogia asi: me havitatud keskkonda 1-1le ei taasta. Selle ideoloogia pooldaja ja

ka rakendaja. Taastada v3ib keskkonda ja ruumi, kuid ei kopeeri ja ei tee vana Kihistust. Ka see
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linn, mis hévis teises maailmasdjas on kunagi olnud uus, vana hivingu jirel tekkinud. Vaatame

sellele kui igivanale, kuid see vaid moned sajandid piisinud.

Seda ideoloogiat on késitletud ka varem. Puruks pommitatud De La Gardie kaubamaja. Kui
vaatame Tallinna vanalinna koiki kihistusi, siis nad on koik seal kihististena olemas. Nii
keskaegsetest majadest kuni kaasaegse modernismini. Siin pooldaksin sama teed, kuigi siin on
katkestus palju tdsisem ja seda vana osa pole siin. Kopeerimist ma isiklikult ei poolda. Ténapdeva
muinsuskaitses see on volts. Pigem ruumi taastamine vana tdnavavorguna seal kus see on
voimalik. Hooned aga pigem uued, sest see katkestus on niivord pikk. Siin on ka uus elanikkond,
kes ei seosta end vana linnaga. Téna tuleks nullist uuesti pihta hakata. Ta kujuneb tdnapdevase
hoonestusega. Kui ta on kvaliteetne siis saja aastapdrast saab ta ka ajalooks. See suund on ka
kolledZi hoonet voi ka Stockholmi viljakut ja linnavalitsuse hooneid vaadates. Need saavad olema

ka uus kaasaegne arhitektuur, mis natuke on ka vana linnamoega.

2. Millisena tajute te turismi olulisust Narva linnale ja selle seoseid vanalinna
taastamisega?

Praegune seis, mis tidna on. Ta vdiks olla turistile huvitav kui oskaksime seda osavalt tdna vélja
pakkuda. Raekoda, hrustSovkad ja lage ala. Kui oskaks. Linn pole selle koha turundamisega
tegelenud eraldi ja pole osanud vilja tuua. Teen ka ise ekskursioone ja iiritan selgitada vanalinna
traagikat ja mis on juhtunud. Seda on voimalik niidata turistidele huvitava rakursi all, et nad
elaksid 14bi tragdodiat, mis on juhtunud. Seda pole aga pandud turismi arendamisel. Ndidatakse
vaid iiksikuid objekte. Grupid ja giidid on ka objektipohised. Kuid siistemaatilisust pole. Kui
tootada vilja tOsisem strateegia ja 1dbi moelda, siis saaks seda ka sellisel kujul pakkuda, tervikuna
koos hrustSovkadega. See keskkond on mentaalselt huvitav ja keeruline. V3ib-olla mingile osale
see pakuks huvi. Kui tulevikus valmivad visioonid, siis ta muutub palju elavamaks ja
korrastatumaks linnaruumiks - tekivad asutused, kuhu kohalikel on asja ja siis praktika niitab, et
ka turistidel on asja. KolledZisse on lisaks kohalikele ka turistid hakanud sattuma. See stimbioos
hrustSovkade ja rackojaga on nii tugev, et seal on juurde rdékides mida vaadata. Kui arendatakse
ka uvued hooned, tekib omapirane eriskummaline ruum. Ka hoonete vundamentide avamine ja
eksponeerimine Pompeina. Saab ka kédega katsuda jne, et mis on sdilinud. Potentsiaali on kiill ka
siis kui me neid maketina ei taasta. Vanalinn peab eelkdige elustuma ja s ee tdhendab, et kui on

asutusi, kus on pohjust kéia kohalikel on ka turistidel pdhjust tulla.
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Uldplaneering on raamistik, eks aeg niitab, kas tuleb vdi ei, kuid ma arvan, et see kujuneks
huvitavaks ruumiks koos huvitava looga. Narva vdiks seda lugu esile tuua. Pracgu Narva nagu
varjab seda. Tegelikult vOiks see Teine maailmasdda olla just Narva turismi iiks votmekohti.
Samuti ka Venemaa poolt. Tapselt sama. Siin on koht, kus saaks kdike seda eksponeerida kas

futsiliselt vOi verbaalselt. Ma usun, et miskit sellist tootaks.

3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning
linna rahvusvahelistumist?

Rahvusvahelises plaanis. Sama suund sellise kaasaegse arhitektuuri toomine vanas linnakoes
aitaks visuaalselt kaasa. Kui on huvitav ja jargib Euroopa muinsuskaitselist véartust. Ta on
efektsem kui kopeerida vanu rootsiaegseid maju. See voib vilja ndha punnitatud ajaloo
taasehitamisena. Me ei taha aega tagasi tuua. See on pigem rohkem euroopalikum ja
rahvusvahelisem ja ta kujuneb ka Venemaa kiilje all varavaks Euroopasse. Nad on rddkinud, et
kolledzi hoone ja rackoda on Euroopa siimbol ja maamérk. Ladne siimbolhoone ongi raekoda, mis
on iiks idapoolsemaid. Kui seda kolledZihoonet peetakse Euroopa aknaks ka arhitektuuri ja sisu
poolest, siis selle eelpost siin, seda on juba paljud Vene inimesed tajunud. Uus kaasaegne
arhitektuur peaks seda toetama. Ma arvan, et see aitab rahvusvahelistumisle kaasa tinases votmes,
kui rddgime moodsast arhitektuurist, siis see on paljuski Euroopa algega ja miks mitte seda sellisel
kujul siia tuua. Kui valida kopeerimise tee, siis teeksime vdikse Varssavi, mida on Euroopa,
Venemaa ja maailm ndinud. See oleks viike teatridekoratsioon, mis ei pruugi to6le hakata.
Kindlasti oleks turistidele ilus vaadata taastatud kvartaleid, kuid ei anna edasi. See oleks nagu

ajaloodpikust vilja rebitud lehekiilg, mida paneme uue raamatu vahele.

Uldplaneering - kui liks arutelule ja oli meedias siis paljud kohalikud vdtsid sdna ja iitlesid, et see
on vanalinna 16plik hdvitamine. Ka kolledZihoone ehitamisele oldi vastu. Taheti et kopeeritaks
vana hoonet. Ka uued hooned on vastuseisu saanud. Ka De La Gardie kaubamaja sai 1dbi suure
vastuseisu. Ka Harju tdnava osas oli see. Voib-olla praegu polegi kdige digem hetk selle
hoonestamiseks. Voib-olla peaks veel laskma edasi minna paar pdlvkonda ja need emotsioonid
vaibuvad ja on hoopis uued mdtted. Tuleks muidugi teha kompromiss, kuid ma ei kujuta ette, et
mis see on. Teatud vanad ja teatud uued kvartalid. Vana tdielikult ikka tagasi ei saa. Tervikuna
taastamine on keeruline. See on viga kallis. Ma ise arvan, et linnad peaksid arenema omasoodu ja
et tekiks kihistusi. Kui kdik hrustSovkad ei jadé pilisima, siis moned ikka. Ka see on omaette kihistus
ja iga kihistus on omaette védrtus. Ka kdige igavam on omaette vidrtus. Ma ei tea kas dnnestub

kompromissi saavutada. See ei pruugi hakata koos toimima. Ma ei tea, kas kompromiss voi ajal
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minna laskmine on kdige digem tee. Uldplaneeringuga on kaks hoonet ette niihtud taastada. Peetri
maja, mis arhitektuuriliselt pole parim Rootsi baroki esindaja. Peetri maja on kdige kuulsam neist.
On ka vaekoda, mida saaks ka taastada. Need on ette ndhtud koopiana taastada. Ka muinsuskaitses
vaagiti ja tehti kompromiss. Kuid iilejaddnud kujul taastame tdnavavorgu ja eksponeerime maa-
alust sdilinud kihistust. Muinsuskaitse seisukoht on iildiselt iillatav. Ka Tallinnas on olnud soov
taastada, kuid amet pole luba andnud See on natuke vastuoluline kompromiss. Kas neid maju
hakkab kunagi taastama. Mina pooldaks mahtude taastamist, mitte pettust ja koopia tegemist.
Borsihoone kunagist asukohta dateerib uus kolledz vdaga hasti. Kompromissi variant on mingis
kontekstis jah vajalik, kuid {ihtset on raske saavutada, sest ka uue keskkonna puhul on lahendus,
kellele see ei meeldi. Tuleb tasa ja targu ja samm sammult. Aeg on ndidanud, et kolledzi
lahendusega on narvakad leppinud. Niilid on nad kas tahtlikult v4i mitte alla neelanud ja on isegi

uhked selle iile. On olnud positiivset ja negatiivset tdhelepanu. Viimast aga vdhem.

Millised muud tegurid omavad teie hinnangul olulisemat rolli Narva muutumisel
rahvusvaheliseks linnaks?

Narva brind ja kuvand. Seda hetkel pole. Narva end turundada pole osanud. See on kaootiline
olnud. Seoses kultuuripealinna kampaaniaga see tuleb, kui Narva selle tiitli saab. llmselt
kaasatakse sinna professionaalid. See on kaootiline olnud, pole osatud end miiiia ja see on ka
mojutanud turismiettevotteid. Narva-JGesuu miilib end edasi. Narva on aga hddas ja ta on
eraldiseisev tiikk ja ei positsioneeri end Ida-Viru osaks vaid eraldiseisvaks osaks. Sillamée on ka
see, mis on eraldi. Sillamée ja Narva on ka eraldi ja iihist eliiti ja 1dvi ruumi ei ole. Mis voiks olla.
Sirbi artiklites oli ka, et mis vOiks olla Narva nidgu voi kuvand. Sealt tuleb see vélja. Niilid see

hakkab iseseisvalt kooruma, seoses Kreenholmi arendusega ja vabalavaga.

Ekspertintervjuu — Lauri Vahtre

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad méjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

Ma olen ka kohanud vastuseise seoses vanalinna taastamisega. Kiisitakse esmalt, et mis me

inimestega teeme. Kdigepealt tuleks Narva vanalinna kontaktpiirkonda rajada uued majad, mitte

vanalinna. Vanalinna ala tuleks jagada tsoonideks olulisuse jédrgi, mis taastada. Sinna

kontakttsoonidesse saab hiljem ka inimesi vajadusel tagasi asustada. Tsoonid, mis ei olnud péris

tsentris ja kus hoonestus oli horedam, seal voiks kaaluda uushoonestust, kuid mahult sarnaselt

varasemale. Seda asja peab otsustama valitsus. See on iile-riiklik ettevotmine. See on {ihiskonna
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asi, et taastada iiks Eesti parl. Mitte ainult Ida-Viru ja Narva asi, vaid kogu Eesti asi. Kogu Eesti

voidab sellest, kuid eelkdige ikka Narvalased ise.

Millised voiksid olla siiski uue ja vana arhitektuuri eelistamise méjud turismile ja seelibi ka
Narva rahvusvahelistumisele?

Sellest planeeringust, vanalinna alale planeeritakse arhitektuuri parki, kus on vanapirased ja
moodsad vusserdised koos. Sellises pargis turist heal juhul peab korraks kinni, vaatab ja ldheb é&ra.
Kui aga ehitada vana linn {ilesse, ta jaéb sinna ja kulutab kolm kuni neli korda rohkem kui esimesel
juhul. Narva eelis on see, et Narvast sdidetakse nagunii l1dbi. Niilid vaja teha vaid nii, et 60seks
kinni peetakse. See pole péris kui Latlased taastasid Rundale lossi keset lagendikku. Kui Narvas
on Peterburi turism ja lisada sinna veel eestlased. Praegu kéiakse ka, kuid kordades rohkem
kaidaks siis. Peame tunnistama, et seda aega ei tule kunagi tagasi kui seal on 80 000 inimest ja ka
Kreenholm ei tule tagasi. Mis siis edasi. Edasi ongi vaid turism. Kui tema koige suurem voimalus
dra solkida moodsa jampsiga siis ta ei tduse kunagi. See on see harukordne juhtum. Kui kaua on
need pinged, et eestlased ja venelased. Kes on narvalane — venelane, kes ei suhtle Eesti riigiga.
Paljud ka tahaksid eestlastega suhelda. Keegi ei taha Narvat timber rahvastada, kuid siis 1dheks
vast ka eestlasi sinna rohkem elama. Narva muutuks uuesti paljurahvuseliseks linnaks. Narva
eripara on olnud olla multinatsionaalne, pracgu on ta aga mononatsionaalne. Narva voiks olla kiill
palju mitmekesisem. Seal elab iiks venelane, kes on Eesti riigi peale pahur, kuid meil on tiks punkt,
kus meie huvid langevad kokku. Ehitades on see kasuks nii talle kui ka mulle. Kui pracgu voime
moelda end haigeks, et mis keeles dpetada Kohtla-Jarvel, siis végisi ei saa. Elu peab ise ka paika
panema. Integratsioon peab olema praktiline, mitte et me radgime sellest. See (taastamine) on viga
praktiline samm, mis ei Opeta kiill eesti keelt, kiill aga liidab see rohkem Eestiga, pannes Eesti

uuesti Narvat avastama ja sellel on ka vastupidine efekt.

Olles nédinud, mida on tehtud vanalinnadega Euroopas, on tagajéarg alati enam vahem iiks, et tuleb
moodsad maha lammutada ja enam vihem taastada vana. Kolledzi lammutamine on viimane asi.
Ténapdevased arhitektid lihtsalt ei oska linna ehitama. Nad ei pane maju perimetraalselt. Nii ei
tekitata vanalinna atmosfasri. Nii ei teki linn. Uks erand on Rotermani kvartal, kus see on suudetud

luua.

Ega minu ettepanek ei née ette ka kdikide hoonete kopeerimist. Seal on ka omad tsoonid. Raekoja
timbrus taastada voimalikult autentselt. Edasi tsoonides juba jéreleandmised. Narva vanalinna

pohjaosas voib isegi veelgi lodevalt ja moodsamalt ehitada, kuid tdnavajoon ja vundamendid
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peaksid olema samad ja katuse joon ja hoonete mahud samuti. Vanalinna teeb vanalinnaks see, et
domineerib vertikaalsus ja hooned pole véga laiad vaid on suhteliselt kitsad. Kuid et tinapdevaseid
vigu véltida on ehitada vanadele vundamentidele. Isegi kui ehitaksime tdiesti tdnapédevaseid
hooneid ja vanale vundamendile ja katuse joonega, saaks midagi vanalinna taolist. Seda voiks
katsetada pdhjapool. Ulejisinu voimalikult kopeerides. Nii oleks ka eri ajastud rahuldatud. Nagu
oeldakse, et meie makette ei ehita, on laest voetud printsiip. On kiimneid kordi tdestatud et see on

vale. Kes meid keelab. Need argumendid on meelevaldsed.

Kas massiturism on iildse suund, mille poole Narva peaks liikuma voi tuleks keskenduda
muule, niiteks opiturismile?

Kes tuleksid, kas tudengid Venemaalt? Ja kuhu nad satuvad, mis keskkonda. Ma ei tuleks mingil
juhul Peterburist Narva. Turist, kes nagunii sdidab on teine asi. Turist sdidab Tallinlasse ja sealt

Helsingisse. On palju neid, kes sdidavad just 1dbi Narva.

Kuidas te kujutate ette vanalinna taastamise voimalikkust?

Valitsus peaks vastu votma sellekohase otsuse. Moodustama selle asja tegemise toorithma. Kuidas
seda nimetatakse. Planeerima toimingud, Siguslikud probleemid ja raha kiisimus jne. Ma olen
kalkuleerinud, palju taastamine vdiks maksma minna. Umbes 20 miljonit eurot aastas 15 aasta
16ikes. Vanalinna ehitaksid eraettevotjad, kes kasutaksid kohalikku t66j0udu. See annaks t66d ja

parandaks ka majanduslikku olukorda Narvas.

Ekspertintervjuu — Jaanus Villiko

1. Millised on Narva vanalinna detailplaneeringu eeldatavad mdjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?

See ongi keeruline. Uks on see, mida paberil planeeritakse ja mdeldakse, teine on reaalne elu.
Taastamisest rddkides, et mida sa taastad. Mis on nende sisu ja mote. Mida tdhendab taastamine ja
kus on selle piir. Kas nad on viljast vanade moodi ja uue sisuga voi tahame otsast ehitada 17.
sajandi hoonet. See maja siin rajati sama diskussiooni pdhjal 10 aastat tagasi. Siin need
diskussioonid olid dra ja néete, et ta markeerib kunagist borsihoonet. Oli diskussioon, et peaks
taastama borsihoone. 17. saj hoone ehitusnormid ei vasta aga ténapdevastele ehitus ja
ohutusnduetele. Ehitame, aga pdédsteamet ei lubaks sinna inimesi sisse. On muidugi kahju, et see

hivis, kuid seda ei saa enam taastada ja sellega peaks leppima.
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Oleme tegutsenud kuus aastat ja Narva vanalinna territooriumile pole selle aja jooksul rajatud
midagi. On promenaad ja rajatud bastion, kuid Narva kolledz ja need asjad on koik iihe ajaperioodi
viljad, neid tuleb vaadata tervikuna. Jirgmisi samme pole 6 aastat astutud. Niiviisi me turismi ei
arenda. On juba uued trendid. On kiisimus, kas ehitada iiles piltpostkaartlikku vanalinna, mida on
Euroopas kiill. Kuidas me eristume? Kas turist tuleb seepérast Narva. Ma arvan, et ei eristu. Kas
on motet? Kui tahame turisti siia saada, siis peame siia midagi ainulaadset ja 4gedamat ehitama.
Ida-Virus on muuseume ja on rajatud huvitavaid atraktsioone ja seiklusparke, kuid see on ka, mis
on igal pool mujal olemas. Kui me isegi teeme neid seiklusparke, siis me teeme seda liiga hilja ja
liiga vdhe. See iseloomustab ka Narvat. Varem oleks pidanud alustama ja tegema. Narva linna
pirast ei tulda siia seda vaatama. Uldised fanatid tulevad ainult piirilinna vaatama ja kolledzit
vaatama. Seepdrast kdiakse. Kui tahame massiturismi, siis peaks motlema massidele, kuid ei

motle.

Kui moétleme Taani Legolandile, siis ei minda ainult Legolandi. Seal timber on kiimneid
atraktsioone, mida vaadata ja teha. Vanalinna pérast ei sdida mitte keegi. Igasugused turismi
numbrid, mis néitavad tdusu, tuleks neisse kainelt suhtuda. Kui oled pdhjas ja nded kasvu, siis ei
saa seda kirjeldada erakordse turismitoona, vaid esmane kasv ongi meeletu. Mingil hetkel tuleb

lagi vastu ja tuleb moelda uuele.

2. Millised on Narva ajaloolise vanalinna taastamise eeldatavad modjud Narva
turismisektori arengule ning rahvusvahelistumisele?
Kindlasti hakkavad turistid kdima. Nii kohalikele, kui turistidele peaks olema koht kus olla ja mida
teha. Infrastruktuuri ja arhitektuuri ei maksaks alahinnata. Narva kolledz ja vabalava ei suuda seda
noudlust dra rahuldada. Aknast vaadates ndeme roheala, kuhu peaks tekkima linna uus keskviljak.
Millal tekib - seda on kohe vaja. Eks ta mojutab turismi, kuid kui palju. Mis selle sisu on. Eestis
armastatakse end miiiia 14bi keskaja. Taallinnas see miiiib, kuid Narvas sellel pole mingit seost.

See on piirkonniti erinev ja tuleks tosiselt moelda, et mis on ajaloo perspektiivist.

Kuivord on see iildse suund, millega Narva peaks jatkama?

Voib-olla tdesti pole see suund kuhu minna. Turismis on kerge raha. Voib-olla kontseptsioon, see
on dige, kuid vajab pdhjalikku ettevalmistust, et turism hakkab tulema. See vajab ettevalmistust ja
harjumuste muutmist. See pole teenindamise sobralik linn. Mdtteviis on selline, et kui, siis mida

meil vaja on. Siis et meil on vaja tehast, siis saame toota. See on mottelaadi kiisimus. Narva ei pea
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punnitama end suureks turismilinnaks. Ta on suur piirilinn, kus on suur piiriiiletus, mis to6tab
histi. Kui Vene pool todtaks hésti, siis tekiks kiisimus, kas piir tuleks vélja viia voi inimesed.

Oleks vaja mitut piiri, sest Peterburg on hetkel 1dhedal.

Naabritest ei saa modda. Kui Vene poolt kiisida, et millisena niete Eestit, siis 6eldakse et Eesti on
Narvast Sorveni puhkeala. Vene turist tuleb, aga ega me teda vastu valmis votma pole. See on ka
ohtlik, sest tuleks moelda, mida Vene klient tegelikult tahab ja talle on raske loota. Kui ta kaob,
seisab turism tiihjalt. Suudame moelda vaid iihele-kahele rithmale. Sa ei saa sakslasele, venelastele

ja soomlasele sama teenust miiiia. Need teenused on erinevad.

3. Milline vanalinna arendamise alternatiiv toetaks enim turismisektori arengut ning
linna rahvusvahelistumist?

Narva voiks elada ka tditsa ilma turismita. Miskid voimalused on. Oleks aga Ida-Virus tervikuna

rohkem vaja. Kui hotellide ehitajad on, siis operaatoreid pole. Nad vaatavad makro andmeid ja

titlevad, et pole motet siia tulla. Kogu see Narva ja vanalinna turism seisabki selle taga, et magada

ei ole. Linnaruumi vanalinna iilesehitus turismi mottes kiill kuidagi ei mdjuta. Seda mdjutavad

teised ndhtused. Me teame Narva muuseumilt histi, et suur klientuur on piiri iiletajad. Mitte need,

kes on spetsiaalselt siia sditnud.

Kas Narva puhul véiks oelda, et on olulisemaid tegureid kui turism ja linna
rahvusvahelistumine?

Koik on seotud. Julgeolekust ja kogukonnast rddkides siis siin pole kogukonda. Need eestlased,
kes siin on, need on ,,omad®. Siin konflikti pole. Aga eks sotsiaalmajanduslik aspekt on julgeoleku
puhul oluline. Kui inimestel on riigis hea elada, siis voidakse kiill 6elda, et Putin meeldib, kuid
Eesti on minu maa. Kui on halb, siis 6eldakse et Putin on president ja voiks olla Venemaa. Kui
aga sugulasel on Venemaal halvem siis on selge, kelle poole kaalukauss. See on selge, et
infrastruktuur Narvas ja ida-Virus peaks olema parem. Meil on vaja uusi hooneid ja infrastruktuuri.
Vana nduka hoone renoveerimine pole uus hoone. See mdjutab tohutult, seda on vodimatu
sonadesse panna. See on ka julgeoleku kiisimus. Narva vajaks uut elukeskkonda. Uusi
linnaviljakuid ja hooneid. See mdjutab meeletult. Nagu semiootikud on 6eldud - Narva inimene
liks nduka 1dpus magama, iiks pilt. Arkas Eesti Vabariigis, ikka sama pilt. Visuaalne on ka

julgeoleku kohapealt oluline, et inimesed ldheks edasi.
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Siin on suur roll, et tuleksid normaalsed asjad. Paul Kerese IT iilikool niiteks. Indrek Neivelti
pakutud uudis. See on iiks parimaid motteid, mis on vélja kdidud. Kui see iilikool, kus on
kontseptsioon, et osa dppejoude ja Opilasi tuleb viljastpoolt, see pole turism, kuid on Opiturism ja
see on see, mis voiks Narvale ja ka Eestile sobida.

Toomas Sildam on kirjutanud ka iilikooli ideest ja 2 artiklit, mis vanalinnas vdiks toimuda.
Massiturism pole see, mis Narvat paéstaks, massiturism liigub kuskil mujal ja pole ka pohjust, mis
seda siia tekiks. Lauri Vahtre artiklid nditeks, et hrutSovkad maha — see on vOimatu, sest see on

eraomand ja see on Eestis piiha.

Kas Teie peaksite lahenduseks kompromissvarianti?

Kompromiss- raha. Kui asjaga minna siivitsi ja hakkavad tekkima numbrid, siis voetakse
positsioon, et tehtagu. Need, kes loevad raha, kiisivad, et mis tegemata jietakse. Aga kui taastajate
kéest kiisida, et mis funktsioon on, siis seda pole. Ega TU Kolledz ei tekkinud ka maja pérast vaid
funktsiooni. Pariisis kui tehakse 18 saj majja bensukas, see on ok, sest seal on kdriauguni. Maailma
ndidetega tuleb suhtuda ettevaatlikult. On seisukoht, et taastada, esised, et teha
kontseptsioonarhitektuur. Valdav osa on vana taastamise poolt. V3ib-olla see polegi vale. Kui
suuremale osale meeldib, siis taastamegi. Seda on varemgi tehtud. Voib-olla see on vale. Voib-
olla see on diskussiooni koht, kuid number {iks on see, et peab olema mingi mote, et mis seal
hakatakse tegema. Taastamise kohta on halb ndide - Riia mustpeade maja. Samade mdotmetega
konverentsi keskus ja inimesed {itlevad, et seal on vdimatu olla. Fassaadid ehitada ja taha uus
hoone. Ka need ei ole véga eluterved kdik. Alati peab olema diskussioon, ei saa olla, et mina iitlen

janii jaab. Tuleb kuulata eksperte ja vadata maailmas ringi.
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