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ABSTRAKT

Bakalaurusetdd pealkiri on ,,Ulidpilaste ppimisstiilid TTU logistika

bakalaurusetudengite nditel*.

T66 uurimisprobleem ldhtub asjaolust, et tilidpilaste dppimisstiile ei ole uuritud.
Tudengid ei ole kursis ega oska hinnata, mis dppimisstiil neil on. Teema osutus valituks,
kuna tudengite Sppimisstiilid on méératlemata ning autoril oli isiklik huvi antud teema

vastu. T66 eesmirk on vilja selgitada TTU logistika bakalaurusetudengite dppimisstiilid.

T66 kiigus saadakse vastused kiisimustele ,,Mis on tudengite populaarseimad ja
koige darmuslikumad OSppimisstiilid?, ,,Mis koitis tudengeid kdige rohkem Oppetdo
juures?*, ,, Kuidas jaadi rahule oma Sppimisstiili profiiliga?* Andmeid kogutakse Honey-

Mumfordi ankeetkiisitlusega ning intervjuudega.

Uuringu ja analiiiisi tulemusena selgus, et TTU logistika bakalaurusetudengite
seas on esindatud koik dppimisstiilid, nendest kdige populaarsemad on pragmaatikud ja
peegeldajad. Enamik tudengitel domineeris iiks Oppimisstiil, paaril tiiksikul kaks
oppimisstiili. Tudengid ndustusid oma Oppimisstiilide tulemustega ning intervjuude
vastused liksid kokku Honey-Mumfordi dppimisstiilide teooriaga. Oppetdd juures koitis

tudengeid kdige rohkem grupitodd, praktiline ldhenemine ning praktilised iilesanded.

Votmesonad: Oppimisstiilid, Honey-Mumfordi mudel, aktivist, teoreetik,

pragmaatik, peegeldaja.



SISSEJUHATUS

Ulikoolis dppimine on iga tudengi jaoks erinev. Mdnele meeldib iilikoolis dppida
ning 1dpetab edukalt, teine aga vaevleb dpingutega pikemalt. Oppimist ja dppimise
efektiivsust mojutavad paljud tegurid alates {ilidpilase taustast, Oppimisstiilist,
kogemustest ja kultuurist, 16petades lausa klassiruumi sisekliimaga. Labi aastate on 14bi
viidud erinevaid uuringuid, kus on uuritud oppimist mdjutavaid tegureid. Vihe on aga
uuritud tudengite Sppimisstiile ning seda, kuidas Oppimisstiilid mojutavad Oppimist,
eelkdige efektiivset Oppimist. Koigil on erinev dppimisstiil ning vastavalt sellele toimub
efektiivne Oppimine erinevalt. See omakorda tdhendab seda, et kdik ei Opi ldbi samade
tegevuste voi lilesannete. Kui tihele sobib pika loengu kuulamine, siis teine 0pib paremini

grupitdid tehes ja diskuteerides.

Kéesoleva bakalaurusetoo autor valis antud teema, sest talle pakuvad huvi
erinevad inimtiitibid ning Sppimisstiilid. Olles ise kaks viimast suve veetnud Ameerikas
ukselt-uksele raamatuid miiiies, on autor suhelnud erinevate inimtiiiipidega ning dppinud
nendega suhtlemist. Kui autor tditis ise Honey-Mumfordi dppimisstiilide ankeedi, siis
ndustus ta enda Oppimisstiili profiiliga tédielikult ning otsustas sellest teemast

bakalaurusetdo kirjutada.

Jargnevas t00s uuritakse Oppimisstiile Tallinna Tehnikaiilikooli logistika
bakalaurusetudengite naitel. Tudengite stiile uuritakse Honey-Mumfordi 4-
dimensionaalse mudeliga. Honey-Mumfordi mudel pohineb Kolbi dppimisstiilide tsiiklil.
T66 uurimisprobleemiks on asjaolu, et tudengite dppimisstiile ei ole eelnevalt uuritud.
T66 eesmirk on vilja selgitada, mis on Tallinna Tehnikaiilikooli logistika

bakalaurusetudengite oppimisstiilid.



Antud t66s on autor seadnud eesmérgiks leida vastused jargmistele kiisimustele:

1. Mis on logistika tudengite populaarseimad ja koige &darmuslikumad
Oppimisstiilid?
2. Mis koitis tudengeid koige rohkem Oppetegevuse juures?

3. Kuidas jaadi rahule oma oppimisstiili profiiliga?

Kisimustele vastamiseks ja teabe saamiseks kasutatakse Honey-Mumfordi
ankeetkiisitlust ning intervjuusid Tallinna Tehnikatilikooli logistika

bakalaurusetudengitega.

Kéesolev bakalaurusetod on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis
késitletakse teoreetilisi aluseid: mis mdjutab Ooppimist, millised on dppimisstiilid Kolbi
Oppimistsiikli pohjal ning Honey-Mumfordi mudeliga. Teine peatiikk keskendub
metoodikale, kus autor kirjeldab tulemuste saamiseks kasutatavaid meetodeid ja
pohjendatakse meetodite valikut. T66 viimases ehk kolmandas peatiikis tuuakse vilja
Oppimisstiilide tulemused nii ankeetkiisitluse kui intervjuude pohjal ning antakse hinnang

tulemustele.

Autor soovib tdnada oma t66 juhendajat Tarvo Niinet, kes oli abiks t60
koostamisel, tegi ettepanekuid t60 parendamiseks ning andis head tagasisidet. Samuti
tdnab autor oma venda ning kursusekaaslasi, kes olid abiks t66 16pusirgele joudmisel ning

motiveerimisel.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

To6 esimeses peatiikis luuakse bakalaureuset6é metoodika ja empiirilise osa
kirjeldamiseks ja moistmiseks teoreetiline taust. Selgitatakse Gppimist mojutavaid

tegureid ning erinevaid dppimisstiile Honey-Mumford mudeli alusel.

Iga inimene on erinev, kdigil on oma dppimisstiil. Labi ajaloo on psithholoogid
ning teadlased piilidnud méératleda inimeste Oppimisstiile ja eelistusi. Uheks
populaarsemaks mudeliks selle jaoks on Honey-Mumfordi mudel. Honey-Mumfordi
mudel baseerub David Kolbi oppimistsiiklil, kus Sppimine toimub 1dbi konkreetse
kogemuse, reflektiivse vaatluse, abstraktse kontseptsiooni ja aktiivse Kkatsetamise.
Erinevalt Kolbi dppimistsiiklist, kus inimestelt kiisitakse otse, mis on nende dppimisstiil,
Honey ja Mumfordi mudelis tdidab inimene véidetest koosneva ankeedi ning vastuste
pohjal tehakse jareldused, mis stiil kellelgi on. (Duff, Duffy, 2002) Peter Honey ja Alan
Mumford avaldasid 1986. aastal dppimisstiilide kiisitluse, mille alusel on olemas neli
oppimisstiili. Nendeks stiilideks on: aktivist, teoreetik, pragmaatik ja peegeldaja.
(Swailes, Senior, 1999) Et maksimeerida oma dppimisvdimet, peab iga indiviid teadma
oma Oppimisstiili ning kasutama vOimalusi, et vastavalt oma Oppimisstiilile koige

efektiivsemalt 6ppida. (Coffield et al., 2004)

Honey ja Mumfordi sonul jargivad inimesed nendest neljast stiilist kas {ihte voi
kahte Oppimisstiili ning erinevad dppimistegevused sobivad iihele stiilile paremini kui
teisele. Nditeks aktivist dpib paremini 1dbi grupi- ja rithmatddde kui 1dbi individuaalse t66
loengus. Teoreetik aga dpib histi loengut kuulates. Opilased tihti ei tea, millal nad
tegelikult pivad voi kuidas nad kdige efektiivsemalt dpivad. Opilased, kes viidavad, et
opivad koige paremini kuulates tdhendab seda, et nad tunnevad ennast kdige mugavamalt
loengus Oppejoudu kuulates, kuid see ei pruugi olla korrelatsioonis efektiivse dppimisega.
(Davis, Franklin, 2004)



1.1 Oppimist mgjutavad tegurid

Oppimist mdjutavad viga paljud tegurid nii psiihholoogilisel kui sotsiaalsel
tasandil. (Cirkinoglu, Demicri, 2007) Peamisteks teguriteks on inimese isiksus,
oppimiskeskkond ja dppimisstiil. (Reid, 2005) David Reid on oma raamatus ,,Learning
styles and inclusion * vilja toonud peamised faktorid, mis mdjutavad indiviidi dppimist

olenemata tema isiklikust dppimisstiilist:

e Oppija kultuur

e Klassiruum ning kooli sisekliima
e Opetamise stiil

e Klassi diinamika ja keskkond

e Oppekava ja kooli ootused dpilaste suhtes.

Igal indiviidil on omale sobilik keskkond dppimiseks. Stacey M. Davis ja Scott V.
Franklin viisid 1dbi uuringu, kust selgus, et Opilaste tulemused olid paremad, kui
oppimiskeskkond vastas nende eelistustele. (Davis, Franklin 2004) Need eelistused on
korrelatsioonis Oppimisstiilidega. (Reis, 2005) Kui dpilane dpib keskkonnas, mis tema

Oppimisstiili soosib, siis on ka tulemused paremad. Sellepérast ongi oluline teada enda

Oppimisstiili. (Ozerem, A. & Akkoyunlu, B., 2015)

Honey ja Mumford rohutavad oma t60s, et mitte likski Oppimisstiil ei ole teisest
tunduvalt parem. Igal stiilil on omad eelised ning omad miinused. Ukski nendest stiilidest
pole perfektne voi teisest tunduvalt parem. Nad toovad vélja selle, et dppimisstiil pole
ainus faktor, mis Oppimise efektiivsust mojutab. Lisaks eelnevalt toodud teguritele loevad
ka inimese eelnevad kogemused ja kokkupuuted Oppimisega; saadaval olevad
voimalused; opetaja mojukus. (Coffield et al., 2004) Olenemata Sppimisstiilist méngib
olulist rolli ka Opetaja/dppejoud ning viis, kuidas tema dpetab. Kas ta kaasab oma Gpilasi,
kas ta kiidab neid ning kas ta kiisib dpilastelt kiisimusi, milliseid {ilesandeid ta annab teha,

kuidas ta Opilaste teadmisi kontrollib ja palju muud. (Clancy, 2006)



1.2  Opistiilid

Oppimisstiilid on korrelatsioonis isiksusetiiiipidega. (Davis, Franklin 2004)
Oppimisstiilide masramiseks on viga palju erinevaid kisitlusi, nditeks Kolbi teooria,
Honey-Mumford mudel, Ridingu kognitiivsete stiilide analiiiis, Dunni ja Dunni mudel,
Allinsoni ja Hayes’i kognitiivsete stiilide indeks jne. Jérgnevalt tutvustatakse
oppimisstiile Kolbi alusteooria ning Honey-Mumfordi mudeli alusel. Kolbi alusteooria

pani aluse Honey-Mumford mudelile, mida antud t66s labivalt késitletakse.

David Kolb avaldas 1981. aastal oma oppimisstiilide mudeli. David Kolbi
alusteooria kohaselt on dppimine ja teadmised loodud 1dbi kogemuste. Tema sdnul on
Oppimisstiilidel maérkimisvddrne roll jirgnevates valdkondades: kéitumine/isiksus,
haridusala valik, ametialane karjdér, praecgune t60 ja adaptiivne piddevus. Kdige olulisem
on siinkohal uurida haridusalast spetsialiseerumist. Kolb véidab, et meie haridusalased

kogemused mojutavad meie oppimisstiile ja vastupidi. (Coffield et al., 2004)

Kolbi kogemuslik Oppimisteooria tootab kahel tasemel: neljaastmeline
oppimistsiikkel ja neli erinevat dppimisstiili. Kolbi teooria pohineb suures osas oppija
sisemistel kognitiivsetel protsessidel. David Kolbi teoorias annavad uued kogemused

hoogu uute kontseptsioonide vilja tootamiseks. (McLeod, 2013)

| Kogemus
|
7
-
Uue teooria Reflekteerimine/
katsetamine analtiiisimine
r\..
K
Jarelduste
tegemine

Joonis 1. Kolbi dppimistsiikkel

Allikas: Kolb & Kolb, 2005



Oppimine nduab Kolbi Oppimistsiikli alusel nelja tegevust. Nendeks on:
konkreetsed kogemused, reflektoorne ehk arutlev vaatlus, kogetu mdtestamine ning
aktiivne tegutsemine. (Kolb & Kolb, 2001) Opilane dpib efektiivselt, kui ta libib
jargnevad Oppimistsiikli etapid: 1) kogeb midagi uut 2) vaatleb antud olukorda ning
peegeldab toimunut, millele jargneb 3) olukorra analiiiis ning jarelduste tegemine, mida

seejarel 4) kasutatakse hiipoteeside testimiseks. (McLeod, 2013)

1.3 Honey-Mumfordi mudel

Honey-Mumfordi mudeli alusel on neli dppimistiili: aktivist, peegeldaja, teoreetik
ja pragmaatik. Honey ja Mumfordi sdnul on indiviid tavaliselt kas ainult iiks nendest (iiks
stiil domineerib teistest tunduvalt {ile) vdi kombinatsioon kahest. Kdige tavapirasemad

kombinatsioonid kahest dpistiilist on jirgmised (esimene on kdige tavapédrasem):

1. Peegeldaja/teoreetik

2. Teoreetik/pragmaatik

3. Peegeldaja/pragmaatik

4. Aktivist/pragmaatik (Honey, Mumford, 1992)

AKTIVIST:

Aktivist opib koige paremini olukorras, kus ta saab ise katsetada ja proovida. Ta
seob ennast igal voimalusel uute kogemustega. Ta on avatud uutele ideedele. Aktivistid
esmalt tegutsevad ja alles siis mdtlevad tagajargedele. Sageli juhtub, et kui iiks tegevus
on oma pdnevuse ammendanud, hakkab aktivist kiirelt uut tegevust otsima. Ta vOtab
otsuseid kiirelt vastu ja katsetab uusi viljakutseid, kuid tunneb igavust neid
pikemaajaliselt rakendades. Aktivistile meeldib to6tada grupis, kus nad saavad esineda ja
oma ideid rakendada. Oppet6d puhul meeldib aktivistidele osaleda riihmatdddes ja
diskussioonides. EALB oppekava puhul haakus selle Opistiiliga néditeks turunduse
praktikumid, kus oli pidevalt grupitdid, diskussioone ja case-studyde lahendamised.

Samuti olid aktivistidele sobilikud fiiiisika ja keemia praktikumid, kus sai ise katseid 14bi
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viia ning koheselt teooriat praktikas rakendada. lga kord olid katsed erinevad ja

uue eesmirgiga, mistottu ei hakanud aktivistil igav ja Oppimine oli efektiivne.

Instruktsioonid ja kédsiraamatud on aktivisti jaoks igavad, millest tulenevalt ta eelkdige

tegutseb ja alles siis analiiiisib oma tegevuse tagajargi. Aktivist lahendab probleeme
ajurinnakuga. (Coffield et al., 2004)

Aktivistid dpivad kdige paremini jargmistel puhkudel:

On uusi probleeme /vdimalusi/kogemusi, millest dppida.

Liihiajaliste tegevuste puhul, kus nad saavad end ,,siin ja pracgu‘ siduda, nditeks
meeskonnatoo, rollimangud, grupidiskussioonid.

Tegevus sisaldab ponevust/draamat/kriisi ning muutub kiirelt.

Téahelepanu on neil: esitlused, koosolekute korraldamine ja ldbiviimine, arutelude
ja ettekannete esitamine.

Neil on lubatud luua ideid ilma piiranguteta poliitika, struktuuri voi tesotatavuse
0sas.

Neile antakse iilesanne, mis tundub raske ja on viljakutset pakkuv, kus vajalikud
allikad ja konditsioon on ebasoodsad voi puudulikud.

Nad on seotud teiste inimestega: saavad arutada ideid ja lahendada koos
probleeme. (ibid)

Aktivistid dpivad kdige vihem jargmistel puhkudel:

N o a &~ wDbh e

©o

Oppimine on passiivne: lugemine, vaatlemine, loengute kuulamine.

Neid ei kaasata tegevustes.

Neilt palutakse teha t66 pohjalikult, pdodrata tdhelepanu detailidele.

Peab iseseisvalt andmeid assimileerima, analiiiisima ja tdlgendama.

Peavad tegema iseseisvat t00d: lugemine, kirjutamine, iseseisvalt mdtlemine.
Neil palutakse iihte ja sama tegevust korrata.

Kui neil palutakse eelnevalt hinnata, mida nad dppima hakkavad ning pérast, mida
nad Oppisid antud tegevusest.

Kui materjal on liiga teoreetiline, st puudub materjali tausta ja sisu selgitus.

Neil on tédpsed ja konkreetsed juhised, manéoverdamisruumi on véhe. (ibid)
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Tugevused:

» Paindlikud ja avatud motlemisega
» Tunnevad end histi uutes olukordades, avatud viljakutsetele

> Ei karda muutust.

Puudused:
Enne tegutsevad, siis motlevad
Ruttavad tegutsema vihese ettevalmistusega

>

>

» Sageli votavad tarbetuid riske.

» Kalduvus teha liiga palju ja tuua end rambivalgusesse
>

Tidinevad kiirelt. (Honey, Mumford, 1992)

PEEGELDAJA:

Peegeldaja on tagaplaanil seisja ja jélgija. Talle on tdhtsad andmed ning otsuste
tegemiseks on tal vaja aega. Peegeldajale meeldib kogemusi ja situatsioone vaadelda ning
erinevatest vaatenurkadest analiilisida. Ta kipub seisukohtade vOtmist edasi liikkama, ta
ei avalda oma arvamust koheselt, vaid liikkkab seda edasi. (ibid) Peegeldaja on ettevaatlik:
ta soovib enne tegevuse alustamist ja otsuste langetamist saada pdhjalikku tildpilti. Ta ei
tee otsuseid emotsioonide pdhjal, vaid olemasoleva informatsiooni pdhjal. Peegeldaja
naudib pigem teiste jalgimist ning kuulamist kui oma arvamuse ja vaadete avaldamist.
Koosolekutel ja diskussioonidel istuvad peegeldajad iildiselt kdige tagumises reas ning
kuulavad enne oma arvamuse viljaiitlemist teiste vestlust. (Swailes, Senior, 1999)
Oppetods ei meeldi peegeldajatele grupitodd ega diskussioonid, kus on vaja enda
seisukohta ning arvamust koheselt avaldada. (ibid) EALB oppetdd juures voib selle
Oppimistiili puhul vilja tuua meeldivaks kogemuseks ettevottekiilastused, mida korraldati
turunduse Oppeaine seminaride raames Eliis Salmiga. Labi selle said peegeldajad

vaadelda ja uurida, kuidas antud ettevottes miski toimub ning mis on nende sisekultuur.

12



Peegeldajad opivad kdige paremini jargmistel puhkudel:

1.

Nad saavad vaadelda antud tegevust/iilesannet, mitte ise osaledes (nt jilgida
tooriihma, vaadates oppefilmi jne).

Enne tegutsema asumist antakse neile aega mdelda, saavad andmeid koguda ning
ette valmistada.

Nad saavad teha pohjalikku teabe kogumist, nt uurimist6od.

Neil on tilevaade Opitust ja juhtunust: nad tahavad teada, mis nad Sppisid 1abi
selle.

Neil palutakse koostada hoolikalt 14bi viidud analiiiise ja aruandeid.
Ideedevahetus teistega toimub ohutult, st 1idbi eelnevalt kokkulepitud
struktureeritud dpikogemuse.

Neile antakse aega otsuste tegemiseks, st pole paika pandud kindlat tdhtacga ning

puudub survetunne. (Coffield et al., 2004)

Peegeldajad opivad kodige vahem jargmistel puhkudel:

Nad on “sunnitud* olema tdhelepanu keskpunktis, st tegutsema juhina

Tegevusi ei saa ette planeerida.

Nad peavad tegutsema ja ideid esitama ilma ettevalmistuseta koha peal, st pole
aega tegevuse 1abi mdtlemiseks.

Neil ei ole piisavalt andmeid, mille pohjal teha jareldusi.

Neile on antud “kuivad® instruktsioonid sellest, kuidas tooiilesandeid peaks
tegema.

Neid kiirustatakse tagant iihest tegevusest teise.

T66 on pinnapealne. (ibid)
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Tugevused:

» Pohjalik ja metoodiline

» Ei tee ennatlikke jéreldusi

» Ettevaatlik

» Arvestab teistega

» Heakuulaja

» Talletab hasti teistelt saadud teavet (ibid)

Puudused:

» Aecglased otsuste tegemisel ja vastuvotmisel
» Liiga ettevaatlikud, ei vota piisavalt riske
> Ei haara initsiatiivi

» Ei tunne end enesekindlalt diskussioonides (Swailes, Senior, 1999)

TEOREETIK:

Teoreetikule meeldib ndha seoseid ning {ildist pilti. Talle meeldib sobitada ja
integreerida oma kogemused loogilistesse teooriatesse. Ta proovib sobitada kdik opitu
teooriasse ja raamidesse. Teoreetikule meeldib jareldusi teha ja leida néhtustele loogilisi
seletusi. Teoreetiku peamiseks tugevuseks on tema oskus lahendada probleeme
analtiitiliselt. (Honey, Mumford, 1992)

Teoreetik on perfektsionist. Tema jaoks peab kdik olema ratsionaalne ning 1abi
moeldud. Ta on huvitunud siisteemsest motlemisest, mudelitest pShimdtetest ja
teooriatest. Tema filosoofia hindab korgelt ratsionaalsust ja loogikat: ,,Mis on
pohildhtekohad?” ,,Kas sellel on iildse mingit motet?”, ,,Kuidas see sobib konteksti?”,
(Coffield et al., 2004) Teoreetikutele meeldivad iilesanded, kus neile antakse acga
andmeid analiiisida ning t60d ette valmistada. Niiteks EALB Oppekava puhul
driplaneerimise aines driplaani koostamine: sellel iilesandel oli kindel eesmérk, téhtaeg,

kindel struktuur ning selle juurde kuulus palju analiiiitilist uurimist ja eeltood.
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Teoreetikud opivad koige paremini jargmistel puhkudel:

=

© ©o N o O

Tegevusel on kindel siisteem/mudel/kontseptsioon/teooria taga.

Neile antakse aega uurida ideede, siindmuste ja olukordade vahelisi seoseid.

Neil on voimalus kiisida ja kontrollida antud metoodikat, jéreldusi ja loogikat. St
neile meeldib osaleda kiisimuste ja vastuste sessioonis.

Saavad analiilisida keerukat olukorda voi kontseptsiooni; peavad moistma ja
osalema keerukas situatsioonis.

Nad on struktureeritud olukorras, millel on selge eesméirk.

Rohutatakse ratsionaalsust voi loogikat ning nad saavad kuulata voi lugeda.

Teisi kuulates (nt loengus olles), lugedes voi oppefilmi vaadates.

Nad saavad analiitisida ja seejdrel iildistada edu voi ebadnnestumise pdhjuseid.
Neile pakutakse huvitavaid ideid ja kontseptsioone, isegi kui need pole
asjakohased. (Honey, Mumford, 1992)

Teoreetikud opivad kdige viahem jargmistel puhkudel:

o b w N

Kui neile antakse iilesanne, millel pole kindlat eesmarki.

Neilt palutakse tegutseda voi otsustada ilma poliitika ja pohimaoteteta.

Tegevusel pole kindlat struktuuri ega pdhimotteid, probleemid on avatud.

Nad peavad osalema olukordades, mis rohutavad emotsioone ja tundeid.

Nad seisavad silmitsi alternatiivsete, vastuoluliste meetoditega ilma siivitsi
minemata.

Kui antud teema on nende jaoks pinnapealne.

Kui nad peavad tegema meeskonnatdod inimestega, kellega on erimeelsused. Neil

on raske hdilestuda nt aktivistidega. (Coffield et al., 2004)

Tugevused:

» Motlevad loogiliselt

> Head uurivate kiisimuste kiisimises

» Distsiplineeritud ldhenemine

» Ratsionaalsed ja objektiivsed (Swailes, Senior, 1999)
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Puudused:

» Piiratud kiilgmotlemisega
» Ei salli tegevusi, mis on subjektiivsed ja intuitiivsed
» Madal sallivus ebakindluse, hiirete ja ebaselguse suhtes

» Motlevad iile, et mis oleks vdinud olla voi olemata olla (Honey, Mumford, 1992)

PRAGMAATIK

Pragmaatik 1ldheneb iilesannetele praktiliselt: rakendab teooriaid kohe ka
praktikas. Talle on oluline, et opitud teadmised ja ideed rakenduksid t66s. Pragmaatik
teeb praktilisi otsuseid ja lahendab probleeme. (Coffield et al., 2004) Ta huvitub pdhiliselt
kasu toovatest ning reaalses elus rakenduvatest lahendustest. (Honey, Mumford, 1992)
Pragmaatik on pérast koolitusi tdis uusi ideid ning soovib neid praktikas jirele proovida.

Talle meeldivad grupit6dd, diskussioonid ning projektid. (ibid)

Ta on kannatamatu inimestega, kes on liigselt mdtisklevad. Samuti ei meeldi neile
avatud 16puga diskussioonid. Probleemid ja vdimalused on pragmaatikule véljakutseteks.
Tema filosoofia kdlab ,,Alati saaks paremini”. (ibid) EALB Gppetdo6 puhul on sellele
stiilile meelepéraseks Oppeaineks ettevotetevaheline infovahetus Innar Liivaga, kus oli

palju praktilisi iilesandeid ning kodutdid, millel oli kindel tihtaeg ja eesmérk.

Pragmaatikud dpivad koige paremini jargmistel puhkudel:

1. arenguvdimalustest, millel on praktiline vdljund tema t6dle

2. 1ébi harjutuste ja iilesannete, kus saab tagasisidet

3. neile antakse kohene voimalus rakendada dpitut

4. kui nad saavad keskenduda praktilistele probleemidele, niiteks koostada
tegevusplaane, millel on kindel eesmérk.

5. kasutades tehnikaid ja mudeleid, mis toovad kindlat kasu ning mida saab
rakendada praktikasse (nt prioriteetide seadmine, aja sddstmine jne). (Swailes,
Senior, 1999)
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Pragmaatikud Spivad kdige vihem jargmistel puhkudel:

1. kui ei ole ndha kohest ja selget kasu tema tegevusele

2. Oppekorraldajad on reaalsusest kaugel, ei toetu kindlatele faktidele

3. neile tundub, et inimesed ei liigu oma eesmarkide suunas piisavalt kiiresti

4. kui tegevusele ei kaasne preemiat (nditeks lithemad koosolekud, suurem boonus,

ametikorgendus)

o

kui puudub praktiline juhend vai kdsiraamat, kuidas midagi rakendada
6. toetudes ainult teooriale (Coffield et al., 2004)

Tugevused:

> Praktiline, realist

> Tehnikale orienteeritud

» Tahab praktikas asju jargi proovida
» Eikeeruta, ldheb kohe ivani (ibid)

Puudused:

» Ulesannetele orienteeritud, mitte inimestele
» Pole eriti huvitatud teooriast voi aluspdhimotetest

» Liikkab tagasi voimalusi, millel puudub ilmne rakendus

» Mittekannatlik (ibid)

Igaiihel on Oppimiseks oma meetod ning sageli kasutavad inimese uue info
omandamisel erinevate Opistiilide kombinatsioone. Osadel dppijatel domineerib iiks iilal
kirjeldatud dpistiilidest, ent samas on ka neid, kellel v3ib olla rohkem kui iiks domineeriv

opistiil. (Honey, Mumford, 1982)
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2. METOODIKA

Too teises peatiikis kirjeldatakse meetodeid, mida kasutatakse uurimuse
labiviimiseks ning pohjendatakse meetodi valikut. Kirjeldatakse, kuidas andmed
kogutakse ja toodeldakse tulemuste esitamiseks t66 empiirilises osas. Kdesolevas to6s on

autori uurimisstrateegiaks ankeetkiisitlusel pdhinev kvalitatiivne analiilis ning intervjuud.

2.1  Juhtumianaliiiisi taust — TTU logistika dppekava ja épilased

Antud t66s uuritakse TTU logistika Oppekava iilidpilaste Opistiile ning
oppimisviiside eelistusi Honey-Mumfordi ankeetkiisitlusega. Lisaks sellele viidi ldbi
intervjuud 5 tudengiga, et vilja selgitada nende Gppimiseelistused ning rahulolu
Oppetddga Tallinna Tehnikaiilikoolis. Tallinna Tehnikaiilikoolis ei saa enam logistika
erialale sisse astuda. Viimane lend alustas opinguid 2016. siigissemestril. Niitidseks on
Tehnikatilikoolis logistika eriala dra kaotatud, kuid EALB 0ppekava jatkub ka 2017/2018
ning 2018/2019 dppeaastatel. Teatud korrektiividega ka sealt edasi.

2.2. Uurimiskiisimused, andmete kogumine ja valim

Kédesolevas t60s kasutati andmete kogumiseks klassikalist eksisteerivat
ankeetkiisitlust, mis vodimaldab iga vastaja Opistiili maédédratleda 4-dimensionaalse

mudeliga.

Valimiks on logistikat oppivad tudengid, kes astusid Tallinna Tehnikaiilikooli
sisse 2013-2016 aastatel. Need tudengid valiti ankeedi tditnud tudengite seast, kes olid

ndus enda meiliaadressi ja nime avaldama. Valitud sai just sellised tudengid, kelle stiilid
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olid erinevad voi ddarmuslikud vorreldes iilejdénud tulemustega. Seejérel intervjueeriti

nende seast 5 tudengit, kelle opistiilid olid d&armuslikud vorreldes teistega.

Antud t60s kasutati andmetddtlusel Google Forms keskkonda. Iga valimis olnud
inimese e-posti aadressile saadeti personaalselt link kiisimustega. Vastused salvestati
automaatselt Exceli tabelisse ja seejidrel korrastati andmeid, et neid oleks vdimalik

toodelda. Valimisse kuulus ca 200 iiliopilast. Kiisitluses osales 33 inimest.

Andmeid koguti Honey-Mumford mudeliga, mis koosneb 80 véitest. Vastanud
pidid tegema linnukese véite ette, kui see nende puhul kehtis ning jatma tiihjaks, kui ei
kehtinud. (vt lisa 1) Honey-Mumfordi ankeedi tulemus kajastab koigi nelja dppimisstiili
tulemusi. Ankeet on inglisekeelne. Ankeeti ei tolgitud, sest autor ei tahtnud oma tolkega

mdjutada kiisitluse tulemusi. Néiteks vastaja 1 ankeedi tulemus oli jairgmine:
aktivist — 11 punkti

peegeldaja - 18 punkti

teoreetik - 10 punkti

pragmaatik - 10 punkti.

Selline tulemus néitab, et vastaja 1 Sppimisstiiliks on peegeldaja, sest selle eest
on ta saanud kdige rohkem punkte. Samas on temas esindatud ka teised stiilid. Mitte tikski
inimene pole puhtalt {iks stiil, kuid tal on kas iiks v3i kaks domineerivat oppimisstiili.
(Honey, Mumford, 1992) Ankeedi tulemus sdltus suuresti sellest, kui ausalt keegi vastab.
Mida ausam oli tudeng enda suhtes ning viidetele vastates, seda toepdrasem tema
Oppimisstiili tulemus tuli. Iga linnuke andis iihe punkti vastavale stiilile. Vastavalt sellele,
kui palju punkte tudeng mingi stiili eest sai, nii domineeriv tal see stiil on. Mudel
voimaldas vastajal teada saada, kuivord on tema eelistatud dppimine: kas tal on aktiivne
stiil, teoorial tuginev, pragmaatiline voi reflektiivne. Tudengite dppimisstiilid maérati
Honey-Mumfordi mudeliga. (vt lisa 1) Vastajatel oli voimalus jadda anontiiimseks voi
soovi korral enda nimi ning meiliaadress avaldada. Vastajatele, kes soovisid saada
tagasisidet oma Oppimisstiili kohta, saadeti nende tulemused ka meiliaadressi peale.
Vastuseid koguti ja analiiiisiti ajavahemikus 04.03.2018-22.04.2018.
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2.3. Intervjuude iilesehitus

Intervjuude kiisimused koostati 16putdé probleemist ja eesmdirgist ldhtuvalt.
Intervjuud viidi ldbi viie Tallinna Tehnikaiilikooli tudengiga, kes dpivad logistika erialal.
Vastused on anoniiiimsed. Intervjuusid 14bi viies saadi vastused uurimiskiisimustele,
mida kasutatakse t00 empiirilises osas jarelduste tegemiseks ja hinnangu andmiseks.
Jargnevalt kirjeldatakse, kuidas ja mille alusel koostati intervjuud ning kuidas need 14dbi

viidi.

Intervjuude eesmirk oli vélja selgitada, kas mudeli pohjal saadud Oppimisstiil
vastab tegelikkusele (kas vastaja ndustub sellega) ning kuidas jdi ta rahule EALB
Oppetodga: mis meeldis koige rohkem, mis oli ebavajalik, kuidas hindab tudeng

tulemuslikku dppimist ning mis on tudengi keskmine hinne.
Intervjuude kiisimused:
1. Miis oli iilikoolist kdige parem kogemus Opingute ajal?
2. Mis oli kdige halvem kogemus dpingute ajal?

3. Mida arvad oma Oppimisstiili profiilist? Kui tdsi on see sinu puhul, kui vaatad
kirjeldust? Kas hindaksid end ise kuskile mujale kategooriasse voi oled selle

tulemusega rahul?

4. Millist oppimist sa eelistad? Millal? Kus? Kellega? Kas pigem {iiksi kodus

vaikuses, raamatukogus, koos kursusekaaslastega voi kuidas?
5. Kui kaua kulus sul aega individuaalsete dpingute jaoks dppetdd ajal?
6. Kuidas ise kirjeldad tulemuslikku dppimist?

7. Isiklikud eesmirgid: miks tulid logistika eriala Gppima? Mis on sinu jaoks téhtis,

kas CV, parem valik to6turul, kdrgharidus, eriala huvi vins?
8. Puudujdigid — tagasiside koolile. Kuidas jéid rahule oppetodga?

9. Kuidas hindad dppetd6 korraldust? Loengud, praktikumid?
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10. Kuidas hindad individuaalset t66d ja rithmatdid Oppetdd jooksul? Kas oli

piisavalt, kas see oli vajalik?
11. Mis oli dpingute ajal kdige raskem? Mis oleks voinud lisaks olla/olemata olla?

12. Mis oli su keskmine hinne tilikoolis?

21



3. UURINGU TULEMUSED

T66 empiirilises osas tuuakse vilja Tallinna Tehnikaiilikooli 2013-2016 aastatel
logistika erialale sisseastunud tudengite dppimisstiilid ning mida nendest tulemustest
jareldati. Jargnevalt analiilisitakse kiisitluse ning intervjuude tulemusi. Vastused on

anoniiiimsed ning kodeeritud jargmiselt: vastaja 1, vastaja 2, vastaja 3 .. ja vastaja 33.

3.1 Oppimisstiilid

Logistikute seas on domineerivateks stiilideks pragmaatik (39%) ja peegeldaja
(33%). Vastanute seas moodustasid 20% teoreetikud, millele jargnesid aktivistid 8%.

Enamus logistika tudengid on kas pragmaatikud voi peegeldajad.

Oppimisstiilid TTU logistika tudengite seas
aktivist
8%

pragmaatik
39%

peegeldaja
33%

teoreetik
20%
m aktivist = peegeldaja = teoreetik pragmaatik

Joonis 2. Oppimisstiilid TTU logistika tudengite seas

Allikas: Autori koostatud
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Koige viiksema osa logistikutest moodustavad aktivistid. Huvitaval kombel on
pragmaatikuid kdige rohkem, kellele meeldib praktiline Sppimine ning teadmiste
praktikas rakendamine. Logistikat on tulnud dppima tudengid, kes soovivad praktilist
lahenemist dppimisele, mida logistika dppekava monel maaral pakkus. Praktilised ained
olid nditeks turunduse praktikumid, keemia praktikumid, fiilisika praktikumid,
ettevotetevaheline  infovahetus, informaatika 2  (mis koosnes  pdhiliselt
programmeerimisest) ja #ri planeerimine. Ari planeerimises oli kdige praktilisem
iilesanne driplaani koostamine kas iseseisvalt vOi grupis ning samuti kéis antud
Oppeainega meil kiilas palju véliskiilalisi tuntud Eesti ettevotetest. Teoreetikud ja

aktivistid moodustavad koos valimist alla 1/4.

Kisitlusele vastas 33 tudengit, millest kolmel vastanul domineeris kaks stiili

vordselt korraga. Teistel kdigil domineeris tiks Oppimisstiil iile teiste.

3.1.1 Mis ulatuses erinevad iilidpilaste tulemused

Vastanute seas olid koigil peale lihe vastaja koik 4 stiili esindatud. Joonis 3
kajastab iga vastanu Oppimisstiili ulatust ning seda, mis stiil voi stiilid domineerisid.
Maksimaalselt oli voimalik iga stiili eest saada 20 punkti, vdhim voimalik punktide arv 0
(vastaja 16). Maksimaalset punktide summat ei saanud keegi vastanute seast. Kodige

suurem tulemus oli vastajal 6 - 19 punkti ning tema oppimistiiliks pragmaatik.
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Vastajate Oppimisstiilid iga vastaja kohta
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M aktivist M peegeldaja M teoreetik pragmaatik

Joonis 3. Vastajate Oppimisstiilid iga vastaja kohta

Allikas: Autori koostatud

Kiisitluse tulemusi analiiiisides oli mérgata, et dpilaste tulemused erinevad suures
ulatuses. Joonisel 4 niitab autor Tehnikaiilikooli EALB tudengite Sppimisstiilide
erinevusi ning kui suures ulatuses need teineteisest erinevad. Kajastatud on 17 tudengi
tulemused, et oleks paremini erinevuse ulatus ndha. Joonise x-teljel on vilja toodud koik

neli stiili Honey-Mumford mudeli alusel ning y-telg niitab kiisitluse arvulisi tulemusi;
mis ulatuses mingi stiil domineerib.
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Mis ulatuses on Ulidpilased erinevad?

e e ol O o T = G SO S O
O R N W b U1 O N O O O

O B N W b U1 O N 00 ©

aktivist peegeldaja teoreetik pragmaatik

e=@==\astaja 1 ==@==vastaja2 ==@=—vastaja3 ==@==vastaja 6 ==@==yastaja 8 ==@==yastaja9
e=@=\/astaja 1] ==@==yastaja 13 ==@==vastaja 14 vastaja 16 ==@==vastaja 20 ==@==vastaja 24
vastaja 26 vastaja 28 e=@mmastaja 31 «=@==\astaja 32 «==@==vastaja 33

Joonis 4. Mis ulatuses on iilidpilased erinevad?
Allikas: Autori koostatud

Jooniselt 4 on niha, et vastajal 16 on dppimise aktiivne stiil null, samas peegeldav
stiil (11 punkti) on iile keskmise vastanute seas. Vastaja 6 on tugev pragmaatik (19
punkti), kuid aktiivne pool (3 punkti) keskmisest madalam. Vastaja 8 domineerib

peegeldav stiil (15 punkti), teoreetiline pool (3 punkti) aga on keskmisest madalam.
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3.2 Leiud intervjuudest

Intervjuu tulemused on anoniiimsed ning vastajate andmed kajastatakse

jargmiselt: Vastaja 16, Vastaja 32, Vastaja 31, Vastaja 19 ja Vastaja 30.

Intervjuus vastanute oppimisstiilid:
Vastaja 16: Peegeldaja

Vastaja 32: Aktivist/Pragmaatik
Vastaja 31: Pragmaatik

Vastaja 19: Teoreetik/Pragmaatik

Vastaja 30: Teoreetik

Vastaja 16 oppimistiil on peegeldaja. Tema jaoks oli koige paremaks kogemuseks
Tallinna Tehnikatilikoolis see, et ta sai koik ained digel ajal tehtud ning dppejoud olid
suhteliselt vastutulelikud: kui oli vaja eksam varem é&ra teha, anti selleks voimalus. Halbu
kogemusi tal iilikooli aastate jooksul ei olnud. Vastaja 16 sonul ldks tema Oppimisstiil
taielikult kokku tegelikkusega ning ta teadis ka varem, et see on tema Oppimisstiil. Talle
meeldib, et tema domineeriva Oppimisstiili puhul on tal vaja enne iilesandeid palju
andmeid koguda ning detailidesse minna. Samas mdnikord on see puuduseks, kui
tegemist on kiire asjaga ega pole vaja nii siivitsi minna ning voib hoopis pealiskaudseks
jadada. Vastaja 16 eelistab dppida vaikuses ning iiksi: kodus voi raamatukogus, kus pole
segavaid faktoreid ning saab téielikult keskenduda. Kui kiisiti, et palju kulus Vastaja 16-
| aega individuaalsete dpingute jaoks dppetdd ajal, siis nentis vastanu, et vihem kui EAP-
de jargi tunde vilja arvutades oleks pidanud minema. Ta kéis enamikes loengutes ja
tundides kohal, nii palju kui t66 korvalt voimalik oli. Seetdttu jéi tal paris palju teadmisi
kiilge ning ta ei pidanud kodus eraldi dppima. K&ige enam kulus dpingute jooksul aega
suurte riihmatodde jaoks: nditeks &riplaani koostamine grupis, kus info pidi pidevalt

liilkuma mitme inimese vahel. Vastaja 16 kirjeldab tulemuslikku Sppimist jargmiselt:
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»See, kui regulaarselt vaatad mérkmeid iile ja sul on need meeles (mitte see, kui iihte
ohtuga proovid tuupida ja dra oppida kogu semestri materjali).© Vastaja 16 tuli logistika
eriala Oppima sellepérast, et tal oli huvi eriala vastu ning oli teadlik, et selles sektoris on
head palgad. Kui vastaja 16-It kiisiti tagasisidet koolile ning rahulolu dppet6oga, vastas
ta jargmiselt: ,,VOiks olla rohkem praktilisi iilesandeid, ettevotte kiilastusi,
ettevotjaid/oma ala spetsialiste loengutes rddkimas, case studyd, simulatsioonid
(turunduse praktikumid olid dgedad) ja iildse voiks koike Opetatut rohkem seostada
reaalse eluga. Ise tunnen et need on palju kasulikumad tulevikuks.“ Oppet66 korraldus
oli vastaja jaoks rahuldav: praktikume ja harjutustunde voiks rohkem olla, kus tudengid
peavad reaalselt mottega kohal olema ja oma arvamust avaldama. Samas nentis ta, et
vahepeal voib see t60 korvalt raske olla, kuid ainult kodust slaidide pohjal oppides ja
périselt mitte kohal kéies ei dpiks tema sdnul keegi. Vastaja 16 sonul on oluline koolis
kohalolek ning kohaloleku kontroll. Vastaja 16 hindas individuaalset t66d ning rithmatdid
oppet6o jooksul jargmiselt: ,,Individuaalsed t66d - piisavalt; rithmatood - voiks alati
rohkem olla, kuna see Opetab iiksteisega suhtlemist, kommunikatsiooni tdhtsust,
labiradkimisoskust ja lihtsalt tiimis olemist. Et kui oled nn meeskonna juht, kuidas jaotada
asju inimeste vahel ja hoida inimesi vastutavana, et nad asjad digeks ajaks dra teeksid.
Seda tuleb elus nii palju ette.“ Vastaja 16 sonul oli dpingute ajal koige raskem véljakutse
sobitada kooli tunniplaani t66ga. Tema jaoks oli EALB tiilipdpingukava suhteliselt hea
ilesehitusega, kuid vajaka jdi see, kui pdevas oli 1 tund — oleks vdinud pigem iihe pika

péeva teha ja teise lihtsalt vabaks jétta. Vastaja 16 keskmine hinne on 3.5.

Vastaja 32 Oppimisstiil on aktivist/pragmaatik. Kdige paremaks kogemuseks
opingute ajal loeb ta koostood kaastudengitega konspektide koostamiseks. Koige raskem
oli tema jaoks kooli korvalt kéia to6l, raske oli ennast toetada. Oma Oppimisstiiliga oli
vastaja 32 ndus. Utles et tihti ongi motivatsiooni vihe ja siis aktiivne pole, aga uusi asju
on alati valmis proovima. Kui vastajalt 32 kiisiti, millist dppimist ta eelistab, vastas ta
jargmiselt: ,,Raske Oelda, see oleneb situatsioonist. Kursusekaaslastega koos on hea
kirjutada konspekte, iiksi kohvikus voi raamatukogus on parem teha keskendumist
ndudvat t66d (nt igava teadusmaterjali lugemine).” Vastaja 32 piiiiab individuaalsete
opingute jaoks kulutada nii vdhe aega kui voimalik ning teha selle ajaga voimalikult palju.
Kui tegemist on igapdevase kodutdoga, siis kulub tal maksimaalselt 1,5 tundi. Kui on

eksam tulemas aga loengutes kdinud pole, siis opib kodus 10-11 tundi. Kui vastaja 32-I
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paluti kirjeldada tulemuslikku Sppimist, vastas ta jargmiselt: ,,VVananenud kontseptsioon,
ei dpeta muid viise oma eesmirkide saavutamiseks.* Vastaja 32 tuli logistikat TTU-sse
Oppima, sest tal oli huvi antud eriala vastu, tahtis head mirget CV-sse ning eelist todturul.
Palgasuurus talle nii oluline pole, pigem isiklik areng antud valdkonnas. Tema sonul
Oppetdd puhul puudujdike polnudki, talle meeldib et dppekava on paindlik ning kooli
korvalt on voimalus t601 kdia. Kui vastaja 32-1 paluti hinnata Sppetd6 korraldust, vastas
ta: ,,Koik semestrid (v.a. esimene) olid nii korraldatud, et Oppepdeva jooksul éra ei vési.
Loengud olid enamasti méttetud, eriti kui materjal on internetis (nt OIS ja Moodle)
olemas.” Tema sonul pilihendati palju acga rithmatoddele, mis on tema jaoks positiivne,
sest pérast saab koostdooskusi rakendada t661, kui on vaja teha koostdod kollektiiviga.
Opingute jooksul on kdige raskemaks tema jaoks olnud reaalained, nagu

majandusmatemaatika ja fiiiisika. Vastaja 32 keskmine hinne iilikoolis on 3.0.

Vastaja 31 Gppimisstiil on pragmaatik. Kui vastaja 31-1t kiisiti parimat kogemust
tilikooli dpingute ajal, vastas ta: ,,Nditeks see hetk kui ma sain esimese matemaatika
optimeerimismudeli arvutis t6ole ilusti ja digesti.” Kdige halvemaks kogemuseks oli talle
see, kui kontrolltoid tehti moistete loetelu peale ja kaasdpilased spikerdasid. Vastaja 31
jéi oma Oppimisstiili tulemusega rahule ning ndustus sellega. Vastaja 31 eelistab dppida
kodus iiksi, kui on vaja pingsalt mdelda. Kui aga on vaja asjadest niidelda iile lennata,
siis koos kursusekaaslastega arutledes. Individuaalsetele dpingutele oppetdo ajal kulus tal
acga vihe. Vastaja 31 kirjeldab tulemuslikku Oppimist jargmiselt: ,,Kui saab, siis tuleb
ise teha/arvutada/programmeerida, ainult siis oskad (quantitative ained). Kui ei saa teha
(enamus qualitative business aineid), siis materjal 1abi kiia ja siis meenutada/kellelegi
seletada.” Logistikat tuli ta Oppima sellepérast, et tal oli isiklik huvi eriala vastu. Vastaja
31 tagasiside koolile: ,,Oppeained ei olnud omavahel seotud. Toériistad (logistika puhul
nditeks majandusmate ja informaatika) ei Opetanud otseselt midagi konkreetset tegema ja
ei olnud seetdttu erilised todriistad. Pehmem kui ma lootsin.“ Oppetdd korraldus oli
temale meelepirane, kuid ta oleks tahtnud rohkem harjutustunde/praktikume. ,,Akki
peaks tldiselt kodutdid rohkem olema, siis saaks midagi ise rohkem teha. Korralduselt
parim aine oli ettevdtetevaheline infovahetus Innar Liivaga (8 nédalat, 7 kodut6dd,
semestri 10pus on tdhtaeg, go-out-into-the-real-world tiitipi ilesanded).* Vastaja 31 sonul

polnud opingute jooksul midagi rasket. Keskmine hinne iilikoolis on tal 4.94.
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Vastaja 19 Oppimisstiil on teoreetik/pragmaatik. Tema loeb kodige paremaks
kogemuseks Opingute ajal driplaani kirjutamist, see pakkus talle isiklikult palju huvi.
Samuti meeldisid talle turundusalased case studyd ning tarneahelaalased arutlused ja
mangud. Praktilised ja eluga otseselt seonduvad tegevused on need, mis talle kdige
positiivsemalt meelde jdid. Halbu kogemusi ei osanud ta vilja tuua. ,,EKS negatiivseid
asju oli sellel ajal kiill, kuid niilid, aasta pérast Idpetamist, ei ole jadnud meelde mitte
midagi sellist, mida kohe vilja tuua.* Vastaja 19 {itles oma dppimisstiilide tulemuse peale
jargmiselt: ,,Ma arvan, et need profiilid on paris tdpsed. Nendest kahest pean ma ennast
tunduvalt rohkem teoreetikuks, kes mdtleb peas plaani vélja, paneb asjad punkthaaval
kirja ning vaatab iga detaili lile. Kdik peab olema loogiline ja seletatav, mitte tuginema
lootusele, et dkki asi tootab.” Vastaja 19 eelistab Oppida eelkdige liksi kodus vaikuses,
siis saab efektiivselt ja kiirelt iilesanded tehtud ning keskenduda. ,,Seltskonnas on kiill
hea oma motteid jagada ning asju uue kiilje alt vaadata, kuid reaalseks dppimiseks vajan
vaikust. Olen ka aru saanud, et kellaajaliselt opin kdige paremini hilja 6htul, tihtipeale
alates kella 22-23, seda kinnitas ka 16put66, mida eelistasin mitmel paeval kirjutada 66sel,
1opetades alles 3-4 paiku hommikul. Eks see on ka loogiline, sest sellisel kellaajal on
koige vaiksem ning seetdttu pole mitte midagi mind segamas.* Individuaalsete dpingute
jaoks tal palju aega ei kulunud, ta Oppis pigem kiiresti ja hiippas erinevate iilesannete
vahel edasi-tagasi. ,,Teen endale peamised faktid selgeks ning liigun edasi, huvitaval
teemal veedan natukene rohkem aega, igavatel ning minu huvidega mitte kokku
puutuvatel teemadel peatun tdpselt nii vdhe kui voimalik.” Tulemuslikku Sppimist
kirjeldab vastaja 19 jargmiselt: ,,Tulemuslik dppimine on enda dppimisstiilide tundmine
ning neid silmas pidades kdige optimaalsema keskkonna ning olustiku leidmine voi
loomine, et dppimine oleks koige efektiivsem. See on enda dppimisstiilide tundmine ning
nende jiargimine Oppimisel, et dppimisprotsess viiks kdige parema tulemuseni.” Kui
vastaja 19-1t kiisiti isiklike eesmérkida kohta, miks ta logistika eriala dppima tuli, siis
sonas ta: ,,Kui piris aus olla, siis isegi 100% ei tea, miks just logistikat dppima tulin. Uks
pOhjustest oli teadmine, et logistika valdkond on vidga lai ning see areneb aina edasi, mitte
el haibu, nagu paljud teised. Logistika puudutab vdga paljusid valdkondi ning olles
uudishimulik ja huvitatud just nimelt mitmetest erinevatest aladest, oli see péris hea valik.
Minu jaoks pole niivord tdhtis ei CV ega lihtsalt soov omada korgharidust, vaid ikkagi

isiklik huvi valdkonna vastu.“ Tagasiside koolile vastaja 19 poolt: ,,Oppetddga jiin
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tildises plaanis rahule. Mulle meeldis see, et eriala kattis vdga erinevaid valdkondi, alates
fiiisikast ning keemiast ja 1opetades turunduse ning drikorraldusega, mis polnud lihtsad
ja pinnapealsed, vaid pigem siilibisid ilisna siigavale valdkonna sisse. Puudujddke ei
oskagi kohe vélja tuua, loomulikult olid moned oppejoud ebameeldivamad kui teised,
kuid see on paratamatus. Kui midagi uut vélja pakkuda, siis voiks loengutes puudutada
ka eriala spetsiifilisemaid valdkondi, millega enamik igapdevaselt kokku ei puutu.*
Oppetoo korraldus oli vastaja 19 sdnul iildises plaanis hea. Talle meeldisid ained, mis
sundisid nii individuaalselt kui ka meeskondades pead murdma ning lahendusi leidma,
nagu naiteks turunduse case studyd. Praktilisi tegemisi erinevates ainetes oleks voinud
rohkem olla, samuti polnud teisel ning kolmandal aastal vastaja 19 arvates piisavalt
vilisesinejaid ning ekskursioone. Vastaja 19 sdnul oli dppetéd jooksul individuaalseid
toid védga palju, kuid rithmat6dde osakaal erines ainete 1dikes kordades. Ta vditis, et
mitmes aines polnud iihtegi riihmatddd. Vastaja 19 peab nii rithma- kui ka individuaalseid
toid vajalikuks, kuid arvab, et neid peaks rohkem siduma noorte elustiili ja huvialadega.
»>ee muudaks iilesanded paljude jaoks tunduvalt huvitavamaks ning seetottu tekitaks
toendoliselt rohkem silmaringi avardavaid arutelusid.* Kui vastaja 19-1t kiisiti, mis oli
Opingute ajal kdige raskem ning mis oleks voinud lisaks/olemata olla, nentis ta: ,,Moni
aine oli dppejdu poolt nii igavaks tehtud, et nendes olemine oli toesti raske. Igava aine
voib ergas ning loominguline dppejoud muuta viga huvitavaks ning kahjuks ka vastupidi
voib huvitava aine dra tappa dppejoud, kes loeb monotoonselt dpikuteksti ruumile ette.*

Vastaja 19 keskmine hinne iilikoolis on iile 4.0.

Vastaja 30 Oppimisstiil on teoreetik. Kdige paremaks kogemuseks dpingute ajal
loeb ta grupitédde tegemist, mis pani teistega arvestama, aega planeerima ja koostood
tegema. Koige halvemaks kogemuseks loeb ta iiksluiseid ning igavaid loenguid. Vastaja
30 ndustus oma dppimisstiili profiiliga ja nentis, et mitmed punktid on tdpselt tema kohta.
Vastaja 30 eelistab dppida iiksinda kodus olles. Oppimisega alustada varakult, et saaks
oma materjalid mitu korda iile kdia. Kui vastaja 30-It kiisiti palju kulus tal aega
individuaalsete Opingute jaoks, siis vastas ta: ,,Koik oleneb koolit66 mahust. Suuremate
referaatide voi grupitdd projektide kallal pigem téotan pohjalikumalt ja umbes paar
nddalat. Viiksemate koolitodde puhul kulub ligikaudu 3-6 tundi nédalas. Kontrolltoode
ja eksamite jaoks Opin tavaliselt 3-5 pdeva. Vastaja 30 kirjeldab tulemuslikku dppimist

jargmiselt: ,,Tulemusliku dppimise puhul arvan, et peab siivenema ja endale asja reaalselt
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selgeks tegema, sest siis on enda jaoks kdik loogiline ja kaob vajadus lihtsalt midagi
»tuupida“. Enamasti vajab tulemuslik Sppimine natuke rohkem t66d, nditeks eksami jaoks
konspekti voi kiisimuste ise 1dbi tootamine materjalidega on tulemuslik, aga see, kui
lihtsalt kiisida kellegilt valmis konspekti voi kiisimusi, siis on see lihtsama tee valimine,
aga teemat ta nii hésti tdendoliselt ei valda.* Vastaja 30 tuli logistikat dppima, sest eriala
tundus talle huvitav ning mairavaks oli fakt, et logistika on koikjal: toopuudust ei oleks
tekkinud. Ta tahtis saada paremat valikut t6oturul ning leidis et selleks on vajalik
korgharidus. Tagasiside koolile vastaja 30 poolt: Arvasin, et iilikoolis dppimine on veidi
huvitavam. Enamus ained olid {ilesehituselt suhteliselt igavad, isegi erialased ained —
titleksin, et oli aru saada, et Gppejoud on seda sama asja juba nii pikalt opetanud ja
mingeid muutusi nad ei tee ja kergelt on tiidimust tunda ja see peegeldub ka tudengitesse.*
Oppetdo korralduse kohta iitles vastaja 30, et osades ainetes olid loengud liigsed,
praktikumides oli niikuinii jdlle sama teema loenguformaadis. Aga tema sonul oli ka
ained, kus loengute ja praktikumide tasakaal oli hésti paigas ja need tdiendasid iiksteist
ning ei tekkinud tunnet, et raiskaks oma aega. Vastaja 30 sonul oleks oppet66 jooksul
voinud olla rohkem individuaalset t66d. ,,Grupitdid oli piisavalt koikide ainete peale
kokku.“ Opingute ajal kdige raskemaks luges vastaja 30 vaheeksamite, kontrolltodde ja
mondades ainetes osade individualsete toode esitamise aja kokkulangevust. ,,Voiks leida
kuldse kesktee, kus iihel semestril olevate ainete dppejoud teevad koostddd, et voib-olla
moned tihtajad muuta tudengitele mdistlikemaks — kas tosta osasid asju varasemaks voi

hilisemaks.“ Vastaja 30 keskmine hinne on 4,025.

3.2.1 Jireldused intervjuudest

Vastavalt Oppimisstiilile erinesid intervjueeritavate vastused ning oli ndha, et
tudengi Oppimisstiil mojutab tema kogemust iilikoolis. Erinevatele stiilidele meeldisid
erinevad ldhenemised Oppimiseks. Koik intervjueeritavad jdid oma Oppimisstiili
tulemusega rahule ning ndustusid sellega. Nende vastused on kooskdlas Honey-
Mumfordi teooriaga. Niiteks vastaja 16 peegeldava Oppimisstiiliga soovis, et oleks
rohkem olnud praktilist 1dhenemist, ettevotete kiilastamisi, eriala spetsialistide kiilastusi.

See on tiiiipiline peegeldajate puhul, sest neile meeldib kdrvalt vaadelda ja spetsialistide
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pealt dppida. 80% intervjueeritavatest toid vilja, et EALB dppekava puhul oleks vdinud
rohkem olla praktilist Iihenemist ning praktilisi iilesandeid, Sppekava oli liiga teoreetiline
ja pealiskaudne. Tudengid tundsid, et Sppejoud radgivad teemadest liiga teoreetiliselt
ning see ei ldhe tinapdeva logistika tooturuga kokku. Intervjueeritavate sonul jadb opetatu
seostamine reaalse eluga vajaka. See on aga oluliseks to6turule minnes parast iilikooli, et
saaks koolis dpetatut piris elus rakendada. lga intervjueeritav toi vélja, et praktilisi aineid
ja iilesandeid esines kiill dppet6d jooksul, kuid neid ei olnud piisavalt. Samuti toid
vastajad vilja, et grupitoode suhe varieerus oluliselt olenevalt ainest: mdnes aines oli
riihmat6id nende jaoks piisavalt, teises aines aga polnud iildse. Enamus intervjueeritavad
toid {tilikooli parimaks kogemuseks just praktiliste lilesannete voi grupitddde tegemise.
On néha, et see tudengitele meeldib ning praktilisust soovitakse rohkemgi dpingutesse.
Samuti voib intervjuude vastustest jéreldada, et Oppejoudude vahel puudub voi on
ebapiisav kommunikatsioon: vastaja 30 tdi vilja, kuidas x aine loengus ning sama aine
harjutustunnis (kus dppejoud on erinevad) todtati tipselt samad materjalid 1dbi. See
tekitas tudengites tunde, et miks loengus kiia, kui sama teema radgitakse harjutustunnis
teemad &ra katab. Koikidel intervjueeritavatel oli huvi logistika valdkonna vastu ning see

oli suurimaks pohjuseks, miks nad seda eriala Tallinna Tehnikaiilikooli 6ppima tulid.
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KOKKUVOTE

Bakalaurusetods uuriti  Oppimisstiile Tallinna Tehnikaiilikooli logistika
bakalaurusetudengite naitel. Tdpsemalt 2013-2016 sisseastunud logistika tudengeid. T66s
analiiiisiti  tudengite Oppimisstiile ning kuidas nende stiil mojutab JSppimist.
Oppimisstiilid méarati Honey-Mumfordi 4-dimensionaalse mudeliga. See mudel pdhineb
Kolbi alusteoorial ning dppimisstiilid on jargmised: aktivist, pragmaatik, peegeldaja ja
teoreetik. Honey-Mumfordi teooria pohjal domineerib inimeses nelja dppimisstiili seast

kas iiks voi kaks oppimisstiili.

Too eesmirgiks oli vidlja selgitada, mis Oppimisstiilid on logistika
bakalaurusetudengitel. Antud t66s leidis autor, et logistika tudengite seas domineerivad
pragmaatikud ja peegeldajad. Neile jargnevad teoreetikud ning kdige vahem oli tudengite
seas aktiviste. Kisitletavas t00s seadis autor eesmérgi leida vastused jargmistele

kiisimustele:

1. Mis on tudengite populaarseimad ja koige darmuslikumad oppimisstiilid?
2. Mis koitis tudengeid kdige rohkem Sppetegevuse juures?

3. Kuidas jaadi rahule oma oppimisstiili profiiliga?

Andmete kogumiseks viis t60 autor ldbi kiisitluse logistika tudengite seas, et
selguksid Oppimisstiilid. Jargnevalt valis autor 5 tudengit, kellega tehti intervjuu ning
uuriti tagasisidet Oppetod kohta. Samuti uuriti, kas tudengid jdid oma Oppimisstiili
profiiliga rahule. Tulemustest selgus, et logistika bakalaurusetudengite seas on esindatud
koik dppimisstiilid. 90% ankeedi tditnutest domineeris puhtalt iiks Sppimisstiil, iilejdédnud
10% tudengitel oli kombinatsioon kahest stiilist. Kdige rohkem kéitis logistika tudengeid
Oppet6d juures grupitddd, ettevotte kiilastused ja praktilised iilesanded. Koik

intervjueeritavad jdid oma Oppimisstiiliga rahule.
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Antud t60 tditis oma eesmirgi vastavalt t60s seatud uurimisprobleemile ja -
kiisimustele. Autor analiilisis tudengite Oppimisstiile ja Oppimiseelistusi. Olenevalt
Oppimisstiilist erinesid tudengite Oppimiseelistused ning kogemused iilikoolis:
pragmaatikutele ja aktivistidele meeldisid kodige enam praktilised iilesanded;
teoreetikutele kindla eesmirgiga iilesanded; peegeldajatele ettevotete kiilastused ja teiste
vaatlemine. Samas t0id erinevate Oppimisstiilidega tudengid thiselt vélja, et Sppetdo
oleks voinud praktilisem olla ning rohkem seotud logistika to6turuga. T60 autor arvab,
et tdnapdeva iilikool védga aktiviste ei soosi, pigem teoreetikuid, peegeldajaid ja
pragmaatikuid. Aktivistidel on raske hoida fookust pikkades loengutes ning pohjalikke
uurimistdid kirjutades. Autori arvamusel on tinapédeva {ilikool koige sobilikum
teoreetikutele, kellele meeldib andmete analiilis, teoreetiline késitlus, raamatute l4bi

tootamine ning pdhjalike todde kirjutamine.
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SUMMARY

LEARNING STYLES IN UNIVERSITY ON THE EXAMPLE OF TUT
LOGISTICS BACHELOR PROGRAMME

Laura Vooremae

The aim of this bachelor’s thesis is to find out TUT logistics bachelor students’
learning styles. The author analyzed students learning styles and how they affect learning.
The author of this thesis used Honey-Mumford’s 4-dimensional method. It is based on
Kolb’s learning cycle. According to Honey and Mumford there are four learning styles:
activist, pragmatist, theorist and reflector. According to this theory everybody has either

one or two main learning styles.

The purpose of this thesis was to determine the learning styles in logistics
bachelor’s programme. The author found that most of the logistics students are either

pragmatists or reflectors. There are only 8% activists and 20% theorists.

To achieve the goal of this thesis, author had to find the answers to the following

questions:

1. What are the most popular learning styles and what styles vary the most?
2. What was the the best experience during their studies in TUT?

3. Did the students agree with their learning style?

Author collected data with Honey-Mumford learning styles questionnaire and also with
interviews. Author asked feedback from the students: how do they rate their experience
in university and if they agree with their learning style. It turned out that all the learning
styles are common in logistics bachelor’s students. 90% of students have one dominant

learning style, other 10% have two dominant learning styles. During their studies students
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liked group discossiouns, practical tasks and visiting logistics companies the most. All

the students that the author interviewed agreed with their learning style.

Author analyzed TUT logistics bachelor students’ learning styles and preferences.
Different students with different learning styles had different preferences and experiences
in university. All of the interviewed students pointed out that the studies should be more
practical and more involved with real life. Author thinks that today’s university is not
really suitabale for activists. They have hard time focusing on one task. University is more
suitable for theorists, pragmatists and reflectors. Author thinks that today’s university is
most suitable for theorists, since they enjoy analyzing data, listening lectures, theoretical

concepts, reading books and writing research papers.
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LISAD

Lisa1l. Oppimisstiili mifiramine vastavalt ankeedile

OO0O0O0 OOO0OOO0OOO0OO0OOO0 OO0OO0O0O 000 O 00000 OoooOoooao
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10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.

30.
3L
32.
33.

| have strong beliefs about what is right and wrong, good and bad.
| often act without considering the possible consequences

| tend to solve problems using a step-by-step approach

| believe that formal procedures and policies restrict people

| have a reputation for saying what | think, simply and directly

| often find that actions based on feelings are as sound as those based on careful
thought and analysis

| like the sort of work where | have time for thorough preparation and implementation
| regularly question people about their basic assumptions

What matters most is whether something works in practice

| actively seek out new experiences

When | hear about a new idea or approach | immediately start working out how to
apply it in practice

I am keen on self discipline such as watching my diet, taking regular exercise, stickir
to a fixed routine, etc.

| take pride in doing a thorough job
| get on best with logical, analytical people and less well with spontaneous, "irrationa

| take care over the interpretation of data available to me and avoid jumping to
conclusions

| like to reach a decision carefully after weighing up many alternatives
I'm attracted more to novel, unusual ideas than to practical ones
| don't like disorganised things and prefer to fit things into a coherent pattern

| accept and stick to laid down procedures and policies so long as | regard them as ¢
efficient way of getting the job done

| like to relate my actions to a general principle

In discussions | like to get straight to the point

1 tend to have distant, rather formal relationships with people at work
| thrive on the challenge of tackling something new and different

I enjoy fun-loving, spontaneous people

| pay meticulous attention to detail before coming to a conclusion

I find it difficult to produce ideas on impulse
| believe in coming to the point immediately
| am careful not to jump to conclusions too quickly

| prefer to have as many resources of information as possible - the more data to think
over the better

Flippant people who don't take things seriously enough usually irritate me
| listen to other people's points of view before putting my own forward
I tend to be open about how I'm feeling

In discussions | enjoy watching the manoeuvrings of the other participants
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Scoring And Interpreting The Learning Styles Questionnaire

The Questionnaire is scored by awarding one point for each ticked item. There are no points for crossed
items. Simply indicate on the lists below which items were ticked by circling the appropriate question
number.

2 7 1 5

4 13 3 9

6 15 8 11
10 16 12 19
17 25 14 21
23 28 18 27
24 29 20 35
32 31 22 37
34 33 26 44
38 36 30 49
40 39 42 50
43 41 47 53
45 46 51 54
48 52 57 56
58 55 61 59
64 60 63 65
71 62 68 69
72 66 75 70
74 67 77 73
79 76 78 80

TOTALS - - - -
Activist Reflector Theorist Pragmatist
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