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ABSTRAKT

Too  pealkiri on  kodualuse  maa  maamaksusoodustuse ja  selle
kompensatsioonimehhanismi analiiiis. Bakalaureusetoé eesmirk on hinnata reformi, kas
suund, kuhu toimus litkumine on hea kohalike omavalitsuste finantseerimise suunas voi mitte
ja leida parim kompensatsioonimehhanism l&hendudes hea kohaliku maksu omadustest.

Erinevatel kohalike omavalitsuste finantseerimismehhanismidel on erinev mdju
kohalike omavalitsuste tulubaasidele. Olenevalt finantseerimismehhanismist on iihed
mehhanismid paremad, see tdhendab, et tagavad néites fiskaalautonoomia ja  tulude
stabiilsuse. Uks kohalike finantseerimise allikaks on maksude kogumine, kiesolevas tods
uuritakse, kuidas mojutas kodualuse maa maamaksusoodustuse kehtestamine kohalike
omavalitsuste finantseerimismehhanismi ning kuidas kompenseeriti kodualuse maa
maamaksusoodustus kohalikele omavalitsutele ning kas selline kompensatsioonimehhanism
oli parim, vdi leidub sellele ka paremaid alternatiive.

T66 koostamisel on analiiiisitud kohalike omavalitsuste eelarveid ja uuritud, kuidas
toimub  kohalike  omavalitsuste  finantseerimine.  Analiiiisiti ~ kodualuse = maa
maamaksusoodustuse  kompensatsioonimehhanismi  ja tehti analiiis vélja pakutud
alternatiivide kohta. T66 tulemusena voib vélja tuua selle, et kodualuse maamaksusoodustuse
kehtestamine ei olnud hea otsus. Kompensatsioonimehhanism polnud parim voimalik lahend,
sest esiteks ei kompenseeritud koikidele omavalitsustele kodualuse maamaksusoodustuse
rakendamisel pohjustatud tulude langust ja kulusi tdielikult. Vilja pakutud alternatiivid oleks
paremad, kui rakendunud kompensatsioonimehhanism, sest voOimaldavad suurendada
omavalitsuste tulusi paremini ja sdilitkas fiskaalautonoomsuse. Alternatiividest sobiks Eestis
koige paremini kasutusele votta kohalik tulumaks. Kohaliku tulumaksu maksumaéira piirid
maédraks riik ning kohalik omavalitsus miéraks tdpse tulumaksuméiéra. See tagaks igale
omavalitsusele sellise tulu, mis oleks vaja, et kompenseerida kaotust. Kohalik tulumaks

vastab koige paremini hea kohaliku maksu kriteeriumitele.

Votmesonad: kohalik omavalitsus, maksusiisteem, kohalikud maksud, kohalike

omavalitsuste finantseerimine



SISSEJUHATUS

Kéesoleva bakalaureusetdd teemaks on kodualuse maa maamaksusoodustuse ja selle
kompensatsioonimehhanismi analiiiis. Kodualuse maa maamaksusoodustust kompenseeriti
omavalitsustele kohalikele omavalitsustele lackuva tliksikisiku tulumaksu 0sa suurendamisega.
To66 teema on viga aktuaalne, sest kodualuse maa maamaksusoodustus hakkas kehtima alles
1. jaanuar 2013 ning selle terviklikku m&ju pole véga uuritud.

Erinevatel kohalike omavalitsuste finantseerimismehhanismidel on erinev mdju
kohalike omavalitsuste tulubaasile ja kohalikule majandusele. Tuleb jilgida, et kohalike
omavalitsuste finantseerimismudel tagaks omavalitsustele fiskaalse autonoomia, tulude
piisavuse ja stabiilsuse. Kéesolevas t60s uuritakse, kuidas mojutas kodualuse maa
maamaksusoodustuse kehtestamine kohalike omavalitsuste finantseerimismehhanismi ning
kuidas kompenseeriti kodualuse maa maamaksusoodustus kohalikele omavalitsustele ning kas
selline kompensatsioonimehhanism oli parim, vai leidub sellele ka paremaid alternatiive.

T66 eesmirk on hinnata toimunud reformi, kuivord see parandas voi halvendas
omavalitsuste finantseerimise mehhanismi ja leida parim kompensatsioonimehhanism
lahendudes hea kohaliku maksu omadustest.

Eesmargi saavutamiseks on piistitatud jargmised tilesanded:

e Tuua vilja Eesti kohalike omavalitsuste pohitegevuse tulude struktuur enne
ja parast reformi.

e Maidrata hea kohaliku maksu omadused.

e Selgitada vilja, milliseid kdrge tulukusega kohalikke makse voiks Eestis
rakendada ja hinnata nende tulukust.

e Vorrelda vélja pakutud kohalikke makse omavahel 1dhtudes hea kohaliku

maksu omadustest.



Toos rakendatakse vdordlevat analiiiisi. Uuritakse nimetatud reformi otstarbekust
vorreldes alternatiividega lahtudes hea kohaliku maksu omadustest.

Too on jaotatud kolmeks suureks peatiikiks. Esimeses peatiikis kirjeldatakse, kuidas
toimub kohalike omavalitsuste finantseerimine {ildiselt ning kuidas toimub kohalike
omavalitsuste finantseerimine Eestis. Kuna reform puudutab {ihe maksu (maamaksu) osalist
asendamist teisega (flilisilise isiku tulumaks), siis selle reformi hindamiseks tuuakse esimeses
peatiikis vélja ka millised peaksid olema hea kohaliku maksu omadused.

Teise peatiiki kahes esimeses alaosas on kirjeldatud, mida kujutab endast kodualune
maamaksusoodustus ja analiilisitud reformi ning selle kompensatsioonimehhanismi moju
omavalitsustele.  Peatiiki teises osas pakutakse vélja alternatiivid rakendunud
kompensatsioonimehhanismile ja analiilisitakse nede olemust ja potensiaali kompenseerida
kodualuse maa maamaksusoodustuse tagajirjel tekitatud eelarve puutujadki. Kolmandas
peatiikis on analiiiisitud véljapakutud alternatiive. Analiiiisi aluseks on vdetud esimeses

peatiikis kirjeldatud hea maksu omadused.



1. KOHALIKE OMAVALITSUSTE FINANTSEERIMISE
ALLIKAD JA POHIMOTTED

1.1. Kohalike omavalitsuste finantseerimise allikad

Kohalike omavalitsuste finantseerimise allikaid on palju, jirgnevalt tuuakse dra tdhtsamad

(Devas 2008):

e Kohalikud maksud

e Tasud osutatud teenuste eest

e Lubade ja litsentside tasud

e Munitsipaalettevotete kasumid

o Keskvalitsuse jagatud maksud/iilekanded

e Laenamine

Kohalikud maksud peaksid pohimotteliselt olema kohaliku omavalitsuse
finantseerimise pohiallikas. Kohalikud maksud ja maksuméddrad kehtestab kohalik
omavalitsus. Rahvusvaheliselt on kdige levinum kohalik maks maa/kinnisvara maks (Devas
2008).

Tasusid osutatud teenuste eest on vdimalik rakendada kui teenus pakutakse otse
ostjale. Teenustasud on tavaliselt seotud kuluga, mida tehakse, et teenust pakkuda (Ibid.).

Lubade ja litsentside tasude pohieesmirk on eelkdige tegevuste reguleerimine, mitte
tulude suurendamine. Eestis niiteks kaevandamistasud ja vee-erikasutus. Tavaliselt on tasud
seotud kuluga (Ibid.).

Munitsipaalettevotted on ettevotted, mille omanikeks on kohalikud omavalitsused.

Selliste ettevotete kasum kuulub kohalikule omavalitsusele. Selline finantseerimisallikas on



viga levinud Hiinas, teistes riikides pole ettevotete kasumid nii suured, et nendest oleks tohus
abi kohalikele omavalitsustele (Ibid.).

Jagatud maksude ja iilekannete puhul keskvalitsus kogub suuremaid makse ja jagab
need omavalitsustele. Raha jagatakse laiali tavaliselt kas sellejargi, kust see périt on nditeks
futisilise isiku tulumaks sissekirjutuse jérgi voi valemite jérgi, Eestis nditeks tasandusfond
(Ibid.).

Uks vdimalus raha saamiseks on laenamine pankadelt vdi vdlakirjade emissioon.
Laenamine otseselt pole tuluallikas, vaid finantseerimisallikas, sest laen tuleb tagasi maksta
(Ibid.).

Oma kohustuste tditmiseks on kohalikul omavalitsusel vaja rahalisi vahendeid,
tegelikkuses on nii, et kohalik omavalitsus tavaliselt ei suuda ennast ise tdielikult
finantseerida. Sellel on mitmeid pdhjuseid, moned suuremad maksud, nagu néiteks tulumaks,
seda on véikesel omavalitsusel suhteliselt kallis ise koguda. Tulumaksu kogumise iilesanne on
keskvalitsuse padevuses selletdttu, et nii on maksukogumine kergem ja odavam. See on
omakorda jdlle probleem kohalikule omavalitsusele, kuna kohalikul omavalitsusel on suuri
makse koguda keeruline ja Kallis, siis saavad nad koguda viiksemaid ja vahemtdhtsamaid
makse, mille administreerimiskulud on madalamad ja samas on madalam ka laekuv tulu.
Probleem avaldub veel selles, et moni suurem omavalitsusiiksus voi linn isegi suudaks ennast
ise finantseerida, siis on olemas ka ndrgemaid omavalitsusiiksusi, kes ei suudaks ise hakkama
saada, seetottu ongi hea, kui suuremaid makse kogub keskvalitsus ja suunab vahendeid sinna
kus on puudu. Selle eesmirk ongi see, et kohalik vdim saaks teostada talle pandud kohustusi
(Devas 2008).

1.2. Kohalike omavalitsuste finantseerimise mudelid

Raju jargi on maailmas kaks omavalitsuse finantseerimise siisteemi. Esimese siisteemi
kohaselt saavad omavalitsused oma tulud varal baseeruvatest maksudest nagu néiteks
kinnisvaramaks, automaks, maamaks ja mitmesugustest tasudest nagu néiteks kalapiitigimaks.
Teise slisteemi kohaselt saab omavalitsus oma pohilised tulud kohaliku piirkonna
ettevotlusest. Siisteemi kasu on see, et kohalik omavalitsus parandab ettevitluskeskkonda-

mida parem keskkond seda arenenum ettevotlus ja suuremad omavalitsuse tulud (2003).



Jargnevast tabelist ndhtub, millist tiitipi maksudele toetutakse kohalike omavalitsuste

finantseerimisel erinevates OECD riikides.

Tabel 1. Kohalike maksude jaotus valitud OECD riikides 2007

maksud

sissetulekult, omandiga | Kaupade

kasumilt ja |palga ja seotud ja teenuste | muud

kasvutulult | t66joumaksud | maamaks | maksud | maksud maksud
Austraalia 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
Austria 31,2% 20,7% 5,1% 5,9% 32,4% | 4,7%
Belgia 71,4% 0,0% 16,5% 0,0% 11,8%| 0,3%
Kanada 0,0% 0,0% 86,8% 7,6% 22% | 3,4%
Saksamaa 80,0% 0,0% 14,6% 0,0% 53%| 0,1%
Mehhiko 0,0% 0,2% 52,2% 36,4% 15%| 9,8%
Hispaania 22,8% 0,0% 21,0% 8,0% 443%| 3,9%
Sveits 84,6% 0,0% 2,5% 12,7% 0,2%| 0,0%
USA 5,8% 0,0% 70,9% 0,0% 23,3%| 0,0%
Tsehhi 55,7% 0,0% 2,6% 0,0% 41,7%| 0,0%
Taani 90,4% 0,0% 9,5% 0,0% 0,1%| 0,0%
Soome 94,7% 0,0% 5,2% 0,0% 0,0%| 0,1%
Kreeka 0,0% 0,0% 26,1% 30,3% 43,6% | 0,0%
Ungari 0,0% 0,2% 11,5% 9,0% 79,2%| 0,0%
Island 73,6% 0,0% 15,4% 0,0% 10,9%| 0,0%
lirimaa 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
Itaalia 21,5% 0,0% 11,7% 1,4% 29,5% | 36,0%
Korea 17,0% 1,4% 14,5% 33,3% 21,8% | 11,9%
Luksenburg 90,1% 0,0% 4,5% 3,2% 15%| 0,7%
Holland 0,0% 0,0% 55,6% 0,0% 44,4% | 0,0%
Uus-Meremaa 0,0% 0,0% 88,7% 0,0% 11,3%| 0,0%
Norra 87,5% 0,0% 4,5% 6,3% 1,7%| 0,0%
Poola 62,0% 0,0% 25,0% 0,6% 74% | 5,0%
Portugal 21,6% 0,0% 28,5% 26,0% 23,1%| 0,9%
Slovakkia 73,0% 0,0% 12,4% 0,0% 14,6% | 0,0%
Rootsi 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
Tiirgi 31,4% 0,0% 8,5% 3,5% 41,6% | 15,0%
Suurbritannia 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0% 0,0%| 0,0%

Allikas: Slack 2011

Nagu Tabelist 1 ndha toimub erinevates riikides kohalike omavalitsuste

finantseerimine erinevalt. On riike, kus kohalik omavalitsus saab oma maksutulud tiielikult



ithest maksude tiilibist nditeks Suurbritannia ja Rootsi ja on riike, kus erinevat tiiiipi maksud
on vordsemalt esindatud niiteks Portugal. Tabelit vaadates voib 6elda, need riigid, kus on
maa/kinnisvara maksu ja omandimaksu suur osakaal toimub kohalike omavalitsuste
finantseerimine Raju (2003) poolt toodud esimese siisteemi jédrgi. Nendeks riikideks on
naiteks Suurbritannia, Uus-Meremaa, lirimaa, USA, Kanada, Austraalia. Teise siisteemi alla
Raju (2003) jargi voib paigutada need riigid, kus eriti suure osakaaluga on tulude maksud

niiteks PShjamaad, Luksenburg ja Sveits.

1.3. Kohaliku omavalitsuse finantseerimise allikad Eestis

Joonisel 1 on vilja toodud 2012. ja 2013. aasta pohitegevuse tulude struktuur.
Jooniselt on selgelt ndha, et kdige suurema osa kohaliku omavalitsusiiksuse tuludest

moodustab fiitisilise isiku tulumaks.

Muud toetused r Muud tegevustulud

tegevuskuludeks ___ — ——— 2,06%
4,01%

Toetusfond
17,68%

Tasandusfond

Kaupade ja 5,73%

teenuste miiiik

Muud "5 430

kohalikud
maksud Maamaks
0,79% 4,64%

Muud toetused
tegevuskuludeks

4,68% Toetusfond
17,33%

Muud tegevustulud

[ 1,63%

Kaupade ja Tasandusfond
teenuste miiiik 5,57%
11,17%
Muud kohalikud

maksud \jaamaks
0.82% 43706

Joonis 1. Kohalike omavalitsuse pShitegevuse tulude struktuur 2012( iilemine diagramm) ja
2013 (alumine diagramm)

Allikas: Autori joonis, koostatud kohalike omavalitsuste eelarvearuannete alusel
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Kohalikule omavalitsusele laekuvat fiitisilise isiku tulumaksu arvestatakse
brutopalgast. 2013 a. laekus kohalikule omavalitsusele 11,57% kogu {iksikisiku
maksustatavast tulust ja aastal 2014 11,6%, aastal 2012 oli see 11,4%. Uksikisiku tulumaksu
osa laekub maksumaksja elukohajargsele omavalitsusiiksusele ( Tulumaksuseadus ).

Tulumaks on klassifitseeritav jagatud maksuks. Riik kogub selle ja jaotab kohalikele
omavalitsustele. Jaotamine toimub seaduse alusel. Seaduses kehtestatakse, kui suur osa
laekub kohalikule omavalitsusele. Antud siisteemi probleem seisneb selles, et tulumaksu
maksumaéira kehtestamine pole kohaliku omavalitsuste padevuses vaid keskvalitsuse. Kohalik
omavalitus ei saa ise otsustada kui palju nad maksu koguda soovivad ja seetdttu pole neil
taielikku fiskaalset autonoomsust.

Kohaliku omavalitsuse pohitegevuse tuluks on ka maamaks. Maamaks on riiklik maks
ning koik maksuhaldamise kulud hiivitatakse riigieelarvest, aga raha laekub 100%-liselt
kohalike omavalitsuste eelarvetesse (Lehtmets 2009). Maamaksu puhul on kohalikel
omavalitsustel voimalus otsustada maksutulude suuruse iile kuna kohalikud omavalitsused
sdtestavad etteantud vahemikus maamaksumaérad ise. Vorreldes aastaid 2013 ja 2012, siis
maamaksu lackumine on vihenenud 1,76%.

Muud kohalikud maksud on maksud, mida on kehtestanud kohalik omavalitsus.
Kohalikeks maksudeks Eestis on Kohalike maksude seaduse jirgi reklaamimaks, teede ja
tdnavate sulgemise maks, mootorsdidukimaks, loomapidamismaks, 10bustusmaks ja
parkimistasu. Koik maksumidrad kehtestab kohaliku omavalitsuse volikogu (Kohalike
maksude seadus). Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikkel 9 iitleb, et vdhemalt osa
kohalike voimuorganite rahalistest vahenditest tuleb kohalikest maksudest ja koormistest,
mille suuruse voivad nad seadusega lubatud piires ise mdaédrata (Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta). Aastal 2013 on kohalike omavalitsuste eelarvetesse laekunud
reklaamimaks, teede ja tdnavatetesulgemis maks ja parkimistasud (Kohalike omavalitsuste
eelarved). Joonisel 2 on ndha kui suur oli osakaal 2013 aasta kohalike maksude laekumine
kohalike maksude tuludes.
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Teede ja
tanavate
sulgemise maks
13,47%

Joonis 2: Kohalike maksude osakaal kohalike omavalitsuste kohalike maksude tuludes 2013

Allikas: Autori joonis, kohalike omavalitsuste eelarvearuannete alusel.

Kaupade ja teenuste miiiik holmab nii lackumisi majandustegevusest kui ka tiiri- ja
renditulusid ning teistele omavalitsusiiksustele miitidavaid teenuseid. Selles blokis on ka
ressursimaksu laekumised, milleks on riiklikud maksud, millest osa laekub kohalikele
omavalitsustele ( Sannik, Jogi 2011).

Tasandusfond on ndrgema tulubaasiga kohalike omavalitsuste toetamiseks. Vahendeid
jaotatakse vastavalt valemile (vt Lisa 1), mis on vélja toodud iga-aastases riigieelarves.
Tasandusfondist saavad vahendeid need omavalitsused, kelle kulud jddvad alla tuludele.
Arvestatakse ka tulukust iihe elaniku kohta. Omavalitsused, kelle residendid on riigi
keskmisest korgema tulukusega iihe elaniku kohta, need tasandusfondist raha ei saa (Sannik,
Jogi 2011). 2013 aasta tasandusfondi valem on véljatoodud Lisas 1. 2013 aasta alguses oli
Eestis kokku 226 omavalitsust, tasandusfondist ei saanud raha 35 omavalitsust (Tasandus-ja
toetusfond 2013).
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M Hariduskulude toetus

W Toimetuleku-toetus

m Sindide ja surmade
registreerimise kulude
havitis

M Sotsiaaltoetuste ning -
teenuste osutamise

toetus

M Vajadus-pGhise
peretoetuse maksmise
hlvitis

m Keskkonnatasude
muutmise

kompensatsioon
 Maamaksuvabastuse

rakendamise

korraldamise toetus
1 Saar-valdade ja saarelise

osaga valdade taiendav
toetus

Joonis 3: Kohalike omavalitsuse toetusfondi jaotus aastal 2013

Allikas: Autori joonis, tasandus-ja toetusfond 2013

Toetusfondist eraldatakse vahendeid kdikidele omavalitsustele. Kdige suurema osa
toetusfondist moodustab hariduskulude toetus, mis omakorda jaguneb kaheksaks
(Rahandusministeerium):

e pdhikooli dpetajate to6joukulud

e giimnaasiumi Opetajate t6joukulud

e direktorite ja Oppealajuhatajate t66joukulud

e Opetajate, direktorite ja Gppealajuhatajate tdienduskoolituseks
e Oppekirjandus jm dppevahendite ostmiseks

e koolilduna

e investeeringud

e Jpilaskodude kulud
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2013. aastal lisandus fondi kolm uut toetust, milleks on maamaksuvabastuse
rakendamise korraldamise hiivitis, vajaduspdhine peretoetus ja keskkonnatasude seaduse
muudatusega seonduvate mojude leevendamiseks (Tasandus- ja toetusfond 2013).

Muud toetused tegevuskuludeks on sihtotstarbelised eraldised jooksvateks kuludeks
riigilt ja sihtotstarbelised eraldised investeeringuteks riigilt laekuvad omavalitsustele selle
parast, et kohalikel omavalitsustel on mitmeid riiklikke kohustusi ja need tuleb finantseerida
riigieelarvest. Nendeks on nditeks Opilaskodud, rahvaraamatukogud, erinevad
munitsipaalinvesteeringud koolide, rahvamajade, infrastruktuuriobjektide ehitamiseks ja
remontimiseks. Muude toetuste alla kuuluvad ka toetused fondidelt ja sihtasutustelt on need
toetused, mida kohalikud omavalitsused taotlevad erinevatelt fondidelt ja sihtasutustelt, et 1dbi
viia erinevaid tegevusi, tavaliselt on nendeks tegevusteks kultuuriiiritused (Sannik, Jogi
2011).

Muud tulud on kdik muud allikad, mida pole eelnevalt mainitud, aga ikkagi on tulu

omavalitsustele, selle alla kuuluvad néiteks trahvid ja annetused (Sannik, Jogi 2011).

1.4. Hea kohaliku maksu omadused

Kui kohalik omavalitsus saab suures osas tulu kohalikest maksudest, siis peaks kohalik
omavalitsus neid tulusi kasutama kohaliku elu paremaks muutmiseks ( Swianiewicz 2003).
Peamiseks kohalike omavalitsuste tuluallikaks on maksud. Hea kohaliku maksu

tunnused George jargi (1879) :

1) peaks mdjuma tootmisele nii vihe kui voimalik
2) peaks olema odav ja lihtne koguda
3) peaks olema kindel (1ébipaistev)

4) peaks mojuma kdikidele vordselt

Toos analtitisitakse kohalike makse tuginedes Swianiewiczi hea kohaliku maksu
tunnustele (2003). Need on jargnevad:
1. Maksubaas peaks olema geograafiliselt vordne. See tdhendab seda, et riik peaks

piirama, milliseid kohalikke makse saavad omavalitsused kehtestada, see on hea selleks, et
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maksud laekuksid geograafiliselt vordselt. Oluline on see, et erinevus rikaste ja vaeste
omavalitsuste vahel ei paisuks liiga suureks ( Swianiewicz 2003).

2. Kohalik maks peab olema selgelt seostatav selle omavalitsusega, kes maksu
kehtestab ja kes saab maksutulu. Teatud maksude puhul on lihtne otsustada, kes peaks tulu
saama, nditeks maamaks- igal omavalitsusel on kindlad piirid ja maamaks laekub selles
omavalitsuses, kus maa asub. Probleem tekib siis, kui kehtestada néiteks ettevOttevotte
tulumaks. Kui ettevite on registreeritud iihte omavalitsusse, aga tegutseb teises
omavalitsustes, siis vOib tekkida kiisimus, milline kohalik omavalitsus peaks
saamavmaksutulu ( 1bid.).

3. Maks peaks olema selge, see tihendab seda, et inimesed peaksid teadma, kuidas
maksu arvestatakse ( Ibid.).

4. Maksubaas peaks olema elastne inflatsiooni suhtes. See punkt on kiill oluline iga
maksu puhul, aga eriti oluline kohalike maksude puhul. Viike elastsus muudab kohalike
omavalitsuste finantspoliitikat ettevaatlikumaks. Maksumaiérade tdstmine, isegi kui pdhjuseks
on inflatsioon, on alati poliitiliselt keeruline. Elastsed maksud pakuvad kohalikele
omavalitsustele finantsilist kindlustunnet, sest maksutulu on stabiilsem ( Ibid.).

5. Maksubaas peaks olema mittemobiilne, see tdhendab seda, et maksustada tuleks
neid asju, mis ei saaks litkkuda erinevate omavalitsuste vahel. Eesmédrgiks on pdhjendamatu
konkurentsi valtimine erinevate omavalitsuste vahel. Kui ressursse saaks lihtsalt {imber
paigutada, siis liiguksid ressursid sinna omavalitsusse, kes pakub soodsamaid tingimusi, mis
omakorda tekitab tulude ebavordset jaotust (Ibid.).

6. Kohalike maksude siisteem ei tohiks olla liiga keeruline. Osades riikides on
kohalikke makse véga palju ja nad on viikese osatdhtsusega. Kuna makse on palju, siis nende
kogumine on kiillaltki kulukas ja kuna nende osatdhtsus on véike, siis nad ei too sisse ka
erilist tulu. Kohalikud maksud peavad olema ldbimoeldud, sest liiga palju viikese
osatdhtsusega makse toob pigem kahju kui kasu ( 1bid.).

Birdi jargi on tdeliselt hea kohalik maks selline, mis on kehtestatud kohaliku
omavalitsuse poolt, maksumédirad on kehtestatud kohaliku omavalitsuse poolt ning mida

kogub kohalik omavalitsus ja maksutulu laekub kohalikku omavalitsusse (1993).
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2. KODUALUSE MAA MAAMAKSUSOODUSTUS, SELLE
KOMPENSATSIOONIMEHHANISM JA VOIMALIKUD
ALTERNATIIVID

2.1. Kodualuse maa maamaksusoodustus

2.1.1. Kodualuse maa maamaksusoodustuse kehtestamine

1. jaanuaril 2013. aastal hakkas Eestis kehtima kodualuse maa maamaksusoodustus.
Maamaksuvabastuse piiriks linnas, vallasiseses linnas, alevis, alevikus ning planeeringuga
tihedaasustusega alas on 1500m?, mujal 2000m? (Maamaksuseadus).

Kodualuse maa maamaksusoodustuse saamiseks peavad olema tdidetud jargmised
nduded: isik peab olema maa omanik vOi maa kasutaja maamaksuseaduse § 10 (Lisa 3)
moistes. Maa peab olema elamumaa sihtotstarbega voi maatuludusmaa sihtotstarbega maa
koosseisu kuulub duemaa kolvik. Maal peab asuma hoone ja maal asuvas hoones on maa
omaniku vOi maa kasutaja piisiv elukoht vastavalt rahvastikuregistrisse kantud elukoha

andmetele (Kodualuse maa maamaksusoodustuse saamise eeldused).
2.1.2. Maamaksu negatiivsed ja positiivsed kiiljed

Kodualuse maa maamaksusoodustuse rakendamise eestvedajaks oli erakond Isamaa ja
Res Publica liit. Erakonna iiks juhtpoliitik Sven Sester kirjutab, et kodualuse maamaksu
soodustuse aluseks voib tuua selle, et esiteks riik peaks maksupoliitikaga aitama inimestel olla
kodu omanikuks, mitte inimest karistama maksustamise kaudu, teiseks maamaksusoodustus
kergendab inimeste kodu omamisega seotud kulusid. Kolmandaks koduomanike maamaksuga
koormamine on ebanormaalne ja ebamoraalne, sest kui inimene on juba teinud suure kulutuse

kodu ostmiseks, siis pole riigil digust hakata kodu maksustama ( Sester 2014). Maamaksul on
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nii negatiivseid kui positiivseid kiilgi. Maamaksu on kritiseeritud, kuna maamaks pole
Oiglane, sellepdrast, et maksustatakse rikkust. Maamaks mdjub ainult nendele, kellel on elus
histi ldinud ja nad omavad iihte rikkust ehk maad. Maamaksu kehtestamisel on kdige
negatiivsem moju madala sissetulekuga maaomanikele ja farmeritele (Land Tax). Negatiivne
mdju madala sissetulekuga maaomanikele sellepdrast, et neile mojub raha loovutamine
raskemini, kui neile, kelle sissetulek on suurem. Farmeritele sellepdrast, et farmerite
omanduses on vidga suured krundid ja raha, mida dra tuleb maksta on kiillaltki suur.

Maamaksu negatiivne kiilg on ka see, et maamaksu ei seostata tuluga, mida
maaomanik teenib. Maamaksu maksmine v3ib probleeme tekitada neile, kellel on elus
voimalus olnud saada enda omandisse palju maad, aga sissetulekud on madalad (Ibid.).

Positiivsete kiilgedena voib vilja tuua selle, et maamaks on efektiivne maks, sest
tostab majanduslikku tootlikkust ja 1dbi selle loob rikkust (Ibid.). Maamaks tdstab
majanduslikku tootlikkust ja rikkust 1dbi selle, et kui maks on kehtestatud, siis inimene ei
soovi tithja maksta ja selle asemel pannakse maa tootma mingit viértust voi miiliakse maha,
siis keegi teine kasutab seda maad védrtuse loomiseks. Enamus makse on ebaefektiivsed,
selletottu, et erasektorist lackuvat raha kasutatakse valitsussektori iilevalpidamiseks, lisaks
sellele suurendab maks selle hinda, millele maks on mé&édratud. Maamaks ei mojuta
investeermisotsust, sest maa suurus on fikseeritud ja maks ei mdjuta investeeringu puhul
vadrtust (Dye, England 2010).

Maamaks on kdige parem maks, sest seda on vdga lihtne ja odav koguda. Maad

ei saa peita voi kugugi dra viia. Maa védrtust on voimalik madrata ja maks mdjutab otseselt

maa omaniku (George 1879).

2.2. Rakendatud kompensatsioonimehhanism ja selle moju

2.2.1. Kompensatsioonimehhanismi pohimétted

2012. aastal moodustas maamaks omavalitsuse pohitegevuse tuludest 4,64% (vt Joonis
1). Selge on see, et kodualune maamaksuvabastus jéttis eelarvetesse suhteliselt suure augu,
mis tdhendab seda, et riik pidi hakkama otsima lahendusi, et kohalik omavalitsus saaks
normaalselt toimida. Riik otsustas puudujdédgi kohalikele omavalitustele hiivitada suurendades

nendele lackuva tiksikisiku tulumaksu osa.
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2012. aastal said kohalikud omavalitsused 11,4% tuksikisiku maksustavast tulust,
2013. aastal tousis see 0,17 protsendipunkti vorra ja oli 11,57% . 2014. aastal tousis see veel
0,03 protsendipunkti vorra ja on 11,6% (Tulumaksuseadus). Rahandusministeerium
prognoosis, et tulumaksumééra tdstmisega 2013. aastal suurenevad kohalike omavalitsuste
tulud umbes 10,5 miljonit eurot ja aastal 2014 umbes 13,3 miljonit eurot ja selle tulemusel
peaks laekuv tulu katma maamaksulaekumise vihenemise (Ruusmaa 2012).

Kuna maamaksuvabastuse rakendamine ndudis kohalikelt omavalitsustelt esimesel
aastal olulist lisatodod, siis lisati toetusfondi uus toetus, mis voOimaldab katta
maamaksusoodustusega seonduvaid kulusid. Lisatoetus aastal 2013 oli 990 000 eurot
(Tasandus-ja toetusfond 2013).

2.2.2. Kompensatsioonimehhanismi mojud

Maamaksusoodustus on enamikes omavalitsusiiksustes olnud pigem kahjulik kui
kasulik.

Esiteks riik vaatas kompensatsioonimehhanismi kujundades seda, et tervikuna oleks
maamaksulackumiste vdhenemine hiivitatud, siis paljudes kohalikes omavalitsuses tekkis
puudujadk. Nendel kohalikel omavalitsustel, kes polnud rakendanud maksimaalset lubatud
maamaksumédra oli voOimalus maamaksuméddrasid tosta. Seaduse jargi jadb lubatud
maamaksuméir vahemiku 0,1%-2,5 %, mdnel omavalitsusel polnud maamaksuméair 2,5%
vaid madalam ja kodualuse maa maamaksusoodustuse tottu tOsteti omavalitsustes
maamaksumaddra ja see mojus nendele, kes maamaksusoodustust ei saanud (Kiitt 2013).
Niéiteks Viimsi vallas oli kdikides hinnatsoonides ( vélja arvatud Muuga sadama hinnatsoon,
kus maamaksukoefitsent oli 2,5) maamaksu koefitsient 1,0, pérast kodualuse maa
maamaksusoodustuse kehtestamist tosteti koefitsient 1,0-lt 1,9-le (Viimsi vallavolikogu
2013). Sarnaselt tosteti médra mitmes omavalitsuses.

Kui vorrelda 2012. a. ja 2013. a. omavalitsuse iihtset maamaksumaéira, Siis selgub, et
2012 oli kehtestatud kokku 293 hinnatsooni, milles maksimumaidr oli kehtestatud ~34%.
Keskmine méir oli 2,04. 2013. aastal oli kokku 287 hinnatsooni, maksimummaar ~43%.
Keskmine méér oli 2,11. 231-st omavalitsusest oli kehtestatud maksimaalne maksuméér 77-I
omavalitsusel, see tdhendab seda, et nemad enam maksumédidra tOsta ei saanud. 154-st
omavalitsusest tostis maksumédra 2013. aastal 49 kohalikku omavalitsust, mis on ~32 %.

2014. aastal on kokku 293 iihtset maamaksumaéira tsooni, ~46%-l nendest on kehtestatud
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maksimaalne maamaksumaddr. Keskmine maksumddr on 2,14. (Maamaksumdidr 2012,
Maamaksumaiar 2013, Maamaksumédiar 2014). Maamaksumididrade tOstmine aitas
omavalitsustel kompenseerida soodustuse tagajdrjel tekkinud tulude védhenemist. Koik
omavalitsused ei kaotanud maamaksusoodustuse kehtestamise tagajarjel. Naites Rae vald oli
ise madranud maamaksusoodustuse nendele, kellel maad vdhem kui 1000m?.
Maamaksusoodustuse kehtestamisega mdjus soodustus neile kellel maad vihem kui 1500m?,
aga need kodualused maad, mis lisandusid, nende maamaksulaekumine Rae vallas oli
vdiksem, kui see tulu, mida sai kohalik omavalitsus tulumaksumaéira suurendamise tagajarjel
(Kiitt 2013).

Teiseks maamaksusoodustus tekitas kohalikele omavalitsustele juurde oluliselt t66d.
T66d tuli juurde kuna esiteks muutus maksu arvestamine keerulisemaks ning teiseks juhul kui
soodustuse tagajarjel tekkis puudujdidk, siis tuli otsida vahendeid, kuidas puudujdaki
viahendada.

Kolmandaks t6i maamaksuvabastus kaasa ka ajutise ametnike t66mahu suurenemise,
sest vastava arvutiprogrammi maamaksusoodustuste arvutamiseks saavad kohalikud
omavalitsused 2015. aastal, seni peab kdik arvutused ja kanded tegema késitsi.

Neljandaks, mdningal maédral mojutas kohalike omavalitsusi see, et soodustus pani
osasid inimesi end rahvastikuregistrisse kantud elukohta muutma. Monedel inimestel on
rohkem kui iiks eluase ja moistlikum on kirjutada ennast sellisesse omavalitsusse, kus maa on
védrtuslikum. See tdhendab seda, kus iihes omavalitsuses saab maamaksusoodustusega
soodustust néiteks 20 eurot ja teises omavalitsuses, kus maa kallim, 900 eurot on mdistlikum
ennast sisse kirjutada sinna omavalitsusse.

Kokkuvotteks, kompensatsioonimehhanism ei suutnud tervikuna koikidel kohalikel
omavalitsustel tulude kaotust kompenseerida, osad kohalikud omavalitsuses pidid
maamaksuméérasi tdstma nendel, kes maamaksusoodustust ei saanud. Lisaks see, et
kompensatsioonimehhanism suurendas osade omavalitsuste tulusid ja mdne omavalitsuse
tulud olid madalamad kui enne, voib 6elda, et kompensatsioonimehhanism ei olnud hésti 14bi

moeldud ja iildiselt polnud kompensatsioonimehhanismi moju omavalitsustele positiivne.
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2.3. Kompensatsioonimehhanismi alternatiivid

2.3.1. Kohaliku tulumaksu kehtestamine

Uheks vdimalikuks alternatiiviks oleks kohaliku tulumaksu kehtestamine, mille puhul
kohalikul omavalitsusel on o&igus teatud vahemikus ise sétestada maksumiir. Pdohiline
vastuargument kohaliku tulumaksu vastu on see, et selle administreerimiskulud on kiillaltki
korged, aga kui teha sellest maksust kooskogutav maks, mida haldab riik ja jagab
omavalitsustele nendele kuuluva osa, siis pole kohaliku tulumaksu haldamine kallis. Enamik
teisi vastuargumente pdhineb sellel, et kohalikul tulumaksul pole vairtust. Viited, et kohalik
tulumaks pohjustab ebatervet konkurentsi kohalike omavalitsuste vahel voi ebaefektiivset
ressursside jaotust on puudulikud voi iildiselt eksitavad. Kohalikud maksud kujutavad endast
tasu kohalike avalike teenuste eest ja nad ei pruugi mdjutada konkurentsi ega ressursside
jaotust. Rahvusvaheline kogemus niitab, et kohalik tulumaks on iiks perspektiivikam
kohaliku omavalitsuse finantseerimise vahend (Bird 1993). Kohaliku tulumaksu ideed
soovitab Eestile ka OECD. Kohalik tulumaks annaks kohalikele omavalitsustele vdimaluse
suurendada oma tulusi ning parandada avalike kaupade ja teenuste kvaliteeti ning
kéittesaadavust. Maksu kehtestamine peaks toimima koostdods riigiga, riik kehtestaks
maksumaédra piirid ja kohalikud omavalitsused saaksid vastavalt kehtestada sellist kohaliku
maksu médra mida nad soovivad (OECD 2011).

Kohaliku tulumaksu kehtestamine oleks védga hea alternatiiv maamaksusoodustuse
kompensatsioonimehhanismile, arvestades seda, et osad omavalitsused said rohkem tulu
kompensatsioonimehhanismist kui neil vaja oli ja osadel omavalitsustel ei kompenseerinud
mehhanism rahalist kaotust. Kohaliku tulumaksu abil saaksid omavalitsused kehtestada
sellised vastavad maidrad nagu neil oleks vaja, et maamaksu nédol kaotatud tulu
kompenseerida, lisaks sdiliks finantsautonoomia, mis oli enne kompensatsioonimehhanismi.

Kohalik tulumaks on kehtestatud niiteks Soomes, Islandil ja Rootsis. Alguses
rakendus kohalik tulumaks ka ettevotetele, aga niiiid rakendub see ainult fiiiisilistele isikutele.
Kohalikud omavalitsused voivad kehtestada kohaliku tulumaksu médra, mis lisandub
riiklikule tulumaksule. Kohalik tulumaksu kogumise siisteem on nii 6elda kooskogutav, mis

tadhendab olemasolevate kanalite rakendamist. Kohalikud omavalitsused ei pea iseseisvalt

20



maksu koguma, vaid seda aitab teha riik (Fossati, Panella 1999). Kohaliku maksu méérad on
toodud tabelis 2.

Tabel 2. Kohaliku tulumaksuméér Soomes, Rootsis ja Islandil

Riik Maksumaar
Soome 16,5-22,5%
Rootsi 20-25%
Island 14,42%

Allikas: Nordisk e Tax

Selleks, et ndidata kuidas vdiks mdjuda kohaliku tulumaksu kehtestamine, votame konkreetse
nditena Tallinna linna. Kui uurida omavalitsuste pdhitegevuse tulusid ja maamaksu laekumisi,
siis jooniselt 1 vOime ndha, et aastal 2012 moodustas maamaks 4,64% pdhitegevuse tuludest.
Aastal 2012 oli maamaks Tallinna linna pdhitegevuse tuludest 6,85% (Kohalike omavalitsuste
eelarved).

Aastal 2012 laekus fiiiisilise isiku tulumaksu Tallinna linnas 239 382 614 eurot,
maamaksu 28 850 066 eurot (Kohalike omavalitsuste eelarved). Maamaksu soodustuse
tagajérjel saamata jadva tulu Tallinna linnal oli 8 292 000 eurot, samas KOV-idele laekuva
tulumaksuosakaalu suurenemise tottu oli tulumaksu lackumise kasv 3 829 000 eurot (kohalike
omavalitsuste vastused, vt Lisa 2). Linna tulu vdheneb maamaksusoodustuse kehtestamise
tagajarjel 4 463 000 eurot. Kui riik poleks kasutanud sellist kompensatsioonimehhanismi nagu
ta kasutas ning poleks tdstnud omavalitsustele laekuvat tulumaksu osakaalu, siis oleks
Tallinna linna tulu viahenenud 8 292 000 eurot.

Tabelis 3 on toodud andmed, kui palju laekus Tallinna linna tulumaksu, maamaksu,
kui suur oli valla tulu enne (tuluna arvestatud tulumaks + maamaks) ja tulu parast kodualuse

maamaksusoodustuse kehtestamist.
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Tabel 3. Maamaksusoodustuse m&ju Tallinna linnale

Soodustuse
tagajérjel tulumaks
Maamaks saamata Valla tulu enne peaks
Tulumaks | kokku jaav tulu | maamaksusoodustust | Vahe suurenema
239 382 8292
614 28 850 066 | 8 292 000 268 232 680 000 3,09%

Allikas: Kohalike omavalitsuste eelarved, autori arvutused, kohalike omavalitsuste vastused
(vt Lisa 2)

Tabelist 3 on ndha, et maamaksusoodustuse kompenseerimiseks oleks vaja, et
kohaliku 3,09

protsendipunkti. Kohaliku tulumaksumaéra arvutus on toodud tabelis 4.

tulumaksu rakendudes kasvaks omavalitsuse tulumaksulagkumine

Tabel 4. Kohaliku tulumaksu mééra prognoos Tallinna linnas

Soodustusest
tingitud Kohaliku
Kohalikule omavalitsusele | laekumise Kohalik tulumaksu
Omavalitsus | laekuv tulumaks (11,4%) | vdhenemine |tulumaku méér | lackumine
Tallinna 247 674
linn 239 382 614 8 292 000 14,86% 614

Allikas: kohalike omavalitsuste eelarved, autori arvutused, kohalike omavalitsuste vastused
(vt Lisa 2)

Selleks, et antud omavalitsus suurendaks tulumaksulaekumist 3,09 protsendipunkti,
peaks omavalitsus kehtestama kohaliku tulumaksumaééra suuruses 14,86 % brutotulust.

Tépselt sama siisteemi jdrgi on vOimalik arvutada ka teiste omavalitsuste vajalik
kohalik tulumaksu madr. Tabelis 5 on arvutatud nende kohalike omavalitsuste kohalik

tulumaks, mille kohta on teada soodustusest tingitud lackumiste vdhenemine.
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Tabel 5. Kohaliku tulumaksu mééra prognoos kohalikes omavalitsustes

Kohalikule
omavalitsusele

laekuv Kohaliku

tulumaks Kohalik tulumaku tulumaksu

Omavalitsus (11,4%) Puudu olev raha MmAar laeckumine
Maardu linn 8 491 469 312 124* 15,08% 8 803 593
Mustjala vald 241 661 1691 12,10% 243 352
Koigi vald 115 149 3200 14,18% 118 349
Orava vald 250 161 413 11,57% 250 574
Meeksi vald 190 554 3000 12,97% 193 554
Kuusalu vald 3631994 50 000 12,78% 3681994
Taheva vald 307 299 1370 11,85% 308 669
Viimsi vald 15 523 266 560 000° 15,01% 16 083 266
Tallinna linn 239 382 614 8 292 000 14,86% 247 674 614
Noarootsi vald 475 443 5100 12,47% 480 543

Allikas: kohalike omavalitsuste eelarved, kohalike omavalitsuste vastused (vt Lisa 2), autori

arvutused

! Maardu linna eelarvesse laekus 2013 aastal maamaksu 312123 euro vdrra Vihem kui 2012

aasta, osaliselt tingitud kodualuse maamaksuvabastuse kehtestamisega, aga pole teada, kui

suur osa.

2 Umbkaudne arv

Antud arvutuskadik nditab, et riigi poolt kehtestatud kompensatsioonimehhanismile on

alternatiiv kohaliku tulumaksu n#ol. Potensiaalselt v3iks kohalik tulumaks kompenseerida

kodualuse maamaksusoodustuse kehtestamisel tekkinud tulude vihenemist.

2.3.2. Miiiigimaksu kehtestamine

Miiiigimaksu oli Eestis kohalikel omavalitsustel voimalik koguda kuni 2012 aastani,

alates 01.01.2012 ei kuulu miiiigimaks kohalike maksude loetellu. Kohalike maksude seadus
sdtestas, et miiligimaksu maksavad valla voi linna territooriumil kauplemis- voi teenindusluba
omavad fliiisilisest isikust ettevotjad ja juriidilised isikud. Miiligimaksu maksab
tegevuskohajirgselt kaupleja kaubandustegevuse seaduse moistes, kes on registreeritud

majandustegevuse registris ja tegutseb jackaubanduse, toitlustuse voi teeninduse valdkonnas.
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Miiiigimaksuga maksustatakse maksumaksja poolt valla v&i linna territooriumil miitidud
kaupade ja teenuste maksumus miiligihinnas. Miitigimaksu mééra kehtestab volikogu, kuid
mitte rohkem kui 1% (Kohalike maksude seadus). Miiligimaksu rakendasid vdga vihesed
omavalitsused. 2011. a. laekus miitigimaks Tallinna linna, Maardu linna ja Harku valla
eelarvetesse (Kohalike omavalitsuste eelarved).

Miiiigimaksu positiivseks kiiljeks voib lugeda seda, et miiligimaksul on véhene
negatiivne mdju majandusele. Uhe rahaiihiku kogumiseks tehtud kulutused on viiga madalad.
2002. aastal Fraser’i instituudi poolt ldbiviidud uuringus selgus, et Kanadas oli ettevotte
tulumaksu kogumise mdju majandusele 1,55$, tulumaksu kogumise moju 0,56% ja
miiligimaksu kogumise mdju 0,17 $ kahju tihe dollari kogumisel (Moffatt). Miiigimaks on
elastne inflatsiooni suhtes (Slack 2010). Miitigimaksu mdju oleks see, et alguses viheneb
tarbimine, siis muutub hindade struktuur. Uldist hinnatdusu vdib pidada miiiigimaksu
tagajérjeks, aga hinnatdus pole proportsionaalne miitigimaksu mairaga (Shultz 1945).

Selleks, et vorrelda, kas iildine miiiigimaks voiks potensiaalselt kompenseerida
soodustuse tagajérjel tekkinud tulude vdhenemist on Tabelis 6 toodud soodustuse tagajérjel
vihenenud tulu Tallinnas ja miiiigimaks, mis laeckus Tallinnas 2010 aastal. Selleks, et oleks
parem vorrelda, arvestame sellega, et kui poole aastaga lackus ~ 5,4 miljonit eurot, siis

aastaga laekub ~10,8 miljonit eurot.

Tabel 6. Tallinna miiiigimaksutulu ja soodustuse tagajarjel vihenenud tulu

Soodustuse tagajarjel
viahenenud tulu Miiiigimaks

Tallinna linn 8 292 000 10 891 637"

Allikas: kohalike omavalitsuste eelarved, kohalike omavalitsuste vastused (vt Lisa 2)

! Miiiigimaks Tallinnas kehtis pool aastat (2010), poole aasta laekumine oli 85 227 060
krooni, antud miiligimaksu kogus on arvestatud iimber eurodesse ja korrutatud kahega,
eeldusel, et molemal poolaastal lackub miiligimaksu sama summa, seega on tabelis olev arv
pohineb eeldusel.

Tabelist 6 selgub, et 1 % miiiigimaks voiks Tallinnas potensiaalselt kompenseerida

soodustuse tagajdrjel vdhenenud tulu, aga viiksemates omavalitsustes peaks maksumaar
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toendolisemalt olema korgem, et miilikimaksu laekumine oleks sama, kui soodustuse

tagajarjel vahenenud tulu.

2.3.3. Mootorsoidukite suurem maksustamine

Kohalike maksude seaduse jiargi on Eestis kohalikel omavalitsustel voimalik
kehtestada mootorsdidukimaks. Kohalike maksude seadus sitestab, et mootorsdidukimaksu
maksavad liiklusregistris registreeritud mootorsdidukeid omavad voi neid mootorsdidukeid
kasutavad maksu kehtestanud kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil elavad fiiiisilised ja
asuvad juriidilised isikud. Soiduki kasutaja on mootorsdidukimaksu maksja, kui ta kasutab
mootorsdidukit kasutuslepingu vOi omandireservatsiooniga miiligilepingu alusel ning
mootorsdiduki eest vastutava kasutaja andmed on kantud liiklusregistrisse. Maksumaira
kehtestab volikogu diferentseerituna sdiduki registrimassi, lubatud teljekoormuse voi mootori
voimsuse jargi (Kohalike maksude seadus). Praegu ei rakenda mootorsdidukimaksu mitte
tikski kohalik omavalitsus. Mootorsdidukimaks laekus viimati kohalike omavalitsuste
eelarvetesse aastal 2004 (Kohalikesse eelarvetesse laekunud maksud).

Tuginedes maanteeameti andmetele oli 2013. aasta 10pu seisuga sdiduautosid arvel
maanteeameti registris 628 565 (Arvel olevad soidukid). Mootorsdidukeid (sdiduautod,
bussid, veoautod, mootorrattad, mopeedid) oli 2013 aasta seisuga 725 243 (Arvel olevad
soidukid).

Mootorsdidukite maksustamise iiheks vOimaluseks oleks mootorsdidukimaks, mis
baseeruks mootorsdiduki CO, emissioonil. Antud maks ei oleneks sellest, kuidas ja Kui
intensiivselt autot kasutatakse, sest mootorsdiduki kasutamist maksustatakse niigi
kiituseaktsiisi ndol vaid pohineks sellel, kui suureks on hinnatud auto CO, heitmete
emissioon. Mida suurem on heitmetekogus (g /km), seda korgem on ka maksumaéir.

Oletuslikkude maksuméirade niide on toodud tabelis 7.
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Tabel 7. CO; heitmekogused ja maksuméaéar

CO2 emissioon aastamaks
vahemik (g/kg) bensiini mootoriga auto |diise| mootoriga auto
min Max maksusumma vahemik (eurot)
0 100 10-25 15-30
101 110 26-30 31-35
111 120 31-35 36-40
121 130 36-40 41-45
131 140 41-45 46-50
141 150 46-50 51-55
151 165 51-55 56-60
166 175 56-60 61-65
176 185 61-65 66-70
186 200 66-70 71-75
201 225 71-75 76-80
226 255 76-80 81-85
225 81-85 86-90

Allikas: autori oletus

Seega mootorsdidukimaksu suurus oleneb sellest, kui suur on tootja poolt méiratud
heitmete kogus. Maksuméiér oleneb ka sellest, mis kiitust auto kasutab. Iga liitri bensiini
polemisel tekib 2,3 kg CO,, iga liitri diisli pdlemisel 2,6 kg CO, (Ridha 2011) Seega
diiselImootoriga mootorsdidukimaks on kdrgem.

Riik kehtestaks maksuméirade vahemiku ja kohalik omavalitsus saab kehtestada neile
sobiva médra. Nagu varem mainitud on mootorsdidukeid Eestis ~764 tuhat ja arvestades seda,
et kodualuse maa maamaksusoodustuse tagajirjel viahenes kohalike omavalitsuste tulu ~10
miljonit eurot, siis peaks iga mootorsdiduki omanik tasuma keskmiselt 13 eurot. Seega
mootorsdidukimaksul on potentsiaali kompenseerida omavalitsustele kaotatud tulu.

Kui vaadelda Euroopa Liidu riike, siis mootorsdidukimaks, mis pohineb CO; on
kehtestatud kahekiimnes riigis, CO, pdhinevat maksu pole kaheksas riigis, need riigid on
Burgaaria, Tsehhi, Taani, Eesti, Ungari, Leedu, Poola, Slovakkia(CO, based... ).

Teiseks  alternatiiviks =~ kompenseerida ~ omavalitsustele ~ kodualuse = maa

maamaksusoodustuse rahaline mdju mootorsdidukite suurema maksustamise kaudu oleks
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tosta kiituseaktsiisi kuid see pole oluliselt parem rakendunud kompensatsioonimehhanismist.
Aktsiisi tostmine vOiks kiill potensiaalselt kompenseerida, aga ei mojuta positiivselt
fiskaalautonoomiat.

Tabelis 8 on toodud, kui palju peaks aktsiisi tdstma, et kompenseerida moju.

Tabel 8. Kompenseerimine kiituseaktsiisi tosmise abil

Autobensiini ja

diislikiituse Soodustuse mdju Kiituseaktsiis | Aktsiisi
aktsiis kohalikele omavalitsustele kokku indeks
294 388 650 10000000 304388650| 1,034

Allikas: riigeelarvetesse laekunud maksud, Ruusma (2013), autori arvutused

Aktsiisi peaks laekuma nii palju rohkem, et seda laekuks nii palju, kui omavalitsused
tulu kaotasid, ning riik jaotaks aktsiisi lisa tulu kohalikele omavalitsustele. Antud juhul peaks

aktsiisi laekuma 3,4% rohkem.

2.3.4. Kodualuse maa maamaksusoodustuse kaotamine

Uheks voimalikuks alternatiiviks oleks veel see, et kehtestatud soodustus kaotatakse.
See on kiill suhteliselt voimatu variant, aga siiski on alati vdimalus olemas. Alternatiiv
kompensatsioonimehhanismile oleks see variant selles mottes, et siis ei peaks iildse
kompensatsioonimehhanismi rakendama.

Kaotamist pooldab rahandusminister Jirgen Ligi, kelle sonul ei ole
maamaksusoodustuse  kehtestamine  mdistuspdrane ei  sotsiaal-, regionaal- ega
maksupoliitiliselt. Maamaks on majandusele kdige ohutum, ning kodualuse maa
maamaksusoodustuse kehtestamise tulemusel vdhendatakse omavalitsuse autonoomiat ja
maksubaasi (Ligi 2014).

Maistlik on kodualune maamaksusoodustus kaotada voi asendada mingi teistsuguse
soodustusega, mis oleks suunatud madalama sissetulekuga inimestele. Maamaksusoodustus
rakendub ka paljudele neile, kes seda soodustust ei vaja. Pealegi kdige rohkem voidavad

sellest suurte kruntide omanikud, kes enamasti on suure tulu teenijad.
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Selle alternatiivi kasutusele votmine ldhiajal on kdige ebatdendolisem. Kodualuse maa
maamaksusoodustus alles kehtestati ja raske uskuda, et praegune voi jargmine valitsus, kartes
valijate kaotust, sellist otsust julgeb vastu votta. Juhul kui selline otsus vastu voetakse, siis
kohalikele omavalitsustele mdjub see positiivselt. Arvestades seda, et tousis kohalikele
omavalitsustele laekuv tulumaksu osakaal, arvatavasti seda ei langetata, sest kriisieelsel
perioodil (2009), said kohalikud omavalitsused 11,93 % (Tulumaksuseadus), lisaks see, et
kohalikud omavalitsused tostsid maamaksumaira nendel, kes maamaksusoodustust ei saanud,
siis kohaliku omavalitsuse tulud suurenevad. Olgugi, et omavalitsuste tulu suureneb, siis
suuremat moju avaldab pigem rahva rahulolematus, kui rahaline tulu.

Kohalikud omavalitsused oleks tdendoliselt selle poolt, et soodustus kaotatakse.
Maamaksu arvestus ldks kohalikele omavalitsustele keerulisemaks ja fiskaalautonoomia
vihenes. Kohalikel omavalitsustel oleks parem, kui maksu arvestamine oleks lihtne ja neil

oleks piisav fiskaalautonoomia.
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3. ALTERNATIIVIDE ANALUUS

3.1. Alternatiivide analiiiisi pohimotted

Alapeatiikis 1.4. on vilja toodud hea maksu omadused, milleks on ( Swianiewicz

2003):

e maksubaas on geograafiliselt vordne

e maks on selgelt seostatav kohaliku omavalitsusega
e maks on ldbipaistev

e maksubaas on elastne inflatsiooni suhtes

e maksubaas on mittemobiilne

e maksu administreerimine on lihtne

Jargmistes alapeatiikkides analiilisitakse varem vilja toodud alternatiive, aluseks voetakse hea

maksu omadused.

3.2. Maamaks

Selleks, et hinnata, kas maamaks vastab geograafilise vordsuse kriteeriumile vordleme
2012. aasta maamaksu laekumist inimese kohta ja tulumaksu laekumist omavalitsustes
inimese kohta. Vordlustabel on toodud Lisas 4. Selleks, et kahte kogumit vorrelda kasutame

standardhélbe variatsioonikordajat.
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Tabel 9. Maamaksu ja tulumaksu lackumiste vordlus

maamaksu KOV-idele

laekumine laekuva fiitisilise

inimese isiku tulumaks
Niitaja kohta inimese kohta
Keskmine 47,25 425,76
standardhélve 33,92 118,06
variatsioonikordaja 72% 28%

Allikas: kohalike omavalitsuste eelarved, inimeste arv kohalikes omavalitsustes, autori

arvutused

Kui vorrelda maamaksu laekumist inimese kohta erinevates omavalitsuses, siis selle
standardhélbe variatsioonikordaja on 72%. Kui vorrelda kohalikele omavalitsustele laekuva
futisilise isiku tulumaksu inimese kohta on standardhélbe variatsioonikordaja 28%. Mida
suurem on vairtus, seda suurem on vairtuste varieeruvus andmekogumis. Kuna standardhélbe
variatsioonikordaja kogumis, kus vaadeldakse maamaksu laekumist inimese kohta on korge,
voib delda, et maamaksu lackumine inimese kohta omavalitsustes on kiillaltki erinev ja selle
tulemusena voib vahe rikaste ja vaeste omavalitsuste vahel suureneda. Antud juhul on
tegemist maksulackumiste vordlustega mitte maksubaaside vordlustega, aga sellegipoolest
voib delda, et maamaks ei vasta tdielikult antud kriteeriumile ja pole geograafiliselt vordne.

Maamaks on selgelt seostatav selle omavalitsusega, kes maamaksu kehtestab. lIgal
omavalitsusel on kindlad piirid ja maamaks laekub selles omavalitsuses, kus maa asub.

Maamaks ei vasta tédielikult selguse omadusele. Maamaksu suurus oleneb sellest, kui
korgeks hindab keskkonnaministeerium maa véartuse. Keskkonna ministeerium hindab maad
vastavalt Maa hindamise seadusele. Seadus sitestab, et maa hindamine on maksustamise
eesmargil perioodiliselt labiviidav hindamine, mille tulemusena leitakse maa vairtus tsoonide
ja sihtotstarvete vOi1 kolvikute kaupa. Korralise hindamise tulemused vormistatakse
hinnatsoonide kaartidena ja maa véartuste loeteluna hinnatsoonide ja sihtotstarvete kaupa.
Hindamise tulemustele lisatakse seletuskiri. Maa korralise hindamise toimingud ja tulemused
on avalikud. Maa hindaja korraldab koostdos valla- voi linnavalitsusega maa hindamise
tulemuste avaliku véljapaneku kestusega vihemalt 20 kalendripdeva. Valla- voi linnavalitsus

avaldab vidhemalt 10 pdeva enne viljapaneku toimumist ametlikus véljaandes Ametlikud
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Teadaanded teate hindamise tulemuste avaliku véljapanemise aja ja koha kohta. Huvitatud
isikutel on digus 10 pdeva jooksul avaliku véljapaneku 1oppemisest arvates esitada hindajale
Kirjalikke parandusettepanekuid ja pretensioone ning ilma kautsjonit tasumata vaidlustada
hindamise tulemusi (Maa hindamise seadus). Selguse omadusele ei vasta maamaks selle tottu,
et maa hindamine on suhteliselt subjektiivne tegevus, mille tulemusena voib juhtuda nii, et
sarnase suurusega naabrite kinnistu maksustatakse erinevalt. POhjusi teab maa hindaja, aga
maa omanikele voib see segadust tekitada. Kui vorrelda maamaksu arvutamist niiteks
tulumaksuga, on tulumaksu arvutamine oluliselt lihtsam ja selgem. Maamaksu arvutamine
pole keeruline, aga kui hinnata maamaksu arvutamise keerukust 5 palli siisteemis, siis
kindlasti maksimaalset tulemust ei annaks ja seega vOib Oelda, et maamaks ei vasta 100%-
liselt antud kriteeriumile.

Maamaks pole elastne inflatsiooni suhtes. Maa véirtust hinnatakse korraliselt teatud
aja tagant ning kui maa véairtus langeb, siis maamaks seda kohe ei arvesta ja seega pole
maamaks elastne inflatsiooni suhtes. Maa vaartuse hindamine on kulukas ja seda ei tehta
harilikult véga tihti. Maa hindade Kiire kasv ei suurenda kohalike omavalitsuste tulubaasi.

Maamaks pole mobiilne, see tdhendab seda, et maad ei saa liigutada iihest
omavalitsusest teise, maad ei saa peita voi kugugi dra viia. Seega vastab mittemobiilsuse
kriteeriumile.

Maamaksu siisteem iseenesest pole keeruline, aga samas pole seda koige lihtsam
koguda. Maa viirtus voib aja jooksul muutuda ja arvestades seda, et maamaksu suurus sdltub
maa véartusest, selleks, et saada Giget maamaksu peaks maad tihti hindama ja see teeb
maamaksu keeruliseks.

Positiivse poolena voib vilja tuua selle, et maamaksul on suur maksubaas vdorreldes
teiste Eestis kehtivate kohalike maksudega. Seega vdib Gelda, et maamaks ei vasta téielikult

lihtsuse kriteeriumile.

3.3. Kohalik tulumaks

Kas kohalik tulumaks vastab geograafilise vordsuse kriteeriumile? Kohalikud maksud
kujutavad endast kohalike avalike teenuste hinda ja nad ei pruugi mdjutada konkurentsi ega
ressursside jaotust (Bird 1993), samas vorreldes erinevaid kohalikke omavalitsusi vdib Gelda,

et maksubaas pole vordselt jaotatud. Mdnes omavalitsuses on rohkem inimesi ning ka
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inimeste tulud on suuremad, seega voOib Oelda, et kohalik tulumaks ei vasta tdielikult
geograafilise vordsuse kriteeriumile ja voib tekitada ebavordsuse suurenemist omavalitsuste
vahel.

Kohalik tulumaks pole alati selgelt seostatav selle omavalitsusega, kes maksumééra
kehtestab. Maks laekub maksumaksja elukohajirgsele omavalitsusele. Mitte seostatus voib
tekkida olukorras, kus maksumaksja tarbib kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid teenuseid
suures osas iihes omavalitsuses, maksu maksab teises. Seega voib Gelda, et kohalik tulumaks
pole alati seostatav selle omavalitsusega, kes maksuméaira kehtestab.

Kohalik tulumaks on selge, sest maksusiisteem on lihtne ja inimestele aru saadav.
Maksumaksja saab aru, milliste pohimottete jargi raha kogutakse. Kohalik tulumaks vastab
antud kriteeriumile.

Kas kohalik tulumaks on elastne inflatsiooni suhtes? Kohalik tulumaks oleneb tulust,
mida saavad piirkonna elanikud. Elaniku tuluks on tootasu, kui hetkel 1 on inimese palk x
eurot, mingi aja moodudes on see palk samuti x eurot, aga see pole inflatsiooni tdttu sama
vadrtusega. Selleks, et hoida inimest t601 peab tddandja palka makstes arvestama inflatsiooni,
kui inflatsiooniga arvestatakse, siis teatud aja tagant tduseb ka tddtasu ja selle tulemusel
suureneb ka kohaliku tulumaksu lackumine. Kokkuvdttes, kohalik tulumaks oleneb tdotasust
ja tootasu on elastne inflatsiooni suhtes, seega voib Gelda, et ka kohalik tulumaks on elastne
inflatsiooni suhtes, seega voib 6elda, et vastab antud kriteeriumile.

Kohalik tulumaks pole téielikult mittemobiilne. Inimesi ei saa omavalitsuses kinni
hoida ja vajadusel ning vOimalusel ratsionaalselt motlev inimene kolib v&i registreerib
elanikuks seal, kus on madalamad maksu maéadrad. Avalikke teenuseid tarbitakse
omavalitsuses, kus need on paremad, kittesaadavamad ja kvaliteetsemad, aga maksu
makstakse seal, kus maksmédr madalam. Iseasi on see, kui paljudel on selleks vdimalus.
Teine asi millega tuleb arvestada on see, et kui kohalik maks on avalike teenuste hind, siis
seal omavalitsuses kus on korgem maksu méir on ka paremad, kittesaadavamad ja
kvaliteetsemad avalikud teenused, seega ei pruugi maksu madédr olla kolimise pdhjuseks.
Kohalik maks pole tdielikult mittemobiilne, aga siiski voib delda, et vastab kriteeriumile, sest
tihti on inimesed oma olemasoleva kodu ja omavalitsusega nii palju seotud, et neil pole
voimalust v81 motivatsiooni teise omavalitsusse minna.

Kohaliku tulumaksu on lihtne arvestada ja lihtne koguda. Tulumaks on kohalikele

omavalitsustele iiks olulisemaid tulu allikas. Lihtne koguda selles mottes, et tulumaksu
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kogutakse riiklikult ja kohalik tulumaks on kooskogutav maks ja seega ei tekita suuri kulutusi.
Kohalik tulumaks vastab lihtsuse noudele, sest selle kogumine pole kallis, maksubaas suur ja

see kuidas maksu arvestatakse on lihtsalt arusaadav.

3.4. Miiiigimaks

Miitigimaks ei vasta geograafilise vordsuse kriteeriumile. Kui me vordleme monda
vdikest omavalitsust ja monda suuremat linna, siis on selge, et linnas on rohkem poode ja
teenuse pakkujaid ja rohkem tarbijaid. Lisaks see, et kiillapoodidest ei leia inimesed koike ja
selle tottu tehakse mitmed ostud suuremas linnas. Selle tulemusel saavad omavalitsused, kus
on suurem jaeckaubanduse vork pakkuda rohkem avalikke teenuseid. Miiligimaksu tottu voib
suureneda rikaste ja vaeste omavalitsuse vahe.

Miitigimaks pole selgelt seostatav omavalitsusega, kes selle kehtestab. Olukord kus
ettevate on registreeritud lihte omavalitsusse, aga pakub teenust teises omavalitsuses, siis vOib
tekkida kiisimus kes peaks saama maksutulu. Probleem, kui inimesed ostavad iihes
omavalitsuses, aga tarbivad avalike teenuseid teises. Lisaks arvestades veel tdnapdeva
tehnoloogia arengut, kus mitmeid teenuseid ja kaupu pakutakse internetis, on miitigimaksu
seostamine kindla omavalitsusega keeruline. Kui me vordleme miiligimaksu seostatust ja
nditeks maamaksu seostatust, siis on selge, et maamaksu on viga lihtne seostada, aga
miitigimaksu raske.

Miitigimaksu selgus oleneb, kui keeruliseks miiligimaksu seadus tehakse. Kui
koikidele kaupadele ja teenustele kehtib iiks méér, siis maksu kogumine selge ja arusaadav.
Kui erinevatele teenustele ja kaupadele kehtib erinev maidr, siis teeb see miiligimaksu
keeruliseks nii tarbija kui ka pakkuja jaoks. Niiteks Miiiigimaks Tallinnas § 5
Maksusoodustused 16ige 5- leiva- ja saiatooted, mis ei sisalda mett, mune, juustu, marju voi
puuvilju ( Miitigimaks Tallinnas 2009). Kaupmeestel on lihtsam jagada kaupa nii, et leib on
leib, kui kaup tuleb jagada erinevate soodustuste jargi, teeb see miiligimaksu nende jaoks
keeruliseks. Kui inimesed soovivad arvestada, mille eest ja kui palju nad maksavad, siis
maksu erisused muudavad miiigimaksu keerulisemaks. Mida rohkem on maksu erisusi, seda
keerulisem on ka maksusiisteem, arvestades veel seda, et kohalik omavalitsus saab kehtestada
miiligimaksu tdpse méédra ja maksusoodustused, siis vOib tekkida olukord, kus erinevates

omavalitsuses sama kaupa maksustatakse viga erineval. Kui miiligimaksu siisteem on lihtne,
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siis vastab miiligimaks antud kohaliku maksu kriteeriumile, kui miiligimaksu siisteem on
paljude erisustega, siis ei saa delda, et vastab antud Kkriteeriumile.

Miiligimaks on elastne inflatsiooni suhtes sellepérast, et kui raha véértus langeb, siis
teatud ajaga peaks kauba hind tGusma, samas tdusevad ajaga ka palgad ja miiligimaksu
lackumine suureneb. Miiligimaks vastab antud kriteeriumile ja antud kriteeriumi jérgi on hea
kohalik maks.

Miitigimaksu maksubaas pole tdielikult mittemobiilne. Selle tottu vdib potensiaalselt
tekitada pohjendamatut konkurentsi erinevate kohalike omavalitsuste vahel. Miiligimaksu
kehtestamise tagajéirjel voivad ettevotted kolida tihest omavalitsusest teise ja inimesed vdivad
ostmas kéia seal, kus maks on madalam. Seega voib Gelda, et miitigimaks ei vasta antud
kriteeriumile.

Miiligimaksei vasta tdielikult lihtsa maksu kriteeriumile. Kui kehtestada miitigimaks
koikidele kaupadele ja teenustele, siis keskmisel omavalitsusel on miitigimaksu tulud
suuremad kui mone muu kohaliku maksu tulud ( niiteks parkimismaksu tulud), seega voib
oelda, et miiligimaksu maksubaas on piisavalt suur ning hésti kehtestatud miitigimaks on
kiillaltki suure osatdhtsusega kohalike omavalitsuste eelarvetes. Miiligimaksu kogumine
kohalikel omavalitsustel pole kallis, kui on juba olemas riiklik miitigimaksu siisteem ja saab
rakendada miitigimaksu kui kooskogutavat maksu. Kui iga kohalik omavalitsus peaks
iseseisvalt koguma miiligimaksu, siis on see kohaliku omavalitsuse jaoks kallis ja keeruline ja

seega ei vasta milligimaks tdielikult antud kriteeriumile.

3.5 Mootorsoéidukimaks

Mootorsdidukimaksu puhul pole maksubaas geograafiliselt vordne. Tdendoliselt on
piirkondi ja omavalitsusi, kus on mootorsdidukeid vihem ja seega ka maksu lackumine
madalam. Kui iihes piirkonnas on palju mootorsdidukeid ja teises véhe, siis maksulackumise
erinevuse tottu vOib vahe omavalitsuste vahel suureneda ja seega vOib Oelda, et
mootorsdidukimaks ei vasta tdielikult antud kriteeriumile.

Mootorsdidukimaks ei vasta téielikult seostavuse kriteeriumile. Maks laekub sellele
omavalitsusele, kus mootorsdiduki omanik omab sissekirjutust. Probleem tekib siis, kui
mootorsdiduki omanik on sisse kirjutatud {ihte omavalitsusse, aga teeb suurema osa sditudest

teises omavalitsuses, ehk tarbib teenust iihes omavalitsuses, aga maksab teises.
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Mootorsdidukimaksu siisteem peaks iildiselt olema maksumaksja jaoks selge. Kui
mootorsdiduki heitmekogused on digesti madratud ja maksuméérad on diglaselt kehtestatud,
see tdhendab seda, et nad on vastavuses negatiivse védlismojuga, mida nad pohjustavad. Suure
mootoriga autol, mis tarbib palju kiitust on ka negatiivne mdju keskkonnale suurem kui monel
viikese mootoriga autol, mis tarbib vihem kiitust.Mida rohkem auto mojutab negatiivselt
keskkonda, seda suurem automaksu maér. Iga maksumaksja peaks aru saama, et kui tal on
auto, mis saastab palju keskkonda, tuleb tal rohkem tasuda ka maksu, seega peaks automaks
vastama antud kriteeriumile.

Mootorsdidukimaks pole elastne inflatsiooni suhtes. Kui mootorsdidukimaksu
arvestada erinevate CO, heitmekoguste jargi, siis on maksusumma suhteliselt kindel raha
védrtuse langus seda ei arvesta. Kui raha védrtus langeb, siis automaksu summa jiib inimeste
jaoks samaks ja seega pole automaks inflatsiooni suhtes elastne.

Kuna auto omanikku on suhteliselt kerge vahetada, siis vdib Oelda, et
mootorsdidukimaks ei vasta tdielikult mittemobiilsuse kiteeriumile. Auto omanik, kes elab
korge automaksu méédraga omavalitsuses saab registreerida auto kellegi teise nimele, kes elab
omavalitsuses kus automaksu méirad on madalamad. Samuti v3ib auto omanik registreerida
end omavalitsusse, kus maksumaéér on madalam.

Mootorsdidukimaks vastab lihtsuse kriteeriumile. Mootorsdidukeid on registris palju (
vt alapeatiikk 2.3.3) ja seega on ka maksumaksjaid palju, mis omakorda tdhendab et
maksubaas on suur. Kui mootorsdiduki maksu siisteem teha nii, et iilevaatusel méaératakse kui
palju auto keskkonda saastab ja iga auto omanik selle jargi ka maksu maksab, siis vdib 6elda,

et mootorsOidukimaks vastab antud kriteeriumile.

3.6. Jéireldused ja soovitused
Jargnevalt on toodud eelevat analiiisi kokkuvottev Tabel 10. Iga maksu puhul on

hinnatud koiki hea kohaliku maksu kriteeriumeid skaalal 1-5, kus 1 on kriteeriumile

mittevastav ja 5 vastab tdielikult kriteeriumile.
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Tabel 10. Maamaksu ja alternatiivide analiiiisi kokkuvotlik tabel

Geograafiliselt| Selgelt |Labipaistev| Elastne |Mittemobiilne [ Lihtne | KOKKU
vordne seostatav inflatsiooni koguda
suhtes
Maamaks 3 5 3 1 5 3 20
Kohalik tulumaks 4 3 5 5 4 5 26
Miitigimaks 2 2 4 5 3 2 17
Mootorsdidukimaks 3 3 4 1 2 4 17

Allikas: autori analiiiis

Tulemusi tuleb inerpreteerida kogupunktide osas ettevaatlikult ja umbkaudsetena.
Esiteks on tegemist hinnangutega ja teiseks koik kriteeriumid pole péris vordse tahtsusega.
Kolmandaks mand probleemi saab suhteliselt lihtsalt lahendada.

Tabelist 10 on niha, et kdige enam punkte sai kohalik tulumaks, millele jirgnes
maamaks. Kodualuse maa maamaksusoodustuse kehtestamine polnud hea idee ja seda ei
peaks eksisteerima. Maamaksu peetekse heaks maksuks ja maksustamata jatmine ei ole
pohjendatud. Nagu niitab tehtud analiiiis sobib maamaks hasti kohalikuks maksuks..

Kodualuse maa maamaksusoodustuse kompensatsioonimehhanismile on palju
paremaid alternatiive. Toetudes analiiisile voib o6elda, et kdige parem alternatiiv oleks
kohaliku tulumaksu kehtestamine. Tabelis 5 toodud kohaliku tulumaksu méaira prognoosi

jargi voiks kohaliku tulumaksu méaar olla maksimaalselt 15,01%.
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KOKKUVOTE

Kohalik omavalitsus saab rahalisi vahendeid nii riigilt kui ka finantseerib ennast ise.
Eestis saavad kohalikud omavalitsused oma pohilise tulu fiiiisilise isiku tulumaksust, mis on
riigi poolt kogutav maks. Maamaks on riiklik maks, aga Eestis toimiv kohaliku maksuna, sest
tdpse maksumddra saab kehtestada kohalik omavalitsus ja kogu maamaksust lackuv tulu
laekub kohalike omavalitsuste eelarvetesse. Erinevate riiklike jagatud maksude korval
kehtivad Eestis ka kohalikud maksud, mida kehtestab kohalik omavalitsus ja maksumé&ar
kehtestatakse kohaliku omavalitsuse poolt. Kohalikud maksud on omavalitsustele tihtsad, sest
tagavad omavalitsustele tulud ning fiskaalautonoomsuse. Vajadusel saab kohalik omavalitsus
maksumaiirasid tosta voi langetada.

2013. aastal hakkas Eestis kehtima kodualuse maa maamaksusoodustus, mille
tulemusel ei pea maamaksu maksma need, kelle kodualune maa tihedalt asustatud alal on
1500m?, muidu 2000m?% Kodualuse maamaksusoodustuse kehtestamine t5i endaga kaasa
selle, et kohalike omavalitsuste tulud alanesid. Selleks, et kohalik omavalitsus saaks tdita oma
kohustusi ja pakkuda teenuseid samal tasemel nagu enne, rakendas riik maamaksusoodustuse
kompensatsioonimehhanismi, milleks oli kohalikele omavalitsustele laekuva tulumaksu osa
suurendamine..

T66 jareldusena voib Gelda, et kodualuse maa maamaksusoodustuse kehtestamine
polnud maistlik, sellepérast, et maamaks on hea maks, kuna vastab hea kohaliku maksu
omadustele. Maamaks on majandusele kdige ohutum, ning kodualuse maa
maamaksusoodustuse kehtestamise tulemusel vidhendatakse omavalitsuse fiskaalautonoomiat
ja maksubaasi. Kodualuse maa maamaksusoodustuse kompensatsioonimehhanism polnud
parim vdimalik lahend ning sellele leidub paremaid alternatiive. Kompensatsioonimehhanism
polnud parim voimalik lahend, sest esiteks ei kompenseeritud koikidele omavalitsustele
kodualuse maamaksusoodustuse rakendamisel pdhjustatud tulude langust ja kulusi tiielikult.
Paljud omavalitsused olid sunnitud tdostma maamaksu médra ja need, kes
maamaksusoodustust ei saa, nende maamaksumdidr on korgem, teiseks ei arvestanud

kompensatsioonimehhanism erinevaid omavalitsusi, mille tulemusel osadel omavalitsustel
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tulud hoopis suurenesid. Kompensatsioonimehhanism polnud diglane ja polnud 1dbi moeldud,
seega vOib Oelda, et rakendunud kompensatsioonimehhanism polnud parim
kompenseerimismeetod. Vélja pakutud alternatiivid oleks paremad, kui rakendunud
kompensatsioonimehhanism, sest vdoimaldavad suurendada omavalitsuste tulusi nii palju kui
neil vaja on. Vilja pakutud variantidest sobiks Eestis kdige paremini kasutusele votta kohalik
tulumaks. Kohaliku tulumaksu maksumaiira piirid méadraks riik ning kohalik omavalitsus
saaks médrata tdpse tulumaksuméira. See tagaks igale omavalitsusele sellise tulu, mis oleks
vaja, et kompenseerida kodualuse maamaksusoodustuse kaotust. Lisaks suureneks ka
kohalike omavalitsuste finantsautonoomsus. Kohalik tulumaks oleks parim valik vélja

pakutud alternatiividest, sest vastab kdige paremini hea kohaliku maksu kriteeriumitele.
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SUMMARY

THE ANALYSIS OF HOMEOWNERS’ LAND TAX
EXEMPTION AND ITS COMPENSATORY MECHANISM

Tanel Ammussaar

The topic of the current work is The analysis of homeowners’ land tax exemption and
its compensatory mechanism. The theme is very actual because the act about the exemption
from the tax on domestic land became valid in 2013 and its influence has not been studied in
detail.

The purpose of this work is to assess the reform. Assess whether the direction in which
the movement took place was a good direction financing the local government or not and to
find the best compensatory mechanism which is based on the qualities of the good local tax

In order to achieve the purposes, firstly, we have to find out how local governments
are financed and bring out local governments revenue before and after the tax reform,
secondly, determine good local tax qualities, thirdly, find out whitch high profit taxes would
be applicatable in Estonia and estimate their revenues. Finally, to compare proposed
alternatives with the good local tax qualities.

The tax on land is a national tax, but in Estonia it works as a local tax. A local
government is allowed to set the exact rate and all the revenue goes to the budget of a local
government. In 2013 the new law on land tax became valid and those people whose domestic
land is smaller than 1500 sq.m. in high density areas, and smaller than 2000 sg. m. in low
density areas do not have to pay any tax on domestic land.

The exemption caused revenue loss for local governments. In order to compensate the
revenue loss in local governments” budgets, the state government has put the compensatory
mechanism into practice, so that local governments could carry out their obligations and
provide the same amount of services as before the tax exemption.

The exemption from the tax on homeowners’ land was not very rational, because this

42



tax is a good one and meets the characteristics of the good local tax. It would not increase the
price of the land, it is the most harmless tax. That is why establishing the exemption from the
tax was not reasonable, it reduces also the autonomy of local governments and their tax base.

The compensatory mechanism was not the best solution for compensating the
exemptions from the tax on domestic land and there are some better alternatives. The
compensatory mechanism did not compensate the revenue loss for every local government.
Many local government units were forced to raise their land tax rate for those who did not get
the exemption, consequently, those who did not get the exemption had to pay more tax than
before. The compensatory mechanism did not take into account the differences between
different local government units and so revenues in some units grew. The compensatory
mechanism was not fair and elaborate. Therefore we can say that the compensatory
mechanism was not the best method to be used.

Better solutions would be a local income tax, sales tax, vehicle tax and no tax
exemption on home owners land. The best solution, from those proposed, would be a local
income tax. The rate of a local income tax would be set by the state and a local government
could set firm rates. That kind of system would ensure certain revenue, that a specific local
government unit needs, and so it compensates the loss caused by the land tax exemption.
Additionally it also expands fiscal autonomy.
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LISA 1 Tasandusfondi valem

Tasandusfondi valem aastal 2013, kus T on tasandusfondi toetus
T =({AK — AT)}= Kk, kus

L=
AK = > C,*R,

m=1

AT = (TM o5y + RMoo02} % 0,5 + (Thdog0, + RMoo0,) * 0,3 4 (T, 0 + RMo, 0 )% 0,2 + MM

T- tasandusfondi suurus konkreetses kohaliku omavalitsuse tiksuses. AK— konkreetse
kohaliku omavalitsuse iiksuse arvestuslik keskmine tegevuskulu. AT— konkreetse kohaliku
omavalitsuse iiksuse arvestuslikud tulud. k— toetustaseme koefitsient. Cn— konkreetse
kohaliku omavalitsuse iiksuse laste (0—6 eluaastat) arv, kooliealiste (7-18 eluaastat) arv,
tooealiste (19-64 eluaastat) arv, vanurite (65+ eluaastat) arv rahvastikuregistri andmetel,
kohalikest teedest maanteede ja tiAnavate arvestuslik pikkus (kovakattega maanteed
koefitsiendiga 0,26; tdnavad 0,74; mittekOvakattega maanteed 0,047) kilomeetrites riikliku
teeregistri andmetel ning hooldatavate ja hooldajateenust saavate puudega isikute kaalutud
keskmine arv aastatel 2006-2008 hooldajatoetuse aruandele vastavalt. Pn— kohaliku
omavalitsuse iliksuste arvestuslik keskmine tegevuskulu iihe lapse, kooliealise, todealise,
vanuri, hooldatava ja hooldajateenust saava puudega isiku kohta ning kohalikest teedest

maanteede ning ténavate arvestusliku pikkuse iihe kilomeetri kohta eurodes; 2 Cn B

konkreetse kohaliku omavalitsuse iiksuse laste arvu, kooliealiste arvu, t00ealiste arvu,
vanurite arvu, hooldatavate ja hooldajateenust saavate puudega isikute kaalutud keskmise
arvu ning kohalikest teedest maanteede ja tdnavate arvestuslike koefitsientidega korrigeeritud
pikkuse kilomeetrites ja iga vastava niitaja osas iihe iihiku kohta arvutatud arvestusliku

keskmise tegevuskulu korrutiste kogusumma eurodes.

TM- iiksikisiku tulumaksu lackumine konkreetses kohaliku omavalitsuse iiksuses
vastavalt 2010., 2011. ning 2012. aastal korrutatuna 11,57-ga ning jagatuna 11,4-ga.
MMarvest— konkreetse kohaliku omavalitsuse iiksuse arvestuslik maamaks (1,25 protsenti
iildise maa ja 0,6 protsenti pollumajandusmaa maksustamise hinnast 2012. aastal), millest on

maha arvatud kodualuse ja iihiskondlike ehitiste aluse maa maksuvabastuse eeldatav moju.
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RM — konkreetse kohaliku omavalitsuse iiksuse kohaliku tihtsusega maardlate
maavarade kaevandamisdiguse tasu lackumine vastavalt 2010., 2011. ning 2012. aastal.(2013.

aasta riigieelarve seadus)
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LISA 2 Kohalike omavalitsuste vastused

Kiisimus

Tere!

Olen Tanel Ammussaar, dpin TTU-s majandusteaduskonnas avaliku sektori majandust.
Hetkel kirjutan oma 16putdod ja seoses sellega oleks mul Teie abi vaja. Loputod kirjutan
maamaksu teemal. Riigikogu vottis 16.06.2011 vastu koduomanikke maamaksust vabastava
maamaksu muutmise seaduse, mille alusel rakendus elamualuse maa maamaksuvabastus iile
Eestiliselt 1. jaanuarist 2013. Seoses sellega ka minu kiisimus.

Kas Te saakside 6elda mulle kui suur oli Teie omavalitsuse rahaline kaotus
maamaksuvabastuse tagajérjel. Kaotust palun arvestada nii, et kui tostsite mones hinnatsoonis
maamaksumaédra, siis palun seda mitte arvestada ja palun ka mitte arvestada seda tulu, mida
sai omavalitsus juurde tulumaksulaekumise osakaalu suurenemisega. Lihtsalt rahaline kaotus,
mis tulenes kodualuse maamaksuvabastuse kehtestamisest.

Olen Teile véga tanulik kui leiate aega minu kiisimusele vastamiseks.

Lugupidamisega,

Tanel Ammussaar

53442004

Tabel 11. Kohalike omavalitsuste vastuste kokkuvotlik tabel

Soodustuse
tagajérjel
Vastamise saamata jaav
Omavalitsus | Vastaja nimi kuupéev tulu mirkused
Maardu linn Marika Antson | 23.04.2014 312 124 | umbkaudne arv
Mustjala vald | Maret Pahapill | 22.04.2014 1691
Koigi vald Maire SGrmus 23.04.2014 3200
Orava vald Sirja Loosaar 22.04.2014 413
Meeksi vald Rein Mardo 22.04.2014 3 000
Peeter
Kuusalu vald | Raudsepp 24.04.2014 50 000
Maarika
Taheva vald Keskoja 29.04.2014 1370
Viimsi vald Randar Lohu 5.05.2014 560 000 | umbkaudne arv
Tallinna linn Katrin Kendra 9.05.2014 8 292 000
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LISA 3 Maamaksuseadus § 10

§ 10. Maakasutaja maksukohustus

(1) Kui maakasutus ei ole maareformi seadusega ettendhtud korras timber vormistatud,
maksab maamaksu maa kasutaja.
[RT 12006, 55, 406 - joust. 01.01.2007]

(2) Maa koormamisel hoonestusdiguse voi kasutusvaldusega maksab maamaksu hoonestaja

vOi kasutusvaldaja.

(3) Riigi- voi munitsipaalomandis oleva kinnisasja maavaravaru kaevandamiseks andmise

korral maksab maamaksu maa kasutamise diguse saanud isik.
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LISA 4 Fiiusilise isku tulumaks ja maamaks inimese kohta

Tabel 12. Maamaksu ja tulumaksu laekumine omavalitsustes

fiisilise
isiku inimeste | maamaks/inimeste | tulumaks/inimeste
Omavalitsus | Maamaks | tulumaks arv arv arv
Aegviidu 22 293| 415257 764 29,18 543,53
Anija 211127 | 2845799 5853 36,07 486,21
1195 10 592
Harku 328 719| 13064 91,50 810,83
Jdeldhtme 845 241 | 4095528 6 167 137,06 664,10
Keila 167 479| 2891417| 4846 34,56 596,66
Keila linn 167 479 | 6 293 816 9918 16,89 634,59
Kernu 173913 | 1121687 2 052 84,75 546,63
Kiili 253328| 3401844| 4588 55,22 741,47
Kose 150 330| 2992 248 5725 26,26 522,66
Kuusalu 363664 3631994 6766 53,75 536,80
Koue 131 753 816 718 1589 82,92 513,98
Loksa linn 71560| 1115734| 2907 24,62 383,81
1929
Maardu linn 239| 7883629| 16358 117,94 481,94
Nissi 116 756 | 1414 346 3018 38,69 468,64
Padise 161589 | 1000580 1789 90,32 559,30
Paldiski linn 224 664| 1953842 4093 54,89 477,36
Raasiku 121 214| 2645687 4709 25,74 561,84
10 105
Rae 785 267 974| 13838 56,75 730,31
Saku 378768 | 6615 458 9185 41,24 720,25
Saue 381940| 7287577 9918 38,51 734,78
Saue linn 76 365| 4254804| 5973 12,79 712,34
28 850 239 382
Tallinna linn 066 614 | 419 707 68,74 570,36
Vasalemma 33762| 1062149 2701 12,50 393,24
1859 14 355
Viimsi 861 225| 17671 105,25 812,36
Emmaste 55 050 701 315 1299 42,38 539,89
Korgessaare 117 157 689 606 1319 88,82 522,82
Kiina 72709| 1116581 2161 33,65 516,70
Kirdla linn 45 460| 1857829 3615 12,58 513,92
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Piihalepa 89813| 790581 1636 54,90 483,24
Alajde 54 298| 218241 596 91,10 366,18
Aseri 18687| 612165| 1875 9,97 326,49
Avinurme 67 035 461 081 1409 47,58 327,24
lisaku 103327| 525690 1279 80,79 411,02
Illuka 91457| 356516| 1059 86,36 336,65
Johvi 201337 | 5732013| 12573 16,01 455,90
Kividli linn 39916 2171315] 6001 6,65 361,83
Kohtla 41989| 719745| 1631 25,74 441,29
Kohtla-Jarve 14 930

linn 134 258 792 39250 3,42 380,40
Kohtla-Nomme 13541| 446769| 1074 12,61 415,99
Lohusuu 57698| 258 023 788 73,22 327,44
Liiganuse 37706| 564577 1361 27,70 414,83
Maidla 113593| 347 657 815 139,38 426,57
Mietaguse 67042| 686155| 1791 37,43 383,11

18 994

Narva linn 260 971 787 | 63081 4,14 301,12
Narva-Joesuu

linn 103477| 976340| 2896 35,73 337,13
Piissi linn 9625| 547423 1214 7,93 450,93
Sillamée linn 95550 5779462| 14962 6,39 386,28
Sonda 53220| 399556 913 58,29 437,63
Toila 89335| 1401484 2434 36,70 575,79
Tudulinna 103199| 136102 499 206,81 272,75
Vaivara 178665| 590736| 1721 103,81 343,25
Jogeva 149405| 1978300| 4770 31,32 414,74
Jdgeva linn 27654| 2195902| 5661 4,89 387,90
Kasepéd 23542 322207 1278 18,42 252,12
Mustvee linn 16 249| 451893| 1502 10,82 300,86
Pajusi 95208| 524606 1373 69,34 382,09
Pala 70008| 389769| 1163 60,20 335,14
Palamuse 93809| 869946| 2268 41,36 383,57
Puurmani 80444 603996| 1647 48,84 366,72
Poltsamaa 180803| 1471170| 3903 46,32 376,93
Poltsamaa linn 37620| 1964351 4508 8,35 435,75
Saare 107 631| 377699| 1233 87,29 306,33
Tabivere 76828| 902550 2238 34,33 403,28
Torma 170337| 654123 2066 82,45 316,61
Albu 77055| 555288| 1285 59,96 432,13
Ambla 106 472| 996 323| 2223 47,90 448,19
Imavere 73423| 458041 969 75,77 472,69
Jérva-Jaani 78218| 676489 1679 46,59 402,91
Kareda 56 703| 307 004 663 85,52 463,05
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Koeru 103538| 967219 2233 46,37 433,15
Koigi 115149 494467 1038 110,93 476,37
Paide 91124| 803757 1736 52,49 462,99
Paide linn 127973| 4066009 8710 14,69 466,82
Roosna-Alliku 67052| 454163] 1153 58,15 393,90
Tiiri 373197| 4364060| 10143 36,79 430,25
Vaitsa 63401| 674655] 1391 45,58 485,01
Haapsalu linn 174 372| 5093807 | 11078 15,74 459,81
Hanila 70642 658589 1580 44,71 416,83
Kullamaa 40267| 429198 1167 34,50 367,78
Lihula 98587| 1032741 2510 39,28 411,45
Martna 68895| 371941 881 78,20 422,18
Noarootsi 120929| 475443 867 139,48 548,38
Nova 37174 180860 386 96,31 468,55
Oru 57519| 388610 889 64,70 437,13
Ridala 160131| 1539454 3412 46,93 451,19
Risti 56 077| 422773 889 63,08 475,56
Taebla 53061| 1148849 2510 21,14 457,71
Vormsi 57690 223964 407 141,74 550,28
Haljala 71292 1204854 2696 26,44 446,90
Kadrina 155719| 2328575 5122 30,40 454,62
Kunda linn 60634| 1591605] 3509 17,28 453,58
Laekvere 182843 612530 1627 112,38 376,48
Rakke 68013| 664175| 1721 39,52 385,92
Rakvere 56547 869005| 2149 26,31 404,38
Rakvere linn 220306 7513134| 16639 13,24 451,54
Régavere 70273| 369682 920 76,38 401,83
Someru 72878 1754543| 3615 20,16 485,35
Tamsalu 111711 1554127 4068 27,46 382,04
Tapa 123589| 3221956| 8338 14,82 386,42
Vihula 265112 960702 1955 135,61 491,41
Vinni 221007| 2045012 5053 43,74 404,71
Viru-Nigula 89657 576271 1289 69,56 447,07
Viike-Maarja 213970| 1896455 4870 43,94 389,42
Ahja 27316| 370302 1056 25,87 350,66
Kanepi 86482 892092 2553 33,87 349,43
Kolleste 69620 431154] 1019 68,32 423,11
Laheda 46772 467009 1221 38,31 382,48
Mikitamée 31799 261446| 1047 30,37 249,71
Mooste 64369 470067| 1525 42,21 308,24
Orava 63862 250161 768 83,15 325,73
Polva 124 488| 1659618 4049 30,75 409,88
Pdlva linn 34948 2722717 6111 5,72 445,54
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Répina 73231| 1852048 5190 14,11 356,85
Valgjérve 51614| 533803 1428 36,14 373,81
Vastse-Kuuste 65583| 448512 1203 54,52 372,83
Veriora 67 537| 493245 1427 47,33 345,65
Virska 64 476 548 225 1439 44,81 380,98
Are 65614 | 444796 1276 51,42 348,59
Audru 126 388 | 2 261 833 5437 23,25 416,01
Halinga 97 128| 1389204 3066 31,68 453,10
Haddemeeste 156 474 952 769 2761 56,67 345,08
Kihnu 2 451 304 727 728 3,37 418,58
Koonga 95110 381 626 1176 80,88 324,51
Lavassaare 4409 179 057 489 9,02 366,17
Paikuse 101 153 | 1846 753 3 965 25,51 465,76
1115 17 438
Pérnu linn 006 193| 42034 26,53 414,86
Saarde 245263 | 1490252 | 4347 56,42 342,82
Sauga 95091| 1884088| 4070 23,36 462,92
Sindi linn 31356| 1605177 4206 7,46 381,64
Surju 132351| 414078 1016 130,27 407,56
Tahkuranna 51783 965 587 2334 22,19 413,70
Tootsi 1555 282 863 802 1,94 352,70
Tori 70460 1024 257 2413 29,20 424,47
Tdstamaa 85 383 503 409 1400 60,99 359,58
Varbla 133716 319 343 926 144,40 344,86
Vindra 171 356| 1112980 2 860 59,91 389,15
Vindra alev 12782 | 1151875 2 439 5,24 472,27
Juuru 57 523 689 684 1516 37,94 454,94
Jarvakandi 17 805 566 912 1361 13,08 416,54
Kaiu 71027 670 596 1381 51,43 485,59
Kehtna 196 728| 2129343| 4613 42,65 461,60
Kohila 295898 | 3732138 6 950 42,58 537,00
Kiru 87 086 242 602 641 135,86 378,47
Miérjamaa 431309| 2928304| 6959 61,98 420,79
Raikkiila 85 558 698 440 1617 52,91 431,94
Rapla 175765| 4769 709 9579 18,35 497,93
Vigala 92 585 528 024 1394 66,42 378,78
Kaarma 170007 | 2125366| 4641 36,63 457,95
Kihelkonna 66 032 396 791 790 83,58 502,27
Kuressaare linn 313452| 7189987 | 14394 21,78 499,51
Kirla 59 353 596 495 1656 35,84 360,20
Laimjala 31550 326 942 736 42,87 44421
Leisi 140 861 823 752 2 098 67,14 392,64
Limanda 51 613 364 650 863 59,81 42254
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Muhu 70 826 858 195 1908 37,12 449,79
Mustjala 82 901 241 661 740 112,03 326,57
Orissaare 65 231 865 045 1946 33,52 444,52
Pihtla 73738 682 012 1409 52,33 484,04
Poide 34 657 373434 930 37,27 401,54
Ruhnu 3499 69 646 131 26,71 531,65
Salme 44 441 565 989 1261 35,24 448,84
Torgu 58 377 125 105 338 172,71 370,13
Valjala 42 219 603 522 1388 30,42 434,81
Alatskivi 52 212 431 246 1381 37,81 312,27
Elva linn 70410| 2770817 5890 11,95 470,43
Haaslava 36 273 853 315 1922 18,87 443,97
Kallaste linn 8 855 225911 963 9,20 234,59
Kambja 72 378| 1044028 2614 27,69 399,40
Konguta 35 757 577 189 1440 24,83 400,83
Laeva 63072 370213 813 77,58 455,37
Luunja 43694 | 1810793 3821 11,44 473,91
Meeksi 45 313 190 554 632 71,70 301,51
Miksa 47528 642 741 1664 28,56 386,26
Noo 124 086 | 1865 056 3 955 31,37 471,57
Peipsidére 21014 123 450 744 28,24 165,93
Piirissaare 920 19130 99 9,29 193,23
Puhja 40633 922 890 2 384 17,04 387,12
Rannu 60 404 697 567 1662 36,34 419,72
Rongu 61 119| 1147 436 2753 22,20 416,79
Tartu 94 388 | 3195505 6 400 14,75 499,30
49 234
Tartu linn 848 625 975| 98480 8,62 499,95
Tahtvere 70196| 1456141 2 584 27,17 563,52
Vara 155 523 701542 1937 80,29 362,18
Vonnu 51971 360 303 1092 47,59 329,95
Ulenurme 112 478 | 3761 356 6 264 17,96 600,47
Helme 125 308 725 206 2174 57,64 333,58
Hummuli 59 652 319 955 905 65,91 353,54
Karula 62 838 321 696 991 63,41 324,62
Otepdd 97 438| 1722650 4091 23,82 421,08
Palupera 38 068 392 424 1084 35,12 362,01
Puka 84 292 606 042 1682 50,11 360,31
Podrala 51 632 306 731 820 62,97 374,06
Sangaste 48 818 513 858 1359 35,92 378,11
Taheva 78 070 269 546 784 99,58 343,81
Tolliste 48 724 594 882 1717 28,38 346,47
Torva linn 17 180| 1197 492 2962 5,80 404,28
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Valga linn 87 358 | 4455362| 13691 6,38 325,42
Oru 37499 | 134516 493 76,06 272,85
Abja 106 346| 765368| 2345 45,35 326,38
Halliste 123862| 521224| 1573 78,74 331,36
Karksi 155639 | 1357196| 3608 43,14 376,16
Kolga-Jaani 112740 535241| 1504 74,96 355,88
Koo 68947 | 421267| 1142 60,37 368,89
Kdpu 74106| 295564 703 105,41 420,43
Moisakiila linn 10772| 262540 899 11,98 292,04
Paistu 58870 578354 1471 40,02 393,17
Parsti 119588 | 1485483| 3493 34,24 425,27
Saarepeedi 54134 498166| 1251 43,27 398,21
Suure-Jaani 273438 | 2253058| 5657 48,34 398,28
Tarvastu 207 115| 1352559 3723 55,63 363,30
Viiratsi 130291 | 1459842 3536 36,85 412,85
Viljandi linn 177 275| 8275603 | 18872 9,39 438,51
Voéhma linn 8078| 469666| 1450 5,57 323,91
Antsla 79238| 1224556| 3623 21,87 338,00
Haanja 47 353| 447649| 1147 41,28 390,28
Lasva 47285| 566867 1718 27,52 329,96
Meremie 33377 354771 1134 29,43 312,85
Misso 56 945| 243813 691 82,41 352,84
Moniste 63347| 287654 952 66,54 302,16
Rouge 123774| 781939| 2253 54,94 347,07
Somerpalu 62571 684292| 1890 33,11 362,06
Urvaste 53151| 453382| 1329 39,99 341,15
Varstu 56540 437464| 1139 49,64 384,08
Vastseliina 85675| 769931| 2129 40,24 361,64
Voru 78017 | 1916881| 4915 15,87 390,01
Voru linn 57082 | 5167 445| 13483 4,23 383,26

Allikas: kohalike omavalitsuste eelarved, inimeste arv kohalikes omavalitsustes
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