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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmirk on vilja selgitada, kuidas Eestis kehtiv perekonnadiguslik
regulatsioon tagab hooldusdiguslikku sitte eesmérki ja seda ka piiriiileselt. Eesmirgist tulenevalt
uuritakse lapse esindamise digust ja sétte tdlgendamist lapse huvide kaitsmisel. Samuti kuidas ja

millist digust saab kohaldada?

Toos piistitatud tilesannete tditmisel on autor kasutanud kvalitatiivseid meetodeid: vordlevat ja
analiiiisivat meetodit. Vordlevaks allikmaterjaliks on Eesti korval Tiirgi perekonnadiguslike
normide uurimine, tuues vidlja kahe erineva riigi Oiguskorra sarnasused ja erinevused.
Analiiiitiline meetod seisneb seadusandluse, kohtupraktika ja vastava erialase Kkirjanduse
analiiisimisel ja selle koosmdjus autori poolt tehtud jareldusel. T6o allikmaterjalidena on
kasutatud Eesti Oiguskirjandust ja teadusartikleid ning Eestis kehtivaid digusakte ja nende
eelndude seletuskirju. Uurimusest tulenevalt kasutatakse autori poolt vodrkeelsete materjalidena
nii tlirgi kui ka ingliskeelseid allikaid, Tiirgi perekonnadiguslikke digusakte ja kohtulahendeid.
Lisaks siseriiklikele seadustele on digusaktide valikus kasutatud olulisel méairal rahvusvahelisi
Oigusakte ja konventsioone, mis seonduvad hooldusdiguse kontseptsiooniga ning Euroopa
Komisjoni poolt vélja tootatud lastekaitset ja vanemliku vastutust késitlevad rahvusvahelised

konventsioonid.

Uurimisprobleemiks on kehtiva PKS hooldusdiguse regulatsioonis lapse esindamine iihise
hooldusdiguse korral ja selle rakendamine piiritileselt. Eesmaérgist tulenevalt on
uurimiskiisimuseks: Kas kehtiva PKS hooldusdiguse regulatsioon vorrelduna Tiirgis kehtiva
regulatsiooniga tagab {ihise hooldusdiguse sitte eesmérki lapse esindamisel? Tulenevalt
eesmadrgist ja plstitatud uurimiskiisimusest teeb autor analiilisi pohjal jareldused, et hetkel Eestis
kehtiva PKS § 120 regulatsiooni vastuolulisus lapse esindamisel. PKS § 120 16iked 2-6
tuginevad tihise esindusdiguse sitte eesmirgile. Samas PKS § 120 lg 7 vastuolus tihisest
esindusdigusest tulenevale pShimottele lapse esindamine vanema poolt iseseisvalt, aga eeldab
teise vanema ndusolekut. Seega ndusoleku eeldus ei ole mingil mééral piiritletud ja voimaldab
normi erinevalt tdlgendada. Tehingu tegemisel voib eeldada ka teise vanema ndusolekut kdigi

tehtavate tehingute kohta.

Analiilis kinnitab, et kehtiv Eesti PKS regulatsioon ei taga {ihise hooldusdiguse sitte eesmarki
lapse esindamisel ja seda ka piiriiileselt. Seega peab autor vajalikuks tidpsustada seadusandja

poolt PKS § 120 Ig 7 voi tunnistada iildse kehtetuks. Autori arvates on oluline, et vanemad
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lahtuksid iihise hooldusdiguse sitte eesmérgist, mis pdohineb lapse huvide kaitsmisel. Eestis
kehtiva PKS esindusodiguse regulatsioon vajab muutmist. Tlirgis regulatsioon muutmist ei vaja,
kuna korgendatud huvi lapse huvidele. Vanemate lahuselu ajal toimib iiksnes ainuhooldusdigus,

mis iiheselt moistetav, kes vanematest digustatud esindama.



KASUTATUD LUHENDID

EN- Euroopa Noukogu

KOV- Kohalik omavalitsus

LasteKS- Lastekaitseseadus

LOK- Lapse diguste konventsioon
LepS- Lepitusseadus

PKS- Perekonnaseadus

PS- Eesti Vabariigi pohiseadus

REOS- Rahvusvahelise eradiguse seadus
RKTKo — Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsus
TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik
TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus
VaSS- Vilissuhtlemisseadus

URO- Uhinenud Rahvaste Organisatsioon



SISSEJUHATUS

Uurimistod teema valikul on autor ldhtunud vajadusest uurida hooldusdigusega seonduvaid
probleeme seoses 2010 joustunud perekonnaseadusega Eestis ja viljaspool riigi piire, mis toob
kaasa erineva menetluse ja kohaldavate Oigusaktide kasutamise. Vordlevaks riigiks on autori
poolt valitud véljaspool Euroopa Liitu asuv Tiirgi. Teema valikul on autor ldhtunud isiklikust

huvist uurida kahe erineva riigi menetluskorda hooldusdigusega seonduvate kiisimuste puhul.

Teema olulisust rGhutab asjaolu, et hooldusdigus on muutunud aktuaalseks teemaks 2010. aastal
joustunud perekonnaseadusega, mis on tekitanud erinevaid seisukohti olukorras, kus ks
vanematest on Tiirgi kodanik ja teine Eesti. Eestis kehtiva perekonnaseaduse kohaselt iihist
hooldusdigust omavatel vanematel on ka tihine esindusdigus. Hooldusoiguslik vanem, olles lapse
seaduslik esindaja, omab iihist hooldus- ja esindusdigust ka lahuselu korral. Perekonnaseaduse §
120 1g 1 nédeb ette, et hooldusdiguslikel vanematel on iihine hooldusdigus ja PKS vdimaldab
vanematel kokku leppida iihise esindusdiguse teostamise korraldamises. Samas PKS § 120 Ig 7
on vastuolus tihise hooldusdiguse sitte pohimdttega, mis lubab vanemal last iseseisvalt esindada,
kuid eeldab teise vanema ndusolekut. Probleemiks on PKS {ihise esindusdiguse kokkuleppe
korraldamise médratlemine ning ndusoleku eelduse tipsustamine. Iseseisavat esindusdigust ilma
teise vanema nousolekuta saaks omistada ainuhooldusdiguse voi otsustusdiguse iileandmisel.
Sellest tulenevalt on lapse esindamise kiisimus hooldusdiguslike vanemate esindamise korral
muutnud PKS rakendamise probleemseks olukordades, kus vanemad on erineva
kodakondsusega. Nditeks praktikas lapse haridus- ja tervishoiu valdkonnas, tehingu tegemisel
lapse nimel ettetulevate kiisimuste puhul, mis eeldavad lapse seadusliku esindaja ndusolekut.
Seadusandja ei tdpsusta olukordi, kas vanemad peavad iiheaegselt koos avalduse voi tehingu
tegema voi piisab vaid tihest vanemast lapse esindamisel avalduse voi tehingu tegemisel. Riikide
erinev Oiguskord raskendab normi rakendamist. Ténapdeva vajadustega ja inimeste suure
litkkuvusega piiride Tlletamisel ei saa hooldusdiguslikke kiisimusi lahendada {iksnes
rahvusvaheliste eradiguslike normide rakendamisega. Seega on vajadus ldhtuda riikide
{ihinemisest rahvusvaheliste lepingutega nii Euroopa Liidu, Euroopa Noukogu, URO tasandil ja
muudest rahvusvahelistest organisatsioonidest ning riikide vahelistest lepingutest. Eriti oluliseks
tuleb pidada riikide tihinemist Haagi konventsiooniga ning riikide vahel sdlmitud viélislepinguid,
mis voimaldavad hooldusdiguslike vaidluste lahendamisel kohaldada Euroopa Liidus kehtivaid
oigusakte. Probleemi lahendamiseks tuleb kohaldada sobilikke digusakte olukorras, kus riikidel

on erinev Oiguskord ja Giguse kohaldamisel tuleb leida lapse huvides parim lahendus. Eestis
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reguleerivad hooldusdigust nii perekonnaseadus kui ka lastekaitseseadus, mis molemad seavad
esikohale lapse huvidega arvestamise ja heaolu. Sarnaselt Eestiga jagab Tiirgi diguskord sama
seisukohta. Tulenevalt seadustest ja Haagi konventsioonist, analiiiisib autor oma t66s PKS

regulatsiooni probleemkonhti iihise hooldus- ja esindusdiguse kokkuleppe korraldamisel.

Antud uues perekonnaseaduse regulatsioonis on vasturddkivaid sitteid, mis vajaks uudset
lahenemist ja loogilisemat seletust ainuhooldusdiguse ja iihise hooldusdiguse sisule
esindusdiguse osas, mis ei ole selgelt ja tépselt méératletud. Kehtiv PKS ei vdimalda
arusaadavalt moista, kuidas regulatsioon tagab iihise hooldusdiguse pohimdtet. Eestis
seadusandja poolt loodud normi séte on vastuolus iihise esindamise pohimdttega. Rahvusvahelise
perekonna puhul on odiguslikuks probleemiks lapse esindamine. Eesti diguse kohaselt kehtib
vanemail tihine hooldusdigus ka lahuselu korral, eeldades tehingu tegemisel teise vanema
ndusolekut. Tiirgis eeldatakse ndusolekut iiksnes abielus vanemate korral. Eestis kehtiv digus ei
luba {ihise hooldusodiguse pohimdttest tulenevalt iihel vanemal iseseisvalt last esindada tehtavates
tehingutes. Autor on arvamusel, et selline lapse esindamine ei taga piisavalt lapse huvide kaitset.
Aktuaalseks muutub probleem lahus ja eri riikides elavate vanemate jaoks. Ulepiiriliste vaidluste
ennetamiseks peab autor vajalikuks muuta Eestis kehtiv PKS regulatsiooni esindusdiguse osas,
mis tuleks viia vastavusse vanemate iihise hooldusdiguse pohimoéttega. Hooldusdiguslikud
vanemad teostavad hoolsuskohustust koos esindusdigusega iihiselt ja iiksmeelel. Uheselt ja
arusaadavalt riikide regulatsioonid ei anna vdimalust normi erinevalt tdlgendada. Seega on normi

rakendamine perekonnadiguslikes kiisimustes muutunud probleemseks ka piiritileselt.

Teema valiku uudsus seisneb Eesti hooldusodiguslike probleemide kdorvutamises vordlevaks
riigiks valitud Tiirgi perekonnadiguslike probleemide uurimises. Erinevalt Eestist on Tiirgi
seaduses hooldusdigus reguleeritud tsiviilseadustikuga, millest tulenevalt on erisused
hooldusdiguse osas vanemate abielu ja lahus elamise korral. Tiirgis tihist hooldusdigust
tsiviilseadustik ei reguleeri ja Tiirgi seaduse kohaselt ei ole see ka lubatud. Tegemist on ainult
ainuhooldusdigusega. Oluline on asjaolu, et vaba liikkumine piiriiileselt on kaasa toonud uute
peremudelite tekkimise, mis perekonnadiguslike probleemide lahendamisel tekitab analiiiisi
vajaduse, selgitamaks, kas kehtiv Eesti PKS antud kiisimuses on pohiseadusega ja
rahvusvaheliste aktidega kooskolas voOi esineb vastuolusid. Samuti kuidas Tirgi seadused on
rakendatavad meie vOi EL-u seadustega ja kas meil puudub vdimalus neid mdjutada ning millise
riigi seadustega peavad arvestama isikud, kes on seotud Tiirgi riigiga. Tulenevalt eelnevast on
probleemiks hooldusdiguse perekonnadiguslik problemaatika esindusdiguse osas, mis autori

arvates ei ole Eestis kehtivas perekonnaseaduses tidpselt maaratletud. Seega on vajalik uurida,
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milliseid Sdigusnorme ldhtuvalt lapse huvidest on voimalik kohaldada olukordades, kus on
tegemist erineva Oigussiisteemiga riikidega. Sellisel juhul peab autor vajalikuks Oiguse
kohaldamisel arvestada lapse parima huvi pShimotet. Selleks tuleks uurida, kuidas ja millist
Oigust kohaldada, et tagatud oleks ka lapse parim huvi tema diguste kaitsel. Perekonnadiguslike
normide iihene mdstmine vdimaldab lahendada erineva diguskorraga riikides hooldusdiguslikke
vaidlusi. Lisaks siseriiklikule oigusele tuleks kohaldada ka rahvusvahelise Giguse sitteid.
Uurimisprobleemiks on PKS hooldusdiguse regulatsioonis lapse esindamine iihise hooldusodiguse

korral ja selle rakendamisel ettetulevad probleemid ka piiriiileselt.

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérk on vilja selgitada, kuidas Eestis kehtiv perekonnadiguslik
regulatsioon tagab hooldusoiguslikku sétte eesmaérki ja seda ka piiriiileselt. Eesmérgist tulenevalt
uuritakse lapse esindamise digust ja sitte tdlgendamist lapse huvide kaitsmisel. Samuti kuidas ja

millist digust saab kohaldada?

Hooldusodigus ldhtudes eeskétt lapse iildisest ja igakiilgsetest huvidest ja samas olles ka
esindusdiguse aluseks, keskendub uurimust6d ka lapse huvide olemusele ja selle olulisusele
praktikas rakendamisele, mis vdimaldab paremini mdista hooldusdiguse sisulist tdhendust.
Oluline on vaidlustes juhinduda lapse huvidest ldhtuvalt ja seda enam olukorras, kus iiks
vanematest on Tirgi kodanik. Paralleelselt Eesti hooldusdigusliku regulatsiooniga analiiiisitakse
Tiirgi pdhiseaduses sdtestatud Haagi lapserodvi konventsiooni pdohimodtteid ning lapse
drakuulamise vajadust ja asjasse kaasamist ning lapse elu- ja viibimiskoha téhtsust tulenevalt
Haagi lapseroovi konventsioonist. Samuti lapse iihise esindusdigusega seonduvad vanemate

erimeelsusest tulenevad perekonnadiguslikud probleemid.

Uurimisobjektiks on 1.juulil 2010 Eesti perckonnaseaduses sétestatud hooldusdiguse

regulatsioon lapse esindamisel ja vorreldatuna seda Tiirgi digusest tuleneva regulatsiooniga.

Vordlevaks riigiks on valitud Tiirgi, sest see riikk on seotud paljude Eesti inimeste
elukorraldusega. Tulemuseks on tekkinud eesti- tiirgi perekonnad. Tiirgi ei ole Euroopa Liidu
litkkmesriik, kuid kandidaatriik olnud juba pikemat aega, mis aga ei muuda eririikide diguskorra
menetlust ja seab seega perevaidluslike suhete teostamiseks piirangud. Riikide erinev seaduslik
regulatsioon laste esinduse osas raskendab erinevates riikides elavate inimeste elukorraldust
tilepiirilistes peresuhetes. Sellest tulenevalt koostatava analiilisi pohjal selgitab autor 1. juulil
2010 joustunud perekonnaseaduses sitestatud hooldusdiguse probleeme, mis voivad ette tulla nii

Eestis kui ka piiritileselt Tiirgis.



Autori hinnangul seisneb t66 lisavéértus selles, et see aitab paremini mdista hooldusdiguse
olemust ja seda lapse esindamise osas, mis tOstab lastevanemate teadlikkust nende digustest ja
kohustustest nii Eestis kui ka Tirgis. Vaidluste tekkimisel on teadlikud, milliseid

oiguskaitsevahendeid lapse huvides on vdimalik tagada.

Tulenevalt eesmérgist sonastab t66 autor uurimiskiisimuse: Kas kehtiva PKS hooldusdiguse
regulatsioon vorrelduna Tiirgis kehtiva regulatsiooniga tagab iihise hooldusdiguse sétte eesmarki

lapse esindamisel?

Toos piistitatud tilesannete tditmisel on autor kasutanud kvalitatiivseid meetodeid: vordlevat ja
analiiiisivat meetodit. Vordlevaks allikmaterjaliks on Eesti korval Tiirgi perekonnadiguslike
normide uurimine, tuues vilja kahe erineva riigi Oiguskorra sarnasused ja erinevused.
Analiiiitiline meetod seisneb seadusandluse, kohtupraktika ja vastava erialase kirjanduse
analliisimisel ja selle koosmdjus autori poolt tehtud jareldusel. To6 allikmaterjalidena on
kasutatud Eesti Oiguskirjandust ja teadusartikleid ning Eestis kehtivaid Gigusakte ja nende
eelndude seletuskirju. Uurimusest tulenevalt kasutatakse autori poolt voodrkeelsete materjalidena
nii tiirgi kui ka ingliskeelseid allikaid, Tiirgi perekonnadiguslikke digusakte ja kohtulahendeid.
Lisaks siseriiklikele seadustele on Gigusaktide valikus kasutatud olulisel méadral rahvusvahelisi
Oigusakte ja konventsioone, mis seonduvad hooldusdiguse kontseptsiooniga ning Euroopa
Komisjoni poolt vilja tootatud lastekaitset ja vanemliku vastutust kédsitlevad rahvusvahelised

konventsioonid.

Too koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis selgitab autor esindusdiguse olemust kui
hooldusdiguse osa. Ldhemalt keskendub autor hooldusdiguse regulatsioonile Eestis ja
hooldusdigusest tuleneva esindusdiguse piiramisele ja l0petamisele ning hooldusdigusest

tulenevale esindusdigust reguleerivatele digusaktidele Eestis ja Tiirgis.

Teine peatiikk keskendub hooldusdiguse problemaatikale Eestis ja Tirgis, laste huvidest
lahtumisele ja tihisest hooldusdigusest tulenevale esindusdigusele ning kohtualluvuse ja
kohaldatava oigusnormi kindlaksmédramisele. Kaésitletakse ka hooldusdigusest tulenevat
oiguslikku probleemi seoses Haagi konventsiooni rakendamisega. Samuti elukoha médramise

kisimust.
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1 LAPSE ESINDAMINE NING ULEPIIRILINE
PEREKONNAOIGUSLIK REGULATSIOON EESTIS JA
TURGIS

1.1 Hooldusbdiguse olemus ning hooldusoiguse perekonnadiguslik
regulatsioon Eestis

Eesti Vabariigi phiseaduse’ ja perekonnaseaduse (PKS) kohaselt on vanemate digus ja kohustus
kasvatada lapsi ja hoolitseda nende eest, mis hooldusdiguse mdistes on eelkdige vanemlik
vastutus lapse arengu ja heaolu tagamiseks.? Hooldusdigus vanemate kohustusena ja vastutusena
moodustab olulisema osa laste ja vanemate oOiguslikest suhetest. 1. juulil 2010. a joustunud

perekonnaseadus defineerib seda hooldusdiguse kontseptsioonina.

Kehtiva PKS jdrgi vanemate ja laste vastastikused oigused ning kohustused tulenevad laste
polvnemisest.® Uldjuhul on vanematel oma laste suhtes vordsed digused ja kohustused.”
Hooldusdigus vanema ja lapse digustena eeldab ka vanema kohustust ja digust hoolitseda oma
alaealise lapse eest, sh hoolitseda lapse isikliku heaolu ja lapse vara eest ning otsustada lapsega
seotud asju.” Hooldusdiguslik vanem seadusliku esindajana omab esindus()igust.6 Vanema
isikuhooldusdigus hdlmab vanema kohustust ja digust last kasvatada, tema jérele valvata,
madrata viibimiskohta ja digus méiirata suhtlusringkonda, kellega laps voib suhelda. Vanema

diguste ja kohuste maht sdltub sellest, kas vanemale kuulub lapse suhtes hooldusdigus voi mitte.’

Vanema hooldusdigus olles vanemate loomulik seos lastega, ka kiindumine neisse, on inimlik
vajadus omada kiindumisobjekti, nidha laste kasvamist, neid hooldada ja kaitsta, samas ka
suhtlemisdigus peab vastama armastusevajadusele. Hooldusdigusena sisaldub selles ka vanema
kohustus lapse heaoluna tagada {iilalpidamine ja teostada hooldamist, viies oma Oigusi lapse

suhtes vahetult tdide, mis vanemate ja lapse vahelises suhtes viljendub vanema hooldusdiguse

! Eesti Vabariigi Pohiseadus.

2PKS § 1161g2.

*PKS § 82.

*PKS§ 1161g 1.

SPKS § 1161g2.

®PKS § 120 1g 1.

"PKS § 124 1g 1ja § 126 Ig 2; RKTKo 3-2-1-45-11. p 17.
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teostamisel tegelikus isikuhoolduses ja varahoolduses, mis on vajalikud tehingu tegemisel lapse

nimel

Vanematel digustena ja kohustusena on vanemlik vastutus lapse heaolu tagamisel, mis tingib
vajaduse méiratleda vanemate digusi selgemalt. Uldjuhul paljud vanemad ei taha tunnistada oma
oiguste korval vanemlikku vastutust laste kasvatamisel, mis ilmneb {ilalpidamiskohustuse
tditmisel. Samas vanemate diguste realiseerimine tuleneb hooldusdiguse kuuluvusest, mis annab
Oiguse last esindada. Tanapdeva mdistes on hooldusdigus eelkdige vanemlik vastutus, et lapsele
oleks tagatud koik eluks ja arenguks vajalik, milles sisaldub ka vanema kohustus. Hooldusdiguse
pohimotted nédevad ette vastustundliku ning végivallavaba kasvatuse, voOttes arvesse lapse
arenguastet. Juhinduda tuleb lapse heaolust ja huvidest. Eriti igakiilgset lapse huvide eest
seismist eeldab hooldusdigusest tulenev isiku- ja varahooldusdigus, mis osutuvad olulisteks lapse

. . . - 9
esindamise kiisimustes.

PKS eelndu kohaselt hooldusdiguse kuulumine molemale vanemale ei tulene alati automaatselt
vanema staatusest (polvnemisest), vaid voib kuuluda ka lapsendajatele ning teatud ulatuses ka
hooldus- vdi kasuvanematele. Hooldusdiguse kuulumine vanemate Jiguste ja kohustuste
tasakaalustamise pohimottest peaks vanemale kuuluma sellises ulatuses, kui palju see vanem

tegelikult lapse kasvatamises osaleb.™

Uldjuhul saavad PKS §117 jérgi nii abielus kui ka abielus mitteolevad vanemad lapse siinni jérel
lapse suhtes iihise hooldusdiguse, kui ei ole viljendatud soovi jétta hooldusdigus {ihele
vanematest. Riigikohtu seisukohalt ei ole hooldusdigust PKS § 214 1g 1 jérgi vanemal, kellelt on
vanema Oigused varem kehtinud perekonnaseaduse alusel dra voetud voi kui kohus on enne 1.
juulit 2010 PKS § 214 1g 3 jargi maddranud lapse elukohaks teise vanema elukoha, sellisel juhul

on ainuhooldusdigus vanemal, kelle elukoha on kohus lapse elukohaks maaranud.™

Riigikohus tsiviilasjas nr 2-18-15686/183 on mérkinud ldhtuvalt PKS § 137 Ig 1, et kui ihist
hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus v&i ei soovi muul pdhjusel hooldusdigust
edaspidi thiselt teostada, on kummalgi vanemal digus kohtult hagita menetluses taotleda lapse
osalise voi tdieliku hooldusoiguse iileandmist. PKS § 137 Ig 3 kohaselt 1dhtub kohus iihise

hooldusdiguse 10petamise korral hooldusdiguse iihele vanemale andmise otsustamisel eeskatt

8 Liideritz, A. (2005). Perekonnadigus. Tallinn: Kirjastus Juura., 286- 287.
® PKS eelndu seletuskiri, 12.

19 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Justiitsministeerium., 2006, 32.

" RKTKo 3-2-1-45-11, p 18.
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lapse huvidest, arvestades kummagi vanema vaimset ning majanduslikku valmisolekut, hingelist
seotust lapsega, senist pithendumist lapse eest hoolitsemisele ning lapse tulevasi
elamistingimusi.*? Kohtupraktika analiiiisis on joutud samadele tulemustele, millega tuleb iihise
hooldusodiguse Iopetamisel arvestada ja millele viitavad enamus ldbivaadatud kohtulahendid.*®
Hooldusodiguseta vanemal sdilib otsustusdigus ajal, mil laps teise vanema ndusolekul voi
kohtulahendi alusel tema juures viibib.** Hooldusbiguseta vanemal on kohustus ja digus lapsega
isiklikukt suhelda."

Vanema hooldusdiguse madramise uuringus viidatakse, et tarvis on iihiskonnas selgitada, mida
ithise hooldusdiguse 10petamine, osaline ja téielik iileandmine sisuliselt tdhendavad. Loodud on
regulatsioon, mille korral ei vdeta vanaematelt kogu hooldusdigust, kuid kohus voib
hooldusdigust teatud osas piirata, vOimaldades jitta teatud iiksikud Oigused ja kohustused

hooldusdigusest.™®

Vanemate iithine hooldusdigus séilib ka siis, kui vanemad asuvad eraldi elama, kuid tildjuhul
otsustavad lapsega seotud olulisi asju PKS § 145 1g 1 jargi tihiselt. Riigikohus lahtuvalt PKS §
119 margib, et kui vanemad ei joua iihist hooldusdigust teostades lapsele olulises asjas
kokkuleppele, vib kohus vanema taotlusel anda otsustusdiguse iihele vanematest.’” Uleandmise
korral voib kohus otsustusdiguse teostamist piirata vOi panna seda teostavale vanemale
lisakohustusi.'® Samas lapse igapéeva kiisimusi otsustab PKS § 145 g 2 ja g 3 jérgi see vanem,

kelle juures laps parasjagu viibib.

Hooldusdigus antakse téielikult iihele vanematest eelkdige siis, kui teine vanem ei osale lapse
elus ega tunne lapse vastu huvi, eeldusel, et teine vanem ndustub sellega. Uldjuhul taotlevad
ainuhooldusdigust emad endale seetdttu, et isa ei osale lapse kasvatamises ja tihti ka
tilalpidamises, kuid pdhjus v3ib olla ka vanematevahelisestes suhetes, et ei jouta kokkuleppele
hooldusdiguse teostamises.'® Kohtud iiritavad siilitada vanemate iihist hooldusdigust, kui see on

laste huvides. Uldjuhul eelistavad vanemad iihise hooldusdiguse 1dpetamisel selle osalist

12 RKTKo 2-18-15686/183, p 18.

3 Lillsaar, M. (2013). Uhise hooldusdiguse 1dpetamine ja hooldusdiguse iileandmine, kohtupraktika analiiiis. Tartu.,
17.

Y PKS § 145 1g 4.

BPKS§ 143 1g 1.

16 Espenberg K., Soo K., Beilmann M., Linno M., Vahaste S., Gottig T., Uusen-Nacke T. (2013). Vanema
hooldusdiguse méadramise uuring, 7.

Y RKTKo 3-2-1-45-11, p 19.

¥ RKTKo 2-18-15686/183, p 18.

19 Espenberg, jt, supra nota 16, 7.
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tileandmist v3i mingis osas (enamasti elu- vdi dppimiskoha suhtes) otsustusdiguse andmist lihele

vanemale.?

Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2.-1-15-11 margib, et kui vanemad iihise hooldusdiguse teostamise
osas ei joua kokkuleppele, kumma vanema juures laps vanemate lahuselu korral elab, vdib kohus
sédilitades hooldusdiguse, anda iihele vanemale lapse viibimiskoha maidramise kiisimuses
ainuotsustusodiguse. Seejuures tuleb kohtul arvestada ka seda, et andes iihele vanemale lapse
viibimiskoha médramise diguse, puudutab see iihtlasi kummagi vanema o&igust teostada lapse
suhtes isikuhooldusdigust. Lisaks voib kohus PKS § 137 lg 1 alusel vanemale antud
ainuhooldusdigust ajaliselt piiritleda. Kohus v3ib vanemate soovi arvestades méérata vanematele

vahelduva ainuhooldusdiguse, juhul kui see vastab lapse huvidele.*

Vanemate ja laste vastastikuste diguste ja kohustuste korval on tdhtis ka nendevaheline iildine
oigussuhe, mis vastastike huvide ja Oigustena omab ka kohustust vastastikus toetamises ja
arvestamises.? Laps elades koos vanematega, saades neilt iilalpidamist, on kohustatud ka
vastavalt oma voimetele ja voimalustele neid aitama koduses majapidamises.23 Vanema
hooldusodiguse pohimotteid defineerib PKS § 116, mis on 1995. a perekonnaseadusega vorreldes

tdiesti uudne kontseptsioon.24

Vanema hooldusdiguse dravotmine ddrmise meetmena rakendavad kohtud vaid siis, kui muud
abinodud ei ole tulemuslikud. Peamiselt votab kohus vanematelt hooldusdiguse édra alkoholi- voi1
narkootikumide kuritarvituse, lapse hooletusse jatmisel voi lapse suhtes ei ole tdidetud
vanemlikke kohustusi. Hooldusdigust piiratakse, kui lapsevanem ei ole fiiiisilise voi vaimse
puude tottu vOimeline lapse eest hoolitsema. Hooldusdigus peatatakse kui vanem ei ole
voimeline pikemat aega hooldusdigust teostama, nditeks vanema viibimine pikemalt ravi- voi
kinnipidamisasutuses. Vanema hooldusdiguse uuringus tuuakse vilja, et seoses vanema
hooldusdiguse dravotmisega on praktikas ebaselge, kas dravoetud hooldusdigust on vdimalik
taastada. Seadus seda ei sidtesta ja samas ei selgita kohus tédpselt, millises ulatuses vanema

hooldusdigust piiratakse. Probleemiks on ka hooldusdiguse peatamise ja piiramise eristamine.?®

Kohtupraktika analiiiisis tuuakse vélja Riigikohtu seisukoht, et parast 1. juulit 2010 saab kohus

vanema ja lapse Oigussuhet reguleerida ainult kehtiva PKS alusel. Vanem saab nduda

20 jllsaar, supra nota 13, 11.

2l RKTKo 3-2-1-15-11, p 21.

2 PKS § 113.

2 PKkS § 113.

 PKS eelndu seletuskiri.

% Espenberg, jt, supra nota 16, 8.
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hooldusoiguse téielikku voi osalist, sh otsustusdiguse lileandmist ning selles osas otsustab iiksnes
kohus, vajadusel kohaldatakse abindusid lapse heaolu tagamiseks.?® Samas mérgib kohtupraktik
Lillsaar, et kui suhtlemise vdimatuse tottu on lapse vanematel iiksmeelele joudmine lapse
kasvatamises ebareaalne, tuleb vanemate iihine hooldusdigus lapse suhtes 1(~)pe:tada.27 Autor
ndustub kohtupraktika analiilisis toodud viitega, et lapse huvides ei ole iihise hooldusdiguse
16petamine ja selle lileandmine iihele vanemale pelgalt seetdttu, et vanemad ei ole suutelised

omavahelist konflikti mdistlikult lahendama.?®

Autori arvates peaks hooldusdigus vanematele kuuluma vaid niivord, kuivord vanemad tegelikult
osalevad lapse kasvatamises, mis on vanemaks olemisena kohustuslik. Markimist vaarib asjaolu,
et ihine hooldusdigus siilib isegi vanemate lahuselu korral. Vanemate vahelistes suhetes
viljendub hooldusdiguse teostamine tegelikus isiku- ja varahoolduses. Ténapdeva moistes on

hooldusdigus vanemlik vastutus, tagada lapse areng ja heaolu.

1.2 Hooldusoigusest tulenev esindusoigus, selle piiramine ja lopetamine

Hooldusdiguslik vanem on lapse seaduslik esindaja. Uhist hooldusdigust teostavatel vanematel
on ka ihine esindusdigus.® Sellest tulenevalt peavad hooldusdiguslikud vanemad iihise
hooldusdiguse teostamisel esindama last koigis teda puudutavates kiisimustes ja tehingutes
ithiselt ja liksmeelselt, tagades lapse huvide kaitsmise, mis on ka podhiseaduslikult sétestatud
kasvatamise eemérgina ja vanema kohustusena. Eesméirk on kasvatada laps teovdimega isikuks,
kes ise suudab end juhtida, tegudest aru anda ning iseseisvalt end esindada. Tulenevalt TsUS
sitetest voib teha teovdimeline isik kehtivaid tehinguid, kuid alla 18-aastasel isikul (alaealisel)
on piiratud teovdoime, kes ei suuda veel oma tegudest aru saada vOi neid juhtida, eeldab

eestkostja olemasolu.*

Eelneva puhul tegemist esindatava ja esindaja vahelise sisesuhtega, seadusjargse esindusdiguse
korral. Esindamisel tekkiv sise- ja vélissuhe on Siguslikult teineteisest soltumatud. Sisesuhe
reguleerib, kuidas esindaja on kohustatud oma kohustusi tditma ja millisel viisil vdib kasutada

esindusdigust. Vilissuhe reguleerib, millises ulatuses saab esindaja teha esindatava nimel

% Lillsaar, supra nota 13, 13.
" 1bid., 19.

% 1bid., 20.

»PKS §1201g 1.

01508 § 8.
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kehtivaid tehinguid. Sageli erineb esindusdiguse ulatus vilissuhtes sellest, kuidas esindaja talle

antud esindusdigust sisesuhtest tulenevaid kohustusi kasutada tohib.*

Hooldusdiguse kontseptsioon voimaldab moista selgemalt vanemate- ja lastevahelisi
tsiviiloiguslikke suhteid ja seda eriti kui vanemad ei kasvata last {ihiselt, ei saa neile vanematena
omistada digust esindada last. Kui on piiratud hooldusdigus, on piiratud ka esindusdigus. Lapse
esindamise iildkiisimusi reguleerib PKS § 120. Lapse esindamise digus ja vastutus on iiks osa
hooldusdiguse kontseptsioonist, mille alusel hooldusdiguslikud vanemad esindavad last iihiselt.
Ainuhooldusdiguse ning otsustusdiguse iihele vanemale iileandmisel on iiheselt madratletud,
kumb vanem on oigustatud last esindama.* Hooldusdiguse piiramise protsessuaalne kiilg on

reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikus (edaspidi TsMS).*®

Hooldusoiguse kuuluvuse médramisel kaasab kohus arvamuse avaldamiseks valla- voi
linnavalitsuse, kus lapse protsessi kaasamisel médratakse lapsele kohtu poolt esindaja. Kohus
kuulab dra vdhemalt 10- aastase lapse (olenevalt arengust, ka noorema), lapse vanemad ning

vajadusel kaasatakse ka spetsialiste.®*

Uhise hooldusdiguslike vanemate vilissuhete puhul on oluline vahet teha, millisel méiral vdib
iiks neist hooldusodigust {iksi teostada ja millal peavad mdlemad koos tegutsema. Siinjuures voib
konflikti lahendamine viia selleni, et {ihele vanemale antakse ainudigus teatud asju otsustada, siis

ei tekita iihine esindusdigus enam kiisimusi ainuesindusdiguse andmisel iihele vanemale.®

Hooldusodiguslik vanem lapse seadusliku esindajana omab {ihise hooldusdiguse korral ka iihist
esindusdigust. Otsustus- vOi ainuhooldusdigusega vanem esindab last iiksinda. PKS seletuskirjas
selgitatakse, millal vanem v&ib tihise hooldusdiguse, seega ka iihise esindusdiguse korral last
iksinda esindada. Selgituses margitakse, et iihise esindusdiguse korral ei ole ilmtingimata vajalik
vanemate isiklik samaaegne tahteavaldus tehingu tegemisel. Vanemate seadusjirgse iihise
esindusdiguse teostamine oleneb nende omavahelisest kokkuleppest ning lihtuda saab TsUS- s
sitestatud iihise esinduse regulatsioonist seadusjérgse esinduse korral, arvestades ka PKS-i
regulatsiooni. PKS § 120 1digete 1, 2 ja 7 muutmise jdrel on vanemal selgelt digus last iiksi

esindada igapdevaeluga seotud asjades voi erandina PKS § 120 Ig 3 alusel, kui on vajalik

3! Kierdi M. (2010). Sise- ja vilissuhte eristamine esindusdiguse teostamisel. Juridica 2010/7, 518- 519.
%2 PKS eelndu seletuskiri, 33.

% Ibid., 34.

% Espenberg, jt, supra nota 16, 7.

% Liideritz, supra nota 8, 289 — 290.
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viivitamatu tegutsemine. Muudatuste tegemine PKS § 120 lg 1 selgitusena véldib probleeme

iihise esinduse iildpshimotetele.*

Uhise esindusdiguse regulatsioon TsUS § 122 lg 2 sitestab, et kui mitu esindajat vdivad
esindatavat esindada {iksnes {ihiselt (ihine esindamine), vOib igaiiks neist esindatava nimel votta
vastu tahteavaldusi. Esindusdiguse ulatust reguleerib seadusjirgse esinduse korral TsUS § 119 Ig
2.3" Uhel vanemal on vdimalus volitada teist vanemat iiksinda teatud asjades last esindama.®
Esindusoigus tsiviilseadustiku iildosa § 117 lg 1 tdhenduses odiguste kogumina vdimaldab
esindajal tegutseda esindatava nimel ja lg 2 jirgi voib esindusdigus tuleneda kas tehingust
(volitus) vdi seadusest (seadusjirgne esindusdigus).®® Kui aga vanemad ei ole enne
kohtumenetlust voi kohtumenetluse ajal vaidlust puudutavas kiisimuses iiksmeelel, saab vanem
taotleda ainuotsustusdiguse andmist, mis annab iihtlasi ka Oiguse last iiksi kohtumenetluses

esindada.*°

Kui piiratud teovdimega isik teostab tehingut seadusliku esindaja ndusolekuta, kehtib tehing
juhul kui ei teki isikule otseseid tsiviilkohustusi voi isik téitis tehingu vahenditega, mille andis
seaduslik esindaja vdi viimase ndusolekul kolmas isik (TsUS § 11 Ig 1-3). Samuti TsUS § 12
tulenevalt on ka alla 7- aastase alaealise tehing tiihine. Piiratud teovoime tottu, suutmatus oma
tegudest aru anda, vajavad nad oma kaitsmatuse tdttu seaduslikku kaitset vanemate

esindusdiguse voi kohtu poolt méératud eestkostja alusel.

Hooldusdiguse omamisest tulenev ainuesindusdigus annab vanema diguseks esitada teise isiku
nduded kohtumenetluses enda nimel, oleneb sellest kui vanemad on abielus, kuid elavad eraldi
vOi on menetluses abielu lahutus. Esinduseks digustatud vanem voib lapse nduded esitada ainult
enda nimel. Silmas peetakse seda, et ka kohtulahendil v&i kohtulikul kompromissil on lapse

jaoks Giguslikud tagajirjed. Regulatsiooni eesmirk on kohtumenetluse lihtsustamine.**

Kui alaealine vajab oma teovdime piiratuse tottu esindajat voi eestkostjat, siis PKS §139 ja §140
sitted on olukordades, mil vanem ei saa last esindada kas oma teovdime piiramise voi faktilise
takistuse tottu ja vajadusel maidratakse lapsele (eri) eestkostja. Seljuhul selle vanema

hooldusdigus peatub vOi peatab selle kohus, ja hooldusdigust teostab kas teine vanem

% perekonnaseaduse eelndu (546 SE) seletuskiri., 11.
37 H

Ibid., 11.
% Liideritz, supra nota 8, 290.
¥1sUS§1171g1jalg2.
* RKTKo 3-2-1-127-15, 23.
* Liideritz, supra nota 8, 292-298.
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ainuisikuliselt ja tiksinda niivdrd, kui oli siiani ning ta voib iiksinda otsustada, omades lapse

: ~ 42
esindusdigust.

Oiguskantsleri seisukoht lahuselava vanema diguste kohta last puudutava info jagamisel kisitleb
situatsiooni esindamise kiisimustes. Kui vanem esindab last iseseisvalt, voivad ka kolmandad
isikud (lasteaed, kool, haigla) eeldada teise vanema ndusolekut, mis tihendab seda, et kui
lapsevanem podrdub lapse asjus kolmanda isiku poole, siis ei pea viimane kontrollima, kas teise
lapsevanema tahe iihtib tema poole p66rdunud lapsevanema omaga. Samuti ei pea kolmas isik
omal algatusel informeerima teist lapsevanemat oma tegevusest. Oiguskantsler selgitab, et PKS
lahtub eeldusest, et vanemad teostavad iihist hooldusdigust heas usus ja iiksmeeles ning lapse
huvides ja sellest eeldusest tulenevalt, peaks ka lahus elavad hooldusdiguslikud vanemad jagama
omavahel last puudutavat infot. Erinev on olukord, kui lapsega tootav isik saab teada teise
vanema vastuseisust voi ndusoleku puudumisest lapsele teenuse osutamiseks. Sellisel juhul nideb
Oiguskantsler lahenduseks ette teenuse osutamine katkestada seniks, kui vanemad jouavad
kokkuleppele. Kui vanemate lahkarvamuse tottu jadvad lapse huvid kaitseta, siis esmane
lahendus on elukohajirgsete lastekaitsetodtajate kaasabil vanemate suunamine kokkuleppele ja
kui seda ei saavutata, antakse lastekaitsetdotajal digus pdorduda kohtusse vanema otsustusdiguse
piiramiseks konkreetsetes kiisimustes. Kohtu padevuses on ka esialgse diguskaitse tagamine, mis

vdimaldab enne asja sisulist lahendamist pakkuda lapsele vajalikku abi.*?

Eelneva pdhjal ei nde Oiguskantsler ka vajadust muudatusi teha PKS eelndu seletuskirjas
viidatud PKS § 120 Ig 7 osas. Samas Narits on seisukohal, et diguskindlus peab tugevdama
usaldust diguskorra vastu, eeldades voimalikult heatasemilist diguse realiseerimist valdavalt selle
rakendamise kaudu. Selleks peab digus ise olema kindel, selge ja iihetdhenduslik. Igaiihel peaks

olema reaalne vdimalus ette niha diguslikku tihendust omava probleemi juriidiline lahendus.*

Asjaolu, et vanemate erimeelsuse tottu ja samas lapse huvidest ldhtuvalt, vdivad asjasse sekkuda
KOV tootajad, viitavad pohiseaduslikkule riivele. Eesti Vabariigi PS § 26 sitestab, et igaiihel on
Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, KOV ja nende ametiisikud ei tohi
perekonna- ega eraellu sekkuda muudel juhtudel, kui seaduses on sitestatud. Samas PS § 26
tagab perekonnale riigi kaitse. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni

(EIOK) art 8 kaitseb isikute era- ja perekonnaelu. Vanema digus ja kohustus oma last kasvatada

*2 PKS eelndu seletuskiri, 35; Liideritz, supra nota 8, 297.

* Oiguskantsler. Lahus elavad vanemad peavad omavahel last puudutavat infot jagama. Oiguskantsleri koduleht.

* Narits, R. (2004). Oiguse entsiiklopeedia: digusteaduse dpik, meetodidpetus (2., tiiend. ja parand. Tr). Tallinn:
Kirjastus Juura, 35.
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ja tema eest hoolitseda on pohiseaduses iiks korgeimalt kaitstud oOigustest. Eesti Vabariigi
pohiseaduse §27 nideb ette vanemate diguse ja kohustusena kasvatada oma lapsi ja hoolitseda
nende eest. PS §27 ldikest 3 koostoimes 1dikega 4 tuleneb kaitsedigus, mille kohaselt riik
sdtestab regulatsioonid, tagamaks vanemliku kohustuse tditmist ja kaitseks lapsi vanemate

kohustuste rikkumise eest (perekonna sisemine kaitse).*

Eelnevalt mainitud pohiseaduslikult kaitstud positsioonile saab tugineda iiksnes juhul, kui riik
jatab kaitsmiskohustuse tditmata, silmas peetakse kohalikku omavalitsust, kelle kohustuseks on
Oiguste ja vabaduste tagamine (PS §14). Samas, et garanteerida perekonnaelu austamist, eeldab
nii EIOK artukkel 8 kui ka Riigikohus perekonna olemasolu, mille mdistet Eesti seadusandja ei
ole defineerinud. Eesti kohtupraktikast tulenevalt hdlmab perekond PS § 26 tdhenduses
vanemaid ja nende alaealisi lapsi ning nende pdhidiguste kaalumisel tuleb arvesse votta iihelt
poolt alaealise vastavat pShidigust ja teiselt poolt vanemate digust kasvatada oma lapsi (PS §27
lg 3), normi eesmirgiks on tagada laste huve ja laste digus saada vanematelt hoolitsust, kes

seaduslike esindajatena teostavad lapse p(N)hif)igusi.46

Inimdiguste iilddeklaratsiooni art 8 sétte alusel pohiseadusliku diguse rikkumise korral on digus
tohusale menetlusele riigisisestes kohtudes ja samas art 25 Ig 2 sétestab, et lastel on digus saada
erilist hoolitsust ja abi ning seda kdigile lastele, sdltumata sellest, kas on siindinud abielust voi
viljaspool abielu. Lastele peab olema tagatud iihesugune sotsiaalne kaitse ja tulenevalt URO
kinnitatud pdhidigustest art 26 lg 3 sitte alusel laste hariduse valikul otsustav sdna on
vanematel.*’ Ka lapsel on digus eraelule. EIOK artikli 16 15ike 1 alusel ei v&i mitte iihegi lapse
eraellu ebaseaduslikult sekkuda ja alaealise Oigus eraelule on tagatud ka lapse Oiguste

konventsiooniga (LOK), kdigis otsustes esikohal lapse huvid.*®

EIK piirab sageli laste tervise ja kdolbluse kaitseks privaatsusdigust, mille alusel vanema
pohidiguste riive pohjendatud artikli 8 ldikega 2, kuigi see rikub artiklist 8 tulenevat pereelu
puutumatuse digust, seades lapse pohidigused korgemaks vanemate pdhidigusest perekonnaelu

kaitsele.*

* Justiitministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse ja tiitemenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu viljatdotamise kavatsus, 21.

*® Ehas E. (2015). Kas perekonnast eraldamine on liigne sekkumine perekonnaautonoomiasse voi iiks lapse huve
tagavatest meetmetes? Juridica 2015/6, 367-400.

*" United Nations Assembly. (1948). Universal Declaration of Human Rights.

“® Ehas E., supra nota 46, 399.

* Ibid., 400.
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Pohidiguste kaitseala riive ei kujuta endast veel pdhidiguste rikkumist, riive tdhistab iiksnes

pohidigust piiravat avaliku voimu abindu, pShiseaduslik digustamine.™

Riigikogu eelndus pakutakse lahendust PKS §120 lg 7 sidtte tdpsustamiseks, mille kohaselt
voimaldatakse iihis hooldus- ja esindusdigust omavatel vanematel esindada last iiksinda
igapdevaelus tehtavates tehingutes. Sellega seoses jéetakse seadusest vélja teise vanema

ndusoleku eeldus, kui vanem esindab last iseseisvalt, mis kohaldus senini piiritlemata juhtudel. >

1.3 Haagi konventsioon ja selle rahvusvahelise roovimise 6iguslik seisund

Rahvusvahelist lapser6ovi OGiguslikku seisundit reguleerib peamiselt lapser66vi suhtes
tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon (nn Lapser6dvi konventsioon), alla
kirjutatud Haagis 25.10.1980.°2 Konventsiooniga on Eesti ithinenud 18.aprill 2001 ja Tiirgi
21 jaanuar 1998.>

1980.a vastu vdetud rahvusvahelise lapser6dvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsiooni
puhul on tegemist vélislepinguga, millele alla kirjutanud riigid olles veendunud, et lapse
hooldamisega seotud asjades on kdige tdhtsam jirgida lapse huve, kaitsta last tema
oigusvastasest draviimisest vOi kinnihoidmisest tulenevate tagajérgede eest. Samuti soov luua
menetlus, et tagada lapse viivitamatu tagastamine tema harilikku viibimiskohta ja lapsega
suhtlemise jargimine. Oluline on mérkida asjaolu, et lapse draviimine vOi1 kinnihoidmine on
oigusvastane, kui sellega rikutakse iihis- voi ainuhooldusdigust, mis oli antud isikule, asutusele
voi muule organile selle riigi Giguse alusel, kus oli lapse harilik viibimiskoht. Nimetatud
hooldusodigus tekib seaduse, kohtulahendi, haldusakti vo1 selles riigis Oigusliku toimega

kokkuleppe alusel.>

Samas konventsiooni kohaldatakse lapse suhtes, kelle harilik viibimiskoht
oli lepinguosalises riigis vahetult enne hooldusdiguse v&i suhtlusdiguse rikkumist. Lapse 16-

aastaseks saamisel konventsiooni enam ei kohaldata.>®

%0 Eesti Riigikohus, Eesti diguskeskus. (2015). Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tihendus ja kriitika:
Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. Tartu: Eesti Vabariigi Riigikohus, 43.

51 PKS eelndu (546 SE) seletuskiri, 2.

52 Rahvusvahelise lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise koventsioon.

53 HCCH. (1980). 28 Convention on the civil aspects of international child abduction.

> Rahvusvahelise lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise koventsioon, art 3.
55 1o
Ibid., art 4.
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Lapse iliks pdhidigustest on tema era- ja perekonnaelu kaitse, seotud digusega privaatsusele.
Euroopa Inimoiguste Kohus (EIK) Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) artiklit 8 tdlgendades peab oluliseks lapseroovi korral kaitsta last eelkdige
psiihholoogiliste traumade eest. Selleks on lapser6dvi konventsioonis ja seda Euroopa tasandil
Briissel 11 a médruses ette ndhtud kiirmenetlus. Lapser6dvi konventsiooni lébivaks pdhimotteks
on lapse kiire tagastamine tema hariliku viibimiskoha riiki, kuid Eesti kohtute lahendite puhul
suurimaks probleemiks on esimese astme kohtudele lapserd6vi asju lahendades olnud hariliku
viibimiskoha riigi kindlaksmadaramine. Selleks hea néitena on Laédne poolt vélja toodud tsiviilasi
2-12-29712, kus laps oli toodud Uhendkuningriigist Eestisse vanemate kokkuleppel ja seega oli
lapse harilik viibimiskoht mdlemas riigis ning asjas ei saa kohaldada lapserd6vi konventsiooni

artiklit 3.8

Mairkimist vadrib Briisselis 27.11.2003. a sdlmitud nn Briissel 11 a méaarus, mis hakkas kehtima
01.08.2004. Lapse viimisel iihest liikmesriigist teise liikmesriiki, tagatakse mé&érusega, et
péritoluliikmesriigi  kohtutele jadb roovist hoolimata pddevus eestkostekiisimuste {ile
otsustamisel.>” Nimetatud mairus vanemliku vastutuse regulatsioonina hdlmab ka meetmeid
lapse kaitseks, soltumatult seosest abieludigusliku menetlusega. Samuti mairusega kehtestatud
kohtualluvuse pdhimotted vanemliku vastutuse kiisimustes kujundatakse lapse huve silmas

pidades, mis tihendab seda, et jurisdiktsioon peaks olema lapse alalise elukoha liikmesriigil.*®

Lapser66vi konventsiooniosalised on molemad uurimist6os késitletavad riigid, nii Eesti kui ka
Tiirgi ning molematel riikidel on valitud keskasutused, kuhu vajadusel p6orduda. Eestis on nii
rahvusvahelise lapser6ovi kui ka Briissel 11 a keskasutuseks Justiitsministeerium ja autor
tutvustab menetluse alustamiseks vajalike dokumentide olemasolu, juhuks, kui on toimunud
lapserddv. Tiirgis on keskasutuseks Justiitsministeerium. Keskasutus tdidab seaduses sdtestatud

kohustusi riigi peaprokuratuuri kaudu.>®

Lapseroovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsiooni alusel kui isik, asutus vdi muu

institutsioon teatab, et laps on dra viidud vai kinni hoitud hooldusdigust rikkudes, voib taotleda

% Liine R. (2018). Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli mdju rahvusvahelise
lapserdovi asjadele. Juridica 2018/10, 762-769.

% Briissel 11 mérus (Noukogu miirus (EU) nr 2201/2003, 27. november 2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks méairus (EU) nr 1347/2000, 8.

*®Noukogu madrus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega ning millega tunnistatakse kehtetuks méadrus
(EU) nr 1347/2000, L 338/1, 23.12.2003, p 5 ja p 12.

% Uluslararasi cocuk Kagirmanin hukuki yon ve kapsamina dair kanun 22.11.2007/ 5717, madde 3, 5.
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lapse alalise elukoha jérgselt keskasutuselt abi lapse tagasipddrdumiseks. Taotlusele tuleb lisada
asjakohase otsuse voi kokkuleppe tdestatud koopia voi lapse hariliku viibimiskoha riigi seaduse
kohane tdend, mille on andnud riigi keskasutus voi muu padev asutus voi selle riigi seaduse jargi
vande all antud tunnistus ja muud asjakohased dokumendid.®® Riigi keskasutus, kus laps viibib,
rakendab abindusid, et laps vabatahtlikult tagastataks ja konventsiooniosalise riigi kohus voi
haldusasutus peab lapse tagastamise menetlemist alustama viivitamata.®* Kui lapse draviimine
voi kinnihoidmine on Jigusvastane ja sellest on moddunud alla aasta, nduab asjaomane asutus
lapse viivitamatut tagastamist. Kui menetlust alustatakse pérast eelpool nimetatud aja
moddumist, ndouab kohus voi haldusasutus lapse tagastamist, kui ei ole tdendeid, et laps on uue
keskkonnaga kohanenud. Kui on alust arvata, et laps on viidud kolmandasse riiki, voib
menetluse peatada voi taotluse edasi likata.®” Kohus vdi haldusasutus vdib keelduda lapse
tagastamist ndudmast, kui laps on joudnud vanusesse, kus on dige tema arvamusega arvestada

ning ta ei soovi tagasi tulla.®®

Eestkostedigusega isik, institutsioon voi muu organ saab taotleda liikmesriigi pddevalt asutuselt
kohtuotsuse tegemist ka lapserodvi tsiviildiguslikke kiisimusi kédsitleva 25. oktoobri 1980. aasta
rahvusvahelise Haagi konventsiooni alusel, kui laps on kinni peetud riigis, mis ei ole Euroopa
litkkmesriik (nditeks Tiirgi ei ole EL- 1 riik, kuid iihinenud konventsiooniga), kus laps vahetult
enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, kohaldatakse 15ikeid 2- 8. Haagi
konventsiooni (art 12 ja 13) alusel tagatakse, et lapsele antakse menetluse kdigus voimalus saada
dra kuulatud. Kohus ei saa keelduda lapse tagasitoomisest kui on tuvastatud, et lapse kaitseks
péarast tema tagasitoomist on tehtud piisavad korraldused ja samas ei saa kohus lapse
tagasitoomisest keelduda ka juhul kui tema tagasitoomist taotlenud isikule ei ole antud vdimalust

4ra kuulatud saada.®*

l.augustil 2008 ratifitseeris Tiirgi 1980. aasta Haagi konventsiooni rahvusvahelise lapseroovi
tsiviiloiguslike aspektide kohta. Tiirgi pdhiseaduses on sétestatud, et Haagi lapser6ovi
konventsiooni tuleb kohaldada vdrdselt siseriiklike seadustega ning Tiirgi kohtud peavad selle
pOhimotteid ja tingimusi jéirgima.65 Tiirgi rahvusvahelise lapserodvi diguslike aspektide ja

reguleerimisala seaduse kohaselt vastutab Tiirgi perekohus pérast lapse rodvimist lapse

% Rahvusvahelise lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsioon, art 8.

% Ibid., art 10 ja art 11.

2 Ibid., art 12.

%3 Rahvusvahelise lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsioon. RT II, 03.09.2015,3. art 13.
* Euroopa Liidu Noukogu méirus ( EU) nr 2201/2003, supra nota 50.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 7.11.1982/2709, madde 90.
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tagasisaatmise vdi lapsega isiklike suhete seadmist kiisitleva avalduse eest.®® lgas provintsis
asuvad justiitsministeeriumi poolt asutatud perekonnadiguse kohtud, mis liigitatakse esimese
astme kohtuteks. Perekonnadiguse kohtute jurisdiktsioon maéatakse selle provintsi ja ringkonna
provintsipiiride jdrgi, kus see asutati. Kohtunike ja prokurdride ettepanekul voib

justiitsministeerium jurisdiktsiooni siiski muuta.®’

Oiguslikult puudub vanemal iihepoolne digus keelata kontakti teise vanemaga vdi viia laps teise
asukohta, mida voib pidada laste ro6vimiseks ja see on seadusega vastuolus. Kui teine vanem on
roovinud lapse, on vajalik diguskaitse tema turvaliseks tagasisaatmiseks. Rodvimse kahtluse

korral on voimalik poorduda diguskaitse saamiseks perekonnadiguse kohtusse.®®

Olulised asjaolud on: lapse koha tuvastamine, koigi vajalike ettevaatusabindude votmine lapse
eeliste kaitsmiseks, labirddkimised ja ettevaatusabindude rakendamine juhul, kui ré66vel on ndus
lapse tagasi saatma.®® Kohus vdib rakendada iihe voi mitme ettevaatusabindu ajutist rakendamist:
riigist lahkumise keelu kehtestamine; lapse nimel oleva passi uuendamise menetluse peatamine;
koigi lapsega seonduvate toimingute muutmise voi registrisse kandmise menetluste peatamine

ning lapse passi voi isikutunnistuse siilitamine; lapse asukoha kontrollimine kindlatel aegadel.”

Kui lapse tagasitoomise iile otsustatakse Tiirgi kohtus toimunud rédvimisjuhtumi tulemusel,
alustatakse lapse tagasisaatmise tiditemenetluse otsuse 1opliku vormistamisega. Antakse voimalus

laps jurisdiktsiooni alt vilja viia.*

Hooldusodiguse andmine iihele vanemale, mille otsus tehti peale lapse tagastamistaotlust, ei
Oigusta lapse tagastamise taotluse tiihistamist. Juhul kui samaaegselt on esitatud lapse
tagastamistaotlus ja eestkoste hagi, peatatakse kdimasoleva viljaandmismenetluse menetlemise

ajal olev eestkoste juhtum.”

Euroopa Noukogu on vastu votnud otsuse, ratifitseerida iihenduse huvides vanemliku vastutuse
ja lastekaitse meetmetega seotud kohtualluvust, kohaldatavat seadust, tunnustamist, kohtuotsuste
taitmist ja koostood Kkasitlevat 1996.aasta Haagi konventsiooni, kus meetmed vanemliku

vastutuse tekkimise, teostamise, dravOtmise vOi piiramise ning selle delegeerimise kohta ning

% Uluslararasi gocuk kagirmanin hukuki y6n ve kapsamina dair kanun 22.11.2007/ 5717, madde 6.
o7 Aile mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama usullerine dair kanun 18.1.2003/4787, madde 2.

% |stanbul divorce lawyers. Turkish Child Custody Law 2020.

% Uluslararasi gocuk kagirmanin hukuki y6n ve kapsamina dair kanun 22.11.2007/ 5717, madde 5.

" Uluslararasi gocuk kagirmanin hukuki yon ve kapsamina dair kanun 22.11.2007/ 5717, madde 24.

"t Family law in Turkey. Practical Law. International abduction.

2 Uluslararasi ¢ocuk kagirmanin hukuki y6n ve kapsamina dair kanun 22.11.2007/ 5717, madde 13, 14.
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eestkostedigused, sh lapse hooldamisega seotud digused, eelkdige digus médrata kindlaks lapse
elukoht ja lapsega suhtlemise digused. Samuti digus viia laps piiratud ajaks mujale kui tema

alaline elukoht ning muud meetmed (art 3).”

Kohaldatava diguse 0sas, jurisdiktsiooni teostamisel osalusriigid kohaldavad oma seadusi (art 15
Igl). Lapse isiku voi vara kaitsmiseks voivad osalusriigid kohaldada erandkorras teise riigi
seadusi, kus tekkinud olukord omab olulist seost. Kui lapse alaliseks elukohaks muutub teine
lepinguosaline riik, kohaldatakse selle riigi seadusi, elukoha muutumise hetkest alates (art 15).”

1996. aasta konventsiooni tdhtsust rdhutab hooldusdiguslike aluste seadustamine siseriiklikus
Oiguses, mis osutuvad eriti vajalikuks lapse esindamise kiisimuste lahendamisel ja analiiiisi
kiigus selgub, et nii Tiirgi kui ka Eesti jargivad konventsiooni pohimdtteid ja mdlemal juhul
peetakse oluliseks laste huve, kuid Eestis on vdiksem lapse huvide kaitstus. Mdlema riigi puhul
saab lapserdovi juhtumi ennetamiseks rakendada esialgset diguskaitset, podrdudes kohtu poole.
Erinevalt Eestist, on Tirgis selleks eraldi pereckonnakohus, tulenevalt perckonnadiguslike

vaidluste spetsiifikast.

1.4 Ulepiiriline perekonnadiguslik esindusdiguse regulatsioon Eestis ja
Tiirgis

Perekonnadiguslik regulatsioon on reguleeritud pdohiseadusega, rahvusvahelise Oiguse ja
siseriikliku Oigusega. Nii Tiirgi kui ka Eesti perekonnadiguslik raamistik tuleneb pohiseadusest,
mis mdlemal juhul peavad inimkonna jitkamise alustalaks perekonda ja selle vairtustamist.

Tiirgi puhul tagatakse perekonnakaitset veel mitmete perekonnakaitse seadustega.

Perekonnadiguslikele suhetele voivad lisaks perekonnaseadusele kohalduda ka teised
eradigussuhteid reguleerivad digusaktid. Seega tuleb digusaktide kohaldamisel silmas pidada nii

otseselt PKS- s sisalduvaid erinorme kui ka perekonnadiguslikku digussuhte tihendust.”

Eesti diguskorras perekonnadiguslik regulatsioon laste ja vanemate vahelises suhtluses pdhineb
pohiseadusel (digus perekonnale, perekonna kaitsele ja tervise kaitsele), perekonnaseadusel

(keskne huvi on vanema hooldusdigus ja lapse huvidest juhindumine PKS § 123) ja

" HCCH. (1996). 34 Convention on jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and co-operation in
respect of parental responsibility and measures for the protection of children.

™ Haagi konventsioon 1996, art 15.

"> Uusen- Nacke, T. (2010). Perekonnadiguse seosesd teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica 2010/2, 86-101.

24



lastekaitseseadusel (laste heaolu ja diguste tagamine, lapse huvidest ldhtumine). Omavahelises
suhtluses peavad lapsed ja vanemad lihtuma lapse diguse konventsiooni (LOK)™® pShimdtetest,

mille sdtted on siseriiklikus diguses lastekaitseseadusena.

Eesti Vabariigi PS § 27 1g 1 kohaselt perekond on rahva piisimise ja kasvamise ning tihiskonna
alusena riigi kaitse all. Vanematel on LOK art 18 lg 1 kohaselt esmane vastutus lapse
kasvatamise ja arengu eest. LOK pdhimdtted omistavad tihtsust perekonnale, mis eeldab digust
vanemate olemasolule. LOK-i peamine eesmirk on lapse diguste kaitse. Seega konventsiooniga
tthinenud riigid, sh nii Eesti kui ka Tirgi on votnud endale kohustuse jargida konventsiooni
pShimdtteid, tagades lapse &igused. Eestis tagab LOK-i pohimdtteid 2011 loodud
lasteombudsmani instituut’’, kus diguskantsler tiidab LOK'® artilist 4 tulenevalt lapse diguste

kaitse ja edendamise iilesandeid.

Rahvusvahelisel tasandil laste ja vanemate vahelist diguslikku suhet reguleerib URO lapse
oiguste konventsioon, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, Euroopa Liidu
pShidiguste harta, Euroopa Liidu leping ja muu EL &igus.”® Samuti Euroopa Ndukogu Ministrite
Komitee suunised lastesdbraliku digusemdistmise kohta (2010), aluspShimdteteks laste parimad

huvid.&

Laste Oiguste lldine kaitse on tagatud nii Euroopa Liidu kui ka Euroopa Noukogu tasandil.
Olulisemad EL tasandil on EL- i pohidiguste harta art 24 (lapse digused) ja EL-i lepingu art 3 Ig
3 (liit edendab lapse Oiguste kaitset). Euroopa Noukogu tasandil olulsemad on: Euroopa
inimdiguste konventsiooni art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele); Konventsioon
véljaspool abielu siindinud laste Gigusliku staatuse kohta; Lastega suhtlemise korraldamise

konventsioon ja olulisema mdddupuuna LOK. 2

Lapsed olles kdikide inim- ja pdhidiguste kandjad, siis suur osa Euroopa kohtupraktikast pdhineb
lapse vanemate voi tema muude seaduslike esindajate algatatud kohtuvaidlusel, kuna laste digus-
ja teovdime on piiratud, siis sellistel juhtudel rakendatakse URO lapse diguste konventsiooni
késitlusviisi, mille kohaselt tuleb vanemliku vastutusega seotud kohustusi tdita lapse parimaid

huve esikohale seades kooskdlas lapse arenevate voimetega. Rahvusvahelise diguse valdkonda

° LOK.

" Oiguskantsler. Laste ja noorte digused.

® LOK.

7 Eesti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. (2017). Tallinn: Kirjastus Juura.
80 Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusmdistmise kohta, 17.

8 Euroopa Liidu PGhidiguste Amet ja Euroopa N&ukogu. (2015). Lapse digusi kisitleva Euroopa diguse kisiraamat.
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kuuluva LOK art 1 kohaselt mdistetakse lapse all iga alla 18-aastast inimolendit. Euroopa
oigusruumis kisitlevad lapse digusi Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu digusnormid. Oluliseks
tuleb pidada ka Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi. Samuti on oluline saavutus
Lissaboni leping, milles muudatused suurendasid EL suutlikust edendada laste Gigusi, mis
niiiidseks on EL-i iildeesmirgiks ( ELL artikli 3 1g 3).%

Euroopa Noukogu ( EN) erinevalt EL-st kaitseb ja edendab inimdigusi. Peamine EN leping on
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, mille sétted on kohaldatavad ka laste
suhtes. Eriti olulised art 8 (austus era- ja perekonnaelu vastu) ja art 3 (piinamise, karistamise
keeld). EN teine peamine inimdigustealane leping Euroopa sotsiaalharta sisaldab erisétteid laste
kohta, olulisemad art 7 ja art 17 (riigi meetmed laste hariduse tagamisel ja kaitse laste

hooletussejitmisel).®®

Oluliseks dokumendiks on 1948. aastal URO Peaassambleel vastu vdetud inimdiguste
tilddeklaratsioon, milles paljude oOiguste korval on ka Jigus abielule ja perekonnale.
Inimdigustealases Oiguses kéisitletakse lapsena iga alla 18-aastast inimest ja lapsed vordselt
taiskasvanutega omavad inimdigusi, kuid vajades erilist hoolitsust ja abi, siis nende kaitseks on
vastu vdetud eraldi inimdigustealane leping, milleks on lapse diguste konventsioon (LOK). Mis
tagab koigile lastele iihesuguse sotsiaalse kaitse, sdltumata sellest, kas on siindinud abielust voi
véljaspool abielu ja need pohimotted tulenevad inimdiguste tilddeklaratsiooni artiklist 25 Ig 2.5
LOK tugineb neljal iildpShimdttel: ebavordse kohtlemise keeld, lapse huvide esikohale

seadmine, lapse ellujdédmise ja arengu tagamine ning lapse seisukohtadega arvestamine.®®

Rahvusvahelise digusena Eesti diguskorras on lapse diguste konventsioon (Eesti liige alates
1991), mille sitted on siseriiklikkusse digusesse toodud LasteKS § 2 ja milles sdtestatu tagatakse
kooskdlas URO lapse diguste konventsiooni ja selle lisaprotoklollidega ning Euroopa Liidu

pOhidiguste harta ja teiste asjakohaste digusaktidega.

LOK Kkisitleb last kui inimdigusi omavat digussubjekti, kelle iile ei ole kellelgi omanikudigusi.
Laste diguste kaitsjad on nende vanemad, sest lapsed ise ei suuda oma diguste ja huvide eest alati

ise seista.®®

% Ibid., 17-21.

% Ibid., 25.

8 Council of Europe portal. (2012). Kompass: Noorte inimdigushariduse kisiraamat, lapsed.
8 (iguskantsler. Laste ja noorte digused ja kohustused.

8 (Oiguskantsler. Lapsevanema digused ja kohustused.
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Vanemate vaidlused last puudutavates kiisimustes lahendab kohus, juhindudes konkreetse
juhtumi asjaoludest ja konventsioonis ning Eesti seadustes sitestatud pohimotetest. Lisaks
kohustuste tditmist tdidab riik erinevate seaduste abil, eelkdige PKS ja LasteKS sitete abil.
Konventsiooni pohimétted on kirjas ka PKS 10. peatiikis, mis reguleerib vanema digusi ja
kohustusi. Esmane vastutus oma laste eest lasub vanematel, mida rdhutavad ka LOK artiklid 5 ja
18, mis kohustavad konventsiooniga liitunud ritke austama vanemate digusi ja kohustusi ning
rohutavad vanemate vastutust lapse iiles kasvatamisel. Lapse 0igus on séilitada suhted lahus
elava vanemaga ja vanema kohustus ning digus lapsega suhelda.!” PKS reguleerib ka
suhtlusdigust vanemate lahuselu korral,®® kes lepivad kokku lapse ja lapsest lahus elava vanema
suhtlemises. Kui aga vanemad ei suuda lapse hooldamise ja temaga suhtlemise kiisimuses kokku
leppida, ndeb PKS ette, et vaidluse lahendab kohus (PKS § 119, 137 Ja 143 lIg 2).89 Sama
seisukohta jagab Euroopa perekonnadiguse komisjon. Kui vanematel on ithised vanemlikud
kohustused, kuid nad ei suuda olulises asjas kokku leppida, siis on neil vdimalus vaidluse

lahendamiseks poorduda piadeva asutuse poole.*

Analoogselt Eesti 0Oiguskorraga, Tiirgis perekonnadiguslikku regulatsiooni tagab Tiirgi
pohiseadus, lastekaitse seadus ja perekonnaseadus. Tulenevalt Tiirgi pohiseadusest on perekond
erilise kaitse all mitmete seadustega nagu perekonnakaitse seadus. Lisaks perekonnaeeskirjad,

mis sisalduvad tsiviilseadustikus koos perekonnaseadusega.

Asjaolu, et Tiirgis on perekond eriliselt vddrtustatud ja kaitset tagatakse mitme seadusega, siis
perekonna Giguslikus regulatsioonis Tiirgi perekonnaeeskirjad sisaldavad eeskirju laste kohta,
eriti kui nende vanemad otsustavad lahutada. Tiirgi Tsiviilseadustiku kohaselt on abielus olevatel
lapse vanematel iihine hooldus- ja esindusdigus, eestkostet ei saa vanematel dra votta, kui selleks
ei ole seaduslikku pohjust.”* Kui vanemad ei ole lapse siinni ajal abielus, antakse hooldusdigus
lapse emale.®? Kui ema on alacaline, puudega va41 surnud, madrab kohus lapsele eestkostja voi

annab eestkostediguse isale.”

5 PKS § 143.
88 PKS § 143 1g 2.
89 Oiguskantsler.Vanemate vordsed digused ja kohustused ning suhtlemine lapsega.

% Boele-Woelki K., Martiny D. (2007). The Commission on European Family Law (CEFL) and its Principles of
European Family Law Regarding Parental Responsibilities, 139.
°! Tiirk meneni kanunu, madde 335.

%2 |bid, madde 337.
% Ibid, madde 337.
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Lahutuse korral antakse hooldusdigus ithele vanematest, juhindudes lapse parimatest huvidest.**
Eestkostetava ema voi isa uuesti abiellumine ei eelda hooldusdiguse 1dpetamist. Samuti vdib
eestkostet muuta vastavalt lapse huvidele voi lapsele maédratakse eestkostja, Iopetades
hooldusdigus vastavalt olukorrale ja tingimustele.95 Hooldusdigusega vanema uuesti abiellumisel
on kasuvanem kohustatud hoolitsema ja tles nditama tdhelepanu oma alaealiste kasulaste

suhtes.®®

Tiirgi jurisdiktsioonis on eestkostediguslikel vanematel digus esindada oma lapsi. Seetdttu
esindavad lapsi nende eestkoste digusega vanemad seadusandlikes aktides ja menetluses, vilja
arvatud juhul, kui vanemate ja laste huvid on vastuolus. Sellistes olukordades médrab kohus laste
esindamiseks eestkostja. Tiirgi eeskostekorralduse kohaselt peab asjaolude muutust ka tdendama.

Kohtunik lihtudes kaalutlusdigusest, selgitab kas muudatus on laste huvides.®’

Vanemad votavad vastu ja rakendavad vajalikke otsuseid lapse hooldamise ja harimise osas,
vottes arvesse lapse huve. Vanemad peavad arvestama lapse arvamust olulistes kiisimustes nii
palju kui voimalik.*® Regulatsioonis on sétted, mis kohustavad last harima vanemate vdimaluste

.. . o . w199
piires, samuti on vanematel digus otsustada lapse usulise kasvatuse iile.

Tiirgi hooldusdiguse regulatsioonis on laste ja vanemate vahel vastastikused sétted nii vanemate
poolt lapse esindamisel kui ka perekonna esindamine lapse poolt. Vanemad on hooldusdiguse
raames lapse seaduslikud esindajad kolmandate isikute suhtes, eeldades, et mdlemad abikaasad
tegutsevad teise ndusolekul.'® Perekonna esindamisel lapse poolt vdib eestkostetav laps

vanemate nimel teha seaduslikke tehinguid, kui vanemad on selleks ndusoleku andnud. ™™

Erinevalt Tirgi Oiguskorrast, ei ole Eesti diguses esindamise regulatsioonis sdtet perekonna
esindamist lapse poolt. Samuti vanema kohustust kasulaste kohta ja usulist kasvatust ning Tiirgi
eestkostedigus vanemate lahuselu ja kooselu korral on tépselt madratletud, andes

ainuhooldusdiguse lahuselu korral tildjuhul emale.

Tiirgi tsiviilseadustiku 6. jaos olevad eestkoste kaotamise sdtted artiklis 348 kisitlevad laste

kaitseks kasutatavaid meetmeid hooldusdiguse lOopetamiseks. Kohtunik voib otsustada

% Ibid, madde 336.
% Ibid, madde 349.
% |bid, madde 338.
% |stanbul Family Law Firm. Turkish Child Custody Law.

% Tiirk meneni kanunu, madde 339.
% |bid, madde 340, 341.

190 1hid, madde 342.

101 1bid, madde 344.
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hooldusdiguse 10petamist, kui hoolduskohustusi ei tdideta vOi vanemad ei saa tdita
hoolduskohustust, mis tulenevad kogenematusest, haigusest, puudest, viibimisest muus kohas voi
vanemad ei hoolitse lapse eest piisavalt ega poora tdhelepanu oma kohustustele lapse eest. Kui
ema ja isa hooldusodigus 10petatakse, méaidratakse lapsele eestkostja. Kui otsuses ei ole sitestatud

teisiti, hdlmab hooldusdiguse 15petamine kdiki olemasolevaid ja siindivaid lapsi'®.

Vanemad kaotades eestkostediguse, omavad jitkuvalt kohustusena katta laste hooldus- ja
hariduskulud. Kui vanemal v6i lapsel puudub voimalus neid kulusid tasuda, peab seda tegema
ritk. Kui hooldusdiguse 10petamist vajav pohjus lakkab, annab kohtunik ema voéi isa voi

ametiiilesandeid tditva ametniku taotluse alusel hooldusdiguse tagasi.lo3

Tiirgi digussiisteem tugineb pohiseadusele ja seadusele, olles tsiviildiguslik siisteem, seedttu ei
ole kohtupraktika peamine Giguse allikas. POhiseadus néeb perekondadele ette mitu kaitset ja
perekonda peetakse Tiirgi {iihiskonna alustalaks ja riikk peab vastu votma vajalikke
ettevaatusabindusid, et siilitada Tiirgis perekondade rahulikkus ja joukus.'® Pohiseadus nieb
ette Gigust austada pereelu ja keegi ei saa tegutseda viisil, mis on vastuolus perekonna eraelu
puutumatusega. Seetdottu on Tiirgi Oigussiisteemis pohiseadusega tagatud perekonnaelu
privaatsus.’® Kaitset rakendatakse tsiviilseaduse sitetega, mis on abielu, perekonnaseisu

purunemist ja laste heaolu kisitleva seaduse peamiseks allikaks.*®

Tiirgi diguskorras rohutatakse, et digusi ei tohi kohustuste vastu kasutada. Kui {ihe poole isiklik
suhe lapsega kahjustab haridust vdi arengut, liletavad need isiklike suhete piire. Kokkulepete
tegemisel voetakse arvesse eluviisi, to0aega, vanemate kaitumist lapse suhtes ja paiku, kus
vanemad elavad. Eestkostetava vanema kolimisel teise riiki peab teavitama sellest kohtule, kuna
kohtu iilesandeks on hooldusdiguseta vanema kiilastusdiguse reguleerimine vastavalt vanemate

elustiilile.X’

Erinevalt Eesti digusest, tagab Tiirgis kohus vanemate kiilastusdiguse regulatsiooni, mis tuleneb

lapser6ovi konventsiooniga liitumisest.

Sarnaselt Eesti diguskorraga, vanemliku vastutuse osas, vanematel on vordsed digused ja

kohustused, vastutades laste vara haldamise eest. Kui pooled lahutavad, peab lapse

192 1pid, madde 348.

1% Ibid, madde 350, 351.

1% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 41.
1% Ipid, madde 20.

1% Tiirk meneni kanunu.

197 practical Law. Custody parental responsiblity.
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hooldusdiguslik vanem esitama kohtule teabe, mis niitab lapse vara.'® K&ik hoolduse, hariduse
ja kaitse kulud katavad mdlemad vanemad tihiselt. Samuti saab lapse hooldusdiguslik vanem
lapse iilalpidamise ndoude esitada teise vanema vastu, mis on vajalik noue lapse hariduse ja
hoolduse kulude maksmises osalemiseks. Elatis peab olema proportsionaalne hooldusdiguseta
vanema rahaliste vOimalustega. Lapse eest hoolitsemise kohustus jatkub emale ja isale kuni lapse
tdisealiseks saamiseni ja vanemad on kohustatud hoolitsema lapse eest sellises ulatuses, mida
neilt voib oodata vastavalt nende rahalisele seisundile kuni lapse tdisealiseks (18 -aaastaseks)

saamiseni.*®®
Ulalpidamisndue mdlema riigi puhul on iihetaoline ja kestab lapse tiisealiseks saamiseni.

Oluliseks tuleb pidada Tiirgi liitumist juba enne Eestit URO laste diguste konventsiooniga ja
sellest tulenevalt laste oigusi tagab ka Tiirgis lastekaitseeadus. Lisaks mairkimist véarib
rahvusvahelisel tasandil Eesti Vabariigi Justiitsministri Andres Anvelti poolt Eesti nimel
Strasbourgis 2011 allkirjastud Istanbuli konventsioon, mis on riikide {ilene kokkulepe ja rShutab,

et véigivallaakt lapse juuresolekul on végivalla raskeim vorm. ™

Sarnaselt Eestiga tagatakse ka Tilirgis perekonnadiguslik regulatsioon pdhiseadusega, kuid omab
perekonna védrtustamisel markimisvddrsemat osa, Tiirgi Vabariigi PS véirtustab ja tagab
perekonnale kui {ihiskonna alusele erilise kaitse. Riik abinduna tagab perekonna rahu- ja heaolu,
eriti ema ja laste harimise, perckonna kaitse ja planeeerimise. Tiirgi PS sétestab abikaasade
vordvédrsuse. Igal lapsel on digus luua ja siilitada isiklikud suhted oma vanematega, vilja

arvatud juhul, kui lapse huvi on vastuolus vanematega.***

Tiirgi PS paneb rohku laste haridusele, kehtestades kohustusliku alghariduse vordselt poistele ja
tiidrukutele ning riik osutab abi edukatele Opilastele, kellel puuduvad materiaalsed vahendid,
eesmdrgiga voimaldada jdtkata haridust stipendiumite ja muude vahenditega. Samuti ldhtutakse

ka Atatiirk p6him6tetest.112

Sarnaselt Eestiga on ka Tiirgis lastekaitseseadus. Alaealiste kaitse seadus on avaldatud Tiirgis

15. juulil 2005. aastal ametlikus véljaandes. Seaduse eesmirk on reguleerida kaitset vajavate voi

198 Tiirk meneni kanunu, madde 352.
199 1bid, madde 327-330.
10 jystiitsministeerium. (2011). Justiitsminister allkirjastas Istanbul konventsiooni.

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 41.

112 | pid, madde 42.
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kuritegevuse alla surutud alaealiste kaitsmise korda ja pdhimdtteid ning tagada nende kaitsmine,

nende digused ja heaolu.™

Lisaks on Tiirgis laste ja perevaheliste suhete kaitseks perekonnakaitse- ja naistevastase
vagivalla ennetamise seadus, mis lisaks Tiirgi tsiviildiguse sétetele tagab {iks voi mitut kaitsvat

otsust perekonnas naise ja laste kaitseks.''*

Autori hinnangul on Tiirgi diguses parem perekonna véértustamine ja laste kaitstus tohusamalt
tagatud. Perekonna kaitse tdiendavalt tagatud perekonnakaitse seadusega. Eestkostekiisimused
selgelt midratletud vanemate lahuselu ja abielu korral, mis erinevalt Eesti diguskorrast ei tekita
vaidlusi. Vanemate lahuselu ajal toimib {iksnes ainuhooldusdigus, mis annab last kasvataval
vanemal vOimaluse {liksinda otsustada lapsega seonduvad asjad, eelkdige esindamise,vilistades
seega vanematevahelised vaidlused. Uheselt on mdistetav, kes digustatud last esindama. Kdik
lapsega seotud toimingud tehakse lapse parimates huvides ja vanemad votavad laste arvamusi
olulistes kiisimustes voimalikult palju arvesse. Autori seisukohalt on Tiirgi diguskorras laste
huvid igakiilgselt tagatud ja juhindutakse lapsega seonduvalt tema kdigi parimatest huvidest,

vastavalt LOK- i pdhimdtetega.

3 Cocuk Koruma Kananu, madde 42.

114 Ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin 6nlenmesine dair kanun, madde 1.
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2 LAPSE ESINDAMISE PROBLEMAATIKA EESTIS JA
TURGIS

2.1 Hooldusoiguse méaratluse problemaatika esindusoiguse osas

2.1.1 Laste huvidest juhindumine ning iildine esindusoigus

Lapse parimates huvides on see, kui tal on vanemate lahuselu korral kaks hooldusdiguslikku
vanemat ka pérast vanemate abielu voi kooselu purunemist. Samas peaks hooldusodigus kuuluma

vanemale niivord, kuivdrd vanem tegelikult osaleb lapse kasvatamises.™

LOK omistab lastele vordselt tdiskasvanutega inimdigused, eesmirk laste parimate huvidega

arvestamine, millest juhinduvad nii Eesti kui ka Tiirgi laste diguste kaitsmisel.

PShirdhk koigi laste kasvatamise, hooldamise kiisimustes pdhineb lapse heaolul ja huvidega
arvestamisel. Eestis tuleneb lapse huvidest juhindumise kohustus mitmest digusaktist. Nimetatud
pohimdtted tulenevad nii LOK art 3 (lapse parimad huvid), LasteKS § 3 (alati ja igalpool
esikohal lapse huvid) kui ka PKS § 123 Ig 1 (koik otsused eelkdige lapse huvidest) kohustab
kohut koiki lapsesse puutuvaid otsustusi tegema eelkdige ldhtudes lapse huvidest, arvestades
seejuures koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute Oigustatud huvisid. Samuti on ka Euroopa
Noukogu ministrite komitee andnud suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta, néeb ette,
et koikides lapsi otseselt voi kaudselt mojutavates juhtumites seataks esikohale laste parimad
huvid.**® Oluline on otsustada kummal vanemal peaks olema hooldusdigus, millest tuleneb ka
esindusdigus. Tuleb leida lahendus, mis tagab lapse parimad huvid ja heaolu tervikuna. **'

Euroopa Inimdiguste Kohus on lapse huvina nédinud, et tema perekondlikud sidemed siiliksid ja

laps saaks areneda sobivas keskkonnas.**®

Kohtupraktika peab iiheks lapse huvi véljaselgitamise voimaluseks tema &drakuulamist,
eesmargiks tsiviilkohtumenetluses, et lahendada vanematevahelised vaidlused ja vdtta vastu

kdige parem laste huvidele vastav otsus.™

15 jllsaar, supra nota 13, 5.

% bid., 5-6.

17 Sootak, J. (2017). Oigus igaiihele: Teejuht Eesti digusesse ja digusteadusesse. Tallinn: Kirjastus Juura, 319, 289.
18| illsaar, supra nota 13, 6.

9 1hid., 6.

32



Lapse huvidest juhindumist on oma magistritods pohjalikult késitlenud Kati Valma (2012),
viites, et lapse parima huvi véljaselgitamise menetlus peaks tagama lapse piisava osaluse ning

voimaldama lapsel viljendada oma arvamust, vanust ja arenguastet arvestades.'?°

Riigikohtu seisukohalt vanemate tosised ja korduvad erimeelsused laste kasvatamise kiisimustes
viitavad pigem sellele, et vanemate tihise hooldusdiguse séilitamine ei pruugi olla lapse huvides.
Kohus laste huve kaitstes, vanemate soovi arvestades, saab maédrata vanemale vahelduva
ainuhooldusdiguse, laps elades vaheldumisi kord tihe, kord teise vanema juures. Samuti lapse
heaolu silmas pidades on ka Riigikohus leidnud, et iihist hooldusdigust omavatel vanematel tuleb
lahuselu korral leppida kokku, kuidas korraldada lapse elu pérast vanemate lahkuminekut

parimal viisil.***

Eesti kohtupraktikas hooldusdiguse Iopetamise ja ka selle iileandmise asjades tuleb arvestada
eelkdige lapse huvidega, millele viitavad enamus hooldusdiguse 1dpetamise kohtulahendid.'?
Naéiteks autori poolt analiilisitav hooldusdiguslike kiisimuste otsustamise Riigikohtu lahend
tsiviilasjas nr 2-16-5794/104, kus kohus maérgib, et iihise hooldusdiguse saab 15petada juhul, kui
selle tingivad lapse huvid, viidates PKS § 123 ja § 137. Uhise hooldusdiguse 1dpetamise vajadus
ja seda, kummale vanemale peaks jddma ainuotsustamisdigus, tuleb hinnata eraldi iga valdkonna
ja lapse puhul.*®® Kord Idpetatud hooldusdigust on vdimalik PKS § 123! Ig 3 kohaselt taastada,
kui see vastab lapse huvidele ja tdidetud on PKS § 138 lg 1 teise lause sitte eeldused, et
vihemalt 14- aastane laps ei vaidle sellele vastu ja iihist hooldusdigust taotlev vanem on sobiv ja

Y ~: 124
voimeline hooldusdigust teostama.

Kohtupraktikas mérgitakse, et lapse huvid piiravad ka vanemate huvisid, nditena on toodud
tsiviilasi nr 2-08-89161, et antud juhtumis tuleb arvestada esmajoones laste huvidega, kuigi need
piiravad lapsevanemana isa huvisid ja Oigusi ning ta peab arvestama, et vanema Oiguste

vrdsuse pShimdtet piirab lapse huvi pohiméte.'?

Eestis on lapse suhtlus- ja hooldusdiguse sitted madratletud nii PKS- s kui ka LasteKS- s.

Jaanuaris 2016. joustunud LasteKS, eesméirk lapse diguste ja heaolu igakiilgne tagamine,

120 vvalma, K. (2012). Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelises hooldusdiguse
vaidluses. (Magistritdd) Tallinna Ulikooli Sotsiaaltéd Instituut, Tallinn, 35.

121 | jlIsaar, supra nota 13, 8-9.

122 pKS § 137 1g 3.

123 RKTKo 2-16-5794/104, p 22.2.

24 1bid., p 17.

125 | jllsaar, supra nota 13, 13.
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esikohal lapse huvidega arvestamine kooskdlas URO lapse diguste konventsiooni ning Euroopa

Liidu pohidiguste harta ja teiste asjakohaste digusaktidega.'?®

Samuti LasteKS sétestab, et igal lapsel on digus iseseisvaks seisukohavotuks koigis teda
puudutavates kiisimustes ning digus viljendada oma vaateid.’*’ Esmane vastutus lapse Oiguste ja
heaolu tagamisel on lapsevanemal. Lapse arengu ja kasvu loomulikuks keskkonnaks on
perekond. Esimest korda sétestatakse Eesti digusruumis, et asjades, mis puudutavad last, on

oluline lihtuda lapse huvidest ja vdimaldada lapsel avaldada oma arvamust.'?®

Tirgi tsiviilseadustiku artikli 348 kohaselt on alaealiste laste eest hoolitsemine vanematele
kohustuslik, kohtupraktikas kisitletakse juhtumit, kus lapse hooldusdiguse 10petamise otsus laste

huvides, kehtib ka teiste hiljem siindinud laste kohta.'®

Nii Eesti kui ka Tiirgi diguskorras
juhindutakse eelkdige laste huvidest, tulenevalt LOK pdhimdtetest, kuid Tiirgi diguses, kehtib

tehtud lahend ka koigi ning hiljem siindida vdivate laste suhtes.

LOK on aluseks lapse huvidest juhindumisel, Eestile siduva digusaktina, sellest tulenevalt peab
lapse huvi siseriiklikus Oiguses LasteKS- s tditma oma sétte eesmérki. PKS § 120 lg 7 on
vastuolus ka LOK pdhimdtetega, kui vanem esindab last iseseisvalt, eeldatakse teise vanema
ndusolekut. Eesti PS § 26 sitestab igaiihe diguse perekonna-ja eraelu puutumatusele ja sama
seaduse § 27 vanemate ja laste kaitse ning vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi
ja hoolitseda nende eest. Samas Eestis kehtiva PKS § 145 lg 1 sitte kohaselt kui thist
hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus, otsustavad nad lapsega seotud olulisi asju
tihiselt ja Ig 4 sdtte kohaselt lapse huvides vdib kohus hooldusdiguseta vanema otsustusdigust

piirata.

Tulenevalt lapse huvide olulisusest praktikas, mille alusel juhindutakse hooldusdiguslikes
vaidlustes, siis PKS § 120 Ig 7 vastuolulisus tingib vajaduse muuta Eesti perekonnadiguslikku
regulatsiooni, mis ei taga piisavat kaitset lapse huvidest juhindumisel. Alati on parem kui lapse
huvid on tagatud lapse esindamisel mdlema vanema poolt. Tiirgis regulatsioon muutmist ei vaja,
korgendatud tdhelepanu lapse huvidele ja iildisele perekonna kaitstusele. Vanemate lahuselu

korral toimib iiksnes ainuhooldusdigus, iiheselt mdistetav, kes vanematest last voib esindada.

126 | asteKS
127 | asteKS § 5.

128 Poopu, T. Uus lastekaitseseadus ootab rakendamist. Sotsiaaltoo, 14.

129 Tiirk meneni kanunu, madde 348.
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2.1.2 Lapse drakuulamine ja asjasse kaasamine

Lapse drakuulamine ja tema parimate huvide viljaselgitamine on vastastikes suhetes. Lapse
huvid saab vilja selgitada lapse arvamuse pohjal, oluline roll kohtuotsuse tegemisel ja seda eriti

1980. a Haagi konventsiooni kohaldamisel.

Uha enam selgitatakse vilja laste huvisid ja lapsele antakse vdimalus viljendada oma arvamust
koikides teda puudutavates otsuste tegemisel. Lapsele on tihtis, et tema arvamusega arvestatakse
lisaks kodule ka iihiskonnas. URO lapse diguse konventsiooni artikli 12 1dige 2, millega
satestatakse lapse arvamuse drakuulamise kohustus, sétestab ka tegutsemise lapse parimates

huvides (art 3 Ig 2).**

Euroopa Uhenduse digusruumi osaks saamisel Eesti Vabariigis lapse #rakuulamise
kohustuslikuks normiks EN miirus (EU) nr 2201/2003 (tuntud Kui Briissel 1la) artiklid 23, 41 ja
42 nidevad ette lapse &drakuulamise. Lapse é&ra kuulamata jatmist peetakse oluliseks
protsessidiguse rikkumiseks, mis on kohtuotsuse tunnustamata jitmise aluseks (art 23) ning
suhtlusdiguse tunnustamise tdendi vOi lapse tagasitoomise tdendi véljastamata jétmise aluseks
(art 41 ja 42).' Lapse drakuulamise vajadust rohutab EN maarus (EU) nr 2201/2003, art 11 1g 1
tahenduses, et saavutada ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud lapse tagasitoomist teisest
litkmesriigist ja art 11 lg 2 antakse lapsele menetluse kdigus vOimalus saada &dra kuulatud

vastavalt vanusele.**?

2006 kehtima hakanud TsMS nideb ette samuti lapse &drakuulamise kohustuse hagita
perekonnaasjades ning valla — voi linnavalitsuse seisukoha andmise kohustuse (TsMS § 552 Ig 2)
ja PKS nduded eestkosteasutuse arvamuse andmist. 33 TsMS'®* jirgi kohus kuulab last
puudutavas asjas &dra vidhemalt 10- aastase lapse isiklikult, vajadusel noorema, lapse

drakuulamata jatmist tuleb ka pohj endada.’®

Valma viidab oma magistritods, et vanemate kohalviibimine lapse drakuulamise juures ei ole

soovitatav, tekitades lapses pingeid vanemate lojaalsusega, sest lapsele ei tohi vanematevahelises

309 jiv, E. (2006). Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. Juridica 2006/4, 258.

! 1bid., 257.

132 EN mégrus (EU) nr 2201/2003, 27.nov. 2003, mis kiisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega ning millega tunnistatakse kehtetuks
miirus (EU) nr 1347/2000.

133 Liiv, supra nota 130, 257.

B4 TsMS § 552 1g 1.

135 |_illsaar, supra nota 13, 27.
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vaidluses jdida muljet, et ta peab vanemate vahel valima.’* Samas vanema kohalolek on teatud
asjaoludel digustatud, niiteks kui see aitab kohtunikul tajuda lapse ja vanema suhteid. Laps peab
avanema ja usaldama kohtunikku, sest saadud informatsioon on vajalik kohtuotsuse

tegemiseks. ™’

Lapse Oiguste Komitee rdhutab iildkommentaaris 14,*® et kui lapse parimate huvide tagamise
nduet ei ole tdidetud art 12 kohaselt, siis ei saa last ka kaasata asjasse iirakuulamise teel. Samas
tuleb arvesse votta lapse arenevaid vdimeid, kui kaalul on lapse parimad huvid ja digus olla dra
kuulatud. Uldkommentaaris rdhutatakse, et viikelastel vordselt teiste lastega on samad digused,
isegi siis, kui nad ei suuda oma seisukohti viljendada. Riigil on kohustus tagada lapse parimate
huvide hindamiseks meetmed, vajadusel ka esindus. Sama kehtib ka laste kohta, kes ei ole
vdimelised voi ndus oma seisukohta avaldama.™ Seega lapse digus olla dra kuulatud on seotud
lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdttega (LOK art 3). Samas LOK art 12 tulenev

drakuulamiskohustus on sétestatud ka Eesti LasteKS § 21 1g 2 punktis 2.2

Kui LOK iildkommentaaris nr 12 rdhutatakse lapse drakuulamist nii varases eas, kui vdimalik,
siis praktikas lapse drakuulamise digust teda puudutavas asjas kitsendab vanuseline piirang.
LasteKS ei nde ette vanusepiiri, millest alates tuleb laps dra kuulata. TsMS § 552'kohaselt peab
lapse dra kuulama vdhemalt 10- aastase, isiklikult, kohtus ka noorema. Kuigi LasteKS § 21
kohaselt lapse drakuulamine last mdjutava otsuse tegemisel on kohustuslik, v&ib lapse
arakuulamine monikord olla lapse parimate huvidega vastuolus. Samas lapse dra kuulamata
jatmist peab pohjendama, arvestades kindla juhtumiga. Seadus ei nide ette drakuulamise
iiksikasjalikke ndudeid. LasteKS § 21 Ig 2 p 2 kohaselt tuleb laps dra kuulata tema vanust,
arenguastet arvestades, sobival viisil ja drakuulamisel saadud infost jdrelduste tegemine, laste
suhetest vanematega. LasteKS ja TsMS ei ndua, et kohtule tuleks esitada lapse arvamus voi
drakuulamise dokument. Lapse drakuulamine on lapse parimate huvide viljaselgitamise
kohustuslik osa, mida vajab KOV esitamiseks kohtule, mille alusel saab kohus hinnata KOV

seisukohta ja lapse arvamust, millele saab tugineda.'**

136 \/alma (2012), supra nota 120, 32.

37 iiv, supra nota 130, 260.

138 (JRO Lapse diguste konventsioon . Uldkommentaar nr 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale
seadmisele ( artikkel 3 par. 1), p 43, 12.

39 |hid., p 44 , 12-13.

10 paron, K. (2019). Lapsesdbralik menetlus. Lapse digused vanemate vahelistes hooldus- ja suhtlusdiguse
vaidlustes. Sotsiaaltoo, 3/2019, 44.

! Ibid., 44.
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Eestis on TsMS alusel vihemalt 10- aastase lapse drakuulamise kohustus, kuid selles osas vdivad
vanusepiirangud olla kogu EL-is iisna erinevad. Seoses sellega antakse FRA aruandes ka
ilevaade liikmesriikide lahenemisviisist vanuse nduetele ja piirangutele seoses lapse osalemisega

kohtumenetluses.*?

Lapse drakuulamine voimaldab véljaselgitada lapse parimad huvid, millest 1dhtuvad siseriiklikult
nii LasteKS JA TsMS. Samuti EL- i ja rahvusvahelisel tasandil EN méaarus 2201/2003, Haagi
1980. a lapserddvi konventsioon ja LOK. Briissel II a miirusega reguleeritud kiisimused on

litkkmesriikide vahelises suhetes Haagi konventsiooni suhtes tilimuslikum.

Lapse #rakuulamise vajadust rdhutavad LOK ja LasteKS, et lisaks parimate huvide
véljaselgitamisele peab laps saama ka é&rakuulatud, omab tdhtsust Haagi konventsiooni

kohaldamisel. LOK Eestile siduva digusaktina peab ka LasteKS-s tditma oma sitte eesmérki.

2.1.3 Vanemate erimeelsused piiriiileste vaidluste lahendamisel seonduvalt Haagi
konventsiooni rakendamisega

Riikide erinev hooldusdiguslike vaidluste lahendamine tingib vajaduse esialgselt lahenda
oiguslikud kiisimused riigisiseselt, seejdrel rahvusvahelisel tasandil, et ennetada lapserddvi
juhtumeid, mis on oluline eririikides elavate ja sageli ka erineva kodakondsuega vanemate puhul.
Seetottu selgitab autor esmalt hooldusdiguslike vaidluste lahendamise siisteemi Eestis nii
kohtudes kui ka kohtuviliselt, kaasnevalt sellega ka kohtualluvust. T66 eesmérgiks tulenevalt

hinnatakse, millist digust ja kuidas kohaldada, et oleks tagatud lapse parim huvi.

Olenevalt vaidluse iseloomust saavad Eesti kohtud kaitsemeetmena kohaldada kas hagi tagamist
vOi esialgset Oiguskaitset. Vorreldes riigisiseste vaidlustega on hagi tagamine ning esialgse
oiguskaitse kohaldamine rahvusvahelise iseloomuga vaidlustes keerulisem, iiheselt ei ole selge,

millise riigi kohtudel, millistel tingimustel voi isikute suhtes on oOigus kaitsemeetmed

kohaldada.'*?

Autor tulenevalt uuritavast probleemkiisimusest, selgitab alaealise lapse esindamist
kohtumenetluses, tsiviilasjas nr 3-2-1-127-15, milles késitletakse alaealise lapse esindamise ja

tema varaga tehingute tegemise kiisimusi. Lapse seaduslikud esindajad (lahus elavad ema ja isa)

12 European Union Agency for Fundamental Rights. (2018). Children’s rights and justice. Minium age requirements
in the EU.
3 Lepik, G., Torga, M. (2013). Hagi tagamine ja esialgne diguskaitse tsiviilasjades: rahvusvaheline mddde.
Juridica 2013/10, 742.
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ei ole lihel meelel kaasaomandi jagamise viisi osas. Vaidlus lahendatakse kompromissiga,

millele annab ndusoleku seadusliku esindajana ainult ema, isa vaidlustab kompromissi.***

Riigikohus leidis, et {iihise hooldusdigusega vanemad esindavad last kui menetlusosalist
kohtumenetluses tildjuhul tihiselt. Samas voivad nad PKS § 120 1g 1 viimase lause jargi leppida
kokku ka tihise esindusdiguse teostamise korraldamises, et last esindab tehingu tegemisel iiks
vanem ning teine vanem saab sellisel juhul TsUS § 119 Ig 2 jérgi volitada teist vanemat enda
asemel last esindama. Eeldusel, et esindusele kohtus kohaldatakse TsMS § 127 lg 4 jirgi
tsiviilseadustiku tildosa seaduse esinduse kohta sitestatut, saab vanem volitada teist vanemat
esindama enda asemel last ka kohtumenetluses. Kui vanemad ei saa kohtumenetluse ajal last
puudutavas kiisimuses kokkuleppele, saab taotleda vanem PKS § 119 jérgi endale

ainuhooldusdiguse andmist, mis annab talle diguse last iiksi kohtumenetluses esindada.'*

Riigikohus maérgib, et kuigi PKS § 120 lg 7 jirgi teise vanema hooldusdiguse korral voibki
vanem last tiksi esindada, kuid viidatud sattes sisalduv eeldus on tiimberliikatav, eeltoodu kehtib
ka kohtumenetluses lapse esindamisel. Kohus leiab lahendis, et lapsele kuuluva kinnisasja
kaasomandi 16petamiseks, on lisaks kaasomanike ,sh last esindavate vanemate tahteavaldusele
vaja ka eelnevat ndusolekut voi vihemalt heakskiitu. Samuti on vajalik kohtu ndusolek, kui
vanem soovib enda kontole lapse raha kanda. Kohus saab sellisel juhul algatada ise menetluse,
mis on vajalik lapse huvide kaitseks, eelkdige kui menetlusosalised paluvad kohtumenetluses
kinnitada kompromisskokkulepe, mille sdlmimiseks PKS alusel on lapse esindajatel vajalik

kohtu ndusolek.

Kohtupraktika seisukohalt, kui hooldusdiguse osas on vanemate vahel tdsised erimeelsused, ei
ole see olukord, kus vanematel on lapse suhtes vordne hooldusdigus, jatkumine voimalik. Lapse
huvides peaks ainuhooldusdigust teostama vanem, kes suudab lapsele pakkuda stabiilset heaolu,
hoolitsust ja kasvatust. Samas vanemate tdsised ja korduvad erimeelsused lapse kasvatamise
kiisimustes viitavad pigem sellele, et vanemate iihise hooldusdiguse sdilitamine ei pruugi olla

laste huvides.**’

TsMS § 470 16ike 1 kohaselt algatab kohus hagita menetluse kas omal algatusel, huvitatud isiku

voi asutuse avalduse alusel. Riigikohtu praktika kohaselt ei saa valla- voi linnavalitsus esitada

14 pavik, M. (2016). Riigikohtu praktika tsiviilasjades september-detsember 2015. (Aktuaalse praktika iilevaade)
Riigi kohus, Oigusteabe osakond, Tartu, 15.

% Ibid., 15.

% Ibid., 16.

Y7 Lillsaar, supra nota 13, 19-20.
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kohtule avaldust vanema hooldusdiguse muutmiseks, kiill aga saab eelnimetatud asutus taotleda
kohtult vanema hooldusdiguse piiramist PKS § - de 134-136 alusel. Hagita perekonnaasjades on
kohus kohustatud valla- voi linnavalitsusele menetlusest teatama ja kiisima seisukohta alaealist

vOi eestkostet puudutavas menetluses.**

Kohus ldhtub asja menetlemisel Eesti tsiviilmenetlusseadustikust, vajadusel kohus ldhtub diguse

iildisest mottest. Isiku pdhidigusi ja - vabadusi v3ib piirata iiksnes seaduse sitete kohaselt. *°

Vastavalt tsiviilseadustiku § 550 Ig 1 p 2 alusel lahendatakse vanema Giguste maddramine laste
suhtes (hooldusdiguse asjad) hagita menetluses kohtus. Vanema diguste madramise lapse suhtes
ja lapsega suhtlemise korraldamise voib kohus lahendada ka hagimenetluses, kui seda ndutakse

koos abielu lahutamisega voOi elatise viljamdistmise hagimenetluses.150

Vanema oOiguste
médramise asjana kisitletakse nii vanema diguste dravdtmist, suhtlemise korraldamist *** kui ka
vanema hooldusdiguse  piiramist, peatamist, iihise hooldusdiguse lOpetamist ja
ainuhooldusdiguse iileandmist iihele vanemale voi iileandmist {ihelt vanemalt teisele ja

otsustusdiguse kiisimuste lahendamist (TsMS § 558-563 ning PKS §-d 119 , 134, 136).1%

Hooldusoigusega vaidlusi lahendab Eestis maakohus. Lisaks on kohtul voimalik kohaldada
abindusid, et hooldusdiguse teostamist voi lapsega suhtlemist menetluse ajal reguleerida voi
tulevane kokkulepete tditmine tagada. Kui on alust arvata, et abindude tditmine voib raskendada
kohtuotsuse tditmist, siis voib kohus kohaldada esialgse diguskaitsena hagi tagamist, mis voib
olla nditeks lapse véljaandmine teisele vanemale vdi seadusest tuleneva iilalpidamiskohustuse

t4itmine.*>

Laste huvide kaitseks on erisused tsiviilkohtumenetluses hooldusdiguse vaidluste lahendamisel,
mille alusel kohtul on digus ise koguda tdendeid, tagada avaldus voi hagi. Samas kohus ei ole
seotud esitatud asjaolude ega seisukohtadega. Kohtul on nii 10 - aastase lapse kui ka mdlema
vanema drakuulamise kohustus ja TsMS § 552 alusel peab tegema ka koostodd valla- ja
linnavaltsusega. TsMS § 219 Ig 2 lubab kohtul méarata perekonnasjades lapsele teda puudutavas

154

menetluses esindaja.”™" Vanemate iihise hooldusdiguse 16petamise ja osalise iileandmise juhtudel

on oluline vanemad suunata voimalikult varakult ja igas menetlusstaadiumis asja lahendama

148 Kerstna-Vaks, K. (2011). Hagita menetluse iildised kiisimused. Riigikohtu praktika. Juridica 2011/5, 392-394.
9 pirsimigi, A. (2014). Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Tallinn: Juura, 21.

10 TsMS § 550 1g 2.

BLTsMS § 550 1g 1 p 2.

152 Espenberg, jt, supra nota 16, 25.

153 \/anemlik vastutus - Eesti. Euroopa e-diguskeskkonna portaal.

1 Lillsaar. M. supra nota 13, 6.
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kokkuleppel, tulenevalt TsMS § 561 Ig 1. Vajadusel tuleks vanemad suunata abi saamiseks
perendustaja juurde, eelkdige iihise seisukoha kujundamiseks lapse hooldamise kiisimustes.
Kohus v&ib last puudutava menetluse ka peatada, kui sellega ei kaasne lapse huvisid ohustavat
viivitust ning kui asjaosalised on valmis laskma ennast kohtuviliselt ndustada vdi kohus nieb

vdimalusi asja lahendamiseks asjaosaliste kokkuleppel.**®

Alternatiivsed ehk kohtuvilised vaidluste lahendamise meetodid on vahekohtumenetlus,
lepitusmenetlus, vahendusmenetlus ja ldbirddkimised (vdhe siduv). Tuntuimad neist on
vahendus- ja lepitusmenetlus, eesmérk vaidluskiisimuse lahendamine lepitusseaduse alusel.

Lepitamisega tegelevad vandeadvokaadid, notarid, riigi — ja KOV- e lepitusorganid.*’

Uhise hooldusdiguse 1dpetamisel saavad vanemad avalduse esitada PKS § 137 alusel ise ning
samuti hooldusdiguse iileandmise korral, mida viinasel juhul on digustatud esitama PKS § 138

jirgi ka hooldusdiguseta vanem.™*®

Kohtupraktika analiiiisis selgub, et kohtud piitiavad pooli lepitada, ndustamisele suunata,

1
859

kompromissi tegemist soodustada. Kuigi TsM annab voimaluse ndustamisele suunata, kuid

takistavaks asjaoluks voib olla iileriigilise ndustamissiisteemi puudumine ning samuti ei ole
selge, kuidas ja milistel juhtudel ndustajat kasutada saab voi tuleb ning kes selle eest tasub.*®°
Eestis aitab poolte vahelistes vaidlustes, peresuhete ja perekonnadigusega seotud kiisimusi

161

lahendada perelepitus.”™ LOK pdhimétted rohutavad perelepituse olulisust lihtudes LasteKS ja

TsMs.

Hagimenetluses voivad pooled jouda vastastikuste jarelandmistega kompromisslepingu

sdlmimiseni, mille eriliigiks on kohtulik kompromiss, mis kinnitatakse kohtu méirusega.®

TsMS § 430 vdimaldab pooltel kuni kohtulahendi joustumiseni sdlmida kompromissi.163 Samas
LepS § 14 Ig 5 alusel kohtuvéline lepitusmenetluse kokkuleppe solmimine on vdimalik TsMS §

430 jargi kinnitada kompromissina.

155 Espenberg, jt, supra nota 16, 26.

13| jllsaar, supra nota 13, 6.

17 Nurmela, I., Példvere P. M. (2014). Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica 2014/1, 4-7.
158 Espenberg, jt, supra nota 16, 25.

19 TsMS § 560 1g 1jalg 2.

160 jlIsaar, supra nota 13, 26.

181 \/alma, K., Surva, L., Hail, H. (2014). Lepitusmenetlus perevaidluses. Juridica, 2014/1, 86-103.

192 Tiivel. R. (2009). Tsiviildiguse iildosa. Loengud. Tallinn: Kirjastus Juura, 266, 129.
183 TSMS § 430
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Erinevalt kohtuotsusest ei ole KOV poolt tehtavatel otsustel sarnast juriidilist joudu, kuid
lastekaitsetootajad teevad koostodd vanematega, lepitavad neid ning piiiiavad kokkuleppe
saavutamisele, mis on lahendus nii kohtu jaoks tookoormuse vdhendamiseks, kuid olulisena
lapse jaoks vihem kahjustav. Oluline, et vanemad peavad kokkuleppest kinni ning ka vaidluse

lahendamise kulud nii lapsevanematele kui ka riigile madalamad.*®*

RAKE uuringutest on selgunud, et KOV- d lahendavad kohtuvéliselt kdige enam vanemate
vaidlusi lapsega suhtlemise, elukoha, iilalpidamiskohustuse tditmise ja hooldusdiguse
kiisimustes. Vihem lahendavad KOV- d lapse suhtes otsustusdiguse ja lapse varahoolduse

kiisimusi.*®®

Samuti suhtluskorra ja otsustusdiguse vaidlusi on vdimalik lahendada ka advokaatidel, suunates
vanemad esmalt leidma kohtuvilist kokkulepet ning kohtusse po6rdumine on véltimatu juhul kui
kokkulepetest ei peeta kinni. Lisaks kohtu ja KOV- i poole podrdumisele (nditeks suhtluskorra,
lapse viibimiskoha voi elatise maksmise), voimalik kokkulepe kinnitada ka notariaalselt ja seega
on ka notaritel teatav roll vanema hooldusdiguse siisteemis. Kdik need kohtuviliselt tehtud

kokkulepped eeldavad kirjaliku tdendi olemasolu.*®®

Lahutatud voi lahus elavad hooldusdiguslikud vanemad vdivad kokku leppida iihise
esindusdiguse teostamise korraldamises, eriti omab see tdhtsust erineva kodakondsusega
vanemate puhul, et viltida samaaegset p66rdumist kohtusse ja kahe erineva kohtuotsuse tegemist

samas asjas.

Kohus méédrates vanematele iihise isikuhooldus- voi ainuhooldusdiguse, voib viimasel juhul teha
otsuse teise vanema kiilastusdiguse kohta. Rahvusvahelise perekonna puhul lahtutakse EL-i

oigusnormidest ja padevus otsuses on lapse alalise elukoha riigi kohtul.

Laste ja nende vanemate vaheliste piiriiileste vaidluste lahendamise eeskirjad on osa Briissel Ila
madrusest, kehtib alates martsist 2005, kohaldub vordselt kdigile lastele, olenemata sellest, kas

nad on stindinud abielust voi viljaspool abielu.'®’

Vanemate erimeelsused tekivad tavaliselt nende lahutamisel voi lahus elamisel. Selleks on
vajalik Giguslikult siduda hooldusdiguslikud kiisimused, mida saab paika panna iiksnes kohus,

lahtudes laste parimatest huvidest, arvestades koiki asjaolusid ja samuti asjaomaste isikute

164 Espenberg, jt, supra nota 16, 37.

1% Ipid., 37.

188 1bid., 39-40.

187 \sanemlik vastutus - Eesti. Euroopa e-diguskeskkonna portaal.
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digustatud huve. Oiguslikult seotud kohtuotsus vajab ka tditmist ja teises liikmesriigis
tunnustamist. Selleks on vajalik teada millist digust saab kohaldada.

Rahvusvaheise kohtualluvuse kontrollimisega peab Eesti kohtunik rahvusvahelises eradiguslikus
vaidluses kohaldava diguse kindlakstegemiseks orienteeruma nii Eesti valislepingutes, Euroopa
Liidu méarustes kui ka riigisisestes digusaktides. Euroopa Liidu méérused ei mojuta kolmandate

riikidega sdlmitud vilislepingute kohaldamist.'®®

Kohaldatava diguse kiisimusi reguleerib peamiselt rahvusvahelise eradiguse seadus (edaspidi
REOS). Arvesse tuleb votta ka Euroopa Liidu kohaldatava diguse prioriteeti siseriikliku diguse
ees. Rahvusvahelise konventsioonina on vanema kohustuste kindlaksmaiaramise ja laste kaitse
abindude rakendamise padevuse, kohaldatava diguse, abindude tunnustamise, rakendamise ja
koostdd konventsioon, (Haagi 1996.a konventsioon)'®® alla kirjutatud Haagis 23.11.2007.
Vanema ja lapse vahelistele perckonnadiguslikele suhetele kohaldatakse lapse elukohariigi

~ 17
digust.t”

Vilislepingud, mis rahvusvahelise kohtualluvuse méadramist Eesti kohtudes reguleerivad,
jagunevad kolme gruppi: Oigusabilepingud, Haagi konventsioonid ja muud vélislepingud
eesotsas Lugano II konventsiooniga (Tiirgi puhul). Nii Haagi kui ka Lugano Il konventsioonid
ndevad ette kaitsemeetmeid teises konventsiooni osalisriigis pooleli oleva (v0i kavandatava)
kohtumenetluse seosega. Eesti kohus saab Lugano Il konventsioonist tulenevat kaitsemeetmeid

kohaldada iiksnes tingimusel, et see on Eesti riigisisese diguse, s.t. TSMS -ga lubatud.'"

Vanemliku vastutuse Haagi konventsioon reguleerib muuhulgas kiisimust, millise diguse jirgi
médrata kindlaks kohalduv Gigus rahvusvahelistes vanemliku vastutuse asjades, seondub laste

hooldusdiguse, vanemate kohustuste ja diguste ning laste suhtes kaitsemeetmete votmisega.'’

Peagi peaks kehtima hakkama Briissel II bis médruse (EL) 2019/1111 uuendus seni kehtiva

Briissel II bis miirusega (EU) 2201/2003. Mdlemad méirused reguleerivad vanemliku vastutuse

188 Torga, M. (2014). Kohalduva &iguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes.
Juridica 2014/5, 408.

169 Vanema kohustuste kindlaksmairamise ja laste kaitse abindude rakendamise padevuse, kohaldatava Giguse,
abindude tunnustamise, rakendamise ja koostd6 konventsioon.

O REQS § 65.

11| epik, G., Torga, M. supra nota 143, 744-746.

172 Torga (2014), supra nota 168, 413.
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ja abieluasjade lahendamist Euroopa Liidu kohtutes — kohtualluvuse kontrollimist ja lahendite

liikumist Euroopa Liidus.'"

Erinev on olukord, kui laps vdi vanemad ei ela selles litkmesriigis voi on eri kodakondsusega
nagu Eesti ja Tirgi, siis Eesti kohaldatava Oiguse osas ldhtub rahvusvahelise eradiguse
seaduse’ “(REOS) sitetest. Tiirgi iihinemine Viini konventsiooniga'’ tagab vilislepingu alusel
suhtlemise Eestiga. Eestis vilissuhtlust teostab Vilisministeerium vélissuhtlemisseadusega

(Viss).t

Analoogselt Eesti Oigusega maédrab Tirgi tsiviilkohtumenetluse seadustik kindlaks, milline

, ~ 177
kohus on péadev perekonnadiguse menetlust arutama.

Kuna perekonnadigus nduab
spetsiifilisemat spetsialiseerumist, loodi eraldi perekonnakohtud, mille sétteid reguleerib

perekonnakohtute loomise, eesmirgi ja kohtumenetluse seadustik.*"

Perekonnakohtude eesmirk on julgustada pooli otsustama vaidlust lahendada ilma kohtu
kaasamiseta. Kui see pole vdimalik, peab kohus kindlaks miirama vaidluse eseme. Kui iiks

pooltest nduab asja eraviisilist arutamist, on kohtul igus hagi rahuldada vdi tagasi likata.'"

Tsiviilkohtumenetluse seadustik méadrab kohtualluvuse lahutusmenetluses. Tiirgis koos
lahutusega pannakse oOiguslikuks siduvaks ka hooldusodiguslikud eestkoste kiisimused.
Kohtualluvuselt tulenevalt lahendab vaidlusi kostja alaline elukoha kohus. Erinevalt Eestist on
Tiirgis hagejal vdimalus otsustada, kas asi esitata tsiviilkohtumenetluse seadustiku voi

tsiviilseadustiku sitete kohaselt.'®

2.2 Hooldusoiguslik problemaatika seoses Haagi lapseroévi konventsiooni
rakendamisega

Hooldusdiguse olemasolu seonduvalt lapserddvi konventsiooniga annab vanemale digust nduda

last tagasi igaiihelt, kes last vastu vanemate vdi iithe vanema tahtmist digusvastaselt enda juures

1 Torga, M. (2019).Briisseli II bis (uuesti sonastatud) midrus (EL 2019/1111): uued thtlustatud reeglid
rahvusvaheliste abielu- ja vanemliku vastutuse vaidluste lahendamiseks. Juridica 2019/7, 498-509.

4 REOS § 65.

> Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon.

176 viss § 51g 1.

Y Hukuk muhakemeleri kanunu.
178 Aile mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama usullerine dair kanun.
79 Tiirk meneni kanunu, art 184 1g 6.
18 yalein, M., Yal¢in & Toygar & Tiifek¢i Law Office. (2019). Family law in Turkey: overview, custody parental
responsiblity.
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hoiab. Hooldusodigusliku vanema oigus nii iithepoolselt kui ka koos otsustades on méiérata
kindlaks, kellega laps voib suhelda PKS § 126 jargi, otsuse siduvus ka kolmandate isikute suhtes.
Isikuhooldusdigusest tulenevate Oiguste ja kohustuste kdrval on ka vanemal kohustus hoida last

teda dhvardavate ohtude eest ning otsustada viibimiskoha iile.*®*

Rahvusvahelise perekonna puhul, eriti kui on kisil lahutus vdi vanemad elavad eraldi, voib
nendest kergesti saada oma lapse rodvijatest vanemad. Selleks, et seda véltida, on vajalik teise
vanema voi kohtu ndusolek. Kui selline luba puudub, tuleks poorduda lapse elukohariigi kohtu
poole, et tagada esialgne diguskaitse kohtuotsuse tegemiseks, mis annab vanematele loa riigist

lahkumiseks kirjaliku ndusoleku omamisega.

Eelnevaga seonduvalt analiiiisib autor lapsero6vi juhtumit Riigikohtu lahendi pdhjal tsiviilasjas
3-2-1-176-16, milles on esitatud taotlus lapse tagastamiseks. Justiitsministeerium on edastanud
Harju Maakohtule taotluse lapse tagastamiseks Haagi 1980. a lapser66vi konventsiooni ja EN
madruse nr 2201/2003 alusel. Avaldaja on esitanud kohtule taotluse tagastada laps tema hariliku
viibimiskoha riiki ehk Ungari Vabariiki. Lapse isa ndusolekul on ema koos lapsega tulnud
Eestisse, kus on nad praegugi, kuid jattis lapse tema harilikku viibimiskohta tagasi viimata.
Avaldaja lapse isa pole selleks ndusolekut andnud. Maakohtu mééruse seisukohalt on tdidetud
konventsiooni art 3 eeldused, et laps on dra viidud Gigusevastaselt ja seega tdidetud ka lapse
viivitamatu tagastamise eeldused konventsiooni art 12 Ig 1 alusel. Lisaks tuleb
tagastamisavalduse lahendamisel kontrollida, kas esinevad konventsioonis sétestatud lapse
tagastamist vilistavad asjaolud. Briissel II a mééruse art 55 kohaselt peab kohus vélja selgitama
lapse huvid ja koik lapse tagastamiseks olulised asjaolud. Lapse tagastamisest keeldumise alused
on sitestatud konventsiooni artiklites 13 ja 20. Konventsiooni art 13 sitteid kaaludes peab kohus
lg 2 jérgi arvestama ka lapse sotsiaalset tausta kisitlevat infot, mille on andnud viibimiskoha
keskasutus. Konventsiooni art 13 1lg 2 jargi on kohtul diskretsioonidigus jitta laps hariliku
viibimiskoha riiki tagastamata, kui on tuvastatud, et laps on tagastamisele vastu ja tema
seisukohaga tuleks tema vanuse ja kiipsuse tottu arvestada. Lapse vastuseis peab olema
pohjendatud, tuginedes objektiivsetele asjaoludele ning olema sdltumatu. Soltumatu seisukoha
kujunemiseks peab laps olema saavutanud piisava vanuse ja kiipsuse, kuid konventsioon ei
sdtesta vanust, millest alates voib lapse tagastamist otsustades arvestada lapse vastuseisuga.
Antud lahendi puhul on laps korduvalt oma seisukohti kinnitanud nii kohtule, oma esindajale ja

lastepsiihholoogile. Seega teeb kohus otsuse, et lapse huvides ei ole naasta Ungari Vabariiki ja

181 pK S eelndu seletuskiri 2006, 33.
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sellest tulenevalt tuleb laps jitta tagastamata. Nimetatud otsusega ndustub ka Riigikohus.'®?
Kohus ldhtub seisukohast, et lapse tagastamisest vdib keelduda Haagi konventsiooni art 13 1g 2
alusel, kui laps on joudnud vanusesesse ja kiipsusesse, kus on dige tema arvamusega arvestada ja

ta ei soovi tagasi minna.'®®

Lapse roovimiseelse alalise elukohariigi kohus jddb vastutavaks kuni réovimisjuhtumi
lahendamiseni. lgas EL-i liikmesriigis, meil Eestis ja ka Tirgis on valitud keskasutused, mis
tegelevad lapseroovi juhtumitega. Voimalik on algatada menetlus lapse tagasisaamiseks ja kohus
langetades otsuse kuue nédala jooksul, samas andes ka lapsele vdoimaluse menetluses olla éra
kuulatud. Riigi kohus, kuhu ro6vitud laps on viidud, voib keelduda lapse tagasisaatmisest ja seda
tiksnes last valitseva tdsise ohu korral, et lapse tagastamine voib pdohjustada fiiiisilisi voi
psiiiihilisi kannatusi.'® Tagasisaatmisest ei saa aga takistada, kui lapse kaitseks on vdetud
piisavad meetmed. Kui aga kohus leiab, et last ei tohiks tagasi saata, peab ta tihendust votma
selle riigi kohtuga, kus laps on réovitud. Seega teeb lapse rodviga seotud riigi kohus 16pliku
otsuse, vottes arvesse teise kohtu tdendeid ja argumente. Kohtunik peab dra kuulama nii lapse
kui ka molemad pooled. Péritoluriigi kohtu 16plik otsus on automaatselt tunnustatav ja tdidetav
teises EL riigis ilma tdidetavaks tunnistamise vajaduseta ja seda tingimusel kui kohtunik on

véljastanud sellekohase tdendi.'®

Seega autor peab vajalikuks diguslikult siduda hooldusdiguse kuuluvus, et ennetada olukordi kui
lapsevanematest on enesele teadmatult ja teadmatusest saanud lapser66vlid Haagi konventsiooni

tahenduses. Konventsioonist tulenevalt tuleb diguslikult reguleerida ka suhtlus- ja kiilastusdigus.

Rahvusvahelist lapseroovi Giguslikku seisundit reguleerib nn Haagi 1980.a lapser6ovi
konventsioon, kohaldub kuni 16- aastase lapse kohta. Pohieesmérgiks on laste huvide esikohale
seadmine last puudutavates kiisimustes, kaitstes lapsi rahvusvaheliselt nende Jigusvastasest
draviimisest ja kinnihoidmisest. Samuti kindlustada laste tagasitoomine nende hariliku

viibimiskoha riiki ning laste kiilastusdiguse tagamine.

Lapser6ovi konventsioon puudutab nii hooldusdigust kui ka suhtlusdigust. Hooldusdigus on

lapse isiku hooldamisega seotud digus ja eelkdige digus méadrata lapse elukoht ning suhtlusdigus

186

on digus viia laps piiratud ajaks kohta, mis ei ole tema alaline elukoht.™ Analoogselt lapse

182 RKTKm 3-2-1-176-16, p 11.

183 RKTSKm 3-2-1-176-16, p 22.

184 Rahvusvahelise lapsero6vi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsioon, art 13 p b.

18 Euroopa Komisjon.(2019). Kohtuasja algatamine. Perekonnasjad. Vanema sooritatud lapserov.
186 Rahvusvahelise lapsero6vi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsioon, art 5.
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tagastamise avaldusele esitatakse avaldus ka suhtlusdiguse tdhusa teostamise korraldamiseks voi
tagamiseks lepinguosalise riigi keskasutusele.’®’ Suhtlusdiguse voib anda vanemale, kellega laps

koos ei ela, perekonnaliikmetele voi kolmandatele isikutele.*®®

Eesti kohtudel lapserdovi asjades kiisimus, millised isikud tuleks lapser6ovi asjades ldbiviidava

tditemenetluse juurde kutsuda ning milliseid sunnivahendeid saab lapser6dvi toime pannud

isikule kohaldada. &

Praktika kohaselt ei ole vanemad teadlikud piiriiiletamise tingimustega, piiriiileste vaidluste
lahendamisest, puudub ka teadmine, kelle poole poorduda probleemi ilmnemisel ja millist digust
kohaldatakse vanemate erineva kodakondsuse puhul. Uuringu kéigus on selgunud, et
perekonnadigus on riigiti erinev, kuid molema riigi nii Eesti kui ka Tiirgi diguse keskmeks on
laste huvide kaitse ja seadused sétestatud selliselt, et vanemate vaidlused sdéstaksid lapsi. Laste
kaitse pohimdtted tulenevad URO LOK-st, mis mdlemates riikides sitetena lastekaitseseaduses.
Rahvusvahelise digusena ldhtutakse Haagi lapserdovi ja lastekaitse konventsioonidest ning EN
madrusest 2201/2003( nn Briissel II a mairus). Lapserdoovi kiisimustes tuleb poorduda riikide

poolt valitud keskasutuste poole, meil Justiitsministeerium ja Tiirgis Peadirektoraat.
2.3.Lapse elu- ja viibimiskoha méiramise olulisus

Seose Haagi konventsiooni rakendamisega on saanud oluliseks lapse elu- ja viibimiskoha
madramine, tulenevalt hooldusdiguse seaduslikust omamisest, mis omab tdhtsust piiride
iiletamisel. Ulepiiriliste perekonnasuhete puhul oluline, kellega jiib laps elama peale suhte
purununemist, kuidas teostada hooldusdiguslike toiminguid. Lapse elukoha médramine kuulub

hooldusodiguse teostamise alla, vajadusel kohaldab kohus abindud lapse huvide kaitseks.

Kohtupraktika selgitab, et alates 2010 kehtiv PKS lapse elukohta ei reguleeri, kuuludes
hooldusdiguse teostamise alla. Hooldusdigus on laiem mdiste, kui elukoht ning sisaldab endas ka
hooldaja Gigust lapse elukohta méidrata. Seega kohus ei pea kindlaks méddrama lapse elukohta,

kui kohtulahendiga antakse vanemale téielikult iile lapse hooldusdigus. Kui aga vanemal on

"7 Ibid, art 21.

188 Euroopa Komisjon. (2015). Praktiline juhend Briisseli lia méiruse kohaldamiseks. Luksemburg: Euroopa Liidu
Viljaannete Talitus, 43.

1% Torga, M. (2015). Kuidas tagada lapserddviasjas tehtud kohtulahendi tiitmine? Haagi 1980. aasta lapserdovi
konventsiooni kohaldamise praktiline kiilg. Juridica 2015/3, 219-225.
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ainuhooldusdigus (nditeks otsustusdigus elukoha suhtes), siis annab see vanemale diguse

otsustada lapse viibimiskoha (elukoha) iile.*°

Kiill aga omab lapse elukoht tdhendust ithise hooldusdiguse 16petamisel, milles erisused vanema
elamisel Eestis voi vélisriigis. Molemate vanemate elamisel Eestis, ei pea kohtud pdhjendatuks
tthise hooldusdiguse 16petamist, sest vanematel on vdimalus olulistes kiisimustes saavutada
kokkulepe, tunduvalt keerulisem vilismaal elava vanema puhul. Vaidlused hooldusdiguslikes

kiisimustes tekivadki vanemate lahuselu korral, kui ei saavutada iihist hooldamise kokkulepet.'*!

Selleks, et tekkinud olukorras oleks lihtsam teostada iihist hooldusdigust, peab autor vajalikuks
1opetada iihine hooldusdigus ning vanemal taotleda ainuhooldusdiguse midramist. Erinevates
riikides elavatel vanematel on {ihise hooldusdiguse, eelkdige isikuhooldusdiguse teostamine
raskendatud. Eriti Eesti ja Tiirgi suure vahemaa tottu on keeruline otsustada lapsega seotud
olulisi kiisimusi. Autor peab mdistlikuks lahenduseks nii lapsele kui vanemale

ainuhooldusdiguse madramist, mis vanemate halva suhtlemise korral vélistaks vaidlusi.

Kohtpraktikas mérgitakse, et ithe vanema elukoht ei tohiks sdltuda sellest, kas teine vanem annab
nousoleku lapse elukoha muutuseks. Seega on vajalik kindlaks médrata, kummale vanemale anda
otsustusodigus lapse elukoha médramise osas, kuid PKS §119 alusel vdib kohus otsustusdiguse
teostamist piirata nii, et ithe vanema Oigusest lapsega suhelda tuleb piirata teise vanema Gigust
lapse elukohta méadrata. Kui lapse elukohaks saab Eesti, siis teise riiki elama asumiseks peab
olema teise vanema ndusolek. Kohtupraktika seisukohalt vanema elamisel vélisriigis vdi sinna
elama asumisel ei pruugi see tdhendada ainuhooldusdiguse iileminekut iihele vanemale. Samuti
lapse elukohariigi muutumine. Kohtudel on aga vdoimalus méérata iihe vanema hooldusodigus,
otsustusdiguses lapse viibimiskoha ja haridusasutuse médramise osas ning méadrata kindlaks ka

lapse ja vanema suhtlusdigus.'*

Elu- ja viibimikoha méadramise olulisust selgitatakse autori poolt Riigikohtu lahendi tsiviilasjas
nr 2-18-15686 podhjal, milles Riigikohtu Kolleegium rahuldab ema ja isa avaldused iihise
hooldusdiguse 10petamiseks osaliselt, andes lapse viibimiskoha médiramise ainuhooldusdiguse

PKS § 137 1g 1 alusel isale osas, mis puudutab lapse viibimiskohta reisimise ajal, mil laps viibib

190 jllsaar, supra nota 13, 12-13.
L bid., 13-17.
2 1bid., 15-17.
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suhtluskorra jirgi isa juures, muus osas antakse lapse viibimiskoha mairamise ainuhooldusdigus

PKS § 137 Ig 1 alusel emale.'*

Lapse elu- ja viibimiskoha médramise olulisus tuleneb seonduvalt Haagi lapserdovi
konventsiooni rakendamisega, kui laps voetakse voi hoitakse kinni iile rahvusvahelise piiri
véljaspool tema alalist elukohta ilma vanema ndusolekuta, kellel on alalise elukoha seaduse
alusel hooldusodigus. Praktika seisukohalt, mida kauem laps on uues kohas, seda tdenédolisem, et

kohus ei anna luba last tagasi saata.'®*

Sageli on kohtul raske selgitada vanemate puhul lapse alaline elukoht, mis sdltub vanemate
viimasest kavatsusest. Roovitud lapse vanema hooldusdiguse olemus tuleneb vélisriigi seadusest,
mis vOib nouda selle vilisriigi seaduse tingimuste kohta tdoendusmaterjali, mil médral vanem
hooldusdigust tegelikult teostab. Samas kui vanem on ndus lapse uue elukohaga voi kui see on
tingimuslik, siis kiisitav, kas laps on hédsti kohanenud uues keskkonnas. Oluline selgitada, kas
vanemad kuritarvitavad viisi last mdjutada. Ametivoimud kontrollivad, kas vanem on lapsele
minevikus taganud Kkaitset ja suuteline seda tulevikus tagama. Asjasse kaasamisel arvestatakse ka
lapse arvamust, arvestades tema vanust ja kiipsusastet. Kiisimus kas ja miks laps vaidlustab
tagastamise? Kohtuasjade lahendamiseks peab kohus analiiisima koiki asjakohaseid fakte ja
seega nduab konventsioon last réovitud vanemalt, et tuvastataks lapse alaline elukoht ja vanemal
oleks selle jurisdiktsiooni seaduse kohaselt hooldusdigus. Kumbki neist pohimdtetest ei ole
konventsioonis méératletud, mistdttu oluline kohtupraktika on kasvanud nii riigisiseselt kui ka
rahvusvaheliselt, esitades nende ulatuse ja tdhenduse osas sageli vastuolulisi otsuseid. Tiirgi
kohtud on otsustanud, et kuigi nad peavad rahvusvahelise Giguse kohaselt kindlaks tegema, kas
last ro6vitud vanemal on Haagi konventsiooni alusel hooldusdigus ja selleks peavad esmalt
uurima lapse alalise elukoha seadusi, et kindlaks teha, millisel médral on vanemal Gigused
hooldusele. Oiguste olemasolu ja ulatuse tuvastamiseks tuleb sageli kasutada vilisriikide diguse

eksperte.!*°

Riigikohus kohtuasjas mérgib, et lapse hariliku viibimiskoha riiki tuleb kisitleda rahvusvahelise
eradiguse autonoomse moistena ja seega ei soltu lapse hariliku viibimiskoha méératlus riigisisest
digusest ning lapse hariliku viibimiskoha riiki ei saa samastada alaealise elukohaga TSUS §15

mottes ega ei ole dige siduda lapse viibimiskoha riiki tingimata tema vanema elukohaga. EN

19 RKTKo 3-2-1-45-11, 07.06.2011, p 19
9% |nternational Family Law. The Law Office of Jeremey D. Morley.

1% 1bid.
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madruse nr 2201/2003 art 8 Ig 1 mottes lapse hariliku viibimiskoha riigi saab méérata kindlaks
Haagi konventsiooni méttes.®® Lapse igakordse viibimiskoha médramine ei ole tavahoolduse

kiisimus, vaid lapsega seotud olulise asja otsustamine.*®’

Kohus saab anda PKS §119 alusel vanemate Siguse otsustada, kas kujunenud olukorras lapse
elukohta ja elukorraldusi muuta voi mitte, séilitades tulevikus samasisuliste kiisimuste tekkimise
suhtes vanematele iihise hooldusdiguse, sh oiguste ja kohustuste otsustada iihiselt lapse
elukorralduse iile, mis aga ei vilista vanema oOigust taotleda sellises olukorras tihekordse
otsustusdiguse asemel lapse igakordse viibimiskoha méaidramise digust PKS §137 1g 1 alusel. 1%
Kohus saab piirata lapse viibimiskoha méédramise Oigust vanemate lahuselu korral {ihele
vanemale lapse viibimiskoha méédramise 0igus vanemate ja lapse elukohariigi piires, et sdilitada
teisele vanemale Oigus otsustada lapse viélisriiki elama asumise iile, kuna see puudutab vahetult
tema ja lapse Gigust omavahel suhelda. Seejuures ei takista osaliselt piiratud lapse viibimiskoha
midramise 0igus lapsel koos vanemaga reisida, kui vanemad on selles kiisimuses iihel meelel. ™

Kohus saab anda vanemale lapse viibimiskoha méddramise oiguse ka mitme riigi piires voi

piiramatult, kui asjaolusid arvestades on see lapse huvides parim lahendus.?*

Ulepiirilise perekonnadigusliku vaidluse puhul on oluline siseriikliku regulatsiooni {ihene
moistetavus ja arusaadavus, kuid Eesti PKS regulatsiooni vanemate iihise esindusdiguse
vastuolulisus voib anda ruumi normi vabale ja valele tdlgendamisele, mida vdib tdlgendada

mitmeti.

Modlema riigi regulatsioonide kohaselt iilepiirilise esindusdiguse médramise aluseks on kindlaks
teha lapse piisiv elukoht, eelkdige lapse alalise elukoha viljaselgitamine. Riigikohtu seisukohalt
el ole dige siduda lapse viibimiskoha riiki tema vanema elukohaga. Lapse elukoht mdjutab
esindusodiguse teostamist, mis PKS § 120 regulatsiooniga ebaselge, erinevalt tdlgendatav. Oluline
ldhtuda iihise hooldusdiguse pdhimdttest, kuid kohus voib anda ka lapse elukoha kiisimuses
tihele vanemale otsustusdiguse, muus osas jétta alles ithine hooldusdigus. Vastasel juhul oleks

vastuolus lapse huvidega, kuid mille jargimine tuleb LOK pdhimétetest

19 RKTKm 3-2-1-109-12, p 17.
197 RKTKm 3-2-1-35-16, p 12.
198 RKTKm 3-2-1-169-15, 15.
19 RKTKm 3-2-1-169-15, 26.
200 RKTKm 3-2-1-169-15, 30.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod teemaks on lapse esindamise perekonnadiguslik problemaatika
hooldusodiguslike vanemate iihise hooldusdiguse korral nii Eestis kui ka piiriiileselt Tiirgis.
Probleemina uuris t60 autor kuidas Eestis kehtiv perekonnadiguslik regulatsioon tagab
hooldusdigusliku sdtte eesmarki ja seda ka piiriiileselt Tiirgis. Rahvusvahelise perekonna puhul
on muutunud esindusdiguse rakendamine problemaatiliseks ning seetottu uuriti kuidas ja millist
oigust kohaldada, et oleks tagatud lapse huvide kaitse. Hooldusdiguse regulatsiooni peamiseks

eesmargiks on laste huvide senisest parem ja igakiilgne kaitse

Toos pistitatud iilesannete tditmisel kasutas autor kvalitatiivseid meetodeid: vordlevat ja
analiiiisivat meetodit. Vordlevaks allikmaterjalideks on Eesti korval Tiirgi perekonnadiguslike
normide uurimine, vordlusena riikide &iguskorra sarnasused ja erinevused. Analiiiitilise
meetodina on allikmaterjalidena Eesti diguskirjandus, teadusartiklid, Eestis kehtivad digusaktid
ja nende seletuskirjad ning Eesti kohtupraktika. Vordluseks Tiirgi perekonnadiguslikud normid
ja kohtulahendeid. Lisaks rahvusvahelised digusaktid ja konventsioonid, sh Euroopa Komisjoni

lastekaitset ja vanemlikku vastutust késitlevad rahvusvahelised konventsioonid.

Uurimisprobleemiks oli Eestis kehtiva PKS hooldusdiguse regulatsioonis lapse esindamine iihise

hooldusdiguse korral ja selle rakendamine piiriiileselt.

To66 autor analiiiisis Eesti seadusandluse erinevusi ja sarnasusi vorrelduna Tiirgis kehtiva
Oigusega. Autori pistitatud uurimiskiisimus: Kas kehtiva PKS hooldusdiguse regulatsioon
vorrelduna Tiirgis kehtiva regulatsiooniga tagab iihise hooldusdiguse sitte eesmérki lapse
esindamisel? Analiiiisist selgub hooldusdiguslike vanemate iihisest hooldusdigusest tulenev
esindusdiguse regulatsiooni vastuolulisus. Lapse huvides on alati parem kui teda esindavad
molemad vanemad iiksmeelselt ja koos. Eesti PKS kohaselt on hooldusdiguslikul vanemal ka
iihine esindusdigus. Oiguslikult probleemne PKS § 120 Ig 7, lubab hooldusdiguslikul vanemal
last iseseisvalt esindada, kuid eeldab teise vanema ndusolekut, mille puhul ei ole maératletud

kokkulepe vorm ja ndusoleku eeldus on tépsustamata.

Analiitisi kédigus on selgunud, et nii Eesti kui ka Tiirgi lapse kasvatamises ja hooldamises
lahtuvad pohiseaduslikust ja perekonnaseaduse pohimottest. Eestis vanemate Oigused ja
kohustused iihtse hooldusdiguse kontseptsioonina, Tiirgis tsiviilseadustikus perekonnaeeskirjad

laste kohta, kui vanemad lahutavad. Eestis sdilib vanemate {ihine hooldusdigus, sh {ihine
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esindusdigus ka vanemate lahus elu korral. Seetdttu on vélissuhtluse puhul oluline vahet teha,
millisel mééral voib iiks neist hooldusdigust iiksi teostada, millal koos. Ainuhooldusdiguse ning
otsustusdiguse lihele vanemale iileandmisel on iiheselt mdistetav, kumb vanem on digustatud last
esindama. Vanema seadusjargne iihine esindusdiguse teostamine oleneb vanemate kokkuleppest,
lihtumine TsUS sitetest, arvestatakse PKS. Tiirgis vanemate lahus elus esindamine probleeme ei
tekita, kehtib ainuhooldusdigus ja tihine hooldusdigus ei ole lubatud. Eestkoste kiisimused koos
lahutusega otsustab kohtunik, andes hooldusdiguse tavaliselt emale. Hooldusdiguseta vanemal
on Oigus taotleda suhtlemisdigust, mille kiilastusregulatsiooni otsustab kohtunik. Tiirgis on
eestkoste kiisimused selgelt médratletud vanemate lahuselu ja abielu korral, mis erinevalt Eesti
oiguskorrast ei tekita vaidlusi. Abielus vanemad on lapse seaduslikud esindajad tehtavates
tehingutes ja kohtumenetluses, eeldatakse teise vanema ndusoleku olemasolu. Eestis samas
probleem lapse esindamisel vanema poolt iseseisvana, eeldades teise vanema nousolekut. Eestis
kehtiv digus ei luba hooldusdiguse pohimottest tulenevalt iihel vanemal iseseisvalt last esindada,

nditeks tehingutes.

Eestis loodud regulatsiooni alusel saab hooldusdigust teatud osas piirata ehk hooldusdigus
antakse osaliselt iile teisele vanemale, millega saab vdtta vastu otsuseid elu- ja dppimiskoha
suhtes. Kui vanemad ei joua kasvatamise kiisimustes kokkuleppele, on vdimalus taotleda
ainuhooldusdigust vai kohtu poolt médrata vahelduv ainuhooldusdigus. Nii Eestis kui ka Tiirgis
alla 18- aastane vajab teovdimetuse tottu seaduslikku esindajat. Tiirgis sarnaselt Eestiga
tagatakse perekonnadiguslik regulatsioon pdohiseadusega, mis omab perekonna vairtustamisel
markimisvddarsemat osa, laste- ja perevahelistes suhetes Kkaitseks perekonnakaitseseadus.
Vanemate erimeelsuse korral, lapse huvide kaitseks suunavad lastekaitsetootajad neid
kokkuleppele voi piiratakse otsustusdigust teatud kiisimustes. Perelepitus uue valdkonnana
poolte vahelises vaidluses, mille téhtsust rohutavad koos teiste digusaktidega LasteKS ja TsMS.

Riigisisest lepitusmenetlust, mis on kiireim viis kohtuotsuse saamiseks, reguleerib lepitusseadus.

Laste huvide kaitseks rahvusvaheliste kokkulepetena on 1980. a. Haagi konventsioon ja EN
2201/2003 madrus. Briissel Il a médédrusega on reguleeritud litkmesriikide vahelised kiisimused.
Seega lapseroovi kisitleb Haagi konventsioon, mis kohaldub ithinenud liikmesriigi ja selle heaks
kiitnud litkmesriigi (vélisriigi) vahel. Tiirgi ja Eesti iilepiirilistes digusvastases lapse draviimise

kiisimustes tuginevad kohtud Haagi konventsioonile, millega mdlemad riigid iihinenud on.

Rahvusvahelise perekonna puhul ldhtutakse EL- i digusnormidest, padevus otsuses tegemisel on

lapse elukoha riigil. Kohtualluvust ning kohtuotsuse tunnustamist ja tditmist kdsitleb EN méarus
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(EU) nr 2201/2003, vanemlik vastutus, meetmed lapse kaitseks. Piiriiileste vaidluste lahendamise
eeskirjad osa Briissel II a miirusest. Kohaldatavat digust reguleerib rahvusvahelise eradiguse
seadus (REOS). Rahvusvahelise kohtualluvuse méadramist reguleerivad Eestiga sdlmitud
valislepingud, milleks on Haagi konventsioonid: 1) Lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise
konventsioon (Haagi 1980. a konventsioon), reguleerib kiisimusi, millise riigi kohtusse esitada
avaldus lapse tagastamiseks lapse rahvusvahelise roovi korral; 2) Haagi 1996. a konventsioon
vanema kohustuste kindlaksmddramise ja laste kaitse abindude rakendamise péadevuse,
kohaldatava diguse, abindude tunnustamise, rakendamise ja koost60 konventsioon
rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaks tegemiseks, kui vaidluseks lapse hooldusoigus, lapsega
suhtlemise digus, lapse elukoha médramine. Perekonnadiguslikele suhetele kohaldatakse lapse
elukohariigi digust (REOS). Eesti ja Tiirgi suhtes on kohtualluvus reguleeritud EN miirusega

2201/2003, TsMS ning vilislepingutega nagu Haagi konventsioon ja Viini konventsioon.

Mdlemad riigid lihtuvad LOK- i pdhimdtetest, mille sitted Eestis siseriiklikus diguses. LOK
Eestile siduv digusakt, peab siseriiklikus diguses tditma LOK pohimdttest tulenevat sitte
eesmirki. Eestis lapse huvidest juhindumise kohustus LOK art 3, LasteKS § 3 kui ka PKS § 123
lg 1. Lapse huvidega arvestamise on kohustuslik vanematele, mida Tiirgis arvestatakse
voimalikult palju. Eestis lapse arvamus erilist rolli ei médngi. Seega Eestis kehtiv PKS § 120 1g 7
regulatsioon ei taga piisavat kaitset laste huvide arvestamise pohimdttele, kohtumenetluses
tuginetakse lastekaitsetdotajate jt arvamusele. Lapse &drakuulamine voimaldab viljaselgitada
lapse paremad huvid, Eestis siseriiklikult LastKS ja TsMS. Samuti EL ja EN tasandil méérus
2201/2003, Haagi 1980. a lapseroovi konventsioon ja LOK. Briissel 1I a liikmesriikide vahelises
suhtluses Haagi konventsioonist iilimuslikum, jurisdiktsioon lapse alalise elukoha riigil.
Eestkostediguse korral kohtuotsuse tegemine Haagi 1980. a konventsiooni alusel, tagab lapse dra

kuulamise.

Analiilis kinnitab, et kehtiv Eesti PKS regulatsioon ei taga lihise hooldusdiguse sitte eesmarki
lapse esindamisel ja seda ka piiritileselt. PKS §120 Ig 2- 6 tuginevad {ihise esindusdiguse sitte
eesmargile. PKS § 120 1g 7 vastuolus iihisest esindusdigusest tulenevale pohimdttele lapse
esindamine vanema poolt iseseisvalt. Seega peab autor vajalikuks tipsustada seadusandja poolt
PKS § 120 Ig 7 voi tunnistada iildse kehtetuks. Autori arvates on oluline, et vanemad ldhtuksid
ithise hooldusdiguse sitte eesmérgist, mis pohineb lapse huvide kaitsmisel. Eestis kehtiva PKS
esindusodiguse regulatsioon vajab muutmist ja tuleks viia vastavusse vanemate ihise
hooldusdiguse pohimdttega. Hooldusdiguslikud vanemad teostavad hoolsuskohustust koos

esindusodigusega iihiselt ja iiksmeelel. Kédesoleva to66 kdigus selgus, et erinevalt Eestist on Tiirgis
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eestkoste kiisimused selgelt méératletud vanemate lahuselu ja abielu korral, mis erinevalt Eesti
oiguskorrast ei tekita vaidlusi. Vanemate lahuselu ajal toimib iiksnes ainuhooldusdigus, mille

puhul on tiheselt mdistetav lapse esindamine.

Autori arvates tlepiirilise perekonnadigusliku vaidluse puhul on oluline siseriikliku regulatsiooni
ithene moistetavus ja arusaadavus, kuid hetkel kehtiv Eesti PKS regulatsioon voib anda ruumi

normi vabale ja valele tdlgendamisele.
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SUMMARY

CUSTODY PROBLEMS IN CROSS-BORDER FAMILY RELATIONSHIPS IN
ESTONIA AND TURKEY

Maire Roosileht

The topic of this bachelor's thesis is the family law problem of child representation in the case of
joint custody of parents with custody both in Estonia and in Turkey. As a problem, the author of
the work investigated how the family law regulation valid in Estonia ensures the purpose of the
custody provision, and also cross-border in Turkey. In the case of the international family, the
possibility of resolving the implementation of rights is represented, through which the law can be
applied in order to ensure the protection of the best interests of the child. The main goal of the

regulation of custody is better and comprehensive protection of the interests of children.

In performing the tasks set in the work, the author used qualitative methods: a comparative and
analytical method. In addition to Estonia, the comparative source materials are the study of
Turkish family law norms, as well as the similarities and differences between the legal systems
of the countries. As analytical methods, the source materials are Estonian legal literature,
research articles, legislation in force in Estonia and their explanatory notes, and Estonian case
law. For comparison, Turkish family law and court decisions. In addition, international law and
conventions, including the European Commission's international conventions on child protection

and parental responsibility.

The research problem was the representation of a child in case of joint custody in the regulation
of the right of custody of the Family Act in force in Estonia and its implementation across

borders.

The author of the paper analyzed the differences and similarities of Estonian legislation in
comparison with the law in force in Turkey. Research question posed by the author: Compared
to the current regulation in Turkey, does the current regulation of family law custody ensure the
purpose of the joint custody provision in representing a child? The analysis shows the
contradiction of the regulation of the right of representation arising from the joint custody of
parents with custody. It is always better for the child to be represented by both parents

unanimously and together. According to the Estonian Family Act, a custodial parent also has a
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joint right of representation. § 120 (7) of the Family Law Act, which is legally problematic,
allows a parent with custody to represent the child independently, but requires the consent of the
other parent, for which the form of the agreement is not defined and the presumption of consent

is not specified.

In the course of the analysis, it has become clear that both Estonian and Turkish children are
raised and cared for in accordance with the constitutional and family law principles. In Estonia,
the rights and obligations of parents as a concept of a single right of custody, in Turkey in the
Civil Code, family rules for children when parents divorce. In Estonia, the joint custody of the
parents is preserved, including the joint right of representation even in the event of the parents
living apart. Therefore, in external relations, it is important to distinguish to what extent one of
them can exercise custody alone and when together. When transferring custody and decision-
making rights to one parent, it is unambiguous which parent is entitled to represent the child. The
joint exercise of the right of representation by a parent depends on the agreement of the parents,
the provisions of the General Part of the Civil Code Act are taken into account, and the Family
Act is taken into account. In Turkey, the separation of parents is not a problem, there is sole
custody and joint custody is not allowed. Custody issues with a divorce are decided by a judge,
who usually gives custody to the mother. A parent without custody has the right to apply for
access rights, the visitation rules of which are decided by a judge. In Turkey, custody issues are
clearly defined in the case of separation and marriage of parents, which, unlike the Estonian legal
system, does not cause disputes. Married parents are the child's legal representatives in
transactions and court proceedings, the consent of the other parent is presumed. In Estonia,
however, there is a problem in representing a child independently by a parent, assuming the
consent of the other parent. Due to the principle of custody, the law in force in Estonia does not
allow one parent to represent the child independently, for example in transactions. On the basis
of the regulation established in Estonia, the right of custody can be restricted in a certain part, it
means the right of custody is partially transferred to another parent, who can make decisions
about where child lives and studies. If the parents do not reach an agreement on custody, it is
possible to apply for sole custody or to have a temporary custody granted by a court. In both
Estonia and Turkey, a person under the age of 18 needs a legal representative due to incapacity.
In Turkey, similarly to Estonia, the regulation of family law is guaranteed by the Constitution,
which plays a more significant role in valuing the family, and the Family Protection Act protects
in relations between children and families. In case of disagreement between the parents, in order

to protect the interests of the child, the child protection workers refer them to an agreement or

55



limit the decision-making power on certain issues. Family reconciliation as a new area in a
dispute between the parties, the importance of which is emphasized, together with other
legislation, by the Child Protection Act and the Code of Civil Procedure. The domestic
conciliation procedure, which is the fastest way to obtain a court decision, is regulated by the

Conciliation Act.

Protection of the interests of children through international agreements, as the 1980 Hague
Convention and Council Regulation 2201/2003. The Brussels Ila Regulation governs matters
between Member States. Thus, child abduction is covered by the Hague Convention, which
applies between the acceding Member State and the Member State (foreign state) that approved
it. In Turkish and Estonian cross-border cases of wrongful removal of a child, the courts rely on
the Hague Convention, to which both countries are parties.

In the case of an international family, the legislation of the European Union is followed, the
decision-making competence lies with the child's country of residence. Jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments are governed by Council of Europe Regulation
2201/2003, parental responsibility, measures for the protection of the child. Rules for the
settlement of cross-border disputes form part of the Brussels lla Regulation. The applicable law
is governed by private international law. The determination of international jurisdiction is
regulated by international agreements concluded with Estonia, which are the Hague
Conventions: 1) The convention on the application of Civil Law to the abduction of children
(1980 Hague Convention) regulates the question of which court to apply to for the return of a
child in the event of international abduction of a child; 2) The 1996 Hague Convention on
jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and cooperation in respect of parental
responsibility and measures for the protection of children for the determination of international
jurisdiction in disputes over custody of a child, right of access to a child, determination of child's
residence. Family law relations are governed by the law of the child's country of residence
(private international law). With regard to Estonia and Turkey, jurisdiction is governed by
Council Regulation 2201/2003 of the European Council, the Code of Civil Procedure and

international agreements as Hague Convention and the Vienna Convention.

Both countries follow the principles of the Convention on the Rights of the Child, the provisions
of which in Estonian national law. The Convention on the Rights of the Child, being a legal act
binding on Estonia, must fulfill the purpose of the provision arising from the principle of the

Convention on the Rights of the Child in national law. In Estonia, the obligation to be guided by
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the best interests of the child is Article 3 of the Convention on the Rights of the Child, § 3 of the
Child Protection Act and § 123 (1) of the Family Act. Consideration of the best interests of the
child is mandatory for parents, who are taken into account as much as possible in Turkey. In
Estonia, the opinion of the child does not play a special role. Thus, the regulation of § 120 (7) of
the Family Law Act in force in Estonia does not ensure sufficient protection of the principle of
taking into account the interests of children. Hearing the child makes it possible to find out the
best interests of the child, in Estonia the Child Protection Act and the Code of Civil Procedure.
Also at European Union and European Council level, Regulation 2201/2003, the 1980 Hague
Convention on Child Abduction and the Convention on the Rights of the Child. In relations
between the Member States of Brussels lla, the State of the child's habitual residence takes
precedence over the Hague Convention. In the case of custody, a judgment under the 1980

Hague Convention ensures that the child is heard.

The analysis confirms that the current regulation of the Estonian Family Act does not guarantee
the purpose of the provision of joint custody in representing a child, even cross-border. §120 (2)
- (6) of the Family Law Act are based on the purpose of the provision on the common right of
representation. § 120 (7) of the Family Law Act is in conflict with the principle arising from the
common right of representation that a child be represented by a parent independently. Thus, the
author considers it necessary for the legislator to specify § 120 (7) of the Family Act or to repeal
it at all. According to the author, it is important that parents follow the purpose of the joint
custody provision, which is based on the protection of the best interests of the child. The
regulation of the right of representation in the Family Act in force in Estonia needs to be
amended and should be brought in line with the principle of joint custody of parents. Custodial
parents exercise the duty of care together with the right of representation jointly and
unanimously. In the course of this work, it became clear that, unlike in Estonia, the issues of
custody in Turkey are clearly defined in the case of separation and marriage of parents, which,
unlike the Estonian legal system, does not cause disputes. During parental separation, only sole

custody exists, in which case the representation of the child is unambiguous.

According to the author, in the case of a cross-border family law dispute, the common
understanding and comprehensibility of the national regulation is important, but the current

regulation of the Estonian Family Law Act may provide incorrect interpretation of the norm.
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