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ABSTRAKT

Euroopa Liidu regionaalpoliitika peamine eesmark on vahendada regionaalset
ebavordsust Euroopa Liidu liikmesriikide vahel. Antud eesmaérgi elluviimiseks eraldatakse
litkmesriikidele l&bi struktuurifondide toetuseid. Kéesolevas t60s uuritakse tapsemalt l&bi
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi jagatavaid
toetuseid. Varasemad uuringud, mis uurivad globaalse arenguabi programmide ja Euroopa
Liidu struktuuritoetuste mdju majandusarengule, on joudnud erinevatele jareldustele.
Uurimuste kaigus on tuvastatud nii positiivset, osalist kui olematut mdju majandusarengule.
Kéesolevas t00s keskendutakse kisimusele, mil madral on jagatud struktuuritoetused
mdjutanud Euroopa regionaalset majandusarengut ning tdpsemalt Eesti regionaalset
majandusarengut. Antud t06s koostatud mudelite kohaselt on struktuuritoetuse fondidel
positilvne mdju eelkdige madalama SKP tasemega regioonide hulgas, kaasa arvatud Eesti
puhul. Kéesolevat tulemust toetab mudelist ilmnenud jareldus, et madalama SKP tasemega

regioonide majandus kasvab kiiremini, kui kdrgema SKP tasemega riikide puhul.

Votmesdnad: Konvergents, Euroopa Liidu struktuuritoetused, majanduskasv, NUTS2 regioon,

Eesti regionaalne areng



SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu regionaalpoliitika eesmérgiks on tasakaalustada ja thtlustada Euroopa
Liidu litkmesriikide arengut ja tdsta Euroopa Liidu, kui majanduspiirkonna konkurentsivdimet
maailmaturul. Selleks eraldatakse liikmesriikidele struktuurifondidest mitmeid toetusi, mida
pakuvad erinevad struktuurifondid, millest olulisemad on Euroopa Regionaalarengu Fond,
Euroopa Sotsiaalfond, ning Uhtekuuluvusfond. Ule-eelmisel programmperioodil, aastatel
2000-2006, suunas Euroopa Komisjon regionaalpoliitikasse 34% Euroopa Liidu eelarvest.
Programmperioodil 2007-2013 hdlmas regionaalpoliitika 36% Euroopa Liidu eelarvest.

Programmperioodidel 2000-2006 ja 2007-2013 oli Eesti Euroopa Liidu (Uhtse
regionaalpoliitika  suhtes  kvalifitseerunud  struktuurifondide  konvergentsi  sihtala
tegevuspiirkonda vastavate kriteeriumite taitmise tottu. Eesti SKP per capita oli vahem kui 75%
Euroopa Liidu keskmisest tasemest. Lisaks kvalifitseerus Eesti NUTS 2 regiooni alla. NUTS 2
hdlmab regioone, mille elanike arv on 0,8 — 3 miljonit elanikku. Arenguprogrammi Gldiseks
eesmargiks on saastva, kiire ning piirkondlikult tasakaalustatud arengu saavutamine Euroopa
Liidu litkmesriikide hulgas. Eestile oli programmperioodil 2000-2006, mis avanes Eestile
Euroopa Liiduga liitumise jargselt, 2004. aastal, struktuuritoetustena ette ndhtud 0,8 miljardit
eurot ja programmperioodil 2007 — 2013 ette ndhtud 3,4 miljardit eurot.

2014. aastal algas Euroopa Liidu toetuste programmperiood 2014-2020. Euroopa
Komisjoni 2014. aasta regionaalse (levaate kohaselt saavad struktuurifondide sihtala
tegevuspiirkonna riigid proportsionaalselt suurimat osa struktuurifondi toetustest. Nende alade
alla kuulub riike nii Ida- kui Léuna-Euroopast, kaasa arvatud Balti riigid. Seetdttu on oluline,
et struktuuritoetus oleks laiemas pildis suunatud ja omaks md&ju majanduskasvule, mitte
uksikutele objektidele.

Struktuurifondide mdju analiitis on oluline mitmel p6hjusel. Esmalt on see téhtis
ennekdike abisaavale riigile, sest Uhest kiljest aitab see mdista, mil maaral on riigi
majandusareng soltuvuses struktuurifondide poolsest rahastamisest. See on eriti oluline juhul,

kui riigi sissetuleku tase on lahenemas piirile, millest alates struktuurifondide teel rahastamine



vahenema hakkab. peale Hetkel k&imasoleva programmperioodi 2014-2020 I6ppedes voib
Eesti SKP olla tdusnud tasemeni, mis tletab 75% Euroopa Liidu keskmisest tasemest. Sellisel
juhul on jargneval programmperioodidel Eestile jagatav toetuste osa oluliselt vaikesem, kui on
siiani olnud. Lisaks on téhtis mdista struktuurifondide méju majandusarengule ka Euroopa
Liidu eelarve vahendite kasutamise t6hususe seisukohalt.

Ké&esoleva t66 eesmargiks on analiiiisida struktuurifondide mdju abisaavate piirkondade
majandusarengule. Keskendutakse Euroopa Liidu struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist
Eestile jagatud toetuste analliisimisele maakondade 1dikes. Olukorrast parema (levaate
saamiseks ning vordlusbaasi loomiseks koostab autor mudeli kéttesaadavatest andmetest
NUTS 2 regiooni piirkondade kohta, kes on programmperioodidel 2000-2006 ja 2007-2013
kvalifitseerunud konvergentsi sihtala regiooniks. Selleks koostatakse kaks ¢konomeetrilist
mudelit, millest esimene kirjeldab NUTS 2 regioonidele jagatud struktuuritoetuste mdju nende
majanduskasvule. Teine mudel Kkirjeldab Eestile jagatud Euroopa Liidu struktuuritoetuste ja
majanduskasvu vahelist seost.

Kéesolevas t60s keskendutakse kiisimusele, mil maaral on jagatud struktuuritoetused
mdjutanud Eesti majanduskasvu ning vorreldes vastavate struktuuritoetuste mdjuga NUTS 2
regioonide majanduskasvule. Tods on valitud antud 38 regiooni peamiselt kahel pdhjusel.
Esimene pohjus on, et antud valim hdlmab erineva SKP tasemega regioone, mille SKP tase on
alla 75% Euroopa Liidu keskmisest. Teine p&hjus on, et vBrrelda lisaks erinevatele regioonidele
ka erisusi riikide vahel, mille territooriumil asuvad konvergentsi sihtala regioonid. Sellest
tulenevalt on pustitatud jargnevad uurimiskusimused:

- Mis madral on Euroopa Liidult saadud toetused avaldanud mdju NUTS 2

regioonidele, mis kvalifitseeruvad konvergentsi sihtalaks?

- Mis madral on Euroopa Liidult saadud toetused avaldanud moju Eesti

regionaalarengule?

ToO eesmargini joudmiseks on autor pustitanud jargnevad Ulesanded: globaalsete
arenguabi programme ja Euroopa Liidu struktuuritoetusi kasitleva kirjanduse analttsimine.
Sarnaselt varasemale Kirjandusele analtisitakse struktuuritoetuste mdju majanduskasvule
NUTS 2 regioonides ning Eesti maakondades.

Kéesolev t06 koosneb kahest osast. TG0 esimene osa annab Ulevaate globaalsetest
arenguabi programmidest ja Euroopa Regionaalpoliitikast, mille rakendamiseks kasutatakse

Euroopa Liidu struktuurifondidest, tdpsemalt Euroopa Regionaalarengu Fondist ja Euroopa



Sotsiaalfondist, millele lisandub Uhtekuuluvusfond, toetuseid ning asjakohasest varasemast
Kirjandusest seoses globaalsete abiprogrammide ja Euroopa Liidu struktuuritoetusega. T60
teises osas esitatakse mudel 38 NUTS 2 regiooni kohta, mis on kvalifitseerunud konvergentsi
sihtala regiooniks ning mis on hinnatud abikdlbulikuks saamaks struktuuritoetust. Samuti
koostatakse mudel  Eesti kohta, mis Kkirjeldab Euroopa Liidu struktuurifondide ja
Uhtekuuluvusfondi mdju Eesti majanduskasvule maakondade I8ikes. Toos kasutatavad andmed

périnevad Eurostatist ja Statistikaametist.



1. EUROOPA LIIDU ARENGUPOLIITIKA

Euroopa arengupoliitika on tugevalt seotud globaalsete arengu trendidega. Uleilmselt
on majandusarengu Uhtlustamiseks koostatud mitmeid deklaratsioone ja programme, millest
peamine on URO poolt koostatud ,,Aastatuhande arengueesmargid*, kus on maaratletud oluliste
valdkondadena naljahdda leevendamine, hariduse kattesaadavus, kvaliteetse tervishoiususteemi
loomine ja kaubandus-ja finantssiisteemide arendamine. (Lundsgaarde, 2012). Eelpool
mainitud arengueesmarkide saavutamiseks on URO poolt riikidele mairatud arengukoosto
vahendite suurendamine 0,7%ni rahvuslikust koguproduktist (Arengukoost6o téhusus...)

Euroopa Liidu arenguabi jaotamisel l&htutakse Pariisi deklaratsioonist (2005), mis
madrab konkreetsed nditajad, millest abi suunamisel lahtuda. Antud néitajad hdlmavad endas
peamiselt arengutegevuse koordineerimist, institutsioonide arendamist ja arengutulemuste

avaldamist. (Arengukoostdo téhusus...)

1.1 Euroopa Liidu Regionaalpoliitika kujunemine

Euroopa Liidu arengupoliitika, mille eesmérk on véhendada regionaalset ebavordsust
Euroopa Liidu liikmesriikide vahel, fikseerib pdhimotted Euroopa Liidu arengu
soodustamiseks. 1957. aastal sGlmiti Belgia, Hollandi, Luksemburgi, Itaalia, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsusmaa vahel Rooma Lepe, mille ks lubadustest oli liikmesriikide
vahelise ebavdrduse vahendamine. Euroopa Regionaalarengu Fond (ERDF) loodi kdll alles
1974.aastal. Sellega pandi alus laiahaardelisele Euroopa Liidu regionaalpoliitika
rakendamisele. Euroopa Regionaalarengu Fondi eesmdrk oli aidata Euroopa Liidu
vahemarenenud alasid erinevate toetuste kaudu, mis peamiselt kujutasid endast soodsamaid
investeerimisvdimalusi ning toostus-ja teenindussektori ja infrastruktuuri projektide
arendamist (Roberts, 2003). Euroopa Regionaalarengu Fondi loomise eelselt olid peamised
Euroopa Liidu regionaalse arengu toetamise vahendid Euroopa Sotsiaalfond (ESF) ning
erinevad sektoripdhised fondid Euroopa PAllumajanduse Arendus-ja Tagatisfond (EAGGF) ja


http://et.wikipedia.org/wiki/Belgia
http://et.wikipedia.org/wiki/Holland
http://et.wikipedia.org/wiki/Luksemburg
http://et.wikipedia.org/wiki/Itaalia
http://et.wikipedia.org/wiki/Saksamaa
http://et.wikipedia.org/wiki/Prantsusmaa

Euroopa Investeerimispank (EIB). Lisaks eelpool mainitud rahastamisallikatele oli veel teisi
vaiksemamahulisi abivahendeid Euroopa Soe-ja Terase Uhenduse (ECSC) poolt, et toetada
liikmesriikide majanduslikku arengut ja tootajate koolitamist (1bid.).

Struktuuritoetuste algaastatel oli toetuse jagamine kvoodipdhine. lgale liikmesriigi
regioonile kehtestati kvoodipdhiselt summa, mida oli vBimalik taotleda. Antud stisteemis andis
liikmesriigi regiooni toetuse taotlusele esmase hinnangu vastav liikmesriik, mille juurde antud
regioon kuulus. Kvoodipdhisel siisteemil esines mitmeid ndrkuseid, millest peamised olid
piiratud Euroopa Komisjoni poolne strateegiline abi, liikmesriikide vaheline erinevus
abikdlbulike programmide suhtes ning struktuuritoetuse saamiseks vajalike ndudmise erinev
télgendamine. Eelpool mainitud probleemid viisid struktuuritoetuste jagamise ststeemis
olukorrani, kus liikmesriigid dikteerisid nii Euroopa Liidu kui oma liikmesriigi
regionaalpoliitika elluviimist (Ibid.). Tingituna eelpool mainitud pdhjustest ning uute
programmide lisandumisest aeglustus 1980ndatel liikmesriikide vaheline konvergents, mille
tagajérjel toimus struktuuritoetuste reform. Antud reformi eesmérk oli struktuuritoetuste
kasutamise efektiivsemaks muutmine ning arengutasemete erinevuse vahendamine arenenud ja
vahemarenenud riikide vahel (Dumciuviene, Adomyiene, 2014). Struktuuritoetuste reformi
jargselt suurenes rahaliste vahendite hulk, mis suunati Euroopa Liidu liikmesriikide sotsiaalse
ja majandusliku htsuse tugevdamisele ja liikmesriikide vaheliste regionaalsete erisuste
vahendamisele. Reformi tagajérjel muutusid Euroopa Liidu regionaalabi programmid suuruselt
teiseks poliitikainstrumendiks Euroopa Liidus (Rodriguez-Poze, Fratesi, 2003).

Alates struktuuritoetuste reformist toimub toetuste jagamine vastavalt struktuuritoetuste
eelarvele, mis koostatakse vastavalt mitmeaastasele programmperioodile. Antud eelarve
rahastamine toimub erinevatest allikatest, millest peamised on Euroopa Liidu valise impordi
tollitasud, suhkrumaks ja fikseeritud protsent liikmesriigi SKP-st. Igale liikmesriigile on
madratud eelarve osas nii Ulemine kui alumine piir (Euroopa Liidu struktuuritoetused...).
Eelarve Ulemine piir méératakse vastavalt ,,Suure tduke* teooriale, mille kohaselt peab
struktuuritoetuste programm sisaldama miinimumtaset ressursse, et esineks téendosus
struktuuritoetuste efektiivsele kasutamisele. Eelarve alumine piir méaaratakse vastavalt
struktuuritoetuste vastuvotu voimele, kus madratakse tase, mis ulatuseni on vastav liikmesriik
vOimeline saadavat struktuuritoetust efektiivselt kasutama (Hapenciuc et al 2013). Suurim osa
eelarvest hdlmab konvergentsi sihtala, mille eesmark on regionaalse ebavérdsuse vahendamine

ja toetamine. Konvergentsi sihtala regioonid esitavad enne iga programmperioodi tihenduse abi
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raamkava Euroopa Komisjonile kinnitamiseks. Antud raamkava sisaldab liikmesriigi ja
struktuurifondide kasutamise strateegiat, koos rahaliste vahenditega. (Euroopa Liidu
struktuuritoetused...).

Eelarve kinnitamise ja programmperioodi alguse jargselt kasutab Euroopa Liit kolme
erinevat skeemi liikmesriikide toetamisel. Esimene skeem, horisontaalne abi, kujutab endast
abi suunamist kindlat tlupi struktuuritoetuse saajale. Nendeks véivad nditeks olla véikese ja
keskmise suurusega ettevotted, kes on sektori suhtes iseseisvad. Teine skeem, sektorip&hine
abi, kujutab endast erinevate majandussektorite pdhist toetamist. Naiteks laevaehituse,
teraset0ostuse voi mootorsdidukite tootmise toetamine. Kolmas skeem, regionaalne abi, on
toetuse suunamine Kkindlatele regioonidele. Antud abiskeemi on tihti formuleeritud kui
infrastruktuuri investeerimist voi koolitustegevuse ja tootuse probleemidega seotu edendamist.
(Midelfart-Knarvik, Overman, 2002)

Euroopa Liidu regionaalpoliitika, mille kaudu teostatakse struktuuritoetuste jagamist,
hdlmab kadiki litkmesriike. Regionaalpoliitika efektiivsemaks rakendamiseks on Euroopa Liidu

liikmesriikide regioonid jaotatud majandusnditajate alusel erinevateks sihtaladeks.

1.2 Sihtalade jagunemine

Struktuuritoetuste jagamisel eristatakse sihtalasid, mis on koostatud Euroopa Liidu
liikmesriikide regioonidest vastavalt nende majandusnéitajatele. Programmperioodi 2000-2006
eelselt toimus sihtalade reform, misjarel koondusid sihtalad kolmeks sihtalaks. Antud kolme
sihtala nimetused muutusid programmperioodi 2007-2013 eel, kuid nende eesmargid on samad,
mis programmperioodi 2000-2006 sihtaladel (Cini, 2007):

1) Konvergentsi sihtala (endine sihtala 1) on suunatud vahemarenenud regioonide
arengu tdstmisele ja Uhtlustamisele. Antud sihtala on suunatud peamiselt NUTS 2
regioonidele. Euroopas eristatakse asustuse jargi 3 tlupi regioone. Esimese, NUTS
1 regiooni alla kuuluvad regioonid rahvaarvuga 3-7 miljonit elanikku. Teise, NUTS
2 regiooni alla kuuluvad regioonid rahvaarvuga 0,8-3 miljonit elanikku. Kolmanda,
NUTS 3 regiooni alla kuuluvad regioonid 150-800 tuhande elanikuga. Konvergentsi
sihtala alla liigitatakse need NUTS 2 regioonis asuvad regioonid, mille SKP tase on

alla 75% Euroopa Liidu keskmisest tasemest.
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2) Regionaalse konkurentsivGime ja t6ohdive sihtala (endine sihtala 2) on suunatud
majandusliku ja sotsiaalse arengu toetamisele aladel, mis seisavad silmitsi
struktuursete raskustega. Antud sihtala on suunatud NUTS 1 ja NUTS 2
regioonidele.

3) Euroopa territoriaalse koostoo sihtala (endine sihtala 3) on suunatud hariduse,
koolitustegevuse ja téohdivega seotud poliitikate modernimseerimise toetamisele.
Antud sihtala on suunatud kdigi Euroopa Liidu liikmesriikide regioonidele.

Vaadeldes tapsemalt konvergentsi sihtala, kuhu programmperioodi 2007-2013 seisuga
kuulub ka Eesti, néhtub, et erinevate programmperioodide valtel on sihtala regioonides
toimunud mitmed muutused. Olulisemad muutused on toimunud seoses uute liitkmesriikide
lisandumisega. Peale 2004.aastal toiminud uute liikmesriikide liitumist lisandusid konvergentsi
sihtalasse kvalifitseeruvatele regioonidele Eesti, Lati, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia
ja Slovakkia regioonid. Peale 2007.aasta laienemist lisandusid Bulgaaria ja Rumeenia
regioonid.

Lisas 1 on toodud kokkuvéttev tabel programmperioodide 1994-1999, 2000-2006 ja
2007-2013 konvergentsi sihtala alla kvalifitseerunud regioonide kohta, mis olid
struktuuritoetuse saamiseks abik&lbulikud, sest nende regioonide SKP per capita oli vdhem kui
75% Euroopa Liidu keskmisest SKP tasemest.

Struktuuritoetuste kaudu toimub Euroopa Liidu regionaalpoliitika elluviimine.
Programmperioodidel 2000-2006 ja 2007-2013 jagati struktuuritoetuseid vastavalt sihtaladele

Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kaudu.

1.3 Struktuurifondide eesméark

Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi
pbhieesmérgid on investeerimine téokohtade loomisesse ja seeldbi majanduskasvu, et
tugevdada tooturgu ja regioonide majandust ning Umber korraldada vahemarenenud
toostuspiirkondasid. (Euroopa Parlament: VValdkondlik poliitika...)

Euroopa Regionaalarengu Fondi eesmark on vahendada regionaalset ebavdrdsust
Euroopa Liidu litkmesriikide vahel. Selle nimel toetatakse vdhemarenenud piirkondade arengut
ja vahemarenenud toostuspiirkondade Umberkorraldamist. Vahemarenenud regioonide
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arendamise tdhustamiseks on regioonid jagatud kolme kategooriasse (Euroopa Parlament:
Valdkondlik poliitika...):
1) Enamarenenud regioonid, mille SKP per capita on rohkem kui 90% Euroopa Liidu
keskmisest sissetulekutasemest.
2) Uleminekuregioonid, mille SKP per capita on 75% kuni 90% Euroopa Liidu keskmisest
sissetulekutasemest.
3) Véhemarenenud regioonid, mille SKP per capita on vahem kui 75% Euroopa Liidu
keskmisest sissetulekutasemest.

Euroopa Regionaalarengu Fond toetab pdhiliselt kolme erinevat meedet. Esimene
meede, otsene investeeringutoetus, on suunatud liikmesriikide vaikese ja keskmise suurusega
ettevotetele, et tagada pusivate tookohtade loomine. Teine meede, infrastruktuuriprojektide
toetamine, on suunatud liikmesriikide uurimus- ja arendustegevuse toetamisele. Kolmas meede,
finantsinstrumentide toetamine, on suunatud liikmesriikide regionaalse arengu toetamisele, et
arendada linnade ja maapiirkondade vahelist koost66d (Euroopa Liidu struktuuritoetused...).

Euroopa Sotsiaalfondi eesmark on edendada toohdivet labi panustamise elanike
kvalifikatsiooni tdstmisesse ja suurendades seeldbi Uhiskondade konkurentsivGimet.
Sotsiaalfondi kaudu rakendatakse toetuste andmist l4bi erinevate valdkondade, millest
peamised on tdotajate ja ettevdtete omavaheline kohandumine labi elukestva Gppe, to6turule
sisenemise lihtsustamine l&bi toootsijatele ja tootutele keskendumise, erivajadusega elanike
tooturule 18imimise ja haridussisteemi uuendamine  sotsiaalse kapitali tugevdamise
kaudu(Euroopa Liidu struktuuritoetused...).

Uhtekuuluvusfondi eesmark on toetada liikmesriikide regioone, mille rahvuslik
kogutoodang (RKT) on alla 90% Euroopa Liidu keskmisest tasemest. Uhtekuuluvusfondist
toetatakse liikmesriikide regioone peamiselt seoses keskkonna- ja (le euroopaliste
projektidega, millele 2007. aastal lisandusid sddstva arenguga seotud projektid (Euroopa
Parlament: VValdkondlik poliitika..). Enne Euroopa Liiduga liitumist, aastatel 2000-2004, toetati
Eestit labi ISPA, mis on Euroopa Liidu liitumiseelne finantsinstrument toetuse, mille eesmérgid
iihtivad Uhtekuuluvusfondiga. Programmperioodil 2007-2013 toimus toetuste jagamine labi
Uhtekuuluvusfondi sarnastel alustel Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Sotsiaalfondiga, kus
toetust taotlevatele projektidele ei seatud maksumuse alampiiri. Antud tingimus seoses
maksumuse alampiiriga ei kehtinud infrastruktuuri projektidele, mille maksumuse alampiiriks

oli seatud 1,9 miljonit eurot. (Euroopa Liidu struktuuritoetused...)
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Euroopa Regionaalarengu Fondi, Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kaudu jagatavad
toetused on (ks peamistest vahenditest, mida Euroopa Liit kasutab liikmesriikide regionaalse
arengu Uhtlustamiseks. Seetdttu muutus veelgi olulisemaks arengutasemete erinevuse
uhtlustumine peale 2004. aastal toimunud Euroopa Liidu laienemist, kus liitunute SKP per
capita oli madalam kui Euroopa Liidu keskmine tase. Euroopa Liidus oli varasematel
programmperioodil esinenud samuti erisusi arengutasemete vahel, kuid véiksemates
mdotmetes. Puigcerver-Penalver (2007) kohaselt on regioonide arenguga seotud suurem
erinevus programmperioodide vahel ilmnenud alles peale 2004. aastal toimunud laienemist.
Laienemise jargselt oli 90% uute liitunute SKP per capita vahem kui 75% Euroopa Liidu
keskmisest tasemest ning 2/3 uutest liitunutest paiknes regioonis, kus SKP per capita oli vdhem
kui 50% Euroopa Liidu keskmisest tasemest. Hapenciuc et al 2013 kohaselt pdhinevad
peamised majanduskasvu stimuleerimise vahendid, nditeks erinevad Euroopa Liidus kasutusel
olevad poliitikad endogeense kasvu mudelitel. Mistdttu peamised vahendid Euroopa Liidu uute
liikmesriikide majanduskasvu ergutamiseks on toetused era- ja avaliku sektori
investeeringuteks. Le Gallo et al (2007) on sarnasel arvamusel eelneva autoriga, et
neoklassikalise mudeli kohaselt késitletakse struktuurifondide toetuseid, kui avaliku sektori
investeeringuid ehk vahendeid saavutamaks sissetulekute tasemes tasakaalu tase. Teooria
kohaselt kapitali piirtoodang véheneb, kuid toetuse saaja majandus kasvab tiksnes lihiajaliselt.

Neoklassikalise kasvuteooria kohaselt viib kasv vabades turutingimustes konvergentsini
regionaalsel sissetuleku tasemel, kui madalama taseme regiooni tase Uhtlustub korgema
tasemega. Bachtler ja Turok (2013) kohaselt kehtivad avatud regionaalse majanduse puhul
kolm konvergentsiprotsessi:

1) Saastude ja kapitali akumulatsioon, kus piirkondades, millel algperioodil on kdrgem
sissetulekutase elaniku kohta, leitakse aja jooksul kindlustunne, et saastud uuesti
investeerida.  Regioonides leitakse, et neile on lisandunud kasumlikke
investeerimisvdimalusi, mis vdimaldavad kiiremat kasvu ning majanduskasvu
Uhtlustumist konkurentidega.

2) Tootmise mobiilsus eeldab, et avatud regionaalses majanduses liigub kapital
regioonidesse, kus on olnud mahajadmus kasvuprotsessis. Vastassuunaline liikumine
toimub ka t66jou puhul. T66joud liigub regioonidesse, kus on kogutoodang Kiirelt

kasvab. Antud protsessid tUhtlustavad kokkuvottes regionaalseid erisusi.
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3) Tehnoloogia Ulekanded, kus avatud regionaalse lahendusega tehnoloogiate puhul
toimub liikumine rohkem arenenud regioonidest vdhem arenenutesse Kiiresti, seeldbi
edendades sisstulekute taset madalamates ja tehnoloogiliselt véhemarenenud
regioonides.

Neoklassikalise teooria kohaselt on oluline tuvastada, kas  struktuuritoetused
soodustavad konvergentsi voi takistavad turujdudude toimel toimuvat konvergentsi. Bachtleri
ja Turoki (2013) kohaselt toimub kaasaegsema neoklassikalise teooria korral vabades
turutingimustes konvergents, kui regioonide sissetulekute tase koondub, kuid mitte ihe taseme
suunas. Vaatamata eelpool mainitud probleemidele saab tuua reaalseid konvergentsi
protsesside naited Uhendriikidest, kus alates 19. sajandist on regionaalne sissetulekute tasemete
vahe vahenenud. Seetdttu, kui keskenduda konvergentsi toimumisele turutingimustes, toetab

antud teooria Euroopa Liidu konvergentsi eesmarke.

1.4 Varasemad uurimused arenguabi programmide mdjust majandusele

Regionaalarengu peamine analliisimeetod on konvergentsiprotsesside analids.
Uurimused seoses arenguabi ja eelkdige struktuuritoetuste mdjuga majandusarengule on
joudnud erinevatele jareldustele. Askarovi ja Doucouliagose (2015) kohaselt saab arenguabi
avaldada majanduskasvule mdju mitmel erineval viisil:

1) investeeringute suurenemine fldsilise ja inimkapitali vorra;

2) kaupade ja tehnoloogia impordi suurenemine;

3) seotuse suurenemine tehnoloogiasiiretega, mis tdstavad kapitali tootlikkust ja
edendavad tehnilisi muudatusi;

4) demokraatia, valitsemise ja majandusliku vabaduse suurendamine

5) erinevate reformide labiviimise toetamine.

Globaalsete arenguabi toetuste méaaramisel ja efektiivsuse moédtmisel vaib olla mitmeid
motiive. Minoiu ja Reddy (2010) s6nul on suuremad toetuse finantseerijad motiveeritud
peamiselt poliitilistest ja strateegilistest suunitlustest. Naiteks Uhendriigid, mis perioodil 1970-
1994 kandis kolmandiku nende poolt jagatud abist Lahis-Ida riikidele. Samuti Uhendkuningriik
ja Prantsusmaa, kes suunasid antud perioodil suurema osa pakutavast arenguabi toetustest
nende endistele kolooniatele. VVaadeldes antud abisaajaid, vOib vdita, et mittedemokraatlikud

kolooniad said kaks korda rohkem abirahasid, kui demokraatlikud kolooniad. Erinevalt
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eelnevalt mainitud riikidele on Pdhjamaad abirahade jagamisel oluliselt vahem suunitletud
erihuvidest, sest on toetanud peamiselt vahemarenenud piirkondi, millest mitmed paiknevad
Aafrikas ja eelkbige Sahara piirkonnas. Labipaistvat toetuste jagamise olulisust Kinnitab
Banerjee (2010), kelle uurimuse kohaselt on toetuste jagamisel oluline roll toetustega
tegelevatel institutsioonidel, et tagada jagatavate toetuste labipaistvus ja otstarbeline
kasutamine. Struktuuritoetuste mdju seisukohast lahevad autorite arvamused rohkem lahku, kui
globaalse arenguabi puhul. Osad autorid (néiteks Lolos (2009)) on joudnud jareldusele, et
struktuuritoetustel on positiivne mdju majanduskasvule. Teine grupp autoreid (naiteks
Dumciuvine, Adomyniene (2014), Becker et al 2012) on joudnud jareldustele, et teatud hetkel
on struktuuritoetustel osaline mdju majanduskasvule. Kolmanda autorite grupi kohaselt
(nditeks Boldrin ja Canova (2001)) ei ole struktuuritoetustel méju majandusarengule. Eelpool
selgitatud md&ju varieerumisel on mitmeid pdhjuseid, millest peamisena vOib eristada erisusi
uurimisobjektis, vaadeldavas perioodis, késitletavates sihtalades v6i majandusarengu
defineerimises.

Askarovi ja Doucoliagos (2015) kohaselt on abi efektiivsust v@imalik hinnata l&bi
erinevate mdddikute kaudu. Uht peamistest v@imalustest kinnitab samuti Banerjee (2010)
seisukoht, et on oluline hinnata abiprogrammi efektiivsust l&bi abisaava riigi poliitikate ja
institutsioonide taseme kvaliteedi hindamise ja arendamise. Arenguabil vGib olla positiivne
mdju majanduskasvule, kui abi jaotatakse ststemaatiliselt riikide vahel, millel on kvaliteetne

poliitikate ja institutsioonide tase.

1.5 Uurimused milles avaldub toetustel positiivne méju majandusele

Vaatamata erinevates arenguabi programmidokumentides satestatud eesmaérkidele
leidub kullaltki Gksikuid uurimusi, mille puhul on leitud struktuuritoetuste positiivne mdju
majanduskasvule. Olemasolevad uurimused on peamiselt analtisinud konvergentsi sihtala,
eelkdige seetottu, et antud sihtala katab suurema osas Euroopa Liidu eelarvest ja sihtala hdlmab
vaesemaid liikmesriike. Becker et al (2008) uurisid struktuurifondide mdju Euroopa
regionaalsele arengule, keskendudes konvergentsi sihtala toetuste m&jule majanduskasvule.
Tulemuste kohaselt avaldavad konvergentsi sihtalale eraldatavad toetused moju
majanduskasvule. Esineb ka vélismdjusid. Keskmiselt tdstab konvergentsi sihtala regiooni

kuulumine selle naabruses asuvate regioonide sissetuleku taset 1,8% vorra rohkem vdrreldes
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teiste kaugemal asuvate regioonidega. Samuti selgub uuringust, et iga euro, mis kulutatakse
konvergentsi sihtala toetusele, viib 1,21 euroni antud riigi SKP-s, mistottu voib jareldada, et
struktuuritoetused pole mitte ainult efektiivsed, vaid ka kuluefektiivsed. Antud seisukohta
seoses Umbritsevate regioonide SKP positiivse mojutamisega kinnitab Lolos (2009) lisades, et
osaline sissetuleku efekt avaldab positiivset mdju sissetulekute muutusele. Uks voimalikke
pdhjusi, miks positiivset mdju tuvastavaid uurimusi on vaid piiratud hulk, vdib peituda asjaolus,
et struktuurifondidega seonduvaid valismdjusid on Kkeeruline kvantifitseerida. Teise
selgitusena, vastavalt Mohl ja Hagen (2009) uurimusele v6ib nimetada ka tehnilisi probleeme:
pikaajalise majanduskasvu kujundamise tulemused avalduvad pikemate viitaegadega, mis
ulatuvad kaugemale kui kéattesaadavad aegread. Kolmas selgitus sarnaselt Banerjee (2010)
uurimusele viitab vBimalusele, et abi vastuvdtmiseks on mitmetes riikides institutsionaalseid

ndrkusi, mis piiravad abi tdhusust.

1.6 Uurimused milles avaldub toetustel osaline méju majandusele

Enamus autori poolt analtlsitud uurimusi on tuvastanud, et arenguabi programmidel ja
eelkdige struktuuritoetustega seotud programmidel on osaline mdju majanduskasvule, mis
sOltub nii toetatavast perioodist, institutsioonide tugevusest kui toetuse liigist.

Nii globaalsete arenguprogrammide kui struktuuritoetuste efektiivsust mdjutab olulise
maadral toetustega seotud institutsiooni kvaliteetsus ja labipaistvus. Museru et al (2013) uurisid
abiprogrammidest saadud toetuste ja avaliku sektori investeeringute volatiilsust Kesk-Saharas,
Aafrika riikide hulgas. Uuringu kohaselt on antud abil olnud mdju Kesk-Saharas olevatele
Aafrika riikidele, kusjuures tugevam mdju on olnud finantskriisi aastatel. Samuti kinnitab
uurimus, et Aafrika riikide institutsionaalsel kvaliteedil on oluline mdju SKP kasvule, mis
omakorda rdhutab institutsioonide arendamise olulisust.

Struktuuritoetuseid jagatakse regioonidele vastavalt nende sihtaladele. Kdige madalama
arengutasemega on konvergentsi sihtala regioonid, mille SKP per capita on vahem kui 75%
Euroopa Liidu SKP tasemest. Antud regioonides kasvab konvergentsiteooria kohaselt
majanduskasv arengutasemete Uhtlustumisel. Antud seisukohta kinnitavad Beugelsdjik ja
Eijffinger (2009) uurides struktuuritoetuste efektiivsust Euroopa Liidu litkmesriikide vahel, kes
liitusid enne 2004. aastat, misjdrel jouti jareldusele, et suuremate toetuste vdimaldamine

vahemarenenud regioonidele mdjutab nende arengut positiivselt. Sama kinnitavad Jelnikar ja

17



Murmayer (2006), kes uurisid konvergentsi mdju Euroopa Liidus 2004.aastal liitunud riikide
hulgas. Nende koostatud empiiriline analliis koosnes kolmest osast. Esiteks uuriti
beetakonvergentsi olemasolu enne 2004. aastat liitunud Euroopa Liidu liikmesriikide hulgas.
Samuti uuriti enne 2004.aastat ja alates 2004. aastat liitunud Euroopa Liidu liikmesriikide
hulgas graafilise analtitisi kéigus esialgset SKP-d ja sissetuleku kasvu valitud perioodil. Teiseks
kasutati beetakonvergentsi vélja selgitamiseks regressioonanaliiiisi. Kui regressiooni
koefitsient sissetuleku taseme algtasemel on negatiivne ja statistiliselt oluline, siis
beetakonvergentsi olemasolu on leidnud kinnitust. Kolmandaks on leitud sigma konvergents
l&abi standardvea sissetulekus. See mdddab dispersiooni Umber teatud keskmise. Antud juhul,
sigma konvergents tdendab, et sissetuleku dispersioon véheneb. Vorreldes omavahel enne ja
parast 2004.aastat Euroopa Liiduga liitunud liikmesriike, v@ib jareldada, et riigid, mille
sissetuleku tase elaniku kohta oli enne Euroopa Liiduga liitumist kdrgem, labisid vdiksema
majanduskasvu, kui algselt madalama sissetulekuga riigid. Samuti kinnitavad antud jareldust
Becker et al 2012, kelle kohaselt regioonid, mille struktuuritoetuste osakaal regiooni SKP-st oli
liikmesriikide keskmisest madalam, néitasid kiiremat SKP kasvu. Vastupidiselt, regioonid,
mille struktuuritoetuste osakaal oli Euroopa Liidu keskmisest kdrgem, vdisid loobuda
struktuuritoetustest, ilma et nende regioonide aastane keskmine sissetuleku tase oleks olulisel
madral langenud. Jelnikar ja Murmayer (2006) uurimise kohaselt struktuuritoetuste
vBimaldamise jarel kasvas uute liikmesriikide majandus algperioodil Kiiremini, kui enne 2004.
aastat liitunud liikmesriikide oma. Vorreldes omavahel 2004. aastal liitunuid liikmesriike,
vOime jagada nad kolme gruppi:

1) riigid, kus sissetuleku tase elaniku kohta on 1995. aastal madal ja SKP per capita kasv
aastatel 1995-2007 on antud kolme grupi 18ikes suurim(Eesti, Léti ja Leedu);

2) riigid, kus sissetuleku tase elaniku kohta on 1995. aastal kdrge ja SKP per capita kasv
aastatel 1995-2007 on keskmine vorreldes teiste liitunud riikidega (Ungari, Poola ja
Slovakkia);

3) riigid, kus sissetuleku tase elaniku kohta on 1995.aastal kdrge ja SKP per capita kasv
aastatel 1995-2007 on madalam vorreldes teiste 2004. aastal liitunud riikidega
(Sloveenia, Kiipros ja TSehhi Vabariik).

Eelpool mainitud riikide jaotust kinnitab osaliselt alljargnev joonis 1. Antud joonis on
koostatud perioodi 2001-2006 kohta, mist6ttu esinevad erinevused Jelnikar ja Murmayer (2006)

seisukohtadega, kuid olulises osas eristub sarnane riikide jaotus. Konvergentsi teooria kohaselt
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on riikidel, mille sissetuleku tase on algperioodil madalam, majanduskasv kiirem.
Neoklassikalise teooria kohaselt vdib eeldada, et teatud rihmas olevad riigid omavad sarnast
arengutaset, mistdttu voib jareldada, et antud riikide sissetuleku tase on samuti samal tasemel.
SeetOttu vOime vdita, et vahetult Euroopa Liiduga liitumise jargselt omavad uued liikmesriigid
sissetulekute taset, mis on alla Euroopa Liidu litkmesriikide keskmise taseme, mis t6endab, et

uued liikmesriigid ei ole antud hetkeks saavutanud oma (htlast taset.
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Joonis 1: 2004. aastal liitunud liikmesriikide keskmine SKP per capita ja SKP kasv perioodil
2001-2006
Allikas: Lisa 20.

Ulaloleva joonise kohaselt on peale 2004. aastat liitunud liikmesriikide SKP per capita
liitumisjargsetel aastatel kasvanud, mille tiks pdhjuseid voib olla liitumisefekt, kus esimestel
aastatel SKP per capita kasvab rohkem, kui jargnevatel. Hapenciuc et al (2013) sdnul ei piisa
asjaolust, et Euroopa Komisjon tagab toetused, mis on vastavuses iga riigi SKP-ga. Sest
litkmesriigi institutsioonid, protseduurid ja toetuste saajate vdimalused hankida juurde vaja
olevad kaasfinantseerijad on struktuuritoetuse protsessi osad, kus rahvuslikud tksused peavad
vOtma otsustava rolli. Vaadates olukorda labi kasutatud toetuste méara, siis riigid, kes liitusid
2007.aastal, tunnevad suuremat kogemuste puudumist, kui liikmesriigid, kes liitusid
2004.aastal ja said voimaluse osaliselt osaleda 2000-2006 programmperioodis.

Lisaks struktuuritoetuste mdju esinemisele vastavalt regiooni arengutasemete

eristamisele, on vdimalik eristada sihtalap&hist mdju. Konvergentsi sihtala toetused hdlmavad
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enamuse struktuuritoetuste eelarvest, mistéttu méjutab antud sihtala efektiivsus olulisel maaral
kogu struktuurifondide efektiivsust. Mohl ja Hagen (2009) kohaselt s6ltub m&ju uuritavast
sihtalast. Positiivne mdju esineb konvergentsi sihtala, regionaalse konkurentsivdime sihtala ja
Euroopa territoriaalse sihtala koosmdjul. VVaadeldes sihtalasid eraldi, omab konvergentsi sihtala
positiivset ja statistiliselt olulist m&ju regioonide SKP-le. Uurimuse kohaselt v6ib vdita, et 1%
kasv konvergentsi sihtala toetustes SKP-le positiivset mdju, tostes seda 0,5%. Puigcerver-
Penalver (2007) uurimus Kinnitab, et struktuuritoetustel on tugev méju konvergentsi sihtalale
eelkdige esimesel programmperioodil, misjarel j&rgnevatel perioodidel mdju vaheneb.
Regionaalpoliitika mdju hindamiseks testiti paneelandmetel mudelit, mis seob sissetuleku
kasvumaééra esialgse sissetuleku taseme ja struktuurifondidest jagatava toetuse tasemega. Valim
koostati 41 konvergentsi sihtala Euroopa NUTS 2 regiooni p6hjal kahe programmperioodi,
aastatel 1989-2000, pdhjal. Keskenduti konvergentsi sihtalale, sest antud toetused hdlmavad
ule 2/3 struktuurifondide eelarvest. M6dtmaks struktuurifondide rolli majanduskasvule valiti
kolm muutujat. Esimene muutuja, aastane struktuurifondide suhe SKP-sse naitab fondide mdju
vastavalt regiooni jdukusele. Teine muutuja, regionaalsel tasemel toetuste saamine suhestatuna
kogu konvergentsisihtala toetuste summasse, mis nditab regiooni osakaalu struktuurifondide
eelarves. Kolmas muutuja on aastane struktuurifondide summa. Lisaks vOetakse arvesse
avaliku sektori kulutusi, erasektori kulutusi ja mdlemate summat, mdddetuna nii
absoluutvéartuses kui osakaaluna SKP-st. Antud jareldust kinnitavad Aiello ja Pupo (2011)
uurimuses, mille kohaselt regionaalsel tasemel on struktuurifondidel tuvastatud positiivne
mdju, kuid mitte plsivas ja suures ulatuses. Nemad kasutasid oma uurimuses paneelandmetel
majanduskasvu Kirjeldavat mudelit, kus maérasid s6ltuvaks muutujaks SKP per capita ja
t06jou tootlikkuse kasvumaéara. Struktuurifondide toetust kasutatakse kontrollmuutujana.
Aiello ja Pupo (2009) uurimuses kasutatakse mudelit, kus SKP aastast kasvumaéara
kirjeldatakse lisaks esialgse SKP per capita taseme ja Solow vdrrandi pdhiste kasvumuutujate
ka struktuurifondide efektiivsete kulutuste kaudu regioonides aastatel 1996-2007.
Struktuuritoetustel on lisaks erinevaid mdjusid, mis osaliselt mdjutavad majandust.
Midelfart-Knarvik ja Overman (2002) kohaselt on struktuurifondidel eelkdige positiivne moju
aladel, kus esineb aglomeratsiooniefekti moju.! Antud kontsentreerumine kindlatesse

piirkondadesse esineb aladel, kus on varasemalt suuremad td6stusalad, mistdttu suur osa

! Aglomeratsiooniefekti mdiste kohaselt on lihestikku asuvatel asutustel suurem majanduslik kasu kulude
vahenemise ja efektiivsuse suurenemise kaudu (Glaeser, 2010).
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toetustest jaotub arendus-ja innovatsioonipdohistesse aladesse. Eelpool mainitule vastandub
Dumciuviene ja Adomyiene (2014) poolt teostatud uurimus, mille kohaselt avaldavad toetused
lisamdju vaikese ja keskmise suurustega ettevdtetele, mis on vahemeelistatud sektorites, l&bi
neile uute investeerimisvdimaluste loomise. Vaatamata sellele, kas toetused avaldavad moju
tiheda voi horeda asustusega aladele on oluline rdhutada, et struktuuritoetuste moju ei pruugi
avalduda koheselt. Mohl ja Hagen (2009) kohaselt ei avaldu struktuuritoetuse méju samal
perioodil, vaid jargnevate perioodide jooksul. Seet6ttu on oluline vGtta arvesse viitaegu kuni 4
aastase perioodi jooksul.

Struktuuritoetustel esineb osaline mdju toetust saava regiooni majanduskasvule.
Uurimuste kohaselt on struktuuritoetustel mdju konvergentsi sihtala regioonile peamiselt
esimeste aastate jooksul. Antud seisukohta kinnitavad mitmed autorid (néiteks Becker et al
2012), kelle uurimuse kohaselt madalama SKP tasemega regioonide majandus kasvab
algperioodil kiiremini, kui kdrgema SKP tasemega regioonide oma.

1.7 Uurimused milles puudub toetustel méju majandusele

Uurimused, mis on seotud arenguabi programmide vOi struktuuritoetuste moju
puudumisega majanduskasvu, on eelkdige tingitud struktuuritoetuste jagamise puudulikust
korraldusest voi institutsioonide vahesest labipaistvusest. Lisaks otseselt majanduslikele
teguritele mdju avaldamisele, vdivad toetused avaldada mdju seda ellu viiva institutsiooni
toimimisele. Valisabi vdib avaldada mdju areneva riigi institutsioonidele, vdhendades valitsuse
sOltuvust makse maksvatest elanikest. Knack (2001) uurimuse kohaselt toetati 20.sajandi 16pul
Dominikaani Vabariiki erinevate abiprogrammide kaudu, et ehitada riigis Ules institutsioonid,
kuid mille tulemusena oli luhiajalises perioodis toetajate kasu suurem, kui Dominikaani
institutsioonidel. Kvaliteetsete institutsioonide puudumise tdttu suurenes ametnike &ra ostmine
sooviga, et uued institutsioonid kujundatakse vastavalt abiandja soovidele, mitte vastavalt
Dominikaani Vabariigi ndudlusele. Kui toetuse periood I8ppes, siis toetuste jagamise eelselt
loodud institutsioonid lagunesid. Cappelen et al (2003) kinnitab, et struktuuritoetuste mdju on
suurem regioonis, kus institutsioonid ja poliitikad on kdrgemalt arenenud, mis viitab, et
struktuuritoetuste efektiivsus sdltub suurel maaral toetuse saaja administratiivsest tasemest ja
selle kvaliteedist. Seetbttu voib jareldada, et struktuuritoetused on kdige vahem efektiivsed

piirkondades, kus neid kdige rohkem vaja on. Antud seisukohta kinnitab oma uurimuses
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Gherman (2014), kelle kohaselt 2007.aastal Euroopa Liiduga liitunud Rumeenia efektiivsele
struktuuritoetuste kasutamise takistuseks on nii regionaalse kui riikliku taseme asutuste vahene
kompetentsitase.

Lisaks institutsionaalsele arengule on tuvastatud samuti teisi tegureid, mille tottu
abiprogrammidel ei pruugi olla mdju majanduskasvule. Tekin (2012) jdudis jareldusele, et
arenguabil on negatiivne mdju toetust saavale majanduskasvule, sest uurides Aafrika
vahemarenenud riike perioodil 1970-2010 ei tuvastatud abiprogrammide mdju. Slvenedes
tdpsemalt arengu abi ja avatud majanduse pdhjuslikkusesse, siis uurimuse tulemustest voib
jareldada, et arenguabil on negatiivne mdju rahvusvahelisele kaubandusele ehk nn ,,Hollandi
tobi*, kus vélisraha sissevoolu tdttu kahaneb Ulejaénud riigi konkurentsivéime kasutusoleva
valuuta tugevnemise tottu.

Keskendudes struktuuritoetustele voib vaita, et struktuuritoetuste efektiivsus soltub
toetust saava regiooni institutsioonide tasemest ja nende poolt rakendatavate poliitikate
tasemest. Boldrini ja Canova (2001) uurimuse kohaselt on oluline roll tasakaalustavatel
poliitikatel, sest nende puudumisel dlelldine md&ju majandusliku integratsiooni korral
regioonidele negatiivne. Transpordikulu ja mastaabiséést suunavad majandustegevuse eemale
vahearenenud regioonidest. Seetdttu on struktuuritoetustel oluline roll pikaajalises
majanduspoliitikas. Kui antud muutuseid pole vdimalik ennetada, siis ei ole téen&oline, et
regioonis majandus areneks.

Varasemate uurimuste pohjal saame jareldada, et enim on tuvastatud, et arenguabi
programmist ja eelkdige struktuurifondidest jagatavad toetused mdjutavad vahemalt osaliselt
abisaava regiooni majandust. Vaadeldes Euroopa Liidu struktuuritoetuseid saame varasema
Kirjanduse pdhjal vaita, et struktuuritoetustel avaldub mdju majanduskasvule eelkdige
konvergentsi sihtalas, millele antavate toetuste osakaal hdlmab 2/3 struktuurifondide eelarvest.
Lahtuvalt analtdsitud kirjandusest, on autoril struktuuritoetuste md&ju suurendamiseks
jargnevad soovitused:

1) Majanduskasvu seisukohast on oluline toetada suurema lisandvaéartusega sektoreid.
Struktuurifondidest toetuste eraldamisel sektori lisandvéaartuse arvesse votmine on
vOimalus paranda majandusarengut.

2) Erinevate uuringute kohaselt on struktuurifondidel oluline roll liikmesriigi
kvaliteetsel institutsionaalsel sisteemil. Struktuuritoetustega seotud seadused,

protseduurid ja muud protsessi osad peavad olema l&bipaistvad ja arusaadavad.
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Kvaliteetne institutsioonide tase vdimaldab struktuurifondide toetuseid jagada ja

kasutada efektiivsemalt.
Vottes arvesse erinevate uurimuste tulemusi ja esitatud lahendusi, koostame jargmises
peatlikis 6konomeetrilise mudeli, et hinnata struktuuritoetuste m6ju majanduskasvule erinevate

Euroopa regioonide 1ikes.
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2. STRUKTUURIFONDIDE MOJU ANALUUS

Ké&esolevas magistritods on struktuurifondidest jagatavate toetuste majanduskasvule
avalduva moju analliisimiseks kasutatud valitud andmeid 38 NUTS 2 regiooni SKP, to6tuse ja
rahvastiku néitajate kohta perioodil 2000-2011. Lisaks on analtlsitud t&psemalt
struktuurifondidest saadavate toetuste mdju Eesti majanduskasvule 15 Eesti maakonna 18ikes
perioodil 2000-2013, kus on kasutatud samuti SKP, td6tuse ja rahvastikud néitajaid.
Kéttesaadavad olid andmed Euroopa Liidu regioonide kohta, mis on t6ds grupeeritud
jargnevate riikide 1Gikes: Belgia, Kreeka, Itaalia, Malta, Uhendkuningriigid, Saksamaa,
Hispaania, Portugal, Eesti, Prantsusmaa, Léti, Leedu ja Sloveenia. Valimis olevate regioonide
jaotus riikide kaupa on vélja toodud lisas 20.

Lisaks on joonistel eraldi kirjeldatud majandusarengu stabiilsuse kajastamiseks NUTS
2 regioonide ja Eesti maakondade SKP per capita standardhdlbe muutused
programmperioodide 2000-2006 ja 2007-2013 jooksul. Euroopa Liidu regionaalpoliitika
eesmark on liikmesriikide arengutasemete Uhtlustumine, mistdttu kasitletakse eraldi
standardhdlbe muutust kahe programmperioodi véltel. Liikmesriikide arengutasemete
uhtlustumine oleks efektiivne, kui peale liitumisjargset efekti, kus standardhélve suureneb
seoses majanduskasvuga, hakkaks see teatud aja periood jarel vdhenema.

2.1 Konvergentsi sihtala regioonid

Kéesolevas peatiikis Kirjeldatakse t66s kasiteldavate olevate NUTS 2 regioonide
struktuuritoetuste jagamist ning rahvastiku ja SKP per capita taseme muutust perioodil 2000-
2011. Konvergentsi sihtala alla kuuluvad Euroopa Liidu regioonid on jaotatud kahte gruppi
vastavalt nende Euroopa Liiduga liitumise ajale: 2004. aastal ja enne 2004.aastat Euroopa

Liiduga liitunud riigid. Alates 2004.aastal liitunud riikide hulgast oleme valinud 2004. aastal
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liitunud liikmesriigid Eesti, Léti, Leedu, Malta ja Sloveenia.

2.2 Enne 2004. aastat Euroopa Liiduga liitunud riigid

Belgias kvalifitseerub sihtala 1 regiooni alla Hainaut regioon. Programmperioodidel
2000-2006 ja 2007-2013 kaésitleti Hainaut’d, kui konvergentsi sihtala tlemineku regiooni, sest
Hainautregionaalne SKP oli rohkem, kui 75% Euroopa Liidu keskmisest SKP-st, kuid alla
90% Euroopa Liidu keskmisest SKP-st.
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Joonis 2: Belgia struktuuritoetuste % osakaal SKP-s ja SKP elaniku kohta perioodil 2000-
2011

Allikas: Lisa 4,15.

Joonise 2 kohaselt on Hainaut regioon saanud struktuuritoetuseid rohkem mdlema
programmperioodi alguses, misjarel toetuste hulk on aasta-aastalt véhenenud. Vorreldes
Hainaut regionaalset SKP-d elaniku kohta Belgia SKP-ga, on SKP tase madalam, néitajate
vahel on tugev korrelatsioon. SKP tase on kahe programmperioodi jooksul tdusnud ning
struktuuritoetuste aastate I0ikeline koikumine ei ole SKP taset mdjutanud. Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi tiks pohieesmarkidest on
tooturu ja piirkondade majanduse tugevdamiseks investeerimine majanduskasvu ja tdokohtade

loomisse, mis soodustab arenenud majandusega regiooni suunas migratsiooni.
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Programmperioodil 2000-2006 kuulusid kbik Kreeka NUTS 2 regioonid konvergentsi
sihtala alla. Jargmisel, 2007-2013, perioodil nende arv vahenes ja konvergentsi sihtala alla
kuulusid: Anatoliki Makedonia(Thraki), Thessalia, lIpeiros, lonia Nisia, Dytiki Ellada,
Peloponnesos, Voreio Aigaio ja Kreeta. Kentriki Makedonia, Atika ja Dytiki Makedonia
kuulusid Glemineku regioonide hulka. Antud t60s uurime tdpsemalt Attka, Kreeta, Anatoliki
Makedonia(Thraki), Thessalia ja Peloponnesose struktuuritoetuseid ja nende mdju

majandusarengule.
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Joonis 3: Kreeka struktuuritoetuste % osakaal SKP-s perioodil 2000-2011
Allikas: Lisa 15.

Jooniselt 3 on ndha, et vaadeldes osakaaluna regiooni SKP-st on suurem osa Kreeka
konvergentsi sihtala toetustest programmperioodil 2007-2013 seotud Anatoliki Makedonia
Thraki regiooniga, mis asub Kreeka pdhja osas. Antud regiooni majanduslik olukord on

tugevalt mojutatud regiooni p&llumajanduse olukorrast.
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Joonis 4: Kreeka regionaalne rahvastiku arvu (tuhat elanikku) muutus perioodil 2000-2011
Allikas: Lisa 3.
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Joonisel 4 kohaselt ei ole Kreeka, kui riigi ning Kreeta, Thraki, Thessalia ja
Peloponnesose regioonide rahvaarvus programmperioodidel 2000-2006 ja 2007-2013 suuri
muutuseid olnud. Konvergentsi sihtala alla kuuluvatest regioonidest on suurima rahvaarvuga
Atika, millele summaliselt jagati antud regioonidest suurim osa Kreeka toetustest rahalises
vaartuses. Ulal oleval struktuuritoetuse joonisel see ei kajastu, sest tegu on osakaalu SKP-s

Kirjeldava joonisega.
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Joonis 5: Kreeka regionaalne SKP elaniku kohta perioodil 2000-2011
Allikas: Lisa 4.

Joonise 5 kohaselt on Thraki, Thessalia, Peloponnesose ja Kreeta regiooni SKP tase
liikunud programmperioodide 2000-2006 ja 2007-2013 valtel samal tasemel ja muutused on
olnud samasuunalised. Vaadeldavatest NUTS 2 regioonidest eristub SKP taseme poolest
Lduna-Kreekas asuv Atika regioon, mis klassifitseerub programmperioodil 2007-2013
uleminekuregiooniks.

Programmperioodil 2000-2006 kuulus Itaalis konvergentsi sihtala 1 alla jargnevad
regioonid: Campania, Apulia, Basilicata, Calabria, Sitsiilia ja Sardiinia. Perioodil 2007-2013
nende regioonide hulk vahenes, misjarel antud programmperioodil kuulusid konvergentsi
sihtala regioonide alla: Calabria, Campania, Puglia, Sitsiilia. Antud t66s kasitleme koiki nelja
programmperioodil 2007-2013 konvergentsi sihtala alla kuulunud NUTS 2 regiooni, milleks

on Calabria, Capmania, Puglia ja Sitsiilia.
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Joonis 6: Itaalia regionaalne struktuuritoetuste % osakaal SKP-s perioodil 2000-2011
Allikas: Lisa 15.

Joonise 6 kohaselt on Itaalias programmperioodil 2000-2006 suurem osa toetustest
jagatud perioodi 16pul, aastatel 2003-2006. Suuremate toetuste saajate hulka kuuluvad
regioonid on Lduna-Itaalias asuvad Calabria ja Sitsiilia. Calabria majandus on tugevalt seotud
pblumajandusega ja Sitsiilia majandus péllumajandusest ja tootmisest. Madalamate toetuste
saajate hulka kuuluvad L6una-Itaalias asuvad Campania ja Puglia. Puglia majanduse olukorra
madrab regiooni pdllumajandus. Puglia majanduse sOltub turismisektorist, tootmisest ja

pdllumajandusest. Campania majandus s6ltub suures osas pdllumajanduslikust toidutddstusest.
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Joonis 7: Itaalia regionaalne rahva arv (tuhat elanikku) perioodil 2000-2011
Allikas: Lisa 3.

Joonise 7 kohaselt on Calabria, Campania, Puglia ja Sitsiilia rahvastiku arv pusinud
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kahe programmperioodi jooksul samal tasemel. Vaatamata sellele on Itaalia tldine
rahvaarv téusnud, mis on peamiselt tingitud immigrantide sisserandest peamiselt PGhja ja

Kesk-Itaaliasse.
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Joonis 8: Itaalia regionaalne SKP elaniku kohta perioodil 2000-2011
Allikas: Lisa 4.

Joonise 8 kohaselt on Puglia, Sitsiilia, Calabria ja Campania SKP tase aastate jooksul
tdusnud, kuid on tugevalt alla Itaalia SKP. Sitsiilias on lisaks madalale SKP tasemele samuti
kdrge tootusemé&ar, mis on olulisel maaral tingitud ldhedal asuva Malta negatiivsetest
mojutustest. Eelpool mainitud pdhjustel on lahiaastatel konvergentsi sihtala alla
mitteklassifitseerumine ebatdendoline.

Programmperioodil 2000-2006 kuulusid Uhendkuningriikides konvergentsi sihtala alla
jargnevad regioonid: Lduna-Yorkshire, Ld&ne-Wales & Valleys, Cornwall & Scilly saared ja
Merseyide. Perioodil 2007-2013 abik