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Annotatsioon

T66 peamine eesmirk on tuvastada olukord Eesti Vabariigi era- ja avalikusektori
koostoos IT projektide tdide viimise edukus ja koostdd kéigus kasutatavatel praktikatel.
Mitmete allikate kohaselt on IT projektide elluviimise edukus viga madal, moneti lausa
30% piirimail. See number on jddnud samaks juba mitukiimmend aastat. Kuigi on olnud
ka vastakaid arvamusi protsendi numbri arvutamisel aluseks voetud Standish Group poolt
labiviidava uuringu iilesehituse tottu (Eveleens & Verhoef, 2010), kinnitavad teised
sarnased valdkonna uuringud, et edukalt 10petatava IT projekti esinemise tdoendosus on
madal iile maailma (Alawairdhi, Alfaadel, & Al-Zoyoud, 2012; OASIG, 1995; The
Standish Group, 1995-2017; Gartner, 2012; McManus, 2007; Montequin, Cousillas,
Ortega, & Villanueva, 2014). Vaéttes arvesse edukuse tdendosust, on autor piilidnud
tuvastada voimalikud valdkonnad ja nende valdkondade kriteeriumid, mis voiksid kaasa
aidata edu tagamisele. T60 jooksul on uuritud nende valdkondade parimate praktikate
rakendamist nii Eesti Vabariigi riigiasutustes, kui ka era ettevotetes. Kokkuvottes
analiiiisib t00 autor tulemusi ning kdrvutab neid valdkondade parimate praktikatega, et

selgusele jouda kas eeldused edukuse tagamiseks on tdidetud.

Loputod on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 40 lehekiiljel, 5 peatiikki, 25

joonist, 6 tabelit.



Abstract
Challenging Cobb’s Paradox

Primary objective of this study is to validate the situation in Republic of Estonia in public
and private partnership collaboration in a sense of project management success of
information technology projects and used best practices. According to several sources the
percentage of success of delivering IT projects is very low, occasionally as low as 30%.
This percentage have increased in a past 20 years, but not significantly. Although there
has been contradictory opinions on the build of a reporting system which has been taken
as basis (Standish Group Chaos report) for these results (Eveleens & Verhoef, 2010),
other sources also support the research of the success of IT projects being low
(Alawairdhi, Alfaadel, & Al-Zoyoud, 2012; OASIG, 1995; The Standish Group, 1995-
2017; Gartner, 2012; McManus, 2007; Montequin, Cousillas, Ortega, & Villanueva,
2014). Taking in to account the rate of success, author have found out the areas and
criteria of those areas, which could be used as indicators of success in a quest of delivering
desirable results in public and private sectors partnership. In a summary, author analysis
the results of a work and matches them with the best practices from the industry, to

validate whether the prerequisites have been filled for being able to be successful.

The thesis is in Estonian language and contains 40 pages of text, 5 chapters, 25 figures, 6

tables.



Liihendite ja moistete sonastik

ATI TTU Arvutitehnika instituut

EPMA Estonian Project Management Association — Eesti
projektijuhtide assotsiatsioon

IPMA International Project Management Association —
Rahvusvaheline projektijuhtide assotsiatsioon

KPI Key Performance Indicator — Votmemeetrika

PBO Project Based Organization — Projektipdhised organsiatsioonide
PMBOK Project Management Body of Knowledge

PMO Project Management Office — Projektijuhtimise cabinet

PMI Project Management Institute — Projektijuhtimise intstituut
WBS Work Break-down Structure — Projekti tdode jaotusplaan
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1 Esimene peatiikk: Sissejuhatus

Infotehnoloogiliste projektide ebadnnestumise protsent on murettekitavalt korge ja
kdesolevas magistritods piitiab autor tuvastada, kas IT projektide labikukkumine on
paratamatu voi on voimalik midagi ette votta, et vihendada ebadnnestunud projektide

osakaalu Eesti Vabariigi era ja avaliku sektori koostdos.

Kéesolevas peatiikis esitatakse lugejale uuringu pohjendus, selle peamine siht ja
eesmirgid, meetod ja kavand. Sissejuhatava peatiiki lopetuseks on toodud lithike

kokkuvdte kdesoleva uuringu piirangutest.

1.1 Taust ja probleem

IT arendusprojektidest 10ppevad ebarahuldavate tulemustega kuni 70 protsenti
projektidest iile terve maailma (OASIG, 1995) , (The Standish Group, 1995-2017),
(Alawairdhi, Alfaadel, & Al-Zoyoud, 2012), (PMI, 2018). See tihendab, et enam-vihem
ainult tihel projektil neljast dnnestub saavutada talle seatud eesmirgid. Selline suur
protsent ebadnnestunud infotehnoloogiliste lahenduste arendusprojekte, nagu tervelt 70%
(McManus, 2007), kolab piisavalt uskumatult, et isegi arglikumad julgeksid kahelda.
Ulevaade Standish Group nimelise organisatsiooni poolt tehtud uurimustest projektide
labikukkumise ja edukalt Ioppemise osas alates 1994. aastast kuni 2016. aastani on niha

pildil 1.

Lugeja voib pildilt ndha, et ldbi aastate on projektide staatuste protsent muutunud, kuid
mitte just vdga palju. Standish Group poolt ldbiviidava uuringu detailid ei ole
avalikustatud kuna see on omandidigusega kaitstud ja koik, kellel on rohkem huvi, saavad
sellega tutvuda Standish Group kodulehe kaudu juurdepddsudiguste ostmisega -
https://www.standishgroup.com, kuid siinkohal annab t66 autor lugejale vdimaluse saada

juurdepadsudigusi taotlemata iilevaade pildil kuvatust.
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Standish Group
IT Project Success and Failure Rates

% of Pojects

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—— Surcess Challenged =——#=—Failed =——#—Success-New —#—Challenged-New Failed - New

Joonis 1. Standish Group poolt tehtud uurimused IT projektide ebadnnestumisest alates 1994 kuni 2016
Pildilt on néha, et projektid on jaotatud oma tulemuse jargi kolmeks — edukas, véljakutsuv
ja ebadonnestunud. Edukaks on nimetatud koik projektid, mis on saavutanud projekti
alguses seatud eesmirgid nii eelarvele, ajagraafikule, kvaliteedile, kui ka projekti
eesmadrkidele ja tulemitele. Viljakutsuvaks on nimetatud projektid, mis ei ole saavutanud
kas koiki voi moOnda omale seatud eesmérki, kuid on siiski viidud 16puni, ning
ebadnnestunud projektid on need, mis ei ole ldpetatud, vaid on mingi aja jooksul
tithistatud. Joonisel 1 kujutatud tulemused annavad mdista, et mingil hetkel on muudetud
projektide hindamise moodust ja seepidrast on kuvatud ka sama kategooriat mitme
joonega (eristuseks on lisatud sona ,,New*). Véirtused on pildil kujutatud numbrina
pallikeste sees, mis on vdetud protsendina projektidest, mida saadi tulemuseks uurimuse
labiviimisel. Autori arvates on tulemused muret tekitavad. Liiatigi kuna
infotehnoloogiliste lahenduste osakaal meie igapdeva elus kasvab ning investeeringud

infotehnoloogiste lahenduste arendamiseks suurenevad.

Kuna Eestis eraldi sellist uurimust pole tehtud nagu eelpool on kirjeldatud, siis pole ka
voimalik hinnata, kas on valitsemas ka meil kaos. Parem viltida kaost, kui oodata
katastroofi nagu 6eldakse. Seepérast on uurimust6 eesmérk tuvastada valdkonnad ja
aspektid IT projektide projektijuhtimisega seoses, mis vajavad vdga detailset jdrele
vaatamist projekti elutsiikli jooksul. Projekti elutsiikkel on iildiselt viiest etapist koosnev
kontseptuaalne mudel, mida kasutatakse projektijuhtimise etappide kirjeldamiseks

projekti ideest ja selle drimudelina kirjeldamisest kuni projekti ldbiviimiseks vajalike
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tegevuste lopetamiseni (Duncan, 1993). Projekti elutsiikli mudel on ndha joonisel 2.
Sellelt on niha, et igal etapil on oma kindel nimetus ning igal etapil on oma kindel
tegevuste ja tulemite kogum. T60 autor soovib réhutada, et see ei ole tdielik ja voib

erineda erinevates organisatsioonides.

1. Algatamine

¢ Projekti harta
* Projekti
kaivitamine

2. Planeerimine

5. Lopetamine *Skoop ja eelarve
*\WBS
*Gannt

¢ Projektijuhtimise
kava

*Post Mortem
e Aruandlus

4. Labiviimine 3. Kaivitamine
eEesmargid e Staatus
eTarnitavad o KPI
e Jalgimine e Kvaliteet

¢ JGudlus e Ennustused

Joonis 2. Projekti elutsiikli etapid!
Kéesoleva toos tuvastatakse valdkonnad, mida on oluline jélgida, et tagada labikukkuvate
projektide protsendi vdhenemine Eesti avaliku sektori ja era sektori vahelise koost6o
jooksul. Cobb’s Paradox kohaselt me teame, miks projektid ebadnnestuvad. Lisaks teame
ka, kuidas véltida projektide ebadnnestumist. T66 eesmirk on proovida aru saada,
millised on arvamused projektide ebadnnestumise pohjustest ning nurjumise
ennetamisest. Kuigi mdned autorid on arvamusel, et Cobb’s Paradox’i ei ole vdimalik
viltida ning dkki IT tarkvaraarendus projektid peaksidki ebadnnestuma, et tagada
innovatsiooni jatkumine voetava riskiga (Carl & Freeman, 2010), (Dr Hillson, 2013), on

t60 autor arvamusel, et Cobb’s Paradox ei ole véltimatu. Cobb’s Paradox on lahendatav

! https://www.pmi.org/learning/library/basic-process-project-management-2114
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ja IT arendusprojektide ebadnnestumist ei peaks vOtma paratamatusena. Vaadates
valdkonna esindajate kollektiivseid teadmisi projektijuhtimise ja IT projektide osas ja
olles samal ajal arvamusel, et oleme projektijuhtimise valdkonna professionaalsed
esindajad, kas on meil digust tuua vabaduseks erinevaid ettekddndeid, miks meie projektis
ei peaks olema vajalik {iht vdi teist valdkonna parimat praktikat? Kéesoleva t60 jaoks on
autor votnud aluseks jdrgmised olulised teemad, mis on esinenud mitmetes kirjanduse

iilevaate ajal tutvutud materjalides:

Projektijuhtimise metoodika

Projektijuhtimise kabinet

Projektijuhi kompetents

Projektijuhtimise meetrika

1.2 Ulesande piistitus

Cobb’s Paradox on 1995. aastal Kanada riigikassa juhatuse sekretariaadi IT juhi Martin
Cobb poolt deldud sdnad: ,, Me teame miks projektid ebaonnestuvad; me teame kuidas

ennetada nende ebaonnestumist — aga miks nad siis ikkagi ebaonnestuvad? “

Selles lauses on kolm erinevat teemat tuvastatavad. Esiteks, valdkonna esindajate
kollektiivne teadmine projektijuhtimisest ja projektidest voimaldab olla kindel, et
projektide nurjumise pohjused on meile teada — Me teame miks projektid ebaonnestuvad.
Teiseks, kollektiivse teadmiste tulemusena valdkonna esindajate seas oleme me
voimelised vilja tooma vOimalused ebadnnestumise véltimiseks — Me teame kuidas
ennetada nende ebaonnestumist. Ja kolmandaks, vottes arvesse meie eelpool mainitud
teadmisi, miks ei dnnestu meil hoida tarkvara arendusprojekte ebadnnestumast — aga miks

nad siis ikkagi nurjuvad.

Uurimistdo esitab viljakutse Cobb’s Paradox-ile (Head, 2016; The Standish Group
International, 2018; Success, 2017). Viljakutse all on moeldud, et tuvastada, kas ollakse
kollektiivselt teadlikud, miks projektid ebadnnestuvad, kas ollakse teadlikud kuidas
véltida nende ebadnnestumist ning kas nad siis ka ebadnnestuvad. Viljakutse esitamise
kdigus on tuvastatakse soovituslikud valdkonnad, mille projekti elutsiikli jooksul range

jalgimine voib kaasa aidata soovitud tulemuste saavutamisele.
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1.3 Metoodika

Uurimust66 pdhineb andmete kogumisel 1ébi kirjanduse iilevaate, veebipdhiste kiisitluste
ja ekspert intervjuude. Kirjanduse iilevaatuse jooksul vodetakse aluseks IT
arendusprojektide ebadnnestumist ja selle véltimist kirjeldavad vdljaanded. Kiisitlused on
plaanis 1dbi viia era ja avaliku sektori esindajatega, et esialgu tuvastada maastik, millel
opereeritakse parimate praktikate vaatenurgast ning seejérel vajadusel teha ettepanekud
koostodd soodustavad praktikate rakendamise ndol. Intervjuud on plaanis l4bi viia

valdkonna ekspertidega, kes on leitud selle teemaga tegelevat ka mujal maailmas.

Too eesmirkide saavutamiseks on plaanis esitada iilevaade valdkonna parimatest
praktikatest erinevate seoses olevate distsipliinide 10ikes — parimad praktikad IT
arendusprojektide 1dbiviimisel edu tagamiseks. Seejdrel analiiiisitakse kiisitluse tulemusi.
To606 viimases osas on plaanis korvutada kiisitluse tulemused parimate praktikate analiiiisi
tulemustega, et tuvastada sarnasused voi erinevused. Analiilisi tulemused saavad

kirjeldatud kokkuvdttes, mis sisaldab soovitusi osalistele.

1.4 Ulevaade toost

Kidesoleva t66 kdigus uurib t60 autor pohinedes valdkonna ekspertide hinnangul
olulisemaid aspekte parimatest praktikatest ning tuvastab seaduspérasused voi erinevused

valdkonna avaliku ja era sektori esindajate sisendil tuginedes.

1.5 Piirangud

Kaéesoleva to0 juures tuleb arvestada piirangutega, mille seab uurimustd6 ldbiviidava riigi
suurus ning riigi valitsusasutuste vOimekus iihe korraga vilja anda teatud suuruses
tarkvara arenduse projektide tellimusi ning seejérel ka koordineerida nende ellu viimist.
Sellega piiratakse projektide kestvus ning ka kokkuvdttes nende iiks keerukuse hindamise
kriteeriumeid. Lisaks tuleb arvestada labiviidud kiisitluse lithikese ldbiviimise ajaga, et
saada kohe asjakohaseid vastuseid. Kiisitlus viid ldbi nddala jooksul nii era kui ka avaliku
sektori esindajate seas. Liihike vastamise aeg on olnud samal ajal ka piiranguks vastajate

kogusele.
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2 Teine peatiikk: Me teame miks projektid ebaonnestuvad

ehk kirjanduse tulevaade

Uurimustdd raames on poOdratud tdhelepanu mitmele erinevale valdkonnale, mis
soodustavad projektide ldbiviimise edu voi mille puudumine voib takistada selle
saavutamist. Valdkonnad on kokku pandud erinevate allikate uurimuse tulemusena ning
nendeks on projektijuhtimine ja selle parimad praktikad, projektijuhtimise kabinet,
kriitilised edu faktorid projektide edu tuvastamisel, votmemdddikud projektijuhtimise
taseme hindamisel, projektijuhtide kompetentsid. Lisaks on uuritud ka erinevates
allikatest voimalust kasutada &ra tehisintellekti tulemuste saavutamisel. Igal sellel
valdkonnal on parimad praktikad ning poolkiipsed standardid, mille ajakohane ja range

rakendamine ei tohiks jétta voimalust 1dbikukkumiseks.

Vilja toodud valdkonnad on erinevate uurimustodde tulemusel tuvastatud olema
votmetdhtsusega IT arendusprojektide ldbiviimisel organisatsioonides. Aluseks on
voetud (Alawairdhi, Alfaadel, & Al-Zoyoud, 2012), (Ibrahim, Ayazi, Nasrmalek, &
Nakhat, 2013), (McConville, 2016), (Miiller & Turner, 2007), (Crawford, 2006), (Fortune
& White, 2006), (Heaton, Skok, & Kovela, 2016), (PMI, 2018) uurimused erinevates
piirkondades. Nendest uurimustest on tuletatud loend valdkondadest, millele tdhelepanu
pooramine vodib-olla vdimalikuks faktoriks projekti ebadnnestumise véltimiseks.
Valdkonnad on leitavad tabelist 1. Aluseks voetud viljaannete lédbiviimise asukohtadest
lahtuvalt vOib tdmmata paralleele, et olukord {ile maailma on sarnane. See annab
omakorda kindluse t66 autorile, et nende rakendamine peaks olema vdimalik ka Eestis
ning nende rakendamise puudumisel on julgust arvata, et tdendosus IT arendusprojektide

nurjumiseks on sama korgel tasemel, kui 1dbiviidud uurimustodde asukoha riikides.
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Tabel 1. IT arendusprojektide edu soodustavad valdkonnad

# Valdkond Selgitus

Projektijuhtimise On juhtnddride voi pohimotete kogum, mida on voimalik

metoodika kohandada vastavalt olukorrale. Regulaarne kasutamine voib
anda sarnaseid tulemusi 14bi aja.

Projekti Projekti olemuse méératlemine, et tagada iiksteise mdistmine

madratlemine ning sOnavara lihtlustamine.

Projekti Projekti keerukuse médratlemine, et eristada keerulisemate

keerukuse seadistustega projekte ja selle tulemuse neile rohkem

mairatlemine tahelepanu pdorata.

Projektijuhtimise Projektijuhtimise standardiseerimise ja jarelevalvega tegelev

kabinet konkreetne organisatsiooni iiksus/ organ.

Projektijuhi Projektijuhi kompetentside ja teadmiste arendamise

karjaaritee struktureeritud lahenemise meetod.

Projekti Projekti loppedes eesmirkide tditmise tuvastamiseks vajalike

kriitilised tasemete eelnev kokkulepe.

edutegurid

Projekti Projekti elutsiikli jooksul olulist informatsiooni sisaldavad

votmemdoddikud  ndidikud, mille jdlgimine aitab tagada tulemuslikkuse.

Riskijuhtimine Projekti maéddramatuse koordineeritud ldahenemine selle
tuvastamine ja analiiiisi kaudu.

Tehisintellekt Projekti tegevuste automatiseerimine vOi asendamine
tarkvara robotitega.

Jargnevalt selgitab t66 autor tabelis 1 vilja toodud valdkondi, mis on olulised eduka
projekti ldabiviimise tagamiseks ning selgitab, kuidas nende valdkondade rakendamine
tagab edu voi puudumisel soodustab ohtu ebadnnestumiseks. ja vastavalt vajalikke

otsuseid vastu votta.
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2.1 Projektijuhtimise metoodika

Projektijuhtimise metoodika on eesmirgi saavutamiseks vajalike tegevuste labiviimise
kogumik protsessidest ja juhistest. Neid on mitmeid (Saxena, 2016). Enim tuntumad on
PMBOK (Project Management Body of Knowledge), PRINCE2 (PRojects IN Controlled
Environment 2), populaarsust koguvad ja omavad agiilse 1dhenemise raamistikud nagu
SCRUM ja Kanban ning eraldi kohaldatud raamistikud organisatsioonide spetsiifikat
ning nende enda vajadusi silmas pidades. Projektijuhtimise metoodika sisaldab endas
vajalikke protsesse, toovahendeid ja juhendeid, et edukalt koordineerida projekti t66d.
Kuigi agiilse arendusmetoodika ldhenemist on mitmetes ringkondades tuvastatud kui
projektijuhtimise metoodikat, siiski t60 autor ei taha sellega ndustuda. Pohjus on lihtne —
kui defineerida agiilne arendusmetoodika projektijuhtimise metoodikana, siis tuleb
defineerida ka timber projekti definitsioon, sest seni kasutusel olnud PMI maéaratlust ei
ole dige selleks enam kasutada. PMI miiratlus projektile on ajutine ettevotmine, et luua
unikaalne toode vo1 teenus piiratud ressursside, eelarve ja aja jooksul. Sellest 1dhtuvalt on

t00 autor jatnud agiilsed arendusmetoodikad ja ideoloogia uurimustdost korvale.

Projektijuhtimise metoodika valik sdltub viga tugevalt sellest keskkonnast, kus hakatakse
tulevikus kasutama, mis tdhendab, et ei ole vOimalik anda iihtset vastust kdige parema
metoodika osas. Fakt on aga see, et ilma metoodikale toetumata on raske projekti edukalt

16petada.

Projektijuhtimise metoodika valikul soovitab (Charvat, 2003) oma projektijuhtimise
raamatus ,,Project management methodologies : selecting, implementing, and supporting

methodologies and processes for projects* ldhtuda jargnevatest parimatest praktikatest:
- Pakkuda standardseid toetatud protsesse ja tehnikaid
- Kasutada dra parimat, mida valdkonnas on saadaval
- Luu nimekiri kohustuslikest komponentidest
- Tuvastada projektide 1dbiviimiseks vajalikud protsessid
- Kaaluda parimaid kulu ja aja graafikuid oma metoodikale

- Tuvastada olulised juur kompetentsid
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Konfigureeride ressursid

Integreerida teenusepakkujate ja osapooltega

Seega on oluline arvesse votta neid punkte, kui organisatsioon on alles valimas voi vélja

to0tamas oma lihtset ldhenemist. Omalt poolt on oma raamatus ,,Project Management:

System approach to planning, scheduling and controlling* (Kerzner, 2009) loetlenud iiles

hea metoodika omadused:

Soovituslik detailsuse aste

Dokumendimallide kasutamine

Standardiseeritud planeerimise, ajastamine ja kulu haldamise tehnikad
Standardiseeritud aruandluse formaat nii majas sees, kui ka kliendile
Paindlikkus rakendada koikidele projektidele

Paindlikkus kiireks parendamiseks

Kliendile lihtne aru saada ja jilgida

Meelsasti vastuvoetud ja kasutatud iile terve ettevotte

Standardiseeritud projektijuhtimise elutsiikli etappide kasutamine ning etapi 16pu

ilevaatused
Pohineb pigem juhtndoridel, mitte protsessidel ja protseduuridel

Pohineb heal t60 eetikal

Metoodika loomisel vOoi mone olemasoleva metoodika kohaldamisel on kasulik neid

omadused meeles pidada voi iilesotsida, et tulemus oleks ka vastavuses valdkonna

parimate praktikatega.

Sellest informatsioonist ldhtuvalt tuleb tunnistada, et projektijuhtimise metoodika on

itheks edukalt 16ppeva arendusprojekti aluseks. Metoodika olulisus annab aluse

uurimuskiisimuseks: Kas teie organisatsioonis on kohaldatud iihtne lihenemine

projektijuhtimisele?
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2.2 Projekti maaratlemine

Projekti maééaratlusi on mitmeid. Nendest silma paistvamad ja iildsuse poolt enim
kasutatavad on PMI definitsioon (projekt on ajutine ettevotmine millegi unikaalse
labiviimiseks piiratud ressurssidega, eelarve, ajagraafiku ja skoobiga') ja PRINCE2
definitsioon (projekt on ajutine organisatsioon, mis on vajalik iihekordse eelnevalt
médratletud tulemi loomiseks etteantud aja ja ressursside kasutamisega?). Kuid need pole
ainsad ning erinevaid definitsioone vdib olla kiimneid. Uldiselt on igal projektijuhtimise
metoodikal oma méératlus projektile olemas. Projekti midratlus on esimene samm
edukalt 16ppeva projektini, sest eelpool saime teada, et arendusprojektide edukuse
protsent ei ole viga korgel ning selleks, et mitte sattuda statistika negatiivsele poolele
algab projektijuhtimine sellest, kui tuvastatakse projekt voi vajadus selle 14bi viimiseks.
Seejarel on voimalik juba edasi litkuda projektijuhtimise metoodika valiku, projekti

keerukuse méidramise ja muude vajalike tegevuste ldbiviimiseni.

Projekti méiératluse olulisus annab alust jargmiseks uurimuskiisimuseks: Kas teie

organisatsioonis kasutatakse formaalset projekti médratlust?

2.3 Projekti keerukuse méératlemine

Uhtne projekti defineerimine pole ainus oluline faktor eduka projekti alguse jaoks, vaid
lisaks projekti olemusele tuleb méiératleda ka selle keerukus. Projekti keerukus on aluseks
selle juhtimiseks vajaliku ranguse madramiseks, et tagada kindlus soovitud tulemuse
saavutamisel (San Cristobal, 2017). Kuigi projektide defineerimisest ja neile keerukuse
taseme médramisest on viga palju rddgitud, siis mitte just vdga palju ei rakendata seda
praktikas. Baccarini on oma projektide keerukuse kirjanduse iilevaate t66s (Baccarini,

1996) vélja toonud tdhtsamad punktid keerukuse hindamise olulisuses nagu:

- projekti keerukus, kui projekti planeerimise, koordineerimise ja juhtimise nduete

miiraja;

- projekti keerukus, kui takistus projekti selgete eesmérkide identifitseerimisel;

! https://www.pmi.org/about/learn-about-pmi/what-is-project-management

2 https://www.cupe.co.uk/prince2-definition-of-a-project.html
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- projekti keerukus, kui oluline kriteerium projekti organisatsiooni mudeli valikul;

- projekti keerukus, kui projekti sisendite valiku mojutaja; projekti keerukus, kui

kriteerium sobilike hankeprotsesside rakendamisel;
- japrojekti keerukus, kui projekti aja, eelarve ja kvaliteedi mdjutaja.

Baccarinist ldhtuvalt voib oelda, et projekti keerukuse miiratlusel on viga suur mdju
projekti soovitud tulemi saavutamisel, et ei alahinnataks projekti ldbiviimiseks vaja

minevat aega ja ressurssi.

(Sinha, Kumar, & Thomson, 2006) on vélja to6tanud raamistiku, kuidas hinnata projekti
keerukust selle erinevates etappides 1dbi keerukuse indeksi. Indeksi arvutamisel voetakse
aluseks toodeldava teabe maht teatud projekti todiilesande l1dbiviimiseks ning keerukuse
indeksi védrtus tuleb nende koikide toodiilesannetele antud hinnangute summa.
Lihenemise pahupoolena on ndha projektijuhi subjektiivse hinnangu mdju keerukuse
indeksi arvutamisel, mis tdhendab, et suure tdendosusega ei ole vdimalik erinevatel

projektijuhtidel saada sama tulemust.

Projekti keerukuse taseme méddaramine on oluline samm ka projektijuhtimiseks vajaliku
ranguse rakendamisel (Thomas, 2015). Mida keerulisem on projekt, seda detailsemalt on
vaja rakendada parimaid praktikaid valdkonnast ning seda enam on vaja tihelepanu
pOorata detailidele, mis mojutavad projekti keerukuse taset. (Thomas, 2015) on
kirjutanud suurepdrase kokkuvotte oma ettevotte nditel 14bi viidud projekti keerukuse
taseme hindamise kriteeriumite lisamisest. Projekte on oluline hinnata erinevate
valdkondade osas, et oleks teada, kui palju ja millist rangust peaks rakendama. Kui on
hindamise aluseks ainult kdibenumber, siis vOidaks peatselt olla jama ees tdsist
véljakutset osutava projektiga, millel on mitmeid erinevaid raskendavaid asjaolusid. T60s
pakutud nimekiri valdkondadest, millele tuleks kindlasti tdhelepanu pdorata, on

jargmised:
- Projekti hind — kui palju on projekti koguvédrtus dollarites
- Projekti kestvus — mitu kuud projekt kestab

- Projektiorganisatsiooni keerukus — mitu meeskonna liiget on seotud t60

tegemisega
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- Tehnoloogiline valmisolek — sisaldab Technology Readiness Level' skaalal

tehnoloogilise valmisoleku taset

- Projekti riskide tase — kui mitu protsenti mddramatusest tulenevat nihet on ette

ndha

- Projekti ndhtavus — projekti ulatus organisatsioonis

- Autoriseerija paiknevus — tarnitavatele kinnitust andva persooni geograafiline

asukoht

Need koik seitse valdkonda on oma korda jaotatud ka veel kolmeks, mis tdhendab, et on

voimalik detailsemalt jilgida keerukuse muutumist ajas. Tabelis 2 on viljavote

projektijuhtimiseks vajaliku ranguse rakendamise tuvastamiseks erinevate valdkondade

arvesse votmine (Thomas, 2015) nditel.

Tabel 2. Projektijuhtimiseks vajaliku ranguse tuvastamine ldhtuvalt projekti keerukusest

Kriteeriumid projektijuhtimiseks vajaliku ranguse tuvastamiseks

Madal keerukus

Keskmine keerukus

Korge keerukus

keerukus

Projekti maksumus 500K-1MS$ =1 1MS-10MS =2 Ule 10MS =3
Projekti kestvus <6 kuud =1 6-18 kuud =2 >18 kuud =3
Projektiorganisatsiooni | Kuni kolm divisjoni =1 | 4-6 divisjoni =2 > 6 divisjoni =3

Tehnoloogiline
valmisolek

TRL9,8,7 =1

TRL6,5,4,3 =2

TRL2,1=3

Projekti riskide tase

Voimalik nihe <10% =1

Voimalilk nihe <25% =2

Véimalik nhe >25%
=3

Projekti nahtavus

Kohalik aritiksus =1

Strateegiline tksus =2

Peakontor =3

Autoriseerija
paiknevus

Kohalik aritksuses =1

Strateegilises Uksuses =2

Peakontoris =3

Projektijuhtimise keerukuse hindamisel arvesse voetavate valdkondade valikul peab

lahtuma konkreetse organisatsiooni vajadustest. Projekti keerukus on kokku voetud ka

2016. aasta uurimustods (Dao, Kermanchachi, Shane, Anderson, & Hare, 2016)

jargmiselt: ,,Projekti keerukust on tihtipeale nidhtud, kui mojurit kahe olulise projekti

aspekti hindamisel nagu projekti raskus (kui raske on projektil saavutada oma eesméirke)

! Tehnoloogilist kiipsust hindav skaala -
https://en.wikipedia.org/wiki/Technology readiness level#U.S. Department of Defense (DoD) definiti

ons
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ja projekti riskid (midramatus).“ Need kaks aspekti on suuresti otsustavaks ka
projektijuhtimisele seatava ranguse tuvastamisel. Andes hinnangu keerukuse
valdkondadele, on projekti osalistel lihtsa vaevaga vdimalik vélja arvutada keerukuse
indeks, mis on koikide valdkonna tasemete summa. Kui mitu ranguse astet

organisatsioonis kasutusele vetakse, peab otsustama organisatsioon ise.

Projekti keerukuse olulisus annab alust jargmiseks uurimuskiisimuseks: Kas teie

organisatsioonis liigitatakse projekte mingite valdkondade jargi?

2.4 Projektijuhtimise kabinet

Ettevotted, kes viivad projekte ldbi tihti ja palju, on kasulik luua eraldi tsentraalne
organisatsiooni liksus, kelle iilesandeks on projektide ja nende juhtimise parimate
praktikate véljatootamine, tutvustamine ja arendamine. Lisaks voib see liksus tegeleda ka
projektide juhtimisega, projektijuhtimise kompetentside arendamisega ja organisatsiooni
strateegiliste eesmérkide iihildamist projektide ldbiviimisega (PMI, 2018). Samast
allikast parineb ka PMO (Project Management Office) liksuse olulisus vastajate arvates,

kus 4455-st vastajast 68%-1 on PMO {iksus organisatsioonis.

(Martin, Pearson, & A. Furumo, 2005) lisavad, et eelmainitule tdienduseks on
projektijuhtimise kabineti eesmérk ka tagada projektijuhtimise metoodika rakendamise
tihtsus iile organisatsiooni. Nad tegid ka oma t60s analiiiisi, kas PMO iiksusel on mdju
projekti ajaplaanile, eelarvele ja kvaliteedile ning tuvastasid, et PMO {iksusel on ainult

markimisvadidrne moju projekti eelarves piisimisele.

Projektijuhtimise kabineti olulisus on pdhjendus jargmiseks uurimuskiisimuseks: Kas teie

organisatsioonis on loodud iiksus, kes vastutab projektijuhtimise koordineerimise eest?

2.5 Projektijuhi karjaaritee

Projektijuhtimise edu mdjutavad véga tugevalt projektijuhi isiklikud kompetentsid (de
Moura, 2017; Crawford, 2006; Marion, 2014). Projektijuhtimise, kui kompetentsi
valdkonna tuvastamisena, on vajalik toetava raamistiku olemasolu teadmiste

arendamiseks
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(Bredin & Soderlund, 2013) kirjeldavad oma uurimuses detailselt olemasolevaid
karjadrimudeleid suurtes organisatsioonides, kelle t66 suur osa on projekti ldbiviimine.
Nad leidsid iihised jooned pohjendustest, miks organisatsioonis on vaja projektijuhtidele

karjddrimudelit. Need pohjendused on jargnevad:
- Luua ja ligi meelitada projektijuhtimise kompetentsi
- Kommunikatsiooni parandamiseks iihtsuse saavutamine
- Arendusvdimalustes ldabipaistvuse loomine
- Saada tunnustust projektijuhtimise kui professiooni eest

Sellest t00st tuleb ka vilja, et sarnasused karjadrimudelites iile kdigi uurimuses osalenud

organisatsioonide olid jargmised:
- Tasemed
- Karjadrimudeli tasemete ja projektide keerukuse tasemete vahelised seosed
- Hulk kompetentsi ndudeid ja koolitusprogramme

Need punktid on koik véga olulised, sest ilma omamata seost projekti keerukuse ja
projektijuhi kompetentsi vahel voib viheste oskustega projektijuht sattuda projekti
eesotsa, mille ldbiviimiseks tal vajalikud teadmised ja oskused puuduvad ning seetdttu

voib jélle sattuda statistika negatiivsele poolele.

Projektijuhi kompetentside arendamine 1dbi karjddrimudeli annab aluse jiargmiseks
uurimuskiisimuseks: Kas teie organisatsioonis on kasutusel projektijuhi karjéaritee mudel

vOl1 raamistik?

2.6 Kiriitilised edutegurid

Kiriitilised edutegurid on vilja toodud kdige esimesena (Rockart, 1979) poolt ning on kirja

pandud (Fortune & White, 2006) poolt jargnevalt:

- Piiratud arv valdkondi, kus rahuldavate tulemuste korral tagatakse edukas

konkurentsivoime organisatsiooni jaoks
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- Mbodned votme valdkonnad, kus asjad peavad digesti minema, et &ri voiks ditseda

- Tegevusvaldkonnad, mis peaksid olema juhtkonna pideva ja hoolika téhelepanu

all
- Valdkonnad, kus hea joudlus on oluline, et saavutada eesmarke

63 allika analiilisi tulemusena on loetletud iile kdigi allikate esinenud kolm kriitilist

edutegurit (Fortune & White, 2006):
1. Tippjuhtkonna poolt projektile saadava toe olulisus
2. Omada selgeid ja realistlikke eesmérke
3. Koostada tohus plaan

Lisaks neile kolmele véirivad ka dra mainimist ilejadnud 7 koige enam mainitud

edutegurit:
4. Hea suhtlus/ tagasiside/ kommunikatsioon
5. Loppkasutaja/ kliendi kaasamine
6. Oskuslik/sobivalt kvalifitseeritud/piisav personal/meeskond
7. Tohus muudatuste haldus
8. Padev projektijuht
9. Tugev drimudel/usaldusvéirne alus projektile
10. Piisav/edukalt paigutatud ressursid

Kuigi arvamusi on mitmeid ning selles mahukas t60s on kriitilisi edutegureid kokku 27,
on siiski suur osa valdkonnaga seotutest arvamusel, et need on olulised néidikud, mis

aitavad ettevotte tippjuhtkonnal teha digeid ja ajakohaseid otsuseid.

(Alami, 2016) on kirjutanud analiiiisi kahe viga suurt avalikku tdhelepanu saanud projekti
kohta, et miks nad ldbi kukkusid l4bi kriitiliste edutegurite tuvastamise. Peamiseks

16punoodiks jii nende juures oskamatus dppida oma varasemast kogemusest.
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Omakorda on teinud kokkuvdtte 27-ndaks IPMA Maailma Konverentsi jaoks Pamela
Ramos Brasiilia ettevotete nditel (Ramos & Mota, 2014), kes toob samuti vilja {iheks
peamiseks edukuse ja ebadnnestumise pohjuseks on kommunikatsiooni raskused, mis

kinnitab ka eelnevalt vilja toodud olulisust selles valdkonnas.

Edutegurite olulisus annab aluse jargmiseks uurimuskiisimuseks: Kas teie
organisatsioonis on kasutusel kriteeriumid projekti 10ppemisel selle edukuse

hindamiseks?

2.7 Votmemoodikud

Votmemoddikute eesmirk on tuvastada ajakohaselt probleemid valdkondades, mis on
olulised projekti ldbiviimisel. Nende tuvastamise jirgselt ning probleemide avastamisel
on kiirelt organisatsioonidel vdimalik reageerida viljakutsetele. Uheks aluseks on siin
voetud projektijuhtimise tarkvara arendamise ettevotte Scoro koostatud loend (Karlson,

2015), kus on 16 olulist mdddikut, mis on &ra toodud tabelis 3.

Tabel 3. Scoro poolt koostatud votmemdddikute loend projekti edu tagamisel

Projekti votmemoddikute loend

Planned Value Project KPI — Planeeritud véartuse moodik

Actual Cost Project KPI — Tegelike kulude moddik

Earned Value Project KPI — Teenitud vaartuse moodik

ROI — Investeeringute tasuvus

Cost Variance — kulude erinevus

CPI - kulude joudluse indeks

Cost of managing processes — protsesside haldamise kulu

Planned hours of work vs actual situation — planeeritud tundide suhe tegelike tundidega
Overdue Project tasks — iile aja l4dinud proekti tegevused

Schedule Variance — ajaplaani hilve

SPI — ajaplaani joudluse indeks

Missed Milestones — maha jédanud verstapostid

% of tasks completed — protsent tehtud tegevusi

Resource Utilization — ressursside hdivatus

% of Project completed on time — protsent digeaegselt lahendatud projekte

% of cancelled projects — protsent tiihistatud projekte
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Vastavalt organisatsiooni vajadusetele, voib leida piisava hulga erinevaid moddikuid PM

Solutions poolt vilja tootatud nimekirjast (The Center for Business Practices).

Votmemoddikute olulisus annab aluse jiargmisele uurimuskiisimusele: Kas teie

organisatsioonis on kohaldatud regulaarsed projektide iilevaatused?

2.8 Riskijuhtimine

Kuna iiheks ldbivaks teemaks on olnud projektide ldbikukkumise pdhjuste juures ka
riskijuhtimine (Ratsiepe & Yazdanifard, 2011), siis on ka see valdkond kergelt lahti
selgitatud, et tuua valgust, mis imeloomaga siin tegemist siis on. Olgugi, et riskijuhtimist
praktiseeritakse enamuses ettevotetes ning avalikest asutustest, tihtipeale v3ib juhtuda, et
selle rakendamine ei ole vdga suure viirtusega sellesse suhtumise tottu. Liiatigi voib tulla
suhtumise probleeme ette pakkuja ja tellija vaatenurga tdttu riskidele (Liu, 2016). ,,Risk
Management Approaches and Practices in IT Projects* (Didraga, Bibu, & Brandas, 2012)
votab histi kokku viimase kolmekiimne aasta jooksul avaldatud uurimused erinevatest
teadulikest allikatest. Kokkuvdttes on riskijuhtimine suhteliselt kerge rakendada — peab

ainult teadma, millised on head tavad ning nendest ka jargnevalt annab autor {ilevaate.
Riskijuhtimises on viis etappi:

1. Riskide identifitseerimine

2. Riskide analiiiisimine

3. Riskide hindamine

4. Riskide haldamine

5. Riskide juhtimine

Igal etapil on oma kindel eesmérk ja tegevused, mis tulevad ldbi teha selleks, et

riskihaldus oleks kasulik.

Riskide identifitseerimise jooksul tegeletakse erinevate vahenditega riskide

tuvastamisega. Piititakse leida olukordi ja siindmusi, mis véivad projektile moju halvasti.
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Riskide analiiiisi kdigus vaadatakse tuvastatud riskid iile ning riskide hindamise kéigus
hinnatakse nende esinemise tdendosust ja voimalikku mdju. Nende véértuste korrutisena
on voOimalik luua riski prioriteedi number, mida kasutatakse kriitiliste riskide
tuvastamiseks. Teine voimalik praktika on néha Tabelis 4 riski maatriksi néol, kus ei ole
vaja korrutada 14dbi tdendosust ja moju, vaid saadakse kohe kiirelt iilevaade, millised on

kriitilised riskid. Koik mille korrutised langevad punasele alale vajavad kohest

tédhelepanu.
Tabel 4. Riskide hindamise maatriks
Moju/ Madal Keskmine Keskmine Korge
toendosus Keskmine Korge

Madal
keskmine

Keskmine

Keskmine
Korge

Korge

Riskide haldamise kéigus luuakse igale tuvastatud riskile plaan sellega tegelemiseks
vastavalt riski hinnangule. Mida kriitilisem on risk, seda kiiremini peab sellega
tegelema. Tegelemise kéigus viiakse 1dbi plaan, mis aitab vihendada riski moju voi

esinemise toendosust.

Riskide juhtimine on tuvastatud riskide jarelevalve ja aruandlus, et ei tekiks ootamatusi
tdhelepandamatusest. Riskide juhtimise kdigus on oluline taas hinnata mdgju ja
tdendosust. Kui monel riskil on hinnang muutunud, siis tuleb ka vastavad tegevused ette

votta.
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2.9 Tehisintellekt

Koik eelnevate valdkondade rakendamised voi rakendamata jatmised on voimalik
tuvastada suhteliselt lihtsalt. Kas need on olemas vdi ei ole. Ja selle tuvastamine ning
nende tulemuste pealt asjalike jarelduste tegemine ldheb jérjest lihtsamaks, kui kaasata
ka tehisintellekti valdkonnast masindpe voi ekspertsiisteemid aitamaks hoida projekte
kursil (Hosley, 1987). Hosley kirjeldab ka voimalikke tarkvaralisi lahendusi, mida oleks
voimalik rakendada kerge tundmadppimise vaevaga. Lisaks annab ta ka nimekirja
valdkondadest, millele peaks olema tehisintellekti kaudu vastuste saamine suuresti

abiks. Need valdkonnad on toodud &ra tabelis 5.

Tabel 5. Néide valdkondadest, mida on vdimalik tehisintellektiga kaasa aidata projektijuhtimises.

Projektijuhtimise valdkonnad, mis on ekspertsiisteemidega kaasa aidatavad.

Projekti pohjenduse ettevalmistus Optimaalse ajagraafiku ja eelarve

loomine
Efektiivse projektimeeskonna loomine @ Tasuvuse ja riskide analiiiisi
libiviimine

Projektimeeskonna juhtide valik Kvaliteeti, turvalisust ja
usaldusviirsust arvesse vottev

disainimine

Erioppe vajaduste tuvastamine Isiklike ja tehniliste probleemide

tuvastamine ja lahendamine

Projekti murekohtade loendi Projekti tootlikkuse ja eestvedamise
koostamine parendamine
Projekti planeerimise tarkvara valik Tulemusboonuste arvestamine

Juba praegu kasutab Aptage nimeline ettevite masindpet, et ennustada ette oma
projektide 10pptulem olemasoleva informatsiooni pealt (Branscombe, 2018). Aptage
tegevjuht on oma tarkvara kasutamises nii kindel, et annab lubaduse isegi aidata

projektijuhte, kellel on tegemata t66d loetletud iiles salvrdtiku peale. Tarkvara on
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vOimeline analiilisima riske objektiivselt ning seetdttu on vdimeline andma ka ausat
tagasisidet riskide realiseerumise v0i nende paranemise kohta. Lisaks masindppele on ka
RPA vodimeline aitama vdhendada igavate ja inimkapitali tegelikult mitte vajavate
iilesannete 14bi viimist. David Robinsoni arvates on masindppega kaasa aidatud
projektijuhtimine suurema tdendosusega tagama edu, kui praegused meetodid (Robins,
2017). Kuid tiheks suureks véljakutseks tundub saavat kogu analiiiisi jaoks vajalikku
informatsiooni hoida samas keskkonnas voi vdhemalt kokkulepitud asukohas, kuhu ka
tehisintellektil on juurdepdids olemas. Tulevik on kindlasti projektijuhtimise osas ponev
tehisintellekti valguses. Nendest kaasaaidatavatest valdkondadest on mitmel suur mdju
projekti tulemite osas ning see voib tihendada, et IT arendusprojektide ebadnnestumise
statistika voib ldhiajal nédidata paranemise maérke, kui lahendused kasutusele tulevad

laialdasemalt.
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3 Kolmas peatiikk: Me teame kuidas valtida projektide

ebaonnestumist ehk ekspertide sisend ja uurimuse metoodika

Too alguses tuvastas t00 autor, et valdkonna esindajate sisend, kes on tegelenud
konealuses valdkonnas juba mitmeid aastaid, vOib osutuda oluliseks védrtuseks
moistmaks, mis pohjused suunavad meid kdima Cobb’s Paradox-i rada. Seda silmas

pidades otsustati kaasata jargmiseid persoone:

Darryl Carlton - akadeemik, teadlane and ndunik — Austraalia Swimburne

Tehnikaiilikooli professor
Arvi Kuura — Osakonna juhataja, ettevdtluse ja projektijuhtimise dotsent Tartu Ulikoolis

EPMA juhatus — ekspertidest koosnev {iiksus, kes koordineerivad ja suunavad Eesti

projektijuhtimise teadmiste arendamist ja fookust.

Lukas Savickas — Leedu Vabariigi peaministri ndunik, kelle isiklik huvi muudatuste
halduse vastu on olnud suuresti abiks peaministriga iihise keele leidmisel ning koost6o

vOimaldamisel.

Nende ekspertide kaasamise tulemusena koostati jaotises 3.1.3 vilja toodud kiisimustik,

mille alusel on vdimalik tuvastada parimate praktikate rakendamine.

3.1 Metoodika

Kéesolevas peatiikis annab autor iilevaate uurimustdd metoodikast ning pohjendab selle

valikut.

3.1.1 Kvalitatiivne vs kvantitatiivne

Uurimustod ldbiviimiseks on eelkdige vaja koguda ja analiiiisida andmestikku. Nende
tegevuste ldbiviimisest sOltub, kas ldhenemisviis on kvalitatiivne voi kvantitatiivne.
Kvalitatiivsed  ldhenemisviisid pdhinevad numbrilistel véértustel ja  suurtel
valimihulkadel, et ldbi viia statistilist analiilisi ja testida teooriaid. Vastupidiselt
eelkirjeldatule, kvalitatiivne uurimismeetod pohineb mitte-numbrilistel véartustel. Seda

sorti uurimustdo eesmérk on aru saada inimeste kditumisest uurides pingsalt konkreetseid
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juhtumeid. Kéesoleva t60 jaoks on valik osutunud hiibriid meetodi peale, kus osalt

numbriliste védrtustega kaetud ning lisaks empiiriliste esitlustega tdiendatud

3.1.2 Uurimustoo eesmirk

Kéesoleva too autor vatab ette ambitsioonika iilesande, et pakkuda vélja projektijuhtimise
parimate praktikate kogum, mis oleks kohaldatud ja kohandatud just avaliku sektori
eripdrasid ja vajadusi silmas pidades. Selle kogumi eesmérk on pakkuda vélja parimad
praktikad ja nende rakendamise meetodid, et tagada IT projektide edukus avalikus

sektoris koostd0s erasektoriga.

Eelpool mainitu jatkuks on oluline meeles pidada, et uurimustdo lébiviimisel konkreetse
teema jaoks on protsessis vaja 14bi kiia erinevad etapid nagu probleemi kirjeldamine,

andmete kogumine, andmete analiiiis ja raporteerimine.

Kéesoleva uurimuse peamiseks probleemiks on defineerida optimaalsed moddikud, et
veenduda projektide ldbiviimise edukuses ning ebaedu korral votta ajakohaselt vastu
tegevused suurema lidbikukkumise véltimiseks. Kirjanduse analiiiisist said need

valdkonnad selgeks.

3.1.3 Uurimustoo disain

Uurimuse disain sisaldab tegevuste plaani voi struktuuri, mis seob omavahel
filosoofilised alustded ning metoodilised eeldused uurimuse l&henemisviisi ja uurimuse
metoodikaga, et pakkuda usutavaid, vastutuslike ja Oigustatuid vastuseid uurimuse
kiisimustele. Eelmainitud plaan katab uuritavaid, disaini kiisimusi, andmete kogumise

ajavahemikku, ning ohtusid, mis voivad mojutada usaldusviirsust ja valiidsust.

Uurimustoo kiisimused on tuletatud valdkondadest, mis on leitavad t60 teises jaotises.

Kiisimused on leitavad tabelist 6.

Tabel 6. Uurimust60 kiisitluse kiisimused

Uurimuskiisimuse Uurimuskiisimus

number

Kas teie organisatsioonis kasutatakse formaalset projekti

maératlust?

32



Kas teie organisatsioonis on loodud {iksus, kes vastutab

projektijuhtimise koordineerimise eest?

Kas teie organisatsioonis on kohaldatud iihtne ldhenemine

projektijuhtimisele?

Lahtuvalt eelmisest vastusest, kui vastus on jaatav, kas teie
organisatsioonis on kasutusel projektijuhtimise kiipsusmudel

(Project Management Maturity Model)?

Kas teie organisatsioonis on kohaldatud regulaarsed projektide

ulevaatused?

Kas teie organisatsioonis liigitatakse projekte mingite

valdkondade jargi?

Mida jdlgitakse teie organisatsioonis projektijuhtide maaramisel

projekti?

Kas teie organisatsioonis on kasutusel kriteeriumid projekti

16ppemisel selle edukuse hindamiseks?

Kas teie organisatsioonis on kasutusel projektijuhi karjdaritee

mudel vOi raamistik?

Kas teie organisatsioonis voetakse arvesse projektijuhtide

projektidesse madramisel nende senist tookogemust ja tulemusi?

Tuvastamaks vastajate organisatoorsed tépsustused, et oleks voimalik teha jareldusi

nende pdhjal, on koostatud ka kiisitluse teine osa, mis sisaldab endas informatsiooni

ametikoha, organisatsiooni suuruse, projektide hulga ja suuruse kohta. Kiisitluse teine osa

on vilja toodud lisas 2.

3.1.4 Andmete kogumine

Uurimuse jaoks andmete kogumisel on oluline luua esinduslik valim. Seda on vdimalik

teha indiviidide juhuslikkuse valiku alusel valides nii, et igal valimi litkmel on vordvaarne
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voimalus osaleda uurimuses, viltimaks igat voimalust valiku kallutuseks. Sellisel moel
on lihtsam ja palju mdistlikum iildistada uurimust66 tulemusi, olgugi et valikuline uuring

ning iildistamine on vahepeal konfliktis.

Kéesoleva uurimustdo jaoks on vastajate nimekiri loodud Eesti Vabariigi riigihanke
registri' viljundi alusel, millest on tehtud viljavdte viimase kolme aasta jooksul
registreeritud hangetest ITK valdkonnas. Selle valimi sekka sattus 105 unikaalset teenuse
tellijat ja 93 era sektori poolset tarnijat. Kdigist kiisitluse saajatest vastas kummalgi juhul
10 inimest. Andmete kogumise jaoks on koostatud veebipdhine kiisimustik, mis on leitav

lisas 1.

3.1.5 Andmete analiiiis ja tdlgendamine

Andmete analiiiis sisaldab endas informatsiooni analiiiisi, mida koguti uurimustdoo
kiisimuse vOi hiipoteesi adresseerimiseks. Tdpsemalt kvalitatiivne andmete analiiiis
pOhineb sisul ning siistemaatilisel teksti analiilisil, mida koguti andmete kogumise

protsessi jooksul. Kogutud andmestik tuleks ka tdlgendada, et tuvastada véértus leidudes.

3.1.6 Eetilised arvestused

Iga uurimus, mis sisaldab inimesi, peab vastama eetilise kditumise standarditele, nii
uurimuse ldbiviimisel, kui ka tulemuste avalikustamisel. Kédesolev uurimus ei sisalda
tundliku informatsiooni, sest uuritavatel paluti vastata {ildistele kiisimustele, mis
peaasjalikult sisaldasid isiklikke kogemusi ja vaateid. Lisaks on kiisitlus tehtud tdiesti

anoniimselt.

3.1.7 Piirangud

Uurimuse tulemused peavad olema usaldusvéérsed, toesed ja usaldustidratavad vottes
arvesse uuringu tugevusi ja piiranguid ning hinnates selle tldistust. Kéesoleva t66
piiranguks voib lugeda perioodi, mil tulemusi kiisitlustele koguti ning vastajate kogust,

kes andsid oma sisendi.

! https://riigihanked.riik.ee/register/
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4 Neljas peatiikk: aga miks nad siis ikkagi ebaonnestuvad ehk

Tulemused — leiud ja arutelu

Kéesolevas peatiikis koostatakse kokkuvote ja analiiiis kiisitluse tulemustest ning

vorreldakse neid kirjanduse iilevaatusel avastatud trendidega.

4.1 Tulemused kiisitlusest

Jargnevalt on antud iilevaade kiisitluse tulemustest.

4.1.1 Projekti miiratlemine

Projekti madratlemine on osa ildisest projekti kontrolli ~mehhanismidest
(Projectcontrolsonline.com, 2018), mille rakendamine on iiheks meetmeks vihendamaks

projekti ajaplaani libisemist.

Koikidest vastanutest andis teada 60% protsenti, et nende organisatsioonis ei ole iihtselt

maédratletud projekti olemust. See on niha joonisel 3.

Organisatsioonides projekti maaratlemine

70,00%
Total; 60,00%
£0,00%

50,00%
Total; 40,00%

40,00% 1. projekt madratus =

30,00% mE

W Jah
20,00%

10,00%

0,00%

Joonis 3. Organisatsioonides kasutusel {ihtne projekti méaratlemine.

Erasektoris oli protsent vordne mdlema vastajate osapoole vahel nagu niha jooniselt 4.

35



Projekti maaratluse rakendamise protsent
erasektori organisatsioonides

60,00%
Total; 50,00% Total; 50,00%

Total

50,00%

40,00%

30,00% W Ei

M Jah
20,00%

10,00%

0,00%
Joonis 4. Projekti médratluse rakendamise protsent erasektoris.

Avalikus sektoris oli projekti miédratluse rakendamise protsent madalam ning ainult 30%

vastanutest andsid teada, et neil on kasutusel iihtne projekti mdiste nagu nidha jooniselt 5.

Projekti maaratluse rakendamise protsent avaliku
sektori organisatsioonides

80,00%

Total; 70,00%

70,00%
60,00%
50,00%

40,00% W Ei

Total; 30,00%

30,00% mJah

20,00%
10,00%

Total

0,00%

Joonis 5. Projekti médratluse rakendamise protsent avaliku sektori organisatsioonides
4.1.2 Projekti keerukuse méairatlemine

Projekti keerukuse méératlemise aluseks on esialgu projekti defineerimine, mida on
vaadatud eelmises t60 punktis. Keerukuse tulemusel on vdimalik otsustada, kui rangelt
on vaja korraldada projektijuhtimine (Thomas, 2015). Jargenvalt on voimalik tutvuda
kiisitluses osalenud organisatsioonides rakendatud kriteeriumitega projektidele vastavalt

joonisel 6 ja joonisel 7.
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Projektide liigitamine era sektori organisatsioonide naitel

Eristame projekte
mahu jargi -
Toitlustus-; valge - ja / wilkeprojektid, mida
punane liha, jne / juhitakseosakonnasises

25%

elt ja suurprojektid,
mille juhtimiseks
luuakse
projektindukogu ning
monitooritakse
arendusnoukogus.
25%

Peamiselt mastaap,
tegeleme vaid suurte
projektidega, kus
dldjuhul on paarsada -
iiheaegset kasutajat. h
25%

mastaap ja keerukus
255

Joonis 6. Projektide liigitamine era sektori organisatsioonide nditel.

Era sektori niitel on ndha, et projektide liigitamisel voetaks aluseks peamiselt ainult
projekti suurus. See aga ei anna selgelt iilevaadet projekti keerukusest ning voib jétta
tdhelepanu vajavad valdkonnad tihelepanuta ning seeldbi ka vdib védhendada edu

toendosust.

Projektide liigitamine avaliku sektori organisatsioonide
naitel

HR Teenused
Logistika jne
20%

Viikeprojektid - alla
10k, need, mis ei
muuda oluliselt
driprotsesse jne
Suurprojektid - need,
mis on Ule 10k,
muudavad oluliselt
driprojekte jne
20%

Maksumused
20%

Taristu, tarkvara
arendus
20%

Suuremad projektid
peavad saama
juhatuse heakskiidu.

20%

Joonis 7. Projektide liigitamine avaliku sektori organisatsioonide néitel
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Ka avaliku sektori organisatsioonide vastused ei ole kooskdlas parimate praktikatega, mis
on tuvastatud kirjanduse tlilevaatusel. Siin on ndha, et peamiselt on kriteeriumiks projekti

rahaline vaartus.

4.1.3 Projektijuhtimise kabinet

Projektijuhtimise kabineti osatihtsust organisatsioonis peetakse vastanute seas madalaks.

Seda iseloomustab ka Joonis 8.

Organisatsioonides PMO liksus
80,009 Total; 75,00%
70,00%
50,00%
50,00%
40,00%

2. PMO +

mEi
30,00%

Total; 25%

W Jah
20,00%

10,00%

[

Joonis 8. PMO iiksuse olemasolu kiisitletute seas
Vaadates detailsemalt sektorite kaupa, siis ainult 10% avaliku sektori organisatsioonidest

on juurutanud projektijuhtimise kabineti nagu on niha Joonisel 9.

PMO Uksuse esinemise protsent avaliku sektori
organisatsioonides

100,00% Total; 90,00%
90,00%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

WEi

M Jah

Total; 10,00%

Total

Joonis 9. PMO iiksuse esinemise protsent avaliku sektori organisatsioonides.
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Tulemused on natuke vidhem jahmatavamad selles valdkonnas erasektoris, kus 40%
vastanutest andis teada, et nende organisatsioonis on olemas PMO v6i mdni muu sarnane

organ nagu on niha joonisel 10.

PMO (ksuse esinemise protsent era sektori
organisatsioonides

70,00%

Total; 60,00%

60,00%

50,00%

Total; 40,00%

40,00% ,
W Ei
30,00% - lah

20,00%

10,00%

0,00%
Total

Joonis 10. PMO iiksuse esinemise protsent era sektori organisatsioonides.
Uldiselt on need numbrid kooskdlas valdkonna tasemetega (PMI, 2018), mis jddvad iile

maailma 40% kanti.

4.1.4 Projektijuhtimise metoodika

Projektijuhtimise metoodika on vdtmeks projektijuhtimise koordineeritud ldhenemisele
ning vastavuse saavutamiseks parimate praktikatega. Projektijuhtimise metoodika
rakendamine on olnud era sektori organisatsioonides poordvordelise seosega avaliku
sektori organisatsioonidega. Era sektoris on rakendatud see 80% vastanud
organisatsioonidest, kui avalikus sektoris on rakendatud koigest 20% vastanutest.

Tulemused on leitavalt vastavalt jooniselt 11 ja jooniselt 12.
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Projektijuhtimise standardi voi Gihtse lahenemise
rakendamise protsent erasektori organisatsioonis

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

Total; 80,00%

mEi

M Jah
Total; 20,00%

20,00%
0,00%

Joonis 11. Projektijuhtimise standardi voi {ihtse ldhenemise rakendamise protsent erasektori

Total

organisatsioonides

Projektijuhtimise standardi voi tGihtse lahenemise
rakendamise protsent avaliku sektori organisatsioonides

90,00%

Total; 80,00%

80,00%
70,00%
60,00%

50,00%
WEi

40,00% M Jah

30,00%
Total; 20,00%

Total

20,00%

10,00%

0,00%

Joonis 12. Projektijuhtimise standardi voi iihtse ldhenemise rakendamise protsent avaliku sektori
organisatsioonides

Projektijuhtimise metoodika, standardi voi iihtse 1dhenemine rakendamine aitab tagada
jérjepidevuse ja lihtsuse organisatsiooni projektide ldabiviimisel. Tulemustest selgub, et

see pea aegu puudub avalikus sektoris.

4.1.5 Projektijuhtimise kiipsusmudel

»Mida ei modda, seda ei saa ka juhtida®“ — on Oelnud juhtimise guru ja kaasaegse

kvaliteedijuhtimise véljatdotamisse panustanud autor Peter Drucker. Kuni ei ole
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defineeritud modtmiseks vajalikud néitajad, ei ole ka voimalik tuvastada, kas oleme oma
tegemistes edukad vOi mitte. Seda aluseks vottes on oluline tuvastada ka
organisatsioonides, kas nende véljatootatud lahendused on edukad. Uurimust6o kéigus
on selgunud, et ainult 15% kdigist kiisitluses osalenud organisatsioonidest teavad voi on
kasutusele votnud metoodika, kuidas hinnata oma projektijuhtimise metoodika

rakendamise edukust. See tulemus on néha ka joonisel 13.

Projektijuhtimise kiipsusmudeli kasutamine
organisatsioonides

Jah, Level 1
o \ —,

Jah
5%

Jah, Level 5
5%

Joonis 13. Projektijuhtimise kiipsusmudeli kasutamine organisatsioonides
Joonisel 14 ja 15 on ndha, et koikidest organisatsioonid, kes on projektijuhtimise

kiipsusmudeli kasutamist kinnitanud 15% protsendi seas on ainult era sektori esindajad.

Projektijuhtimise klipsusmudeli kasutamine
erasektori organisatsioonides

Jah, Level 1
T —

Jah, Level 5
10%

Jah
10%

Ei

70%

Joonis 14. Projektijuhtimise kiipsusmudeli kasutamine erasektori organisatsioonides
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Projektijuhtimise kiipsusmudeli kasutamine
avaliku sektori organisatsioonides

Ei
100%

Joonis 15. Projektijuhtimise kiipsusmudeli kasutamine avaliku sektori organisatsioonides
Kuigi kiipsusmudeli kasutamine omaette ei anna veel positiivseid tulemusi, annab see
kindlasti kogu organisatsioonile aursaama, millisel tasemel paiknetakse ning mida peaks

muutma voi arendama, et jouda korgemale tasemele.

4.1.6 Projektijuhtimise kriitilised edutegurid

Olgugi, et palju on erinevat materjali projektijuhtimise kriitilistest eduteguritest (Fortune
& White, 2006; Karlson, 2015; Frese & Sauter, 2003), on voimalik siiski veel leida
huvitavaid allikaid seni veel avastamata asukohtadest, mis kirjeldavad kriitilised
edufaktorid ja nende kasutamise lébi projektijuhtimise erinevate elutsiikli etappide (Pinto
& Slevin, 1988). Autorid kirjeldavad erinevate kriitiliste edutegurite osatéhtsust
erinevates projekti etappides. Joonisel 16 on toodud vélja edutegurite kasutamise protsent
vastanute seas. Sellelt on néha, et kdigist kiisitlusele vastanutest on 35% kirjeldanud éra
projektide 16ppedes valdkonnad, mille tditmisel saab lugeda projekti edukaks vai tditmata
jatmisel loetakse nurjunuks. Joonisel 17 ja joonisel 19 on ndha nende rakendamine era
sektori ja avaliku sektori kaupa. Taaskord on ndha, et valdkonna parimate praktikate
rakendamise protsent on korgem era sektori organisatsioonides, kus vastanutest pooltel
on need defineeritud ja pooltel ei ole. Avalikus sektoris on iihel viiendikul need

kirjeldatud.
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Kriitiliste edutegurite olemasolu
organisatsioonides

Joonis 16. Kriitiliste edutegurite olemasolu organisatsioonides

Kriitiliste edutegurite rakendamine avaliku sektori
organisatsioonides

Joonis 17. Kriitiliste edutegurite rakendamine avaliku sektori organisatsioonides

Joonisel 18 ja 20 on néha detailsemalt edutegurid. Era sektori esindajate valdkonnad on

néha joonisel 20 ning sellelt on nédha, et mitmel on oluline ka klientide rahulolu tagasiside.
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Peab olema
eelarves ja
tahtajas.; 33%

Ajagraafikus plsimine,
eelarves pisimine,
kliendi rahulolu,
meeskonna lilkkmete
enesetunne projekti
I6puks.; 34%

Eelnevatel projektidel
ei ole konkreetseid
kriteeriume minu
arvates veel maaratud,
samas uute reeglite
jargi, mis peagi
hakatakse
implementeerima,
madaratakse
kriteeriumid

Joonis 18. Kriitiliste edutegurite avaliku sektori organisatsioonide valdkonnad

Kriitiliste edutegurite rakendamine era sektori
organisatsioonides

Joonis 19. Kriitiliste edutegurite rakendamine era sektori organisatsioonides
Era sektori edutegurite rakendamise protsendid on vélja toodud joonisel 19. Sellelt on
ndha, et pooltel vastanutest on kriitilised edutegurid rakendanud ning pooltel need

puuduvad.
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Kulude kokkuhoid,
seadmete
remondile

kuulunud aeg ja
raha, jm
tootmisega
seotud
kriteeriumid.
25%

Finantsid, kliendi
rahulolu
25%

kliendirahulolu
kisimustiku

tulemus, eelarvest
ja tahtaegadest
kinnipidamine

25%

Jalgime
tagasisidet,
teostame
vajadusel
hooldust.
25%

Joonis 20. Kriitiliste edutegurite era sektori organisatsioonide valdkonnad
4.1.7 Projektijuhtimise votmemoodikud

Projektijuhtimise votmemaoddikute olulisust on kinnitanud mitmed uurimustddd (Aftab,
Sarwar, Sarwar, & Amin, 2016) ning allolevalt on néha tulemused uuritavate sektori

kaupa.

Regulaarsete projektide tlevaadetega
kohaldunud organisatsioonid avalikus sektoris

Total Total; 60,00% Total; 40,00% W Ei
H Jah

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%  120,00%

Joonis 21. Regulaarsete projektide iilevaadetega kohaldunud organisatsioonid avalikus sektoris
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Regulaarsete projektide lilevaadetega
kohaldunud organisatsioonid era sektoris

Total Total; 40,00% Total; 60,00% W Ei
W Jah

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00  100,00%  120,00%

Joonis 22. Regulaarsete projektide iilevaadetega kohaldunud organisatsioonid era sektoris

Pelgalt regulaarsetest iilevaatustest ei ole mitte midagi kasu, kui ettevite ei ole
defineerinud valdkondi, millele tihelepanu podratakse nende kdigus. Joonisel 23 on néha

era sektori organisatsioonide poolt kirjeldatud valdkonnad, mida nad jélgivad.

Projektide tlevaatamisel jalgitavad valdkonnad
era sektori organisatsioonides

Tootmine, finantsid, kulg,
Ariprotsessid, IT kliendisuhtes,
20%

/ leping jm

juriidika,
keskkond
20%

Toimuvad
regulaarsed
Ulevaated
projektindukogus -
- Projektijuht-
javdahemalt 2 s
anallutik

korda aastas S
N korraldab projekti
arendusndukogus -

IGpus lessons-

learned Ulevaate
koosoleku
20%

Kahtlemata, koiki
valdkondi.
20%

20%

Joonis 23. Projekti iilevaatamisel jélgitavad valdkonnad era sektori organisatsioonides
Niha on, et sisendi on andnud ainult 5 organisatsiooni. Nendest viiest ka ei ole koik

tegelikult tdielikult moistetavad, mida iihe voi teise kommentaari all on mdeldud.
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Joonisel 24 on ndha tulemused avaliku sektori organisatsioonide projektide {ilevaatamisel

jélgitavad valdkonnad.

Projektide tlevaatamisel jalgitavad valdkonnad
avaliku sektori organisatsioonides

Uldine tahtajas

plsimine on
peamine Igal projektil on
eesmark, lisaks (?ma p.rOJeI.(tl
lahtiste juhtriihm ja
klsimuste ja ndukogu.
voimalike Organisatsioonidl
tekkivate eselt on
arendusnodukogu.

probleemide

avastamine enne Kuigi reeglid on

osaliselt olemas,

vaidlusi.
33% ei jargita veel
koike.
34%

Kas on eelarves,
tdhtajas ning
vastab
projektijuhtimise
protsessile.
33%

Joonis 24. Projekti iilevaatamisel jélgitavad valdkonnad avaliku sektori organisatsioonides

4.1.8 Projektijuhi karjiaritee

Projektijuht on projekti iiks kdige olulisemaid ressursse. Kuid ei piisa ainult kohatditest,
vaid selles rollis olevalt inimeselt oodatakse palju initsiatiivikust . T66 autor on mitme
valdkonna eksperdiga arutades joudnud selgusele, et projektijuhi amet on ka oma
tegevusvaldkonna tutvustamine ja reklaamimine osapooltele. Projektijuht peab olema
oma teadmistes selles valdkonnast nii kindel, et saab ja oskab kaasa tegustema panna iga
vajaliku litkme oma projektis. Projektijuhtimine ei ole ainult teadmiste valdkond, vaid
see on ka elustiil, mille jargimisel professionaalsete teadmiste kaasabil on véimalik korda
saata pdnevaid tegemisi ja suuri saavutusi. Sama meelt on olnud ka mitmed vélismaised

kolleegid.

Projektijuhi karjdéritee aitab luua fookuse projektijuhi tegemistesse. Nii nagu igal
ametikohal ka projekti meeskonnaliikmete seas, peab ka projektijuht piirgima pideva
parema homse suunas, et oma teadmistega viia korda muutusi ja aidata 14bi viia projekte.

Karjédritee eeliseks on varakult vdime tuvastada, kuhu suunas siht on ja mida tuleb
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selleks teha, et see ka kohale jouaks. Uldiselt on organisatsioonides reguleeritud
ametikohtade kaupa karjiéri tee spetsialistidele ning selle seas voiks olla ka projektijuhi
amet. Mida rohkem projektijuht teab erinevatest ldhenemistest, seda paremini suudab ta
reageerida pooraselt kiiresti muutuvas maailmas muudatustele ja ootustele. Projektijuhi
peamine eesmirk on ldbi viia projekt, mille eest on ta vastutavaks madratud ja teha seda
voimalikult hdsti. Joonis 25. Projektijuhi karjddritee rakendamine organisatsioonides —

annab lilevaate kiisitlusele vastanute seas karjdéritee rakendamisest.

Projektijuhi karjaaritee rakendamine
organisatsioonides

90,00% Total; 85,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

WE|

H Jah

Total; 15,00%

Total

Joonis 25. Projektijuhi karjdaritee rakendamine organisatsioonides

4.2 Parimate praktikate rakendamine era sektoris

Vaadates kéesoleva uurimustdd tulemusi era sektori organisatsioonide seas, siis
tulemustes ei ole mitte midagi kiiduvadrt. Organisatsioonidel ei paista olevat
projektijuhtimise kultuuri, mis tagaks korrapdrase ldhenemise tegevustele, millega
organisatsioon tegeleb suurema osa oma ajast. Soovituseks lasta votta ette uurimustoo

kirjanduse iilevaate peatiikk ning tutvuda tulemusi tagavate praktikatega.

4.3 Parimate praktikate rakendamine avalikus sektoris

Avalikus sektoris on olukord parimate praktikate rakendamata jatmisega isegi kriitilisem.
Seda voib jareldada enamuse uurimuskiisimuste vastuste protsentide pealt. Soovituseks

on vilja tootada iile avaliku sektori organisatsioonide sarnastel pShimdtetel pdhinev
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tulemuste tagamise lahendus. Metoodika, mis sisaldaks koike olulist ning samal ajal ka

juhendaks oluiste aspektide jalgimisel tuvastatud kdrvalekalletega tegelemist.

Vottes arvesse uurimustod tulemusi ja mitmete allikate poolt tuvastatud tdsiasja, on
oluline jargmiseks viia sisse meetodid tagamaks projektide edu ka juhul, kui projektijuhi
rollis oleval isikul ei ole vajalikku kompetentsi, mida oodatakse IT projektide
projektijuhtidelt, mis omakorda annavad pohjust karta, et tulemused on vihem, kui
soovitud ning seda mojutavad need valdkonnad, mis on eelnevalt vilja toodud (Head,

2016).

Lisaks on oluline tagada ka IT arendusprojektide t66 tulemuslikkus 14bi range tlilevaatus
mehhanismi, kus pooratakse tdhelepanu valdkondadele, mille korvale jitmine vdib
omada negatiivset mdju tuleviku stindmustele. ja , millega ei pruugi alati olla sama meelt

avaliku sektori esindajad
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5 Kokkuvote

Uurimust6d on kokkuvdttes tditnud oma eesmérgi. Eesmérk oli tuvastada vdimalikud
véljakutsed ja proaktiivselt pakkuda neile lahendusi. Kéesoleva todga on tuvastatud
parimate praktikate valdkonnad, mida iga era voi avaliku sektori organisatsioon saab
votta aluseks oma projektijuhtimise parandamiseks erasektoriga. T66 autor on leidnud
kitsaskohad, mis vdivad suuremas ulatuses hakata pdhjustama probleeme projektide

tarnimisel.

Kdige olulisem on luua koigepealt baasteadmised, mis on vajalikud mitte ainult
projektide juhtimiseks vaid ka selles osalevate kasutajatega eduka koost66 tegemiseks.
See tdhendab, et on {iilimalt oluline enne projektiga peale algamist defineerida selle
juhtimise jaoks planeeritav raamistik voi metoodika. Eriti, kui on tegemist erasektori
koostddga, millega kumbki osapool varem pole kokku puutunud. Siinkohal on oluline

eristada ka projektiorganisatsiooni noorust kdikide organisatsiooni litkmete ulatuses.

PMO organisatsiooni loomine vo1 vihemalt nende kohustuse mairamine kellelegi on hea
algus. Eelkoige just selleks, et teatud organisatsiooni piires tekiks tsentraalne
koordinaator, kelle peamine eesmirk on veenduda, et kdik ettevaatus abindud on

tarvitusele voetud viltimaks ebasoodsate tulemuste esinemist.

Projektijuhtimise seisukohalt on oluline kokku leppida enne projekti algus projekti edu
kriteeriumid. Lisaks on vajalik ka samal ajal planeerida votmemoddikute arv ja kogus,
sest mida varem need asjad paika saavad, seda kiiremini saab projektimeeskond asuda

tegelema omale méaidratud {ilesande lahendamisega.

Viimaks ja mitte vihemaks on oluline dra mainida autoris tekkinud kahtlus, kas koik
organisatsiooni sisesed projektid on vorreldavad allhanket6d raames tehtavatega ning
kuidas peaks sellises olukorras olema lahendatud koik vdimalikud probleemid, mis
ndivad olevat nii sarnased, kuid tegelikult tunduvad olevat sellest valdkonnast suhteliselt

kaugel.

Tulles tagasi vidljakutse esitamise juurde Cobb’s Paradox-ile, mis oli kogu uurimust6o
fookuseks, siis t00 autor sai kinnitust, et Cobb’s Paradox ei ole viltimatu. Sellest voib
radkida siis uuesti, kui organisatsioonid on soovitused rakendanud ning seelébi ka omalt

poolt teinud voimalikuks jdtkata edukate projektide tarnimist 1dbi toetava tugisiisteemi,
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kuhu kuulub projektijuhtimise metoodika, projektijuhtimise kabineti, projektijuhtide

karjadri tee ning oma metoodika hindamise mudeli.

Edasiseks uurimustdoks soovitab autor tuvastada, kui suured on probleemid Eesti IT
arendusprojektidega, sest antud uurimuse kéigus tuvastati ainult, kas eduka tulemuse
saavutamiseks on koik eeldused paika seatud. Tulemustest on néha, et need eeldused ei
ole tdidetud ning oodata koordineerimata lihenemise kaudu ldbi viidud projektidest

edukaid tulemusi ei pruugi olla kdige optimaalsem.
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Lisa 1 — Kiisitluse kiisimused

1. Kiisitlus tuvastamaks projektijuhtimisega seotud viljakutseid

Palun leia hetk, et anda oma tagasiside allolevatele kiisimustele. Kiisimustik on
koostatud Tallinna Tehnika Ulikooli &ri infotehnoloogia 6ppekava magistritoo jaoks
ning on tidiesti anoniiiimne. Kiisimuste korral voite vétta iihendust t66 autoriga
emaili teel hliiva@ttu.ee.

1. Kas teie organisatsioonis kasutatakse formaalset projekti méératlust? Voimalikud
midratlused erinevate allikate kohaselt on leitavad jargmiselt lingilt: projekti méiératlus

Ei
Jah

Kui vastus on jaatav, palun sisesta selle sdnastus véi viide allikale, millest Iahtute

2. Kas teie organisatsioonis on loodud iiksus, kes vastutab projektijuhtimise
koordineerimise eest? Kirjanduses tuntakse seda PMO (Project Management Office)
nime all. PMI (Project Management Institute) sonastus PMO kohta on: An
organizational structure that standardizes the Project-related governance processes and
facilitates the sharing of resources, methodologies, tools and techniques. *

Ei
Jah

Kui vastus on jaatav, palun kirjelda PMO Uksuse td6llesannete sisu.

3. Kas teie organisatsioonis on kohaldatud iihtne lihenemine projektijuhtimisele?Uhtne
lahenemine tihendab siin kohal vilja to6tatud voi kasutusele voetud standard, protsess
vOi raamistik, mis aitab tagada projektijuhtimise edu ldbi korduva rakendamise. *

Ei
Jah
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4. Lahtuvalt eelmisest vastusest, kui vastus on jaatav, kas teie organisatsioonis on
kasutusel projektijuhtimise kiipsusmudel (Project Management Maturity Model)?
Projektijuhtimise kiipsusmudelid on tavaliselt viie tasemega - Level 1 kuni Level 5.
Kiipsusmudelid hindavad tegevusi standardsete kriteeriumite vastu tuvastamaks
organisatsiooni projektijuhtimise kiipsusastme. *

Ei

Jah, Level 1
Jah, Level 2
Jah, Level 3
Jah, Level 4
Jah, Level 5

Soovi korral jata kommentaar:

5. Kas teie organisatsioonis on kohaldatud regulaarsed projektide iilevaatused?Projekti
iilevaatuse eesmérk on veenduda projekti heas tervislikus seisundis voi vajadusel juhtida
tahelepanu véljakutsetele, mis vdivad luua ebasoodsaid tulemusi. Projekti iilevaatusi
voib koordineerida PMO {iksus vOi moni teine jarelevalve organ. *

Ei
Jah

Kui vastus on jaatav, palun kirjalda, mis valdkondi selle kaigus jalgitakse

6. Kas teie organisatsioonis liigitatakse projekte mingite valdkondade jargi?Nditeks
mastaap, tiilip, keerukus jne. *

Ei
Jah

Kui vastus on jaatav, palun kirjalda, millised valdkonnad ja milliste kriteeriumite alusel seda
tehakse
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7. Mida jalgitakse teie organisatsioonis projektijuhtide maaramisel projekti? *

8. Kas teie organisatsioonis on kasutusel kriteeriumid projekti 10ppemisel selle edukuse
hindamiseks? *

Ei
Jah

Kui vastus on jaatav, palun kirjelda, millised on edukuse hindamise valdkonnad ja nende
kriteeriumid

9. Kas teie organisatsioonis on kasutusel projektijuhi karjddritee mudel voi raamistik? *

Ei
Jah

Kui vastus on jaatav, kas projektijuhi karjaaritee tasemed on seotud projektide keerukuse
hindamisega?

10. Kas teie organisatsioonis voetakse arvesse projektijuhtide projektidesse méadramisel
nende senist tookogemust ja tulemusi? *

Ei
Jah

Soovi korral jata kommentaar:
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Lisa 2 — Kiisitlusele vastanute organisatoorsete detailide

kiisimused

2. Tapsustused organisatsiooni kohta
11. Milline allolevaist valikuist iseloomustab teie ametikohta kdige paremini? *
Projektijuht

Projekti direktor

Projekti sponsor
Muu (palun tapsusta):

12. Kui suur on teie organisatsioon? *

1-10 tootajat 100-500 tootajat
10-50 tootajat 500- rohkem tootajat
50-100 tootajat Ei tea

13. Kui mitu projekti teie organisatsioon ldbi viib aastas? *

1-5
5-10
10-25

Ei tea
Muu (palun tapsusta):

14. Millisesse suurusjirku jadvad keskmiselt teie organisatsiooni ldbiviidavad projektid?

1000 - 10 000€ 100 000 - 500 000 €
10 000 - 50 000 € 500 000 - 1M €
50 000 - 100 000 € Ei tea

Muu (palun tapsusta):

58



