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Sissejuhatus

Rohuv osa tdnapdevases eradiguses kasutatavatest pohimotetest ehk printsiipidest périnevad
Rooma digusest. E. Ilus on késitlenud obligatsiooni mittetditmise tagajargi. Obligatsiooni tditmine
e. solutio on loomulik obligatsiooni 16ppemise viis, sest leping sdlmitaksegi selleks, et teda
taidetaks. Obligatsiooni tditmine tdhendas, et deebitor sooritab need teod, mille tegemiseks oli
kohustatud®.

Rooma tsiviilprotsessi iseloomustab asjaolu, et riiklikud organid ei tditnud kohtuotsust. Kohus
andis hagejale diguse otsuse tditmiseks. Vanimal ajal oli selleks vahendiks kostja oma vdimu alla
votmine ehk manus iniectio samsa, samas formulaarprotsessis tuli hagejal esitada uus hagi otsuse

taitmise kohta ehk actio iudicati?.

Kui volgnik anti hageja kdsutusse, vois hageja miitia volgniku trans Tiberim, ehk viljapoole
Rooma riiki, voi jatta enda juurde seniks, kuni keegi volgniku vélja ostab, voi tasub ise vdla tooga.
326 a. eKr kehtestatud Lex Poetelia keelas valgniku miitimise ja tapmise. Alles Il sajandist
eKr hakati podrama kohtuotsust valgniku varale. Algul anti volgniku vara hageja kdsutusse ning
teatava aja moodumisel miitidi kogu volgniku vara, kuigi védrtus tiletas volasumma. Isikulisest

vastutusest vdis vabaneda, kui volgnik jittis kogu oma vara hagejale ehk kreeditorile®.

Seega Oiguslik pohimdte, et volgade sissendudmine toimub volgniku vara miitigi teel, péarineb 11

sajandi eKr aegsest Rooma riigist.

Ténapdeva Euroopa oigusruumis tuntakse kahte iildlevinud viisi volgade sissendudmiseks,

tsiviiltditemenetlus ja maksejouetusmenetlus, vastavalt tditemenetluse ja pankrotimenetluse néol.

Téitemenetlus on sisult formaalne menetlus, mille eesmérgiks on sissendudja ndude vdimalikult
kiire rahuldamine. Pankrotimenetluse eesmirgid sitestab pankrotiseaduse* (PankrS) § 2,
pankrotimenetluse kaudu rahuldatakse vdlausaldajate nduded volgniku vara arvel, seaduses
ettendhtud korras, volgniku vara vdorandamise voi ettevotte tervendamise kaudu. Fiiisilisest
isikust volgnikule antakse pankrotimenetluse kaudu voimalus vabaneda oma kohustustest PankrS

ettendhtud korras. Pankrotimenetluse kéigus selgitatakse vilja volgniku maksejouetuse pdhjused.

! Ilus, E. Rooma eradiguse alused. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool 1960, 1k 136.
2 |bid., Ik 66.

3 Ibid.

4 PankrS. RT 12003, 17, 95.



Kohtute menetluspraktikast selgub, et paljude pankrotimenetluste algatamise hetkeks on valgniku
vara tiitemenetluse kdigus miiiidud, enamasti ithe volausaldaja ndude katteks, volgnikul ei jatku

vara pankrotimenetluse kuludeks ning puudub vara tagasindbudmise voimalus.

Kuna tiitemenetlus ei ole avalik menetlus, puudub voélausaldajatel teave volgniku varale
sissendude pooramise kohta, seega ka vdimalus efektiivseks oOiguste kehtestamiseks.
Téitemenetluses rakendub pohimdte prior tempore, potior iure, kohtutditur ei pea menetluse
kdigus selgitama, kas volgniku vastu on tdiendavaid noudeid, Kohtutditur on seotud vaid

tditedokumendis ning tditmisavalduses sisalduva taotlusega.

Eeltoodu erineb olulisest pankrotimenetluse pohimdttest ehk volausaldajate vordse kohtlemise
printsiibist. PankrS § 1 Ig 3 sdtestab, volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada
volausaldaja ndudeid ning see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt

ajutine. Seega, viidatud isiku suhtes tuleb algatada maksejouetusmenetlus.

Ometigi viltavad volgnike vastu suunatud tditemenetlused aastaid, kuigi on ilmne, et tegemist on
piisivalt maksjouetute isikutega. Seega on oluline selgitada, millal on tegemist volgniku piisiva
maksejouetusega ning millal peaks tditemenetlus maksjouetuse tottu 1oppema. Kohustuse

mittetditmise pOhjustena, saab eristada tahtlikku vola mittetasumist ja maksejouetust.
Téitemenetlus ja pankrotimenetlus on muutunud konkureerivateks menetlusteks.

Volgnikult ndutakse menetluskulusid ja tditekulusid nii  tditemenetluses, kui ka
pankrotimenetluses. Samas on tegemist osaliselt ihele eesmérgile suunatud menetlustega.

Dubleerivad menetlused suurendavad oluliselt kohtute halduskoormust.

PankrS § 168 maédratleb, et pankrotimenetluse raugemise korral, fiiiisilise isiku suhtes, jadvad
sissendutavaks pankrotimenetluses tunnustatud noéuded, mis tihendab, et tditemenetlus jitkub
sealt, kus pankrotimenetluse tottu katkes. On voimalik, et volgnik voi volausaldaja esitab uue
pankrotiavalduse, mille alusel algatatud pankrotimenetlus uuesti raugeb, kuna volgnikul puudub
vara ning tditemenetlus algab uuesti. Seega, kui pankrotimenetluse kdigus ei alustata volgadest
vabastamise menetlust vOi ei sdlmita kompromissi, jatkuvad sundmenetlused kuni ndude

aegumiseni.

Magistritod eesmaérgiks on vdrrelda tditemenetluse ning pankrotimenetluse juhtpohimotteid,
oigusliku regulatsiooni sarnasusi ja kokkulangevusi ning wuurida tiitemenetluse ja

pankrotimenetluse tihtlustamise voimalusi.



Autorile teadaolevalt ei ole Eesti diguskirjanduses uuritud pankrotimenetluse ja tiditemenetluse

tihtlustamise voimalusi ja vajadust.

T.H. Jackson leiab, et menetluslikust seisukohast ongi pankrotimenetluse puhul tegemist
tditemenetluse erijuhtumiga — kollektiivse tiitemenetlusega®. Tditemenetluse ja pankrotimenetluse
seoste ebaselgusele on viidanud ka P. Varul, kes maérgib, et piisavalt ei ole ldabimdeldud

asjadigusseaduse® (AOS), pankrotimenetluse ning tiitemenetluse seosed’.

Kuna t66 keskmeks on juhtpohimotete analiiiis ning vordlus, mis omakorda eeldab teksti ja selle
seoste analiiiisi, SiiS on magistritdo kirjutamisel autor kasutanud peamiselt vordlevat ja analiiiitilist

meetodit.

Allikatena t66 koostamisel on kasutatud P. Manavald'i ja A. Alekand'i koostatud doktoritoid®,

Soome autorite E. Havansi ja R. Koulu t6id® seoses pankrotimenetluse pdhimdtete uurimisega.

Lisaks on allikatena kasutatud G. McCormack'i, Secured Credit under English and American Law
ning Cork'i komitee poolt ehk Sir K.Cork'i juhitud t66grupi poolt koostatud ,,Insolvensy Law and

Practise. Review of the Review Commitee aruannet'®,

Lisaks mitmed teoreetilised seisukohad ajakirjast ,,Juridica“ sh prof. P. Varul'i ning pankrotihaldur
T. Saarma kisitlused! pankrotimenetluse pdhimdtete osas. Oluliseks allikaks on kohtupraktika sh
Riigikohtu seisukohad®. T66s on kasutatud IMF-i ja UNCITRAL-i raamseisukohti'® piiriiileste

pankrotimenetluste iihtlustamiseks.
Teema on aktuaalne seoses majanduskriisi ning selle jarelmitega.

To6 autor piistitab hiipoteesi, et tditemenetlus ja pankrotimenetlus on konkureerivad
sundmenetlused, mille ldbiviimine erinevate menetlusliikidena kahjustavad volausaldajate
kollektiivseid huvisid, on ebaefektiivsed ning ajakulukad ja tekitavad ebamdistlikke

menetluskulusid.

® Jackson, T.H. Avoiding Powers in Bankruptcy. Stanford Law Review: Volume 36, No 3 (Feb., 1984), Ik
725.

8 AOS. RT 11993, 39, 590.

" Varul, P. Maksejduetusdiguse areng Eestis. Juridica, 2013, nr 4, Ik 236.

8 Manavald, P. ja Alekand, A. koostatud doktoritodde allikate viited sisalduvad edaspidises toos.

® Havansi, E. ja Koulu, R. t66de allikate viited sisalduvad edaspidises to6s.

10 McCormac, G. ja Sir K.Corki téogrupi toode allikate viited sisalduvad edaspidises to6s.

11 Varul, P. ja Saarma, T. to6de allikate viited sisalduvad edaspidises t60s.

12 viited Riigikohtu seisukohtadele sisalduvad edaspidises toos.

13 Viited IMF-i ja UNCITRAL-i raamseisukohtadele sisalduvad edaspidises tods.
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To6 on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis analiitisib autor pankrotimenetluse ja
taitemenetluse tildpohimotteid, millised pohimdtted kohalduvad erinevate menetluste puhul,
millised pdhimdtted prevaleerivad. PShitdhelepanu suunab t66 autor olulisemate pShimdtete Sisu

selgitamisele.

Magistritods analiilisitakse pankrotimenetluses kohalduvat vordse kohtlemise ja kollektiivsuse
pohimotteid, lisaks vaatleb autor kulude efektiivsuse ndudeid ning volgniku kaitse ja drakuulamise
pOhimotet. Tditemenetluse osas Kkaisitletakse tditemenctluses prevaleerivat formaliseerituse
printsiipi, selle pohjendatust ning kohtupraktikas rohutatud, sissendudja ndude voimalikult kiiret
rahuldamist. Lisaks analiilisitakse lithidalt ka maksuhalduri poolt ldbiviidavaid téditetoiminguid.

Maksukorralduse seaduse'* (MKS) kohaselt on sundtiitmise libiviimise digus ka maksuhalduril.

Teises peatiikis késitleb autor vordlevalt tditemenetluse ja pankrotimenetluse pohimdtete sarnasusi
ning erisusi, vorreldakse sundmenetluste eesmarke ning pohimdisteid, nende otstarbekust ja
vastanduvat kohaldumist. Autor vaatleb vordlevalt, ka vara miitigiviise, millised sarnasused ning
erisused esinevad ning millised on vahendid tulemuse saavutamiseks. Kas kollektiivsus,
taitemenetluse ldbiviimisel on vélistatud ning kas volausaldajate vordsuse pohimote, vélistab
ndude voimalikult Kiire rahuldamise. Lisaks késitletakse vordlevalt menetluskulude suurust

taitemenetluses ja pankrotimenetluses.

Kolmandas peatiikis analiilisib autor voimalusi sundmenetluste {ihtlustamiseks, kas on vdimalik
ning otstarbekas kehtestada téite- ja pankrotimenetlus iihe seadustikuna voi piisab menetluse
ldbiviijate tihendamisest. Kas iihtne sundmenetluse seadustik oleks elluviidav pdhimattel, et nii
taitetoimingud Kui ka maksjouetusmenetlus viiakse 14bi iihe sundmenetluse erinevate osadena ning

taitemenetluses ja pankrotimenetluses rakenduvad, tunnustatud 6iguspohimétted oleksid tagatud.

Uhtne sundmenetlus aitaks tagada volausaldajate vordse kohtlemise ning kollektiivsuse printsiibi
rakendumise. Kiiruse pdhimdtet peeti veel kiimmekond aastat tagasi spetsiifiliselt tditemenetluse
pohimodtteks, praegu peetakse seda oluliseks ka pankrotimenetluse puhul®®. Seega toimub praktikas

teatud l1dhenemine, sh iildpohimotete osas.

Autor vaatleb erineva terminoloogia iihtlustamise  vdimalusi tditemenetluses ja

pankrotimenetluses, noudjat nimetatakse tditemenetluses sissendudjaks ning pankrotimenetluses

14 MKS. RT | 2002, 26, 150.
15 Koulu, R. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki: 2004, Ik 53.
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volausaldajaks, noudja eesmirk pankrotimenetluses ei ole erinev eesmaérgist tditemenetluses,

erineva terminoloogia kasutamine ei ole otstarbekas.

Kui pankrotimenetlust saab iihe isiku suhtes menetleda vaid iiks pankrotihaldur, siis on voimalik,
et ithe volgniku suhtes on algatatud kiimme téiteasja, mida menetlevad kiimme kohtutditurit ning
seda erinevates toopiirkondades. Tousetub kiisimus menetluskulude sh taitekulude pohjendatuses.

Probleemile kohtutiiturite tookorralduses on juhtinud tihelepanu Riigikohtu tsiviilkolleegium®®

Menetluste ithendamisel laheneks olukord, kus ilmselt maksjouetute ehk pankrotis olevate isikute

suhtes ei menetletaks aastaid kestvad taitemenetlusi.

Lisaks késitletakse kolmandas peatiikis menetluskulude allikaid ja ristsubsideerimise kiisimust
menetluskulude sissendudmisel. Kehtiva diguse kohaselt tuleb menetluskulud tasuda pankrotivara
ja tditemenetluses vara miitigist saadud, voi siis muul viisil sissndutud rahaliste vahendite arvelt.
Kahe erineva, iihele eesmirgile suunatud menetluse iihendamine, annaks olulise kulude
kokkuhoiu. Kehtiva siisteemi kohaselt tuleb eeltoimingud sh vara véljaselgitamine, v3lgniku
teavitamine teha korduvalt, siis menetluste ihtlustamise korral oleks voimalik ainuiiksi
eeltoiminguid  oluliselt  lihtsustada.  Ettemaks tditemenetluses ning  kohtudeposiit
pankrotimenetluses on iihed niited korduvatest kuludest, mille tasumise kohustus on

volausaldajatel ning sissendudjatel.

16 RKTKm 3-2-1-164-13.
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1. Sundmenetluse iildpéhimotted

Eesti Vabariigi pdhiseaduse®’ (PS) § 32 kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud.
See on liks Eesti riigi ja demokraatliku tihiskonna aluspohimdtteid, millest saab erandeid teha vaid
tildistes huvides ning diglase ja kohese hiivitise eest. Igaiihe omand on puutumatu ja vordselt
kaitstud. Omandit vdib omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja
korras tildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta
voorandatud, on digus podrduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi selle
suurus. Seega omandipohidiguse riiveks annab digustuse PS § 32 16ike 2 teine lause, mis ndeb ette
omandidiguse piiramiseks lihtsa seadusereservatsiooni, Kitsendused omandi valdamisele,
kasutamisele ja kdsutamisele tuleb sitestada seadusega®®.

PS maidratletud omandidiguse piiramine realiseerub PankrS ja tiitemenetluse seadustiku (TMS)*®

néol.

Kéesolevas magistritoos késitleb autor sundmenetlustena tditemenetlust ja pankrotimenetlust.
Viidatud menetluste algatamise pdhjuseks on {ildjuhul tasumata rahaline ndue, lisaks voib
tdiitemenetluses nduda ka kohustuse tditmist vdi toimingu tegemisest hoidumist. Oiguskirjanduses
on  pankrotimenetlust  ildistavalt  nimetatud  maksejouetusmenetluseks  voi  ka

maksevoimetusmenetluseks?.

Uldise arusaama kohaselt, on mdlema menetluse puhul tegemist ndude rahuldamise eesmirgile
suunatud menetlusega. Taitemenetluse tiheks ja olulisimaiks eesmaérgiks, tuginedes Riigikohtu
seisukohtadele’>  on sissendudja ndude vdimalikult kiire ja efektiivne rahuldamine.
Pankrotimenetluse pohimotete selgitamine on aga oluliselt keerulisem. Téanapdevane
maksejouetusmenetlus ei keskendu enam vaid nouete rahuldamisele. Tunnustatud on seisukoht, et

PankrS on laiem sotsiaalne ja kollektiivne eesmérk.

17PS. RT 1992, 26, 349.

18 Ernits, M. Madise, U. jt (toim) Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
taiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2012, Ik 37.

¥ TMS. RT 1 2005, 27, 198.

20 Manavald, P. Maksejduetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine,
doktoritdd, Tartu Ulikool, Tartu 2011, Ik 51.

2l RKTKm 3-2-1-14-10.
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I. F. Fletcher on mérkinud, et juhtivaks ideeks kollegiaalse tditemenetluskorra arendamisel on
olnud soov luua maksevdimetu isiku vara haldamiseks selline siisteem, mis tagaks kdigi osapoolte

huvide kaitse ning mis toimiks kooskdlas krediidil baseeruva iihiskonna praktiliste vajadustega 2.

Seega leiab I. F. Fletcher, et pankrotimenetlus pole midagi muud kui kollektiivne tditemenetlus,

mis tagab volausaldajate vordse kohtlemise.

Corki  komitee on  Uhendkuningriigi  digusteadlaste  seisukohana  defineerinud
maksjouetusmenetluse eesmirke. Hea pankrotiseadus peab iiheaegselt silmas pidama kahte viga
erinevat eesmaérki: pankrotivara haldamine peab toimuma ausalt koos vara kiire ja Oiglase
jaotamisega vdlausaldajate vahel, samaaegselt tuleb tegelda iildise drimoraali parandamisega,

ergutada kauplemist ja vihendada ebadnnestumisi®.

Seoses vajadusega lhtlustada piiritilest maksejouetusmenetlust on mitmed rahvusvahelised
organisatsioonid asunud valjatdotama iihtseid pohimotteid ja eesmirke maksejouetusmenetluste

regulatsioonide iihtlustamiseks.

UNCITRAL’i mudelseadus méératleb pohimotteid jérgnevalt. Maksejouetusdigusliku
regulatsiooni pohieesmérkideks on usalduslike suhete tagamine turul, et soodustada
majanduslikku stabiilsust ja majanduskasvu, (pankroti)vara véirtuse maksimeerimine,
likvideerimiste ja reorganiseerimiste vahelise vahekorra optimeerimine, sarnastes tingimustes
volausaldajate vordse kohtlemise tagamine, Oigesti ajastatud, efektiivse ja diglase
maksejouetusmenetluse tagamine, pankrotivara siilitamine selle oOiglaseks jaotamiseks
volausaldajate vahel, ldbipaistva ja prognoositava regulatsiooni kindlustamine, mis toetab
informatsiooni kogumist ja jagamist ning volausaldajate diguste tunnustamine ja selge reeglistiku

sitestamine eesdigusnduete 0sas>.

Maailmapank on piiidnud maksjouetussiisteemi eesmirke maiératleda jargnevalt. Efektiivne
maksejouctussiisteem peab oma eesmirgiks seadma integreerituse riigi Oigus- ja
majandussiisteemiga laiemalt, ettevotte vara vdartuse maksimeerimise andes voimaluse tegevuse

reorganiseerimiseks, sobiva balansi tagamise likvideerimise ja reorganiseerimise vahel,

22 Fletcher, I.F. The Law of Insolvensy. 3. ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, 2/1-004, Ik 45.

2 Insolvency Law and Practice. Report of the Review Committee. Chairman Sir Kenneth Cork, GBE.
Presented to Parialment by the Secretary of State for Tarde by Command of Her Majesty, June 1982,
Cmnd 8588, Londod, Her Majesty Stationary Office p 14.

24 Draft legislative guide on insolvency law. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group V (Insolvency Law). Session 30, 2004, 1k 9. Kéttesaadav:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.html (15.12.2014).
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voOlausaldajate vordse kohtlemise tagamise sarnastel asjaoludel, mis holmab ka kodumaiste ja
vélismaiste volausaldajate vordse kohtlemise, hasti ajastatud, efektiivse ja erapooletu
maksejouetusmenetluse tagamise, volgniku vara enneaegset tiikeldamist taotlevate kiiret lahendust
otsivate voOlausaldajate tegevuse ennetamise, ldbipaistva menetluse tagamise, mis vdimaldab
vajaliku informatsiooni kogumist ja levitamist, volausaldajate seaduslike diguste tagamise ning
nduete prioriteetsuse arvestamise prognoositavas ja reeglitekohases menetluses ning koostoo
tagamise  piirilileses maksejouetusmenetluses  koos  vilisriigis toimuva  menetluse

tunnustamisega®.

Kahte eelnevat seisukohta analiilisides vOib tdheldada, et diguslike eesmérkide korval peetakse

oluliseks majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte.

Nii on pankrotimenetluse pShiprintsiipidena maératletud ka usalduslike suhete tagamine turul,

soodustamaks majanduslikku stabiilsust ja majanduskasvu.

Oluline maérkus, kéesoleva magistritod eesmarki silmas pidades, on Maailmapanga poolt
maédratletud pohimdte volgniku vara enneaegset tilkeldamist taotlevate kiiret lahendust otsivate
volausaldajate tegevuse ennetamisest. Siiski tuleb mérkida, et kolama jadvad nii 6iguskirjandusest
kui  ka rahvusvaheliste organisatsioonide mudelitest, kaks olulisimat pohimdtet

maksjouetusmenetlustes, volausaldajate vordne kohtlemine ja menetluse kollektiivsus.

Majandusmudel, mis pohineb krediidil ning ettevotluse 4ririsk, viib olukorrani, Kkus
ebadnnestumine ei ole erandlik. Maksejouetusmenetluse pdhjustena tuleb eristada raskeid
juhtimisvigu ning kuritegelikku kaitumist, mdistlikust riskist. Mitmed autorid viitavad
pankrotimenetlusele, kui mitte ainult eradiguslikule menetlusele vaid menetlusele, millega kéib
kaasas avalik huvi. Ameerika Uhendriikide digusteadlase F. Tolmie arvates, seisneb avalik huvi
pankrotimenetluse ldbiviimisel vajaduses tagada tihiskonna usaldus menetlustoimingute

seaduslikkuse osas?®.

Avalik huvi viljendub ebadnnestumise tagajérjes iithiskonnale. Maksjouetuks muutunud isik on
oluliseks koormaks iihiskonna sotsiaalsiisteemile. Seega peab maksejouetusmenetlus voimaldama

volgadest vabanemist.

2> The World Bank. Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System.
Katteaadav: www.wordbank.org/legal/insolvency ini/ (15.12.2014).

%6 Tolmie, F. Corporate and personal insolvensy law. 2nd Edition. London-Sydney-Portland-Oregon:
Cavendish Publishing Limited, 2003, Ik 3.
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Taitemenetlus ei voimalda arvestada iihiskonna sotsiaalseid aspekte, tditemenetluse labiviimisel

kohaldub formaliseerituse printsiip, sissendudja noude voimalikult kiire rahuldamine.

TMS voimaldab nn sotsiaalse normina volgade ajatamist kohtumairuse alusel. TMS § 45 kohaselt
vOib kohus menetluse peatada kui tditemenetluse jitkamine oleks volgniku suhtes ebadiglane.
Lisaks peab kohus arvestama sissendudja huvisid ning muid asjaolusid, muu hulgas volgniku
perekondlikku ja majanduslikku olukorda. Seega on ka tditemenetluses labiviimisel tdheldatavad
avaliku huviga seotud sotsiaalsed normid, kuid nimetatud digusnormid on kohaldatavad vaid

kohtu, mitte kohtutdituri poolt.

Uldjoontes on tiitemenetlus formaliseeritud menetlus, prior tempore, potior iure on
taitemenetluses kohalduv Giguspohimote. Lahtudes sotsiaalsest tagapdhjast on nimetatu

vastandlik pankrotimenetluse pdhimottele volausaldajate kollektiivsusest ja vordsest kohtlemisest.

1.1. Uldp6himétted pankrotimenetluses

Soome oOigusteadlane R. Koulu selgitab iildpohimotete jaotust ja olulisust jargnevalt. Koik
Oiguspdhimdtted ei ole samaviirsed. Tihti touseb iiks pohimodte digusala juhtivaks pohimdtteks.
Vastuoluliste olukordade puhul on juhtival pohimottel suurem kaal kui muudel pShimdtetel. Voib
oelda, et juhtivat pohimotet rakendatakse rohkem kui teisi pohimdtteid. Juhtival pohimottel on
eelisseisund, kui just mingil iiksikjuhul ei kerki erandkorras teravalt esile vastaka pohimdtte poolt
konelevad asjaolud. Pankrotidiguses vaieldakse kiisimuse iile, milline on digusala juhtiv pohimote.
Pankrotimenetlused erinevad iiksteisest, seetdttu on neile iihist juhtivat pohimdtet raske méaérata.
Osalt on erimeelsuste allikaks ilmselt see, et traditsiooniliselt on maksejouetuspoliitikas eristatud
eri tiilipi pohimdtteid. Iga tiiiibi juures saab eristada oma peamise pohimdtte?’.

R. Koulu on maksejouetusmenetluse printsiipe eristanud jargnevalt:
— eesmérkprintsiibid;

— vaartusprintsiibid;

— menetlusprintsiibid.?

Eesmaérkprintsiipidena moistab R. Koulu prognoositavuse, kulude efektiivsuse ja rehabiliteerimise

pOhimdtet. Vaartusprintsiipide sisu méératleb R. Koulu. Demokraatlikus riigis viljakujunenud

2 Koulu, R. Johdatus insolvenssioikeuden perusteisiin. Helsinki: WSOY pro, 2004, Ik 53.
28 Koulu, R. Konkurssioikeus. Helsinki: WSOY pro, 2009, Ik 40.
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tildiseid védrtuspdhimotteid piitiab seadusandja kajastada normides. Vidrtushinnanguid
kujundavad muuhulgas sotsiaalsed viidrtused, millest omakorda saavad alguse diguse
iildpdhimdtted. Oigus reguleerib kiitumist just sotsiaalsetel eesmirkidel. Kujundades
vaartuspohimdtete abil seadusi piitiab seadusandja tagada vastutuse (Kui teatava sotsiaalse
vadrtuse) realiseerumise — vOlg tuleb tasuda. Viaidrtuspohimotted tagavad seetdttu ka
pankrotimenetluse seaduslikkuse. Pankrotimenetluses tuleb ette nii vdlgnikule, kui ka
volausaldajatele ebasoodsaid lahendusi, mis aga on seaduslikud, ausad ja tuginevad
vadrtuspohimotetel ning mida on asjaosalistel seetdttu lihtsam aktsepteerida. Vaartuspohimotted
Oigustavad seetottu ka menetluse 10pptulemust. Maksejouetusmenetluste puhul on selline
Oigustatus eriti oluline, kuivord selliseid menetlusi on palju, otsused tehakse Kkiiresti ning
lahendused ei pruugi olla alati parimad (isegi kui nad on seaduslikud). Maksejouetusdiguses on
vadrtuspohimdteteks varade diglase jaotamise, vOlausaldajate vordsuse, volgniku kaitse, volgniku
erapooletu kohtlemise, menetlusliku minimaalkaitse ja ldbipaistvuse pdohimdte. Juhtivaks

vaartuspdhimdtteks peetakse volausaldajate vordsuse pShimdtet?.

USA Ulemkohus on seisukohal, et vdlausaldajate vordne kohtlemine on pankrotiseaduse iiks

peamisi eesmérke®,

Menetluspohimdtted juhivad pankrotimenetluse organite tegevust vilavastutuse realiseerimisel.
Menetluspohimdteteks on kollektiivsuse, asjaosaliste drakuulamise, kiiruse ning kolmanda isiku
kaitse pohimdte. Nagu eelnevalt tddeti, on selles kontekstis vastuolud iisna tavalised. Kiirus ei sobi
kokku kolmanda isiku kaitse pohimottega ning piirab ka asjaosaliste &drakuulamist, sest

drakuulamine aeglustab pankrotimenetlust®!.

Eesti diguskirjanduses ning kohtupraktikas prevaleerivad maksjouetusmenetluse aluspohimotete

kirjeldamisel kolm pohimotet, vordne kohtlemine, kollektiivsus ja efektiivsus.

Kéesolevas magistritoos kasitleme nimetatud kolmele pohimattele, lisaks veel volgniku kaitse ja
arakuulamise pohimotet. R. Koulu klassifikatsiooni kohaselt kuulub vdlausaldajate vordsuse ja

kollektiivsuse pdhimdte vidrtuspshimatte alla®2,

2 Koulu, R. Uusi Konkurssilaki. Porvoo: 2004, Ik 44.

% Nadelmann., K. H. Concurrent Bankruptcies and Creditor Equality in the America. University of
Pennsylvania: Law Review 1947 (96) 2, Ik 171.

3 1bid., (Viide 27) Ik 57.

%2 bid., (Viide 29) Ik 55.
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1.1.1. Volausaldajate vordsuse ja kollektiivsuse pohimote pankrotimenetluses

Volausaldajate iihetaoline kohtlemine ning kollektiivsuse pohimdote prevaleerib teiste
pankrotimenetluse ldbiviimisel tunnustatud pShimotet {ile. G. McCormack leiab, et volausaldajate
vordse kohtlemise printsiipi tuleb kisitleda pankrotimenetluse alusprintsiibina®.

Volausaldajate vordsuse printsiipi tuntakse ka pari passu printsiibina. Moistet kasutatakse
eelkodige Inglismaal ning tuleneb ladina keelest mis tdhendab samal ajal, Gigeaegselt, ilma

eelistuseta®.

Pankrotimenetlusele on iseloomulik kollektiivne nduete sissendudmine ja rahuldamine, kogu
omand tdideviimise objektina, kohtu jarelevalve, koikide volausaldajate osalemine, varade
jagamine ldhtuvalt suhtelisuse pohimottest ja volausaldajate vorddiguslikkus. Pankrotimenetluse
keskseteks tilesanneteks on kindlaks teha nduded volgniku vastu ja volgniku vara, mille arvelt saab
toimuda nduete rahuldamine. Nende kesksete iilesannete tditmine on lahutamatult seotud

pankrotimenetluses kohaldatavate pohimdtetega®.

Vordse kohtlemise pohimote on seotud kollektiivsuse pohimottega. Ilma {iheta ei oleks teist.
Vordselt voi ebavordselt saab kohelda siis, kui isikuid on rohkem kui iiks. Seega vordne
kohtlemine eeldab kollektiivust. Jarelikult on pankrotimenetluse olulisima pohimotte
rakendamisel on vajalik vdlausaldajate paljusus. Vilistada ei saa aga olukorda, Kus
pankrotimenetluses on {iks volausaldaja. Pankrotimenetluse kulusid ei saa Kkasitleda

pankrotivolausaldaja ndudena.

Kollektiivsuse pdhimdte on pankroti juhtivaks menetluspohimédtteks®. Kollektiivsuse pdhimdte
tdhendab, et volausaldajad voivad saada makseid vaid pankrotimenetluse kaudu. Sellest tuleneb
asjaolu, et volausaldaja on kohustatud kollektiivsest pankrotimenetlusest osa votma, kui ta soovib
vOlgnikult makseid saada. Menetlusest viljajadmine tdhendab oma Jiguste kaotamist.
Pankrotimenetluses osalemise kohustusega vdetakse volausaldajalt individuaalse tegutsemise
voimalus®’. Kollektiivsust pankrotimenetluse lébiviimisel puhul, voib kisitleda ka kui

volausaldajate huvide tasakaalustamist.

8 McCormack, G. Secured Credit under English and American Law. United Kingdom: Cambridge
University Press, 2004, 1k 171.

3 Ibid., (viide 29) Ik 62.

% Saarma, T. Pankrotimenetluse pdhimdtted. Juridica, 2008, nr 6, Ik 351.

3 |bid., (viide 29) Ik 63.

87 Adler, B.E. Bankruptcy and Risk Allocation. — Cornell Law Review 1992 (77) 3, Ik 445.
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Vdlausaldajate vordsuse pohimote tihendab nii materiaalset vordsust ehk vordsete kohtlemist
vordselt ja ebavordsete kohtlemist ebavordselt kui ka formaalset vordsust ehk vordsete ja
ebavordsete iihesugust kohtlemist. Algselt tdhendas vordsus materiaalses mottes seda, et kdikidele
volausaldajatele kuulus nende nduete suhtelise méira jargi arvestatav osa volgniku varast. Selles
tihenduses kasutatakse vordsuspohimdtte kohta médnikord ka nimetust jaotuspdhimdte®®,
Pankrotimenetlus peab olema kollektiivne, sest pankrotimenetluses ei ole enam ettevéotte varadel

tiksikomanikku®®,

Juhul, kui vdlgnikul ei ole piisavalt vara vdlausaldajate nduete rahuldamiseks, on
pankrotimenetlus, kui Kkollektiivne menetlus kdigi volausaldajate huvides. Samas takistab
pankrotimenetluse kollektiivsus volavastutuse individuaalset realiseerimist: nditeks tokestab
véljakuulutatud pankrot vdlgniku suhtes rakendatava tditemenetluse. Kollektiivsuse pdhimottest
tehakse iisna palju erandeid, sest monedele volausaldajate riihmadele tuleb anda digus taotleda

individuaalset tiidesaatmist ka kollektiivse menetluse ajal*C.

Kollektiivsuse pdhimdtte kohaselt ei eristata volausaldajaid ndude tekkimise voi esitamise

jérjekorras.
USA Ulemkohus on méératlenud, et vordne kohtlemine on iiks pankrotimenetluse 16ppeesmirke™.

Samas tuleb maérkida, et vordse kohtlemise printsiip ei ole absoluutne. Néiteks pandipidaja on

ndude rahuldamisel eelistatud olukorras. Pandiga tagatud nduded rahuldatakse eelisjérjekorras.

Samas méadratleb PankrS § 15 1g 3 p 2, et juhul, kui ndue on pandiga tagatud, ei alusta kohus
pankrotimenetlusega. Piiratud on pandipidaja Gigust esitada pankrotiavaldus. Seega
sundsissendude pooramiseks pandiga koormatud varale tuleb vdlausaldajal taotleda vara miiiiki

taitemenetluses.

Peale pandiga tagatud nduete sdtestab PankrS § 153 nduete rahuldamisjarkudes erisused
volausaldajate osas. Kui esimeses jargus rahuldatakse pandiga tagatud nduded, siis teise jarku
madratakse muud tdhtaegselt esitatud tunnustatud nduded. Lisandub ka veel kolmas nduete

rahuldamisjark, ehk muud tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded. Seega Ssaab viita, et

% 1bid., (viide 28) Ik 55.

% 1bid., (viide 28) Ik 37.

40 Ibid., (viide 27) Ik 53.

41 Nadelmann, K.H. Concurrent Bankruptcies and Creditor Equaltity in the America. University of
Pennsylvania Law Review. 1947, vol 96, nr 2, Ik 171.
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vaatamata vOlausaldajate vordse kohtlemise printsiibile jaotatakse volausaldaja kolme erinevasse

jarku ning nduete rahuldamine toimub nn jarkudena.

1.1.2. Kulude efektiivsuse pohimdte pankrotimenetluses

Kulude efektiivsuse pdhimdttel on kaks kiilge. Et saaks {ildse rddkida pankrotimenetluse kulude
katmisest, tuleb selleks leida rahalised vahendid. Uhelt poolt tuleb seda vdlgniku vara, mis on
kasutada volgniku nduete rahuldamiseks, maksimeerida. Volgniku vara tuleb miilia parima
voimaliku hinnaga. Teisest kiiljest peab piilidma hoida pankrotimenetluse kulud voimalikult
madalad. Seega on konealusesse pohimdttesse sisse kodeeritud vastuolu. Vara efektiivne miilik
tildiselt suurendab kulutusi, sest see nduab pankrotihaldurilt rohkem miiiigi nimel ponnistusi, mille
eest tuleb omakorda haldurile kdrgemat tasu maksta. Kulude efektiivsus voib sattuda vastuollu ka
dritegevuse siilitamise eesmirgiga*?.

Pankrotimenetluse kulusid vidhendab paindlik todprotsess ja kiire menetlus. Kiire
pankrotimenetlus on efektiivne. Eesmérgiks on sellisel juhul voimalikult suur sissendudmise tulem
voimalikult véikeste kulutustega. Pikaajalise pankrotimenetlusega kaasnevad nii otsesed
menetluskulud kui ka kaudsed kulud, milleks v3ib nimetada muu hulgas intressikadusid ja vara

reaalvairtuse vihenemist™®.

Ténapdeva pankrotidiguses peetakse dritegevuse sdilitamist iildiselt iseseisvaks eesmirgiks.
Naiteks kui volgniku &dritegevus miiliakse toimiva tervikuna, séilivad todkohad. Selline miiligiviis
el ole volausaldajate seisukohalt tingimata kdige efektiivsem, sest voib tegelikkuses anda halvema
miiiigitulemuse kui ettevotte varade miiiik eraldi (nt masinad tihele, ladu teisele ostjale). Enamasti
sellist vastuolu siiski ei teki, sest dritegevust séilitav miiiik toimiva tervikuna voimaldab tavaliselt

saada ka kdrgemat hinda*.

Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse® (TsUS) § 36 kohaselt on juriidilisest isikust volgnikul
pankrotiavalduse esitamise kohustus, kui on ilmne, et juriidiline isik on piisivalt maksejduetu,
peavad juhatuse voi seda asendava organi liikkmed esitama pankrotiavalduse. Nimetatud sittest

tulenevalt ei ole lubatud maksejouetu isiku osalemine majandustegevuses. Lisaks kehtestab

“2 Ibid., (viide 27) Ik 53.

43 Ruohiainen, A.T. Panttivelkojan muuttuva konkurssioikeudellinen asema. Helsinkin Y liopisto: 2003,
1k 68.

4 Ibid., (viide 27) Ik 53.

4 TsUS. RT 12002, 35, 216.
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karistusseadustik®® (KarS) § 385 iilaldikega 1 kriminaalvastutuse pankrotiavalduse esitamise
kohustuse tditmata jatmise eest. Nimetatud kohustuse tditamata jatmise eest karistatakse rahalise

karistuse voi kuni {iheaastase vangistusega.

Pankrotiavalduse esitamiseks kohustavas oigusnormis sona ,,ilmne* on mitmeti tolgendatav.
Ettevotte asutamisel, kui ettevottesse paigutatakse suured investeeringud ning on planeeritud
kahjude tekkimine esimestel tegevusaastatel voiks samuti tddeda, et on tegemist ilmse
pankrotisituatsiooniga, kuna ettevote on kahjumis ning tulevast kasumit voib vaid prognoosida sh
mojutavad majanduslikku edukust voi efektiivsust mitmed tegurid, mis ei soltu ettevotjast hagu
naiteks maksukeskkonna muutmine, poliitilised riskid jne. Seega méératluse ilmne sisustamine

vOib osutuda keerukaks.

Pankrotimenetluse efektiivsuse pdhimotte tagamine on soltuv mitmetest asjaoludest mis ei oma

otsest puutumust digusnormidega ega pankrotivolgniku hoolsuse voi hooletusega.

Kiiruse pdhimdte seostub enamasti efektiivsus pShimdttega. Kulude efektiivsena ei mdisteta vaid
voimalikult viikeseid kulutusi menetluse l&biviimisel vaid ka mistahes kulude majanduslikku

pohjendatust ja efektiivsust.

Viga menetlusmahukate pankrotimenetluste labiviimisel tuleb pankrotihalduril tegeleda
tagasivoitmistega, tehingute tiihisuste tuvastamisega jne. Seega seostub efektiivsuse pdhimote

pigem majandusliku poole, kui digusliku l&henemisega.

P. Varul on analiiiisinud kuludest 1dhtuvalt pdhjuseid, kas on efektiivsem esitada pankrotiavaldus
voi alustada hagimenetlusega. Kui volausaldajal on vdimalus valida hagiavalduse voi
pankrotiavalduse vahel, on iildreeglina eelistatum hagiavaldus: hagimenetlus on kiirem, tdenéosus,
et ndue saab rahuldatud aga suurem kui pankrotimenetluses. Pankroti véljakuulutamine annab
koigile volausaldajatele nouete esitamise vordse vdimaluse, koik nduete tdhtajad loetakse
saabunuks. Nii voib juhtuda, et pankrotiavalduse esitanud volausaldaja ndue rahuldatakse viga
vidikeses ulatuses voi ei rahuldata iildse tinu eesdigusnduete olemasolule. Pankrotimenetluse kulud
on mérksa suuremad kui hagimenetluse kulud: kui hagimenetluse kulud jdévad hagi rahuldamise
korral kostja kanda ning ndude rahuldamist ei mdjuta, siis pankroti korral kaetakse kulud samast
pankrotivarast, mille arvel rahuldatakse nouded ning kulud mdjutavad seega otseselt nduete

rahuldamise ulatust*’.

4 KarS. RT 12001, 61, 364.
47 Varul, P. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. Juridica, 1994, nr 1, 1k 2-13.
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Samas on P. Varul ldhtunud vaid hagimenetluse kuludest ning jdtnud arvestamata edasise
sundtéditmise st naiteks kulud tditemenetluse ldbiviimisel. Kohtuotsus ei taga rahaliste vahendite

lackumist ilma jargneva sundmenetluseta.
Efektiivsuse pohimdte ei seostu ainult menetluskulude suuruse hindamisega.

Efektiivsust hinnates tuleb selgitada, kui suures ulatuse on pankrotimenetluse kdigus rahuldatud
ndudeid voi tervendatud ettevote. Pankrotimenetluse sotsiaalse eesmirgi realiseerumine st

volgade kustutamine ning uue alguse voimaldamine néitab samuti menetluse efektiivsust.

P. Manavald leiab, et pandiga tagatud nduete rahuldamise suur méir ei paranda olukorda, sest
nende nduete omanikud ei saa pankrotimenetlusest kasu. Nende nduete rahuldamise suur mair
nditab pigem vastupidist: need nduded oleks saanud rahuldatud ka pandiesemete miitigi korral
taitemenetluses. II jirgu volausaldajate, kelle huvides pankrotimenetlus tegelikult on ellu kutsutud,
nduded jddvad aga pankroti puhul praktiliselt rahuldamata. Enamikus menetlustes ei tehta teise
jérgu volausaldajatele véljamakseid ja kui neid ka tehakse, jddb nduete rahuldamise keskmine

maéir ddrmiselt viikseks*®.
P. Manavald'i uuringu kohaselt on maksejouetusmenetluste tunnusjoonteks:

- adrmiselt suur selliste menetluste osakaal, kus jaotiste alusel vdljamakseid ei tehtud (raugenud ja

nullvdljamaksetega pankrotid);

- menetluste ebamdistlikult pikk ajaline kestus;

- viike viljamaksete protsent II jirgu volausaldajatele;

- menetluskulude suur osakaal,

- méirkimisvéérselt suur pandiga tagatud nduete rahuldamise mair;

- menetluse majanduslike nditajate markimisvairne erinevus suur- ja véikeettevotjate puhul;
- viikeettevdtjate suur osakaal pankrotistunud ettevdtete hulgas®.

P. Manavald leiab, et menetluse efektiivsus tdendoliselt suureneks, kui pankrotiavaldus esitataks
varem — siis, kui volgniku majanduslik olukord ei ole veel lootusetu. Seega oleks otstarbekas panna
volgnik pankrotiavaldust varem esitama. Oiguslike vahendite kdrval tuleks selleks kasutada ka

majanduslikke meetmeid. Teatud positiivne moju voib muuhulgas olla saneerimisseaduse ja ka

8 Manavad, P. Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus. Empiiriline uuring. Juridica, 2010, nr 4 Ik 273.
49 1bid., 1k 275.
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volakaitseseaduse voimalikul kehtestamisel — see suunab &rijuhid maksevdime teemaga varem

tegelema™.

Menetluse efektiivsus ei soltu ainult pankrotihalduri tegevusest vaid ka volausaldajate aktiivsusest

ja volgniku koostodvalmidusest.

Oluline osa efektiivsuse tdstmisel on ka kohtul. Kohus kuulutab vilja isiku pankroti teostab
pankrotimenetluse iile jarelevalvet. PankrS § 3 1g 3 kohaselt peab pankrotiasja menetlev kohus
omal algatusel votma tarvitusele abindud, et selgitada vélja asjaolud, millel on pankrotimenetluse

seisukohalt tidhtsust ja korraldama selleks vajalike tdendite kogumise.

1.1.3. Vilgniku kaitse ja drakuulamise pohimote pankrotimenetluses

Volgniku kaitse pohimdte viljendub nendes maksjouetusmenetlusest, kus volgnikuks on fiiiisiline
isik. Kui ettevotte on abstraktsioon, tegemist ei ole ju nn elusa isikuga siis moistlikult 1ahenedes
ei saa fuisiline isik eksisteerida vdhemalt pohjamaises kliimas ilma eluruumita ning toiduta.
Lisaks on sotsiaalsest aspektist oluline ka véltimatu arstiabi.

Seega ei saa volgade sissendudmine kdigus jatta volgnikku ilma minimaalsest sissetulekust.

T. Saarma leiab, et vdlgniku kaitse pohimdte on iseseisva diguspdhimdttena dhmastumas®L,

Et volgniku huve piilitakse tdnapieval kaitsta pea koigi pankrotiseaduse sitetega, ei pea seda enam
eraldi esile tdstma. Lisaks on volgniku kaitse laienenud pankrotidigusest véljapoole ja tdhendab
neid sotsiaalpoliitilisi abindusid, millega parandatakse vdlgnike positsiooni Krediiditurul.
Sotsiaalpoliitiliste abindude hulka kuuluvad sotsiaalsed lahendused, avaliku voimu sekkumine

krediteerimise tingimustesse ning volastumise arvestamine sotsiaalkaitse korraldamisel®?,

PankrS § 92 maidratleb volgniku &rakuulamise vdimaluse. Kui on ettendhtud vdlgniku
drakuulamine, voib see dra jddda, kui volgniku viibimiskoht on teadmata vo1 kui volgnik viibib

valisriigis ja tema drakuulamine aeglustaks menetlust.

Tuleb maérkida, et volgnikul on kiill olulised teabe andmise kohustused, kuid volgniku
arakuulamise pdhimatte rakendumine ei ole sisuliselt realiseerunud. PankrS ei maératle ega selgita

millistel juhtudel peaks volgniku drakuulama, vaid sétestab millal v3ib drakuulamine dra jaéda.

50 |bid., Ik 276.
51 |bid., (viide 29) Ik 356.
52 |bid., (viide 27) Ik 53,
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Arakuulamise pdhimdtet tdstetakse pankrotidiguses tihti esile eraldi pdhimdttena, sest selle
teostamine on praktikas keeruline. Vastaspoole vdimalikult tilevaatlikku &drakuulamist tuleks
teoreetiliselt soosida, sest iihelt poolt tagab see pankrotimenetluse diglase ja Oiguspérase
kulgemise. Teiselt poolt parandab drakuulamine probleemide lahendamise kvaliteeti, suurendab ja
mitmekesistab materjali, mille pdhjal otsus tehakse. Arakuulamine toob pankrotimenetlusse
véltimatult ajalise viivituse. Et drakuulamine on asjaosaliste Oiguskaitse alustala, tuleks
asjakohaseid sitteid tdlgendada &rakuulamise kasuks. Eriti puudutab see kolmanda isiku

drakuulamist®®.

Seega tuleb drakuulamise pohimdtte all mdista mitte ainult volgniku drakuulamist vaid ka koigile

menetlusosalistele voimaluse andmist oma seisukohti viljendada.

Volgniku drakuulamine seostud ka olulise PankrS § 2 viljendatud pohimdttega ehk maksejouetuse
pohjuste viljaselgitamisega. Volgniku kohustus anda kohtule ja haldurile teavet ei saa péris tiheselt
samastada #rakuulamise pdhimdttega. Arakuulamise korral eeldatakse volgniku selgitusi, voi

seisukohti menetlustoimingute tegemise osas.

1.2. Uldpohimétted tiitemenetluses

1.2.1. Formaliseerituse printsiip tditemenetluses

A. Alekand on formaliseerituse printsiipi tditemenetluses sisustanud jargnevalt. Kui tditemenetlus
on riigivoimu teostamine, tuleb seda mostagi tiksnes rangelt seaduse alusel ja Korras.
Formaliseerituse pdhimdtte kohaselt ei lahenda kohtutéitur sundtiitmist 1dbiviies sisulisi juriidilisi
kiisimusi vaid lahtub taitedokumendist ning nii menetluse alustamiseks kui ka kindlate toimingute
tegemiseks on vajalik teatud formaalsete asjaolude esinemine®,

Eesti tditemenetluse seadustiku viljatootamisel on olnud eeskujuks Saksa tditemenetluse

libiviimise pdhimdtted ning Saksa digusest on pirit ka tiitemenetluse formaliseerituse printsiip®.

Saksa oOiguskirjanduses selgitatakse formaliseeritust tditemenetluses kui asja sisuliselt arutava

kohtu ja tiitemenetlusorgani spetsialiseerumist ning nendevahelist todjaotust™®,

Formaliseerituse printsiip piirab oluliselt kohtutdituri kaalutlusdigust ja otsustusvabadust.

53 1bid., (viide 27) Ik 66.

5 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna tditemenetluses, doktoritdo,
Tartu Ulikool, Tallinn 2009, 1k 43.

% Alekand, A. Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus tditemenetluses. Juridica, 2003, nr 5, 1k 330.

% Stiirner, R. Prinzipien der Einzelzwangsvollstreckung. Zeitschrift fiir Zivilprozea, 1986, Ik 315.
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Eesti digussiisteemis, tditemenetluse labiviimisel, védljendub formaliseeritus printsiip eelkdige

TMS §21g1,§231g1ja§ 73 1g2.

Taitedokumentide loetelu on maératletud ammendavalt TMS § 2 1g 1. Nimetatud tditedokumentide
tdidetavuse sh sissendutavuse osas peavad digusvaidlused olema Idppenud ning nn digusrahu
saabunud. Téitmisele saab kohtutditur votta vaid formaalsete nduete vastava tditedokumendi. TMS
§ 23 kohaselt saab tditemenetluse algatada vaid sissendudja avalduse ning TMS § 2 Ig sdtestatud
formaalsetele nduetele vastava tditedokumendi olemasolul. TMS § 73 Ig 2 viljendub pohimdte, et

kohtutditur ei saa omandisuhteid TMS § 73 Ig 2 mérgitud olukorras tuvastada.

Riigikohus on formaliseerituse printsiibi kehtivust ja olulisust selgitanud 16.10.2002 mésruses®”.

Téaitemenetluses kehtib formaliseerituse printsiip. Selle printsiibi kohaselt peab kohtutditur
kontrollima, kas tditmiseks esitatud dokument vastab formaalselt seaduse nduetele, TMS § 23 Ig
3, kuid ta ei pea kontrollima materiaal-oiguslikke asjaolusid. Formaliseerituse printsiipi
taitemenetluses viljendab eelkdige TMS § 1 1g 1ja §23 1g 1 agaka § 501g4. TMS §21g 1
kehtestab tditedokumentide loetelu e diguskindlatest allikatest parinevad dokumendid, mida vdib
esitada kohtutditurile tditmiseks. Kui kohtutditurile esitatakse formaalsetele nduetele vastav
taitedokument, on ta kohustatud selle ja sissendudja avalduse alusel algatama tditemenetluse.

Kohtutiituril ei ole digust kontrollida tditedokumendi sisu diguspérasust.

Formaliseerituse printsiibist ldhtudes ei tohi kohtutditur iseseisvalt ,,parandada“ kohtu vigu,
nditeks keeldudes ebaseadusliku otsuse tditmisele votmast. Saksa diguskirjanduses leitakse, et see
on vajalik tuvastusmenetluse diguskindluse séilitamiseks ja seega ka hind mis selle eest maksta

tuleb®8,

Pohimatteliselt sama olukord kehtib ka kolmanda isiku vara arestimisel. Kohtutéiturile voidakse
kiill esitada dokumendid vara kuuluvuse kohta, kuid TMS § 73 Ig 2 kohaselt saab kohtutéitur vaid

selgitada hagi esitamise vdimalust vara arestist vabastamiseks.

Selline suhteliselt jaik korraldus tingib diguskaitsevahendite véltimatu olemasolu. TMS néeb ette
kolm erinevat hagimenetlust. Esmalt TMS § 221, vdlgnik v3ib esitada sissendudja vastu hagi
tditedokumendi alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pohjusel, et ndue on
rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud. Hagi rahuldamine ei mojuta tditedokumendi kehtivust ega

oigusjoudu.

5% RKTKm 3-2-1-119-02.
% Henckel, W. Prozessrecht und materielles Recht. Schwartz, Géttingen, 1970, 1k 357.
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Hagi ulatus on piiratud, st hagi rahuldamine ei mojuta tditedokumendi kehtivust ega Gigusjoudu.
Nagu normi tekstist tuleneb, saab selgitada vaid asjaolusid, mis puudutavad ndude rahuldamist,

ajatamist vOi tasaarvestamist.

Siiski méiratleb sama normi lg 1* ja Ig 2, et muu kui kohtulahendi sundtiitmise puhul, iseéranis
TMS § 2 1ike 1 punktides 18-19' nimetatud tiitedokumentide puhul, saab vdlgnik sundtiitmise
lubamatuks tunnistamise hagis esitada ka koik vastuvdited tditedokumendist tuleneva ndude
olemasolule ja kehtivusele. Vastuviited kohtulahendi puhul on lubatud iiksnes siis, kui alus, millel

need pohinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi joustumist.

TMS § 2 1g 1 p 18-19* ndol on tegemist notari poolt kinnitatud tiitedokumentidega, pandilepingud,
notariaalselt tdestatud kokkulepped, milles on volgnik andnud ndusoleku alluda kohesele
sundtditmisele. Seega ei ole iikski soltumatu organ nimetatud vaidlusele hinnangut andnud.
Formaliseerituse printsiibist ldhtuvalt ei ole kohtutdituril padevust anda materiaaldiguslikku
hinnangut vaidluse sisule. Seega on seadusandja laiendanud hagi esitamise digust, esitada vaib

vastuviited ka taitedokumendi sisule.

Riigikohus on erandeid formaliseerituse printsiibist tuvastanud vahemalt iihel korral. Médruses
23.01.2003 on kohus viidanud asjaolule, et vdlgnik oli kohtuotsuse resolutiivosas margitud kui
kohustatud isik, kuid samas tuvastas kohus, et volgnikku ei olnud kohtumenetlusse kaasatud.
Kohus markis, et teistele isikutele voib kohtumenetlusest tuleneda 6igusi ja kohustusi ainult Siis,
kui nad on kaasatud menetlusse kas kostjana vo1 kolmanda isikuna. Seega on kéesoleval juhtumil
tegemist erandiga tditemenetluse formaliseerituse printsiibist - Kohtutditur pidi arvestama
tsiviilkohtumenetluse seadustikus®® (TsMS) sitestatut. Teistele isikutele voib kohtumenetlusest
tuleneda Oigusi ja kohustusi ainult siis, kui nad on kaasatud menetlusse kas kostjana voi kolmanda
isikuna®®. Sisuliselt pani Riigikohus kohtutiiturile kohustuse kontrollida, kas kohus on koik

menetlusosalised kohtumenetlusse kaasanud.

A. Alekand on viidatud Riigikohtu méédrusest tulenevaid seisukohti hinnanud jargnevalt.
Riigikohtu otsuse pohjendust e1 saa siiski pidada paris dnnestunuks, sest see eeldab kohtutéiturilt
teatud médral hinnangu andmist tditedokumendile ja menetlusnduete jargimisele selle koostamisel.

Sisuliselt viitas ju Riigikohus oma lahendis menetlusnormide rikkumisele Harju Maakohtus.

¥ TsMS. RT 1 2005, 26, 197.
80 RKTKm 3-2-1-3-03.
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PShimdte, mida Riigikohtu otsusest voib aga vilja lugeda, on see, et kohtutditur peab lihtuma

ainult tiitedokumendis otsesdnu viljendatud otsustusest®®.

Téitemenetluse formaliseerituse aluseid voib tuvastada ka menetluse peatamise TMS § 46 1g 1 ja
taitemenetluse 16petamise korral TMS § 48 lg 1 alusel. Kohtutéituril puudub viidatud normide
rakendamisel mistahes kaalutlusdigus. Vastava formaalse dokumendi esitamisel tuleb menetlus

peatada ning kohtutdituril puudub Sigus toimingu seaduslikkuses kahelda.

Lisaks on maédratletud mittearestitavate asjade loetelu. Samas on teatud kaalutus siiski
kohtutditurile voimaldatud. TMS § 66 1g p 12 kohaselt ei kuulu arestimisele muud asjad, mille
arestimine on vastuolus seadusega voi heade kommetega. Viimasena mérgitud mdiste, head
kombed voivad olla mitmeti tdlgendatavad ning siinkohalt on tuvastatav voimalus kaalutlusotsuse

koostamiseks.

Formaliseerituse printsiip on TMS iiks alusprintsiipe. Nimetatu sisustab ka paljuski kohtutéituri
oiguslikud vdimalused ning paddevuse. Samas ei ole kohtutdituri tegevus TMS -ist ldhtudes ka
taiesti automaatne. TMS tulenevalt saab kohtutditur kaalutlust kasutades, menetluse kéigus teha
otsuseid nditeks vara arestimise jarjekorra, teatud juhtudel otsustada mittearestivate asjade suhtes,
kohtutéituri pddevuses on méddrata arestitud varale hind, kohtutdituri peab koostama jaotuskava
mille aluse toimub noduete rahuldamine. Seega ei ole tditetoimingute osas formaliseeritus,

absoluutseks pohimotteks.

Tiitemenetluse formaliseerituse pdhimdtte laiendavat tdlgenduse on Oiguskantsler Riigikohtu
tildkogu 17.12.2013 mééruses selgitanud jirgnevalt. Tditemenetluse formaliseerituse pdhimote ei
tadhenda, et kohtutdituril puudub kohustus vilja selgitada Gigusnormi kohaldamise eelduseks
olevaid asjaolusid. TMS § 179 Ig-s 2 kasutatud mdiste "takistama" tdhendab teadlikku ja tahtlikku
eesmirgistatud tegevust, mitte voimaldada kas last teisele vanemale iile anda, vOi siis mitte
voimaldada teisel vanemal lapsega suhelda. Satte kohaldamise eelduseks on isiku tahtluse
tuvastamine, mis eeldab tditemenetluses uurimispohimotte rakendamist. Faktiliste asjaolude
viljaselgitamine ei ole tdidetava kohtulahendi sisuline muutmine, kuid sellise digusemdistmisesse
sekkumise kahtluse vilistamine on seadusandja ja kohtute iilesanne®. Oiguskantsler leiab, et
teatud juhtudel voib tditemenetluses rakendada uurimispohimotet. Lisaks tuleb mérkida, et

uurimispohimote voib rakenduda ka néiteks kohtutiituri poolt arestitud varale hinna mééramisel.

51 Ibid., (viide 54), Ik 330.
62 RKUKm 3-2-1-4-13.

25



1.2.2. Tditemenetluse eesmaérk, sissendudja ndude voimalikult kiire rahuldamine

Teine oluline tditemenetluse pdhimdte on sissendudja ndude voimalikult Kiire rahuldamine.
Riigikohus on 06.04.2010 mé&aruses selgitanud, et sundtditmise eesmérk on sissendudja ndude
rahuldamine vdimalikult kiiresti, arvestades sealjuures volgniku seaduses sitestatud digustega®®.
Tuleb mérkida, et TMS ei sisalda kohtutdituri kohustust kaitsta volgniku seaduslikke digusi. TMS
§ 8 sdtestab, et kohtutditur on kohustatud viivitamata tarvitusele votma kdik seadusega lubatud
abindud tditedokumendi tditmiseks, koguma tditemenetluseks vajalikku teavet ning selgitama

tditemenetluse osalistele nende digusi ja kohustusi.

Oiguskantsler on Riigikohtu méiruses 17.12.2013 selgitanud, et tiitemenetluse peamine eesmérk
on kindlaksméddratud ndude ja kohustuse tiitmine ning sellest tulenevalt on esiplaanil sissendudja
huvid. Kohtutdituri kaalutlusdigusesse kuulub pigem iiksnes vdimalus, kuid ka kohustus valida
meede, mis tdidab eesmaérgi kdige kiiremini ja tdhusamalt. Kuna formaliseerituse pdhimdte on {liks
taitemenetluse aluspohimotteid, on kohtutéituri kaalutlusdigus kitsendatud ning selle sisu erineb
muust haldusmenetluse kontekstis kehtivast kaalutlusdigusest. Téditemenetluse peamine eesmirk
on kindlaksmaaratud ndude ja kohustuse tditmine ning sellest tulenevalt on esiplaanil sissendudja
huvid. Kohtutdituri kaalutlusdigusesse kuulub pigem iiksnes vdimalus, kuid ka kohustus valida

meede, mis tdidab eesmirgi kdige kiiremini ja tShusamalt®.

Sona viivitamatult sisustab sh téditemenetluse Kiiruse ja ka efektiivsuse pohimdtte. Pohjendamatuid
viivitusi ei tohi olla. TMS ei maédratle tditemenetluse labiviimise kestvust, kuigi TMS voiks
tuvastada tditemenetluse labiviimise ajalise piiri. Nimetatud ajalist piiri on véimalik seostada

nduete aegumisega.

TsUS § 157 1g 1 tulenevalt on jdustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude, samuti kohtulikust
kokkuleppest voi muust tiditedokumendist tuleneva ndude aegumistihtaeg 10 aastat. Seega
lihtudes TsUS-ist on vdimalik tditemenetluse ldbiviimine kiimne aasta jooksul kuni ndude
aegumiseni. Aegumine, kui digusmdiste on defineeritud TsUS § 142 1g 1. Oigus nduda teiselt
isikult teo tegemist voi sellest hoidumist acgub seaduses sétestatud tdhtaja jooksul. Pérast noude

aegumist vOib kohustatud isik keelduda oma kohustuse tditmisest.

Seega voladiguslike nduete osas saab tditemenetluse ajaline kestvus olla maksimaalselt kiimme

aastat, kohtuotsuse joustumisest arvates.

63 RKTKm 3-2-1-14-10,
5 |bid., (viide 62).
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Oluliselt lithem on nduete tditmise tdhtaecg vdarteomenetluses ja kriminaalmenetluses méaaratud
rahatrahvide ja rahaliste Karistuste tditmisel. TMS § 202 lg 1 kohaselt 1opetab kohtutditur
tditemenetluse vairteo asjas tehtud kohtuotsuse alusel vai kohtuvilise menetleja otsuse alusel
madratud rahatrahvi sissendudes tiitmise aegumise tottu, kui rahatrahvi ei ole sisse noutud KarS
§-s 82 sitestatud tdhtaja jooksul. KarS § 82 lg 4 kohaselt acgub tditmisele pdoratud rahatrahvi
sissendue, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud nelja aasta jooksul véirteoasjas tehtud otsuse
joustumisest. Tditmise aegumine peatub volgniku vangistuses viibimise voi aresti kandmise ajaks.
Kars § 82 Ig 5 kohaselt aegub tditmisele podratud rahalise karistuse ja varalise karistuse sissenoue,
kui rahalist karistust voi varalist karistust ei ole sisse ndutud seitsme aasta jooksul kriminaalasjas

tehtud kohtuotsuse joustumisest. Tditmise aegumine peatub volgniku vangistuses viibimise ajaks.

Seega saab véidrteoasjas alustatud sundtditmise Kkestvus olla maksimaalselt neli aastat ja

kriminaalasjades seitse aastat.

Peab mérkima, et tditemenetluse pohiprintsiibi ehk formaliseeritusse pohimdtte eesmirk peab
tagama tditemenetluse ldbiviimise suhtelise lihtsuste ning efektiivsuse ja volausaldaja noude

voimalikult kiire rahuldamise ning seega tagama tditemenetluse kiiruse.

1.2.3. Maksuhalduri tditetoimingud, vdimude lahususe printsiibi rikkumine

Uldise arusaama kohaselt viib sundtiitmise 1dbi kohtutditur. MKS kohaselt on ka maksuhalduril
voimalus tdietoiminguid ldbiviia.

Maksuhaldur MKS § 5 1g 1 kohaselt on Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti diguslik staatus
on midratud Maksu- ja Tolliameti pohimidruse®™® § 1. Maksu- ja Tolliamet on
Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluv valitsusasutus, millel on juhtimisfunktsioon ja
mis teostab riiklikku jirelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ette ndhtud alustel ja

ulatuses.
Voimude lahususe printsiibi kohaselt kehtib demokraatlikus riigis véimude lahususe pdhimote.

MKS kohaselt on maksundude sissendudjaks ehk maksuhalduriks Maksu ja Tolliamet, MKS § 13
kohaselt tditemenetluse labiviijaks samuti Maksu ja Tolliamet sh tuleb maérkida, et Maksu ja

Tolliamet poolt koostatud maksuhalduri haldusakt on tditedokumendiks.

65 Maksu- ja Tolliameti pdhiméirus - RT | 2014, 84, 19, Rahandusministri méérus.
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Lisaks on samale isikule, ehk maksuhaldurile vdoimalik esitada vaie haldusakti tithistamiseks. MKS
§ 7 lg 3 p 1 sitestab ameti lilesanded sh vaiete menetlemine, kaebuste ldbivaatamine ja

lahendamine.

Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes, méiratletakse voimude lahususe ja

tasakaalustatuse pohimottel on kolm peamist eesmarki.

Esiteks vildib voimude lahusus ja tasakaalustatus voimu kontsentreerumist ning aitab kaasa

riigivoimu seaduslikkusele ning sellega 10ppastmes pohidiguste tagamisele.

Teiseks vOimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdttega taotletavaks eesmirgiks on
ratsionaliseerimine: tagada t06jaotusega eri voimuorganite vahel voimalikult diged otsused ning
1abi selle voimalikult tohus riigivalitsemine. Vdimu jaotamine vdimaldab {ilesandeid jagada
selleks koige paremini sobivatele organitele. Seda eesmérki toetavad funktsioonist ldahtuva

organistruktuuri pohimote ja idee tagada otsuste digsus ausa menetluse abil.

Kolmandaks taotleb voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdte eesmaérki tagada vastutuse
omistatavus ja riikliku tegevuse kontrollitavus. Vaid siis, kui iilesanded on selgelt jaotatud, on
voimalik eesmérkide saavutamist kontrollida ja vastutust langetatud otsuste eest isikustada.
Selleks piiritleb voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimote erinevate korgemate riigiorganite
padevusi. Et iithe organi kétte ei koonduks liiga palju vdoimu, jagatakse voimu funktsioonid
korgemate riigiorganite vahel: parlament annab seadusi, valitsus viib neid ellu ning kohtuvdim

kontrollib valitsuse tegevuse seaduslikkust ja seadustest Kinnipidamist iildiselt®®.

TMS madiratleb kohtutdituri taandamise alused st olukorra kus kohtutiituril ei ole lubatud
tditemenetlust ldbiviia. TMS § 9 Ig 1 kohaselt ei vOi kohtutditur tditemenetlust 1dbi viia ja peab
ennast otsusega taandama, kui ta on vdlgnik vdi sissendudja vdi tema esindaja. TMS § 91g 1 p 6
kohaselt aga ei voi kohtutditur tditemenetlust ldbiviia, kui on otse voi kaudselt huvitatud

sundtditmisest voi1 kui on muid asjaolusid, mis tekitavad kahtlust tema erapooletuses.

Seega médratleb TMS sonaselgelt tditemenetluse ldbiviimise keelu juhul, kui tiitemenetluse
labiviija on ise sissendudja. Arusaamatul kombel MKS maksuhalduri puhul nimetatud piirangut ei
kehtesta.

T66 autori arvates ei ole voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdtte kohaselt pohjendatud

olukord, kus maksvdla sissendudmiseks tditemenetluse ldbiviimisel on maksuhaldur nii
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taitedokumendi koostaja, sundtoimingute tegija, kui ka sissendudja. Lisaks on maksuhalduril digus

lahendada ka kohtueelses menetluses tditedokumendi osas esitatud vaie.

To66 autor leiab, et nimetatud teema ei ole otseselt seotud magistritoos piisitatud hiipoteesiga,
tditemenetlus ja pankrotimenetlus on konkureerivad sundmenetlused, mille 1dbiviimine erinevate
menetlusliikidena kahjustavad vdlausaldajate huvisid on ebaefektiivsed ning ajakulukad, sh
tekitab ebamdistlikke menetluskulusid, kuid tuleb mérkida, et seadusandja on maksuhalduri
taitetoimingutega seoses kehtestanud enne kohtutdituri poolt ldbiviidavat sundmenetlust veel iihe
eraldiseisva sundtiitemenetluse. Lisaks on tegemist ainult Eesti Vabariigi kasuks teostatavate
sissendude toimingutega. Arusaamatuks jddb selline eelistatus, iht liiki tditedokumentide
taitmiseks voimaldatakse sissendudjale erandlik oOigus viia volgniku suhtes ise ldbi

tditetoiminguid.

MKS § 128 Ig 4 kohaselt, vdib maksuhaldur sisse nduda ka MKS-ist tulenevad rahalised
kohustused, sealhulgas asendustéditmise kulud, sunniraha ja tolgi, eksperdi vdi kolmanda isiku
kohustuste taitmise kulud, mille aluseks olev haldusakt on maksukohustuslasele teatavaks tehtud
lisaks vOib tditmisele pOoorata ka otsusega, mille tditmisele pooraja on Maksu- ja Tolliamet,

madratud rahatrahvid ning muud nimetatud otsusest tulenevad menetluskulud.

Lahtudes eeltoodust ei voi maksuhaldur sundkorras sissenduda mitte ainult maksuotsuseid, vaid
ka nn voladiguslikke kdrvalkulusid, ehk tolgi, eksperdi voi kolmanda isiku kohustuste tditmise
kulusid. Veel enam maksuhaldur saab sundkorras sissendudja ka enda poolt vaarteomenetluse

korras mairatud rahatrahvid.

T66 autori arvates ei ole kohane ning seaduslik olukord, kus tditemenetluse sissendudja, sisulise
taitedokumendi koostaja ning sundsissendudja on maksuhaldur. T66 autori arvates rikuvad

eeltoodud maksuhalduri pidevused diguskirjanduses selgitatud véimude lahususe pdhiméatet®’.

Lisaks tuleb madrkida, et {ildise pohimdtte kohaselt tasub sundtditmise kulud volgnik.
Maksuhalduri poolt ldbiviidava sundmenetluse raames maksab sundtditmise kulud maksuhaldur

ehk maksumaksja.
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2. Tditemenetluse ja pankrotimenetluse iihised jooned ja erisused

2.1. Formaliseerituse printsiip versus volgniku diguste kaitse

Esimeses peatiikis autor kasitleb tditemenetluse ja pankrotimenetluse olulisemaid pohimétteid sh
taitemenetluse olulist juhtpohimotet ehk formaliseerituse printsiipi ja pankrotimenetluses
kohaldatavat volgniku diguste Kaitse pohimotet.

Tegelikkuses annab formaliseerituse printsiip kohtutéiturile kaitse st kohtuste mitte sekkuda
volgniku ja sissendudja vahelisse materiaaldiguslikku vaidluse lahendamisse. St mis puudutab
ndude nn ,,0iguse ja digluse™ vahekorda siis kohtutditur selles osas volgniku ega sissendudjat
kaitsta ei saa. Kui kohtutéituril oleks digus sekkuda tditedokumendi sisusse, seda hinnata voi
muuta vdhendaks see sisuliselt olematuks kohtu autoriteedi kohtuotsuse joustamisel ning ka

Oiguskindluse teostamisel.

Kohtutiituril ei ole padevust vola tekkimise pohjusi uurida. Kohtutdituri kohustus on rahuldada
ndue, selleks kasutada TMS tulenevaid seaduslikke vdimalusi eelkdige realiseeritava varaliste
Oiguste arestimise ning voorandamise ndol. Nagu eespool maérgitud on oluline tditemenetluse

lihtsus ning kiirus, automaatsed toimingud labiviimine liigseid kiisimusi esitamata.

Teisalt vOiks véita, et formaliseeritus tagab ka teatud piirideni volgniku digused. Formaalsed
taitetoimingud on kontrollitavad, kuna kohtutdituri kaalutlusdigus on piiratud, siis laia
otsustusodigust toimingute tegemisel kohtutdituril ei ole. Seega ei saa viita, et formaliseeritus oleks
taielikult vastandlik vlgniku diguste teostamisel. Samas piirab paindumatus ka erandolukordades
ebadigluse valistamise. TMS ei médratle kohtutdituri kohustust kaitsta vlgniku digusi. lImselt ei
saaks ka formaliseerituse pritsiibist 1ahtuvalt kohustada kohtutiiturit kaitsmaks volgniku huve ja
oigusi. On selge, et kohtutditur peab formaalseid tditetoiminguid tehes 1dhtuma rangelt seadusest,

kuid ta ei saa eelistada kellegi huve ega digusi.

PankrS § 55 1g 1 kohaselt aga on pankrotihalduri otsese kohustus kaitsta volgniku huve ja digusi.

Pankrotimenetluses on iildjuhul volausaldajate ja volgniku huvid vastandlikud.

Téitemenetluse saab alustada vaid piiratud ning rangelt formaliseeritud tunnustega tditedokumendi
alusel, tegemist ongi formaliseerituse iihe viljendusega, samas pankrotimenetluse alustamisel ei
ole esmatdhtis formaliseeritud tiditedokument vaid iildises mdttes ndude olemasolu. Samas esitab
PankrS 10 Ig 2 tipsed nouded, mida peab sisaldama pankrotiavaldus ja selle lisad. Ka seda voiks

lugeda formaliseerituse ndudeks.
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Vorreldes seega formaliseerituse printsiipi tditemenetluses ja volgniku diguste kaitse printsiipi
pankrotimenetluses saab tuletada menetluse eesmirkide osalist erinevust. Noude rahuldamise
eesmirk on molema menetluse korral selgelt tuvastatav. Samas on volgniku kaitse sh sotsiaalse
tagapdhjaga sisu, vaid pankrotimenetluse eesmérgina tuvastatav. PankrS § 2 teise lause kohaselt,
futisilisest isikust voOlgnikule antakse pankrotimenetluse kaudu vdéimalus vabaneda oma
kohustustest PankrS ettendhtud korras. Seega, too6 autori arvates on tegemist sotsiaalse tagapohjaga
volgniku esmase ning olulisima Kkaitse normiga. Tditemenetluses ei ole moeldav, et menetluse
kdigus kaalutakse volgadest vabastamist, selle keelu kehtestab kaudselt ka formaliseerituse

printsiip.

Ka TMS-is on sotsiaalse tagapohjaga volgniku kaitse norme. Esmalt niiteks mittearestitavate
asjade kataloog ning ka TMS § 45 tulenev tditemenetluse peatamine, pikendamine ja ajatamine
kohtumaéruse alusel. Normi kohaselt v3ib kohus v3lgniku avalduse alusel tditemenetluse peatada
voi tditmist pikendada vOi ajatada, kui menetluse jiatkamine on vdlgniku suhtes ebadiglane.
Seejuures tuleb arvestada sissendudja huvisid ning muid asjaolusid, mh volgniku perekondlikku

ja majanduslikku olukorda.

Tuleb markida, et eeltoodud sétet saab kohaldada vaid kohus, volgniku avalduse alusel. Seega
kohtutdituri padevus puudub. Siingi on tuvastatav formaliseerituse printsiibi olemasolu mis
véljendub selles, et kohtutditur ei saa otsustada menetluse peatamist pohjusel, et menetlus on
ebadiglane. Seadusandja on leidnud, et ebadigluse sisustamine on sisult materiaaldiguse

kohaldamine ning ei kuulu kohtutiituri otsustusalasse.

Riigikohus on 12.06.2012 masruses®® leidnud, et TMS § 45 kohaldamiseks annavad alust vaid
erandlikud asjaolud. TMS § 45 sidtestab nn iildise oiglusklauslina ja erandnormina, millal on
voimalik tditemenetlus peatada, ajatada voi pikendada, kui selle jitkamine oleks volgniku suhtes
ebadiglane. Erandliku normina tuleb TMS § 45 tolgendada kitsendavalt, kuna tildjuhul vaib iga
volgnik esitada viite, et tditemenetlus on tema suhtes ebadiglane, sest arestitakse ja miiiiakse
temale kuuluvat vara. Seega annavad TMS § 45 kohaldamiseks alust vaid erandlikud asjaolud.
Selliseks erandlikuks asjaoluks ei ole iildjuhul ainuiiksi elukoha kaotus, mis reeglina sellise
tditemenetlusega kaasneb. Samas ei ole vilistatud, et ka elukoha kaotuse korral vodidakse
tditemenetlus peatada, kui volgnikul on nt véikesed lapsed, raske haigus, ta on viga korges vanuses

vOi esinevad muud sarnased asjaolud ning volgnik vajab aega uue elukoha leidmiseks. Samas ei
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saa tditemenetluse peatamine voi ajatamine TMS § 45 erandlikku iseloomu arvestades olla viga

pikaajaline. Uldjuhul on ajatamine vdimalik kuude-, mitte aastatepikkuseks ajavahemikuks.

Seega saab eelnevale tuginedes viita, et volgniku sisuliste Oiguste kaitse printsiip on
pankrotimenetluse tagatud ainuiiksi selle sOnaselge sitestamisega seaduses. Kui formaliseerituse
printsiibile lisada tditemenetluses kohalduva eesmirgi noude voimalikult kiire rahuldamise saab
véita, et tditemenetluses on vdlgniku oigused oluliselt vdhem tagatud kui pankrotimenetluses.
Samas annab tditemenetluse formaliseeritus ka olulised Oiguskaitse vahendid, milleks on

kohtutdituri tegevuse peale kaebuse esitamine ning ka erinevad hagimenetlused.

Seega ei ole formaliseerituse printsiip ja volgniku oiguste kaitse vastandlikud ning teineteist

valistavad pohimotted.

2.2. Kollektiivsuse pohimotte vilistamine tiitemenetluses

Kéesoleva magistrito6 esimeses peatiikis kisitles autor kollektiivsuse ehk pari passu printsiipi, kui
pankrotimenetluse iiht olulisimat juhtpdhimotet.

R. Koulu jt seisukohtadele tuginedes selgitas autor, et kollektiivsuse printsiip pankrotimenetluses
viib olukorrani kus vdlgniku varadel ei ole enam {iksikomanikku. Vdlgniku varadele sissendude
pooramine toimub volausaldajate kollektiivsete otsustuste tulemusel. Maailmapank on viidanud
vajadusele volgniku vara enneaegset tiikkeldamist taotlevate, Kiiret lahendust otsivate
volausaldajate tegevuse ennetamist.

Samas, on ka pankrotimenetluses erandeid kollektiivsuse printsiibi kohaldamisel ning seda
ennekodike pandipidaja diguste eelistamisel.

Téitemenetluses seevastu vastandub pohimote prior tempore, potior iure, Kollektiivsuse
pohimattele.

Kohtutdituril on ldhtudes formaliseerituse printsiibist kohtustus realiseerida tditmisavaldusest
tulenev sissendue. Maksujouetuse pohjuste uurimine, teiste volausaldajate huvidega arvestamine
ei ole kohtutiituri paddevuses.

Prior tempore, potior iure pdhimdte realiseerub ilmekalt TMS § 119 Ig 1 ldhtuvalt, kui rahalise
ndude on arestinud mitu kohtutditurit mitme sissendudja kasuks, maksab volgniku suhtes
kohustatud kolmas isik, sealhulgas krediidiasutus, raha kohtutdituritele arestimisaktide saabumise
jarjekorras. Soltumata saabumise hetkest loetakse lapse elatisndude alusel koostatud arestimisakt

esimesena saabunuks. Eelnev vilistab kollektiivsuse pohimotte.
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Viidatud normist tuleneb, et {ihe vdlgniku suhtes vdivad erinevate tditmisavalduse ja
taitedokumentide alusel sissendude poorata erinevad kohtutditurid. TMS § 3 Ig 1 kohaselt,

taitedokumentide tditmist korraldavad kohtutditurid, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.

Seega tekib olukord, kus kohtutditurid konkureerivad sissendude poéramisel omavahel. TMS § 8
kohaselt on kohtutiitur kohustatud viivitamata tarvitusele votma koik seadusega lubatud abindud
tditedokumendi tiitmiseks.

Arestimise ajalisest eelisdigusest tulenev printsiip on kehtiv osaliselt jaotuskava koostamisel, kus
vara miitigist lackunud rahalised vahendid jaotatakse arestimise jarjekorras, eelisdigus ndude
rahuldamiseks on isikul kelle avalduse alusel vara esimesena arestiti.

Erand tuvastatakse TMS § 149 lIg 1 ldhtuvalt. Kui kinnisasjale sissendude podramise avaldus
esitatakse pérast kinnisasja arestimist teise sissendudja kasuks, teeb kohtutditur otsuse lubada
avalduse esitajal osaleda menetluses. Teist arestimisakti ei koostata ja keelumirget
kinnistusraamatusse ei kanta.

Seega on seadusandja soovinud vilistada olukorra, kus Kinnisturegistrisse on kantud mitmete
erinevate nduete tagamiseks keelumirked. Keelumirked ei saa omada jirjekohta, kuna ei ole
asjadigused.

Jaotuskava koostamisel kohaldatakse aga siiski eelisdigust selle isiku kasuks, kelle noude
tagamiseks arestimine toimus ning ndue rahuldatakse eelisjarjekorras.

Riigikohus on pidanud taunitavaks olukorda, kus iihe vdlgniku suhtes viivad tditemenetluse 1abi
mitmed erinevad kohtutditurid.

Riigikohtu 29.01.2014 maisruses® leiti, et mh tuleks analiiiisida, kas on mdistlik ja digustatud
lahendus, mil samal perioodil iihe vdlgniku vastu esitatud nduded vdivad olla jaotatud erinevate
kohtutditurite vahel. Kui sellise jaotuse tdttu peab volgnik maksma kohtutéituri tasusid mitu korda
ning volgniku vara miiiigist saadud tulemist eelisjdrjekorras tditemenetluse kulude
mahaarvutamise tottu vdheneb ka sissendudjale vidljamakstav summa, ei ole selline lahendus
volgniku ja sissendudja, vaid iliksnes kohtutdituri huvides. Kaaluda voiks mh lahendust, mil
vihemalt kinnisasjale sissendude pooramisel koondatakse kdik nduded sama vdlgniku vastu
kohtutiituri kétte, kes on esimesena kinnisasja arestinud. Viimasel juhul on oluline tagada
kohtutiiturite teenuse vordne kvaliteet iile Eesti, kuna lahendus kalduks kodrvale pdhimottest, mille

kohaselt vOib sissendudja ise valida kohtutiituri, kellele esitada tditmisavaldus.
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Eeltoodust tulevalt leiab t66 autor, et kollektiivsuse vilistamine tditemenetluses ning kohtutditurite
omavaheline konkurents kahjustavad volausaldajate huvisid nii tditemenetluses kui ka voimalikus
jargnevas pankrotimenetluses. Kui vara on enne pankrotimenetlust iihe volausaldaja ndude katteks
realiseeritud sh pdhjusel, et arestimine toimus ajaliselt enne kui teiste volausaldajate vastav ndoue

esitati, siis pankrotimenetluse algamisel selgub, et vara puudub ja pankrotimenetlus raugeb.
Lisaks tekitab kiisitavusi ka voimalik pahatahtlus fiktiivse ndude tekitamisel.

Kollektiivsuse vilistamine tiditemenetluses annab vdimaluse Kkuritarvitusteks. Autor analiiiisib

hiipoteetilist olukorda, kus volgnik soovib vilistada osade volausaldajate nduete rahuldamise.

TMS § 2 1g 1 p 8 tunnistab tditedokumendina rahalise ndude kohta notariaalselt tdestatud
kokkulepet, mille kohaselt on v3lgnik parast ndude sissendutavaks muutumist andnud ndusoleku
alluda kohesele sundtditmisele. Seega vdoimaldab eeltoodu pahatahtlikul volgnikul ja sissendudjal
s0lmida fiktiivse kokkuleppe ndude olemasolu kohta. Tegemist on formaalselt tdidetava
taitedokumendiga. Samas on vdimalik esitada ka kohtusse hagindue, mida sisuliselt kohus ei

kisitle ning rahuldab hagi néiteks volgniku digeksvotuga.

Volgnik, kellel on teave, vdimalike esitatavate teiste nduete kohta voib ennetada nimetatud
ndudeid ning kokkuleppel nn fiktiivse sissendudjaga alustada tditemenetlust. Tditemenetluse
kdigus on kohtutdituril kohustus viivitamatult arestida volgniku varad. Toiming annab seega

eelisdiguse nduete rahuldamiseks enne teisi voimalikke volausaldajaid.

T66 autor vididab, et kollektiivsuse vilistamine tditemenetluses ning kes ees see mees printsiip,
annavad voimaluse kuritarvitusteks ning ei taga nduete rahuldamisel vdlausaldajate huvidega

arvestamist.

To606 autor leiab, et ndude proportsionaalne rahuldamine ldhtudes sissendude summa suurusest on

oiglasem ning pohjendatum ldhenemine.

2.3. Volausaldajate vordsuse pohimodte versus sissenéudja noude voéimalikult Kiire

rahuldamine
Volausaldajate vorduse pohimdte on seotud ka eelnevas alapunktis késitletud kollektiivsuse

pohimdttega, mdlemad pShimdtted on pankrotimenetluse juhtpohimoteteks. Sissendudja ndude

voimalikult kiire rahuldamine aga tditemenetluse oluliseks printsiibiks.
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Kéesoleva magistritoo sissejuhatuses viitas autor lithidalt pdhjustele miks algatada volgniku vastu

taitemenetlus voi siis pankrotimenetlus ning ka voimalikele pdhjustele, miks volgnik ei tasu nduet.

Esmalt, volgniku tahtlik kohustusest kdorvalehoidmine, nimetatu ajendiks on iildjuhul
mittendustumine kohtulahendi voi muu taitedokumendiga, volgnik leiab, et lahend on tema suhtes
ebadiglane ning tahtlikult ja teadlikult ei tdida tditedokumenti. Eeldus aga on selles, et volgnik ei
ole varaliselt seisundilt volgnik. Volgnikul on piisavalt rahalisi vahendeid, et noue tdita. Viidatud
juhul peaks kohalduma TMS. Kohtutiitur, 1dhtudes printsiibist ndue tuleb viivitamatult rahuldada,
arestib volgniku pangakonto ning aresti tulemusel lackub volgniku tahte vastaselt ehk sundkorras

ndudesumma, millele lisanduvad taitekulud. Téditemenetlus Iopetatakse ning eesmérk on tdidetud.

Selline ndude kiire rahuldamine on pdhjendatud ning aitab sh viltida ka tekkivaid lisakulusid

viiviste ja muude korvalkulude néol.

Kuid milline diguslik olukord tekkib siis, kui volgniku pangakonto, sissetulek ning kinnisvara ja
vallasvara arestitakse. Varale méadrakase tditemenetluse kdigus turuhind ning ilmneb, et volgnikul
on eeldatavasti vara vihem kui on sissnduete summa sh on tditemenetluse algatanud mitmed
erinevad sissendudjad. TMS § 60 Ig 1 tulenevalt on volgnik kohustatud esitama kohtutéituri ndudel

oma vara, sealhulgas ka kohustuste nimekirja.

PankrS § 1 1g 2 ja g 3 sdtestavad, volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja
ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Juriidilisest
isikust volgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund

ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

Seega ldhtudes eeltoodust on tegemist piisiva maksejouctusega. Tditemenetluse jatkamine

nimetatud olukorras kahjustab ilmselt volausaldajate vordsuse pohimotet.

Léahtudes kédesoleva magistritod alapunktis 2.2 analiilisitud tditemenetluses kohalduva prior
tempore, potior iure pohimdttest on eelisdigus ndude rahuldamisel isikutel, kelle ndude alusel

arestist vara esimesena.

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on vdlgnikul. TsSUS § 36 kohaselt on juriidilisest isikust
volgnikul pankrotiavalduse esitamise kohustus, kui on ilmne, et juriidiline isik on piisivalt

maksejouetu, seega peavad juhatuse voi seda asendava organi liikkmed esitama pankrotiavalduse.

Fuisilise isiku puhul pankrotiavalduse esitamise kohustust ei ole. Juriidilise isiku

pankrotiavalduse esitamise kohustus seostub aritthingu puhul kohalduva piiratud vastutusega ehk
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vastutusega mis on seotud aritihingu varadega. Juhul, kui aritthingu kohustuste ja diguste saldo on

negatiivne on tegemist maksejouetusega.

PankrS § 10 Ig 2 kohaselt peab vdlausaldaja pankrotiavalduse esitamisel volgniku maksejouctuse
pOhistamiseks, mh tuginema véhemalt asjaolule, et vOlgniku suhtes toimuvas tditemenetluses ei
ole kolme kuu jooksul vara puudumise tottu saadud nduet rahuldada voi kui tditemenetluses
ilmneb, et volgnikul ei jitku vara kdigi kohustuste tditmiseks. Tépsustuseks tuleb lisada, et
volausaldajal on voimalik pankrotiavaldus esitada ka pohjusel, et volgnik ei ole tditnud kohustust
30 pédeva jooksul pdrast kohustuse sissendutavaks muutumist ja volausaldaja on teda kirjalikult
hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus (pankrotihoiatus) ning volgnik ei ole seejérel

kohustust tditnud 10 pédeva jooksul.

Seega, TsUS § 36 tuleneb kohustust esitada viivitamatult pankrotiavaldus maksjduetuse
ilmnemisel, samas voib PankrS § 10 kohaselt varatu volgniku suhtes toimuda tditemenetlus kolme

kuu jooksul.

To66 autori arvates kahjustab selline ldhenemine volausaldajate vordsuse pShimotet. Seega on
voimalus eelistada tditemenetluse kdigus noude esitanud volausaldajaid. Samuti tekitab kiisimusi
PankrS § 10 1g 2 sonastus, esmalt vdidab lause esimene 0sa, et kolme kuu jooksul ei ole nduet
vara puudumise tottu saanud rahuldada ning lause teine osa selgitab, et vdlgnikul ei jatku vara

koigi kohustuste tagamiseks. Sisuliselt on tegemist sama olukorraga.

Tuleb mérkida, et viidatud PankrS § 10 paneb volgniku maksjouetuse selgitamise teabe kogumise

ning info edastamise kohustuse volausaldajale.

Monevorra arusaamatuks jadb miks seadusandja ei kohusta fiitisilisest isikust volgnikku esitama
pankrotiavaldust. Volgnike Kollektiivseid huvisid kahjustab tditemenetluse ldbiviimine

tihetaoliselt nii fiitisiliste kui ka juriidiliste isikute maksjduetuse puhul.

Aastaid kestvad tditemenetlused isikute vastu, kelle osas on lihtsalt tuvastava maksjouetus
kahjustavad nii tditemenetluses kehtivat pohimotet ndude voimalikult Kiirest rahuldamisest, kui ka

volausaldajate vordse kohtlemise printsiipi.
Erandina tuleks mirkida hiipoteegilepingust tulenevate pandinduete tditmist taitemenetluses.

Printsiip prior tempore, potior iure kehtib pandinduete puhul erandina, nii tditemenetluses kui
pankrotimenetluses. Siinjuures ei rakendu volausaldajate vordse kohtlemise printsiip, kuna

molemas menetluses on ndude rahuldamise eelisdigus pandipidajal.
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2.4. Vara miiiigiviisid sundmenetluses

PankrS § § 135 Ig 1 kohaselt miiiib haldur pankrotivara TMS sitestatud korras, arvestades PankrS
ettendhtud erisusi. Esmane miitigiviis pankrotimenetluses ja tditemenetluses on vara miiiik
enampakkumisel.

Taitemenetlus toimub TMS alusel PankrS tulenevate erisustega, tdituri Oigused on
pankrotihalduril. Olulisemad erisused mida PankrS sitestab on vara miiiigil, on alghinna
madramine ldhtudes PankrS § 136 1g 2. Vara alghinna méérab haldur, kooskolastades selle
pankrotitoimkonnaga ning PankrS § 136 Ig 3 kohaselt voib haldur vara alghinda
kordusenampakkumise ldbiviimisel vdhendada kuni 50 %. Suuremas ulatuses voib alghinda

vihendada iiksnes pankrotitoimkonna ndusolekul.

TMS vdrreldes tuleb maérkida, et varale alghinna méadramine ei erine pohimdtteliselt
pankrotimenetluse kdigus vara hinna maaramisest. TMS § 74 1g 3 ja Ig 3 kohaselt arestitud asjad
hinnatakse volgniku ja sissendudja kokkuleppel. Kui volgnik ja sissendudja ei saavuta asjade
hindamises kokkulepet, samuti kui vdhemalt iiks nendest ei ole arestimise juures, hindab vara

kohtutéitur.

Pankrotimenetluses  maidrab  pankrotihaldur ~ varale hinna ja  kooskolastab  selle
pankrotitoimkonnaga. Téitemenetluses tuleb samuti eelnevalt selgitada, kas volgnik ja sissendudja
saavutavad kokkuleppe vara hinna osas, kui kokkulepet hinna osas ei saavutata, mairab varale

hinna kohtutaitur.

Varale méératud alghinna langetamise osas ei ole samuti pohimdttelisi erinevusi. TMS § 100 Ig 5
kohaselt, voib kohtutditur asjad alla hinnata, kuid mitte rohkem kui 25 % eelmise enampakkumise
alghinnaga vorreldes, kiisides allahindamise kohta eelnevalt volgniku ja sissendudja seisukohta.

PankrS on allahindamise ulatus kiill suurem, 50 % alghinnast, kuid menetlus on sisult sarnane.

Oluline erinevus tditemenetluse ja pankrotimenetluse vahel on eeltoimingutel mida teostatakse

enne vara miiiiki enampakkumisel.

Téditemenetluses tuleb volgniku vara enne miiiiki arestida st keelata vara késutamine.
Pankrotimenetluses vara miiiigi korral arestimistoimingut ei eelne. PankrS § 45 kohaselt 16ppeb

enne pankroti valjakuulutamist volgniku varale kohaldatud arest pankroti véiljakuulutamisega.

Nii tdite- kui pankrotimenetluses on vodlgnikul vdimalus miiia vara ka nn vabakieliselt.

Taitemenetluses annab kohtutditur volgnikule voimaluse miiiia vara kohtutdituri kontrolli all.
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TMS § 102 1g 6 kohaselt toimub asja miitimine kohtutéituri kontrolli all miitigilepingu kohta
voladigusseaduses’® (VOS) ettendihtud korras. Kohtutditur annab miiiigiks ndusoleku. Kohtutiituri

kohustus on tagada, et vara miitigist lackuvad rahaliste vahendite arvelt rahuldatakse sissendue.

Arestitud vara miiligiks kohtutdituri kontrolli all peab sissendudja andma ndusoleku. TMS § 102
kohaselt voib kohtutditur lubada volgnikul asja miiiia ka sdltumata sissendudja ndusolekust, kui
enampakkumine on nurjunud voi v4ib eeldada, et asja ei Onnestu enampakkumisel miiiia voi asja
enampakkumisel eeldatavalt saadav tulem on oluliselt véiksem, vorreldes volgniku poolt
korraldatavast miiligist saadava tulemiga. Kui enampakkumine on nurjunud ostuhinna maksmise
kohustuse rikkumise tottu, vOib kohtutditur lubada volgnikul asju miiia ilma sissendudja

ndusolekuta iiksnes siis, kui nurjunud on ka kordusenampakkumine.

TMS § 102 Ig 4 kohaselt ei luba kohtutditur volgnikul vara miilia vara arestimise aktis margitust
madalama hinnaga. Samas on enampakkumisel voimalik arestitud vara allahinnata kuni 70 %
esimese enampakkumise hinnast. T66 autor leiab, et juhul kui vara miiiik enampakkumisel on
nurjunud siis v3iks lubada vara miiiiki vabakéeliselt sama voi korgema hinnaga kui viimasel

nurjunud enampakkumisel.

Kui tditemenetluse kdigus peab initsiatiiv vara miiligiks vabakéeliselt tulema volgnikult, Siis
PankrS 137 Ig 1 méadratleb, et vdlausaldajate tildkoosolek vaib teha haldurile ettekirjutuse miiiia
vara enampakkumiseta kui vara miiiik sel viisil annab suuremat kasu, seega teevad ettepaneku vara

miiligiks vabakéeliselt volausaldajad.

PankrS ja TMS rohutavad, et volgniku vara tuleb miitia sellisel viisil mis annaks suuremat kasu.
TMS § 74 Ig 5 kohaselt lihtub kohtutditur asja hindamisel selle harilikust viirtusest. TsUS § 65
kohaselt on eseme harilik véartus selle kohalik keskmine miitigihind (turuhind). PankrS ei méératle
tiheselt, millest peaks pankrotihaldur vara miiligihinna méiiramisel ldhtuma. Samas sétestavad

modlemad seadustikud allahindluse ulatuse, PankrS 50 % ja TMS 70 %.

To606 autori arvates el ole pohjendatud arestitava vara miiligihindade allahindamine turuviértusest

50 % -70 % vOorra.

TMS reguleerib vallasvara arestimist ja miiiiki TMS § 64 -104, kinnisasjade arestimist ja miiiiki
TMS § 137-161. Seega reguleeritakse tditemenetluses vara miitiki kokku 65 erinevas sittes, siis

PankrS reguleerib vara miitigimenetletust peatiikk 8, milles on kiimme paragrahvi.

0vOS. RT 12001, 81, 487.
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Detailne menetlustoimingute reguleeritus tiaitemenetluses on tingitud formaliseerituse printsiibi

kohaldumisest. Kaalutlusotsustuste tegemine on viidud miinimumini.

Pankrotimenetluses on pankrotihalduril lai kaalutlusruum sh varale hinna maéramisel ja vara hinna

langetamisel.

Oluline erinevus on aga kaebediguse teostamisel. TMS ndeb ette detailse korra, kuidas on
volgnikul voimalik vaidlustada kohtutiituri poolt varale méératud alghinda. TMS § 74 1g 7 jalg 8
kohaselt vodivad volgnik ja sissendudja kohtutdituri midratud hinna kohtutditurile esitatava
kaebusega vaidlustada, TMS §-s 217 sitestatud korras. Hinna vaidlustamise korral taotleb

kohtutéitur uue hindamise korraldamiseks eksperdi méaramist kohtult.

Formaliseeritus tditemenetluses véljendub asjaolus, et kohtutditur ei Saa ise méddrata vara

hindamiseks eksperti, eksperdi méirab kohus.

PankrS pankrotihalduri tegevuse vaidlustamise voimalused on oluliselt erinevad. Samas teostab
halduri tegevuse iile jarelevalvet mh kohus. PankrS § 69 Ig 2 kohaselt, kui haldur rikub oma
kohustusi, voib kohus méérata talle trahvi, kui kohus on teinud haldurile trahvihoiatuse. Kohustuse
raske rikkumise korral, v3ib kohus haldurit trahvida eelnevat hoiatust tegemata. Seega ei ole kohtul

otsest pddevust halduri toiminguid tiithistada vaid méérata trahv.

PankrS § 77 lg 7 kohaselt on vdlausaldajate iildkoosoleku padevuses halduri tegevuse peale
esitatud kaebuste lahendamine. Haldusjarelevalve halduri tegevuse iile teostab ka

Justiitsministeerium.

Halduri tegevuse peale voivad volausaldaja ja volgnik kaevata pankrotitoimkonnale,
volausaldajate tildkoosolekule, kohtule, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale vai

Justiitsministeeriumile.

PankrS § 83 Ig 1 kohaselt vdib vdlgnik, vdlausaldaja vai haldur nduda, et kohus tunnistaks
kehtetuks volausaldajate lildkoosoleku otsuse, mis ei vasta seadusele. Seega on halduril digus

tildkoosoleku otsus milles on antud hinnang halduri tegevusele, vaidlustada.

Tuleb mérkida, et vara miitimisel rakendub pankrotimenetluses efektiivsuse pohimote. Vara miiiik
ei ole liialt reguleeritud, PankrS maiératleb pohindudena vara miitiki suurema kasu saamise

eesmaérgil. Otsest jarelevalvet teostavad volausaldajad.
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2.5. Menetluskulud tiditemenetluses ja pankrotimenetluses

Nii pankrotimenetluses kui ka tiitemenetluses toimub kulude hiivitamine valgniku vara arvelt.

Kohtutdituri seaduse’ § 29 lg 2 kohaselt on kohtutiituril digus nduda menetluse algatamisel
taitekulude ettemaksu. Sarnaselt toimub pankrotimenetluses ka kohtudeposiidi ehk ettemaksu
ndudmine. PankrS § 11 1g 1 kohaselt, vdib kohus méirusega kohustada pankrotiavalduse esitanud
volausaldajat tasuma ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks deposiidina selleks ettendhtud kontole

kohtu méiratud rahasumma, kui on alust eeldada, et pankrotivara selleks ei jatku.

Taitemenetluses eritatakse kahte erinevat tditekulu liiki. Esmalt on kohtutdituril digus nduda
menetluse labiviimise kdigus ndude rahuldamisel vastavat kohtutditur tasu. Tasu méiratakse kas

protsendina sissendutud summast voi kindla tasuméérana teostatud menetlustoimingut eest.

Teine kulu liik on tditekulu, tegemist on menetluse kaigus tehtud kulutuste hiivitamisega. Siia

kuuluvad transpordikulud, menetlusdokumentide kattetoimetamise kulud jne.

Kui tditemenetluses on erinevaid kululiike ildjuhul kaks, siis PankrS § 150 sétestab
pankrotimenetluse kulud:

- menetluskulud;

- ajutise halduri tasu;

- halduri tasu;

- pankrotitoimkonna liikmete tasu;

- ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused oma tilesannete tiitmiseks;

Uldise printsiibi kohaselt rahuldatakse nii tiitekulud kui pankrotimenetluse kulud enne teisi

volausaldajaid. Menetluskulud asuvad jaotuskavas tinglikult jarjekohal null.

Oluline tildpohimote nii tdite- kui pankrotimenetluses on ristsubsideerimine. Tasud liigituvad
sissendutud summast sdltuvateks tasudeks ja kindla tasumaidraga tasudeks. On selge, et kdik

taitemenetlused kui ka pankrotimenetlused ei 16ppe ndoude rahuldamisega.

M KTS. RT 12009, 68, 463.
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Kohtutdituri seaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirja’ kohaselt
ei ole tdielikku kulupShimdttest lahtumist voimalik rakendada, kuna statistiliselt katab tiks
taitemenetlus kolme n-6 tithja menetluse kulu ehk ristsubsideerimine on véltimatu, sest
kohtutdituri tasu tuleb volgniku vara arvelt. Juhul, kui volgnik on varatu, ei saa ka kohtutditur tasu.
Teatud menetlustoimingute puhul, nditeks menetlusdokumentide kéttetoimetamine on voimalik
viia kohtutiituri tasu vastavusse toimingu sooritamisel reaalselt kantud kuluga, teiste puhul nditeks

pangakontode arestimine, vara arestimisakti koostamine, see voimalik ei ole.

Tuleb markida, et viidatud seaduseelnduga muudetakse oluliselt kohtutditurite tasusiisteemi. Seni
on kehtinud pohimdte, et tditemenetluse alustamise tasu on iihetaoline fikseeritud summa koigi
menetluste puhul sdltumata sissendutava summa suurusest voi menetluse keerukusest. Selleks, et
viia tditemenetluse alustamise tasu vastavusse toimingu keerukusega, on eelndus ette ndhtud
taitemenetluse alustamise tasu tOostmine kehtiva regulatsiooniga vdrreldes ning tasu viimine
soltuvusse sissendutava summa suurusest ja volgniku elukoha andmete rahvastikuregistris

ajakohasena kajastamisest’®,

Kohtutdituri tasu suurus hakkab sdltuma kohtutdituri poolt teostatud toimingute hulgast ja

tulemuslikkusest.

Seaduseandja on esmaste kulude hiivitamiseks voimaldanud menetluskulude ettemaksu. Sellele
vaatamata ei jatku koigi kulude sh halduri voi tiituri to6tasuks ettemaksudest. On arusaadav, et

suure miiligikdibega menetlused rahastavad menetlusi, kus puudub volgnikel vara.

Eelpool toodud kirjeldus menetluskuludest on oluline hindamaks tditemenetluse ja
pankrotimenetluse konkureerimist. Pankrotimenetluses tuleb selgitada volgniku maksjouetuse
pohjused, labiviia volgadest vabastamise menetlus, siis tditemenetluses on oluline vara kiirmiiiik.
Kui vara on kiirelt miiiidud ning jétkuvaks pankrotimenetluse eesmérkide selgitamiseks ei jitku

rahalisi vahendeid, siis on kahjustatud nii volgniku, kui ka teiste volausaldajate huvid.

2 Belndude Infosiisteem. Kohtutdituri seaduse ja tiitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu.
Kittesaadav:file:///C:/Users/Kasutaja/Downloads/KTS%20ja%20TMS%20muutmise%20seadus_SK_uus
%20(1).pdf 15.12.2014

3 Ibid.

41



3. Sundmenetluste iihtlustamise voimalused ja vajadus

Eelnevates peatiikkides analiiiisib to66 autor pankroti- ja tditemenetluse pdhimotete sarnasusi ning
erinevusi. Analiilisi tulemusel selgub, et maksejouetu isiku suhtes tditemenetluse ldbiviimine
kahjustab olulist pankrotimenetluses kohalduvat volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet.

Maksejduetul isikul ei ole lubatud osaleda tavapirases majandustegevuses, sellisel isikul on TsUS
§ 36 kohaselt pankrotiavalduse esitamise kohustus, kohustuse mittejairgmine toob kaasa
kriminaalvastutuse. Téitemenetluses kohalduva formaliseerituse printsiibi kohaselt ei ole

kohtutdituril digus ega kohustus selgitada, kas isik on piisivalt maksejouetu voi mitte.

Pankrotimenetlus algatatakse vaid volgniku voi volausaldaja avalduse alusel, sh on volgnikul

kohustus esitada panktoriavaldus. Fiiiisilisel isikul ei ole pankrotiavalduse esitamise kohustust.

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja poolt avaldatud, 2011 aasta statistika™ kohaselt oli
seisuga 01.01.2011 kohtutditurite menetluses 475 362 tiiteasja ndudesummas 1 022 875 636.-
eurot. Perioodi 01.01.2011 - 31.12.2011 vdeti menetlusse 134 235 tditeasja ndudesummas
431 650 163.- eurot. Perioodil 01.01.2011-31.12.2011 Idpetati noude rahuldamisega 70 622
tditeasja noudesumma 207 113 477.- eurot. Nouete jadk seisuga 31.12.2011 oli 486 691 tditeasja
ndudesummas 1 084 375 577.- eurot.

Seega, 2011 aasta statistika kohaselt alustasid kohtutditurid tditemenetluse ndoudesummas
431 650 163.- eurot ning ldpetasid tditemenetluse ndudesummas 207 113 477.- eurot.

Sissendudmata nduete jadk kasvas 2011 aastal 224 536 686.- euro vorra.
Seisuga 31.12.2011 oli sissendudmata nduete jaak tditemenetluses 1 084 375 577.- eurot.

Uldistades voib viita, et 1 000 000 000.- euro suuruses summas on tditemenetlus ldbiviidud
vihemalt iihe aasta jooksul, vordluseks Eesti Vabariigi riigieelarve™ on 2011 aastal

6 000 000 000.- eurot. Seega on nduete jadk tditemenetluses 1/6 riigieelarvest.

Sissendudmata summa jadgi pohjuseid voib olla kaks. Esmalt tditemenetluse, kui sundmenetluse

vidhene efektiivsus vo1 volgnike maksejouetus. Viimane pohjus on toeparasem, kuna analiiiisides

" Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja 2011 aasta téitestatistika.

Kaittesaadav:http:// www.kpkoda.ee/doc/T%C3%A4itestatistika+2010+lahendiliigi+j%C3%A4rgi+(eurod
es).pdf (15.12.2014).

52011. RES. RT I, 28.12.2010, 6
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tditemenetluses kasutatavaid seaduslikke voimalusi ei ole usutav, et volgnikel dnnestuks peita voi

varjata vara 1 000 000 000.- euro véértuses.

Kéesolevas magistritoos analiiiisitud tditemenetluses kohalduv ndude kiire ja efektiivse
rahuldamise pohimdte kohaldumine ei ole tagatud. Noude kiire rahuldamine on vdimalik, kui
vOlgnikul on piisavalt vara millele sissendue poorata. Kui volgnikul puudub vara noude
rahuldamiseks on tegemist piisiva maksejouetusega. Pilisiv maksejouetus on pankrotisituatsiooni
tunnus. Seega tuleb asuda seisukohale, et tegemist on enamuses maksjouetute isikute vastu

menetletavate tditemenetlusega.

PankrS § 10 Ig 2 p 2 kohaselt peab vdlausaldaja volgniku maksejouetuse pShistamiseks mh
tugineda asjaolule, et volgniku suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara
puudumise tottu saadud nduet rahuldada voi kui tditemenetluses ilmneb, et volgnikul ei jitku vara

kdigi kohustuste tiitmiseks.

Eelnevalt viidatud PankrS séttest tuleneb, et kolm kuud kestnud tditemenetlus annab aluse
pankrotiavalduse esitamiseks. Seega on seadusandja kehtestanud ajalise kestvuse tditemenetlusele,

kolm kuud, pérast mida vdib tuvastada piisiva maksjouetuse esinemist.

TsUS § 36 kohaselt on juriidilisest isikust vdlgnikul pankrotiavalduse esitamise kohustus, kui on

ilmne, et juriidiline isik on piisivalt maksejouetu. Millal on ilmne, et isik on piisivalt maksejouetu?
PankrS § 10 1g 2 p 1 kohaselt on selleks mh kolm kuud kestnud taitemenetlus.

PankrS § 1 Ig 1, 2 ja 3 kohaselt on pankrot volgniku kohtumiédrusega viljakuulutatud
maksejouetus. Volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see
suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Juriidilisest isikust volgnik
on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole volgniku

majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

P. Varul on kisitlenud maksjduetuse tuvastamise pShiprobleeme. Peamiseks probleemiks, millele
kohus peab lahenduse leidma, ongi kiisimus volgniku majanduslikust olukorrast, kas tema
majanduslik olukord vdimaldab tal oma volad tasuda voi mitte. Oluline on siinjuures muidugi
vOlgniku varaline seisund - kui palju on tal vara. Kui vara ongi rohkem kui vdlgasid, ei pea see
veel tdhendama, et volgnik ei ole maksejouetu. Nii nditeks vib olla volgnikul hooneid voi rajatisi,
mille nn. bilansiline maksumus on suur, kuid on ilmne, et neid ei soovi keegi sellise hinna eest
osta ning vaatamata sellise vara olemasolule ei ole volgnik ikkagi suuteline volausaldajate ndudeid

rahuldama. Oluline on tdhelepanu poodrata volgniku vastu esitatavate nduete tdhtaegadele,
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volgnikul ei peagi olema vahendeid kd&igi volgade maksmiseks; kui on alust arvata, et ta on
suuteline maksma volgasid siis, kui neid saab esitada, ei ole tegemist maksejouetusega. Kohus ei
tee otsust selle ndude rahuldamise suhtes, millel pdhineb pankrotiavaldus, arutelu objektiks on
volgniku majanduslik olukord. Siiski peab olema kohus veendunud, et tegemist on nn. selge
ndudega. Pankrotiavalduse lahendamisel tekib seega teatud mottes vastuoluline olukord - et
pankrot vilja kuulutada, peab olema selge, et ndue, millel pankrotiavaldus podhineb, on
pohjendatud, kuid kohtuotsust ndude rahuldamise kohta ei tehta. Kui pankrot on vélja kuulutatud,
on pankrotiavalduse esitanud volausaldaja oma ndudega vordses seisundis teiste

volausaldajatega’®.

TMS § 48 Ig 1 sétestab tditemenetluse 10petamise alused, kohtutéitur 1dpetab tditemenetluse:
- sissendudja avalduse alusel;

- kirjaliku dokumendi esitamisel, kui sellest ndhtub, et sissendudja ndue on rahuldatud,;

- ndude rahuldamiseks vajaliku raha maksmisel kohtutditurile voi tditedokumendis mérgitud

toimingu tegemisel,

- kohtulahendi esitamisel, millega tditmisele voetud tditedokument voi kohustus see viivitamata
tdita on tiihistatud voi sundtiitmine on tunnistatud lubamatuks voi on méératud sundtditmise

10petamine;

- kirjaliku dokumendi esitamisel, kui sellest ndhtub tditmise véltimiseks vajaliku tagatise

andmine;

- sissendudja voi volgniku surma voi 10ppemise puhul, kui ndue voi kohustus ei saa iile minna

surnud isiku parijatele voi digusjdrglastele;
- tditemenetluse pohjendamatul alustamisel tditemenetluse tingimuste tditmata jdtmise tottu;
-muul seaduses sétestatud alusel.

TMS § 51 1g 1 kohaselt 16peb tditemenetlus vdlgniku pankroti véljakuulutamisega. Seega volgniku

maksjouetuse korral saab tiditemenetlus 10ppeda iiksnes pankroti véljakuulutamisega.

® Varul, P. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. Juridica, 1994, nr 1, Ik 2-13.
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TsUS § 142 1g 1 sitestab aegumise mdiste, mille kohaselt digus nduda teiselt isikult teo tegemist
voi sellest hoidumist (ndue) aegub seaduses sitestatud tdhtaja (aegumistdhtaeg) jooksul. Pérast

ndude aegumist vdib kohustatud isik keelduda oma kohustuse tditmisest.

Pérast ndude aegumistéhtaja saabumist voib volgnik keelduda kohustuse tditmisest ning sellest
lahtuvalt on vdimalik nduda sundtditmise 10petamist. Lisaks tuleb mérkida, et voladiguslik ndue
el aegu automaatselt. Aegumise fakti peab tuvastama kohus ning tunnistama sundtditmise

hagimenetluses lubamatuks.

Seega on kohtutiituritel kohustus, viia 14bi tditemenetlus maksejouetute st pankrotisituatsioonis
olevate volgnike suhtes. Kohtutdituritel puudub seadusest tulenev voimalus Idpetada tditemenetlus
nditeks volgniku plisiva maksjouetuse tottu, voi vara puudumise pohjusel. Pankrotiavalduse saab

esitada vaid volgnik voi volausaldaja.

Sellega on loodud eeldus asjaolule, et sisuliselt seisvaid tditemenetlusi on statistika kohaselt

vahemalt 1 000 000 000.- euro vaartuses.

Sundmenetluste ldbiviimiseks on vajalikud rahalised vahendid. Kéesolevas magistritoos
viidatakse Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja statistikale, mille kohaselt dnnestus 2011 aastal
rahuldada tditemenetluses rahalisi ndudeid 200 000 000.- euro vidirtuses ja rahuldamata jéi

1 000 000 000.- euro vaartuses ndudeid.

KTS § 5 1g 1 kohaselt ei voi Kohtutditur, kohtutdituri ameti korval pidada teisi tasustatavaid
ameteid ega olla muul tasustataval t66l, vilja arvatud oppe-, teadus- ja loometdd ning tegutsemine
pankrotihaldurina. Seega tuleb kohtutiituril kdik tegevuskulud tasuda saadava kohtutiituri tasu ja

taitekulude arvelt.

Taitemenetluses kohaldub ristsubsideerimise pohimote, lackuvate tasude arvelt finantseeritakse

lackumata menetlustes teostatavaid tiitetoiminguid.

Statistika kohaselt, kus sissendutakse vaid 20 % nduete jadgist ning sissendutud kohtutdituri tasu
ja kulude arvelt tuleb efektiivselt menetleda sissendudmata nduete jééki, ei ole viidatud siisteem

jatkusuutlik.

Nouete jddgi jatkuval suurenemisel, jitavad kohtutditurid tdhelepanuta st menetlemata nn vanemad

nduded kuna puuduvad rahalised vahendid menetluste 1dbiviimiseks.

Lisaks on viidatud jdédgi osas tekkinud olukord kus pankrotimenetluste l&biviimiseks puuduvad

rahalised vahendid st puudub vdlgniku vara mille arvelt rahuldada pankrotimenetluse kulusid.
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Téditmata jadb pankrotimenetluse, sotsiaalses ning thiskondlikus mottes oluline eesmérk ja
pohimdte st volgniku tervendamine ning nn uue alguse vdoimaldamine. Jddb tuvastamata, kas
volgnik on maksjouetuse pohjustanud kuritahtlikult, ei realiseeru KarS § 385 iilaldikega 1

kriminaalvastutuse kohaldamine pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmise eest.

3.1. Pankrotimenetluse ja tiitemenetluse iihtlustamine sundmenetluseks

Kéesoleva magistrit6os sisalduva analiiiisi tulemusena on autor tuvastanud olulised vastuolud ning
puudujddgid tsiviiltditemenetluse ja maksjouetusmenetluse tulemuslikkuse ning juhtpohimdtete
realiseerumise osas. T60 sissejuhatuses margiti, et menetlused on muutunud konkureerivaks,
pankrotimenetluse olulised eesmirgid jddvad tditmata.

Pankrotimenetluse eesmirgiks ning pShimdtteks ei ole ainult ndude rahuldamine. Tiite- ja
pankrotimenetluse juhtpdhimotete analiilisist selgus, et tditemenetluse eesmargiks on sissendudja
ndude voimalikult kiire ja efektiivne rahuldamine, samas pankrotimenetluse eesmark on oluliselt
laiem, sisaldades sh maksejouetuse pohjuste véljaselgitamist, volausaldajate vordset kohtlemist,

volgniku tervendamist.
T66 autori arvates tuleks kaaluda tdite- ja pankrotimenetluse iihtlustamist sundmenetluseks.

Oluline teave, mida tuleks arvestada, alustades sundmenetluste iihtlustamisega on asjaolu, et
tditemenetlus peaks olema algatatud isiku vastu, kes ei ole varanduslikult seisundilt volgnik, vaid
tahtlikult hoiab kdrvale ndude tditmisest, pankrotimenetlus algatatakse aga isiku vastu, kes on

varanduslikult seisundilt volgnik st maksejouetu.

Pilisiva maksjouetuse tuvastamine voib olla keeruline, seda eriti olukorras, kus néiteks ettevotlus
poOhineb krediidil ning ettevottel on ilmselt rohkem volgu kui vara. Sarnase olukorra voib tuvastada
ka fuiiisiliste isikute puhul, kus eluasemelaen ja autoliisingu volgnevus voib olla oluliselt suurem,

kui vara véértus.
Esmalt tuleks kaaluda menetlejate {ihendamist ning seonduvate seadustike tihtlustamist.
T606 autor analiiiisib esmalt kasutatavat terminoloogiat.

TMS § 5 lg 1 kohaselt on tditemenetluse osaline isik, kes on tditmiseks esitanud ndude
(sissendudja), isik, kelle vastu on tditmiseks esitatud ndue (volgnik), ja muud isikud, kelle digusi

tditemenetlus puudutab.
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PankrS § 8 Ig 1 kohaselt on pankrotivolgnik (volgnik) fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle suhtes
kohus on vilja kuulutanud pankroti. PankrS § 8 Ig 3 kohaselt on pankrotivolausaldaja
(vOlausaldaja) isik, kellel on vdlgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti

véljakuulutamist.

VOS § 2 Ig 1 méiratleb samuti volasuhte osapooled ning mdiste. Vdlasuhe on digussuhe, millest
tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk volgnik) kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk
vOlausaldaja) kasuks teatud tegu voi jitta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja digus

nouda volgnikult kohustuse tditmist.

Seega kolmes erinevas, sisuliselt sama valdkonda reguleerivas digusaktis nimetatakse ndudjat,

sissendudjaks, pankrotivolausaldajaks ja digustatud isikuks ehk volausaldajaks.

Selline terminoloogiline mitmekesisus tekitab segadust. T66 autori arvates oleks sobiv ning ilmselt

ka keeleliselt enam arusaadav nimetada ndudjat, digustatud isikuks.

PankrS kohaselt on vdlgnik pankrotivdlgnik (volgnik), VOS kohaselt kohustatud isik ehk vdlgnik
ja TMS maéératleb volgniku.

Léhtudes terminist Oigustatud isik, vOiks kdigis kolmes seadustikus nimetada volgnikku
kohustatud isikuks. TMS kohaselt ei tdida kohtutéditur ainult rahalisi ndudeid. TMS jargi voib
kohtutditur nduda volgnikult nditeks tahteavalduse tegemist vOi toimingule kohustava

kohtulahendi tditmist. Seega ei ole otstarbekas nimetada kohustatud isikut volgnikuks.

Kéesolevas magistritods analiitisis t60 autor formaliseerituse printsiipi, kollektiivsuse pohimotte
vélistamist tditemenetluses ning vdlausaldajate vOrdsuse pohimdtte vastandlikkust sissendudja

ndude voimalikult kiirele rahuldamisele.

Kollektiivsuse vélistamine tditemenetluses on vastandlik pohimote volausaldajate vordsele
kohtlemisele pankrotimenetluses. Samuti on formaliseerituse printsiip pdhimotteliselt vastandlik
pankrotimenetluses kehtivale maksjouetuse pohjuste selgitamisele ning voimalikule ettevotte

tervendamisele.

Vastandlikkuse pdhjused tulenevad t60 autori arvates menetluse 10ppeesmarkidest. Kui
tditemenetluse 10ppeesmirk on ndude kiire rahuldamine, siis pankrotimenetluses peale ndude
rahuldamist eesmargiks sh volgniku tervendamine, kollektiivsus ning maksjouetuse pohjuste

selgitamine.
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Seega pdhimotete vastandlikkust silmas pidades ei ole voimalik tdite- ja pankrotimenetlust

ithendada selliselt, et menetlusliigid téiesti sulanduksid.

Ei ole pohjendatud viikeste voOlgade korral automaatse pankrotimenetluse alustamine,
tiitemenetluse raames tdidetakse ka kohustavaid kohtulahendid sh hagi tagamise mééruseid. Kui
pankrotimenetluse eesmirgiks on ainult rahaliste nduetega tegelemine siis toimingute ulatus on

tditemenetluses laiem ning ei piirdu vaid rahaliste nduetega.

Pankrotimenetluse ja tditemenetluse {ihtlustamise laiem eesmérk oleks viltida maksejouetute ehk
pankrotis olevate isikute suhtes tditemenetluse labiviimist ning menetluste sisutut jatkumist kuni
ndude aegumiseni. Selline menetluse jatkumine on viinud paratamatu olukorrani, kus valgnikud
otsivad ebaseaduslikke vdimalusi sissetuleku varjamiseks ja peitmiseks. Nimetatu soosib

varimajanduse teket.

Pankrotimenetluse iiheks eesmérgiks on sh sotsiaalse eesmirgi realiseerumine st volgade
kustutamine ning uue alguse voimaldamine. Sotsiaalseks eesmirgiks on vdlgnike tagasitoomine

normaalsesse majandustegevusse.

V. Kdve on maksjouctusmenetluste probleeme analiiiisinud jargnevalt. Omaette teema on kogu
maksejduetusdigus. Ka siin on niiha kahte vastandlikku arusaama iihiskonnas. Uhe jirgi on pankrot
oma olemuselt peaaecgu kuritegu ja oma volad tuleb maksta volgnikul véi tema lastel, mingu
selleks aega kui palju tahes. Teise jargi on aga maksejouetus eelkdige ebadnnestumine, olemasolev
vara jaotatakse vOlausaldajate vahel vdimalikult diglaselt ja inimesele antakse voimalus alustada
volgadeta uuesti. Kellele on kasu volgades iihiskonnaliikmest, kes v3lgu tasuda ei jaksa ja kellel
puudub ka stiimul uueks proovimiseks, sest kogu sissetulek liheks nagunii vdlausaldajatele?
Selline inimene on iihiskonnale koormaks. Arvan, et ka meedia jaoks ,,halbade* volgnike edetabeli
toendolisel esinumbril hr Viiolil on digus uuele algusele ning vdla aegumisele ja kustutamisele,

olgugi, et meediast ja poliitikute viljaiitlemistest teistsugune mulje vdib jéida’”.

3.2. Astmeline sundmenetlus

T66 autori arvates tuleks iihtlustada téite- ja pankrotimenetlus, astmeliseks sundmenetluseks.
Nimetatu annaks voimaluse séilitada tditemenetluse ning pankrotimenetluse pdhieesmargid, samas
tagada, et maksejouctute isikute suhtes ei menetletaks aastaid kestvaid tditemenetlusi, vihendada

menetluskulusid, mille arvelt on voimalik rahuldada vdlausaldajate noudeid ning vdhendada

"Kdve, V. ,,Head* ja ,,halvad* vdlgnikud ja vdlausaldajad. Juridica 2014, nr 4, Ik. 299-303.
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oluliselt ka dubleerivaid menetlustoiminguid. Lisaks tuleks iihtlustada kohtutdituri ja
pankrotihalduri amet.
KTS § 5 1g 1 kohaselt v3ib kohtutditur, kohtutdituri ameti korval tegutseda pankrotihaldurina ning

PankrS kohaselt ei ole pankrotihalduril piiranguid tegutseda kohtutéiturina.
Seega, eeldused nimetatud ametite ithendamiseks on kiesoleva hetkel digusaktides olemas.

Lisaks on sarnane ka kohtutdituri ja pankrotihalduri diguslik seisund. KTS § 2 méératleb
kohtutdituri digusliku seisundi, kohtutéitur peab avalik-oiguslikku ametit enda nimel ja vastutusel
vaba elukutsena. KTS § 4 1g 5 kohaselt kisitatakse Kohtutéiturit raamatupidamise alal fiilisilisest

isikust ettevotjana.

PankrS § 56 maédratleb haldurile esitatavad nduded. Halduriks v&ib olla Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja kutsekogu liitkmeks olev:

- fliiisiline isik, kellele on koja poolt antud haldurina tegutsemise digus;
- vandeadvokaat;

- vandeaudiitor;

- kohtute seaduse’® § 47 Ig 1 p 1 vastava haridustasemega kohtutiitur.

Tuleb maérkida, et pankrotihalduri majandustegevus toimub aritthingu vahendusel. KTS § 4 1g 5

kohaselt késitatakse kohtutditurit raamatupidamise alal fiitisilisest isikust ettevotjana..

Seega, on kohtutditur ja pankrotihaldur eradiguslikud isikud, kellele on pddeva organi poolt

omistatud vastav oiguslik padevus.

Astmelise menetluse korral algatab digustatud isik tditedokumendi alusel sundmenetluse, mille
esimeses etapis on voimalik selgitada, kas kohustatud isiku suutmatus rahuldada digustatud isiku

ndudeid on ajutine voi piisiv. Esimene etapp vastaks sisuliselt hetkel kehtivale tditemenetlusele.

Et viltida volgniku liigset koormamist, oleks otstarbekas méaaratleda nditeks summaline alampiir,
millise korral on vdlgniku suhtes vdimalik menetleda vaid sundmenetluse esimest etappi. Seda
sarnaselt hetkel kehtiva PankrS 15 Ig 3 p 3, mille kohaselt ei algata kohus pankrotimenetlust, kui

volausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate nduete suurus, ei iileta aktsiaseltsi puhul 12 500

8 KS. RT 12002, 64, 390.
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eurot, osa-, tiis- voi usaldusiihingu puhul 2500 eurot ja teiste juriidiliste isikute voi fiitisilise isiku

puhul 1000 eurot.

Kehtiva PankrS § 15 kohaselt nimetab kohus pérast pankrotiavalduse esitamist ajutise halduri.

Ajutise halduri kohusteks on:

-selgitada vilja volgniku vara, sealhulgas volgniku kohustused, ning kontrollida, kas volgniku vara

katab pankrotimenetluse kulud,;
- selgitada vélja volgniku vara puudutavad tditemenetlused;

- anda hinnang volgniku varalisele seisundile ja maksejoulisusele, samuti volgniku ettevtte

tegevuse jatkamise ja juriidilisest isikust volgniku tervendamise viljavaadetele;
- tagada volgniku vara séilimise;

- anda juhul, kui kohus on keelanud volgnikul vara kédsutada ajutise halduri ndusolekuta,

volgnikule ndusoleku vara kdsutamiseks voi keelduda sellest;
- koostada halduri toimik PankrS § 55 1g 31 alusel;

- teavitada PankrS § 29 Ig 1 nimetatud juhul teadaolevaid vdlausaldajaid PankrS § 30 kohaselt

pankrotimenetluse kulude katteks raha deponeerimise voimalusest;
- tdita muid kohtu poolt pankrotimenetluses antud iilesandeid.

Seega PankrS kohaselt on pankrotimenetlus etapiline. Pankrotiavalduse esitamine ning ajutise

halduri nimetamine ei tdhenda, et volgnik on pankrotis ehk piisivalt maksjoetu.
Astmelise sundmenetluse esimene etapp vdiks asendada ajutise pankrotihalduri tegevust.

Esimeses etapis voi eelmenetluses peab kohustatud isik esitama vara ja volgade nimekirja, millest
ndhtub vdlgniku varaline olukord. Tegemist ei oleks uue digusnormiga kuna kehtiv TMS

voimaldab volgnikult vara nimekirja nduda.

Kehtiva TMS § 60 kohaselt peab volgnik esitama kohtutdituri ndudel oma vara, sealhulgas ka

kohustuste nimekirja. Vara nimekirjast peab lisaks olemasolevale varale muu hulgas ndhtuma:

- vara, mille vdlgnik on viimase aasta jooksul enne tditemenetluse alustamist tasu eest

voorandanud oma ldhikondsele PankrS § 117 tdhenduses;

- vara, mida volgnik on viimase kahe aasta jooksul enne tiditemenetluse alustamist kinkinud.
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Pankrotimenetluse ja tditemenetluse toimingute dubleerimist ilmestab PankrS § 13 1g 2
maksejouetuse pohistamiseks lisab volgnik pankrotiavaldusele seletuse maksejouetuse pdhjuse
kohta ja volanimekirja. Vdlanimekirjas margitakse volausaldajate nimed ja nende elu- voi
asukohad ning nende nduded, samuti andmed vdlgniku vara kohta. Seletusele ja volanimekirjale

kirjutab volgnik alla.

Lisaks koostab pankrotihaldur PankrS § 126 Ig 1 kohaselt parast pankroti véljakuulutamist
pankrotivara nimekirja, milles mérgib vara koosseisu ja véartuse, sealhulgas volgniku volad ja

nouded liikide kaupa.
Seega koostatakse tdite- ja pankrotimenetluses vara ja volgade nimekirja kolmel erineval korral.

Kabhel korral peab vara nimekirja koostama volgnik ise ning iihel korral koostab vara nimekirja

pankrotihaldur, parast pankrotimenetluse alustamist.

TMS § 61 kohaselt vdib kohus, kohtutdituri voi sissendudja taotlusel, kohustada vdlgnikku

vandega kinnitama, et kohtutiiturile esitatud andmed vara kohta on talle teadaolevalt diged.

Samasisuline digusnorm sisaldub ka PankrS § 86, kohus voib kohustada vdlgnikku kohtus vandega
kinnitama, et kohtule esitatud andmed vara, vélgade ja majandus- voi kutsetegevuse kohta on talle
teadaolevalt oiged. TMS raames vandega kinnitatud vara nimekirja ei ole voimalik

pankrotimenetluse raames kasutada.

Seega ainuiiksi vara ja vdlgade koosseisu esialgsel selgitamisel oleks sundmenetluste
tihtlustamisel voimalik piirduda iihe vandega valgniku vara ja volgade nimekirja kinnitamisel ning

esitada vaid tiks vara nimekiri.

Toimingute dubleerimine toimub ka volgniku vara viljaselgitamisel kohtutdituri ja pankrotihalduri

poolt.

TMS § 8 kohaselt on kohtutéitur kohustatud viivitamata tarvitusele votma kdik seadusega lubatud
abindud tiditedokumendi tditmiseks, koguma tditemenetluseks vajalikku teavet. Taditemenetluseks
vajalik teave holmab ka volgniku vara ning selle asukohta. PankrS § 22 1g 2 kohaselt selgitab
haldur vilja vdlgniku vara, sealhulgas volgniku kohustused, ning kontrollib, kas volgniku vara

katab pankrotimenetluse kulud.

Dubleeritakse tiite- ja pankrotimenetluse eeltoiminguid, sh ei oma tditemenetluses kogutud teave

pankrotimenetluse raames, diguslikku tdhendust.
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Taitemenetluses ning ka pankrotimenetluses on eeltoimingute tegemiseks voimalik nduda
sissendudjalt ja volausaldajalt, vastavalt tiitekulude ettemaksu ning pankrotihalduri tasu ja kulude
katteks deposiiti.

KTS § 29 Ig 2 kohaselt on kohtutdituril digus nduda tasu ettemaksu seaduses sitestatud juhtudel
ja ulatuses. Tasu ettemaks tagastatakse, kui rahaline ndue on téies ulatuses sissendutud. PankrS §
§ 11 ja 30 kohaselt voib kohus méérata deposiidi, mis tuleb vdlausaldajatel tasuda juhul, kui

volgnikul ei jatku vara menetluskulude katteks.

Kehtiva diguse kohaselt, kui tditemenetluses ilmneb, et volgnikul vara puudub ning tuleb algatada
pankrotimenetlus jddb kohtutdituri tasu ettemaks kohtutditurile. PankrS kohaselt tuleb

volausaldajatel tasuda uuesti kulude ettemaks deposiidi ndol, et tuvastada volgniku maksejouetus.

Lisaks teostab kohtutiitur tditemenetluses mitmeid teisi tditetoiminguid. TMS § 64 lg 1 kohaselt
volgniku valduses olevate asjade arestimiseks kirjutab kohtutditur asjad iiles ja keelab nende
késutamise. Vara arestimise kdigus hindab kohtutéitur arestitud vara vastavuses TMS § 74 1g 5 ja
6 kohaselt. Kohtutditur 1dhtub asja hindamisel selle harilikust vdartusest, arvestades mh asja
koormavaid kolmandate isikute digusi ja nende voimalikku 10ppemist. Kui asja hindamine osutub

raskeks, laseb kohtutditur vara véartuse hinnata eksperdil.

PankrS § 136 kohaselt toimub pankrotivara miiiik enampakkumisel TMS sitestatud korras, kui
seadusest ei tulene teisiti. PankrS § 136 lg 2 tulenecb, et vara alghinna maéirab haldur,

kooskolastades selle pankrotitoimkonnaga.

Ebaselgeks jaab miks ei ole lubatud tditemenetluses véljaselgitatud vara hinda, kasutada vara hinna
madramisel pankrotimenetluses. Seega on voimalik, et haldur méiirab varale oluliselt erineva
vaartuse, kui see on méératatud taitemenetluses. Kui TMS sitestab kindla menetluskorra arestitud
varale hinna maédramisel, siis pankrotimenetluse kohaselt piisab hinna kooskdlastamisest

pankrotitoimkonnaga.

Eelneva pohjuseks on asjaolu, et tditemenetluse kéigus kogutud teave ei oma diguslikku tdhendust

pankrotimenetluses.

Kuigi PankrS ei sétesta tdpsemalt milline on menetluskord pankrotimenetluses varale hinna
madramisel, ei saa eeldada, et pankrotihaldur on spetsialist kdikides valdkondades. Volgniku vara
vOib koosneda alates tehase sisseseadest kuni ndopndelteni. Seega peab ka pankrotihaldur

kasutama vara hindamisel spetsialisti abi, millega kaasnevad kulud.
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To66 autori arvates, annab menetluse 1abiviija tihtlustamine voimaluse kokku hoida olulise osa

menetluskulusid, vihendada dubleerivaid toiminguid ning sh ka kohtute halduskoormust.

Astmelise sundmenetluse esimese etapi kdigus oleks voimalik koguda v3lgniku vara ja kohustuste
kohta teave, vajadusel kinnitada nimekiri volgniku vandega sh menetlejal kontrollida vara ja

volgade nimekirja tdepirasust.

Kogutud teabele toetudes on vdimalik otsustada kas volgnik on piisivalt maksjouetu, Voi on

tegemist ajutiste raskustega.

Mitmed autorid on diguskirjanduses’® asunud seisukohale, et maksejduetuse tuvastamisel on
oluline Kiirus. Seega tuleb viltida olukorda kus pankrotiavalduse esitamise hetkeks ei ole
vOlgnikul vara ning pankrot raugeb. Kehtiva tditemenetlus eesmérgid ning pohimdtted annavad
vOimaluse eelistada iihte volausaldajat ning seega kahjustada jargenva pankrotimenetluse

eesmarke.

TMS kohaselt parast eeltoimingute tegemist alustab kohtutditur vara arestimise ehk vara
kasutamise keelamise ning turuhinna méadramisega. PankrS kohaselt pankrotihaldur vara ei aresti
kuna lahtudes PankrS § 36 Ig 1 1dheb pankroti viljakuulutamisega volgniku digus pankrotivara

valitseda ja kdsutada {ile pankrotihaldurile, seega puudub vajadus vara kdsutamist keelata.

PankrS § 135 Ig 1 kohaselt miiiib haldur pankrotivara TMS sétestatud korras, arvestades PankrS
ettendhtud erisusi. Kuna pankrotimenetluse miitigiviisid tulenevad otseselt TMS-ist siis puudub

pShimdtteline takistus menetluseadustike tihtlustamisel.

T66 autori arvates on oluline menetluse labiviijate ithendamine, et véltida hetkel tuvastatavat
konkurentsi. Kehtiva diguse kohaselt puudub KTS tulenev kohustus teavitada sissendudjat
volgniku piisivast maksejouetusest sh olukorrast, kus volgniku varast ei jatku kogu ndude
rahuldamiseks. Sissendudjal puudub motivatsioon esitada pankrotiavaldus kuna tditemenetlus

annab sissendudjale eelise teiste volausaldajate ees volgniku varale sissendude podramisel.

7 Kikas, M. Pankrotimenetluse algatamine ja pankroti viljakuulutamine, magistrit6o, Tartu Ulikool,
Tartu 2005, 1k 115.
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3.3.  Volausaldajate ja volgnike 6iguste kaitse astmelises sundmenetluses ning kehtivas

oiguses

V. K&ve margib, et vanasdna ,,Volg on vOdra oma“ saab tdnapédevases iihiskonnas viga erinevalt
sisustada. On traditsioonilist arusaama, et oma kohustused tuleb tdita, aga on ka vastupidine
kisitus, et volg ongi hoopis volausaldaja voi kogu tihiskonna, mitte aga volgniku mure. Tegelikult
on tdde tdendoliselt kusagil vahepeal. Reeglid peavad olema sellised, et nendega on vdimalik
saavutada moistlik tulemus nii iihel kui ka teisel juhul®.

P. Manavald on selgitanud kollektiivse tditemenetluse ehk pankrotimenetluse ldbiviimist
vajadusega panna volausaldajad vordsesse olukorda, kui eelduslikult koigi nduete rahuldamiseks
ressursse napib. Kui aga pidada pankrotimenetluse eesmirgiks ainult volausaldajate vordse
kohtlemise tagamist, on eesmark saavutatud ka siis, kui ndudeid iildse ei rahuldata. lrooniliselt

voiks viita, et menetluse eesmirk saavutatakse koige puhtamal kujul just siis, kui koik

volausaldajad kdigest ilma jddvad ja nende olukorra vordsus on absoluutne®?.

Astmelise menetluse pohieesmérk on véltida vdlausaldajate vordse kohtlemise pShimdtte
rikkumist sh tditemenetluse kiigus volgniku vara miiiiki ning selle arvelt iiksiku ndude
rahuldamist. Viidatud P. Manavaldi arvamuse kohaselt on pankrotimenetluse alustamine

pohjendatud kui vara napib.

Uldistades vdib viita, et astmeline sundmenetlus aitaks vihendada tditemenetluse liigset kiirust ja

efektiivsust nouete rahuldamisel.

TMS § 174 1g 1 kohaselt jaotab kohtutditur kinnisasja miiiigist ja sundvalitsemisest saadud tulemi
sissendudjate ja muude tulemi jaotamises osalema dJigustatud isikute vahel Oiguste
kinnistusraamatust nédhtuvate jarjekohtade alusel ja arestimise jdrjekorras voi1 sissendudjate

kokkuleppe alusel.

Samas ei ole pohjendatud vidhendada pandipidajate diguste eelistamist vOlausaldajate diguste
kollektiivsete diguste kaitse arvelt. V. Finch leiab, et tagatis julgustab investoreid investeerima®.

Eelnevas t66s on autor korduvalt juhtinud tdhelepanu asjaolule, et maksejouetusmenetlusel on

8 1bid., (viide 77) Ik 302.

8 1bid., (Viide 20) Ik 35.

8 Finch, V. Security, Insolvency and Risk. Who Pays the Price ? Teh Modern Law Review, 1999, vol 62,
nr5, Ik 637.
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laiem, sotsiaalne ning majanduslik tdhendus ning seda tuleb pidada oluliseks just {ihiskonna ja

avaliku huvi aspektist.

Printsiip prior tempore, potior iure, on t66 autori arvates digustatud pandipidaja diguste tagamisel.
Pant on {ildjuhul nédhtav avalikust registrist ning lepingupartneril on voimalus sellega ariliste
otsuste tegemisel arvestada. Samas tditemenetlus, ei ole avalik menetluses ning arestimise
jarjekorras nduete rahuldamine ei ole t66 autori arvates pohjendatud. Samal jarjekohal asuvad

nouded tuleks rahuldada proportsionaalselt ndude summaga.

PankrS §15 1g 3 p 1 kohaselt jatab kohus vdlausaldaja pankrotiavalduse alusel ajutise halduri

nimetamata, kui ndue on pandiga téielikult tagatud.

Seega on ndudjal, kelle ndue on pandiga tagatud, ainus voimalus ndude sundkorras rahuldamiseks
poorduda kohtutdituri poole. TMS § 2 Ig 1 p 19 kohaselt on tditedokumendiks notariaalselt
toestatud kokkulepe, mis ndeb ette kinnisasja voi laevakinnistusraamatusse kantud laeva omaniku
vOi registerpandiga koormatud eseme omaja kohustuse, alluda kohesele sundtiitmisele

hiipoteegiga, lacvahiipoteegiga voi registerpandiga tagatud noude rahuldamiseks.

Noue on tdielikult pandiga tagatud, kui hiipoteegisumma iiletab vOlasummat. Samas tekib
kiisimus, kas ndue on ka siis tdielikult tagatud, kui koormatud vara tegelik turuvaértus on vdiksem

kui hiipoteegisumma ja vdlgnevus.

Vaatleme hiipoteetilist olukorda, kus hiipoteegiga tagatud laen on voetud olukorras, kus kinnisvara
hetkeline turuvéértus on korge ning vdlausaldaja ndue ning hiipoteegisumma on viiksem, kui
kinnisasja turuvaartus. Seoses majanduskriisiga, kaotab laenusaaja t66 ning kinnisvara hinnad
langevad 50 %. Sh viaheneb ka hiipoteegiga koormatud vara véartus selliselt, et vdlasumma iiletab

kinnisasja turuvéértuse.

T66 autori arvates, ei ole viidatud hiipoteetilises olukorras ndue enam tiies ulatuses pandiga

tagatud.

Léhtudes PankrS § 151g 3 p 1 ja TMS § 2 1g 1 p 19 esitab volausaldaja kohtutditurile avalduse
tdiemenetluse algatamiseks. Kohtutéditur poorab sissendude hiipoteegiga koormatud varale ning
miiiib kinnistu turuhinnaga enampakkumisel. Pandiga tagatud nduet onnestub rahuldada 50 %
ulatuses ning 50 % vdlast jadb rahuldamata. Kuna vdlgnik on kaotanud ka tdokoha, siis sissetulek
puudub ning muud vara, millele sissenduet poorata pérast pandieseme miiiiki ei ole. Seega on

volgnik maksejouetu.
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Kuna vdlausaldaja on teadlik, et volgnikul vara puudub, siis ei ole kulude tottu, otstarbekas
alustada pankrotimenetlusega. PankrS § 11 lg 1 sdtestab, et kohus vdib méédrusega kohustada
pankrotiavalduse esitanud volausaldajat tasuma ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks
deposiidina selleks ettendhtud kontole kohtu méédratud rahasumma, kui on alust eeldada, et

pankrotivara selleks ei jatku.

Isegi juhul, kui volgnik esitaks ise pankrotiavalduse siis PankrS § 29 g 1 kohaselt 10petab kohus
madrusega menetluse pankrotti vidlja kuulutamata raugemise tottu olenemata volgniku
maksejouetusest, kui volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole voimalik
vara tagasi voita voi tagasi nduda. PankrS § 29 Ig 1 kohaselt, kohus ei 16peta menetlust raugemise
tottu kéesoleva PankrS § 29 Ig 1 sdtestatud alusel, kui volgnik, volausaldaja vai kolmas isik
maksab pankrotimenetluse kulude katteks deposiidina selleks ettendhtud kontole kohtu méératud

summa.

Seega oluline eeldus, pankrotimenetluse alustamiseks kohut poolt, on pankrotimenetluse kulude

hiivitamiseks pankrotivara olemasolu.

Kirjeldatud hiipoteetilises olukorras miitidi volgnikule kuuluv vara eelnevas tditemenetluses.
Hiipoteegiga tagatud ndue rahuldati osaliselt ning rahuldati ka tditekulud. Menetluse eesmérgiks

oli tditemenetluses prevaleeriv sissendudja ndude voimalikult kiire rahuldamine.

KTS § 35 miiratleb kohtutdituri pohitasu médrad. Kohtutéituri pohitasu on kehtestatud kuni
noudesummani 3200.- eurot, kinda rahasummana ning alates sissendudesummast 3201.- eurot
protsentuaalselt sissndude summast. 3200.- eurose sissendude summa puhul on kohtutdituri

poOhitasu 519.- eurot.

Alates sissendude summast 3201.- eurot on kohtutdituri pohitasu 14,75 %. 65 000.- eurose
sissendoudesumma puhul on kohtutdituri pohitasu 8 % sissndude summast ja 500 000.- eurose

sissndude summa korral 4 %.

KTS § 43 kohaselt on kohtutdituril igus ka listasule sh arestimistoimingu tegemise eest ja lisatasu

enampakkumise korraldamise ja 1dbiviimise eest milleks on 3 % vara miiligihinnast.
Uldistades tuleb mérkida, et kohtutiituri tasu koos lisatasuga iiletab 10 % vara miiiigihinnast.

Seega miitidi volgnikule kuuluv vara pandiga tagatud ndude katteks ning rahuldati tditemenetluse

kulusid 10 % ulatuses vara miitigihinnast.
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Kédesolevas magistrioos selgitati, et tditemenetluses prevaleerib eesmirk sissendudja noude

voimalikult kiirest rahuldamisest. Valgniku digused on tagaplaanil.

Nimetatud, kiire ndude rahuldamise tagajirg on aga see, et voimaliku pankrotimenetluseks, sh
voimalikuks vdlgadest vabastamise menetluse ldbiviimiseks, rahalisi vahendeid ei jitku.
Volgadest vabastamise menetlust ei ole voimalik algatada kui pankrotimenetlus on raugenud voi

seda ei ole alustatud.

Seega ei realiseeru kdesoleva magistritoos analiiiisitud pankrotimenetluse pShimotted sh sotsiaalse
eesmargi tagamine st volgade kustutamine ning uue alguse vdimaldamine. Sotsiaalseks

eesmaérgiks on volgnike tagasitoomine normaalsesse majandustegevusse.

Juhul, kui volgniku maksejouetus oleks tuvastatud varem ning tiitemenetluses ei oleks olnud
voimalik realiseerida maksejouetu volgniku vara ning kasutada tditekulusid vaid ndude
rahuldamise eesmargi Ssaavutamiseks, oleks olnud vodimalik realiseerida pankrotimenetluse

pohimdttelisi sotsiaalseid ning {ihiskonna seisukohalt olulisi eesmirke.

To66 autori toodud hiipoteetiline ndide ei kohaldu sarnaselt vaid hiipoteegiga tagatud ndude
realiseerimisel. Mistahes voladigusliku sissndude péoramisel volgniku varale tditemenetluses voib
tekkida sarnane tagajirg. Kui ndue ei ole pandiga tagatud kahjustatakse iihe volausaldaja ndude
rahuldamisel volausaldajate kollektiivseid huvisid. Seda juhul, kui volgniku vara kdikide nduete

rahuldamiseks ei piisa.

To6 autor leiab, et eelnevat olukorda oleks vdimalik véltida astmelise sundmenetluse

kehtestamisega ning pankrotihalduri ning kohtutdituri ameti ithendamisega.

Esmalt ei miiiidaks volgniku vara erinevates menetlustes erinevate menetlejate poolt. See
voimaldaks kokku hoida menetluskulusid ning tagada, et sissndutud menetluskulude eest viiakse
maksejouetusmenetlus 16puni. Realiseeruksid maksjouctusmenetluse olulised eesmargid,

volgniku tervendamine ja uue alguse vdoimaldamine.

Lisaks oleks voimalik oluliselt rohkem poorata tihelepanu volausaldaja kollektiivsete diguste

tagamisele.

Samas ei ole praktikas vdimalik 16puni tagada kdigi volausaldajate vordset kohtlemist. Nouded ei
pruugi olla vara miiligi hetkel sissendutavad, nduded voivad olla tingimuslikud st nende

sissendutavus on sdltuvuses mingist tulevikus saabuvast asjaolust.
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Oigusaktidega on madratletud olukord, kus pankrotimenetluse raugemisel muutuvad
taitedokumendid, mida menetleti enne pankrotimenetluse algatamist, fiiiisilise isiku suhtes
taitemenetluses sissendutavaks. Lisaks kehtestub PankrS § 168 kohaselt pankrotimenetluse
lopetamise maddrus tditedokumendina. Ulatuses, milles vdlausaldaja pankrotimenetluses
tunnustatud ndue on jadnud pankrotimenetluses rahuldamata on méarus tditedokumendiks, kui
vOlgnik ei ole esitanud ndudele vastuvdidet vastavalt PankrS § 104 Ig 1 voi kui kohus on PankrS

§ 104 1g 2 nimetatud juhul volausaldaja nduet tunnustanud.

Juriidilise isiku puhul pankroti raugemisel ettevote likvideeritakse. PankrS § 130 Ig 8 kohaselt, kui
pankrotimenetlus on 10petatud PankrS § 160 sétestatud alusel ja juriidilisest isikust volgnik on

pusivalt maksejouetu, likvideeritakse juriidilisest isikust volgnik.

Kuna ilmselt fuiisilist isikut likvideerida ei ole voimalik, siis on seadusandja kehtestanud PankrS

peatiiki 11, fudsilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise.

Kéesolevas peatiikis analiiiisiti, miks on maksejouetul volgnikul raskusi isegi pankrotimenetluse

algatamisega, radkimata volgadest vabastamise menetluse labiviimisest.

T606 autori arvates on volgadest vabastamise menetluse diguslik regulatsioon ebadnnestunud ning
ei taga sotsiaalset eesmarki ehk vdlgnikule uue alguse voimaldamist. Kuna viimati nimetatu ei ole

kéesoleva magistritdo teema, siis t00 autor seda siinkohal tdpsemalt ei analiiiisi.

Astmeline menetlus aitaks vilistada asjaolu, et ithe volgniku vastu suunatuid ndudeid tdidavad
erinevad kohtutditurid. Astmelise sundmenetluse raames tuleks koondada iihe vdlgniku vastu
suunatud nouded tihe menetleja menetlusse. See aitaks tagada iilevaate volgniku vastu algatatud

volamenetlusest ning vilistaks kohtutditurite konkurentsi volgniku varale sissendude podramisel.

T66 autor leiab, et astmelist sundmenetlust ehk iihtlustatud pankroti- ja tiditemenetlust voiks
nimetada ka volamenetluseks, volgnikku nimetada kohustatud isikuks ja sissendudjat
voOlausaldajat, digustatud isikuks. Kohtutéituri ja pankrotihalduri ihendatud ametit aga niiteks

halduriks voi taitehalduriks.

T66 autor selgitab, et arvestades t66 mahtu ning piistitatud eesmaérke, ei ole voimalik analiiiisida
koiki detaile vastavate ametite {ihendamisel, kdesoleval juhul on analiilisitud pohimdtete
lahknevusi ning sarnasusi ja pdhjuseid, miks muuta kehtivat digust ning kehtestada uudne

vOlamenetlus.
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3.4. Menetluskulude kasutamise efektiivsus

Riigikohtu 29.01.2014 mééiruses leiti, et mh tuleks analiilisida, kas on mdistlik ja digustatud
lahendus, mil samal perioodil iihe vdlgniku vastu esitatud nduded voivad olla jaotatud erinevate
kohtutéiturite vahel. Kui sellise jaotuse tottu peab volgnik maksma kohtutéituri tasusid mitu korda
ning volgniku vara miigist saadud tulemist eelisjdrjekorras tditemenetluse kulude
mahaarvutamise tottu viheneb ka sissendudjale véljamakstav summa, ei ole selline lahendus
volgniku ja sissendudja, vaid iiksnes kohtutdituri huvides. Kaaluda voiks mh lahendust, mil
vihemalt kinnisasjale sissendude pdoramisel koondatakse koik ndouded sama volgniku vastu
kohtutdituri kétte, kes on esimesena kinnisasja arestinud. Viimasel juhul on oluline tagada
kohtutditurite teenuse vordne kvaliteet iile Eesti, kuna lahendus kalduks korvale pohimadttest, mille
kohaselt voib sissendudja ise valida kohtutiituri, kellele esitada tiitmisavaldus®,

T66 autori arvates, voib Riigikohtu seisukohti arvestada sarnaselt ka pankrotihaldurite ja
kohtutditurite menetluskulude osas. Osaliselt samadel eesmirkidel viiakse 1dbi kaks erinevat

menetlust mille kédigus rahuldatakse pankrotimenetluse kulusid ning tditemenetluse kulusid.

Uldise pdhimdtte kohaselt, hiivitatakse menetluskuld vdlgniku vara arvelt. Seega tuleb
sundmenetluste eesmérkide saavutamiseks sisse nouda volgniku vara arvelt vajalikud rahalised
vahendid. Kui vara puudub, on seadusandja leidnud, et kulud tuleb tasuda volausaldajatel voi
maksjouetul volgniku endal, kui kulusid ei tasuta, raugeb pankrotimenetlus voi seda ei algatata.
To6 autori arvates ei ole menetluskulude ehk siis deposiidi tasumine vdlausaldajate poolt
pohjendatud. Varatu ning pankrotis volgnik koormab iihiskonda ning tema tervendamine ei ole
mitte volausaldajate vaid iihiskonna huvi laiemalt. Kui tegemist on avaliku huviga tuleks varatu
pankrotimenetluse kulud tasuda iihiskonnal. Pankrotimenetluses tuleb tuvastada ka vdimalikud
vara ebaseaduslikud korvaldamised, rasked juhtimisvead st pankrotikuriteod. Sellise
pankrotimenetluse korral ei tohiks lubada pankroti raugemist, ainuiiksi menetluskulude puudumise

tottu.

Kui tditemenetluses realiseerub 16ppeesmargina ndude rahuldamine siis pankrotimenetluses tuleb
pankrotimenetluse kulude arvel realiseerida mitmed eesmirgid sh vdlgadest vabastamine,
maksejouetuse pohjuste selgitamine. Ldhtudes eeltoodust peab pankrotimenetluses kulude

kasutamine olema oluliselt efektiivsem.

8 |bid., (viide 60).
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Astmelise sundmenetluse kehtestamisel oleks voimalik menetlejal véltida dubleerivate toimingute
tegemist ning seeldbi vihendada menetluskulusid. Seega on voimalik rahuldada suuremas ulatuses

ka sissendudjate noudeid.

P. Manavald on analiiiisinud menetluste sh pankrotimenetluste efektiivsust ning leidnud, et kuna
Eestis toimuvate iiksikmenetluste efektiivsus on viike, ei ole ka kehtiv regulatsioon iildiselt
voetuna majanduslikus mdttes piisavalt Okonoomne ega taga ressursside maksimaalset

drakasutamist®,

Empiirilise uuringu pinnalt on P. Manavald sonastanud Eestis kehtiva maksejouetusalase
regulatsiooni tunnusjooned. Piisivalt maksejouetu volgniku ainsaks seadusega lubatud
maksejouetuse iiletamise teeks on pankrotimenetlus. Maksejouetusjuhtumite iseloomulikeks

joonteks on:

- fakt, et enamus menetlusi 16peb volgniku likvideerimisega, tervendamist ja kompromisse

pankrotimenetluse raames esineb harva;

- ddrmiselt suur on selliste menetluste osakaal, kus jaotiste alusel viljamakseid ei tehta (raugenud

ja nullvdljamaksetega pankrotid);

- menetluste (sageli ebamdistlikult) pikk ajaline kestus;

- viike viljamaksete protsent volausaldajatele, kelle ndue ei ole pandiga tagatud;

- menetluskulude suur osakaal vorreldes pankrotivara suurusega;

- méirkimisvéérselt suur pandiga tagatud nduete rahuldamise mair;

- menetluse majanduslike néitajate oluline erinevus suur- ja vdikeettevotjate puhul,
- viiikeettevdtjate suur osakaal pankrotistunud ettevdtete hulgas®.

P. Manavaldi poolt loetletud maksejouetusmenetluse tunnuseid analiiiisides saab viita, et

menetluskulude kasutamise efektiivsus on madal.
Nimetatud asjaolu on Eesti diguskirjanduses vihe uuritud ning selle kohta puudub avalik statistika.

P. Manavald viitab iiksikmenetluste madalale efektiivsusele ning ebamadistlikule kestvusele. Kuna

tildiseks kulude hiivitamise pSdhimotteks on nii tdite- kui pankrotimenetluses ristsubsideerimine,

% |bid., (viide 20), Ik 152.
8 |bid., (viide 20), Ik 153
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siis mida killustatum on sissendudmismenetlus, seda viahem on vdimalik ka kasutada
ristsubsideerimist. Rohkem tehakse dubleerivaid toiminguid ning Iopptulemus kujuneb

ebaefektiivseks.

Kéesolevas magistritoos viitas t66 autor asjaolule, et tditemenetluses katab statistiliselt iiks
taitemenetlus kolme n-6 tithja menetluse kulu ehk ristsubsideerimine on viltimatu. Ligikaudselt
sama on menetluse kulu ka pankrotimenetluses. Kohus ei algata varatu A&ritihingu
pankrotimenetlust kuna puudub vara, millele poorata pankrotikulu ndoue. Kohus nouab sellisel
juhul, huvitatud isikutel deposiidimakse teostamist. Deposiidimakset ei saa nduda volgnikult, kes
ise pankrotiavalduse esitas. Samas raugeb ka juba algatatud pankrotimenetlus juhul, kui puudub
vara, millele sissndue poorata ning pankrotihalduri ndudel ei ole tasutud pankrotikulude

ettemaksu.

Uksikmenetluste vihendamine annab vdimaluse muuta menetlus kuluefektiivsemaks.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmairgiks oli  vorrelda tditemenetluse ning pankrotimenetluse
juhtpdhimétteid, digusliku regulatsiooni sarnasusi ja kokkulangevusi ning uurida tiditemenetluse
ja pankrotimenetluse tihtlustamise voimalusi.

Autor piistitas hiipoteesi, tditemenetlus ja pankrotimenetlus on konkureerivad sundmenetlused,
mille ldbiviimine erinevate menetlusliikidena kahjustavad volausaldajate kollektiivseid huvisid,

on ebaefektiivsed ning ajakulukad ja tekitavad ebamdistlikke menetluskulusid.

Autor maérkis, et analiiiisida tuleb voimalusi sundmenetluste iihtlustamiseks, kas on voimalik ning
otstarbekas kehtestada tiite- ja pankrotimenetlus iihe seadustikuna voi piisab menetluse ldbiviijate

tthendamisest.

To60 autori eesmérk, vorrelda tditemenetluse ning pankrotimenetluse juhtpohimotteid, digusliku
regulatsiooni sarnasusi ja kokkulangevusi ning uurida tditemenetluse ja pankrotimenetluse

tihtlustamise voimalusi on autori arvates saavutatud.

T66 autori pistitatud hiipotees tditemenetlus ja pankrotimenetlus on konkureerivad
sundmenetlused, mille l&biviimine erinevate menetlusliikidena kahjustavad vdlausaldajate
kollektiivseid huvisid, on ebaefektiivsed ning ajakulukad, sh tekitavad ebamdistlikke

menetluskulusid, leidis Kinnitust.
Autor analiiiisis tditemenetluses ja pankrotimenetluses kohalduvaid pShimdtteid ning eesmérke.

Analiiiisi tulemusel selgus, et tditemenetluse 1dbiviimisel prevaleerib pohimote sissendudja ndude
voimalikult kiirest rahuldamisest. Seda pohimdtet toetab formaliseerituse printsiip. Seega on

taitemenetluse ainus eesmark ndude rahuldamine.

Kohtutdituril, kui tditemenetluse ldbiviijal, ei ole pddevust anda hinnangut ndude
materiaaldiguslikule alusele. TMS sitestab tditedokumendid, millede tditmisele vOtmisel on
kohtutéituril digus kontrollida vaid nende vastavust formaalsetele nduete sh kas nad périnevad
diguskindast allikast, on joustunud ning tiidetavad. Uldjoontes on sisulise kaalutlusdiguse
puudumine tditemenetluses formaliseerituse pohimotte rakendamise tagajdrg. Samas on
tditemenetluse siseste tditetoimingute tegemisel, kohtutditurile siiski vdimaldatud teatud

kaalutlusdiguse teostamine.
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Pankrotimenetluse pohimotete analiiiis osutus tunduvalt keerukamaks ning mitmetahulisemaks.

Nagu tditemenetluse, nii ka pankrotimenetluse iiheks eesmirgiks on vdlausaldajate ndude

rahuldamine. Kuid sellega, pohimotete kokkulangevus ka piirdub.

Pankrotimenetluse ehk  maksejouetusmenetluse  juhtprintsiibid on  eesmérkprintsiibid,
vaartusprintsiibid, menetlusprintsiibid. Eesmarkprintsiipidena tuleb mdista kulude efektiivsuse ja
rehabiliteerimise pohimdtet. Demokraatlikus riigis véljakujunenud {ildiseid vaartuspohimotteid
pliiab seadusandja kajastada normides. Vaartushinnanguid kujundavad muuhulgas sotsiaalsed
vadrtused, millest omakorda saavad alguse diguse {ildpdhimétted. Oigus reguleerib kaitumist just
sotsiaalsetel eesmirkidel. Maksejouetusdiguses on vadrtuspohimoteteks varade diglase jaotamise,
vOlausaldajate vordsuse, volgniku kaitse, voOlgniku erapooletu kohtlemise, menetlusliku
minimaalkaitse ja ldbipaistvuse pohimote. Juhtivaks véadrtuspohimotteks peetakse volausaldajate

vordsuse pohimatet.

Menetluspohimdtted juhivad pankrotimenetluse organite tegevust volavastutuse realiseerimisel.
Menetluspohimdteteks on kollektiivsuse, asjaosaliste drakuulamise, kiiruse ning kolmanda isiku

kaitse pohimdte.

Prevaleerivaks on maksjouetusmenetluse aluspShimdtete kirjeldamisel kolm pShimdtet, vordne
kohtlemine, kollektiivsus ja efektiivsus, millest omakorda olulisim on vdlausaldajate vordse

kohtlemise pohimdte.

Oiguslike eesmirkide ning pdhimdtete kdrval on pankrotimenetluses olulised ka majanduslikud
ja sotsiaalsed aspektid. Pankrotimenetluse iilesandeks peetakse sh usalduslike suhete tagamist

majanduses, soodustamaks majanduslikku stabiilsust ja majanduskasvu.

Sotsiaalne aspekt on pankrotimenetluse oluline osa. Krediidil pohinevas majanduses ei ole
ebadnnestumine erand. Pankrotimenetlus peab andma vdimaluse nn uueks alguseks. Eriti oluline
on see fiisilise isiku pankrotimenetluse korral. Volgniku kaitse ja drakuulamise pShimote

pankrotimenetluses tagab volgniku diguste kaitse pankrotihalduri poolt.

To6 autor analiiiisis liihidalt ka maksuhalduri tditetoiminguid. T66 autor leidis, et seaduses
maédratletud maksuhaldurile individuaalse sundsissendudediguse voimaldamisega, voib olla

rikutud voimude lahususe printsiip.
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Autor kisitles vordlevalt taditemenetluses ning pankrotimenetluses kohalduvate pohimotete

vastandlikkust.

T66 autor leidis, et tditemenetluse efektiivsuse tulemusel kahjustub pankrotimenetluse printsiip
volausaldajate kollektiivsusest ning vOrdsest kohtlemisest. Autor on seisukohal, et maksejouetu

isiku suhtes tditemenetluse jitkamine kahjustab volausaldajate vordsuse pohimotet.

To66 autor asus seisukohale, et formaliseerituse printsiip ja volgniku diguste kaitse ei ole
vastandlikud ning teineteist valistavad pohimotted. Samas, kui formaliseerituse printsiibile lisada
tditemenetluses kohalduv eesmidrk ndude voOimalikult kiire rahuldamise saab viita, et
taitemenetluses on volgniku sisulised digused on oluliselt vahem tagatud kui pankrotimenetluses.
Vastukaaluks, annab tditemenetluse formaliseeritus olulised diguskaitse vahendid, milleks on

kohtutdituri tegevuse peale kaebuse esitamine ning mitmed erinevad hagimenetlused.

Analiitisides kollektiivsuse pShimdtte voimalikku valistamist tditemenetluses leidis autor, et

taitemenetluses vastandub pGhimote, prior tempore, potior iure, kollektiivsuse pohimottele.

Kohtutéituril on ldhtudes formaliseerituse printsiibist kohustus realiseerida tditmisavaldusest
tulenev sissendue. Maksujouetuse pdhjuste uurimine, teiste volausaldajate huvidega arvestamine,

sellised kohustused tiditemenetluses kohtutdituril puuduvad.

Prior tempore, potior iure pdhimote realiseerub ilmekalt, kui rahalise ndude on arestinud mitu
kohtutditurit mitme sissendudja kasuks. Sellisel juhul maksab volgniku suhtes kohustatud kolmas
isik, sealhulgas krediidiasutus, raha kohtutéituritele arestimisaktide saabumise jérjekorras. Eelnev
vélistab kollektiivsuse ning vordsuse pohimdtte. Léhtudes tditemenetluses kohalduvast, prior
tempore, potior iure pohimottest, on eelisdigus ndude rahuldamisel isikutel kelle ndude alusel

arestiti vara esimesena.

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on juriidilisest isikust volgnikul. Fiiisilise isiku puhul
pankrotiavalduse esitamise kohustust ei ole. Juriidilise isiku pankrotiavalduse esitamise kohustus
seostub dritihingu puhul kohalduva piiratud vastutusega ehk vastutusega, mis on seotud driiihingu

varadega.

Vorreldes pankrotimenetluse ning tditemenetluse eeltoiminguid ilmnes, et paljuski on tegemist
dubleerivate toimingutega. Vara nimekirja ndudmine, hinna mdiaramine ning vara miitigimenetlus
on sisuliselt identsed ning dubleerivad toimingud. Samas tdimenetluses tehtud toimingud ei oma
oiguslikku tahendust pankrotimenetluses, kuigi on sisuliselt samad. Uuringu tulemusel selgus, et

tdite- ja pankrotimenetluse eeltoimingute kdigus ndutakse volgnikult varade ja volgade nimekirja
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kolm korda. Kuna toiminguid tehakse korduvalt on tegemist ebaefektiivse menetluskulude

kasutamisega.
Vara miitigiviiside osas kohaldub pankrotimenetluses TMS-is sétestatu.

Uuringu tulemusel selgus, et tiitemenetluse lédbiviimine maksjouetute isikute suhtes ei ole
pohjendatud ning ei ole kooskdlas pankrotimenetluse cesmirkidega ega ka tditemenetluse
pOhimotetega. Sisuliselt toimub tditemenetluses maksejouetute volgnike vara tiikeldamine ning
sundmiiiik, mille tulemusel ei jatku menetluskulusid edasise pankrotimenetluse ldbiviimiseks.
Nimetatu tulemuseks on menetluses olevate tiiteasjade nouete jadk ligikaudu 1 000 000 000.-

eurot.

Téitemenetlus ning pankrotimenetlus on  muutunud  konkureerivateks —menetlusteks.
Téitemenetluses kannustab sissendudja kohtutéiturit, tegemaks kiireid toiminguid vara miiiigiks,
et saada rahuldatud noue enne pankrotimenetlust, mille kollektiivsuse tulemusel rahuldataks
sissendudja nduet viiksemas ulatuses. Samasisuline on ka kohtutdituri tegevus. Kui
pankrotimenetlus algab, 16peb tditemenetlus ning kohtutiituri poolt teostatud t66 ning toimingud

jadvad tasustamata.
T606 autor analiiiisis ka volgniku ja ndudja osas kasutatavat terminoloogiat.

Sisuliselt sama valdkonda reguleerivates oigusaktides nimetatakse ndudjat sissendudjaks,
pankrotivolausaldajaks ja  Oigustatud isikuks ehk voOlausaldajaks. Volgnikku aga
pankrotivolgnikuks, kohustatud isikuks ehk vdlgnikuks. Selline terminoloogiline mitmekesisus

tekitab segadust.

T66 autori ettepanekud ning jareldused on jargmised.

To6 autori arvates oleks voimalik ning ilmselt ka keeleliselt enam arusaadav, nimetada ndudjat,
oigustatud isikuks. Lahtudes terminist digustatud isik voiks defineerida volgnikku kui kohustatud
isikut. Tditemenetluse kohaselt ei tdida kohtutditur ainult rahalisi ndudeid. Kohtutditur voib nduda
vOlgnikult, nditeks tahteavalduse tegemist voi toimingule kohustava kohtulahendi tditmist. Seega

ei ole otstarbekas nimetada kohustatud isikut vdlgnikuks.

Tuleks kaaluda voimalust tihtlustada tiaitemenetluse ja pankrotimenetluse ldbiviimine. Selleks

tuleks kehtestada astmeline sundmenetlus.
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Uldistades tuleks praegune ajutine pankrotimenetlus asendada tiitemenetlusega. Téd autori
ettepanekul oleks tegemist esimese sundmenetluse astmega, mille kdigus kontrollitakse volgniku

maksejouetuse olemasolu ning teostatakse vajalikud eeltoimingud.

Magistritoos joudis t66 autor jareldusele, et tditemenetlus tuleb ldbiviia isiku suhtes, kes ei ole
varandusliku seisundi kohaselt volgnik, vaid kes tahtlikult hoiab korvale kohustuste taitmisest.

Pankrotimenetlus aga viiakse 1dbi isiku suhtes, kes on piisivalt maksejouetu.

Seega, oleks astmelise sundmenetluse esimese astme ldbiviimine pohjendantud nende isikute
suhtes, kes ei ole varandusliku seisundi kohaselt volgnikud, kui ilmneb, et tegemist on piisiva

maksejouetusega tuleb algatada teise astme menetlus, mis ongi sisuliselt pankrotimenetlus.

Menetluste eelnev iihtlustamise annaks vdimaluse iihendada ka pankrotihalduri ja kohtutdituri

amet.

T606 autor leidis, et ka kehtiv digus ei tee sisulisi takistusi ametite ithendamiseks. Kehtiva diguse
kohaselt saab pankrotihaldur tootada kohtutditurina ja vastupidi. Seega eeldused ametite

tthendamiseks on olemas.

Ametite {ihendamine annab voimaluse hoida kokku menetluskulusid. Taitemenetluses ja
pankrotimenetluses dubleeritakse olulisel maédral menetlustoiminguid, nende toimingute

tihtlustamine aitab tagada kulude kokkuhoiu.

T66 autor on seisukohal, et menetluste sulandumine ei ole voimalik vastandlike pohimdtete tottu,
samas on vajalik vilistada, et volgniku suhtes, kes on piisivalt maksjoetu ei viidaks 1dbi aastaid
kestvaid sisutuid tditemenetlusi. Taitemenetluse eesmirk ei ole valgniku tervendamine ega uue
alguse voOimaldamine, kehtiv digus ei vdimalda tditemenetluse sujuvat iileminekut

maksejouetusmenetluseks.

Astmeline sundmenetlus looks olukorra, kus volgniku varalist voimekust kontrollitakse iihe
menetluse esimeses etapis, kui tuvastatakse volgniku piisiv maksejouetus, jatkub menetlus teise

etapina.

T66 autor on seisukohal, et suures osas pohjustab pankrotimenetluste raugemisi asjaolu, et liiga
hilja on alustatud maksejouetusmenetlustega. Vara arvelt menetluskulude hiivitamise voimaluse
puudumine parsib oluliselt maksejouctusmenetluse sotsiaalset eesmarki st uue alguse

voimaldamist ning volgadest vabastamise menetluse 1abiviimist.
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Comparison of the guiding principles of enforcement procedures and
bankruptcy procedures and the options for compulsory procedures

Summary

The objective of this Master’s thesis was to compare the guiding principles of enforcement
procedures and bankruptcy procedures, the similarities and concurrences in their legal regulation,

and to examine the options of unifying enforcement procedures and bankruptcy procedures.

The author set the hypothesis that enforcement procedures and bankruptcy procedures are
competing compulsory procedures, executing which, as different procedure types, damages the
interests of creditors, is ineffective and time-consuming, and therefore in turn creates unreasonable
procedural expenses. The author noted that the options for unifying compulsory procedures have
to be analysed in terms of whether it would be possible and purposeful to enact enforcement and
bankruptcy procedures as one legislative code or would it be sufficient if the executors of the

procedures are unified.

The author analysed the principles and objectives applied in enforcement procedures and
bankruptcy procedures. The analysis revealed that in carrying out enforcement procedures, the
principle of satisfying the claimant’s claim as quickly as possible prevails. This principle is
supported by the principle of formalisation. Therefore, the only objective of an enforcement

procedure is to satisfy the claim.

The bailiff, as the executor of the enforcement procedure, has no competence to evaluate the basis
of the claim in substantive law. The Code of Enforcement Procedure provides the enforcement
instruments, upon accepting which the bailiff is only entitled to verify their compliance with formal
requirements, i.e. whether they are from a legally secure source, are in force and are executable.
In general, the lack of substantial discretionary power in enforcement procedures is the
consequence of applying the principle of formalisation. However, upon carrying out enforcement

actions within an enforcement procedure, the bailiff has some discretionary power.

The analysis of the principles of bankruptcy procedures is significantly more difficult and

complex.
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As is the case with enforcement procedures, one of the objectives of a bankruptcy procedure is to
satisfy the claim of the creditor. However, this is the only concurrence regarding the principles of
these two types of procedures.

The guiding principles of a bankruptcy procedure i.e. an insolvency procedure are principles
regarding objectives, values and the procedure. The principles regarding objectives are the
principles of cost-efficiency and rehabilitation. The legislator attempts to reflect in the norms the
general value principles developed in a democratic country. The values are affected, among other
factors, by social values, which in turn become the general legislative principles. The law regulates
behaviour for social purposes. In insolvency law, the value principles are the principles of fair
division of assets, equality of creditors, protection of the debtor, unbiased treatment of the debtor,
minimal procedure protection, and transparency. The guiding value is considered to be the

principle of equality of creditors.

The procedure principles guide the actions of bankruptcy procedure bodies in realising debt
liability. The procedure principles are the principles of collectiveness, the parties being heard,

speed, and the protection of third persons.

In describing the basic principles of an insolvency procedure, there are three prevailing principles
— equal treatment, collectiveness and efficiency — the most important of which is the principle of

equal treatment of creditors.

Next to legal objectives and principles, economic and social aspects are also important in a
bankruptcy procedure. One of the objectives of a bankruptcy procedure is considered to be the

insurance of reliable relations in economy to guarantee economic stability and growth.

The social aspect is an important part of the bankruptcy procedure. In a credit-based economy,
failure is not exceptional. Bankruptcy procedure has to enable the so-called fresh start. It is
particularly important in case of a bankruptcy procedure of a natural person. The principle of
protecting and hearing the debtor in a bankruptcy procedure ensures that the rights of the debtor

are protected by the trustee in bankruptcy.

The author of the thesis also briefly analysed the enforcement procedures of a tax administrator.
The author found that if the law grants individual compulsory collection rights to the tax

administrator, it may be a violation of the principle of the separation of powers.
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The author comparatively analysed the contrariness of the principles applied in enforcement

procedures and bankruptcy procedures.

The author adopted the standpoint that the principles of formalisation and protection of the debtor’s
rights are not contrary to each other and do not exclude each other. However, if the goal of settling
a claim as quickly as possible, which is applied in enforcement procedure, is added to the principle
of formalisation, it can be said that in enforcement procedures, the substantial rights of the debtor
are protected significantly less than in bankruptcy procedures. On the other hand, the formalisation
of enforcement procedures provides important legal remedies, which include the submission of a

complaint regarding the actions of the bailiff and several other different actions.

By analysing the possible exclusion of the principle of collectiveness in enforcement procedures,
the author found that in enforcement procedures, the principle of the person having submitted their
claims first having an advantage regarding their rights is in contrast with the principle of

collectiveness.

When following the principle of formalisation, the bailiff is obliged to realise a claim arising from
an enforcement application. The bailiff has no obligation to investigate the reasons for the

insolvency, to consider the interests of other creditors or other such obligations.

The ,,first come, first served” principle is clearly seen when several bailiffs have seized a monetary
claim to the benefit of several claimants, as then the payments are made by a third person obligated
to the debtor, including a credit institution, in the order of the legal instruments of the seizure of
property having been received by the bailiffs. This excludes the principles of collectiveness and

equality.

By analysing the opposition between the principle of the equality of creditors and the principle of
satisfying the claimant’s claim as quickly as possible, the author found that continuing
enforcement procedure with regard to an insolvent person probably damages the principle of the
equality of creditors. On the basis of the “first come, first served” principle applied in enforcement
procedures, the persons whose claims were the basis of seizing the assets first have a prerogative

in satisfying their claims.

A debtor, who is a legal person, is obliged to submit a bankruptcy petition. A natural person is not

obliged to submit a bankruptcy petition. The obligation of a legal person to submit a bankruptcy
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petition is related to the limited liability applied to a company, which is associated with the assets

of the company.

Comparing the preliminary operations of a bankruptcy procedure and an enforcement procedure
revealed that in many aspects, these are duplicating operations. Requesting a list of assets, setting
their price and the sales procedure of the assets are essentially identical and duplicate each other.
However, the operations carried out in enforcement procedures have no legal significance in
bankruptcy procedures, regardless of their substantial similarities. The study revealed that in the
course of preliminary operations of an enforcement and bankruptcy procedure, the list of assets is
requested from the debtor three times. As the operations are repeated, this is an ineffective use of
procedural expenses. As for the methods of sale of assets, the provisions of the Code of

Enforcement Procedure are applied in bankruptcy procedures.

The study revealed that carrying out enforcement procedures with regard to insolvent persons is
not justified and not compliant with the objectives of bankruptcy procedures or the principles of
enforcement procedures. In essence, in an enforcement procedure the assets of insolent debtors are
divided into pieces and sold, as a result of which there are no funds to cover the expenses of a
bankruptcy procedure. Consequently, the remaining balance of claims of enforcement matters
under procedure is nearly 1,000,000,000 euros.

Enforcement procedures and bankruptcy procedures have become competing procedures. In
enforcement procedures, the claimant pressurises the bailiff to take quick action to sell the assets
to have the claim satisfied before a bankruptcy procedure, the collectiveness of which would result
in the claimant’s claim being satisfied in a smaller extent. The bailiff’s actions are similar. When
a bankruptcy procedure begins, the enforcement procedure ends and the work and operations
carried out by the bailiff are left unpaid for.

The author of the thesis also analysed the terminology used with regard to the debtor and the

claimant.

In legislative acts that regulate essentially the same area the claimant is referred to as the claimant,
the bankrupt creditor or the obligee i.e. the creditor. The debtor is referred to as the bankrupt, the

obligated person, i.e. the debtor.

This terminological variability creates confusion. In the opinion of the author of the thesis, it would

be possible and probably also more linguistically clear to refer to the claimant as an obligee,
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whereas the debtor could be defined as an obligated person. Pursuant to the enforcement
procedure, the bailiff does not fulfil only monetary claims. The bailiff may also demand that the
debtor submits a declaration of intention or performs a judicial decision that requires an action.

Therefore, it is not purposeful to refer to an obligated person as a debtor.

The author of the thesis proposes the unification of enforcement procedures and bankruptcy

procedures. For that, a gradual compulsory procedure has to be enacted.

In general, the current bankruptcy procedure should be replaced with enforcement procedure. The
author of the thesis proposes that this would be the first level of the compulsory procedure, in the
course of which, the insolvency of the debtor would be verified and enforcement operations

executed.

In the Master’s thesis, the author arrived at the conclusion that an enforcement procedure has to
be carried out with regard to a person whose financial status is not the one of a debtor but who is
willingly avoiding the performance of obligations. However, a bankruptcy procedure would be

carried out with regard to a person who is permanently insolvent.

Therefore, carrying out the first level of a gradual compulsory procedure would be justified with
regard to those persons whose financial status is not the one of a debtor. Should permanent
insolvency be revealed, the second level would have to be initiated, which in its essence would be

a bankruptcy procedure.

Unifying the procedures in this manner would also enable combining the occupations of a trustee

in bankruptcy and a bailiff.

The author of the thesis found that the currently valid legislation does not actually object to
combining these occupations in any substantial way. Pursuant to the valid law, a trustee in
bankruptcy can work as a bailiff and vice versa. Therefore, there are preconditions for joining the

occupations.

Joining the occupations would facilitate saving on procedural expenses. Many procedural
obligations are duplicated in enforcement and bankruptcy procedures, unifying these operations

would save expenses.
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The hypothesis set by the author that enforcement procedures and bankruptcy procedures are
competing compulsory procedures and carrying them out as different types of procedure damages
the interest of creditors, is ineffective and time-consuming, also creating unreasonable procedural

expenses, was confirmed.

The author of the thesis found that as a result of the efficiency of the enforcement procedure, the
principles of the bankruptcy procedure regarding the collectiveness and equal treatment of

creditors are damaged.

However, the author of the thesis finds that blending the procedures together is not possible due
to contrary principles. Nonetheless, it is necessary to prevent a situation where meaningless
enforcement procedures are carried out for years with regard to a debtor who is permanently
insolvent. The objective of an enforcement procedure is not to improve the position of the debtor
or to enable a fresh start, the valid legislation does not enable a smooth transition from an

enforcement procedure to an insolvency procedure.

A gradual compulsory procedure would create a situation where the financial capabilities of the
debtor would be verified in the first stage of one procedure, which will continue in the second

stage if the debtor’s permanent insolvency is verified.

The author of the thesis has reached a conclusion that the abatements of bankruptcy procedures
are largely caused by the fact that insolvency procedures have been initiated too late. The
absence of the option of compensating procedural expenses from the assets significantly impedes
the social purpose of insolvency procedures, i.e. enabling a fresh start, and carrying out the

procedure of clearing debts.
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