KOKKUVOTE

Joogi- ning blletodstuse turgu iseloomustab toodete konkurentsitihedus ning ndudluse volatiilsus,
mis on pd&hjustatud nii majanduslikust olukorrast kui ka tarbija eelistuste ja vajaduste pidevast
muutumisest. Turul konkurentsis plsimiseks peab ettevdotte kiiresti reageerima kliendindudluse
muutustele. Toodete prognoosimise teevad keeruliseks valiskeskkonna tegurid, mis otseselt

mojutavad toodete ndudlust.

Magistritoo eesmark oli leida sobiv prognoosimudel ning -meetod, mida kasutada Eesti Olleturu
toodete ndudluse prognoosimiseks, sealjuures arvestades valiskeskkonna moju. T66 autor leidis
vastused koigile eelnevalt pustitatud uurimiskisimustele. To6 fookusettevotteks oli Saku

Olletehase AS.

Analllsi tegemiseks valis autor tooted, mis ABCD-XYZ analiilisi kohaselt kuulusid AX ning AY
gruppidesse ning millele ei teostatud aktsiisitdusu eelsel perioodil ettemiilike. Valimisse jai 15
Ollekategooria tooteartiklit. Autor anallilisis toodete miilike perioodil 01.01.2015-31.03.2018 ning
pohjalikumalt uuriti aktsiisitdusu jargsete perioodide prognoose ehk 2017. aasta juulikuu ning
2018. aasta veebruarikuu prognoosi tulemusi. Noudluse prognoosimiseks kasutas autor jargmisi
aegridade prognoosimudeleid: eksponentsiaalne silumine, statsionaarse aditiivse sesoonsuse
mudel, statsionaarse multiplikatiivse sesoonsuse mudel, Holti meetod, Holti-Winteri aditiivse
sesoonsuse mudel ning Holti-Winteri multipliaktiivse sesoonsuse mudel. Prognoosi vea
hindamiseks kasutati statistilisi nditajaid nagu keskmine absoluutne viga (MAE), keskmine ruut viga
(MSE), ruutkeskmine viga (RMSE) ning keskmine suhteline viga (MAPE). Vaikseima veaga prognoosi

saavutamiseks minimeeriti Solveri abil MSE prognoosiviga.

LOputdod tulemusena leiti, et 53% toodetele oli sobilik eksponentsiaalse silumise meetod, 27%
toodetest andis parima tulemuse Holti meetod, 13% toodetest oli sobilik Holti-Winteri
multiplikatiivse sesoonsuse mudel ning 1% toodetest andis parima tulemuse Holti-Winteri aditiivse
sesoonsuse mudel. Seega vOib 6elda, et ei ole Gihte sobivat prognoosimudelit kdigile toodetele
ning igat toodet tuleks vaadelda eraldiseisvana. Tooted tuleks grupeerida sarnase néudlusmustri
alusel ning seejarel kasutada sarnase ndudlusmustriga toodetele sama mudelit. Samuti selgus, et
vaid viieteistkimnest tootest viiel saavutati aegridade prognoosimudelitega vajalik
prognoositapsus. Seetdttu kasutati lisaks kvantitatiivsele prognoosimeetodile ka kvalitatiivset

meetodit, et prognoosi tdpsust parandada. See tdhendab, et eelnevalt aegridade

54



prognoosimudelitega saadud prognoosile rakendati eksperthinnangud ning koostati
stsenaariumanaliilis toodete noudluse ebakindluse juhtimiseks. Stsenaariumid olid véalja tootatud
eksperthinnanguid ning varasemaid uuringuid arvesse vottes. Koostati kolm stsenaariumit parast
juulikuu aktsiisitdusu ning kolm parast veebruarikuu aktsiisitdusu. Ehk hinnati juuli 2017 ning
veebruar 2018 toodete prognoose. Stsenaariumanallilis andis 2017. aasta juulikuuks 87%
toodetele kdrgema prognoositdapsuse ning 2018. aasta veebruarikuuks 73% toodetele. Parim
prognoos 2017. aasta juuliks saavutati baasstsenaariumi korral ning pessimistlik stsenaarium andis
tdpseima prognoosi 2018. aasta veebruariks. T66 autor soovitab stsenaariumanaliilisi rakendada
toodete agregeeritud tasandil — kui SKU’de arv tooteportfellis on suur, on maistlik eksperthinnangu
tulemusi arvestada agregeeritud aegridade tasemel ehk kasutada (levalt-alla prognoosimise
|3henemisviisi. Saku Olletehase toodete puhul tuleks stsenaariumanaliiiis koostada erinevatele

pakenditllpidele.

Kokkuvétteks voib delda, et uurimistoo taitis oma eesmargi, pakkudes valja lahenduse pustitatud
uurimisprobleemi lahendamiseks kasitletud ettevotte kontekstis. Antud t66 tulem on kasulik Saku
Olletehase toodete ndudluse prognoosimiseks ning vdib olla heaks sisendiks ka mdnele teisele
samas valdkonnas tegutsevale ettevottele tulevaste aktsiisimuudatuste eel vdi mdne muu
valiskeskkonnast tingitud mdju korral. Kdaesolev t66 pakub vélja erinevaid prognoosimudeleid, mida
ettevote saab kasutada erineva ndudlusmustriga toodete puhul. Samuti tuuakse to66s vilja
prognoosi vea ning tdpsuse mddtmise meetodid ning voéimalused. To0s esitati véimalusi, kuidas
valiskeskkonnast tingitud modju korral tuleks aegridade prognoosimudelitega saadud prognoosi
taiendada nii, et 16pptulemus annaks soovitud tulemuse. Samuti véib ndudluse analiitsil olla kasu
stsenaariumanaltisist, mille kasutamine aitab ettevétte toodete ndudluse varieeruvust paremini
hinnata. Kdesoleva vaitekirja iheks olulisemaks tulemuseks on prognoosimise protsessi mudel,
mida kasutada véliskeskkonna moju korral. See annab (ilevaate ndéudluse prognoosimise

erinevatest etappidest ning nende kirjeldustest.
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