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Sissejuhatus

Magistritod teemaks on individuaalses todvaidluses kokkuleppe sdlmimine, mis voib olla nii
lepitusmenetluse tulemus kui vaidluse kidigus saavutatud kompromiss. T66s on keskendutud

kokkulepe sdlmimise voimalustele toovaidluskomisjoni menetluse kdigus.

Individuaalseid, tootaja ja tooandja vahel tekkinud, todvaidlusi Eestis lahendavad kohtud ja
toovaidluskomisjon. Viimane on praktikas osutunud kohtute koormuse vdhendamisel hasti
toimivaks organiks. Menetlustihtaecgu silmas pidades on todvaidluse lahendamine
toovaidluskomisjonis, vorreldes kohtuga, vaidluse osapooltele kiirem, menetlusnormid lihtsamad
ning vaidluste lahendamine seega pooltele olulisel odavam. Alahinnata ei tohi ka 2009 aasta juulist
kehtima hakanud todlepingu seaduse moju tdodsuhte osapooltele. To6lepingu seadus annab
pooltele suurema vdimaluse jouda todsuhetes kokkuleppele, kujundada lepingulise suhte sisu ning
rakendada seeldbi todsuhetes enam lepinguvabaduse pdhimdtteid. Jittes tdotajale ja todandjale
toosuhte kujundamiseks avatumad voimalused, suurendavad abstraktsed t660igusnormid vaidlusi

lahendava to6vaidluskomisjoni vastutust seaduse tolgendamisel.

Toovaidluskomisjon on seega kohtuvéline toosuhtest tekkinud vaidlusi lahendav organ, kelle
menetlusnormid  tulenevad individuaalse tdovaidluse lahendamise seadusest (ITVS).!
Toovaidluskomisjoni eesmirgiks on todvaidluste diglane ja erapooletu kohtuviline lahendamine.
Toovaidluskomisjoni iilesanne on tagada vaidlevatele pooltele lihtne, kiire ja odav todvaidluste
lahendamine. 1995 aastal vastuvoetud, 1996 septembris kehtima hakanud, individuaalse
toovaidluse lahendamise seadust on mitmel korral kiill muudetud, kuid muudatused on olnud

tehnilist laadi ega ole praktikas tekkinud rakendusprobleeme korvaldanud.

Individuaalse toovaidluse lahendamine kohtus on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikuga,
ITVS-st tulenevate erisustega. Nii on tsiviilkohtumenetluses menetluse kiirendamise iiheks
voimaluseks kohtuliku kompromissi sdlmimine. Kohtul tuleb kogu menetluse aja véltel teha koik
endast olenev poolte kompromissile suunamiseks. Seadusandja on lepituse olulistust rohutanud ka
tsiviilkohtumenetluse seadustikus, tagastades pooltele kompromissi sdlmimisel pool makstud
riigildivust ning kui kohtu hinnangul on kohtuasja asjaolusid ja senist menetluskiiku arvestades
asja lahendamise huvides vajalik, voib kohus kohustada pooli osalema lepitusseaduses sitestatud

lepitusmenetluses.

'ITVS RT 1, 04.06.2014, 5.



Erinevalt kohtumenetlusest, ei reguleeri ITVS poolte lepitamist, kompromissi sdlmimist ega
voimalda toovaidluskomisjonil kompromissi kinnitada. Seadusest ei tulene toovaidluskomisjoni

juhataja kohustust suunata pooli todvaidlust kokkuleppega lahendama.

Toovaidluskomisjonis  vaidluste lahendamise kiirendamise vOimaluseks on pooltele
lepitusmenetluse voimaldamine ning kompromisskokkuleppe solmimisel selle kinnitamine.
Loputdd eesmirgiks on analiiisida ja esile tuua probleemkohti kehtivas diguses
kompromisskokkuleppe todvaidluskomisjoni menetluse raames solmimisel ning vilja tuua
voimalikud lahendused: mis tagaks Oigusselguse, toovaidlusasjade kiire menetlemise, poolte
parema Oiguskindluse, parema otsuste kvaliteedi ning looks kaasaegse toovaidluste lahendamise
normistiku. Analiiisi kéigus tuuakse vélja ITVS-i puudused, tdovaidluse lahendamisel

lepitusmenetluse ja kompromissi sGlmimise vajaduse ja voimalused.

Toos keskendub autor kahele alternatiivsele todvaidluse lahendamise vOimalusele -
lepitusmenetlusele ja kompromissile, mille Idpptulemuseks on pooli rahuldava kokkuleppe
solmimine. Kompromissi kui ka lepitusmenetluses sdlmitavat kokkulepet voib méiratleda, kui
vaidlevate poolte vahel vastastikuse jareleandmise teel tehtud otsust tdusetunud probleemi

lahendamiseks.?

Uurimisprobleemina toob autor vélja, et tdovaidluskomisjon, 1dhtudes oma t66s peamiselt ITVS-
ist, vajab digusselget menetlusnormistiku praktikas tekkinud probleemide lahendamiseks. Poolte
lepitusele suunamist ja kompromissi solmimisel selle kinnitamist kehtiv seadus ette ei nde, ometi
pooled toovaidluskomisjonis todvaidluse raames lepivad ja kokkuleppeid solmivad.
Toovaidluskomisjon ei saa tina digusliku aluse puudumise tdttu menetlust 16petada, poolte vahel

solmitud kokkuleppe kinnitamisega todvaidluskomisjoni otsust tegemata.

Uurimiseesmérkidega seoses on autor piistitanud hiipoteesi: téoovaidluskomisjonide tood
reguleeriv menetlusseadus ei sitesta toovaidlusasja lopetamist toovaidluskomisjoni poolt
kompromissi Kinnitamisega ega anna pooltele voimalust vaidlust kokkuleppega lahendada,
tekkinud on rakendusprobleemid, mille iiletamiseks tuleb individuaalse toovaidluse
lahendamise seadust tidiendada. Toovaidluse osapoolte vahel todvaidluse raames solmitava
kokkuleppe kinnitamine, kui igapdevapraktikas tdusetuv kiisimus, vajab digusselguse huvides

seadusega reguleerimist.

2 Eesti Keele Instituudi seletava sdnaraamat www.eki.ee/dict/ekss/ selgitab sdna ,.kokkulepe* kui kellegi vahel tehtud
otsus millegi kohta ehk kokkuleppimine ning sona ,.kompromiss“ kui vastastikuse jareleandmisega saavutatud
kokkulepe.



ITVS ei kohusta todvaidluskomisjoni pooli lepitama ega anna selgeid juhideid lepitusmenetluse
labiviimiseks ega kompromissi kinnitamiseks komisjonis. Arvestades piistitatud hiipoteesi on to0s
analiiiisitavaks kiisimuseks, kas kokkuleppemenetlust (nii lepitusmenetluse kui kompromissile
suunamise ndol tavamenetluses) oleks voimalik téovaidluskomisjonis rakendada. Magistritoo
rajaneb kompromissmenetluse kohtuliku ldbiviimise ja alternatiivsete vaidluse lahendamise

vOimaluste teoreetilisel uurimisel.

Teema aktuaalsust kinnitab asjaolu, et juba 2006 aastal Eesti kohtunike hulgas labiviidud kiisitluse
tulemuse kohaselt leiavad kohtunikud, et kompromisse on vodimalik rohkem sdlmida just
voladiguslikes (83% vastanud kohtunikest) ja t600iguslikes (65% vastanuist) vaidlustes.
Sotsiaalministeerium on 2014. a augustis véljatodtanud individuaalse toovaidluse lahendamise
seaduse eelndu viljatootamise kavatsuse ning kédesoleval aastal koostanud todvaidluse
lahendamise seaduse (TVLS) eelndu.® Eelndusse on seadusandja sisse toonud alternatiivsed
vaidluse lahendamise vdimalused lepitusmenetluse ja kompromissi ndol. Seaduse joustumise ajaks
on eelndu kohaselt planeeritud 1. jaanuar 2018. Eelndu tdpsustab téovaidluskomisjonis
toovaidluse lahendamise seaduse kohaldamisala, asendades mdiste ,,to0lepingust tulenevad
vaidlused” mdistega ,,to0suhetest tulenevad nduded”. Uue seaduse joustumisel ei ole
toovaidluskomisjonis lahendamisele kuuluvad nduded enam piiritletud kitsalt to6lepingu seaduse
ja selle alusel antud rakendusaktidega. Kohaldamisala laiendamine suureneb veelgi vajadus pooli

lepitada ning kompromissile suunata.

To66 eesmérgini joudmiseks on esmalt oluline selgitada toovaidluskomisjoni diguslikku seisundit,
mille kohta on mitmeid arvamusi. To6vaidluskomisjoni menetluses kohalduvad seaduste osas
puudub digusteadlaste hulgas iiksmeel. Kohtutele kohaldub ITVS § 4 15ige 4,* kuid mis ei sitesta
aga expressis verbis vdoimalust individuaalse toovaidluse lahendamise seaduses regulatsiooni
puudumisel toovaidluskomisjonidel rakendada vaidluste lahendamisel tsiviilkohtumenetluse
seadustiku sitteid. Praktikas on tdovaidluskomisjon menetlusnormidena kohaldanud nii
tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitteid, kui ka haldusmenetluse seadust ja halduskohtumenetluse
seadustiku. Oiguskindluse tagamiseks on toovaidlusi lahendaval komisjonil vaja seadust, mis

koondaks toovaidluskomisjonide t66d reguleerivad normistikud iihte digusakti ning oleks vaidluse

3 Riigikogu menetluses TVLS (407 SE). https:/m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ac1b920f-al63-438d-aaeb-
2e8951660506/T%C3%B6%C3%B6vaidluse%20lahendamise%20seaduse%20eeln%C3%B5u%20(407%20SE)
(10.04.2017).

4 Individuaalsete toovaidluste lahendamine kohtus on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ITVS-ist
tulenevate erisustega.



osapooltele kergelt jilgitav ja mdistetav ning hdlbus normiadressaadile praktikas rakendada.

Selline digusraamistik looks eelduse tohusale todvaidluste kohtuvilisele lahendamisel.

Toovaidluskomisjoni praktikat analiilisides toob autor vidlja todvaidluskomisjonide erineva
lahenemise toovaidluspoolte vahelise kompromissi kajastamises toovaidluskomisjoni otsustes.
Toovaidluskomisjoni menetluses olevates asjades kompromisse kiill sdlmitakse, kuid juriidiliselt

on tulemuseks avaldaja poolt nduetest loobumine ja selle tulemusel menetluse 16petamine.

Samuti on t66 eesmirgiks seatud leida lahendus vaidlevate poolte leppimisele suunamiseks,
kokkulepete sdlmimisel nende kinnitamiseks toovaidluskomisjoni menetluses. T66s uurib autor
kompromissi sdlmimise erinevaid vdimalusi ja praktikaid. Autor analiilisib milliseks kujuneks
toovaidluskomisjoni  menetlus  lepitusorganina  ning millised oleksid ndudmised
kompromisskokkuleppe sdlmimiseks todvaidluskomisjonis tavamenetluses voi sellele eelnevas

lepitusmenetluseelses.

T60 autor analiiisib, mdistmaks kokkuleppemenetluse tdhusust — menetluse olemust,
kokkuleppemenetluse kédiku ning toob vilja ettepanekud kokkuleppemenetluse, kui
lepitusprotsessi, juurutamiseks toovaidluskomisjonis. Samuti toob autor, Eesti diguse korval,

mdningaid vordlusi Saksa todkohtu (Arbeitsgericht’) menetlusnormidest ja praktikast.

To6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis keskendub autor kokkuleppemenetluse
olemusele ja eesmairkidele, toob vilja kokkuleppemenetluse soovitusliku iseloomu ja
oigusraamistiku. Autor uurib, millistest diguslikest normidest toovaidluskomisjon oma menetluses
lahtub ja kas ITVS on piisav reguleerimaks todlepingust tulenevate vaidluste lahendamist ning kas
toovaidluse osapooltele on tagatud kdik voimalused oma digusi kaitsta. To0s analiiiisitakse samuti

toovaidluskomisjoni diguslikku seisundit ja toovaidluste lahendamist komisjonis.

Teises peatiikis uurib autor kahte voimalikku kokkuleppe saavutamise viisi: kohtuliku
kompromissi olemust ning lepitusseadusega sétestatud lepitusmenetluse olemust ja nende
lepitusnormide vOimalikku kohaldamist todvaidluskomisjoni menetluses. Autor analiilisib
kokkulepete kajastamist todvaidluskomisjoni otsustes ning toob vélja otsustes sisalduvad
erinevused. Autor  toob vilja lepitusmenetluse eripdrad vorreldes todvaidluskomisjoni
tavamenetlusega ning vordleb todvaidlustes vdimalikku lepitusmenetlust ja kompromisside

sOlmimist Saksamaa td0kohtu néitel.

5> Saksamaa Liitvabariigi td6kohtu siisteem. http://www.bundesarbeitsgericht.de/englisch/general.html (13.02.2015).
7



Kolmandas peatiikis on keskendutud kokkuleppe sdlmimise menetluslikele kiisimustele — autor
analiiiisib menetleja voimalusi poolte kokkuleppele suunamisel ja kompromissi sdlmimisel. T60
autor analiilisib kehtivaid Oigusnorme ja kokkuleppe solmimist ja selle tagajirgi, autor teeb
ettepanekuid toovaidluskomisjoni menetlusse kompromissi ja lepituse sissetoomiseks. Samuti
uurib t66 kirjutaja toovaidluse lahendamise seaduse eelndus loodud vdimalusi kompromiss- ja

lepitusmenetluseks.

T66s on kasutatud vordlevat ja analiitisivat meetodit, praktika hindamiseks 1dbi viidud empiirilise
uurimise alusmaterjalina on kasutatud to6vaidluskomisjoni praktikat ja statistikat. Autor analiiiisib
toovaidluskomisjonide otsuseid ja teoreetilises kirjanduses leiduvaid seisukohti, tuues to0sse sisse

Riigikohtu seisukohti. Samuti on kasutatud vordlust Saksa liitvabariigi digussiisteemi néitel.

Autor on t00 koostamisel kasutanud Irene Kulli, Villu Kdve, Martin Kéaerdi, Eerik-Juhan
Truuvilja, Paul Varuli, jt teoseid. T60s on viidatud Eesti Vabariigi Pohiseaduse, tsiviilseadustiku
iildosa seaduse ja vdladigusseaduse kommenteeritud viljaannetele. Kasutatud on Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna ajakirjas Juridica avaldatud artikleid. Autor on tutvunud Maria Pihlaku ja Heli
Raidve-Kosenoki magistritdodega ning saadud maotetele oma t66s ka viidanud. T66s on kasutatud
allikatena digusalaseid dpikuid, digusteadlaste arvamusi. Samuti on kasutatud Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE poolt ldbiviidud todvaidluste analiiiisi,

Tooinspektsiooni ja kohtu statistikat ning toovaidluskomisjoni otsuseid.

Autori sulest on 2015. a ilmunud Todinspektsiooni ajakirjas Todelu artikkel
,Kompromissmenetlus kui toovaidluse lahendamise alternatiiv®, artiklit on vdimalik lugeda
raamatupidamis- ja maksuinfoportaali interneti keskkonnas.® T66 autor on andnud kommentaarid

ka toovaidluste lahendamise seaduse eelndule.’

Autor loodab, et kiesolev magistritdd annab ideid ja on abiks kompromissimenetluse juurutamisel

toovaidluskomisjoni igapidevatoos.

6 Tonkson-Koit, H. »Kompromissmenetlus kui toovaidluse lahendamise alternatiiv®.
wWww.rmp.ee/toooigus/tls/kompromissmenetlus-kui-toovaidluse-lahendamise-alternatiiv-2015-05-
05?Print=1&popUp=1 (10.04.2017).

7 Toovaidluse lahendamise seaduse eelndu seletuskirja juurde, lisa 2 ,Ettepanckute ja mirkuste tabel,
toovaidluskomisjon®. https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ac1b920f-a163-438d-aaeb-
2e8951660506/T%C3%B6%C3%B6vaidluse%20lahendamise%20seaduse%20eeln%C3%B5u%20(407%20SE)
(10.04.2017).




1. Kokkuleppemenetluse rakendamise eeldused vaidlusorganites

Oigus on muutunud raha kdrval {iheks oluliseks majanduse ja iihiskonna poliitilise juhtimise
instrumendiks mille kaudu saavad tihiskonnalilkmed oma elulaadi kujundada, oma vajadusi
rahuldada ja vabadusi realiseerida positiivse digusega seatud piirides. Seetdttu on raske diguse

tahtsust iihiskonnas iile hinnata®.

,Euroopa tervikuna otsib lahendust, kuidas olla konkurentsivoimelisem, kuidas muuta t66jouturgu
paindlikumaks, mismoodi teha td6andjale natuke lihtsamaks tddtajate toolevotmine ja toolt
vabastamine ning samal ajal tagada tootajatele vajalikud garantiid olukorras, kus ei ole voimalik
kohe t60d saada. Niisugune iilesanne on tdsine véljakutse, sest leida kesktee, kus tddandja on rahul,
et sotsiaalsed tagatised ei ole liiga suured ja on vOimalik vastavalt muutunud majandus- ja

konkurentsioludele paindlikult td6tingimusi muuta, ning kus td6taja tunneb end turvaliselt.’

Selleks, et todsuhte pooled tunneksid diguskindlust on pooltele vaja luua todvaidlusi kiirelt ja
lihtsalt lahendav organ koos selge menetlusnormistikuga. Individuaalsetes todsuhetes tekkida
voivate digusvaidluste kiirele lahendamisele aitab kaasa asenduskohtumenetlus.!® Viimasena on
kisitletav ka toovaidluste lahendamine toovaidluskomisjonis, milles toimuvale menetlusele on

pooltel seejuures samavéirsed ootused kui kohtumenetlusele.

Kéesolevas peatiikis analiiiisib to6 kirjutaja kompromissmenetluse olemust ja eesmaérke, toob vilja
kokkuleppemenetluse soovitusliku iseloomu ja digusraamistiku. Samuti analiilisib autor
toovaidluskomisjoni diguslikku seisundit ning uurib kohtu eelset toovaidluste lahendamist

toovaidluskomisjonis.

1.1. Kokkuleppemenetluse digusraamistik Euroopa Liidus

Rahvusvaheliselt on tildtunnustatud vaidluste vahekohtus lahendamise pohimdtted, mis pohinevad
vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tiitmise 10. juuni 1958.a konventsioonil'!, URO

Rahvusvahelise Kaubanduse Oiguse Komisjoni (UNCITRAL) arbitraazireeglitel'”>. Vaatamata

13

sellele, et Euroopa Liitu késitletakse iihtse kohtute siisteemina’”, on Euroopa Liidus vaidluste

8 S. Kaugia. Kiisimus digest digusest. Juridica 2009/2, 1k 67.

® G. Tavits. Todlepingu seadus: kuhu edasi ehk turvalisus ja paindlikus Eesti moodi? Juridica 2008/1, 1k 24.

10y, Kove. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise voimalused ja nendega seotud ohud. Juridica 2012/9, 1k 673.

"1 Vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni ratifitseerimise seadus. RT I1 1993, 21, 51.

12 United Nations Commission on International Trade Law. http://www.uncitral.org/uncitral/en/index.html

13 Wilson, M.E. Let Go of That Case - British Anti-Suit Injunctions against Brussels Convention Members. Cornell
International Law Journal 2003 (36), art. 9, 1k 208.



lahendamise siisteem viigagi killustatud.'"* Uhtseid siduvaid reegleid vaidluste kohtuvilise voi
kohtueelse lahendamise kohta ei ole Euroopa Liidu digusaktidega ettendhtud. Direktiivides on
litkkmesriikidele ettendhtud kohustus tagada efektiivne kohtuvéline menetlus, kuid see on jdédnud

tildsonaliseks. '

Kohtulikule kompromissile on Euroopa Liit tihelepanu osutanud Euroopa Komisjoni 19.02.2002.
a rohelises raamatus alternatiivse menetluse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.'® Esile on toodud
hulgaliselt lepitusmenetluse positiivseid kiilgi. Muuhulgas on leitud, et selline siisteem aitab
tagada sotsiaalset rahu ning on paindlik ja odav. Euroopa Liidu litkmesriikides kehtivad
kohtuvilisele vahendusmenetlusele enamasti {ildised lepingudiguslikud ja kompromisse
reguleerivad sitted. Naiteks Saksamaa tsiviilprotsessi koodeksi rakendamise seaduse (Gesetz,
betreffend die Einfiihrung der Zivilprozefordnung)'’ § 15a kohaselt on liidumaadel lubatud ette
ndha hagi esitamine esimese astme kohtusse peale seda, kui selleks maératud lepitusasutuses
(Gtitestelle) on piilitud vaidlust kokkuleppel lahendada. Paralleelselt iildkohtutega on mitmes

liikmesriigis todasjades rakendatud erikohtuid'®.

Mottearendusi on pakkunud ka Euroopa vahendajate kiitumisjuhend!. Eesti regulatsioon
tdiustamiseks kasutatavaid nduandeid nagu erapooletus, konfidentsiaalsus, jdrelevalve — pakub
Euroopa Noukogu juurde 2000 aastal loodud Kohtunike Konsultatiivndukogu (Consultative
Councul of European Judges — CCJE). *° CCJE on sdltumatu nduandev organ, mis koosneb
Euroopa Noukogu liikmesriikide kohtunikest, kes ei esine konsultatiivndukogus mitte
litkkmesriikide, vaid enda nime all. CCJE leiab, et mirkimisvdirne peaks olema vaidluse
alternatiivse lahendamise meetodite kasutamise osatdhtsus varases faasis kokkulepete

saavutamisel.>! Kuigi vaidluste kohtuvilist lahendamist ei saa pidada kohtu iilemiirase

14 Nurmela, 1. Pldvere, P-M. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica 2014/1, 1k 3.

15V Kdve, Tsiviilvaidluste kohtuvilisest lahendamisest Eestis. Juridica 2005/3, 1k 160

16 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. COM (2002) 196.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002DC0196 & from=EN

17 Bundesrepublik Deutschland Gesetz, betreffend die Einfilhrung der ZivilprozeBordnung RGBI1 1877, 244.
www.juris.de/purl/gesetze/ _ges/ZPOEG. (15.09.2015).

18V Kdve (2005), supra nota 15, 1k 161.

19 European Code of Conduct for Mediators. http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_et.pdf

20 CCIE. http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/default_en.asp

21 Opinion no 6 (2004) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of
Ministers on fair trial within a reasonable time and judge’s role in trials taking into account alternative means of
dispute settlement.

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL &Language=lanEnglish& Ver=original&
BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3
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tookoormuse vdhendamisel tdiuslikuks meetodiks, on see vaieldamatult kasulik ja tohus, sest

asetab rohu pooltevahelisele kokkuleppele, mis on pealesunnitud kohtuotsusest alati parem?2.

Euroopa Liidu tdhelepanu lepitusmenetlusele ja teistele vaidluste alternatiivsetele
lahendusviisidele on tingitud jdrjest suuremast murest kohtukulude, kohtute {ilekoormatuse ja
muude piiriiileste vaidluste lahendamise takistuste pérast.?> Samal ajal on Euroopa Liidu
pohivabadused piiriiilesed ja Euroopa Liidu kodanikud liitkuvad, mis toob kaasa {iha rohkem

vaidlusi kus osapoolteks on eri litkmesriikide kodanikud.**

Uut suundumust vaidluste lahendamiseks alternatiivses vormis kohtuga, iseloomustab
eemaldumine vaidluste lahendamisest suverdinse aktiga, litkudes konsensuslike, isereguleeruvate

alternatiivsete konfliktilahendusvormide poole.?’

Kohtuvilise oOiguskaitsevahendi kui tohusa menetlusvoimaluse hindamisel nduab Euroopa
Inimdiguste Kohus (European Court of Human Rights), et pakutavad kaitsevahendid oleksid
piisavalt selged. 2® Teisisdnu peab isikule olema arusaadav, milline on kohtuvilise organi pidevus

tema kaebuse ldbivaatamisel.?’

Tsiviilkohtumenetlus Pdhjamaades liigub itha enam kokkuleppemenetluse poole. Kasutatakse
kahte menetlusviisi, milleks on kokkuleppe pakkumine tsiviilprotsessis ning eraldi seisev kohtulik

kokkulepe, kus olulist tihtsust omab isikute vaba tahe kohtus kokkuleppeid sdlmida.?®

Euroopa Liidu liikmesriikides kasutatakse kohtuvilist menetlust palju kollektiivsete tootiilide
lahendamisel.  Kollektiivsete tootiillide lahendamise kohta lepitus-, vahendus- ja
vahekohtumenetluses koostati Euroopa Komisjoni tellimusel uurimus (Study on conciliation,
mediation and arbitration in the Member States), mille tulemusena soovitati vaidluste kohtuvilise
lahendamise voimalusi kasutada ka tootaja ja todandja vahelistes ehk individuaalsete tootiilide

lahendamisel.?’

2 Ibid, p 140.

23 De Palo, G., Trevor, M.B. EU Mediation Law and Practice. Oxford, Oxford University Press 2012, 1k 1.

%4 Erne, J. Vahendusmenetlus tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalusena. Juridica 2003/7, 1k 490.

% Greger, R. Die Reglementierung der Selbstregulierung: Zum Referentenentwurf eines Mediationsgesetzes.
Zeitschrift fir Rechtspolitik 2010/7, 1k 209.

26 EIKo 05.02.2002, 2002-1, Conka vs. Belgia, p 83. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
60026#{"itemid":["001-60026"]}(10.03.2015)

27 Susi, M. Oigus tdhusale menetlusele enda kaitseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu kisitluse ja Eesti Shuruumi niitel.
Juridica 2009/1, 1k 5.

28 Livari, J. Rikos ja riita-asioiten sovittelijan opas. Vaajakoski 2007, Ik 15.

2 Erne, supra nota 24, 1k 490.
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Kollektiivsete tootiilide lahendamisel on seadusandja Eestis sétestanud konkreetse normistiku
lepitusmenetluse libiviimiseks. Uksikisiku, ehk individuaalse tootiili lahendamiseks seadusandja
lepitusmenetlust ega kokkuleppel vaidluse lahendamise voimalust sétestanud ei ole. Selline
lahenemine ei ole kooskdlas Euroopas levinud pohimdtetega tagada vaidlevatele pooltele kiire ja
tohus diguskaitse, samuti ei pruugi olla tagatud asja labivaatamine mdistliku aja jooksul. To6tiili
on kestvuslepingu alusel tekkinud tiili ning sellelt pinnalt tekkinud probleemi kiire lahendamine
aitaks kaasa lepingulise suhte jitkumisele. Tohus menetlusnormistik annab pooltele signaali, et
toovaidlust on voimalik lahendada ka toosuhte kestel ilma todlepingut 10petamata. Autor leiab, et
Eestis on tagatud vaidlevatele pooltele voimalus probleemi lahendamiseks p66rduda kohtu poole,
samuti on loodud kohtuviline kiire ja tdhus todvaidluse lahendamise organ. To6vaidluskomisjonis
on vaidluste lahendamiseks vaja luua selge menetlusnormistik, mis tagaks pooltele kiire probleemi
lahenduse ilma liigsete kuludeta. Uheks selliseks lahenduse viisiks peaks toovaidluskomisjonis
olema ka Euroopa Komisjoni poolt soovitatud vaidluste kokkuleppel lahendamine. T66 kirjutaja
on seisukohal, et 1dbi tdhusa menetlusnormistiku on pooltele tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas sdtestatud digus tohusale diguskaitsevahendile ja asja diglasele ning avalikule arutamisele

moistliku aja jooksul.

1.2. Vaidluse lahendaja lepituspidevuse ja 6iguse moistmise pidevuse eristumine

Euroopa Liidu liikmesriikides (nditena Saksamaal) kasutatakse kokkuleppemenetlust ja
lepitusmenetlust siinoniilimidena sama menetluse kohta. Tihti kohtab diguskirjanduses ka moistet
vahendusmenetlus. Vahendus- ja kokkuleppe menetlus erinevad aga vaidluste kohtulikust
lahendamisest selle poolest, et kokkuleppemenetluses ei tee lahendit mitte menetluses osalev
erapooletu isik, vaid vaidluse osapooled erapooletu isiku abiga. Eestis digussiisteemis kasutatakse

vahendusmenetlust vihe.?°

Uksikisiku digus poorduda kohtusse on pdhidigus, mille tdhusat tagamist takistavad peamiselt
kolm asjaolu: kohtute suur todkoormus, kohtumenetluse pikad tdhtajad ja suur kohtukulu.
Kohtusse podrdumise teeb tavainimesele raskemaks ka seaduse spetsiifilisus ja keerukus. Oma
olemusest tulenevalt tdiendab ja tohustab vaidluste kohtuviline lahendamine juurdepdisu

digusemdistmisele’!.

30 Erne, supra nota 24, 1k 486.
31 Ibid, 1k 489

12



Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et diguskaitsevahend ei tohi olla teoreetiline ega
illusoorne, vaid peab olema praktiline ja tShus*? ning selgitanud, et kohtusse pddrdumise digus ei
pea diguses sisalduma mitte iiksnes printsiibina, vaid see peab olema ka praktikas piisava

tdhususega tagatud>?.

Kuivord kohtumenetluse aja— ja ressursikulu on tekitanud iihiskonnas laialdast negatiivset
vastukaja on Eesti iihiskonnas soovitud muuta vaidluskultuuri positiivsemaks, luues alternatiive
kohtulikule vaidluste lahendamisele. Vaidluste kohtueelse ja kohtuvilise lahendamise vdimalusi
kannab lepitusseadus  (LepS)*, viirteomenetluse seadustik®>, kollektiivse  tootiili
lepitusmenetlus>®, toovaidluskomisjonide menetlus, autoridiguse komisjonid.*’
Voladigusseaduses®® nimetatakse vaidluste kohtuvilise lahendajana iiiirikomisjone.*® Samuti on
kohtuviliseks vaidluste lahendamiseks loodud tarbijakaebuste komisjon,*® Eesti kindlustusseltside
liidu ja liikluskindlustuse fondi juures tegutsev kindlustuse vahekohus*!, tddstusomandi
apellatsioonikomisjon*?, Eesti kaubandus— ja toostuskoja arbitraazikohus.** Oiguskantslerile on
diguskantsleri seadusega** antud piiratud pidevus digusvaidluste lahendamisel. Praktikas on
vaidlusi kohtuviliselt lahendavad institutsioonid oma elujoulisust ndidanud — nendes

lahendatavate vaidluste arv on markimisvéirne.*?

Kasitledes kohtuvilise tsiviilvaidluse lahendamise organite piddevust, ei saa mddda minna
kiisimusest kas ja millisel mééral tegeletakse seal digusmdistmisega ning kas ja millisel ulatuses
on see digustatud*®. Eesti Vabariigi pohiseaduse*’ § 146 kohaselt mdistab digust ainult kohus.
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni*® artikli 6 1dike 1 jérgi on igaiihel oma

tsiviildiguste ja—kohustuste /.../ iile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele

32 EIKo 19.06.2001, 2001-VI, Kreuz vs. Poola, p 57. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
59519#{"itemid":["001-59519"]} (10.03.2015).

33 EIKo 15.02.2007, 51343/99, Angel Angelov vs. Bulgaria.
www1.umn.edu/humanrts/research/bulgaria/Angelovl en.pdf. (10.03.2015).

3 LepS RT 1, 2009, 59, 385.

33 VTMS RT 1, 2002, 50, 313.

3 KTTLS RT 1, 16.10.2015, 2.

37 AutOS RT1,29.10.2014, 4.

¥ VOSRTI, 11.03.2016, 2.

3 UVLS RT 1, 2003, 15, 86.

40" Tarbijakaebuste komisjoni koosseisu kinnitamise korra ja komisjoni tddkorra ning komisjoni esimehe
tootasustamise médra kehtestamine RT 1, 29.12.2010, 4 (kehtetu alates 01.03.2016).

4l Kindlustuse vahekohtu reglement. www.lkf ee/images/files/Vahekohtu reglement kinnitatud.pdf (13.02.2015).

42 Toostusomandi apellatsioonikomisjoni pdhimédrus RT 1, 10.01.2012, 28.

43 Eesti Vabariigi seadus «Eesti Kaubandus-Téodstuskoja Arbitraazikohtu kohta» RT 1991, 25, 308.

# OKS RT 1, 1999, 29, 406

4 Kdve (2005), supra nota 15, 1k 165.

4 Ibid, 1k 163.

YPSRT, 1992, 26, 349.

48 Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon RT II, 2000, 11, 57.
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mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise

volitustega institutsioonis.

Kdrvale pdikena: Villu Kdve on piistitanud 2012. a Juridica® artiklis kiisimuse, kas digust mdistab
Eestis kohus kui asutus voi kohtunik kui digusemdistja. Artikli autori arvates tuleks véltida
olukorda, kus kohtunik distantseeritaks iiksnes lahendi allkirjastajaks ja sisulised otsused teeksid

kohtu ametnikud (kohtujuristid, kohtunikuabid, jt).

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni rakendamise praktika jirgi®® peetakse
Oigusemdistmiseks institutsiooni funktsiooni otsustada oma pidevusse kuuluvate asjade iile
seaduse normide alusel ja ettendhtud korras lébiviidud menetluse kdigus koos volitusega teha

arutusel olevas asjas siduvaid otsuseid.

Vaidluse kohtuvélise lahendamise organitest tegelevad Eestis, esitatud definitsiooni jargi,
Oigusmoistmisega lisaks vahekohtutele ilmselgelt ka todvaidluskomisjonid, iiiirikomisjonid ja

kindlustuse vahekohus, samuti osaliselt tddstusomandi apellatsioonikomisjon’!.

Pohiseaduse kommenteeritud viljaande® § 146 viienda kommentaari kohaselt on lause ,,Oigust
mdistab ainult kohus” tdhendus selles, et 1dppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus. Ka siis, kui
Oigusemdistmise funktsioon on antud monele isikule v4i organile, mis ei kuulu kohtusiisteemi,
voib nende isikute voi organite otsuseid vaidlustada kohtus. Seega on komisjonide nédol tegemist
digust mdistvate haldusorganitega. Oigust mdista vdib selle jirgi ka muu institutsioon kui kohus,
kui 16ppastmes (edasikaebuse kaudu) otsustab vaidluskiisimuse kohus. Sellise tdlgendamise kaudu

on iiletatud ka vdimalik vastuolu pdhiseaduse § 146 esimese lausega™.

ITVS sitestab ka todvaidluskomisjoni otsusega mittendustumisel vaidlevate poolte Giguse
poorduda sama toovaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kohtusse poordumine on maaratletud
tdhtajaga, nii tuleb otsusega mittendustumisel poorduda kohtusse ithe kuu jooksul, arvates
todvaidluskomisjoni otsuse drakirja saamise péevale jirgnevast pievast®*. Ainus sisuline erinevus

vorreldes kohtumenetlusega seisneb selles, et asja ei lahendata, kui kaebust komisjoni otsuse peale

4 Kdve (2012) supra nota 10, Ik 675.

30 Grotian, A. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele arutamisele. Human rights files,
No. 13. Council of Europe Press, 1993, punkt 52.

S Kdve (2005), supra nota 15, 1k 163.

52 Truuvili, E-J, jt. Besti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012. www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/
53 Kdve (2005), supra nota 15, 1k 163.

S4ITVS, supranota 1, § 24 1g 1.
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vaid toovaidluskomisjoni otsusega kohtusse poordumisel jéetakse komisjonis toimunu

tahelepanuta, st et asja menetletakse algusest peale.

Toovaidluskomisjoni otsus joustub pérast kohtusse podrdumise tdhtaja moddumist, kui kumbki
pool ei esitanud avaldust maakohtusse. Toovaidluskomisjoni otsuse osalisel vaidlustamisel
joustub otsus osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Kohus on asja lahendamisel seotud
toovaidluskomisjoni otsusega vaid selle vaidlustama osas™. Todvaidluskomisjoni otsuse
edasikaebamise protsessuaalset korda on késitlenud ka Riigikohus ning leidnud oma 03.06.2003
aasta otsuses nr 3-2-1-35-03°® ning 16. juuni 2003 aasta miiruses nr 3-2-1-79-03%7, et

toovaidluskomisjoni otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus vaidlustamata osas.

Kui toovaidluskomisjoni ja sarnaste organite paddevust saab pidada digusemdistmiseks Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 tihenduses, peavad menetlused seal
vastama ka selle sétte nduetele. Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon ei
ndua, et digusemoistmine toimuks kohtus. Konventsiooni artikli 6 jargi peab digusemdistmisel aga
asja arutamine olema Oiglane ja avalik ning toimuma modistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitusega institutsioonis®®. Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni rakendamise praktika jirgi peab sellisel
institutsioonil olema piisavalt lai jurisdiktsioon, késitamaks koiki tsiviilvaidluse aspekte. See

peaks hdlmama pidevust otsustada kdigi asjassepuutuvate fakti- ja diguskiisimuste iile.>”

ITVS § 10 1dike 1 kohaselt on todvaidluskomisjon kohtueelne soltumatu individuaalseid
toovaidlusi lahendav todvaidlusorgan, kes juhindub oma t66s Eestile kohustuslikest
vilislepingutest, seadustest, haldusaktidest ja muudest todsuhteid reguleerivatest eeskirjadest,

samuti kollektiiv- ja todlepingutest.

Euroopa Elu- ja T66tingimuste Parandamise Fondi (European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions — Eurofound) 2010. a aruandes (European Observatory of
Working Life — EIRO)® mirgitakse individuaalsete todvaidluste kohta®!, et Eestis on kohalike

tooinspektsioonide juurde asutatud todvaidluskomisjone, mis on iseseisvad kohtuvélised vaidlusi

SITVS, supranota 1, § 25 1g 1.

36 RKTSo 3-2-1-35-03, RT 111 2003, 21, 209.

ST RKTSo 3-2-1-79-03, RT 111 2003, 24, 244.

38 Kdve (2005), supra nota 15, 1k 163.

59 Grotian, supra nota 50, punkt 63.

0 European Observatory of Working Life. http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork

61 The European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Individual disputes at the
workplace: Alternative disputes resolution.

http://eurofound.curopa.cu/sites/default/files/ef files/docs/eiro/tn0910039s/tn0910039s.pdf, 1k 9
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lahendavad organid (extra-judicial dispute resolution bodies). Samas EIRO 2010 aasta aruandes
on todvaidluskomisjone nimetatud ka lepitusorganiks. EIRO viitel kasutavad mdned Euroopa
riigid seal hulgas Eesti spetsiifilist mittekohtulikku toovaidluste lahendamise organit, kus tookohas
luuakse kahepoolne lepituskomitee, mis tihti kannab nimetust ,,tddvaidluskomisjon*¢2. Iimselt on
pidanud aruande koostajad siinkohal silmas ITVS-i § 3 Idikes 1 toodud voimalust lahendada
tootaja ja todandja vahelisest vaidlust voimaluse korral tdotaja ja todandja kokkuleppel, kasutades
vahendajana too0tajate usaldusisikut voi tootajate tihingu voi liidu juhtorganit. Seadus annab
tooandjale voimaluse lahkarvamuste lahendamiseks moodustada, kooskodlastatult todtajate
usaldusisiku, to6tajate tihingu voi liidu juhtorganiga, lepituskomisjoni; mille koosseis, padevus ja
tookord madratakse todandja ja todtajate usaldusisiku, ithingu voi liidu juhtorgani omavahelisel
kokkuleppel.®® Seega voib individuaalseks todvaidluseks pidada sellist vaidlust, mida pooled ei

ole suutnud kokkuleppel lahendada.

Individuaalseid toovaidlusi lahendatakse Eestis siiski toovaidluskomisjonis voi kohtus. Autorile
el ole teada iihtegi toovaidlust, mis oleks lahendatud ITVS § 3 Idike 2 alusel moodustatud
lepituskomisjonis. ITVS-is puuduvad sdtted, mis suunaks toovaidluskomisjoni todvaidluse
osapooli menetluse kestel lepitama voi vaidlust kompromissiga lahendama. Eeltoodu siivendab
veelgi arusaama, et toovaidluskomisjoni ndol on tegemist Oigust moistava aga mitte

lepitusorganiga.
1.3. Kokkuleppemenetluse rakendamise vajadus toovaidluste kohtuvilisel lahendamisel

Eestis

Toovaidluskomisjonides lahendatakse enamik toovaidlustest Eestis. Aastatel 2009 — 2012 esitati
toovaidluskomisjonidele iile 16 000, maakohtutesse samal ajal 2322% hagiavaldust
toovaidlusasjades. 2013. aastal esitati toovaidluskomisjonile 2965 avaldust, 2014. a p6drduti
toovaidluskomisjoni 2364 ja 2015. a 2691 avaldusega®. Maakohtutele esitati 2013. aastal
toovaidlusasjas®’ 451 hagiavaldust. 2014. a esitati maakohtutele 375 ja 2015. a 386 todvaidlusega
seotud hagi. Seega lahendas 2015. aastal iiks maakohtu kohtunik keskmisel 3,1 ja iiks
toovaidluskomisjoni juhataja 336 todvaidlusasja. 2016. a juuni 10pu seisuga on nédha

toovaidlusasjade arvu tousu kohtus — 255 t660igusega seotud hagi, toovaidluskomisjon on

82 Ibid, 1k 2

S ITVS, supranota 1, § 3 1g 2

4 To6inspektsiooni statistika. www.ti.ee/est/meedia-trukisedstatistika/statistika/toovaidlused/ (05.02.2015)
65 Kohtute statistika. www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika (05.02.2015)

% Andmed périnevad todinspektsiooni infosiisteemist ITI (péring 05.02.2015; péring 09.12.2016)

67 K ohtute statistika (05.02.2015)

16



avalduste lackumise arv jddnud samaks, mis on 2016. aasta esimesel poolaastal 1437 avaldust.
Eeltoodust ndhtub veelgi selgemalt kui suures osas on todvaidluskomisjonid vdhendanud
maakohtute koormust toovaidlusasjade lahendamisel. To66 kirjutaja on seisukohal, et
toovaidluskomisjonid on oma eksistentsi digustanud ning iihiskonnas todvailuste lahendajatena

tuntud ning aktsepteeritud.

Joonis 1.

Toovaidlusasjade arv aastatel 2009-2016 kohtus ja toovaidluskomisjonis

Toovaidlusasjade arv aastate loikes
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m Toovaidluskomisjon m Kohus

Vaidluse lahendamise kiirus ja selgus on seda olulisem mida rohkem puutuvad vaidluse osapooled
iiksteisega oma igapdeva tegevustes kokku. Lepitus on vaidluse eelistatuim lahendamise meetod
olukorras, kus pooltevahelisel suhtel on kestev iseloom ning osapoolte huvides on suhteid jétkata
(néiteks todtaja ja tooandja vaidlus lisatasu suuruse ja arvestuse iile olukorras kus poolte vahel on

kehtiv t6oleping).

Vaidluse keerukus ei tdhenda ilmtingimata lahendamisele kuluvat suuremat ajakulu.
Lepitusmenetlust on voimalik organiseerida lithikese etteteatamisega, kuivord see on poolte enda
huvides. Aja kokkuhoid on omakorda otseses seoses kulude kokkuhoiuga. Mida kauem kestab

vaidlus seda suuremat majandusliku kahju pooled kannavad®.

ITVS § 16 16ige 1 kohustab todvaidluskomisjoni todvaidlusavaldust 14bi vaatama hiljemalt {ihe
kuu jooksul, arvates avalduse saabumisele jargnevast paevast. Asja edasiliikkamise korral madrab

toovaidluskomisjoni juhataja uue tihtaja asja arutamiseks, kuid see peab toimuma hiljemalt {ihe

%8 Ginter, C., Pihlak, M. Lepitusmenetlus kui vdimalus érivaidluste lahendamiseks. Juridica 2014/1, Ik 50.
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kuu jooksul, arvates esimese istungi toimumise pidevast.® Seega annab seadus
toovaidluskomisjonile ette ajalise raamistiku milleks on iiks kuu, millele v3ib asja arutamise
edasiliikkamisel lisanduda veel kuu. Seadus annab vdimaluse poolte pohjendatud taotlusel seda
tihtaega veelgi pikendada.”’ Tédvaidluskomisjoni keskmine menetlustihtaeg on piisinud 30-35

kalendripéeva piires.

Uhe tsiviilasja arvestuslik keskmine menetlusaeg maakohtus oli 2013. aastal 168 pieva’! ning
toovaidluskomisjonis 33 pdeva’®. 2014. aasta kohute statistika kohaselt oli iihe tsiviilasja
arvestuslik keskminemenetlusaeg 145 pieva ning 2015. a 108 pieva’. Todvaidluskomisjonide
menetlustdhtaeg samal ajal vastavalt 31,9 ja 32,3 pdeva. 2016. a kohta on andmed kéttesaadavad
seisuga 30. juuni. Esimese poolaasta keskmine tsiviilasja menetlusaeg on 166 pieva.

Toovaidluskomisjoni esimese poolaasta keskmine menetlusaeg oli 30,7 pieva.

Joonis 2.

Toovaidlusasja keskmine menetlusaeg paevades kohtus ja toovaidluskomisjonis
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m Téovaidluskomisjon  m Kohus

Toovaidluste lahendamine todvaidluskomisjonides vorreldes kohtuga on kordades kiirem.

Menetluse kiirust saab pidada poolte jaoks vaieldamatult oluliseks ning menetluse iiheks, mitte
kiill peamiseks, hindamise kriteeriumiks. TsMS § 2 on pannud kohtumenetluse iilesandeks

lahendada tsiviilasi mdistliku aja jooksul. Villu Kdve on leidnud, et tditevvoim tegeleb tiha enam

ITVS, supranota 1, § 16 Ig 2

™ Ibid, § 16 lg 3

"1 Kohtute statistika, supra nota 65. (05.02.2015)

2 Todinspektsiooni statistika, supra nota 64. (05.02.2015)
73 Kohtute statistika, supra nota 65. (09.12.2016)
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erinevate menetlustdhtaegadega ja iiritab luua erinevaid kontrolli- ja stimuleerimismehhanisme
asja lahendamisel kohtunike survestamiseks. Ajapikku on seega inimestes (sh kohtunikes) seetdttu
kujunemas arusaam, et asjade lahendamisel peale kiiruse muid hindamiskriteeriume ei olegi voi
on need oluliselt vihem tdhtsad. Menetluse kiiruse ohvriks ei tohi tuua menetluse ausust ja diglust.
V. Kove toob vilja, et arusaam kohtus diguse ja digluse otsimisest on asendumas arusaamaga

digusemdistmisest kui vdlausaldajale tiitedokumentide tootmise tihtajalisest tsiiklist’.

Autoril tuleb Villu Kdvega ndustuda. Toovaidluskomisjoni menetlus on kohtumenetlusest kiirem
ning 1abi ITVS-i, tihtacgadega piiritletud. Nii tuleb toovaidlusasi menetlusse votta kolme toopaeva
jooksul peale avalduse toovaidluskomisjonile lackumist, toovaidlusasi tuleb 14bi vaadata hiljemalt
tihe kuu jooksul ning otsus tuleb pooltele teatavaks teha viie tdopdeva jooksul peale toimunud
istungit. To6vaidluskomisjoni t66d saab 1dbi eelkirjeldatud mdddikute mdodta, isekiisimus on kas
selline modtmine saab anda hinnangut téovaidluskomisjoni juhataja ja sekretiri sisulisele toole.
Autor on arvamusel, et toddvaidluskomisjonid on kohtute kdrvale toovaidlusasju lahendama loodud
pohjusel, et kiirendada poolte vahel tekkinud tiili lahendamist ning anda pooltele vdimalus
toosuhet jatkata. Seega oleks vajadus menetlustihtaegade korval ndha ka vdimalust poolte
kompromissile suunamiseks, vahel jah, ka pikema menetlustihtaja jooksul. Praktikas ei ole harvad
juhud, kui téovaidluse osapooled soovivad peale esimest istungit jirele moelda ning omavahel
voimaliku kompromissi s0lmimise osas ldbirddkimisi pidada. Sellisel juhul ei saa rddkida
menetluse seadusega sitestatud oodatavast pikkusest, vaid tuleks ldhtuda poolte soovist leppida

ning tiili kokkuleppel lahendada.

Individuaalse toovaidluse lahendamise normistik on tdovaidluses osalevatele pooltele olnud
kergemini moistetav kui tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatu. Kiirus ja tohusus on peale
toovaidluse lahendamise lihtsuse ja poolte jaoks odavuse iiks pohilisemaid todvaidluskomisjoni
eeliseid kohtu ees. Toovaidluskomisjoni pdordujal on vdimalik saavutad digusrahu vaidluse kiire
ning lihtsa menetluse kaudu. Toodud eelised on teinud todvaidluskomisjoni poole pddrdumise

toovaidluse osapooltele kéttesaadavaks.

Kohtumenetlus on kallis ning kohtuprotsess tekitab stressi ja ebakindlust, rdhutab pigem siiiid,
voitjaid ja kaotajaid ning voit kohtuasjas ei pruugi tuua soovitud tagajargi. Inimeste jaoks, kes
iiksteist tunnevad ning kes soovivad ka edaspidi suhelda, on tihtipeale sobivam lahendada

vaidluskiisimused kokkuleppel.”

7 Kdve (2012), supra nota 10, Ik 660
5 Glick, H.R. Courts, Politics and Justice. New Your, McGraw-Hill 1983, 1k 158
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Villu Kdve leiab, et vaatamata komisjonide padevuse probleemidele on need osutunud tdhusaks
vahendiks kohtute koormuse vidhendamisel ja saavutanud vdrdlemisi suure populaarsuse.
Komisjonides on menetlus kohtust kiirem, samuti on menetlus osaliste jaoks odav. Arvestades
lahendite vordlemisi vdhest edasikaebamist, ei ole alust véita, et lahendid oleksid ilmselgelt

ebaprofessionaalsed voi suures ulatuses ebadiged’®.

Autor ndustub eeltoodud viitega. 2012. a tegid téovaidluskomisjonid 2961 otsust, samal aastal
vaidlustati kohtus 244 toovaidluskomisjoni otsust. 2013. a olid vastavad arvud 2956 ja 288.
Toovaidluskomisjonides 2014. a tehtud 2403 otsusest jatkus vaidlus maakohtus 275 asjas. 2015. a
lahendati 2644 todvaidlusasja ja 2016. a 2695 asja, kohtus jitkati 281 ja 282 tddvaidlusega.”’

Joonis 3.

Toovaidluskomisjoni otsustega kohtusse poordumine

Toovaidlusasjade vaidlustamine kohtus
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Eeltoodud statistika kohaselt vaidlustatakse toovaidluskomisjonides tehtud otsustes ligikaudu 8-

10%.

Individuaalne todvaidlus on autori arvates vaidlus, mida pooled ei ole suutnud lahendada
labirddkimiste ja kokkuleppe teel. Autori arvates tingib téovaidlusi poolte oskamatus
tekkidavdivaid probleeme ette ndha ning probleemide tekkides suutmatus, vahel ka soovi

puudumine, olukorda emotsioonidest sdltumatult kaaluda.

76 Kdve (2005), supra nota 15, 1k 165.
77 Andmed pirinevad té6inspektsiooni infosiisteemist ITI (péring 10.04.2017), kittesaadavad teabendude kaudu.
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Igat digusvaidlust on vdimalik lepitusmenetluses lahendada.”® Lepitusmenetluseni joutakse kui
pooled on pdhimdtteliselt kokkuleppe sdlmimiseks valmis” ning lepitust saab kasutada nii kaua

kuni on olemas poolte valmisolek kokkuleppe saavutamiseks.®°

Vaidluste lahendamine kokkuleppemenetluses annab isikule voimaluse teda puudutava otsuse
tegemisel vahetult ise osaleda. Selline menetlus tagab autori arvates parema, poolte vahel
saavutatud, lahendi tdidetavuse. Autor on seisukohal, et lepitusmenetluse sissetoomine
toovaidlusasjade lahendamiseks on vaid aja kiisimus. Pooltele on tihti takistuseks vdhene
oigusteadmine ning oskamatus kompromissi pakkuda. Toovaidluspooled usuvad pigem vaidlust
lahendava organi diglasesse otsustusse, kui et vastaspoole pakutud kompromissi. Vale oleks aga
viita, et toovaidluskomisjonis menetletavates toovaidlusasjades lildse kokkuleppeid ei solmitaks.
Poolte kokkuleppele suunamisel on suur t60 teha todvaidluskomisjonil endal. Kehtivad
menetlusnormid ei sea todvaidluskomisjonile iilesandeks pooltele kokkuleppe voimalust pakkuda

ega anna ka voimalust s0lmitud kompromissi kinnitada.

Vaieldamatult on selge, et todvaidluskomisjoni ndol on tegemist kiire ja efektiivse téoandja ja
tootaja vahelise eradigusliku vaidluse lahendamisega, mis vorreldes kohtumenetlusest on poolte
jaoks lihtsam, kiirem ja pooltele vihem kulukas. Arvestades komisjonide lahendite vordlemisi
vihest edasikaebamist, ei ole V. Kdve arvates®' alust viita, et lahendid oleksid ilmselgelt
ebaprofessionaalsed vdi suures ulatuses ebadiged. Villu Kdve on mirkinud,®> et menetluse
venimisel kohtus ei ole kindlasti pohjust siitidistada kohtunikke ja kohtuametnikke laiskuses.
Inimvdimetel on piirid. Suurenenud on ka lahendites kiirustamisest tingitud tehnilised vead ning

otsuste pohjendamine on puudulik.

Autor moOdnab, et sarnased puudused vodivad esineda ka toovaidluste menetlemisel
toovaidluskomisjonis, seda kohtuga vorreldes suuremast tookoormusest tulenevalt. Lisaks tuleb
vilja tuua asjaolu, et todvaidluskomisjonis asja menetlemisel on pohiraskus toovaidluskomisjoni
juhatajal, keda tehnilistes tegevustes (istungi kutsete saatmine, otsuste viljastamine,
protokollimine, jms) toetab sekretdr-referent. Kohtus abistab kohtuniku peale kohtusekretiri ja
konsultandi ka kohtujurist kelle ametililesandeks on diguslike analiiliside iseseisev tegemine,

konsultantide ndustamine, kohtuasjade ettevalmistamine kohtulikuks aruteluks ning kohtuniku

78 Nistler, E. Die Mediation. Juristische Schulung 2010/8, 1k 685.

" Laidvee, K. Lepitusmenetlusest. Kuidas toimub lepitamine? Juridica 2013/7, 1k 513.

80 Ronellenfitsch, M. Entstaatlichung des Rechtsschutzes? Die Offentliche Verwaltung 2010/9, 1k 377.
81 Kdve (2005), supra nota 15, 1k 165.

82 Kdve (2012), supra nota 10, 1k 674.
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juriidiline abistamine tasemel, mis tagaks kohtuasja sujuva ja dige lahendamise, s.h kohtulahendite
projektide koostamine.®® Té6vaidluste lahendamisel on aga pdhiline koormus tédvaidluskomisjoni
juhatajal, kes analiiiisib toovaidlusasja, mddrab istungi toimumise ajad, vaatab 1dbi poolte
taotlused, juhatab toovaidluskomisjoni istungeid, koostab otsuse ning korraldab

toovaidluskomisjoni sekretdri igapdevatood.

Toovaidluskomisjoni tookoormust ning menetlusele kuluvat aega aitaks vihendada vaidlevate
poolte leppimisele suunamine. Kehtiv individuaalse toovaidluse lahendamise seadus ei reguleeri
poolte vahel kompromissi solmimist ega sdlmitava kompromissi kinnitamist téovaidluskomisjoni
poolt. Toovaidluskomisjonis toimuva menetluse raames todvaidluse osapooled siiski
kompromissini jouavad, seda omal initsiatiivil kas enne toovaidlusasja ldbivaatamist istungil voi
toovaidluskomisjoni istungi kéigus. Autor leiab, et individuaalsete todvaidluste lahendamise

menetlusnormistik vajab kaasajastamist.

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) fookusgrupis osalenud tdid
ithe voimaliku lahendusena vilja eraldiseisva regulatsiooni (seal hulgas protsessireeglite)
viljatootamist toovaidluskomisjonides kokkuleppemenetluse lébiviimiseks. Samuti pakuti
lahendustena vélja vdimalust korraldada todvaidluskomisjonid imber esimese astme kohtute
juures asuvateks tookohtuteks voi lepitusorganiks®. Villu Kdve leiab, et tdovaidluskomisjon on
oigusemoistja rollis tehes vaidluse kohta sisulise lahendi — lepitus- voi vahendusmenetlust

komisjonis ei toimu.®

RAKE on téovaidluste analiiiisi kokkuvottes markinud, et toovalduskomisjonil puudub seadusest
tulenev alus kompromissi kinnitamiseks ning todvalduskomisjonil on padevus teha iiksnes
kompromisstingimustele vastav lahend.®® Analiiiisis viidatakse toovaidluskomisjonis tehtud
otsusele kus komisjon on Ileidnud, et erinevalt kohtust ei nde kehtiv seadusandlus
toovaidluskomisjoni puhul ette péddevust kinnitada toovaidluse poolte vahel solmitud
kompromisslepinguid. Seega, tulenevalt kompromiss lepingu sisust, milles pooled on oma tahet
selgelt véljendanud, on vdimalik seda lepingut tdlgendada avaldaja poolt oma nduete osalise
muutmisena, s.0. todtasu viljamdistmise ndude vdhendamise ja teistest nduetest loobumise

avaldusena. ITVS § 15 16ike 2 punkti 1 kohaselt toovaidluskomisjon 10petab asja menetluse, kui

83 Kohtujuristi ametijuhend. www.kohus.ee/et/kohtujuristi-ametijuhend-0.

8 Todvaidluste analiiiis. Uuringuaruanne. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE 2013,
lk 54, p 5.1. www.ec.ut.ee/sites/default/files/ec/toovaidluste analuus_loppraport.pdf. (13.02.2015).

8 Kdve (2005), supra nota 15, 1k 159.

8 RAKE analiiiis, supra nota 84, Ik 10.
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avaldaja loobub enne todvaidluskomisjoni istungit voi istungi ajal koikidest esitatud nduetest,

tiksikutest nduetest loobumisel 1opetab toovaidluskomisjon menetluse loobutud nduetes.

Toovaidluskomisjonis todvaidluste lahendamise eesmirk on tagada pooltele kiire ja lihtne ndude
ldbivaatamine ning otsuse tegemine. Selle eesmirgi saavutamisele aitaks kaasa
toovaidluskomisjonide digus kompromisse kinnitada ning 15petada menetlus otsust tegemata.®’
Seaduse eelndu viljatdotajad Sotsiaalministeeriumi todelu arengu osakonnast ndevad probleemi
lahendusena tuua individuaalse toovaidluse lahendamise seadusesse sisse kompromissi

kinnitamise regulatsioon.®®

Suuremad Sansid saada digussubjektide kditumises realiseeritud on aga niisugustel normidel, mis
on lihedasemad meie toekspidamistele, mille puhul me tunnetame, et just see norm suudab
arvestada meie vajaduste ja soovidega, ning mis tunduvad odiglased. See tdhendab, et seadusandja
peaks enne seaduse kirjapanekut ja véljakuulutamist end kurssi viima tihiskonna olemuse ja

vajadusega ning mdtlema sellele, kellele ja milleks ta seadust kirjutab.®

Sotsiaalministeerium mérgib, et ITVS-i puhul on tegemist regulatsiooniga, mille kehtestamisel on
lahtutud Eestile omasest toovaidluste lahendamise temaatikast. Eestis puudub eraldiseisva
tookohtu institutsioon, mistottu ei ole vorreldud erinevate riikide vastavaid regulatsioone. Kuna
toovaidluskomisjonis toovaidluste lahendamisel on elemente nii tsiviilkohtumenetlusest,
haldusmenetlusest kui ka halduskohtumenetlusest, ei saa individuaalse t66vaidluse lahendamise
seaduse regulatsiooni vaadelda kitsalt eraldiseisva normistikuna. Kavandavate muudatuste puhul
on peamiselt tegemist seaduses spetsiifiliste liinkade likvideerimisega ning normitehniliste
probleemide kdrvaldamisega, mistdttu pole sotsiaalministeeriumi téoelu arengu osakond pidanud

mdistlikuks 1ibi viia digusvordlevat analiiiisi.”

1.4. Toovaidluskomisjon 6igust moistva ja lepitusorganina

Toovaidluskomisjonid on kahtlemata tuntuimad ja kdige kauem toiminud kohtueelse vaidluse

91

lahendamise organid Eestis.” ITVS-i kohaselt tegutsevad todvaidluskomisjonid kohtutega

paralleelselt toovaidlusi lahendavate organitena ning menetlust komisjonides reguleerib eriseadus

87 Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse eelndu viljatéotamise kavatsus.

www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/265_1TVS%20%20VTK.pdf (13.02.2015).

8 Ibid, punkt 4, probleem VII.

8 Kaugia, supra nota 8, 1k 72.

%0 Individuaalse tddvaidluse lahendamise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus, supra nota 87, IV osa punkt 9.
9l Kdve (2005), supra nota 15, Ik 152.
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vorreldes kohtuga. Todvaidluskomisjoni moodustamise ning t60 kord on méadratud Vabariigi

Valitsuse 26. septembri 2003. a méirusega nr 246.%

Toovaidluskomisjoni  eelkdijaks vOib pidada 1957. aastal ettevottesse loodud tootiilide
komisjonid”?, mis Eesti NSV to6koodeksi kehtestamisega 1973. aastal®* muutusid asutusesisesteks
toovaidluskomisjonideks. 1996. aastal loodud, toovaidluskomisjonide juured on seega Eesti NSV
tookoodeksis ja see oli kohtu kohustuslik eelinstants. Eesti Vabariigi to6lepingu seaduse®®
joustumisega 1992. aastal hakati toovaidlusi lahendama tsiviilkohtus tsiviilkohtumenetluse
uldsitete alusel vO1  asutusesisestes, konkreetse vaidluse lahendamiseks loodud,

toovaidluskomisjonides.”®

ITVS-i joustumisega 01. septembril 1996. aastal muudeti toovaidluskomisjonide paiknemist, need
toodi ettevotete juurest dra riiklikusse struktuuri. Sotsiaalministeeriumi haldusalasse kohalike
todinspektsioonide juurde®’ loodi tdvaidluste lahendamiseks tddvaidluskomisjon (labour dispute
commitee)’®, mis on kohtueelne sdltumatu individuaalseid td6vaidlusi lahendav toovaidlusorgan.
Toédvaidluskomisjoni  t68d juhatab toovaidluskomisjoni juhataja, kes on riigiametnik.”
Toovaidluskomisjonide to0s osalevad tootajate esindaja ja todandjate esindaja, kes madratakse
vabatahtlikkuse alusel tootajate ameti- ja kutseliitude ithenduste ja tddandjate keskliitude
juhtorganite poolt.!® Todvaidluskomisjoni kaasistujatele makstakse tasu tddinspektsiooni

eelarvest.'?!

Autori arvates on toovaidluskomisjonid oma 20 tegevusaasta jooksul end igati digustanud.
Toovaidluskomisjon on lihtsaid vaidlusi lahendavast organist iiha enam arenenud todlepingu
seadust tolgendavaks ja praktikas suuniseid andvaks kohtuviliseks individuaalsete todtiilide

lahendajaks.

Toovaidluskomisjoni voib pddrduda nii todandja kui todtaja tddsuhtest ja tddlepingu

ettevalmistamisest tekkinud vaidluste lahendamiseks. Toovaidlus toovaidluskomisjonis

%2 Vabariigi Valitsuse méirus nr 246 ,,Té6vaidluskomisjoni pShiméirus” RT I, 2003, 63, 422.

% Tooseadusandlus. Kehtivate normatiivaktide kogumik. Teine, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Eesti Raamat 1966, 1k
423.

% Eesti NSV to6koodeks. Kommenteeritud véljaanne. J. Mill (koost.). Tallinn: Eesti Raamat 1978, 1k 411.

% Eesti Vabariigi toolepingu seadus (kehtetu alates 01.07.2009) RT 1992, 15, 247.

% Kodve (2005), supra nota 15, 1k 162.

TITVS, supranotal, § 11 1g 1.

% ITVS tolge inglise keelde www.riigiteataja.ce/en/eli/504112013010/. Erialakirjanduses kasutatakse ka viljendit
employment disputes commissions vt European Labour Law Network. Thematic Report 2009. Characteristics of the
Employment Relationship, 1k 63.

P ITVS, supranota 1, § 11 1g 4.

100 7pid, § 11 1g 5.

101 Tpid, § 13 1g 2.
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lahendatakse reeglina ithe kuu jooksul toovaidlusavalduse lackumisest. To6vaidluskomisjoni
poordumine on pooltele riigildivuvaba ning avalduse rahuldamata jétmisel ei kaasne vaidluse

kaotanud poolele vastaspoole menetluskulude hiivitamist.

Aastaid on vaieldud téovaidluskomisjonide digusliku seisundi iile. RAKE avaldas 2013. aastal
toovaidluste analiilisi kokkuvotte, milles toodi vélja toovaidluskomisjonide praktika erinevus ja
otsuste kvaliteeti mdjutav menetlusnormide kohaldamine. Nimelt puudub todvaidluskomisjonide
praktikas iihetaolisus ning kohaldatakse nii haldusmenetluse, halduskohtumenetluse kui ka
tsiviilkohtumenetluse norme.!%> Ka Riigikohtu seisukoht on antud kiisimuses vastuoluline: otsuses
nr 3-2-1-127-07' on Riigikohus leidnud, et tdovaidluskomisjonid on haldusorganid ja tuleb
kohaldada haldusmenetluse seadust ning otsuses nr 3-2-1-54-12'% on Riigikohus asunud
seisukohale, et toovaidlust lahendavad organid (nii todvaidluskomisjon kui ka kohus) saavad
rakendada tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitteid. Eeltoodust voib leida ka pohjuse, mis

toovaidluskomisjonid kasitlevad menetlusnormide kohaldamist erinevalt.

Toovaidluskomisjon kiill asub todinspektsiooni juures, kuid téovaidluskomisjoni juhataja on
tooinspektsiooni ametnik kellel on keelatud teostada jirelevalvet to6digusaktide tditmise iile.!%
Todinspektsiooni enda iilesandeks on jirelevalve teostamine ning riikliku sunni rakendamine.'%
Toovaidluskomisjonis kaasistujana tegutsevad kaks liiget tootavad teise todandja juures ja
kuuluvad t66tajaid voi todandjaid esindavasse katuseorganisatsiooni. Seaduse kohaselt teeb kolme
liikmeline todvaidluskomisjon otsuse hiilteenamusega.!®” Kaks kolmest, st enamik, komisjoni

litkkmest ei ole ametnikud ega oma todinspektsiooniga enamat kokkupuudet kui ldbi

102 RAKE. Todvaidluste analiiiis. Uuringuaruanne, supra nota 84, 1k 54, p 5.1

103 Kolleegium ei ndustu ringkonnakohtu seisukohaga, et té6vaidluskomisjoni otsuse kittetoimetamisele saab
analoogia alusel kohaldada tsiviilkohtumenetluse seadustiku vastavaid sitteid. ITLS §4 Ig4 kohaselt on
individuaalsete toovaidluste lahendamine kohtus reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ITLS-st tulenevate
erisustega. Viimati nimetatud sittest tuleneb, et seadusandja on soovinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kohaldamist individuaalsete toovaidluste lahendamisel iiksnes kohtumenetluses. Kuivord todvaidluskomisjon ei ole
kohtuorgan ja tema otsus ei ole kohtuotsus, siis ei saa tdovaidluskomisjoni otsuse kéttetoimetamise suhtes kohaldada
tsiviilkohtumenetluse seadustiku vastavaid sdtteid. Kuna todvaidluskomisjon on haldusorgan, siis tuleb
todvaidluskomisjoni otsuse kittetoimetamisele kohaldada haldusmenetluse seadust (HMS). RKTKo 3-2-1-127-07, p
12.

104 Seega tulnuks juba todvaidluskomisjonil vajadusel vilja selgitada vajalikus ulatuses hageja ndue, mille ta ise
sOnastas kui "palun muuta vallandamise paragrahvi". Nii toovaidluskomisjonil kui ka kohtul on kohustus hageja
ebaselge ndude menetlemisel tdpsustada hageja nduet selliselt, et ndude sisu oleks arusaadav nii pooltele kui kohtule.
Toédvaidlust lahendavad organid (nii tdévaidluskomisjon kui ka kohus) saavad TsMS § 340! alusel médrata hagejale
tihtaja avalduses esinevate puuduste kdrvaldamiseks, sh hageja ndude tépsustamiseks. RKTKo 3-2-1-54-12, p 12.

105 ITVS, supranota 1, § 11 Ig 4.

106 Tg$inspektsiooni pShiméirus RT I, 16.01.2015,4, § 11g 1.

W7ITVS, supra nota 1, § 22 1g 3.
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toovaidluskomisjoni t66s osalemise. Autori arvates on todvaidluskomisjoni kui kollegiaalse organi

kisitlemine haldusorganina seega pigem kiisitav.

Eesti erialakirjanduses ning digusteadlaste ja —praktikute poolt nimetatakse to6vaidluskomisjoni
kdige sagedamini digust mdistvaks voi digusemdistmise funktsiooni tditvaks organiks.'®® T.
Peterkop on Juridica artiklis asunud seisukohale, et todvaidluskomisjonid teataval wviisil
kohtuvdimu teostavad.!” U. Lohmus selgitab pdhiseaduse kommentaarides, et digusmdistmise
funktsiooni tdidavad ka muud selleks loodud kohtusiisteemivilised organid. Individuaalsete
toovaidluste lahendamiseks on loodud todvaidluskomisjonid, mis on digusmdistmise funktsioone

tditev haldusorgan, mis ei kuulu pdhiseaduse kohaselt kohtusiisteemi.''”

Toéovaidluskomisjoni  diguslikku olemust on Heli Raidve-Kostenok oma magistritoos'!!
pohjalikult analiiiisinud ning leidnud, et toovaidluskomisjoni olemusele on omane pigem lepitus,

kui et digust mdistev lilesanne.

Autor ndustub seisukohaga, et tddvaidluskomisjoni nédol on faktiliselt tegemist digusmoistva
organiga. Viidet kinnitab ka individuaalse toovaidluse lahendamise seadus, mille kohaselt tuleb
toovaidluskomisjonil istungil pooltele selgitada kohaldatavaid digusnorme, komisjonil on digus
tdpsustada noude diguslikku kvalifikatsiooni ja todvaidluskomisjoni otsus peab pdhinema
seadusel.!'? To6vaidluskomisjon lahendab toovaidluse otsusega. Seda isegi juhul, kui pooled on
s0lminud vaidluse lahendamiseks kokkuleppe. Toovaidlusmenetluses ei ole on komisjonil

voimalik toovaidlusasja 10petada ilma otsust tegemata voi poole vahelist kokkulepet kinnitada.

Heli Raidve-Kostenok on asunud seisukohale,'!3

et arvestades Euroopas levivat suunda lahendada
vidikesed vaidlused kohtueelses lepitusmenetluses, peaks Eesti kaaluma vdimalust
toovaidluskomisjonide muutmiseks lepitusorganiks, kus lepitamine toimuks vabatahtlikkuse

alusel.

Autor sellist seisukohta ei jaga. On ebatdendoline, et todvaidluspooled alustaksid lepitusmenetlust
omal initsiatiivil. Eesti tihiskond ei ole valmis vabatahtlikuks lepitusmenetluseks ajal, kui

vastaspool ei ole oma kohustuste tditmisest huvitatud. Autor ndeb komisjoni lepitusorganiks

108 Raidve-Kostenok, H. Todvaidluskomisjonide diguslik olemus ja tulevik: kas reorganiseerimine lepitusorganiks?
Juridica 2014/1, 1k 62.

109 peterkop, T. Jurisdiktsiooni regulatsioon NATO vigede staatust kisitlevas lepingus. Juridica 2002/3, Ik 177.

10 Truyuvili, E-J, jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, 1k 688.

11 Raidve-Kostenok, H. Téovaidluskomisjoni diguslik seisund. Magistritdd. Tartu Ulikool 2010.

2ITVS, supranota 1, § 201g 1, § 22 1g 2.

113 Raidve-Kostenok, supra nota 108, 1k 67.
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muutmises pigem esimese astme kohtute tookoormuse tdusu todvaidlusasjade vorra, mida seni on
toovaidluskomisjonid lihtsustatud menetluses lahendanud, see aga ei too kaasa kiiremat digusrahu.
To6  kirjutaja  nodustub, et todvaidluskomisjonis peaks otsustusele eelnema ka
kompromissmenetlus, seda juhul, kui lepitusmenetlus ei halvenda noude esitanud poole seisundit

(nditeks todtasu vilja ndudmine majandusraskutesse sattunud téoandjalt).

Autor ndustub individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse eelndu viljatdotajatega
Sotsiaalministeeriumi tooelu arengu osakonnast — poolte vahel todvaidluse raames sdlmitava
kompromissi kinnitamine, kui igapidevapraktikas tousetuv kiisimus, vajab seadusega reguleerimist.
Kehtiv seadus ei suuna toovaidluskomisjoni menetluse kéigus pooltega voimalikku kompromissi
arutama voOi pooli lepitama ega anna todvaidluskomisjonile vdimalust poolte vahel vaidluse

lahendamiseks sdlmitud kokkulepet kinnitada ja sellele tditedokumendi joudu anda.

Kokkuvotvalt leiab autor esimeses peatiikis analiiiisitule tuginedes, et Euroopa Liidus puuduvad
kohtuviliseks vaidluse lahendamiseks tiihtsed siduvad reeglid. Euroopa Komisjoni rohelises
raamatus on juba 2002. aastal osundatud kokkuleppemenetluse positiivsetele kiilgedele ning
vajadusele rakendada kohtumenetluse alternatiivina  vaidluste lahendamisel enam
lepitusmenetlust. Vaidlusete lahendamise alternatiivsete meetodite kasutamise tdhtsust vaidluse
lahendamise varases faasis on réhutanud ka CCJE. Kohtuvilise vaidluse lahendamise organi
péadevus peab olema isikule arusaadav ning diguskaitse vahendid piisavalt selged. Kohtuvilist
kokkuleppemenetlust kasutatakse Euroopas palju kollektiivsete tootiilide lahendamisel, ka Eestis
on seadusandja sétestanud normistiku kollektiivsete tootiilide lepitamiseks ja kokkuleppel
lahendamiseks. Individuaalse, ehk tiksikisiku too6tiili kiiremaks ja tdhusamaks lahendamiseks on
seadusandja kill ettendinud toovaidluskomisjoni, kuid lepitusmenetlust ega kokkuleppele
suunamist menetlusnormidega ette ei néhta. Selline ldhenemine ei ole aga kooskodlas Euroopas
levinud kiire ja tdhusa diguskaitse pohimdttega. Kohtumenetluse aja- ja ressursikulu on tekitanud
tihiskonnas negatiivset vastukaja. Tervitatav on vaidluskultuuri ja vaidluste kohtulikule
lahendamisele alternatiivi pakkuvad menetlused. Toovaidluskomisjonid on Eesti iihiskonnas
toovaidluste vahendajatena hésti tuntud ja aktsepteeritud. Toovaidluskomisjoni kehtivad
menetlusnormid on vaidlevatele pooltele olnud kergemini mdistetavad. Just kiire ning lihtne
menetlus on olnud todvaidluskomisjoni podrdumise eeliseks. Toovaidluskomisjon on lihtsaid
vaidlusi lahendavast organist 20 tegevusaastaga arenenud iitha enam TLS-i tdlgendavaks ja
praktikas suuniseid andvaks kohtuviliseks iiksikisiku ja todandja vahelist to6tiili lahendavaks

organiks.
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2. Kokkuleppemenetluse olemus

»Praktikas mdistame lepituse all tihti seda, kui pooled kohtusaalis hea kohtuniku (heade
kohtunike) selgituste drakuulamise jéarel kded I160vad ja aastatepikkuse kohtuvaidluse

15petavad !

Autor ndustub Rein Langi 2007. a justiitsministrina viljadeldud mottega, et Eestis tuleb rohkem
tdhelepanu poorata kompromisside osakaalu suurendamisele, motteviisi muutusele ja
kompromissikultuuri juurutamisele.!'® Eestis on kohtuviline kokkuleppemenetluses vaidluste
lahendamine veel lapsekingades, osaliselt ilmselt ajaloolise pédrandi, osaliselt meie (ari)kultuuri ja
inimeste madala enesehinnangu tottu. Pahatihti ei saada aru, et inimese tugevus seisnebki selles,
et osatakse Oigel ajal teha kompromiss. Seejuures ei tohiks kompromiss olla matemaatiline

kesktee, vaid mdlema poole vajadusi ja vdimalusi arvestav lahendus.!!®

Lepitamise moiste ei ole Eesti digusruumis vodras, seda kasutavad lepitusmenetluse seadus,
oiguskantsleri seadus ja kollektiivse tootiili lahendamise seadud. Lepitamist tunneme kui poolte
omavahel suhtlema ja tekkinud vaidlusele lahenduste pakkumisele suunamist. Lepitamine eeldab
kolmanda isiku (lepitaja) probleemi lahendamises aktiivset osalemist. Juriidiliselt puudub tihti
vajadus mediatsiooni ja lepitamise eristamiseks. Kompromissi mdistame, kui vastastikuse
jareleandmise teel saavutatud kokkulepet. Ka kdesolevas t60s on hoomata mdistete kompromiss

ja lepitus omavahelist selget ja tugevat seost.

Kaéesolevas peatiiki analiiiisib t606 kirjutaja kohtuliku kompromissi olemust, autor vaatleb ldhemalt
lepitusseadusega sitestatud lepitusmenetluse norme ning nende voimalikku todvaidluskomisjoni
menetluses rakendamist. To6autor on kéesolevas paetiikis analiilisinud kompromissi kajastamist
toovaidluskomisjoni otsustes ning toob vidlja todvaidluskomisjoni otsustes sisalduvad
kompromissi kajastavad erinevused. Samuti kirjeldab autor kompromissmenetluse ldbiviimist

Saksa tookohtu naitel.

2.1. Kompromiss toovaidluskomisjoni otsustes

Menetlusnormide rakendamise probleemiks tuleb lugeda ka menetlusteooria puudumist. Nii
puuduvad Eestis menetlusseaduste kommenteeritud véljaanded kui ka alternatiivsete lahenduste

kohta selgitavad késiraamatud. Kui kohus ja menetlusosalised ei tunne end menetlusreeglites

114 Ginter, C., Pihlak, supra nota 68, 1k 49.
115 Justiitsminister Rein Langi ettekannet kohtunike tdiskogul 09.02.2007. a. www.riigikohus.ee/?1d=750.
116 Nurmela, 1., Pdldvere, P-M, supra nota 14, Ik 16.
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kindlalt, muutub kobavaks ka seaduse rakendamine. Menetlusseaduse ebastabiilsus vidhendab
menetluses ettendhtavust ja suurendab juhuslikkust, pikendades menetlusprobleemide ilmnemisel

ka menetlustihtaegu.'!’

Toovaidluskomisjoni menetlustihtajad ei ole vorreldes kohtu menetlustdhtajaga markimisvaarsed,
kuid autor soovib siiski juhtida tdhelepanu asjaolule, et menetlustihtajad ei soltu paljuski
toovaidluskomisjoni tahtest. Komisjonil tuleb arvestada poolte pohjendatud soovi istungi
edasililkkamiseks. Siin kirjutaja moonab, et pooled vdivad kiituda ka pahatahtlikult, sooviga
voimaliku kompromissi saavutamise sildi all toovaidlusasja menetlust venitada. Harvad ei ole
juhud kus toovaidluskomisjoni otsus vaidlustakse kohtus eesmirgiga menetlust venitada ja

tditedokumendi tekkimist toovaidluskomisjoni otsuse niol edasi liikata.

V. Kdve on Juridica artiklis''® toonud vilja advokaatide, kohtunike ja tsiviilkohtumenetlusega
kokku puutuvate juristide seas labiviidud 32. Eesti digusteadlaste pdeva ankeetkiisitluse tulemused
kiisimusele menetluse venimise pohjustest. 60 % kdigist vastanutest leidis, et pdohjuseks on
kohtunike suutmatus vai tahtmatus menetlust ohjata ja juhtida, 36 % leidis, et pdhjuseks on poolte
ebakompetentsus voi tahtlikult menetlust takistav kditumine. 3 % vastanuist pidas pohiliseks
probleemiks menetlusseaduse jdikust ja 1 % arvates on probleemiks menetlusseaduse vidhene

detailsus.

ITVS ei drgita toovaidluskomisjoni pooli lepitama v3i pooltega vdimaliku kompromissi arutama.
Puuduvad sétted mis voimaldaksid poolte vahel iseseisvalt saavutatud kompromissi lihtsustatud

menetluses kinnitada ning sellele tditedokumendi joud anda.

Igapdevaselt todvaidluskomisjonis menetluses olevates todvaidlusasjades pooled lepivad ning
kompromisse solmitakse. Kuna toovaidluskomisjonil puudub menetlusnorm kompromissi
kinnitamiseks loobub tdovaidlusavalduse esitanud pool oma nduetest ning téovaidluskomisjon
1dpetab menetluse.!!” Nii 1dpetas todvaidluskomisjon 2013 aastal'?® 2965 tddvaidlusasjast
menetluse 587 tddvaidlusasjas milles avaldaja loobus oma nduetest. 2014 aastal'?! 2365 esitatud

avaldusest loobus avaldajad 370 korral oma nduetest. 2015. aastal oli loobumisi 2691 asjast 428.1%?

7 Kdve (2012), supra nota 10, Ik 663.

18 Ihid, 1k 662.

"9 ITVS, supra nota 1, § 15 lg 2 punkti 1 kohaselt 1dpetab tédvaidluskomisjon asjas menetluse, kui avaldaja loobub
enne toovaidluskomisjoni istungit voi istungi ajal kdikidest oma nSuetest.

120 Andmed pirinevad todinspektsiooni infosiisteemist ITI (piring 02.02.2015).

12I' Andmed pirinevad todinspektsiooni infosiisteemist ITI (piring 08.02.2015).

122 Andmed pirinevad todinspektsiooni infosiisteemist ITI (piring 11.12.2016).
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Joonis 3.

Toovaidluskomisjonis menetluses olevate toovaidluste arv ning loobumised
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m Toovaidlusavaldused m Toovaidlusasavaldustest loobumised

Autor ei saa viita, et koigil arvuliselt viljatoodud kordadel toimus poolte vahel leppimine ja
kompromissi solmimine. Avaldaja loobumise pohjuseks vaib olla nii asjaolu, et vastaspool on
toovaidlusasjas avaldajale pakkunud kokkulepet vai ka ndude peale avaldaja toovaidluskomisjoni
p66rdumist rahuldanud. Autor voib aga julgelt viita, et toovaidluskomisjonile esitatud ndudest

loobumise on tinginud vastaspoole poolt avaldaja ndude tdielik v4i osaline tditmine.

Autori arvates vOiks enam toovaidlusi lahendada poolte kompromissiga ilma sisulist otsust
tegemata. Selleks aga tuleb selline toovaidluste lahendamise voimalus toovaidluskomisjonile luua.
Autor ei pea digeks avaldaja todvaidlusasja raames esitatud ndudest loobumist enne kompromissi
tditmist mille tulemusena kaotab avalduse esitanud pool oOiguse samade nduetega

toovaidluskomisjoni voi kohtusse podrduda.

,Menetluslike distsipliinide iildiseks eesmirgiks on tagada materiaaldiguse realiseerumine®.!?

Seega tuleb todvaidluskomisjonis kompromissimenetlus seaduses sdtestada tagamaks poolte

parema diguskindluse, otsuste tdidetavuse ning toovaidlusasjade kiirema lahendamise.

ITVS ei néde ette vaidlevate poolte todvaidluskomisjonis leppimisele suunamist ega poolte vahel

s0lmitud kompromissi kinnitamist. Vaatamata menetlusnormi puudumisele oleks véér arvata, et

123 Koolmeister, M. Tsiviiltiite- ja pankrotimenetlus. Kolmandate isikute diguskaitsevahendid. Juridica 2003/6, 1k
416.
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vaidlevad pooled toéovaidlusasjades kokkuleppeid ei sdlmiks. Autor on arvamusel, et tegemist on
seaduseliingaga. Seaduseliink tdhendab, et puudub reegel, mille olemasolu saab seaduse
teleoloogiast tulevalt eeldada.'?* Ehtsaks seadusliingaks tuleb pidada olukorda, kus seadus ei
sisalda mingit reeglit valdkonnas, kus olemasoleva normi kohta oodatakse &igusnormi

olemasolu.'?

Praktikas on poolte vahel sdlmitud kompromissi kajastamisel toovaidluskomisjoni otsustes selgeid
erinevusi. Autor on 15-nes tédvaidluskomisjoni otsuses'?® poolte vahel sdlmitud kompromissi
analiiiisinud ning leidis, et poolte vahel sdlmitud kompromissi kajastamisel on todvaidluskomisjon

leitud erinevaid lahenemisi.

Toovaidlusasjas nr  4.4-1/2898, 4.4-1/734, 4.4-1/1855 ja 4-1/2251, 4-1/2372 on komisjon
tuginedes ITVS § 15 16ike 2 punktile 1 Idpetanud menetluse kuna avaldaja on loobunud enne
toovaidluskomisjoni istungit koikidest esitatud nouetest. Todvaidluskomisjon maérgib otsuses
asjaolusid kirjeldavas osas tiksnes poolte vahel sdlmitud kompromissi kuupdeva. Otsustes poolte
vahel s6lmitud kompromissi sisu toovaidluskomisjon ei kirjelda ega kajasta ka muul moel. Nendes

otsustes jadb avamata milles pooled kokkuleppele joudsid ja kuidas toimub kokkuleppe tditmine.

Toovaidlusasjas 4-1/2034/16 on komisjon asjas 1dpetanud menetluse ning toovaidlusasjaolude
juures toonud vilja, et pooled taotlesid toovaidluskomisjoni esimesel istungil seoses voimaliku
kompromissi sdlmimisega istungiaja muutmist. Toovaidluskomisjon rahuldas poolte taotluse ja
mééras uue istungi toimumise aja. Pooled kompromissini ei joudnud. Té6vaidluskomisjoni teisel
istungil sdlmisid pooled kompromissi ning avaldaja esitas komisjonile avalduse, milles loobus

vastaspoole vastu esitatud nduetest.

Toéodvaidluskomisjonile esitanud ndudes'?’” palus avaldaja tuvastada todlepingu iilesiitlemise
tithisus ja lopetada t66leping toovaidluskomisjonis ning mdista vilja avaldaja kolme kuu t66tasu
suurune hiivitis. Toéovaidluskomisjon mérgib otsuses, et pooled sdlmisid kompromissi millega
vastaspool kohustus avaldajale tasuma hiivitist ihe kuu keskmise td6tasu ulatuses. Pooled
kinnitavad, et pdrast vastaspoole poolt kohustuse tditmist ning todvaidluskomisjoni poolt otsuse

tegemist, millega lopetatakse toovaidlusasjas menetlus, ei ole pooltel teineteise suhtes ndoudeid.

124 Luts, M. Liinga vastu tdlgendamise vdi analoogiaga? (Diskusioonist juriidilises meetodidpetuses). Juridica 7/1996,
lk 348-352.

125 Taska, A. Oigusteaduse metodoloogia. Lund 1978, 1k 61.

126 Analiiiisitud tdvaidluskomisjoni otsused on todinspektsioonist kittesaadavad teabendude kaudu.

127 Toovaidlusasi nr 4.4-1/2832.
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Pooled esitavad toovaidluskomisjonile iihistaotluse lugeda todleping todvaidluskomisjonis
16ppenuks ja mdista avaldaja kasuks vastaspoolelt vélja hiivitis tihe td6tasu ulatuses ning ldpetada
toovaidlusasjas menetlus otsusega ja kajastada otsuse resolutsioonis poolte kokkulepet osaliselt.
Toovaidluskomisjon mdistis vastaspoolelt vilja poolte vahel sdlmitud kompromisslepingu alusel
kokkulepitud summad. Todvaidluskomisjon ei ole todvaidlusasjas menetlust otsust tegemata
1opetanud, seda vaatamata todvaidlusasja asjaolude kirjeldavas osas véljatoodud poolte vahel
kokkulepitud  soovile  menetlus  Idpetada.  Toovaidluskomisjon  on  vastaspoolelt
kompromisslepingus toodud hiivitise otsuse resolutsioonis vélja moistnud ja lugenud to6lepingu

16ppenuks TLS § 107 1g 2 alusel ning seejarel menetluse 1dpetanud.

Toovaidluskomisjonile esitatud avalduses'?® palub avaldaja tuvastada todlepingu iilesiitlemise
tithisus, ennistada tootaja toole ja moista vilja todtasu puudutud aja eest voi alternatiivse ndudena
moista vilja hiivitis avaldaja kuu keskmine t66tasu ulatuses. Toovaidluskomisjon méargib otsuses,
et pooled s0lmisid kompromisslepingu ning palusid kompromisslepingus toodud kokkuleppele
tuginedes menetlus 10petada. Komisjon Idpetab otsuse resolutsioonis menetluse kuna pooled
s0lmisid kompromisslepingu. Komisjon toob resolutsioonis dra kompromisslepingu sisu mille
kohaselt avaldaja ja vastaspool leppisid kokku ja paluvad Idpetada menetluse tddlepingu
téoandjapoolse iilesiitlemise tiihisuse tuvastamise, t66lepingu mitte 10ppenuks tuvastamise ja
ennistamise; saamata jadnud tootasu osas hiivitise ndudes. Vastaspool tunnistab avaldaja ndudeid
todandja ebaseadusliku todlepingu iilesiitlemisest ja ennistab avaldaja toole. Pooled leppisid
kokku, et vastaspool maksab avaldajale hiivitist ja vastaspool edastab viivitamatult avaldaja
toovoimetuslehe Haigekassale. Komisjon margib resolutsioonis, et pooltele on teada, et parast
toovaidluskomisjoni kompromisslepingu kinnitamist ei voi nad samal alusel sama avalduse eseme
suhtes esitada uut avaldust. To6vaidluskomisjoni otsusest on vdimatu aru saada, kas menetlus on
otsust tegemata lopetatud voi on todvaidluskomisjon poolte vahel sdlmitud kompromisslepingu

alusel kompromissi kinnitama asunud.

Avaldaja esitas toovaidluskomisjonile to6tasu ndude!?. Todvaidluse asjaolude kohaselt sdlmisid
pooled kompromissi ning todandja kohustus avaldajale tasuma todtasu mitmes osas. Pooled
kinnitavad, et ei oma teineteise suhtes pretensioone ning avaldaja palub toovaidlusasjas menetlus
1opetada. Todvaidluskomisjon otsustas menetlus 10petada, kuna pooled solmisid kirjaliku
kokkuleppe, mille kohaselt kohustus vastaspool avaldajale tootasu tasuma. Komisjon margib

otsuse resolutsioonis, et pdrast nimetatud kokkuleppe sdlmimist pooltel puuduvad mistahes

128 Todvaidlusasi nr 4.4-1/1595.
129 Tovaidlusasi nr 4.4-1/1464.
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pretensioonid teineteise suhtes. Autori arvates on tegemist toovaidluskomisjoni tahtega vaidlevate

poolte kompromisslepingut kinnitada.

Toovaidlusasjas nr 4.4-1/1332 on avaldaja palunud todvaidluskomisjonil tuvastada té6lepingu
punkti tiihisus; tuvastada todlepingu todandja poolse erakorralise tlesiitlemise tiihisus; 10petada
tooleping toovaidluskomisjonis ning todandjalt vdlja mdista hiivitis. Todvaidluse pooled on
s0lminud kompromisslepingu. Todvaidluskomisjon otsustas lugeda poolte vahel sdlmitud
tooleping poolte kokkuleppel 10ppenuks ning todandjalt avaldaja kasuks vilja mdista hiivitis,
madrates dra hiivitise maksmise tihtaja. Toovaidluskomisjon kohustab otsuse resolutsioonis pooli
s0lmitud kompromissi tditma mérkides &ra, et kui pooled kompromissi ei tdida kohustub rikkunud
pool teisele poolele tasuma leppetrahvi. Autorile jddb arusaamatuks millistele menetlusnormidele
tuginedes  toovaidluskomisjon otsustas kompromissi kinnitada ja kohustada pooli
kompromisslepingut tditma. Pooled on otsuse asjaoludes kirjeldatud kompromisslepingus
loobunud koikidest vastastiku esitatud nduetest, seega tulnuks toovaidluskomisjonil teha kindlaks
avaldaja soov toovaidlusasjas esitatud nduetest loobumiseks, avaldajale selgitada toovaidlusasjas

nduetest loobumise tagajirgi ning menetlus nduetest loobumise tottu Idpetada.

Toovaidlusasjas nr 4.4-1/1366 on avaldaja esitanud kahju hiivitamise ja vara tagastamise ndude.
Toovaidluskomisjon on otuse resolutsioonis 1opetanud menetluse poolte sdlmitud kompromissi
jargi ning resolutsioonis kompromissi kirjeldanud. Autori hinnangul oli téovaidluskomisjonil tahe

poolte vahel sdlmitud kompromissi kinnitada.

Toovaidluskomisjon on otsuses nr 4.4-1/1787 ja 4.4-1/1640, 4-1/524 16petanud toovaidlusasja

menetluse, kuid asjaoludes toonud vélja poolte vahel sdlmitud kompromiss kokkuleppe sisu.

Toovaidlusasjas nr 4.4-2/2609 on avaldaja toovaidluskomisjonile esitanud té6lepingu iilestitlemise
tithisuse tuvastamise ja to6lepingu todvaidluskomisjonis 1dpetamise; saamatajdanud todtasu ning
kasutamata puhkuse hiivitise viljamdistmise ndude. Pooled edastasid toovaidluskomisjonile
kompromisslepingu, milles leppisid kokku 1dpetada téovaidlus ning tédandja kohustus maksta
avaldajale viie kuu jooksul, iga kuu kindla summa. Ka palusid pooled todvaidluskomisjoni
kinnitada sdlmitud kompromissleping ning lugeda seda menetluse lOopetamise avaldusena.
Hinnates poolte taotlust kinnitada nende vahel sdlmitud kompromissleping, toovaidluskomisjon
leidis, et kehtiv seadusandlus ei nde ette, erinevalt kohtust, todvaidluskomisjonile vdimalust
kinnitada toovaidluse poolte vahel sdlmitud kompromisslepinguid. Seega, tulenevalt nimetatud
lepingu sisust, milles pooled on oma tahet selgelt vdljendanud, on vdoimalik kompromisslepingut

tolgendada avaldaja poolt oma nduete osalise muutmisena, so todtasu vdljamdistmise ndude
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vihendamise ja teistest nduetest loobumise avaldusena. Toovaidluskomisjon selgitab, et
toovaidluskomisjon 15petab asja menetluse, kui avaldaja loobub enne todvaidluskomisjoni istungit
vOi istungi ajal koikidest esitatud nouetest, iiksikutest nduetest loobumisel lopetab
toovaidluskomisjon menetluse loobutud nduetes. Otsuse resolutsioonis rahuldas komisjon
avalduse ning moistis tootaja kasuks todandjalt vélja saamatajddnud tootasu, mille véljamaksmine
vastavalt poolte vahelisele kokkuleppele toimub osadena. Avaldaja nduetes tunnistada tiihiseks
toolepingu iilesiitlemine ja 10petada to6leping toovaidluskomisjonis ning vilja mdista kasutamata

puhkuse hiivitis ja hiivitis Idpetas toovaidluskomisjon menetluse.

Eeltoodu pohjal voib viita, et toovaidluskomisjon on tédvaidluskomisjoni menetluse raames
solmitud kompromissi kiisimust lahendanud erineval viisil, milleks on: kompromissi kajastamine
otuse resolutsioonis, asudes sisuliselt kompromissi kinnitama; viidanud kompromissi sdlmimisele
otsuse asjaolusid selgitavas osas ilma kokkulepet vilja toomata ning Idpetanud asjas menetluse;
kajastanud kompromisskokkuleppe sisu otsuses toovaidlusasja asjaolude all ning lopetanud
menetluse. Praktikale tugines voOib autor véita, et kompromissi sisu kajastamine otsuste

resolutsiooni osas on erandlik.

Autor leidis, et koikides analiilisitud todvaidluskomisjoni otsustes on komisjon viidanud poolte
vahel vaidluse 16petamiseks solmitud kompromissile. T6dvaidluskomisjon on hinnanud poolte
taotlust solmitud kompromisslepingu kinnitamiseks ning leidnud, et toovaidluskomisjonile kehtiv
menetlusnorm, erinevalt kohtust, ei nde ette vOimalust sOlmitud kompromissi kinnitada.
Toovaidluskomisjonid on menetluse 10petamisel tunnetanud poole vidhest diguskindlust ning
soovinud sdlmitud kompromissi téovaidlusotsusega kinnitada. Individuaalse todvaidluse seadus

sellist voimalust aga ette ei nie.

Toovaidluskomisjonile menetlusnormi andvast individuaalse toovaidluse lahendamis seadusest
voib jéareldada, et toovaidluskomisjoni praktikas on poolte vahel sdlmitud kompromissi tulemusel
toovaidlusasja menetluse l0petamine olnud ainuvdimalik. Autor on seisukohal, et poolte
oiguskindluse tagamiseks tuleb toovaidluskomisjonile kehtestada selge kompromissi kinnitamise

menetlusnormistik.

2.2. Kohtulik kompromiss toovaidlustes

Tsiviilkohtumenetluse seadustik kompromissi moistet ei defineeri. Konekeeles on sona

,kompromiss“ tuntud kui vastastikuse jdreleandmise teel saavutatud kokkulepe.'*°

130 Brelt, T. (toim.). Eesti keele sdnaraamat 0S 1999. Tallinn: Eesti Keele sihtasutus 1999, 1k 320 mirksdna ,.kompromiss®.
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Voladigusseadus'®! sitestab kompromisslepingu definitsiooni, mille kohaselt kompromissleping
on leping diguslikult vaieldava vdi ebaselge digussuhte muutmise kohta vaieldamatuks poolte
vastastikuste jdreleandmiste teel. Riigikohus on 6elnud, et ebaselguseks on muu hulgas ka

ebakindlus ndude sissendutavuse suhtes.!3?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)!'* § 4 15ike 4 kohaselt peab kohus menetluse ajal
tegema koik endast sdltuva, et asi vdi selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte
kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul mdistlik. Kohus voib selleks muu hulgas esitada pooltele
kompromissilepingu projekti voi kutsuda pooled isiklikult kohtusse, samuti teha neile ettepaneku
vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks voi lepitaja poole poordumiseks. Kui kohtu hinnangul on
see kohtuasja asjaolusid ning senist menetluskéiku arvestades asja lahendamise huvides vajalik,

voib ta kohustada pooli osalema lepitusseaduses sétestatud lepitusmenetluses.

TsMS sétestab menetlusokonoomika pohimdtte: ,, Tsiviilkohtumenetluse iilesanne on tagada, et
kohus lahendaks tsiviilasja digesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult viikeste kuludega.!3*
Menetlus6konoomika on seotud kohtumenetluse dispositiivsuse printsiibiga — pooltel on digus ise

menetlust kiisutada ja kui pooled on vaidluse 1dpetanud ei ole kohtul kohustust asja menetleda.!*>

Kohtuliku kompromissi moistet samas tdhenduses TsMS-ga tunneb ka halduskohtumenetluse

seadustik!*® nagu ka pankrotiseadus'?” ning kriminaalmenetluse seadustik.!'*8

Kohtulikku kompromissi (judical mediation, judical conciliation, in-court conciliation) voib
pidada vastuoluliseks konstruktsiooniks. Traditsiooniliselt on kohtunike iilesandeks poolte
lepitamise asemel olnud digust mdista, ldhtuda digusest mitte poolte huvidest, soodustamise

asemel hinnata, kiskida mitte kohandada ning otsustada mitte kokku leppida.'*’

B1VOS, supra nota 38, § 578 Ig 1.

132 Tsiviilgiguslikult vastab kompromiss TsUS § 67 lg-s 1 antud tehingu mdistele ja VOS §-s 8 antud lepingu
mdistele, millele VOS § 1 Ig 1 jérgi kohaldub ka voladigusseadus. Sellest tulenevalt kohalduvad kompromissile ka
lepingutele esitatavad tildised nduded vdladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse jargi. Olemuslikult
sarnaneb kompromiss pankrotiseaduse tihenduses VOS § 578 Ig-s 1 toodud kompromissilepingu mdistele, mille jirgi
muudetakse diguslikult vaieldav voi ebaselge digussuhe poolte vastastikuste jareleandmiste teel vaieldamatuks. Sama
satte jargi loetakse ebaselguseks ka ebakindlust ndude sissendutavuse suhtes. Eeldatakse, et kompromissi tagajérjel
loobuvad lepingupooled oma nduetest ning omandavad kompromissi alusel uued digused (VOS § 578 1g 2). RKTKo
3-2-1-53-05, p 18.

B3TsMS RT I, 28.12.2011, 44.

134 Ibid, § 2.

135 Kergandberg, E. jt. Kohtumenetlus. Juura Tallinn 2008, 1k 350.

3¢ HKMS RT 1, 23.02.2011, 3.

137 PankrS RT 1, 22.06.2016, 25, 12 peatiikk.

33 KrMS RT 12003, 27, 166, § 203, § 244, § 245, § 247.

139 Tarros, K. Kompromiss Eesti kohtupraktikas: olemus ja probleemistik. Juridica 2008/10, 1k 674-675.
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TsMS-i alusel toimuvas kompromissi menetluses on kohus poolte suhtes eelkdige erapooletu
vahendaja.'*” T66 autor leiab, et sarnase lepitaja staatuse vdib tddvaidluskomisjoni menetluses

endale votta ka toovaidluskomisjoni juhataja.

Kohtulikul kompromissil on kahetine olemus, koosnedes nii protsessuaalsest ja
materiaaldiguslikust (Iepingulisest) kiiljest.'*! Kohtulik kompromiss on eradiguslik leping ja samal

142

ajal kohtumenetlust 1dpetava toimega protsessuaalne toiming *~ ehk temas sisaldub kaks kiilge:

vaidluskiisimustes kokkuleppimine ja digusvaidluse 1dpetamine.!'*

Kohtuliku kompromissi materiaaldiguslikuks kiiljeks on kompromisslepingu sdlmimine
voladigusseaduse'** tihenduses offerdi esitamise ja selle vastuvdtmise kaudu.'*® Kompromissi
sisuks peab olema vastastikune jdreleandmine vaieldavates voi ebakindlates kiisimustes.
,Jareleandmist™ ei tule mdista rangelt juriidiliselt, vaid sellega on tegemist ka juhul, kui iiks
lepingupool toob tema isiklikust seisukohast voetuna ohvri. Jireleandmiseks peetakse ka
kohtuprotsessi viltimist.'*® Jireleandmine ei pruugi piirduda vaidluse esemega, pooled vdivad
s0lmid ka muid kokkuleppeid. Samuti ei pea jareleandmine tingimata puudutama materiaalset
oigusseisundit, vaid piisab, kui piiratakse protsessuaalset digusseisundit (nt edasikaebamisest
loobumine). Kui {iiks pooltest ei tee sellisele laiale kasitlusele vaatamata mitte mingit

jareleandmist, siis ei ole kompromiss vdimalik.'4’

Vastastikused jireleandmised on ka VOS § 578 1dike 1 jirgi kompromisslepingu oluliseks
elemendiks. Olukorras, kus hageja ei ole ndus oma nduet vihendama, kuid kostja on ndus oma
kohustust tdies ulatuses tditma, on tegemist hagi Oigeksvotuga, mitte kompromissiga. Kuna
kompromissi sdlmimisel tagastatakse pool riigildivust, v3ib olla teatud juhtudel majanduslikult

kasulikum teha mdlemalt poolt jireleandmisi, kui lahendada kohtuasi hagi digeksvotuga.'®

Vaidluste kohtuvilisel lahendamisel on osapooltel voimalik ise teda otseselt puudutava lahendi
tegemisest vahetult osa votta. Seeldbi aitab vaidluste kohtuviline lahendamine kaasa inimdiguste

tagamisele nagu seda on inimvéérikus ja tdiendab Oigust podrduda kohtusse sealhulgas Euroopa

140 1pid.

14! Freckmann, A., Wegericht, T. The German Legal System. Sweet & Maxwell, London 1999, 1k 159.

142 Schlechtriem, P. Voladigus. Eriosa. Tallinn 2000, 1k 194.

143 Paulus, C.G. Tsiviilprotsessidigus, kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine. Tallinn: Juura 2002, 1k 191.
144 vOS, supra nota 38, § 578 Ig 1.

145 Paulus, supra nota 143, 1k 193.

146 Schlechtreim, supra nota 142, 1k 193.

147 Paulus, supra nota 142, 1k 191.

148 Tarros, supra nota 139, 1k 676.
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Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 sétestatud digust tdhusale diguskaitsevahendile,'* aga ka isiku
Oigust osaleda tema huvi puudutava vaidluse lahendamisel, sonavabadust, vordsuse pdhimdtet,

poolte enesemiiramisdigust jt digusi.'>”

Eesti kohtunike hulgas 2006 aastal l4biviidud kiisitluse'®! tulemuse kohaselt leiavad kohtunikud,
et kompromisse on vOimalik rohkem sdlmida just voladiguslikes (83% vastanud kohtunikest),

perekonnadiguslikes (72% vastanuist), t660iguslikes (65% ) ja asjadiguslikes (51%) vaidlustes.

Vordlusena Eesti praktikale on Saksamaal lepitusel nii praktikas kui digusnormides suur roll ning

pooled hindavad kokkuleppega vaidluse lahendamist korgelt.

Autoril oli vdimalus mais 2014 osaleda kuulajana Frankfurdis asuva Saksa to6kohtu
(Arbeitsgericht Frankfurt am Main) lepitusmenetluse ning lepituseni mittejdudnud poolte
vaidluste lahendamise {ild(tava)menetluse istungitel. Todvaidlusmenetlus Saksa todkohtus
jaguneb kaheks, iildmenetlusele eelneb kohustuslik eelmenetlus ehk institutsionaliseeritud
lepitusmenetlus (Vergleich). Lepitusmenetlusel on Saksamaal véga suur roll. To6kohus lahendab
Saksamaal iile 50% vaidlustest lepitusmenetluses. Lepitusmenetlus on pooltele odavam ning
menetlus on riigildivu vaba. Lepitusmenetlus on Saksamaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku
raames moeldud vaidluse lahendamiseks vastastikuse kokkuleppega. Tsiviilkohtumenetluse
seaduse (Zivilprozessordnung — ZP0O)'? § 278 1dike 2 kohaselt on tegemist suulise istungiga
rahumeelse kokkuleppe sdlmimiseks, seda vélja arvatud juhul kui kokkuleppe sdlmimise katse on
toimunud juba kohtuvilise lepitusorgani juures voOi lepitusmenetlus ndib lootusetu.
Lepitusmenetluse raames aktiivses rollis olev kohtunik selgitab ja seletab téovaidlusasjas olulisi
asjaolusid ning Gigusraamistikku. Istungitel valitses vaba, kuid lugupidav dhkkond. Vastavalt
Saksa tsiviilkohtumenetluse seadusele voib liidumaa kohus osapooled kokkuleppe sdlmimiseks
lepituskohtuniku (ilma otsustuspiddevuseta kohtunik) juurde suunata,'>® kes voib kdiki
lepitusmeetodeid kasutada. Kohtuliku kokkulepet saab sdlmida, esitades kohtule osapoolte poolt

allkirjastatud kompromiss ettepaneku vdi ndustudes kohtu tehtud kompromiss ettepanekuga'>*,

149 Euroopa Liidu pohidiguste harta C 83/401.
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:et:PDF (12.02.2015)

150 Brne, supra nota 24, 1k 487.

51 Mare Merimaa. Menetluse pdhimdtted ja tdendamine tsiviilkohtumenetluses. Doktoriviitekiri. Tallinn:
Akadeemia Nord 2008, 1k 169.

152 ZPO BGB1.1S. 3202. https://dejure.org/gesetze/ZPO (09.12.2016).

153 ArbGG BGB1 1 S. 853,1036, § 54 Ig 6.

154 ZPO, supra nota 152, § 278 1g 6.
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Toovaidlusasja lahendamine iildmenetluses (Kammertermin) jatkub iksnes siis, kui
lepitusmenetluses ei jouta kompromissile. Lepitusmenetluses antakse kohtu poolt osapooltele
iilesanne — néiteks asjaolude kirjalik esitamine, toendite tdiendamine. Kohus annab nduete
tdpsustamiseks aja. Tavamenetluses lahendab téovaidlust kohtunik ning kaks vabatahtlikku
kohtukaasistujat, kellest liks on tdoandjate ja teine todtajate esindajad. Ka tavamenetluse istungi
eesmargiks on poolte lepitamine ja kokkuleppe sdlmimisele suunamine. Kui poolte lepitamine
onnestub, vormistatakse kokkulepe kohtuprotokollina. Istungil loetakse solmitud kokkulepe ette
ja selle peavad modlemad osapooled kinnitama. Juhul kui poolel on vaja kokkuleppe iile
mdtlemisaega, vOib vastaspoolega kokkuleppel médrata tihtaja, mille jooksul vdib kokkuleppest

taganeda. Kui pooled ka tavamenetluse istungil kokkuleppele ei joua, teeb kohus sisulise otsuse.

Ajalise faktorina vdib vélja tuua, et tavapdraselt toimub kohustusliku lepitusmenetluse istung kahe
nddala jooksul hagi kohtusse esitamisest. Lepitusmenetluse ja iildmenetluse istungi vahel on
praktikas tavaliselt iiks kuu. Kui menetluse kestel kompromissi ei saavutata, kestab iildmenetlus

tavaliselt kolm kuni viis kuud ning 16ppeb sisulise otsusega.
Tookohtus ldhtutakse kolmest olulisest protsessireeglist (Prozessmaxime):

1) Dispositionmaxime — toovaidluste lahendamisel kehtib puhtalt tsiviilprotsess. Seejuures ei tehta
vahet, kas tegemist on kollektiivse voi individuaalse vaidlusega. Lepitusmenetluses on rohkem

vabadust, kohtunikul on vdimalus vaidlevad pooli kiisitleda.

2) Munchlichheit — suulisus. To6kohtus on kogu protsess suuline, puudub iiksnes kirjalikku
menetluse voimalus. Pooltel tuleb pidada suulisi 1dbirdékimisi. Frankfurdi to6kohtu presidendi hr
Schéferi arvates on vdga oluline, et pooltel oleks voimalik vaidluse olemuse iile omavahel radkida

ning sel moel probleemi olemust tunnetada.
3) Offentlichkeit — avalikkus. Tédkohtu istungid on avalikud.

Autor, olles kuulajana osalenud Saksa téokohtu lepitus— ja iildmenetluse istungitel, leidis, et
toovaidlusasjade menetlemine Eesti maakohtutes ja toovaidluskomisjonis erineb paljuski Saksa
tookohtus nédhtust. Pooled on kohtu ees avatumad ning valmis tekkinud probleemi rahumeelselt
arutama. Menetleja rdéigib vaidlevate pooltega 14bi vaidluse olemuse ning selgitab vilja poolte
ootused voimalikule lahendile. Kohus selgitab oigusliku olemust ning vodimalike vaidluse
tagajargi. Ootus menetleja selgitustele ja pakutavale lahendusele on suur. Enamik vaidlusi leiab

lahenduse kompromissina.
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Autor leidis ainest motteks, et Saksa tookohtuga samalaadne menetlussiisteem voiks toimida ka
Eestis toovaidlusasjade lahendamisel toovaidluskomisjoni menetluses. Lébi kohustusliku
lepitusmenetluse, enne toovaidlusasja ldbivaatamist ildmenetluses, on voimalik pooli suunata
leppima ja kompromissi s0lmima. Lepitusmenetluses saavad pooled 1idbi lepitaja selgituste
probleemi erinevatest tahkudest teada, neile selgitatakse probleemi lahendamisele kohalduvaid
oigusnorme ning vOimalike tagajérgi. Seni jdigalt oma seisukohtades kinni olevaid pooli on

voimalik 14bi menetleja selgitamiskohustuse tditmise kokkuleppeni juhtida.

2.3. Lepitusseaduse tihenduses lepitusmenetluse rakendatavus toovaidluses

Vaidlevatele pooltele on ilma kohtumenetluseta vaidluse lahendamisel lepitusmenetluses mitmeid
hdid kiilgi, seda nii poolte enda enesetunde osas, kui ka konflikti kokkuleppel lahendamise
juurutamiseks tihiskonnas. Toovaidluse lahendamine ei pea alati toimuma tava(iild)menetluse

kéigus istungil.

Lepitusmenetluse eesmargiks on aidata vaidluse osapooli leppida ning sdlmida osapooli rahuldav
kokkulepe. Lepitusmenetluses on tavaliselt vahendajaks selline kolmas isik, kelle puudub padevus
langetada menetlusosaliste osas nende tahtevastaselt pooli siduv otsus. Kokkuleppele joudes on
pooltel kompromissi s0lmimisel mitmeid eeliseid: pooled on rohkem rahul I6pptulemusega,

aktsepteerivad tulemust ning menetlus on seeldbi kiirem, vihem formaalne ning kulud véiksemad.

Selleks, et vaidlusi lepitusmenetluses edukalt lahendada on seadusandja sétestanud

lepitusmenetluse normid lepitusseadusesse'>

. Autor on lepitusmenetluse kirjeldamisel ldhtunud
lepitusmenetluse eelndu seletuskirjas'>® toodust ning analiiiisinud lepitusmenetluse vdimalikkust

toovaidluskomisjonis ldhtudes lepitusseadusest.

Lepitusmenetluses on oluline roll erapooletul kolmandal isikul, kes kaasatakse tiili lahendamisse.
Lepitusmenetluses ndhakse paindliku, odavat ja kiiret kohtuvilist alternatiivset vaidluse
lahendamise viisi, mille tulemusena jdrgivad pooled suurema tdendosusega solmitud kokkulepet.

Vabatahtlik kokkulepete jargimine aitab aga kaasa olemasoleva kestvussuhte piisimisele.

Lepitusseaduses on sétestatud normistik, mida jargides on voimalik lepitusmenetlust lébi viia,
kokkuleppeid s6lmida ning neid sundtdidetavaks muuta. Lepitusseaduse seletuskirja kohaselt on
Eestis kehtiva lepitusseaduse eeskujuks olnud Austria mediatsiooniseadus, mis reguleerib

riiklikule jdrelevalvele alluvate vabakutseliste lepitajate tegevust; samuti on seadusandja

155 LepS, supra nota 34.
156 Seletuskiri LepS eelndule (488), www.riigikogu.ee.
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kasutanud Saksamaa liidumaade lepitusorganite kogemusi. Riigiti on erinev, kes voib lepitajaks
olla ja milliseid lepitusorganeid eksisteerib. Uldjuhul on lepituses osalemine vabatahtlik, mis vajab
molema poole ndusolekut. Lepitajateks voivad olla lihtsad eradiguslikud isikud, osutades lepitust
teenusena (levinud Suurbritannias ja lirimaal). Lepitajad voivad olla ka riigipoolt asutatud ja
finantseeritud ning osaks riigihaldusaparaadis (levinud Saksamaal, Soomes, Rootsis). Viimasel
juhul on lepitajate tegevus ka digusaktidega reguleeritud. Saksamaal liidumaades on voimalik, et
teatud tsiviilasjades kohtusse poordumise eeltingimuseks on eelneva lepitusmenetluse ldbimine

ning hagi on vdimalik esitada alles lepituse nurjumisel.'”’

Lepituse nurjumisel pikeneks tdendoliselt acg kohtusse podrdumiseks, mistdttu voib tuleneda oht
kohtusse poordumise Oiguse rikkumiseks. Volgniku eesmérgiks voib olla lepitusmenetluse
venitamine, mistottu muutub kohustuslik lepitusmenetlus volausaldaja jaoks liialt koormavaks.
Seega tuleb sitestada lepitusmenetluse tihtaeg. Seadusandja on pidanud kolme kuud'® piisavaks
ajaks, voimaldamaks wvilja selgitada kas lepitusmenetlus aitab kohtumenetluse
paremalelahendamisele kaasa vOi1 mitte. Juhul, kui see nii ei ole, on lepitajal vdimalik
lepitusmenetluse jitkamisest senistel tingimustel keelduda. Oigus digusemdistmisele ei oleks
garanteeritud, kui kohtusse pddrdumine muutuks eelneva kohustusliku lepitusmenetluse tottu

voimatuks voi oleks mdttetu. '’

Eestis puuduvad lepitustraditsioonid ning tegutsevate lepitajate tegevus ei ole eriti organiseeritud.
Arvestades teiste riikide kogemusi, vOib Oelda, et lepitamist kasutatakse rohkem
kestvuslepingutega seotud vaidluste puhul siis, kui pooled on huvitatud seniste suhete jaitkumisest.
Selliseks kestvussuhteks tuleb kindlasti lugeda ka tédandja ja todtaja vahelisi todlepingulisi

suhteid.

LepS kohaselt on lepitusmenetlus poolte vabatahtlikkusel pohinev tegevus, mille kéigus
erapooletu isik (lepitaja) toetab poolte vahelist kommunikatsiooni eesmérgiga aidata pooltel leida
vaidluskiisimuses lahendus. Lepituse nurjumise korral ei ole lepitajal digus ise tiili lahendamise

iile otsustada.

Hea lepitamine sisaldab endast alati poolte vahendamist. Lepitaja iilesandeks on poolte vahel
konsensuse leidmise soodustamine ning selle tulemuse fikseerimine. Praktikas voivad olla isikud,

kes lepitusega tegelevad véga erineva tausta ja ettevalmistusega. Lepituse tulemus sdltub paljuski

57 Ibid, 1k 4.
158 LepS, supra nota 34, § 11 1g 5.
159 Seletuskiri LepS eelndule (488), 1k 7.
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lepitaja valitud tehnikatest ja lepitaja isikuomadusest. Lepitusseaduse mdte on soodustada
tihiskonnas kokkuleppel vaidluste lahendamist, sh kvaliteetse lepitusteenuse kéttesaadavust ja

sdtestada kohtuvilisele lepitusmenetlusele kindel digusraamistik.

Lepitaja soltumatuse ja erapooletuse ndude sétestab LepS viitega TsMS-le. Lepitaja ei tohi
lepitusmenetlust liibi viia kui esinevad asjaolud lepitaja taandamiseks.'®® Lepitaja vastutab oma
kohustuste siiiilisest rikkumisest tekkinud kahju eest. Lepitaja ei vastuta aga lepitusosalisele
lepitusmenetluse kdigus solmitud ebasoodsast kokkuleppest tingitud kahju eest voi kokkuleppe
solmimata jatmisest tingitud kahju eest, vélja arvatud juhul, kui sellise kahju pohjustas

lepitajapoolne lepitusmenetluses ettendhtud tingimuste rikkumine.

Lepitajal tuleb lepitusmenetlust alustada selgitustega lepitusmenetluse vOimaluste ja lepitaja
pidevuse kohta.'®! Seadus keelab luua lepitusosalistes ettekujutust nagu oleks lepitaja niol
tegemist poolte suhtes otsustuspidevust omava isikuga.'®? Menetlusosalised peavad arusaama, et
tegemist on erapooletu lepitusmenetlusega ning et neil puudub igasugune kohustus ndustuda

lepitaja pakutud lahendustega.

Lepitusmenetluses toimuvad poolte ja lepitaja vahelised labirddkimised ei ole avalikud. Lepitajal
on lepitusmenetluse asjaolude suhtes vaikimiskohustus. Lepitajat ei tohi talle lepitusmenetluse
kéigus teatavaks saanud asjaolude osas kohtumenetluses iile kuulata, va juhul kui seda digustaks
ilekaalukas avalik huvi. Eeltoodus kohustused laienevad ka isikutele, kelle abi voi t69joudu

lepitaja menetlust libi viies kasutas.!6?

Lepitusmenetluse tulemus ei pea alati olema tditedokument, kuid juhul kui solmitakse tdidetava
sisuga kokkulepe, on mbdistilk, et pooled saavad seda vajadusel ka sundtiditmisele podrata.
Taitedokument tdhendab, et vaidlus kiisimuses on pooled joudnud lopliku otsuseni ning samas
vaidluses enam kohtus ei jitkata. Seega peab olema sdlmitud kokkulepe nii selge, et tditur saab

aru, mida ta tiitma hakkab.'®

160 TSMS, supra nota 133, § 3 1g 1 kohaselt peab kohtunik ennast taandama kui: asjas, milles ta on ise menetlusosaline
voi isik, kelle vastu voib esitada menetlusest tulenevalt ndude; oma abikaasa voi elukaaslase asjas, samuti abikaasa
voi elukaaslase de, venna voi otseliinis sugulase asjas, isegi kui abielu vdi piisiv kooselu on 16ppenud; isiku, kes on
tema otseliinis sugulane voi muu ldhedane TsMS § 257 Ig 1 jérgi, asjas; asjas, milles ta on voi on olnud menetlusosalise
esindaja vOi ndustaja voi milles ta osales voi milles tal oli digus osaleda menetlusosalise seadusliku esindajana; asjas,
milles ta on iile kuulatud tunnistajana vdi arvamuse andnud eksperdina; asjas, milles ta on osalenud kohtueelses
menetluses, eelnevas kohtuastmes vdi vahekohtumenetluses lahendi tegemisel; kui esineb muu asjaolu, mis annab
alust kahelda kohtuniku erapooletuses.

161 LepS, supra nota 34, §-st 7 tulenev selgituskohustus.

162 Ibid, § 3 1g 2.

163 Ibid § 4 siitestab lepitusmenetluse konfidentsiaalsuse.

164 Seletuskiri LepS eelndule (488), 1k 12.
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Uksnes viiga erandlikel juhtudel on vdimalik juba kinnitatud lepituskokkulepet kohtus vaidlustada,
seda mitte sisulistel pdhjustel vaid juhul, kui lepitusorgan on oluliselt rikkunud lepitusmenetluse

normi, mis vdis mdjutada kokkuleppe sisu.!%

Lepitusseadust ei ole voimalik ilma vastavaid seadusi (t60vaidluskomisjoni puhul ITVS)
muutmata kohalda selliste vaidlusorganite tegevusele kus vaidlusorgan lahendab vaidlusi siduvalt.
Seega ei kohaldu lepitusseadus diguskantslerile, riiklikule lepitajale ega ka téovaidluskomisjoni
juhatajale. Autori arvates, tuleb lepitusseadusega sarnane regulatsioon sisse viia ka individuaalse

toovaidluse lahendamise seadusesse.

Toovaidluskomisjonis tekiks lepitusseaduse mdtte kohaselt, kui lepitusmenetlus on katkestatud
vOi luhtunud, poolel digus sama vaidluse lahendamiseks podrduda todvaidluskomisjoni vai kohtu
poole asja lahendamiseks tavamenetluses. Toovaidluskomisjoni pddrdumisel tuleb todvaidlusasi
tavamenetluses 1dbi vaadata toovaidluskomisjoni juhatajal, kes ei ole olnud samas asjas lepitajaks.
To0 kirjutaja leiab, et lepitust oleks voimalik lepitusseaduse mottes toovaidluskomisjonis 1dbi viia
juhul, kui lahendatakse lepitusmenetluse luhtumisel toovaidlusasja lédbivaatava uue juhataja
madramise kiisimus. See vOib osutuda problemaatiliseks olukorras, kus Eestis lahendab
toovaidlusi kaheksa komisjoni, kellest neli asuvad Tallinnas, kaks Tartus ning iiks Johvis ja {liks
Péarnus. Seega lahendab kahes piirkonnas toovaidlusi vaid iiks todvaidluskomisjon. Probleemi
lahendamiseks tuleb todvaidluskomisjoni mddramine sitestada seaduses voi todvaidluskomisjoni

tookorras.
2.4. Probleemkohad kokkuleppemenetluses

Tsiviilkohtumenetluses on olnud ldbi aegade oluline kiisimus see, kui aktiivne peab olema
menetluses kohtunik, kas kohtunikul tuleb peamiselt vélja selgitada lahendi tegemiseks vajalikud
asjaolud vOi peaks see olema eelkdige menetlusosaliste iilesanne ehk rakenduks voistlev

menetlus. '

TsMS § 351 loige 1 sitestab, et kohus arutab menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja
suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui ka oiguslikust kiiljest. See tdhendab asjatundliku

kohtunikku, kes samas ei saa asuda protsessis lihe voi teise poole asemele. Piir mis jookseb tihelt

165 LepS, supra nota 34, § 29.
166 T, Kull, J. Lahe, J. Ots, M. Torga. Rigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. Juridica 2009/8,
1k 567.
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poolt menetluse kdiku kiirendavaid juhiseid andva ja teiselt poolt erapooliku kohtuniku vahel, on

muidugi raskesti miiratav.'®’

Saksamaa kohtupraktika kohaselt on keelatud diguslik arutelu ainult iihe vaidluse poolega, poole
tdhelepanu juhtimine puuduvatele hagialustele, vastuvdidetele vOi taotlustele, samuti ka
aegumisele. Lubatavaks on aga tdhelepanu juhtimine tdendite esitamise vajadusele, eelkdige juhul
kui tdendite esitamata jitmine pdhineb asjatundmatusel voi hooletusel ning esitatud asjaoludel,

mis on mitmeti arusaadavad vi vastuolulised.'®®

TsMS-i alusel toimivas kompromissimenetluses on kohus poolte suhtes eelkdige erapooletu

vahendaja.'®

Kohtulikus kompromissimenetluses on oluline kohtuniku kompetentsus. Menetlusosalistega
labirddkimistesse asumine ning neile kompromissi eeliste selgitamine nduab oOigus- ja

psiihholoogiateadmisi, l4birddkimisoskust ning kogemust.!'”

Toédvaidluskomisjoni juhatajal on selgitamiskohustus'’!, mida tuleb istungil tiita. Paraku ei vii
ainuiiksi selgitamiskohustuse tditmine kompromissi sdlmimiseni, mida to6vaidluskomisjon saaks
kinnitada. Praktikas ei ole harvad juhud, kui pooled kuulanud dra téovaidluskomisjoni selgituse
vaidluse olemuse ja kohalduva diguse kohta, avaldavad soovi uue istungiaja médaramiseks. Istungi
edasiliikkamise pohjuseks on poolte soov kasutada vahepealset aega voimalikuks ldbirddkimiseks
vOoi ka vajadus vaidlusse kaasata Oigusteadmisi omav isik. Autor on arvamusel, et
toovaidluskomisjoni juhataja selgitamiskohustus on vdike samm vahendaja rolli suunas, mida

tuleks toovaidluse lahendamisel todvaidluskomisjonis mérgatavalt suurendada.

CCIE leiab, et vahendaja iilesandeid saab kohtumenetluses kohtunik tiita vaid vaidlustes, mida ta
ise ei pea arutama ja milles otsust langetama.!’? Selle pdhimdtte toetajad lihtuvad tdsiasjast, et
kohtuniku erapooletus asja lahendamisel ei pruugi olla tagatud, kui kohtuniku juhtimisel 1dbi
viidud kompromissimenetlus luhtub. Sama on tunnetanud voi pigem tunnetanud koostods

Justiitsministeeriumiga Mare Merimaa poolt 2006 aastal libiviidud kiisitluses'’® osalenud Eesti

197 Ibid, 1k 569.

168 Z5ller, R., Reinhold, G. Dr Otto Schmidt (koost). ZivilprozeBordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und den
Einfiihrungsgesetzen, mit internationalem ZivilprozeBrecht, Kostenanmerkungen. Kommentar. Kéln 2001, § 139, p
7,8, 11.

169 Taros, supra nota 139, 1k 674.

170 Ibid, 1k 680.

LITVS, supra nota 1, § 20 1dike 1 kohaselt selgitab todvaidluskomisjoni juhataja istungil pooltele vaidluse olemust
ja vastavaid digusnorme.

172 Consultative Council of European Judges. Opinion no 6 (2004), supra nota 21, punkt 161.

173 Merimaa, supra nota 151.
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kohtunikud. Kahtluse alla vdib sattuda kohtuniku, kes peab tditma nii lepitaja kuid hiljem,
lepitusmenetluse luhtumisel ka vaidluse lahendaja rolli, suutlikkus séilitada vaidluse lahendamisel

erapooletus.

Autoril tuleb eeltoodud viitega ndustuda. Lepitusmenetlus ja sellele jargnev tavamenetlus, mitte
vaid ei pea olema erapooletu vaid ka ndima sellisena. Vaidlevatele pooltele ei tohi kogu menetluse
kestel jidda muljet, et kompromissi vahendaja on iihe osapoole poole kaldu v3i omab huvi asja
kompromissiga lahendamise osas. Poolte suhtes vordne ja diglane vaidluse olemuse selgitus ning
voimalike lahenduste pakkumine on ddrmiselt tundlik ning eeldab menetlejalt head sotsiaalset

ndrvi, suhtlemisoskust ja oskust asetada end poolte olukorda, ndhes probleemi erinevaid tahke.

Selleks, et pérast luhtunud lepitusmenetlust tagada kohtumenetluse erapooletus rohutab ka CCJE
konfidentsiaalsuse pdhimdte.!”* Kohtulik kompromissimenetlus ei ole TsMS-i jirgi reeglina
konfidentsiaalne.!” TsMS-i § 38 1dike 2 kohaselt on kohtul digus kuulutada menetluse voi
menetluse osa omal algatusel vdi menetlusosalise taotlusel kinniseks juhul, kui kinnises
menetluses on oluliselt suurem voimalus veenda pooli 1dpetama menetlus kompromissiga voi neid
muul viisil lepitada. Pooled voivad end, kohtuistungil viibivatest kdrvalistest isikutest, tunda
rohkem héirituna kui nad kohtule vélja niitavad. Protsessuaalselt puudub kohtul sdnaselge
kohustus teavitada menetlusosalisi vdimalusest arutada kohtuvaidluse kompromissiga 1opetamise
viljavaateid kinnises menetluses. Istungi kinniseks kuulutamine on piiratud, see peab oluliselt
aitama kaasa poolte kompromissile suunamisele. Privaatsem dhkkond, kui seda on kohtusaal looks
ka paremad voimalused vaidluste 1dpetamiseks kompromissiga. TsMS ei sétesta, et kohus ei voiks

pidada libirdikimisi viljaspool istungit vabas vormis.!”®

Kohtuviline lepitusmenetlus on aga seevastu reeglina konfidentsiaalne ning kinnine menetlus,
mille kdigus saavad pooled pidada konfidentsiaalseid vestlusi leidmaks parimat vdimalust

konflikti lahendamiseks.'”’

TsMS annab kohtule mitmeid vdimalusi, kuidas pooli aktiivselt kompromissile suunata, sh voib

kohus esitada pooltele kompromissilepingu projekti ja kutsuda pooled isiklikult kohtusse.'”®

174 Consultative Council of European Judges. Opinion no 6 (2004), supra nota 21, punkt 154-156.
175 TsMS, supra nota 133, § 37 Ig 1. Asja arutamine kohtus on avalik.

176 Tarros, supra nota 139, 1k 681.

177 Stulberg, J.B. Taking Charge/Managing Conflict. Ohio, Wooster Book Company 2001, 1k 5-9.
178 TsMS, supra nota 133, § 4 1g 4.
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Kui kohtule on pandud kohustus piitida vaidlust lahendada kompromissiga, oleks mdistlik
tipsemalt ette niiha nii reeglid kui tegevuskava, kuidas pooli kokkuleppe sdlmimisele suunata.'”
Sellised reeglid vdi juhised oleksid menetlusseaduse rakendamisel soovitusliku iseloomuga.'®® Et
aga poolte kokkuleppele suunamiseks reeglid puuduvad, on kohtunike kditumine ja pingutused
poolte kompromissile suunamiseks vdga erinevad. Asja 1dpetamine kompromissiga oleneb tihti
sellest missugune kohtunik asja arutab.'8! Kohtunike kiisitluse jirgi on iiks kompromissi
s0lmimise takistus kohtunike suur tookoormus, mis ei voimalda tsiviilasja istungiks piisava

pohjalikkusega ette valmistada.'®?

ITVS ei suuna téovaidluskomisjoni vaidluse lahendamisele lepitus— ega kompromissimenetluses.
Seadus kirjeldab tdovaidluskomisjoni otsuse tegemist komisjoniga!®® ning  sitestab
toovaidluskomisjoni juhataja ainuotsustusdiguse'®* juhul, kui vastaspool nduet tiiesulatuses
tunnustab. Kehtiv seadus ei suuna todvaidluskomisjoni pooli lepitama ega pooltega voimalikku
kompromissi arutama. Seega puudub toovaidluskomisjonil normitehniline reegel, mille olemasolu
saab seaduse teleoloogiat tulenevalt eeldada, tegemist on reegli puudumisega mida saab pidada
seaduseliingaks.'®> A. Taska kohaselt on seadusandlik liink tegematajitmine seal, kus olemasoleva

normi kohta oodatakse digusnormi olemasolu.!'®®

Samas ei ole kohtuvilise organi puhul kokkuleppemenetlus tundmatu. Nimelt menetlus
diguskantsleri juures on sitestatud lepitusmenetlusena'®’ ning riikliku lepitaja iilesanne on poolte
lepitamine.'®® Peatudes viimase juures tuleb mirkida, et sarnaselt tdovaidluskomisjoniga tuleb
lepitajal ~ vilja selgitada (kollektiivse)tdodtiili  pohjused ning asjaolud.'®®  Erinevalt
toovaidluskomisjonist pakub lepitaja vélja lahendusi. Lepitusmenetluses osalemine on kollektiivse
tootili lahendamise seaduse § 11 10ike 2 jargi pooltele kohustuslik. Leppimine vormistatakse
protokolliga, millele kirjutavad alla poolte esindajad ja lepitaja. Allakirjutatud protokollis sisalduv
leppimine on pooltele kohustuslik ja joustub allakirjutamise hetkest, kui ei ole kokku lepitud teises

tihtajas.'”® Protokoll koostatakse ka siis, kui kokkulepet ei saavutata. Kokkuleppe

179 Tarros, supra nota 139, 1k 681.

180 Nurmela, 1., jt. Rahvusvaheline eradigus. Loengud. Tallinn: Juura 2005, 1k 249.

181 Tarros, supra nota 139, 1k 681.

182 Merimaa, supra nota 151.

B ITVS, supra nota 1, § 22 1g 1-3.

184 Ibid, § 22 1g 3!, seadus annab todvaidluskomisjoni juhatajale diguse teha vaidlusasjas ilma komisjoni kaasamata,
ainuisikuline otsus, seda juhul kui pool, kelle vastu ndue on esitatud tunnustab nduet tdies ulatuses.
185 Luts, supra nota 124.

186 Taska, supra nota 125.

187 OKS, supra nota 44, § 19 ja § 35°

18 KTTLS, supra nota 36, § 8 g 1.

189 Ibid, § 9.

190 Ibid, § 11 1g 3 jalg 4.
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mittesaavutamisel on pooltel digus poorduda vaidluse lahendamiseks toovaidluskomisjoni voi
kohtusse.!”! Erinevalt diguskantsleri kinnitatud kokkuleppest ei ole riikliku lepitaja kinnitatud

kokkuleppele antud formaalset tditedokumendi joudu.

Lepitusmenetluse vihene populaarsus, olenemata selle mitmest positiivsest kiiljes, on probleemiks
kogu Euroopas, mistdttu on Euroopa Komisjonile vélja pakutud idee muuta lepitus osaliselt

kohustuslikuks.'®?

Saksamaa liidumaades maédrab kohtu eesistuja peale tookohtule lackunud hagi saamist esmalt
lepitusmenetluse istungi aja, mis peab toimuma kahe niddala jooksul hagi kohtusse esitamisest.
Vastaspoolele edastatakse lepitusmenetlusele kutse ning hagi tdhtkirjaga. Kohtunik v3ib osapoolte
nousolekul leppemenetluse kuulamiseks ka lisaistungi méérata, mis peab toimuma voimalikult
lihikese aja jooksul.'”® Osapoolte kohale ilmumine on kohustuslik.!”* Kohus selgitab
lepitusmenetluse kdigus osapooltele koiki asjaolusid ja vaidlusaluseid punkte ning kiisib lepituse
edukaks ldbiviimiseks vajalikke kiisimusi. Kui pooled kohale ei ilmu, menetlus peatatakse. Kui
iiks osapool kohale ei ilmu voi on leppemenetlus edutu, madratakse koheselt uus tavamenetluses
toimuva kohtuistungi aeg, mis peab toimuma vdga vidikese ajavahega peale Iuhtunud
lepitusmenetlust.!> Saksa téokohtus viib lepitusmenetlust ning sellele jirgnevat kohtumenetlust

14bi sama kohtunik.

Autor on seisukohal, et ka téovaidluskomisjoni menetluses on vdimalik rakendada osapoolte
lepitamist, tehes pooltele kohustuslikus lepitusmenetluses osalemise enne todvaidlusasjas sisulise
otsuse tegemist tava(iild)menetluses. Autor moonab, et inimlikus ja emotsionaalses plaanis voib
lepituse luhtumise korral olla toovaidluse lahendajal raske jatkata samade osapoolte vahel oleva
vaidluse erapooletult ldbivaatamist. Teisalt, on aga juba lepitusmenetluse ldbinud
toovaidluskomisjoni juhatajal teada vaidluse sisu ning menetluse jatkamine sama isiku poolt
tavamenetluses voib olla menetlustkonoomikat silmas pidades mdistlik. Erapooletuse tagavad ka
tavamenetlusse kaasatavad kaasistujad, kes ei ole lepitusmenetlusest osa votnud. Sarnast praktikat
evib ka Saksa tookohus, kus lepitusmenetluses ldbiviijaks kohtunik iiksi ning tavamenetluses

kaasatakse otsuse langetamisse tootajate ja tdoandjate iihenduste médratud kaasistujad.

91 Ihid, § 12 1g 1.

192 Ginter, C., Pihlak, M., supra nota 68, 1k 52.
193 ArbGG, supra nota 153, § 54 1g 1.

194 ZPO, supra nota 152, § 278 1g 2.

195 ArbGG, supra nota 153, § 54 1g 4 jalg 5.
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To6 teist peatiikki kokkuvdtvalt leiab autor, et Eestis puuduvad menetlusteooriat selgitavad ja
alternatiivsete vaidluste lahendamise kohta selgitusi andvad késiraamatud. Eeltoodu vdib tingida
menetluse ebastabiilust ja juhuslikkust. ITVS ei suuna todvaidluskomisjoni vaidlevaid pooli
lepitama ega vOoimalikku kompromissi arutama. Igapdevaselt toovaidlustes pooled lepivad ning
toovaidluskomisjoni menetluses olevates asjades kompromisse sdlmivad. Autor analiiiisides
toovaidluskomisjoni otsuseid leidis, et komisjon on todvaidluse menetlemise raames sdlmitud
kompromisse oma otsustes erinevalt kajastanud: kompromissi on kajastatud otuse resolutsioonis,
komisjon on asunud sisuliselt kompromissi kinnitama; kompromissi sdlmimise faktile on viidatud
otsuse asjaolusid selgitavas osas ilma kokkulepet vilja toomata ning asjas on menetlus 1dpetatud;
kompromisskokkuleppe sisu kajastatud otsuses toovaidlusasja asjaolude all ning menetlus on
avaldaja loobumise tottu Iopetatud. Tekkinud on seaduseliink olukorrale kus oodatakse digusnormi

olemasolu.

Autoril oli voimalik 2014. a maikuus osaleda kuulajana Frankfurdis asuva Saksa to6kohtu lepitus-
ja tavamenetluse istungitel. Lepitusmenetlusel on Saksa iihiskonnas suur roll ning kohtunikult
eeldatakse aktiivset poolte lepitamist neile todvaidluse oluliste asjaolude ja vaidlusele kohalduvate
Oigusnormide selgitamise néol. Lepitusmenetluse luhtumisel jitkab t66kohtu kohtunik asja
menetlemist tavamentelus. Sarnaselt toovaidluskomisjoni menetlusega Eestis kaasatakse
menetlusse kaks kaasistujat, kelleks on todandjaid ja tootajaid esindavate organisatsioonide
vabatahtlikud esindajad. Sarnaselt lepitusmenetlusele on tavamenetluse esmane eesmirk suunata

pooli kokkuleppe teel vaidlust lahendama.

Vaidluste kokkuleppel lahendamiseks on seadusandja loonud kohtumenetlusele alternatiivi
pakkuva lepitusmenetluse, sitestades lepituse normid lepitusseadusesse. LepS sétestab lepitajale
erapooletuse ja sOltumatuse ndouded. Ilma viitenormi ITVS-i sisse viimata ei kohaldu LepS
toovaidluskomisjonis toimuvale menetlusele. Sarnaselt kohtulikule kompromissmenetlusele on

lepitusmenetluses oluline roll lepitaja (menetleja) kompetentsusel ja isikuomadustel.

Autor leiab oma praktikale tugines, et vabatahtlik lepitusmenetlus enne tavamenetlust ei pruugi
toovaidluskomisjonis menetlusele kuuluvat aega lithendada ega pooli kokkuleppele suunata.
Enamus vaidluse osapooli valib tavamenetluse ning selle tulemusel valmiva otsuse. Pohjus voib
autori hinnangul peituda asjaolus, et thiskonnas ei ole levinud harjumus probleemide
lahendamiseks kokkuleppimise teel. Pooltel on ebakindlus kokkulepete tditmise osas. Selle
probleemi saaks autori arvates lahendada lihtsustatud lepitusmenetlusega ja sdlmitud

kokkuleppele tditejou andmisega.
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Autori arvates voib toovaidluskomisjon sarnaselt Saksa t6okohtuga asuda todvaidlusasja raames
pooli lepitama. Ajaliselt pakub autor vilja kompromissi leidmiseks ja solmimiseks eelistungi
sisseseadmise kahe néddala jooksul peale toovaidluskomisjonile avalduse edastamist.
Lepitusmenetluse luhtumisel méérab toovaidluskomisjoni juhataja istungiaja mis on liks kuu peale
kompromissmenetlust. Sellisel juhul oleks toovaidluskomisjonis asjaldbivaatamise aeg koos
lepitusmenetlusega umbes 45-50 pideva, millele lisanduks toovaidluskomisjoni otsuse
vormistamise aeg, mis vOiks olla kompromissi kinnitamise puhul viis toOpédeva ja sisulise otsuse
tegemisel kiimme to6pdeva. Autor on arvamusel, et eeltoodu annab toovaidluskomisjonile piisava

ajalise ruumi viia toovaidlusasja menetlemise raames labi kohustuslikku lepitusmenetlust.
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3. Kokkuleppemenetluse normistik ja menetleja roll kokkuleppe solmimisel

Riikliku ja tihiskondliku diguse vaheliiliks on subjektiivne tunnetus. See tdhendab, et seadusandja
interpreteerib iihiskonnast tulenevalt oma isikust ja teadvusest (seal hulgas digusteadvusest)
lahtudes. See vOib objektiivset reaalsust kirjapandud &igusnormides monevorra moonutada,
tegelikult ta seda alati teebki. Probleemi aitaks vdhendada seadusandja vdimalikult head ja
adekvaatsed teadmised tegelikust sotsiaalsest situatsioonist. Seadusandja peab hoidma kitt aja
pulsil, selleks et luua enam sotsiaalses mottes digeid seadusi. Oiguskorda tuleks pidevalt
analiiiisida ja vOrrelda seda sotsiaalse tegelikkusega, avastamaks seaduses liinki ja subjektiivseid

moonutusi.'%°

Kompromissmenetlust reguleerivad {ildine lepingudigus, kohtumenetluse seadustikud ja
rahvusvahelise eradiguse sétted. Kohtuviline alternatiivne lepitumenetlus ei ole Euroopa Liidu

liikmesriikides iiheselt reglementeeritud.'®’

Vaidluste [dpetamine kokkuleppemenetluses nduab menetlejalt suurt panust, osapooltele
pohjalikku olukorra selgitamist ning voimet eristada olulist ebaolulisest. Edukas lepitamine eeldab

poolte veendumust, et lepitus on tdhus viis vaidluse lahendamiseks.'”®

Lepitusmenetlusse kaasatakse osapooltele vastuvdetav erapooletu sdltumatu kolmas osapool, kes
peab aitama vaidluse pooltel vastuvdetava lahendini jouda.'”” Lepitusmenetluse libiviija ei otsusta
ise voimaliku lahendi iile vaid tagab vaidlevatele pooltele sujuva infovahetuse, selgitab osapooltele
argumente, voimaliku kokkuleppe eeliseid ja puudusi ning teeb ettepaneku vdimaliku lahenduse
kohta.??’ Seaduse tundmise ja vahendustehnikate valdamise kdrval peab menetleja iihtlasi omama
teadmisi ka psiihholoogia valdkonnas, nagu seda on oskus kuulata, oskus mdista kehakeelt, oskus
juhtida vestlust, oskus vallata kiisimuste esitamise tehnikaid, jms. See on eduka lepituse

labiviimise eelduseks.?’!

Selleks, et menetlusosalised lahendaksid rohkem vaidlusi omavaheliste kokkulepetega, peab

vaidluspoolte, nende esindajate ning menetlejate motteviis muutuma tavaparase kohtumenetluse

196 Kaugia, supra nota 8, 1k 71.

197 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, supra nota 16.

198 Lande, J. Getting the Faith: Why Business Lawyers and Executives Belive in Mediation? Harvard Negotiation Law
Review 2000/5, 1k 138-230.

199 Coben, J.R, jt. Mediation and other Methods to Foster Democratic Dialogue. Reader for CEU Summer Unicersity
Course. Budapes: Centaral European Univercity, Benjamin Cardozo School of Law, Hamline Unicersity School of
Law 2002, 1k 5. https://summeruniversity.ceu.edu/mediation-2013 (22.02.2015).

200 Stulberg, J.B. Taking Charge/Managing Conflict. Ohio, Wooster Book Company, 2001, 1k 5-9.

201 Ibid, 1k 69-80.
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alternatiive soosivaks. Eesti kohtunike arvates on iiks kompromissi sdlmimise pdhilisi takistusi
see, et pooled ja nende esindajad ei ole valmis kompromissi sdlmima. Menetlusosaliste
oigusteadmiste puudumine teeb raskeks kompromissi eeliste ja Oiguslike tagajargede
selgitamise.?’? Uhiskond peab hakkama rohkem viirtustama tavakohtumenetlust asendavaid muid
voimalusi (seal hulgas kohtuliku kompromissi sdlmimise vdimalust), kui vaidluste kiiremat,

poolte edasist suhtlust soodustavat lahendust.?%

Menetleja iilesanne lepitajana seisneb mdlemapoolsete moonduste tekitamises, see tdhendab, et
vastaspool ndustuks korgema ja avaldaja madalama pakkumisega kui esialgu plaanitud.
Vaidlevate poolte kokkuleppele juhtimine soltub suuresti jareleandmisele suunamise meetodite
(concession-seeking  practices) oskuslikust rakendamisest, menetleja digusteadmistest,
konkreetsest arutuskdigust ja argumentidest, kohtulikest pretsedentidest ning sarnaste kaasuste

lahendamise praktikast.?%*

C. Ginter ja M. Pihlak toovad vélja praktikas peituva ohu, et digusvaldkonna taustaga lepitajad on
kiill suurepdrased seadusespetsialistid, kuid muud lepituseks hddavajalikud vahendajaomadused

(niiteks suhtlemispsiihholoogia tundmine) ei ole neil sedavord head.?*

Jargnevates alapeatiikkides uurib autor menetleja véimalusi poolte kokkuleppele suunamisel ja
kompromissi solmimisel. T66 autor analiiiisib kehtivaid digusnorme ja kokkuleppe sdlmimise
tagajdrgi ning uurib téovaidlust lahendamise seaduse eelndusse toodud vdimalusi kompromiss- ja

lepitusmenetluseks.

3.1. Kokkuleppemenetlus alternatiivse toovaidluse lahendamise voimalusena

Kompromiss- ja lepitusmenetlus, nagu alternatiivsele vaidluse lahendamisele omane on, peab
olema lihtne ja paindlik. Menetluse eesmirgiks on suunata pooli leppima ning kdimasoleva
vaidluse lahendamiseks kompromissi s6lmima. Kokkuleppemenetluse tulemit saab autori arvates
hinnata 1dbi pooli rahuldava lahendi saavutamise ja vaidlevate poolte lepitusprotsessiga rahulolu.
Saksa liitvabariigi tookohtu néitel on kohtunik pooltele toovaidluses lepitajaks, kuid lepituse
luhtumisel teeb juba lepitusmenetluses osalenud kohtunik vaidlusasjas otsuse voi kinnitab

kompromissi, kui pooled selleni kohtuvaidlustes jouavad.

202 Merimaa, supra nota 151, lk 52-53.

203 Tarros, supra nota 139, 1k 680.

204 Burns, S. ,,Think Your Blackest thoughts and darken them*: Judicial Mediation of Large Money Damage Disputes.
Human Studies 2001, 1k 227.

205 Ginter, C., Pihlak, M., supra nota 68, lk 49-59.
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Pooltele voib lepitusmenetluse protsessi algus olla raske ja vodrastav, kuivord vaidluse tekitanud
asjaolule tuleb anda emotsioonitu sisu ning hinnang. Menetlejal tuleb haarata juhtiv roll ning
vaidluskiisimused pooltele konkretiseerida ja vajadusel lahti rddkida. Menetleja kohustuseks on
vaidlevatele pooltele selgitada nii lepitusmenetluse, kui ka tavamenetluse reaalset kdiku, sh tuua
vélja menetlusega kaasnevad ebameeldivad kiiljed. Olulist tdhtsust omab menetlejal sotsiaalne

tunnetus, mis on oluline kompromissettepaneku digeaegseks esitamiseks.

Lepitus pohineb isikute vabal tahtel vaidluses kokku leppida. Kokkuleppe sdlmimise initsiatiiv
peab tulema vaidlevatelt pooltelt endilt ning seda juba enne kui vaidlus on kohtumenetlusse
joudnud.?%

Lepitusmenetluse alustamiseks peab menetleja looma pooltel vajaliku usalduse toimuma hakkava
menetluse suhtes. Menetleja selgitab pooltele menetluse kulgu, reegleid ning teeb lithikokkuvdtte
poolte kirjalikult esitatud asjaoludest ning pdhiseisukohtadest. Probleemide ja huvide
véljaselgitamine algab poolte &drakuulamisega nende jaoks vaidluse olulistest aspektidest.
Tahelepanu tuleb podrata toimunule, selgitada vélja faktilised asjaolud. Seejuures peavad selguma

kdik vaidluse asjaolud ja kiisimused.?"’

Enamikus lepitusmenetlustes ei ole asjaolude
véljaselgitamine piiratud tiiksnes vaidluskiisimuste oOiguslike asjaoludega, avatakse koik
pooltevahelise vastuoluga seonduv.?®® Tegemist on lepitusmenetluse kdige emotsionaalsema
osaga, kus pooltel on emotsioone raske ohjata.’” Selles faasis on oluline menetleja hea
ettevalmistus ning véime kohelda pooli vordselt ning mitte minna kaasa vaidluse emotsionaalse

poolega.

Kui pooled konfliktist rddgivad ja selle ajendeid kirjeldavad, saab vaidluse pdhjus selgeks mitte

ainult menetlejale, vaid ka pooltele endile.*!°

Pérast vaidluse lahendamiseks relevantse informatsiooni kogumist ning vastastikuste

positsioonide arutamist ning mdistmist on vdimalik edasi liikuda lahenduste véljatodtamise ja

1

analiiiisimise staadiumisse.?!! Tihelepanu tuleb pddrata tulevikule — pooled avaldavad ja

selgitavad oma huve. Ideaaljuhtumil saavad mdlemad pooled kasu, kui lahendusvdimalustest

206 Ervasti, K. Tuomioistunsovittelu Suomessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksin tutkimuksia. Helsinki, Hakkapaino
Oy 2011, Ik 11.

207 Nistler, supra nota 78, 1k 687.

208 Kovach, K.K. Mediation: Principles and Practice. St. Paul (Minn): West Publ. 1994, 1k 86.

209 Ginter, C., Pihlak, M, supra nota 68, 1k 56.

219 Hofmann, R., Rothfischer, D.B. Mediatsioon: mediatsiooni teoreetilised ja praktilised alused. A. Trossen (koost).
Tartu, Eesti Oiguskeskus 2008, 1k 80.

211 Ginter, C., Pihlak, M, supra nota 68, 1k 56.
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valitakse see, mis mdlema poole huve teenib. Hinnanguid andmata piiiitakse menetleja toel vélja
selgitada kdikvoimalikud lahendusvariandid ning kedagi ei peeta seotuks tema poolt vilja 6eldud
ideega.?'? Juriidilised aspektid ja argumendid saavad jille tihenduse ning toimub kdige

intensiivsem ldbirdékimine, kus pooled kaaluvad ja kauplevad vaidluse lahendamise ettepanekuid.

Sarnane etapp eristub eredalt Saksa tookohtu menetluses kui pooled kohustuslikus eelmenetluses
(Vergleich) kauplevad nduetega kohtuniku ees — ,,Giiterverhandlung vor dem Einzelrichter*, mis
tolkena tdhendab ,,kaubaldbirddkimised iiksikkohtuniku ees“. ZPO § 278 16ike 2 kohaselt on
tegemist suulise istungiga rahumeelse kokkuleppe sdlmimiseks, seda vilja arvatud juhul, kui
kokkuleppe sdlmimise katse on toimunud juba kohtuvilise lepitusorgani juures voi
lepitusmenetlus ndib lootusetu vdi on luhtunud. Lepitusmenetluse istung viiakse lébi ilma
kaasistujateta vaid kohtuniku osavotul. Lepitusmenetluse kéigus antud iitlused on siduvad ainult
siis, kui need on protokolliliselt kinnitatud.?!®> Saksa tdkohtu lepitusmenetlused 1dpevad sageli
kokkuleppega, st kostja tunnistab nduet voi loobub hageja ndudest voi votab kaebuse tagasi.
Tookohus annab vélja kirjaliku otsuse, millega kinnitab t66kohus osapoolte kokkuleppele

joudmise.?'* Otsus sarnaneb kohtu protokolliga Eesti.

Lepitusmenetluse ldbiviija peab olema suuteline vahendama informatsiooni, andma objektiivse
hinnangu poolte seisukohtadele ning suunama pooli koostdodle, saavutamaks mdlemat poolt
rahuldav kokkulepe.?!> Menetleja iilesandeks on aidata pooltel jduda selgusele, mis on nende
parimad ja halvimad alternatiivid juhul, kui lepitusmenetlus luhtub, st kokkulepet menetluses ei
sOlmita. Selliste aspektide véljatoomisega saavutatakse olukord, kus pool ei vordele véimaliku
kokkulepet oma ideaalndgemusega sellest, kuidas asjad oleksid pidanud olema, kui midagi ei oleks
lainud valesti. Selle asemel peaks poolel tekkima vordlusmoment sellega, milline on eeldatav

pingutus ja kulu ning vdimalik reaalne tulu, vottes arvesse tiiemahulise vaidluse vdimalust.?!¢

Vaidluste lahendamisel joutakse kokkuleppeni kui osapooled on enda jaoks vodimalikud
ettepanekud ldbimdelnud ning valmis kokkulepet sdlmima. Kokkuleppe koostavad vaidlevad
pooled ise vdi menetleja abiga. Kui pooled ei leia mdlemale vastuvdetavat lahendust 16ppeb

lepitusmenetlus kokkuleppeta (menetlus luhtub).

212 Nistler, supra nota 78, 1k 687.

213 ZPO, supra nota 152, § 288.

214 Ibid § 164 ZPO ja ArbGG, supra nota 153, § 54 Ig 3.

215 Hill, R. Non-Adversarial Mediation. Journal of International Arbitration 1995/12, (4), Ik 138.
216 Ginter, C., Pihlak, M, supra nota 68, 1k 57.
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Lepitusmenetlust ja kompromissile suunamist tdovaidluskomisjonide menetlust reguleeriv seadus
ei voimalda. Autor on seisukohal, et lepitusmenetlust tuleks todvaidluskomisjonis alternatiivse
vaidluse lahendamise voimalusena rakendada. Lepitusmenetlus, erinevalt tavamenetlusele, peaks
olema pooltele voimalikult lihtne ja arusaadav. Autor leiab oma praktikale ja Saksa todkohtus
kogetule tuginedes, et menetlus peaks olema kinnine tagamaks pooltele informatiivse, vaba ja
siirama suhtlemise. Lepitusmenetlusest votab osa toovaidluskomisjoni juhataja lepituse
vahendajana, kelle juhitud kohtumisel annavad pooled objektiivse iilevaate vaidluse faktilistest
asjaoludest ning oma nigemuse lahendist. Menetluses osalejad peaksid oskama sOnastada oma
pohiseisukohti ja dra kuulama vastaspoole seisukohad. Kuivord lepitusmenetlus ei ole olemuselt
voistleva iseloomuga peaks autori arvates pohjalik tdendite ja Oiguslikult pdhjendatud
seisukohtade esitamine jddma toovaidlusasja avalikule istungile ja sisulise otsuse tegemiseks.
Sekretéri kaasamist ja protokollimist tuleks kaaluda, autor selleks tungivat vajadust ei nde. Juhul
kui lepitusmenetlus luhtub, jatkub vaidluse lahendamine to6vaidluskomisjonis avalikul istungil.

Ettepanekud leidsid kajastamist ka autoripoolt 2015. a kompromissmenetlust kajastavas artiklis.

Lepitusmenetluse ldbiviimiseks toovaidluskomisjonis on vajalik seaduses sitestada
menetlusnormistik: lepitusmenetluse alustamine, isikutele kutsete edastamine, lepitusmenetluse
labiviimise kord, asjaolude véljaselgitamise kord, lepituskokkuleppe projekti koostamine ja

kokkuleppe kinnitamine.

2016. a viljatootatud TVLS eelndu annab vaidlevatele pooltele voimaluse valida lepitusmenetlus,
kus vahendajaks (lepitajaks) on toovaidluskomisjoni juhataja. Seaduse eelndu seletuskirja’!’
kohaselt ei ole lepitusmenetlus avalik ning on lihtsam kui tavamenetlus. Lepitusmenetlusele
toovaidluskomisjonis kohalduvad LepS § 19 kuni § 29 normid.'® Lepitusele
toovaidluskomisjonis kohaldatakse LepS-s sitestatut, eelndus toodud erisustega. Vastava
viitenormi on seadusandja TVLS-es sétestanud, misldbi on LepS téovaidluskomisjoni menetluses

kohaldatav.

Lepitusmenetluse alustamiseks tuleb tdovaidluskomisjonile esitada lepitusavaldus millele

kohaldatakse toovaidluskomisjonile esitatava avalduse ndudeid ning menetlusse vOtmise ja

217 Seletuskiri TVLS eelndu juurde, 1k 29. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ac1b920f-a163-438d-
aaeb-2e8951660506/Todvaidluse%20lahendamise%20seadus. (10.04.2017).

218 Viidatu normid reguleerivad todvaidluskomisjoni kui lepitusorganisse esitatud avalduse menetlusse votmisest
keeldumist, lepitusmenetluse alustamist, lepituskohtumise labiviimist, asjatundjate ja tunnistajate kaasamist, vaidluse
lahendamist, ettepanekut lepituskokkuleppe sdolmimiseks, kokkuleppe kinnitamist, lepitusmenetluse 16petamist,
kokkuleppe téitmist.
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puuduste korvaldamise kohta sétestatut. Samuti tuleb komisjonile esitada poolte kokkulepe

lepitusmenetluse labiviimiseks.

219 vastav

Seadusandja leiab, et tavamenetlusse esitatava toovaidlusavaldusega samadele nduetele
avaldus vdhendab todvaidluskomisjoni kui ka poolte halduskoormust. Lepitusmenetluse
katkestamisel voi luhtumisel on avaldajal vdimalik esitada taotlus lepitusmenetlusse esitatud
avalduse menetlemiseks toovaidluskomisjoni tavamenetluses. Kui pooled ldhevad
lepitusmenetlusse tavamenetluse kestel, voib avaldaja taotleda, et lepitusavalduseks loetakse
toovaidluse lahendamise alustamiseks esitatud avaldust. Toovaidluse lahendamise kestel saab
toovaidluskomisjoni kui lepitusorgani poole pdodrduda kuni todvaidlusasjas otsuse tegemiseni, st
kuni istungi 16ppemiseni??® voi kirjaliku menetluse korral kuni tddvaidluskomisjoni juhataja poolt

méiratud otuse teatavakstegemise ajani.??!

Seaduse eelndu kohaselt ei piisa lepitusmenetluse ldbiviimiseks avaldaja soovist. Avaldaja peab
oma eelnevalt vastaspoolega lepitusmenetluse ldbiviimises kokkuleppel joudnud ning
lepitusmenetluse alustamise avaldusele tuleb lisada poolte solmitud kokkulepe lepitusmenetluse
labiviimiseks. Seadusandja on sétestanud eelneva kokkuleppe vajaduse selleks, et vilistada

vaidlevate poolte pahatahtlikku t6ovaidlusasja arutamise venitamist.

Autor on arvamusel, et lepitusmenetluse alustamine peaks olema pooltele vdimalikult lihtne ning
arusaadav ning vihe koormav. Seadusandja on ettendinud, et pooled peavad lepitusmenetlusse
minekuks olema saavutanud eelneva kokkuleppe, seega voib eeldad, et pooled on leppimiseks
soovi avaldanud. Lepitusmenetluse eesmirk on lihtsus ja odavus, mistottu eeldatakse, et pooled ei
pea lepitusmenetlusse kaasama esindajaid vaid saavad menetluses osalemisega ise hakkama.
Lepitusmenetlust saab seaduseelndu kohaselt algatada aga vaid tavamenetlusse esitatava
vordvadrse avaldusega, st avaldajal tuleb tdita koik samad nduded, sh tdendamiskoormus

(dokumentaalsete toenditega tdendada kdiki asjaolusid). Eeltoodu ei vihenda autori hinnangul

219 TVLS, supra nota 3, eelndu § 26 lg 2 kohaselt mirgitakse kirjalikus avalduses: valitud todvaidlusasja alluvus;
avaldaja nimi, isiku- voi registrikood, elu- voi asukoht ja sidevahendite andmed; isiku nimi, kelle vastu ndue
esitatakse, tema isiku- voi registrikood, elu- voi asukoht ja sidevahendite numbrid; avaldaja selgelt véljendatud ndue,
rahalise ndude korral ndudesumma; ndude aluseks olevad faktilised asjaolud, millega nduet pShjendatakse; tdendid,
mis kinnitavad noude aluseks olevaid asjaolusid, viidates konkreetselt, millist asjaolu millise tdendiga tdendada
soovitakse; avalduse kirjalikus menetluses ldbivaatamisest keeldumine; kinnitus poolte kokkuleppe kohta, kui
toovaidlusasja alluvusele kohaldatakse poolte kokkulepet.

220 Ibid, § 57 lg 2. Toovaidlusasja arutamisel istungil teeb todvaidluskomisjon otsuse resolutsiooni tédvaidlusasja
arutamise péaeval.

2Y Jbid, § 40 1g 2. Toovaidlusasja libivaatamisel kirjalikus menetluses otsustab todvaidluskomisjoni juhataja
médrusega otsuse teatavakstegemise aja, tdiendavate avalduste ja tdendite esitamise tdhtpdeva ning teatab neist
pooltele.
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avaldaja koormust vaid vordsustab lepitusmenetluse tavamenetlusega, mis aga ei tule kasuks lihtsa

ja kiire ning efektiivse vaidluse lahendamise vodimaluse iihiskonnas juurutamisele.

Kaéesoleva peatiiki viimases alapeatiikis analiiiisib autor TVLS eelndus toodud lepitusmenetluse ja

toovaidluse Iopetamiseks sdlmitava kompromissi kinnitamise digusnorme.

3.2. Menetleja kohustused ja voimalused

Menetleja iilesanne lepitajana seisneb osapoolte veenmises, et kostja ndustuks kdrgema ja hageja
madalama pakkumisega.??? Poolte lepitamise kohustust ei tohiks menetleja aga ka iilehinnata.??’
Kompromissi puhul on oluline, et pool ise mdistaks, et parim viis vaidlus Idpetada on tiilikiisimus
lahendada. Seega ei tohiks menetleja mingil juhul survet avaldada, vaid kompromiss peab
kujunema poolte vabast tahtest.”** Vaidluse osapoolel ei tohi jiida mulje, et menetleja peamine
eesmirk on oma tddaega sisulise otsuse kirjutamise pealt kokku hoida.??* Prioriteediks peab olema
poolte  vahelise kompromissi saavutamine ja alles lepitusmenetluse luhtumisel

digusemdistmine.??

Olukorras, kus vaidlus puudutab diguslikke ja tdenduslikke probleeme, on sobivaks lepitajaks

kohtunik, advokaat, notar vdi tunnustatud digusekspert.??’

Lepitusmenetluse protsess peab olema vodimalikult paindlik. Menetleja vastutab menetluses
toimuva informatsioonivahetuse, pooltevahelise suhtluse korraldamise ja struktureerimise eest.??®
Lepitaval menetlejal on poolte lepitamises kanda suur roll ning ta omab ka suurt kontroll

menetluses toimuva iile.>%’

Lepitusmenetluse kord on Eesti digusruumis reguleeritud. Lepitusmenetluses vahendaja rolli
omav menetleja reeglina omal initsiatiivil materjale ei kogu ja on sdltumatu. Kuigi vastupidine on
kisitlus autoridiguse komisjonis,?** mis on kiill erapooletu, kuid kus lahendatakse vaidlus otsusega
milles menetleja teeb pooltele konkreetsed ettepanekud vaidluse lahendamiseks. Erinevus

kompromissmenetlusega on selles, et kui lepitusmenetluses leiavad osapooled koos vahendajaga

222 Burns, supra nota 204, 1k 227.

223 Platto, C. Trial and Court Procedures Worldwide. London, Graham and Trotman 1990, 1k 86.

224 Merimaa, supra nota 151, 1k 49.

225 Platto, supra nota 223, lk 86.

226 Tarros, supra nota 139, 1k 684.

227 Ginter, C., Pihlak, M, supra nota 68, 1k 55.

228 Katzenmeier, C. ZivilprozeB und auBergerichtliche Streitbeilegung. Zeitschrift fiir Zivilprozess 2002/1, 1k 69.
229 Kovach (1994), supra nota 208, 1k 12.

20 AutOS, supra nota 37, § 87.
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vaidlusele lahenduse, siis autoridiguse komisjon teeb otsuse iseseisvalt ning siis on vaidluse

osapooltel vdimalus ettepanekuga ndustuda voi mitte.?!

Lepitusmenetluses on pooltel voimalik probleemid lahti rddkida, eesmérgiks on molemaid pooli
rahuldava lahendi saamine ja poolte vahelise suhtluse sdilitamine. Vaidluse pooltel on digus
lepitusmenetlusest selle kdigus ka loobuda ning menetlus voib 10ppeda ka juhul, kui selle
jitkumine on muutunud vdimatuks.?*? Lepitusmenetlus on kiirem ja odavam kui kohtumenetlus
ning lahendi saamine votab vihem aega ning reeglina ei pea pooled endale palkama esindajat voi
ndustajat.>* Tavainimene vdib kohtu ees end ebamugavalt tunda ning vaidluse pooltel on raske
kdikki kohtumenetluse niiansse mdista. Mdistmatus aga tingib rahulolematuse kohtulahendiga.?**
Kuna lepitusmenetluses osalevad vaidlusepooled aktiivselt otsustamisprotsessis, tdidetakse
kokkuleppe teel saavutatud lahendeid vastutustundlikumalt ja paremini kui otsustusprotsessi

kdigus valminud kohtulahendeid.?**

Lepitusmenetlus on komplitseeritud juhul kui vaidluse pooled on oma teadmiste v3i vdimaluste
poolest ebavdrdsed.?*¢ Poolte ebavdrdsus on lisaks mdnedele tarbijavaidlustele ilmne ka mdnedes

toovaidlustes.??’

Kohus peab olema aktiivne, seda véljendab ka kohtu selgitamiskohustus, mida tuleb kohtul
rakendada ka osapooli kompromissile suunates. TsMS kohustab kohut hoolitsema selle eest, et

asja arutatakse ammendavalt®*®

ning paneb kohtule kohustuse arutada menetlusosalisega
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kiiljest.?*
Selgitamiskohustuse eesmérk on pooltele vaidluse asjaolude, menetluse eesmérgi ja kaigu
selgitamine. ,,Selgitamiskohustus annab samuti kohtule vdimaluse menetlust struktureerida ja
keskenduda nendele asjaoludele, mille suhtes vaidlus tegelikult kiib*.24* Selgitamiskohustust tuleb

rakendada ka kompromissile suunamisel.

21 Hinnok, K. Autoridiguse asjatundjate komisjoni loomine, pidevus ja senine tegevus. Juridica 2002/10, 1k 686-694.
232 Stulberg, supra nota 200, 1k 142.

233 Erne, supra nota 24, 1k 488.

234 Coben, supra notal99, 1k 8

235 Stulberg, supr anota 200, 1k 22.

236 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 concerning abusive clause in contracts concluded with consumers.
ELT L 095, 21.04.1993.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:319931.0013 &from=EN (12.02.2015).

237 Erne, supra nota 24, 1k 488.

238 TsMS, supra nota 133, § 348 1g 2.

29 1pid, § 351 1g 1.

240 Soots, I. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses. Juridica 5/2011, 1k 324.
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Kohus saab l4bi selgitamiskohustuse tditmise paremini tagada diglase kohtumdistmise vdimalikult
viikeste kuludega ja wvaidlusasjas pooli rahuldava lahendini joudmise juba esimeses
kohtuastmes.”*! Seega on selgitamiskohustuse tditmisel oluline koht menetlusdkonoomikas.
Selgitamiskohustuse tiitmist toovaidlusorganis on késitlenud Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 8.

mai 2012. a otsuses nr 3-2-1-54-12.24?

Autor ndustub menetluses selgitamiskohustuse tdhtsusega. ITVS § 20 1dige 1 nideb ette, et
toovaidluskomisjoni juhataja selgitab istungil pooltele vaidluse olemust ja vastavaid digusnorme,
olles ennem viljaselgitanud toovaidluse asjaolud.>** Todvaidlustes on iisna tihti ndude esitavaks
avaldajaks, oigusteadmisi mitteomav isik kellel on raske hoomata kohalduvaid digusnorme ja
vaidluse olemust. Toovaidluskomisjoni praktikas on sageli todvaidlusasju, kus lihtne t66mees
nduab saamata jadnud tootasu ning vaidluse vastaspooleks on digusteadmisi peensusteni tundev
tooandja esindaja. Ka sellistel juhtudel tuleb toovaidluskomisjoni juhatajal selgitamiskohustust
tdita vordselt: seda nii digusteadmisi omava isiku, kui ka isiku suhtes kel puudub vdhimgi
kokkupuude vaidluste lahendamisega ning Oigusnormide kohaldamisega. Selline
selgitamiskohustuse tditmine vOib praktikas osutuda {isnagi raskeks ning voib kergelt nédida {ihe

osapoole abistamisena.

Edukaks lepitusmenetluse libiviimiseks on vajalik, et pooled kiituksid heauskselt?***. Heauskne
lepituses osalemine hdlmab aktiivset kaasaloomist kokkuleppe saavutamisel, mis omakorda
eeldab vaimset ettevalmistust lepituseks. Tegemist on laialt tdlgendatava pdhimdttega, mille sisu
on olla siiras ja aus. Osaleda lepituses uskumusega, et vaidlust on vdimalik kokkuleppimise teel
lahendada. Oiguskeskkonnas, kus juriste on aastaid koolitatud kaitsma kliendi huve vdistlevas
menetluses, voib olla keeruline iimberkehastumine rolli, kus kliendi parimates huvides ei ole mitte

vaidluse faktiliste asjaolude siivitsi teadmine ja orienteerumine sobivates seadusesétetes, vaid

21 Ibid.

242 Riigikohus mérgib otsuses punktis 12, et ITVS § 4 Ig 4 alusel on individuaalsete tévaidluste lahendamine kohtus
reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikuga individuaalse todvaidluse lahendamise seadusest tulenevate
erisustega. TsMS § 340! Ig 1 sitestab, et kui menetlusosalise esitatud avaldus, taotlus, vastuviide vdi kaebus ei vasta
vorminduetele voi on esitatud muude puudustega, mida saab korvaldada, muu hulgas kui tasumata on riigildiv voi
kautsjon, médrab kohus téhtaja puuduse korvaldamiseks ja jatab menetlusdokumendi seniks kéiguta. Sama paragrahvi
lg 2 jérgi, kui kohtu médédratud tdhtpdevaks puudusi ei korvaldata, jaetakse avaldus, taotlus v3i kaebus menetlusse
vOtmata ja tagastatakse, juba menetlusse voetud avaldus, taotlus vdi kaebus aga jdetakse 1dbi vaatamata. TsMS § 351
lg 1 satestab kohtule selgitamiskohustuse, st kohus arutab menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses nii faktilisest kui ka diguslikust kiiljest. Seega tulnuks juba toovaidluskomisjonil vajadusel vilja
selgitada vajalikus ulatuses hageja ndue. Nii toovaidluskomisjonil kui ka kohtul on kohustus hageja ebaselge ndude
menetlemisel tdpsustada hageja nduet selliselt, et ndude sisu oleks arusaadav nii pooltele kui kohtule.

MITVS, supranota 1,§ 17 1g 1.

244 Kovach, K.K Lawyer Ethics in Mediation: Time for a Requirement of Good Faith. — Dispute Resolution Magazine
1997 (4), Ik 14-16.
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vaidluse tekkepohjuste suure pildi mdistmine ning arusaam vajadusest otsida mdlemale poolele
vastuvOetavaid lahendusi. Seega ei tohiks lepituskohtumine kujuneda juristidevaheliseks
joukatsumiseks ega vastastikuseks dhvardamiseks. Avesse tuleb votta ka riski, et olukorras, kus
menetluse kdigus voivad ilmneda puudused juristi enda varem tehtud t60s, voib ta

lepitusmenetluses osutuda ebaobjektiivseks ja 1pptulemust sellega kahjustada.>*

Menetlejal on seega tdita vastutusrikas lilesanne selgitada vaidlevatele pooltele vaidluse ja
menetluse niiansse, kohalduvaid digusnorme ning viia menetlus 14bi selliselt, et pooled tunnetaksid
menetleja soovi just nende probleemiga tegeleda ja leida tekkinud olukorrale voimalik, molemaid
osapooli rahuldav lahendus. Erinevalt tavaparasest menetlusest puudub nii lepitusmenetluses kui

kompromissis kaotaja.

Kehtiv menetlusseadus ei nde toovaidluskomisjonile ette pooltele alternatiivsete vaidluse
lahendamise vdimaluste pakkumist ega nende leppimisele suunamist. To6vaidluskomisjoni
juhatajad on praktikas ldbi selgitamiskohustuse tditmise pooltele selgitanud kohalduvaid
oigusnorme ning seeldbi on vaidlevad pooled paremini mdistnud vaidluse olemust. Pooled
hoomavad paremini oma vdimalusi ning vaidluse lahendamise voimalikku tulemit. Hinnates oma
vOimalusi on vaidluse osapooled menetluse ajal leppinud ning sdlminud kompromissi vaidluse
kokkuleppel lahendamiseks. Toovaidluskomisjonil aga puudub seadusest tulenev vodimalus

kokkulepet kinnitada ning sellega seoses menetlust l1opetada.

TVLS eelndu sitestab toovaidluskomisjonile kohustuse vaidlevaid pooli kompromissile suunata
ning vdimaldab lepitusmenetluse libiviimist. Seaduse eelndu seletuskirja®*® kohaselt on
toovaidluskomisjonis toimuvas lepitusmenetluses lepitajaks toovaidluskomisjoni juhataja.
Seadusandja leiab, et todvaidluskomisjoni juhataja kui lepitaja juhendamisel on vdimalik jouda
anonliimselt ja vdhem biirokraatlikumalt molemaid osapooli rahuldava kokkuleppeni.
Toovaidluskomisjoni juhatajale, kui lepitajale, kehtestatavad menetlusnormid ldhtuvad LepS-sest.
Lepitusmenetlus toovaidluskomisjoni ei ole kohustuslikuks etapiks enne tavamenetlust.
Lepitusmenetluse alustamise eelduseks on poolte vastavasisuline kokkulepe, mis peaks aitama dra
hoida vodimalikku téovaidlusasja arutamise venitamist. Seadusandja on selgitanud eelndu
seletuskirjas®¥’, et olukorras, kus lepitusmenetlus luhtub vdi katkestatakse on avaldajal vdimalik
esitada taotlus sama toovaidluse ldbivaatamiseks todvaidluskomisjoni tavamenetluses. Sellisel

juhul vaatab erapooletuse tagamiseks toovaidlusasja 14bi toovaidluskomisjoni juhataja, kes ei

24 Ginter, C., Pihlak, M., supra nota 68, lk 56.
246 Seletuskiri TVLS eelndu juurde, supra nota 217, 1k 5.
247 Ibid, 1k 30.
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olnud samas asjas lepitajaks. Juhul kui luhtub vai katkestatakse lepitusmenetlus, mis on alustatud
tavamenetluse kestel, ei ole pooltel enam digus sama todvaidlusasja lahendamiseks pdorduda
toovaidluskomisjoni. Todvaidlusasja lahendamiseks tuleb pooltel podrduda maakohtusse.?*s
Seaduse joustumisel tuleb lahendada lepitusmenetluse luhtumisel tousetuv téovaidluskomisjoni
juhataja médramise probleem olukorras, kus todvaidlusasju Eesti ida ja ldéne piirkonnas lahendab

vaid iiks toovaidluskomisjoni juhataja.

TVLS-e eelnduga on antud todvaidluskomisjoni juhatajale pddevus teha kompromissi kinnitamise
madrus ning ldbi kompromissi kinnitamise Idpetada toovaidlusasjas menetlus. Sellega kaotatakse
seadusliink ning menetluse 10petamise tegelik pohjus ja juriidiline alus on omavahel seotud.
Lepitusmenetluses voib toovaidluskomisjoni juhataja teha pooltele lepitusettepaneku, kui see on
tema hinnangul konkreetse vaidluse asjaolusid arvestades mdistlik. Kui pooled ndustuvad
lepitusettepanekuga, kinnitab toovaidluskomisjon kokkuleppe ja teeb selle pooltele kirjalikult

teatavaks, edastades neile kokkuleppe drakirjad.

Kuivord menetleja osa kokkuleppe sdlmimises on suur, on oluline ka kompromissi ja lepituse
vahendaja vastutus menetlusnormide tditmisel. Olukorras, kus menetlus on Idpetatud
kompromissiga, tuleb apellatsioonikaebuse alusena kdne alla vaid menetlusdiguse rikkumine.?*’
Menetlusdiguse normi rikkumisi on nimetanud ,,kdige universaalsemateks* halduskohtumenetluse
vigadeks, kuna sellised vead vdivad esineda kdikides haldusasjades sdltumata vaidluse sisust. 2>
,,Oigust voib rikkuda nii inimene kui riik oma organite niol. Kui digust rikub iiksikinimene, on
riigil oma jou ja sunniaparaadi kaudu palju véimalusi digusrikkumise viljaselgitamiseks, selle
tagajirgede korvaldamiseks ja vajadusel siitidlase karistamiseks. Kui aga digust rikub riik, siis

iiksikinimese vdimalused riigi korrale kutsumiseks on tunduvalt piiratumad.* 2!

Alternatiivsete vaidluse lahendamise viiside rakendamisel kohaldub menetlejale ka vastutusnorm.
Haldustilesandeid téitvate isikute vastutuse sitestab riigivastutuse seadus, mille kohaselt voib isik
nduda kohtumenetluse kéigus, sealhulgas kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist iiksnes juhul,
kui kohtunik on kohtumenetluse kiigus toime pannud kuriteo.?** Tulenevalt riigivastutuse raames

kehtivast kahju hiivitamise kontseptsioonist, peaksid kahju hiivitamise eeltingimusena olema

28 TVLS, supra nota 3, § 36.

24 Kerganberg, E., jt. Kohtumenetlus. Juura Tallinn 2008, 1k 351.

230 Vene, E., jt. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura Tallinn 2013, 1k 609.
251 Maruste, R. PShiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn Juura 1997, 1k 69.

252 RyastS RT 1, 17.12.2015, 76, § 15 Ig 1.
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esitatud primaarnduded nagu toimingu 1dpetamine, haldusakti andmine, toimingu sooritamine,
haldusakti tiihistamine.?>

Lepitaja vastutuse lepitusseaduse mottes sdtestab LepS-e § 10, mille kohaselt vastutab lepitaja oma
kohustuste siiiilisest rikkumisest tekkinud kahju eest. Lepitaja ei vastuta aga lepitusosalisele
lepitusmenetluse kdigus sdlmitud ebasoodsast kokkuleppest tingitud kahju eest voi kokkuleppe
solmimata jatmisest tingitud kahju eest, vélja arvatud juhul, kui sellise kahju pohjustas

lepitajapoolne lepitusmenetluses ettendhtud tingimuste rikkumine.

Autorile on teda iiks toovaidluskomisjoni juhataja osas tehtud otsus, nimelt on Tallinna
Halduskohus on 25. novembril 2008. a otsuses haldusasjas nr 3-08-2024 maérkinud, et
toovaidluskomisjoni juhataja on suhtunud vdga formaalselt enda langetatud otsuse tditmise
voimaldamisse, kohustanud todvaidluskomisjoni juhatajat uuesti 1ébi vaatama isiku poSrdumist
ning tegema avalduse suhtes diguspdrane otsus. Kohus mdistis toovaidluskomisjoni juhatajalt

kaebaja kasuks vilja viimase poolt kaebuse esitamisel tasutud riigildivu.2>*

TVLS-i joustumisel laieneb todvaidluskomisjoni juhataja paddevus ning suureneb kaalutlus- ja
otsustusdigus ning seeldbi ka vastutus. Toovaidluskomisjoni juhataja vastutuse sitestab
riigivastutuse seadus, olenemata kes sellele on TVLS seaduses viidatud voOi mitte.
Toovaidluskomisjoni litkkme (kaasistuja) voi toovaidluskomisjoni kui kollektiivse organi vastutust

seadusandja ettendinud ei ole.

3.3. Kokkuleppe solmimine toovaidlusmenetluses, selle kinnitamise eeldused ja 6iguslikud
tagajirjed

,Kontinentaal-Euroopa 0igussiisteemile on omane, et digusnormid sisalduvad oigusaktides,

eelkdige seadustes. Kohtute iilesandeks on neid digusnorme tdlgendada ja rakendada“.?>®

Loomudigusliku (mdistusdiguslik) diguse moiste puhul kéib jutt sotsiaalselt digest digusest, mida
oigussubjektid tunnetavad Oigena (ja ka diglasena) ja mis seetdttu nende kditumises faktiliselt
realiseerub. Puhta positivistliku diguse moiste puhul on tegemist juriidiliselt digesti (korrektselt)

siistematiseeritud digusega, mille iilesandeks on sotsiaalsete suhete voimalikult efektiivne

233 Vene, E. Avaliku halduse kandja tekitatud kahju hiivitamine. Juridica 5/2000, 1k 330.

234 TInHK 28.11.2008. a otsus nr 3-08-2024, punkt 4 ja 5.

255 Kull, 1., Lahe, J., Ots, J., Torga, M. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutaja. Juridica 2009/8,
1k 555.
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reguleerimine ja mis valdavalt ka piisititatud eesmérki saavutav, seda vaatamata sellele kas ta

sotsiaalses mottes on dige voi mitte. >3

Kokkuleppemenetlus on osades Euroopa Liidu liikmesriikides kohustuslik ning sellisel juhul
reguleeritakse menetlus digusaktiga. Euroopa Liidu litkmesriikides on kohtutel ka kohustus aidata
kaasa vaidluse kokkuleppel lahendamisele ja poolte lepitamine on kohtumenetluse kohustuslik
osa, kus kohtul tuleb tsiviilvaidlustes julgustada osapooli kokkulepet saavutama. Kohtunike
kompetentsus lepitamisel tagatakse neile antava koolitusega.>’ Seoses vaidluste lahendamise
alternatiivsete vOimalustega tOusetub kiisimus, milline peaks olema menetluse aluseks olev

normistik.

Villu Kdve on seisukohal, et menetlusseaduses tuleb eristada norme, mis on suunatud otseselt
menetluse juhtimise korraldamisele. Sellised normid peavad olema {ildised, et kohtunik saaks
vastavalt asjaoludele ja menetlusosalistele menetlust voimalikult mdistlikult korraldada.
Kodikvdimalikud tdhtajad ning formaalsed-biirokraatlikud reeglid aga takistavad menetlust.
Menetlusnormides on ka selliseid norme mis on adresseeritud menetlusosalistele ning mille
iihetaoline ja normi ettendhtav rakendamine on oOiguskindluse aspektist esmatdhtis. Senise
oiguskultuuri osaks on arusaam, et mida detailsemalt on seadus kirjutatud seda parem kdigile, sest
muidu ei oskaks keegi normi rakendada. V. Kdve arvab, et sellise arusaama pohjuseks voib olla

teooria ja kohtupraktika ndrkus ning sellest tingitud usaldamatus.?>®

Eestis on mirgata tendentsi votta seadusandlikult kohtuviliste vaidluste lahendamisel mudeliks
just toovaidluskomisjoni padevus. Selle pohjenduseks tundub olevat soov saavutada padevuselt ja
tegutsemispohimdtetelt maksimaalne sarnasus kohtuga, kuid kiirema ja odavama menetluse
kaudu, jéttes aga andmata kohtumenetlusega sarnased garantiid. Villu Kdve arvab, et selliste
kohtuviliste vaidluste lahendamise instantside puhul kaugeneb Eesti areng {iha enam Euroopast ja
muust maailmast — itha enam sarnanevad vaidlusi kohtuviliselt lahendavad komisjonid kohtuga.
Tana pakub seaduse jargi klassikalist vahendusmenetlust vaid Oiguskantsler, kokkulepete

sundtiitmise vdimaluse puudumisega ka kollektiivse toétiili lepitaja ja autoridiguste komisjon.?*

Lepinguvabaduse pohimdttest ldhtudes vdivad pooled kokku leppida mistahes tingimustes, kui

260

seadusest ei tulene otsest keeldu. Toovaidluskomisjonile kohalduva menetlusseaduse

236 Kaugia, supra nota 8, 1k 67.

257 Erne, supra nota 24, 1k 493-494.

28 Kdve (2012), supra nota 10, 1k 660.

239 Kove (2005), supra nota 15, 1k 163.
260 Tryyvili, E., jt. supra nota 110, 1k 198.
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tdiendamisel kaoks praktikas iilesse kerkinud segadus, kus seadusliinga korral kasutab vaidluse
lahendaja TsMS-i, HMS-i vdi leiab mingi muu vdimalus poolte vahel leppimise kdigus sdlmitud
kokkuleppe kinnitamiseks. Seega tuleb seadusandjal téovaidluskomisjoni menetlusnormid
sdtestada viisil, et norme oleks voimalik selgelt ja iihetaoliselt rakendada. Vaid see toob kaasa

kiirema, odavama ja tShusama todvaidlusasjade menetlemise.

Tsiviildiguslikult vastab kompromiss tsiviilseadustiku iildosa seaduses (TsUS) toodud tehingu

261 262

mdistele’®! ja VOS-s toodud lepingu mdistele?s?, sdlmitavale kokkuleppele kohalduvad seega
lepingutele esitatavad iildised nduded. Poolte vahel menetluse kdigus sdlmitav kokkulepe sarnaneb
voladiguslikule kompromissilepingule, mis on leping Oiguslikult vaieldava voi ebaselge
digussuhte muutmise kohta vaieldamatuks poolte vastastikuste jareleandmiste teel. Ebaselguseks
loetakse muu hulgas ka ebakindlust ndude sissendutavuse suhtes. Eeldatakse, et
kompromissilepingu tagajédrjel loobuvad lepingupooled oma nduetest ning omandavad

kompromissilepingu alusel uued digused.?®®

TsMS kohaselt voivad pooled vaidluse menetluse likskdik millises etapis, kuid siiski enne otsuse

joustumist, kompromissiga Iopetada. Kompromiss joustub kohtulahendina.

ITVS toovaidluskomisjoni menetluses kompromissi kinnitamist ei voimalda. TsMS-ga sarnase
regulatsiooni on seadusandja sisse toonud tddvaidluse lahenaise seaduse eelndusse andes
todvaidluskomisjoni juhatajale pidevuse kompromissi kinnitada.?** Téévaidluskomisjoni juhataja
kinnitab kompromissi midrusega, kui pooled menetluse viltel, kuni to6vaidluskomisjoni otsuse
joustumisenti, selle sdlmivad. Méérusega, millesse on mérgitud kompromissi tingimused, 1dpetab
juhataja  toovaidlusasjas menetluse. Kompromissi sdlmimisel tuleb pooltel esitada
toovaidluskomisjonile allkirjastatud kompromissleping voi avaldada pooled kompromissi selliselt,
et selle olulised tingimused ja sdlmimise fakt oleks vdimalik todvaidluskomisjoni protokolli

kanda.?®

Alternatiivse vaidluse lahendamise voimalusena TVLS-i eelndusse toodud lepitusmenetluses tuleb

vaidlevatel pooltel jouda leppimiseni ja sdlmida lepituskokkulepe kiimne téOpédeva jooksul

261 TsUS, RT 1, 12.03.2015, 106, § 67 Ig 1 kohaselt on tehing toiming vdi omavahel seotud toimingute kogum, milles
sisaldub kindla digusliku tagajérje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus.

262 Leping on tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled
kohustuvad midagi tegema vi tegemata jitma (VOS § 8).

203y OS, supra nota 38, § 578.

264 TVLS eelndu, supra nota 3, § 51 1g 1. Pooled v&ivad menetluse kuni otsuse jdustumiseni 1dpetada kompromissiga.
265 Ibid, § 51 1g 2.
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t.266

lepitusavalduse menetlusse votmises Kui pooled eelnimetatud aja jooksul kokkuleppele ei

joua, loetakse lepitusmenetlus luhtunuks.

Kui pooled ndustuvad lepitusettepanekuga, kinnitab lepitusorgan kokkuleppe ja teeb selle pooltele
kirjalikult teatavaks, edastades neile kokkuleppe irakirjad.?®’ Eeltoodud site kohaldub ka

lepituskokkuleppe kinnitamisele todvaidluskomisjonis.

Kui pooled jouavad tavamenetluses kokkuleppele ning sdlmivad kompromissi, tuleb
toovaidluskomisjonil sarnaselt kohtuga®®® hinnata kas kompromissi on vdimalik kinnitada.
Toovaidluskomisjon ei kinnita kompromissi, kui see on vastuolus heade kommete voi seadusega
vOi kui kompromissi ei ole vOimalik téita. Sellisel juhul koostab todvaidluskomisjon seaduse

eelndu kohaselt pdhjendatud méiruse ja jitkab todvaidlusasja menetlemist.?®

TsUS § 86%7 jirgi a priori tilhised heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olevad
tehingud.?”! Tsiviilseadustiku iildosa kommenteeritud viljaanne selgitab, et kui tehingu
tegemiseks on seaduses margitud keeld ja selle tagajarjeks on samas seaduses vdi mdnes teises
seaduses otseselt margitud sellise tehingu tiihisus, tuleneb tiihisus sellest seadusest kus see
margitud on. Kui aga seadusesse on toodud vaid keeld tehingu tegemiseks ja ei ole margitud, et

sellise keelu rikkumisel on tehing tiithine, tuleb tiihisuse tuvastamiseks podrduda TsUS § 87%7

juurde.?”

,»Alles siis, kui tehingu tiihisus ei tulene eriseadusest ja puudub ka eriseadusest tulenev keeld, mida
rikutakse, kuid samal ajal tundub keskmisele mdistlikule inimesele, et selline tehing ei tohiks
kehtida, on pdhjust analiiiisida, kas tehing on vastuolus heade kommetega ja seetdttu tiihine.*?’*
Mida moista sonapaari ,,head kombed* all? Head kombed on miiratlemata digusmdiste, mille

avamiseks kasutatakse mdiste tunnuste loetelu lihtudes konkreetsest ajast ja ruumist.?”> Seega

266 Ihid, § 35 1g 1.

267 LepS, supra nota 34, § 26.

268 TsMS, supra nota 133, § 430 lg 3, kohus ei kinnita kompromissi, kui see on vastuolus heade kommetega v3i
seadusega voi rikub olulist avalikku huvi v&i kui kompromissi ei ole voimalik tdita.

269 TVLS eelndu, supra nota 3, § Ig 4 jalg 5.

270 TsUS, supra nota 261, § 86 1dike 2 kohaselt on tehing heade kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool teab vai
peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest,
kogenematusest voi muust sellisest asjaolust, ja kui: tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel
tingimustel voi pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste viértus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas.
27! Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud. Juridica 3/2005, 1k 201.

272 Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu mdtteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa
tehingu tithisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sétestatud, et teatud tagajérg ei tohi saabuda.

273 Varul. P, Kull.I, Kdve. V, Kéderdi. M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura Tallinn
2010, 1k 283.

274 Kuulberg, supra nota 271, 1k 201.

275 Tkkonen, K. Avalik huvi kui médratlemata digusmdiste. Juridica 2005/3, Ik 187.
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omab aeg ja ruum médratlemata digusmdiste puhul olulist tdhtsust — mis vois omada tdhtust eile
ei ole seda téina ja mis omab tihtsust tina ei pruugi olla aktuaalne homme.?’® Seega on head

kombed seotud tihiskonna endaga — tema arengu, olemuse, kultuuri ja ka digusloomega.

TsUS-i kohaselt voib tehing olla tithine eri pdhjustel nagu piiratud teovdime?”” vdi

otsustusvdime®’®, esindusdiguse puudumine®”®, kui ka vormivigade t5ttu?®

vOi tehingu sisust
tulenevatel asjaoludel. Tehing on tiihine objektiivselt, vajadusel vdib kohus tehingu tiihisuse
tuvastada. Tehingu tiihistamine on tehingu teostanud isiku kujundusdigus, mille teostamisel on
voimalik algselt kehtivalt tehtud tehing muuta tiihiseks. Tiihistamise digus kehtib selliste tehingute
puhul, mille tegemisel esines erandlik asjaolu ning tehing ei vastanud selle teinud isiku tegelikule
tahtele. Tehingu teinud isiku tahteavaldus ei ldhtunud tegelikust tahtest vaid oli tehtud &hvarduse
voi vigivalla survel; voi oli tahe kujunenud eksimuse voi pettuse teel, st tehinguga seotud
asjaolusid mitte teades.?®! Eksimus on ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest. Olulise eksimuse
mojul tehtud tehingu voib tiihistada, kui eksimus tehingu tegemisel oli sellise tdhtsusega, et
tehingu teinud isikuga sarnane mdistlik isik ei oleks samasuguses olukorras tehingut teinud voi

oleks selle teinud oluliselt teistsugustel tingimustel. Eksinud poole eksimusse jdtmine oli vastuolus

hea usu pohimdottega.?®?

TVLS-i eelndu sétestab, et tdovaidluskomisjonis kinnitatud kompromissi saab tiihistada ja selle
tithisusele saab tugineda TsUS-is toodud alusetel ning kompromissist on vdimalik taganeda voi

1.283 Autor on seisukohal, et antud viitenormi ei

kompromissi iiles 6elda VOS-s nimetatud aluste
ole vaja TVLS sisse tuua pdhjusel, et kompromissileping on ka ilma viiteta allutatud TsUS ja VOS

regulatsioonile ning eeltoodud seadustest tulenevad tehingu tiihisuse ja tithistamise sitted.

276 Ibid.

277 TsUS, supra nota 261, § 10-12.

278 Ibid, § 13.

2 Ibid, § 128, 129.

20 Ibid § 83.

281 varul. P, Kull.I, Kdve. V, Kierdi. M., supra nota 273, 1k 260.

282 Hea usu pohimdtte sitestab voladigusseadus (VOS § 6). Varul. P, Kull. I, Kdve. V, Kéerdi. M. Vdladigusseadus 1.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn. Juura 2006. 1k 25 kohaselt on heas usus kéitumisena nimetatud ausust, lojaalsust,
oiglust, koostddd, teise poole huvidega arvestamist, jne. Hea usu kui normi kohaldamine sdltub asjaoludest ning vajab
iga iiksik juhtumi puhul normi sisu konkretiseerida. Hea usu pohimote ndol on tegemist dispositiivse normiga, st
pooled ei saa hea usu pShimdtte kohaldamist kokkuleppeliselt véltida.

23 TVLS eelndu, supra nota 3, § 51 1g 7.
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)?84 ja tithistatud kompromiss on tiihine

Kompromissi tiihistamine on tagasiulatuva mojuga (ex tunc
algusest peale, st koos sellega kaasnevate diguslike mojudega (sh kompromissi raames saadu

tagastamine).”®

Lepitusmenetluses osalenud pool voib lepitusorgani kinnitatud kokkuleppe kohtus vaidlustada
juhul, kui lepitusorgan on oluliselt rikkunud lepitusmenetluse normi ja see rikkumine mdjutas voi
vois mdjutada kokkuleppe sisu. Avalduse lepitusorgani poolt lepitusmenetluse normi olulise
rikkumise tuvastamiseks voib esitada lepitusorgani asukohajirgsele maakohtule 30 pdeva jooksul
kokkuleppe kinnitamise teatavakstegemisest arvates. Avaldus vaadatakse 14bi hagita menetluses.
Kui kohus tuvastab lepitusorgani poolt lepitusmenetluse normi olulise rikkumise, mis mojutas voi
vois mojutada kokkuleppe sisu, loetakse lepitusorgani kinnitatud kokkulepe tiihiseks ning poolel

on digus kohtuméiruse joustumisest alates pddrduda oma diguste kaitseks kohtusse.?%

Toovaidluskomisjon saab seega kinnitada lepitusmenetluses sdlmitud kokkuleppe voi
tavamenetluses tehtud kompromissi juhul kui on tuvastanud, et ei esine kokkulepe kinnitamist

vilistavaid asjaolusid ning kokkulepe on kehtiv.

Toovaidlusasjades on avaldajal valdav huvi otsuses tdidetavuse osas. Kehtiv menetlusseadus ei
anna voimalust toovaidlusasja menetluse raames kokkulepete kinnitamiseks ja neile tiitejou
andmiseks. TVLS eelnduga on seadusliink parandatud ning té6vaidluskomisjonile antud vdimalus
kompromissi méédrusega kinnitada. Méérusele kohaldub toovaidluskomisjoni otsusega vordne
diguslik joud ja tagajirg.?®” Seega kuulub miirusega kinnitatud kompromiss tiitmisele pirast selle

joustumist?®® ning on tiitedokumendiks tiitemenetluse seadustiku®® (TMS) sitestatud korras.

Oigusteoreetiliselt on tdusetunud kiisimus, kas lepitusmenetluse kiigus sdlmitud kokkulepe peaks
olema 0Oigusjoult vordne kohtuotsusega voi tuleks selline leping vordsustada notariaalse

dokumendiga.?”®

284 Varul. P, Kull.I, Kdve. V, Kéerdi. M., supra nota 273, 1k 296.

285 TsUS, supra nota 261, § 90 g 1 kohaselt vdib tehingu, mis on tehtud olulise eksimuse, pettuse, dhvarduse vdi
végivalla mdjul seaduses sétestatud korras tiihistada. Seadus v3ib sdtestada muid aluseid, mille esinemise korral voib
tehingu tiihistada. Kui tehing on seaduses sdtestatud alustel ja korras tiihistatud, on see algusest peale kehtetu.
Tiihistatud tehingu jérgi saadu tuleb tagastada vastavalt alusetu rikastumise sétetele, kui seaduses ei ole séitestatud
teisiti (§ 90 1g 2).

286 LepS, supra nota 34, § 28.

BT TVLS eelndu, supra nota 3, § 51 1g 6.

288 TVLS eelndu, supra nota 3, § 59 lg 1 esimese lause kohaselt jdustub tdovaidluskomisjoni otsus pérast kohtusse
pOordumise tdhtaja moddumist, kui kumbki pool ei esitanud avaldust kohtusse, kui kohus jéitab avalduse menetlusse
vOtmata, hagi ldbi vaatamata v3i 1dpetab menetluse. Sama § 16ike 2 kohaselt on joustunud todvaidluskomisjoni otsus
pooltele tditmiseks kohustuslik.

B TMS RT I, 12.03.2015, 87.

2%0 Erne, supra nota 24, 1k 494,
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Eeltoodud kiisimuse on LepS § 28 lahendanud. Lepitusorgani kinnitatud kokkulepe on pooltele
taitmiseks kohustuslik ja kokkulepe tdidetakse 30 pédeva jooksul kokkuleppe drakirja edastamise
péevale jargnevast paevast arvates, kui kokkuleppes ei ole madratud teist tdhtaega. Kui kokkulepet
el ole tdhtaja jooksul tdidetud, voib pool esitada lepitusorgani kinnitatud kokkuleppe kohtutditurile
taitmiseks tditemenetluse seadustikus sidtestatud korras. Viidatud LepS sdte kohaldub
lepitusmenetlusele téovaidluskomisjonis, seega on seadusandja lepituskokkuleppele andnud

téitejou.

Seadusandja ei ole TVLS eelnduga ettendinud kompromissi kinnitamise méadruse (aga ka iildse
madruse) vaidlustamise voimalust ja korda. Méiruse vaidlustamiseks voimalust loomata voivad
poole digused saada rikutud olukorras, kus madruses kajastatud kompromissi tingimused ei vasta
poolte tahtele pohjusel, et kokkuleppe tingimused ei ole istungil digesti protokolli kantud voi on

kompromisslepingus sisalduvat poolte tahet médédruse koostamisel valesti tdlgendatud.

Seadusandjal tuleks lahendada TVLS sitestatud todvaidluskomisjoni ja téovaidluskomisjoni
juhataja poolt antavate mééruste kiisimus. Praktikas voib tekitada segadust ning kiisitavust
toovaidluskomisjoni juhataja padevuse eristamine toovaidluskomisjoni kui kolmeliikmelise organi
péadevusest. Nii on seadusandja andnud TVLS § 14 16ikes 1 todvaidluskomisjoni juhatajale TVLS
sdtestatud juhtudel ainuisikulise midrusega menetlustoimingute tegemise Oiguse. Autori on
seisukohal, et eeltoodud normi on vdimalik tdlgendada kitsalt, st § 14 kehtib ainult digusnormi
korral, kus on ette nidhtud méédruse Gigus toovaidluskomisjoni juhatajale. Seega ei rakendu
eeltoodud norm tédvaidluskomisjonile, kui kolmeliitkmelisele organile. Seadusandja on TVLS §
51 1dikes 1 andnud kompromissi méédrusega kinnitamise diguse toovaidluskomisjoni juhatajale,
kuid sama § 1dige 5 sétestab, et juhul kui todvaidluskomisjon ei kinnita kompromissi teeb ta selle
kohta pohjendatud mééaruse ja jatkab toovaidlusasja menetlemist. Eeltoodu voib tekitada praktikas
segadust, kas kompromissi kinnitamise otsustamine on jdetud kolmeliikmelisele komisjonile ja
komisjoni ndustumisel kinnitab kompromissi téovaidluskomisjoni juhataja. Keeldumise korral
teeb aga pohjendatud méaruse kolmelitkmeline komisjon. Rakendamisprobleemide drahoidmiseks
tuleks seadusandjal TVLS ldbivalt sitestada, et menetlustoimingud téovaidluskomisjonis tehakse

madrusega, mille andmise digus on téovaidluskomisjoni juhatajal.

Kolmandas peatiikis analiilisitu pohjal joudis autor jdreldusele, et kokkuleppemenetluses
kasutatava kompromissi ja lepituse eesmérgiks on suunata pooli leppima ning kdimasoleva

vaidluse 1opetamiseks kompromissi solmima. Eduka kokkuleppemenetluse tulemuseks on pooli
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rahuldav lahend. Pooltel voib lepitusmenetluses esialgu olla raske anda vaidluskiisimusele
emotsioonitu sisu. Olulist tdhtust omab menetleja (lepitaja) ettevalmistus, hea suhtlemisoskus,
eelnev praktika ja sotsiaalne tunnetus. Enne tavamenetlust viiakse nii moneski Euroopa Liidu
liikmesmaas (Saksamaa tookohtu néitel) 14bi kohustuslik lepitusmenetlus, kus toimub vaidluse
lahendamiseks pakutud ettepanekute kaalumine ja ning lahendite iile kauplemine. Vaidluse
aspektide véljatoomisel tekib olukord, kus vaidlevad pooled saavad teada eesootavast pingutusest
ja voimalikust materiaalsest ja psiihholoogilisest kulus ning vordlevad seda vdimaliku tuluga.
Autor leiab, et lepitusmenetlust enne téovaidluskomisjoni tavamenetlust tuleks rakendada.
Lepitusmenetlus peab poolte jaoks olema vdimalikult lihtne ja arusaadav, vdhe koormav ning
menetlusnormid iiheselt moistetavad. TVLS eelndu annab pooltele voimaluse kasutada
lepitusmenetlust juhul, kui pooled selles eelnevalt kokku leppinud on. Lepitusmenetlus
toovaidluskomisjonis viiakse l1dbi LepS sitestatud normide kohaselt. Seadusandja on ndinud ette,
et lepitusmenetluse ldbiviimiseks tuleb avaldajal esitada tdovaidluskomisjonile avaldus mis vastab
tavamenetluse avalduse nouetele, sh tdites viidete ja asjaolude tdendamiskohustust. Autori
arvates, ei taga eelndusse toodud ndue pooltele lihtsat ja kiiret lepitusmenetlust ega

lepitusmenetluse tihiskonnas paremat juurutamist.

Autor on seisukohal, et komisjonil tuleb teha endast kdikolenev suunamaks vaidluse osapooli
toovaidluse kiirema ja efektiivsema lahendamise nimel kokkuleppeid solmima.
Toovaidluskomisjonil tuleb vélja selgitada poolte tegelik huvi, anda pooltele teavet voimaliku
vaidluse olemuse ja kompromissi sdlmimise voimalustest. Komisjonil tuleks eelistada vaidlevate
poolte poolt pakutavat kokkulepet, kuid ei tohiks vilistada ka vdimalust téovaidluskomisjoni
juhataja poolt kompromissettepaneku tegemiseks. Todvaidluskomisjoni eesmérk peab olema
lahendada vaidlus vdimalikult kiirelt, poolte huve arvestavalt ning neile voimalikult sobivalt,

samuti peab olema otsus tehtud diglaselt ja digesti.

Menetlusseaduses tuleb eristada norme, mis on suunatud menetluse juhtimisele normidest, mis on
adresseeritud menetlusosalistele ning mille iihetaoline ja ettendhtav rakendamine on diguskindluse
aspektis esmatéhtis. Eestis on sageli vaidluste kohtuvilise lahendamise mudelina véljatoodud just
toovaidluskomisjoni. Seega tuleb seadusandjal todvaidluskomisjoni menetlusnormid sétestada
viisil, et need oleksid normiadressaadile selged ja neid oleks praktikas vdimalik tihetaoliselt
rakendada. T60O kirjutaja on seisukohal, et kompromissi kinnitamise ja lepitusmenetluse
kaasajastatud oigusnormid tooksid kaasa Oigusselguse ning looksid kiirema ja kvaliteetsema

toovaidluste kohtuvilise lahendamise.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod autor on uurinud individuaalses todvaidluses kokkulepete sdlmimise
vOoimalusi  toovaidluskomisjoni  menetluse  raames.  Autor  piistitas  hiipoteesi:
toovaidluskomisjonide t66d reguleeriv. menetlusseadus ei sitesta toovaidlusasja I0petamist
toovaidluskomisjoni poolt kompromissi kinnitamisega ega anna pooltele vdimalust vaidlust
kokkuleppega lahendada, tekkinud on rakendusprobleemid, mille iiletamiseks tuleb individuaalse
toovaidluse lahendamise seadust tdiendada. Toovaidluse osapoolte vahel toovaidluse raames
solmitava kokkuleppe kinnitamine, kui igapdevapraktikas tdusetuv kiisimus, vajab digusselguse

huvides seadusega reguleerimist.

Toovaidluskomisjonid on kahtlemata tuntuimad ja kodige kauem toiminud kohtueelse vaidluse
lahendamise organid Eestis. ITVS-i kohaselt tegutsevad toovaidluskomisjonid kohtutega
paralleelselt toovaidlusi lahendavate organitena. Autori arvates on téovaidluskomisjonid oma 20
tegevusaasta jooksul end igati digustanud. Todvaidluskomisjon on lihtsaid vaidlusi lahendavast
organist itha enam arenenud tédlepingu seadust tdlgendavaks ja praktikas suuniseid andvaks
kohtuviliseks individuaalse too6tili lahendajaks. Kiirus ja tohusus on peale todvaidluse
lahendamise lihtsuse ja poolte jaoks odavuse iiks pohilisemaid to6vaidluskomisjoni eeliseid kohtu
ees. Arvestades komisjonide lahendite vordlemisi vihest edasikaebamist, ei ole Villu Kdve arvates

alust viita, et lahendid oleksid ilmselgelt ebaprofessionaalsed voi suures ulatuses ebadiged.

Euroopa Liidus puuduvad kohtuviliseks vaidluse lahendamiseks iihtsed siduvad reeglid. Euroopa
Komisjoni rohelises raamatus on juba 2002. aastal osundatud kokkuleppemenetluse positiivsetele
kiilgedele ning vajadusele rakendada kohtumenetluse alternatiivina vaidluste lahendamisel enam
lepitusmenetlust. Vaidlusete lahendamise alternatiivsete meetodite kasutamise tdhtsust vaidluse
lahendamise varases faasis on rohutanud ka CCJE. Individuaalse, ehk tiksikisiku t66tiili kiiremaks
ja tohusamaks lahendamiseks on seadusandja kiill ettendinud todévaidluskomisjoni, kuid
lepitusmenetlust ega kokkuleppele suunamist menetlusnormidega ette ei néhta. Selline 1dhenemine

ei ole aga kooskdlas Euroopas levinud kiire ja tdhusa diguskaitse pohimdttega.

T60 eesmérgini joudmiseks oli oluline selgitada todvaidluskomisjoni paddevus digust mdistva ja
lepitusorganina. Kohtutele kohaldub to6vaidluse lahendamisel tsiviilkohtumenetluse seadustik.
Toovaidluskomisjonile kohalduv menetlusnormistik ITVS-i ndol, ei anna regulatsiooni
puudumisel vodimalust rakendada vaidluste lahendamisel TsMS sitteid. Praktikas on
toovaidluskomisjon menetlusnormidena kohaldanud TsMS seadustiku sdtete korval ka

haldusmenetluse seadust ja halduskohtumenetluse seadustiku. Oiguskindluse tagamiseks on
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toovaidlusi lahendaval komisjonil vaja seadust, mis koondaks tdovaidluskomisjonide t66d
reguleerivad normistikud iihte digusakti ning oleks vaidluse osapooltele kergelt jargitav ja
moistetav ning holbus normiadressaadile praktikas rakendada.

Autor, uurides toovaidluskomisjonile kohalduvaid menetlusnorme, leidis, et ITVS ei kohusta
toovaidluskomisjoni  toovaidluse osapooli menetluse kestel lepitama vOi  suunaks
toovaidluskomisjoni vaidlust kompromissiga lahendama. ITVS annab aga lahkarvamuse
lahendamiseks voimaluse kasutada to6tajate usaldusisiku voi tdotajate tihingu voi liidu vahendust,
nii on t6dandjale antud voimalus moodustada lepituskomisjon. Autorile ei ole teada iihtegi
toovaidlust, mis oleks lahendatud ITVS § 3 1dikes 2 alusel moodustatud lepituskomisjonis.
Individuaalseid toovaidlusi lahendatakse Eestis siiski toovaidluskomisjonis voi kohtus. ITVS ei
suuna toovaidluskomisjoni vaidlevaid pooli lepitama ega voimalikku kompromissi arutama. Autor
pistitas uurimiskiisimuse, kas kokkuleppemenetlust, nii lepitusmenetluse kui kompromissi néol,
oleks vdimalik toovaidluskomisjonis rakendada. T66s on kasutatud vordlevat ja analiilisivat
meetodit, praktika hindamiseks 14bi viidud empiirilise uurimise alusmaterjalina on kasutatud
toovaidluskomisjoni praktikat ja statistikat.

Kollektiivsete tootiilide lahendamisel on seadusandja sétestanud konkreetse normistiku
lepitusmenetluse libiviimiseks. Uksikisiku ehk individuaalse t6tiili lahendamiseks seadusandja
lepitusmenetlust sétestanud ei ole. Autor leiab, et tootiili on kestvuslepingu alusel tekkinud tiili
ning sellelt pinnalt tekkinud probleemi kiire lahendamine aitaks kaasa lepingulise suhte
jatkumisele. Tohus menetlusnormistik annab pooltele signaali, et todvaidlust on vdimalik
lahendada ka to0suhte kestel ilma todlepingut 16petamata. Todvaidluskomisjonis on vaidluste
lahendamiseks vaja luua selge menetlusnormistik, mis tagaks pooltele kiire probleemi lahenduse
ilma liigsete kuludeta. Uheks selliseks lahenduse viisiks peaks todvaidluskomisjonis olema ka
Euroopa Komisjoni poolt soovitatud vaidluste kokkuleppel lahendamine. T66 kirjutaja on
seisukohal, et 14dbi tdhusa menetlusnormistiku on pooltele tagatud Euroopa Liidu pohidiguste
hartas sétestatud digus tohusale diguskaitsevahendile ja asja diglasele ning avalikule arutamisele

mdistliku aja jooksul.

Igapédevaselt toovaidluskomisjonis menetluses olevates toovaidlusasjades pooled lepivad ning
kompromisse s0lmitakse. Kuna todvaidluskomisjonil puudub menetlusnorm poolte vahel sdlmitud
kokkuleppe kinnitamiseks loobub todvaidlusavalduse esitanud pool oma nduetest ning
toovaidluskomisjon Idpetab menetluse. Autor ei pea aga digeks avaldaja toovaidlusasja raames
esitatud ndudest loobumist enne poolte vahel sdlmitud kokkuleppe tditmist. Toovaidlusasjas

nduetest loobumise korral kaotab avalduse esitanud pool diguse samade nduetega
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toovaidluskomisjoni voi kohtusse podrduda. Seega on todvaidluskomisjoni praktikas tekkinud
seaduseliink olukorras, kus oodatakse digusnormi olemasolu. Menetluslike distsipliinide iildiseks
eesmdrgiks on tagada materiaaldiguse realiseerumine. Toovaidluskomisjoni menetluse kéigus
solmitud kokkulepete kinnitamine tuleb seaduses sdtestada tagamaks poolte parema

oiguskindluse, otsuste tdidetavuse ning toovaidlusasjade kiirema lahendamise

Autor on td0s toonud niite Saksa tookohtus toimuvast kompromissmenetlusest ning leidnud, et
samalaadne  menetlussiisteem vOiks toimida ka Eestis toovaidluse lahendamisel
toovaidluskomisjoni menetluses. Ldbi kohustusliku lepitusmenetluse, enne todvaidlusasja
labivaatamist iildmenetluses, on vdimalik pooli leppima suunata. Lepitusmenetluses saavad
pooled probleemi erinevatest tahkudest teada ldbi lepitaja selgituste. Pooltele selgitatakse
probleemi lahendamisele kohalduvaid digusnorme ning vOimalike tagajérgi. Pooltel tekib
vOoimalus hinnata vaidlusele kuluvat aega ja ressurssi ning vaidlusega voimalikku tulemit.
Vaidlevatele pooltele on kokkuleppemenetluses vaidluse lahendamisel mitmeid héid kiilgi, seda
nii poolte enda enesetunde osas kui ka konflikti kokkuleppel lahendamise juurutamiseks
tihiskonnas. Todvaidluse lahendamine ei pea alati toimuma tavamenetluse kéigus istungil.
Toovaidluskomisjonile tuleb menetlusnorme sitestava seadusega luua vdimalus todvaidlusasja
alternatiivseks lahendamiseks. Autor leiab, et tddvaidluskomisjoni juhatajale tuleb seadusega anda
voimalus vaidlevad pooli kokkuleppele suunata ning vajadusel kompromissettepanekut vélja
pakkuda. Toovaidlusmenetluse kestel, kui pooled kokku lepivad, tuleb seaduses sitestada
vOimalus sdlmitud kokkulepet todvaidluskomisjonis kinnitada ning seeldbi menetlus 1dpetada.
Kinnitatud kokkuleppel peab olema tiditedokumendi joud.

Toovaidluskomisjonis vaidluste lahendamise kiirendamise voimaluseks on vaidlevatele pooltele
lepitusmenetluse voimaldamine ja menetluse raames sdlmitud kompromissi kinnitamine. Autor
piistitas t66 eesmargiks analiiiisida ja esile tuua probleemkohti kehtivas diguses poolte leppimisele
suunamisel ja kompromissi s0lmimisel ning vilja tuua voimalikud lahendused, mis tagaks
oigusselguse ja toovaidlusasjade kiire menetlemise, poolte parema diguskindluse, parema otsuste
kvaliteedi ning looks kaasaegse toovaidluste lahendamise normistiku. Analiiiisi kdigus td1 autor
vilja ITVS-i puudused; toovaidluse lahendamisel lepitusmenetluse ja kompromissi sdlmimise

vajaduse ja vOoimalused.

To66 autor uuris kokkuleppemenetluse digusraamistiku Euroopa Liidus ning vaidlusi lahendava
kohtuvélise organi pddevust nii Oigusmoistmisel kui ka lepitusmenetluses. Moistmaks

vahendusmenetluse tohusust uuris autor kokkuleppemenetluse olemust, kokkuleppemenetluse
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kdiku ning joudis jareldusele, et vaidluste lahendamine kokkuleppemenetluses annab isikule
voimaluse teda puudutava otsuse tegemisel vahetult ise osaleda ning seeldbi saavutada vaidluse
lahendiga suurem rahulolu. Selline menetlus tagab autori arvates poolte vahel saavutatud lahendi

parema tdidetavuse.

Vaidluste kokkuleppel lahendamiseks on seadusandja loonud kohtumenetlusele alternatiivi
pakkuva lepitusmenetluse, sitestades lepituse normid lepitusseadusesse. llma viitenormi ITVS-i
sisse viimata ei kohaldu LepS to6vaidluskomisjonis toimuvale menetlusele. Sarnaselt kohtulikule
kompromissmenetlusele on lepitusmenetluses oluline roll lepitaja (menetleja) kompetentsusel ja

isikuomadustel.

Toovaidluskomisjoni juhatajal, nagu ka toovaidlusi menetleval kohtunikul, on selgitamiskohustus.
Praktikas ei ole harvad juhud, kui pooled kuulanud dra toovaidluskomisjoni selgituse vaidluse
olemuse ja kohalduva odiguse kohta, avaldavad soovi uue istungiaja médramiseks. Istungi
edasiliikkamise pohjuseks on poolte soov kasutada vahepealset aega voimalikuks labirddkimiseks
vOi ka vajadus vaidlusse kaasata digusteadmisi omav isik. Pooltele on tihti takistuseks vdhene
oigusteadmine ning oskamatus kokkulepet pakkuda. Toovaidluspooled usuvad pigem vaidlust
lahendava organi Oiglasesse otsustusse, kui et vastaspoole pakutud kompromissi. Autor on
arvamusel, et todvaidluskomisjoni juhataja selgitamiskohustus on viike samm lepitaja rolli
suunas, mida tuleks toovaidluse lahendamisel todvaidluskomisjonis mérgatavalt suurendada.
Autor on leiab, et lepitusmenetluse sissetoomine toovaidlusasjade lahendamiseks on vaid aja
kiisimus. Vale oleks aga viita, et tdovaidluskomisjonis menetletavates todvailusasjades iildse
kokkuleppeid ei sdlmitaks. Poolte kokkuleppele suunamisel on suur t66 teha toovaidluskomisjonil
endal. Kehtivad menetlusnormid ei sea todvaidluskomisjonile iilesandeks pooltele kokkuleppe

voimalust pakkuda ega anna ka voimalust solmitud kompromissi kinnitada.

Too6s analiitisis autor nii  kohtuliku kompromissi kui ka lepitusmenetluse ning
kokkuleppemenetluse probleemkohti. Autor, analiitisides kohtulikku kompromissmenetlust ning
kokkuleppemenetluse olemust, joudis jdreldusele, et enam toovaidlusi saaks lahendada pooli
leppimisele suunamisega ning sdlmitud kompromissi kinnitamisega, ilma sisulist otsust tegemata.
Selleks aga tuleb selline alternatiivne téovaidluste lahendamise vdimalus téovaidluskomisjonile
luua.

ITVS ei érgita todvaidluskomisjoni pooli lepitama vdi pooltega voimaliku kokkulepet arutama.
Puuduvad sétted mis vdoimaldaksid poolte vahel iseseisvalt saavutatud kompromissi lihtsustatud

menetluses kinnitada ning sellele tditedokumendi joud anda. Todvaidluskomisjoni menetluse
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raames pooled kokkuleppeid siiski sdlmivad. Autor analiiiisides todvaidluskomisjoni otsuseid
leidis, et komisjon on todvaidluse menetlemise raames sdlmitud kompromisse oma otsustes
erinevalt kajastanud: kompromissi on kajastatud otuse resolutsioonis, komisjon on asunud
sisuliselt kompromissi kinnitama; kompromissi sdolmimise faktile on viidatud otsuse asjaolusid
selgitavas osas ilma kokkulepet vilja toomata ning asjas on menetlus Idpetatud;
kompromisskokkuleppe sisu kajastatud otsuses toovaidlusasja asjaolude all ning menetlus on
avaldaja loobumise tottu 1opetatud. Todvaidluskomisjonid on menetluse Iopetamisel ilmselgelt
tunnetanud poole vdhest diguskindlust ning soovinud solmitud kokkuleppeid toovaidlusotsusega
kinnitada. ITVS sellist vdimalust aga ette ei nie. Oigusnormi puudumisega on tekkinud

seaduseliink.

Autor peatus lepitusseaduses sitestatud lepitusmenetlusel ning lepitusmenetluse rakendamise
voimalustel toovaidluskomisjoni menetluses. Vaidluste kokkuleppel lahendamiseks on
seadusandja loonud kohtumenetlusele alternatiivi pakkuva lepitusmenetluse, sitestades lepituse
normid lepitusseadusesse. Analiilisi tulemusena leidis autor, et ilma ITVS-i muutmata ei ole
voimalik lepitusmenetlust ega kohtuga sarnast kokkuleppe kinnitamist todvaidluskomisjonis
juurutada.  Analiilisides lepitusmenetlust joudis autor ettepanekuni luua pooltele
toovaidluskomisjoni menetluse raames voimalus lepitusmenetluseks. Selleks tuleb véimaldada
pooltele lepitusmenetluse ldbiviimist toovaidluskomisjoni juhataja vahendusel. Autor ei jaga
seisukohta vabatahtliku lepitusmenetluse edukusest. On ebatdendoline, et todvaidluspooled
alustaksid lepitusmenetlust omal initsiatiivil olles eelnevalt kokku leppinud lepitusmenetluse
alustamises. Praktilisele kogemusele tuginedes voib autor viita, et sellistel juhtudel sdlmivad
pooled kokkuleppe juba ka ilma lepitusmenetluseta. Eesti iihiskond ei ole veel valmis
vabatahtlikuks lepitusmenetluseks ajal, kui kohustatud pool ei ole oma kohustuste tditmisest
huvitatud. T66 kirjutaja on seisukohal, et todvaidluskomisjonis peaks otsustusele eelnema
lepitusmenetlus seda juhul, kui see ei halvenda ndude esitanud poole seisundit (nditeks todtasu
vilja ndudmine majandusraskutesse sattunud tooandjalt).

Lepitusmenetluse ldbiviimiseks tdodvaidluskomisjoni pdordumisel tuleb lepituse luhtumisel
toovaidluse lahendamise seaduse eelndu ja LepS motte kohaselt todvaidlusasi tavamenetluses 14bi
vaadata toovaidluskomisjoni juhatajal, kes ei ole olnud samas asjas lepitajaks. T60 kirjutaja leiab,
et lepitust oleks voimalik lepitusseaduse mottes toovaidluskomisjonis Idbi viia juhul, kui
lahendatakse lepitusmenetluse kokkuleppeta 1dppemisel toovaidlusasja ldbivaatava uue juhataja

midramise kiisimus. See vOib osutuda problemaatiliseks olukorras, kus Eestis lahendab
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toovaidlusi kaheksa komisjoni, kellest neli asuvad Tallinnas, kaks Tartus ning iiks Johvis ja {liks
Pérnus. Seega lahendab kahes piirkonnas téovaidlusi vaid iiks toovaidluskomisjon.

Tulenevalt t66s wuuritud lepitusseaduse iseloomust joudis autor seisukohale, et ka
toovaidluskomisjoni menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on vdimalik rakendada
kohustuslikku lepitusmenetluses osalemist enne toovaidlusasjas sisulise otsuse tegemist
tava(iild)menetluses. Autor moonab, et inimlikus ja emotsionaalses plaanis vdib lepituse luhtumise
korral olla menetlejal (Iepitajal) raske jatkata samade osapoolte vahel oleva vaidluse erapooletut
lahendamist. Teisalt on juba lepitusmenetluse ldbinud menetlejale teada vaidluse sisu ning
menetluse jitkamine voib olla menetlusokonoomikat silmas pidades mdistlik. Erapooletuse
tagavad tavamenetlusse kaasatavad kaasistujad, kes ei ole lepitusmenetlusest osa votnud. Sarnast
praktikat rakendab ka Saksa liitvabariigi tookohus, kus lepitusmenetluse lébiviijaks on kohtunik
iiksi ning tavamenetluses kaasatakse otsuse langetamisse tO0otajate ja tooandjate iihenduste
maiiratud kaasistujad.

Uurimise tulemusena joudis autor seisukohale, et lepitusmenetlus todvaidluskomisjonis vdiks
toimuda kinnises menetluses tagamaks pooltele informatiivse, vaba ja siirama suhtlemise.
Lepitusmenetlusest votab osa todvaidluskomisjoni juhataja, kelle juhitud kohtumisel annavad
pooled objektiivse iilevaate vaidluse faktilistest asjaoludest ning oma ndgemuse lahendist.
Menetluses osalejad peaksid oskama sdnastada oma pohiseisukohti ja dra kuulama vastaspoole
seisukohad. Juhul kui lepitusmenetlus luhtub, jatkub vaidluse lahendamine té6vaidluskomisjonis
avalikul istungil. Pohjalik toendite ja diguslikult pohjendatud seisukohtade esitamine peaks autori
arvates jddma tOOvaidlusasja avalikule istungile ja sisulise otsuse tegemiseks, kuivord
lepitusmenetlus ei ole olemuselt vodistleva iseloomuga. Eeltoodust tulenevalt peab ka
toovaidluskomisjonis lepitusmenetluse alustamine ja menetlus ise olema pooltele voimalikult
lihtne.

Autor leiab oma praktikale tugines, et poolte vabatahtlik lepitusmenetlus enne tavamenetlust ei
pruugi Eestis menetlusele kuluvat aega lithendada. Praktilisest kogemusest 1dhtudes valib enamus
vaidluse osapooli tavamenetluse ning selle tulemusel valmiva otsuse. PGhjus voib autori hinnangul
peituda asjaolus, et iihiskonnas ei ole levinud harjumus probleemide lahendamiseks
kokkuleppimise teel ning pooltel on ebakindlus kokkulepete tditmise osas. Selle probleemi saaks
autori arvates lahendada lihtsustatud lepitusmenetlusega ja sdlmitud kokkuleppele tiitejou
andmisega. Lepitusmenetluse ldbiviimiseks toovaidluskomisjonis on seega vajalik seaduses
sitestada menetlusnormistik: lepitusmenetluse algatamine, isikutele kutsete edastamine,
lepitusmenetluse ldbiviimise kord, juhtumi asjaolude viljaselgitamise kord, lepituskokkuleppe

projekti koostamine, kokkuleppele téitejou andmine.
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Kéesoleva t60 kirjutamise ajal valmis Sotsiaalministeeriumis TVLS eelndu. Autor uuris too
kolmandas peatiikis eelndusse toodus kompromissi kinnitamise norme ning leidis, et seadusandja
ei ole TVLS eelnduga ettendinud kompromissi kinnitamise madruse (aga ka iildse maiiruse)
vaidlustamise vOimalust ja korda. Midruse vaidlustamiseks vdimalust loomata voivad poole
Oigused saada rikutud olukorras, kus mééruses kajastatud kompromissi tingimused ei vasta poolte
tahtele pohjusel, et kokkuleppe tingimused ei ole istungil digesti protokolli kantud vodi on
kompromisslepingus sisalduvat poolte tahet madruse koostamisel valesti tdlgendatud. Autor leidis
vastuolud, mis tuleks seadusandjal lahendada véltimaks praktikas tekitada voivat segadust ning
kiisitavust  toovaidluskomisjoni juhataja padevuse eristamises toovaidluskomisjoni kui
kolmeliikmelise organi pddevusest. Segadust voib tekitada kas kompromissi kinnitamise
otsustamine on jietud kolmeliikmelisele komisjonile ja komisjoni ndustumisel kinnitab
kompromissi todvaidluskomisjoni juhataja. Keeldumise korral teeb aga pohjendatud méiruse
kolmeliikmeline komisjon. Ara hoidmaks rakendamisprobleeme leiab autor, et seadusandjal tuleks
TVLS-is labivalt sitestada, et menetlustoimingud toovaidluskomisjonis tehakse miirusega, mille
andmise digus on toovaidluskomisjoni juhatajal.

Autor on seisukohal, et diguskindluse tagaks toovaidluskomisjonile rakenduv tohus, selge ja
vaidluse osapooltele kergelt jargitav menetlusnormistik, mis on olemuselt pooltele mdistetav ning
holbus praktikas rakendada. Selline oOigusraamistik looks eelduse tohusale todvaidluste
kohtuvilisele lahendamisel. Menetlus todvaidluskomisjonis, vorreldes kohtuga, peab olema ja
jaama lihtsamaks, kiiremaks ja pooltele vihekulukaks voimaluseks toovaidlusi lahendada. Sellist
lihtsat vaidluste lahendamist ei tohiks koormata keerukate ning raskesi mdistetavate normide
sissetoomisega. Toovaidluskomisjonis rakendatavad menetlusnormid ei tohi olla sedavord
keerukad, et toovaidluselahendamine kohtule alternatiivi pakkuvas organis ei oleks isikule
joukohane ning nduaks kvalifitseeritud digusabi kasutamist. Menetlusosalistele tuleb samas tagada
laialdane Oiguskaitse. Sellist kaitset aitab autori hinnangul tagada ka menetlusosaliste digus
poorduda todvaidlusasjades kohtusse, nii ilma todvaidluskomisjoni menetlust labimata, kui ka

juhul, kui téovaidluskomisjoni otsusega ei ndustuta.

Magistritdos teostatud analiiiisi ja vordluste tulemusel joudis autor t60s jareldusele, et seadusliink
individuaalse toovaidluse lahendamise seaduses on pohjustanud rakendusprobleeme, kehtiv
seadus ei reguleeri toovaidluskomisjoni menetluses oleva todvaidlusasjas poolte leppimisele
suunamist ega vaidlevate poolte vahel sdolmitud kokkuleppe kinnitamist. Toovaidluse osapoolte
vahel toovaidluse lahendamise raames solmitavate kokkulepet kinnitamine, kui igapdevapraktikas

tousetuv kiisimus, vajab digusselguse huvides seadusega reguleerimist. Kompromissmenetlus, kui
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alternatiiv tavamenetlusele, tuleb seaduses sétestada tagamaks poolte parema diguskindluse,

otsuste tdidetavuse ning todvaidlusasjade kiirema lahendamise.
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Settlement in individual labour dispute within the frames of Labour Dispute
Committee procedure

Abstract

In Estonia, the individual labour disputes are solved by courts and the Labour Dispute Committee
of which the latter has proven to be an effective body in reducing the burden of courts and solving
disputes between employers and employees. When time-limits of proceedings are considered,
settling of labour disputes in Labour Dispute Committee is faster for the parties, procedural
provisions are simpler and, hence, remarkably cheaper for the parties when compared with courts.
The impact of the Employment Contracts Act in force since 2009 over the parties of employment
relationship should also not be underestimated. The Employment Contracts Act gives a better
possibility for the parties to reach a mutual agreement, shape the content of their contractual
relationship and thus implement more principles of freedom of contract in their employment
relations. As the abstract provisions of labour legislation open up more possibilities to employers
and employees in shaping their employment relationships, they also increase the responsibility of

the Labour Dispute Committee in interpretation of the law.

Solving an individual labour dispute in court is regulated by the Code of Civil Procedure with
specificities arising from the Individual Labour Dispute Resolution Act. Thus, one of the options
for speeding a civil proceeding is to reach a judicial compromise. The court must take all possible
measures during a procedure to settle the matter by a compromise. Unlike court proceeding, the
Individual Labour Dispute Resolution Act does not govern entering a compromise and does not
enable the Labour Dispute Committee to validate a compromise. The law does not provide an
obligation of the Labour Dispute Committee to lead the parties towards settling the labour dispute

by agreement.

In relation to the study goals, the Author of the paper has raised the following hypothesis:
legislative gap in the Individual Labour Dispute Resolution Act has resulted in application
problems, the law in force does not govern termination of a labour dispute proceeding before the
Labour Dispute Committee with validation of a compromise. For legal clarity, validation of a
compromise in the frames of labour disputes between labour dispute parties as an issue rising in
everyday practice needs legislative governance.

The Individual Labour Dispute Resolution Act does not oblige the Labour Dispute Committee to

conciliate parties nor gives the Act guidelines for conducting conciliation proceedings or
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validation a compromise by the Committee. The study questions whether compromise proceeding
could be implemented in Labour Dispute Committee. The master’s thesis is based on studying
conduction of compromise proceeding in court and theoretic possibilities of alternative dispute
solution.

An option to expedite resolution of disputes in Labour Dispute Committee is by compromise and
enabling a conciliation proceeding. The purpose of the thesis is to analyse and emphasise
problematic issues in valid legislation upon a compromise and indicate the possible solutions that
would ensure legal clarity, faster labour dispute proceedings, higher legal certainty of the parties,
higher decision quality and create a modern provisions for solving labour disputes. In the analysis,
shortcomings in the Individual Labour Dispute Resolution Act and the necessity for and

possibilities of conciliation proceeding and reaching a compromise in labour disputes are stated.

The Author of the thesis studied the legislative framework of compromise procedure in the
European Union and competency of extra-judicial bodies solving disputes both during
administration of justice and conciliation proceeding. The Author of the thesis also assessed labour
dispute proceeding and valid procedural provisions of the Labour Dispute Committee as an extra-
judicial body. In the present work, the Author analysed a judicial compromise and problems of
compromise procedure. The Author dwelled on conciliation proceeding provided for in the
Conciliation Act and the possibilities to implement conciliation proceedings in the Labour Dispute
Committee. The Author found that without amendments to Individual Labour Dispute Resolution
Act it will not be possible to implement conciliation proceeding nor compromise procedures in the
Labour Dispute Committee.

To understand efficiency of mediation proceeding, the Author of the present thesis analyses the
nature and process of compromise procedure and makes proposals for implementation of
compromise procedure as a conciliation process in the Labour Dispute Committee. Additionally
to Estonian legislation, the Author also draws some comparisons with German Employment

tribunal (Arbeitsgericht) procedural rules and practices.

The Individual Labour Dispute Resolution Act providing the procedural rules for the Labour
Dispute Committee does not provide for the options to conciliate parties and validate a
compromise by the Committee but the parties of labour disputes do enter compromise agreements
nonetheless. The Author of the thesis analysed decisions of the Labour Dispute Committees and
reached the conclusion that the Heads of Labour Dispute Committees have commenced filling

legal loopholes and some compromises have been validated with the decisions of Labour Disputes
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Committees. In most labour dispute matters where the parties have reached an agreement and
found a compromise, the committee ends the proceeding due to withdrawal of the claim by the
petitioner. Such an approach is a proper course considering the valid code of procedure but leaves
the withdrawing party without confidence in fulfilment of the compromise.

In her work, the Author pays attention also to the time factor of compromise proceedings and
reflects the legal effects of proceeding procedures and compromise. The Author has added
statistical examples about time-limits of proceedings of labour matters in the Labour Dispute
Committee and court and highlighted also the number of labour dispute matters.

The Author shows that for ensuring legal certainty, a Committee resolving labour matters needs a
law that would concentrate the rules governing the work of Labour Dispute Committees into one
legal instrument, would be easy to observe and understand by the parties and implement in
practice. Such a legal framework would create necessary prerequisites for resolving labour
disputes outside of court.

The Author proposes to supplement the Individual Labour Dispute Resolving Act with alternative

means for solving disputes: conciliation proceeding and compromise.

The Author believes that labour dispute resolving proceedings in Labour Dispute Committees
should be less complicated, faster and cheaper for the parties than in civil court. Such a way of
solving disputes should not be encumbered with provisions that are complicated and hard to
understand. At the same time, participants of proceedings must be ensured with extensive legal
protection. Such protection helps to ensure also the right of the proceeding participants to take a
labour dispute to the court without a prior proceeding in a Labour Dispute Committee and also if
the decision of a Labour Dispute Committee is not agreed with.

The Author proposes to create an option of conciliation proceeding within the framework of a
Labour Dispute Committee procedure. For this purpose, the parties should be provided with an
option of a conciliation proceeding in a Labour Dispute Committee. Impartial third party in such
a procedure would be the Head of the respective Labour Dispute Committee. The Author has no
opinion on success of a voluntary conciliation proceeding. It is unlikely for the parties of dispute
to commence conciliation proceeding on own initiative. Estonian society is not ready for voluntary
conciliation proceedings at times when the opposite party is not interested in fulfilling its
obligations. Here, the Author sees a likely increase in the workload of the courts of first instance
by labour dispute matters that have so far been solved with simplified procedures in Labour
Dispute Committees; this, however, will not facilitate judicial peace. The Author of the thesis

agrees that in Labour Dispute Committee, a decision should be preceded by compromise procedure
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if conciliation proceeding does not worsen the status of the party submitting the claim (or example,
recovery of wages from an economically troubled employer).

Solving a dispute with a compromise procedure enables a person to directly participate in decisions
made concerning him/her. The Author believes that such a proceeding ensures better fulfilment of
solutions achieved. The Author believes that introduction of conciliation proceeding into solving
labour dispute matters is only a question of time. The parties are often hindered by lack of legal
knowledge and inability to offer a compromise. The parties of a labour dispute rather believe in a
just decision of a body solving a dispute than in a compromise offered by the other party. However,
it would be wrong to claim that agreements are not concluded in the course of labour dispute
matters before the Labour Dispute Committees at all. The Labour Dispute Committee itself has a
major work to do in directing the parties to refer a compromise. The procedural provisions in force
do not task the Labour Dispute Committee with offering a compromise option to the parties and

do not enable validation of a reached compromise.

The Author found it worth considering that a procedural system similar to German Employment
tribunal might work also in Estonia in solving labour disputes under the Labour Dispute
Committee. It is possible to direct the parties of a labour dispute to refer a compromise through an
obligatory conciliation procedure before hearing the matter in general procedures. In a conciliation
proceeding, the parties receive a clarification by the conciliator on different aspects of the problem
and applicable legal norms and possible legal consequences are clarified to them. The parties who
have rigidly held to their views can be directed towards a compromise through an obligation to
explain. For the parties opposing, there are several positive aspects in solving a dispute outside of
court considering their own sense of well-being and also for implementation of solving conflicts
with a compromise into the society. Solving of a labour dispute does not always necessarily mean
a general procedure and a hearing.

In the sense of the Conciliation Act; upon taking a labour dispute to a Labour Dispute Committee,
it should be reviewed by a Head of a Labour Dispute Committee who has not acted as a conciliator
in the same matter. The Author of the present thesis believes that conciliation proceedings could
be conducted in the sense of the Conciliation Act in a Labour Dispute Committee if the matter of
appointing a new reviewing Head in case of unsuccessful conciliation is solved. This might be a
problem in Estonia in a situation where labour disputes are solved by eight committees, four of
which are located in Tallinn, two in Tartu, one in Johvi and one in Pédrnu. So, two regions have

only one labour dispute committee to solve labour disputes. For solving this problem, appointment
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of a Labour Dispute Committee must be provided for in law or with procedure rules of the Labour
Dispute Committee.

The Author feels that conciliation proceeding in a Labour Dispute Committee should take place
as a closed procedure to ensure informative, free and more sincere communication of the parties.
Conciliation proceeding will be attended by the Head of the Labour Dispute Committee who leads
the meeting where the parties give an objective overview of factual circumstances of the dispute
and their vision of its solution. Participants of the proceeding should be able to formulate their
main views and listen to the views of the opposing party. The Author does not see an urgent need
of taking minutes and involving a secretary, but it should be considered. If the conciliation
proceeding should be unsuccessful, the dispute will be solved at an open proceeding of the Labour
Dispute Committee. According to the Author, presentation of detailed evidence and reasoned
statements should be left for open proceeding of a labour dispute and making a substantive decision
as conciliation proceeding is not of competitive nature.

Procedural rules should be provided for in law for conducting a conciliation proceeding in a Labour
Dispute Court: sending of invitations to participants of the proceeding, procedures for conducting
conciliation proceeding, procedure for identifying the circumstances of the matter, drawing of

conciliation agreement draft, enforcement of an agreement.

The Author believes that it is possible to implement conciliation of parties in Labour Dispute
Committee proceedings by making it obligatory for the dispute parties to participate in conciliation
proceeding before a substantive decision can be made on the dispute in the course of a general
proceeding. The Author admits that if conciliation should be unsuccessful, it might be humanly
and emotionally hard for the conciliator to continue impartial solving of the dispute between the
same parties. On the other hand, the conciliator who has already conducted the conciliation
proceeding knows the content of the dispute and continuation of proceedings by the same person
could be reasonable from the point of view of procedural economy. Impartiality is ensured also by
lay judges involved in general proceeding who have not participated in the conciliation proceeding.
Similar approach is practiced also in German Employment tribunal where a conciliation
proceeding is conducted by the judge alone and general proceeding involves lay judges appointed
by employee and employer associations.

Based on her practical experience, the Author believes the voluntary conciliation proceeding
before general proceeding might not shorten the proceeding time in Estonia. Based on practical
experience, most of the dispute parties opt for general proceeding and the resulting decision.

According to the Author, the reason of the above might lie in the fact that solving problems by
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agreements is not a common habit in the society. The parties feel uncertain as to fulfilment of
agreements. The Author believes that this problem could be solved with simplified conciliation
proceeding and enforcement of reached agreements.

The Individual Labour Dispute Resolution Act does not induce the Labour Dispute Committee to
conciliate parties or discuss possible compromises with them. There are no provisions that would
enable to validate compromises the parties have reached per se in simplified proceeding and
enforce such compromises. The Author believes that more labour disputes should be solved by
compromise of the parties without making a substantive decision. For this purpose, however, such
an option for solving labour disputes should be created for the Labour Dispute Committee. The
Author does not believe that waiving of claim by a petitioner in the frames of labour dispute matter
before execution of a compromise is a correct course since it results in the loss of the petitioner to

take the same claims to the Labour Dispute Committee or the court.

An option to solve labour disputes by the Labour Dispute Committee with alternative proceedings
should be provided for with a law stating procedural rules. Head of the Labour Dispute Committee
should be legally provided with the option to direct the dispute parties to refer a compromise and
suggest a compromise, if necessary. In case of parties refer to a compromise during a labour
dispute proceeding, the law should provide a possibility to validate the compromise in the Labour
Dispute Committee and end the proceeding. A validated compromise must form an execution
document in execution proceeding.

The draft Labour Dispute Act was completed at the Ministry of Social Affairs during preparation
of the present work. In the third chapter of the present Thesis, the Author studied compromise
approval rules and found that with the draft Act, the regulator has not foreseen the possibility of
and procedures for contesting the compromise approval ruling (and the ruling in general). When
there is no option created for contesting a ruling, the rights of a party may be violated in a situation
where the compromise terms and conditions set with the ruling do not comply with the intention
of the parties because the agreement terms have not been correctly stated in the meeting minutes
or the intention included in the compromise agreement has been wrongly interpreted during
preparation of the ruling. The Author found conflicts that should be solved by the regulator to
avoid possible confusions in practice and distinction of competence between the competence of
the Head of a Labour Dispute Committee and the Labour Dispute Committee as a body with three
members. It might create confusion whether the compromise approval decision should be made
by the Committee of three and the Head of the Labour Dispute Committee approves the

compromise upon consent of the Committee. A reasoned ruling will be made by a Committee of
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three members in case of refusal. The Author finds that for avoiding implementation problems, the
regulator should stipulate throughout the Labour Dispute Act that procedural acts in Labour
Dispute Committee will be done with a ruling and the right of ruling is held by the Head of the

Labour Dispute Committee.

Based on the analyses and comparisons of the master’s thesis, the Author concluded that the
legislative gap in the Individual Labour Dispute Resolution Act has resulted in application
problems, the law in force does not govern termination of a labour dispute proceeding before the
Labour Dispute Committee with validation of a compromise. For legal clarity, approval of
compromise in the frames of labour disputes between labour dispute parties as an issue rising in
everyday practice needs legislative governance. The general purpose of procedural disciplines is
to ensure realisation of substantive law. Thus, conciliation proceeding in Labour Dispute
Committee should be provided for in law to ensure higher legal certainty, enforceability of

decisions and faster solving of labour dispute matters.
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