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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuse t66 eesmérgiks on vélja selgitada, kas ja millisel madaral mojutavad
vanemate sotsiaalmajanduslikud faktorid, haridustase ja elatustase, tdnapdeva noorte valikuid
tooturul. Samuti uurida, kas vanemate moju noorte karjddrivalikutele on ithene voi mojutavad
emad ja isad noori nende valikutes erinevalt. Antud eesmérkide vélja selgitamiseks koostas autor
kiisimustiku, mis saadeti valitud glimnaasiumitele, iilikoolidele ja kutsehariduskeskustele e-maili

teel. Analiiisi osas késitleti 346 noore vastuseid vanuses 16-24 eluaastat.

Autor piistitas jairgmised hiipoteesid:
1. Emad mdjutavad noorte valikuid rohkem kui isad.
2. Ténapdeva noorte valikuid to6turul mojutab rohkem vanemate elatustase kui
haridustase.

3. Vanemate peamiseks kriteeriumiks noorte td6koha valikul on motiveeriv tootasu.

Kiisitluse vastuseid analiiiisides selgus, et tdnapdeva noorte karjddrivalikuid mojutab rohkem
vanemate elatustase ning autori piistitatud hiipotees osutus toeseks. Mis puudutav vanemate moju
erinevusi, todes autor, et emad siiski mdjutavad laste valikuid rohkem kui isad. Lahtudes viimasest
hiipoteesist leiti, et vanemate arvates on esmatéhtsaks kriteeriumiks todkoha valikul siiski to0 sisu,
mis noort ennast kdnetaks ja pakuks véljakutseid. Motiveeriv todtasu oli vastuste pohjal olulisuselt

teine.
Lisaks eelnevale selgus t60 kiigus, et enamik noortest soovib tulevikus omada védhemalt
korgharidust ning valitav eriala peab eelkdige olema huvitav. Kui aga algselt todturule siseneda,

on oluline, et t66 konetaks ning pakuks véljakutseid.

Votmesonad: noored, karjddrivalikud, vanemate mdju, elatustase, haridustase



SISSEJUHATUS

Noorte sisenemine to6turule on kogumas tha rohkem koéneainet ning see on Uks nendest
teemadest, millest kirjutati eile, kirjutatakse tana, homme ja tulevikus. Igapéevaselt ilmub mitmeid
artikleid ja seisukohti, et noorte valmisolek ja teadmised pole peale dpingute I6ppu piisavad
selleks, et asuda koheselt toole mdnele erialasele tdtkohale. Kohati on puudu teadmistest, teisalt
jallegi praktilistest kogemustest. Noor inimene, olgu ta 16 v0i 24 aastane, vajab kas vdhemal voi
rohkemal madral ndu ja suunamist, mis peaks tulema perekonnalt, lahedastelt ja ka koolilt. Antud

t00s keskendutakse noorte kdige lahedasematele inimeste kelleks on vanemad.

Noorte elu kujundamisel méangivad tahtsat rolli vanemad, kes investeerivad neisse oma aega ja
teadmisi. Iga vanem on oma lapse esimene eeskuju ning kdige suurem tugisammas tema elurajal.
Kdige rohkem vajavad noored ndu ja abi suuremates elulistes valikutes, millest tiheks vdib lugeda
ka sisenemist tooturule. Paljuski teevad vanemad oma elu jooksul valikuid lahtudes oma laste
heaolust, mis enamasti peegeldub Uhiselt veedetud aja vdi pakutavate v@imalustena. Vanemad,
kelle elulised valikud on noortes inimestes positiivselt head tunnet tekitanud, proovivad ka ise

tulevikus oma valikutes rohkem peegeldada vanemate elujooni. (Ermisch, Francesconi 2001)

Antud bakalaureusetdd keskendub noorte valikutele td6turul ning proovib leida vastust
kiisimusele, kas vanemate sotsiaalmajanduslikud faktorid omavad mingit mdju nende laste
valikutele t66turul. Teisisdnu, kas alles to6turule sisenevad noored votavad eeskujuks vanemate
omandatud hariduse ja palgataseme vo0i lahtuvad valikute tegemisel vaid enda sisetundest. T60
alguses seadis autor jargnevad eesmargid:

1. Selgitada vélja, kas ja millisel maaral sdltuvad noorte valikud todéturul vanemate

sotsiaalmajanduslikest faktoritest.
2. Uurida, kas vanemate md&ju noortele on ihene vdi mdjutavad emad ja isad noori nende

valikutes erinevalt.



Pidades silmas pustitatud eesmérke, sdnastati kolm hlpoteesi:
1. Emad mojutavad noorte valikuid rohkem kui isad.
2. Tanapédeva noorte valikuid to66turul mojutab rohkem vanemate elatustase Kkui
haridustase.

3. Vanemate peamiseks kriteeriumiks noorte tookoha valikul on motiveeriv té6tasu.

Lahtuvalt eelnevatest eesmarkidest on autor pustitanud jargmised uurimiskiisimused:

1. Millisel madral mojutavad vanemate sotsiaalmajanduslikud faktorid noorte tuleviku
valikuid tooturul?
Millise tdbkoha ja haridusega on noored tulevikus rahul?
Kas emad ja isad md@jutavad noori theselt vdi omavad nad erinevaid méjutusi?
Kuivdrd head tuge vBi néu pakuvad vanemad nooretele tdokoha valikul?

Kas noorte valikuid mdjutab rohkem vanemate haridustase voi palganumber?

S

Mida peavad noored oluliseks to6turule sisenedes?

T6os kasutatavad andmed kogus autor ankeetkisimustiku abil. Uurimismeetoditena vOetakse
kasutusele korrelatsioon- ning dispersioonanaliiisid. Tunnuste vahelise seose hindamiseks leiti
kontingentsuskordaja nelikkorrelatsiooni abil.

Kéesolev t60 jaguneb kolmeks osaks. Esimeses osas annab autor Ulevaate tooturu késitlusest
majanduses, toob vélja uurimuslikku poolt toetava teooria, kus keskendub noorte sisenemisele
tooturule ning eesolevatele valikutele. Lisaks toob vélja, milline on vanemate osalus noorte
elutéhtsates valikutes. Teine osa tdost keskendub noorte karjaérivalikute mdjutajatele ning toob
valja varasemad samateemalised uurimused. Esimesed kaks teoreetilist peatiikki keskenduvad
kirjanduslikele allikatele, teadusartiklitele- ja valjaannetele ning varasematele uurimustele. T66
viimases ehk kolmandas osas tutvustab autor lugejale uurimuses kasutatavat valimit,
uurimismeetodeid ja eesmarke. Samuti keskendutakse uurimuse tulemustele ning tuuakse vélja
silmapaistvamad tahelepanekud. Ldpetuseks antakse soovitused edaspidisteks uurimusteks. T66

I6petab kokkuvdte ning llevaadet kasutatud kirjandusest ning lisadest.



1. NOORED JA TOOTURG

Ké&esoleva uurimistdo teoreetilises osas kasitleb autor t66jduga seotud mikro- ja makromajanduse
teooria pohiseisukohti, samuti antakse Ulevaade noorte siirdumisest tooturule ning nende
praegusest olukorrast tdomaastikul. Lisaks tuuakse valja nii noorte kui ka to6andjate omavahelised
ootused. Kuigi sageli antaks edasi vaid ihepoolseid vaatenurki on to6turu puhul oluline raékida

siimbioosist.

1.1. TO6j0u kasitlus majanduses

T606turg on platvorm, kus igapaevaselt kohtuvad mitmed sajad t60jou pakkujad ehk todotsijad ning
tooandjad ehk ettevotted. Toootsija peamiseks eesmargiks on kasulikkuse (rahulolu)
maksimeerimine, mille valjunditeks peetakse enamasti reaalpalka ja vaba aega. Viimase kahe
teguri piirkasulikkuse jargi tehakse tooturul valikuid oma t66jéu pakkumise osas. Seega on
teoorias nii nagu pariselus, et juhul, kui reaalpalga piirkasulikkus < vaba aja piirkasulikkusest, ei
ole isegi mdeldav Uletundide tegemine. Kuna vaba aega véaartustab inimene rohkem kui palka,
s6ltub vaba aja asendamine t6dga pakutavast esmasest palgast. Antud seos kehtib ka teist pidi:
inimene on valmis vahetama osa té0aega vaba aja vastu vaid juhul, kui teenitav palk on kallaltki
kdrge ning selle juures vaba aega liiga véhe. KOik eelnev véljendab seost palga ehk pakutava hinna
ning pakutava t66jou koguse vahel, mis kokku moodustavad t60jou pakkumise. (Kerem et al.
2004)

Nagu ei ole 66d ilma péevata, ei ole ka pakkumist ilma néudluseta, mis kasitleb seost t66jou hulga
ja palga vahel ehk teisisdnu, mida ettevotted suudavad ja soovivad antud t66jou pakutava hinna
juures palgata mingil perioodil (Greenlow 2014). Kuna palgatase s6ltub ndutavast t66jou hulgast,
peetakse t66jou ndudlust tuletatud ndudluseks. See tadhendab, et mida kdrgem on palk, seda
vaiksem on vajaminev t66jou kogus ning iga lisanduva to6tajaga vaheneb t66jou piirprodukti tulu.
Nagu ka inimesed, soovivad ettevotted oma kasumit pidevalt maksimeerida, mistdttu toimub
lisat66jou palkamine seni, kui t66jou piirkulu ehk palk = viimase lisandunud t66taja piirprodukti
tuluga. (Kerem et al. 2004)



Lisaks flusilisele kapitalile majanduses mdjutavad véljundit ehk kogutoodangut ka t66joud ja selle
tootlus, mis makrodkonoomikas moodustavad klassikalise Solow mudeli. Teadmiste, mida
kogutoodangu arvutamisel loetakse tehnoloogiliseks progressiks, suurenemisel majanduses
toimub paralleelselt ka kindla hulga kapitali ja t66j6u kasv. Siinkohal vdime radkida ka efektiivsest
t06joust, mille arvutuslikult annab t06j0u ja t06j0u efektiivsuse korrutis. (Romer 2012) Kdike
eelnevat kirjeldab jargnev funktsioon (Ibid.):

Y (0)=F(K(t), A(t)L(1)

kus

t — aeg,

Y — kogutoodang,

K — kapital,

A —t606j0u efektiivsus (tehnoloogiline tase),
L — t66joud.

Tanu maailma globaliseerumisele, on nii makroékonoomika kui ka kéik muu sellega seonduv
sagedases muutumises. Ka ettevotted tootavad paevad l&bi selle nime, et olla homme parem, kui
oldi eile ning seda just eesmérgiga teenida Uiha suuremat kasumit. Samuti toimub ettevdtetes pidev
tootajate vahetumine efektiivsuse suurendamiseks, sest nagu on teada — iga uus téotaja toob endaga
kaasa uued oskused. Aine enam on diinaamiliseks muutumas ka t6é6turud, mida mdjutavad otseselt
globaalsed tootmismeetodid. K&igest eelnevast ei saa valja jatta ka tootajaid, kes oma valikutes on
iiha teadlikumad ning kdige Umbritseva suhtes tahelepanelikumad. Uheks selliseks artikliks on
tarbekaupade hinnad, mille muutustega kursis ollakse ning seda pdhjusega — lahtuvalt nende
muutustest soovivad tdotajad kdrgemat palka, et igapéaevaselt toime tulla kdrgemate hindade ja
elustandarditega. (Rode 2012)

Kdige selle juures on oluline rdhk ka heterogeensetel ehk mitmetest teistest teguritest s6ltuvatel
majandussektoritel, milles ettevotted ja tootajad teevad tihedat koostddd, et omavahelisi vajadusi
ja oskusi Uksteisega vastavusse viia. Seet6ttu on tiha populaarsemaks muutumas ka kdiksugused
koolitused, mille eesmérk on pidev erialane areng. Nonda kiirelt muutuvas maailmas ei pruugi ka
alati nendest kasu olla, sest ndutavad oskused ja teadmised on sama muutuvad kui maailm meie
umber. Turumajandus on stisteem, millest alati moodustavad teatud osa t66tud, selleparast on

loomulik t66tuse madr paratamatu isegi juhul, kui to6turul valitseb t66puudus, sest pakutavad ja



otsitavad oskused sageli ei Uhti. (Rode 2012; Mankiw 2016) Loomulik t66tus jaguneb kaheks
(Ibid.):

e siirdetddpuudus — seisund, kui uue tdtkoha leidmiseks kulub teatud aeg;

e struktuurne to6tus — tekib, kui t60jou pakkumine ja ametialased néutavad oskused, mis on

pidevas muutuses, ei lange kokku.

1.2. Noored tooturul

Aastaks 2017 oli ETU (Eesti t66j6u-uuring) andmetel Eesti to6turul pea 85000 15-26-aastast
noort, nende hulgas ka 8000 t66tut, kes kokku moodustasid tervest téoturust natuke ronkem kui
poole (52,7%) (Allaste et al. 2018). Aastal 2017 tootasid kbigist 15—24-aastastest noortest vaid
40,55%, mis 2018 aastaks veidi tdusis, kuid seejarel langes taas 39,7-le protsendile (OECD, tabel

employment rate...).

1.2.1. Noorte siirdumine koolist tooturule

Tulevase karjaarivaliku tegemisel omab suurt mdju noori Umbritsev keskkond, sest ehkki seda
vahel ei mérgata, tehakse valikuid alatihti refleksiivselt ja loomulikult (Laughland-Booy et al.
2014). Piirkonniti erinev keskkond on aga pdhjuseks, mis osadel noortel on td6turule siirdumine
keerulisem kui teistel. Territoriaalsetele erinevustele on leitud tdendeid ka hiljutiste empiiriliste
uurimustega, kus noorte suundumine té6turule on saamas tdsisemaks thiskondlikuks probleemiks
paljudes Euroopa riikides. Seda paljuski pdhjusel, et loodavad Gleminekususteemid siirdumaks
koolist tooturule, pole olemuselt sobilikud riikidele Gheselt. (Cefalo et al. 2020) V6ib tddeda, et
noored, kelle keskkond on vahemal méé&ral neile privileegiks, on td6turule sisenedes palju
paindlikumad, mistdttu omatakse vaiksemaid riske tooalastel labirdadkimistel. Kuigi paljud
piirkonnad, mis annavad nooretele suurema privileegi, pakkudes riskide ja probleemide osas
turvalisemat keskkonda, v@ib valik tuleneda paljuski ka sotsiaalsete normide pdhjal. (Laughland-
Booy et al. 2014)

1.2.2. Noorte valikud tooturul

Tanapdeva globaalses majandusmaailmas on pidevalt néudlus uute ning véarskete teadmiste ja
oskuste jarele, mistdttu on tooturul enim hinnas dpilased, eelkdige tlikoolildpetajad. Noorte jaoks
on aga esmatdhtis leida td6koht, mis sobiks nii isiksuse kui teadmiste poolest. Kuna tegemist on
enamjaolt keerulise valikuga, kiputakse sageli toetuma otsuste tegemisel lahedaste teadmistele ja
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kogemustele. Erialase valiku tegemine kellegi teise suhtes vdib aga l6ppeda kas vale v6i dige
valikuga, sest tegu on &armiselt olulise otsusega, mis vOib méaratleda inimese edu
karjaérivalikutes. Selleparast peab igatiks antud otsuse tegema enda eest. Haid to6alaseid valikuid
on lihtsam teha olles kokku puutunud realistliku td6kogemusega, ettevotte tooprofiili voi ka
praktilise kogemusega. (Gwelo 2019) ,,Hea karjdériplaneerimise saavutamiseks peaks valitud
eriala vastama noorte isiksusele, toovoimalustele ja vanemate ootustele.« (Alkhelil 2016). Karjaari
ja sellega seotud arengut peetakse pusivaks protsessiks, mille jooksul saadaks esmane kogemus
majandusest ning hakatakse otsima seda diget eriala mitmete hulgast. See on téhtis etapp elus, mis
madrab inimese edasise elukaigu, sest kdik mida noored soovivad, on olla majanduslikult stabiilne

jaemotsionaalselt tasakaalus, mille alla loetakse pidev rahulolu ja vabadust stressist. (Gwelo 2019)

Varasemad uuringud nii arengu- kui arenenud maadest kajastavad erialaseid valikuid Kui
globaalset probleemi, millega kdik kord nooruses silmitsi seisavad (Issa, Nwalo 2008; Kaminsky,
Behrend 2015). Kuna ka k&esoleva t06 ankeedis soovis autor teada saada, millisele tdokohale
sooviksid noored tulevikus todle asuda, on siinkohal hea vdrdluseks valja tuua varasema uurimuse
tulemused kiisimusele ,,Millised erialad pakuvad varsketele glimnaasiumil6petajatele enim huvi?*.
Olgu siinkohal etteruttavalt valja toodud, et antud uurimuses moodustasid glimnaasiumidpilased
32% koigist vastanutest. Koige populaarsemad valdkonnad, kus noored sooviksid teadmisi
omandada, olid sotsiaalteadus, arindus voi 6igusteadus, kus enim kdneainet pakkusid erialad nagu
arijuhtimine ning ajakirjandus ja kommunikatsioon. VValdkondadest jargnesid humanitaarteadus ja
kunst, kus oli suurim huvi Ulekaalukalt nditekunsti vastu. Hariduse ja pdllumajanduse vastu
tundsid abituriendid kbige vahem huvi, vaid 6% vastanutest. Lisaks kdigele eelnevale, selgus
antud uurimusest, et enamik (70%) tdnapéeva Eesti noortest soovib jatkata dpinguid kodumaa
ulikoolides ning lausa 88% kevadel l8petajatest soovis koheselt siigisel oma dpinguid jatkata.
(Mé&gi, Nestor 2012)

1.2.3. Noorte ootused vs td6andja ootused

Paljud tdnapaeva noored, kes sisenevad peale Gpinguid to6turule, saavad tunda erahuvi ja avaliku
huvi konflikti — nimelt kiputakse koolis eelistama pigem akadeemilisi teadmiseid, kuid Giha enam
on to6turul puudu just praktiliste teadmistega oskustdélistest. Samuti on noored sageli silmitsi
olukorraga, kus omandatud teadmised ei thti erialase tddga ning toime tuleb tulla olukorraga, kus
baasharidus uuteks teadmisteks todkohal puudub. Kui gimnaasiumis ja kdrgkoolis omandatud

minimaalne 6-aastane akadeemiliste teadmiste pagas peaks olema heaks aluseks kdigele uuele,
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mida hakatakse tulevikus omandama erialasel ametikohal, on noorte jaoks aarmiselt keeruline, kui

tooturule siirdudes on vajadus alustada nullist uute oskuste omandamisega. (Elevant et al. 2006)

Tanasel to6turul on enim &rijuhte, suhtekorraldajaid ning majandusinimesi, kuid oskustdolisi, kes
ettevotetele endast midagi juurde annaks, kahjuks pole. Teisisénu on olukord jargmine: kui firma
soovib endale leida néiteks tiimijuhti, siis mainekas ettevottes voib laekuda antud ametikohale
avaldusi sadades. Kui aga peaks olema soov varvata kedagi, kes suudaks luua midagi omaenda
katega, on seis dpriski nukker. Selline olukord valdab aga ettevotteid iga paev, sest pigem on
noorte seas populaarne tookoht, kus oleks véimalus terve péev arvutiekraani taga istuda, kui et ise
midagi luua. Tanapdeva noor, kes seisab tooturu valikute ees, ei tea veel isegi paris tapselt, mis
vOiks talle sobida v6i mida suda ihkab enim. Karjaaridpetus on kill iga kooli tunniplaanis, kuid
ka sealt ammutatud teadmised on algelised. See aga paneb ettevotted omakorda raskesse olukorda,
sest teadmatuses, mille jargi on soov, kandideeritakse pea igale teisele ametipostile. Mis aga selgub
hiljem — puudub jarjepidevus, vajaminevad teadmised ning oskused, rddkimata varasemast
tookogemusest. Onneks leidub (iha rohkem neid ettevétteid, kes on valmis vastu votma
kogemusteta noori, jagamaks neile esmast tookogemust ning panustama neisse erinevate
koolitustega. K&ik, mida noor ise tegema peab, on olla 6pihimuline ning nditama, et ta tdesti soovib
kuuluda antud ettevdttesse. (Elevant et al. 2006; Mé&gi, Nestor 2012)

Mis on aga need omadused, mis muudavad noore ettevotte silmis vaartuslikuks? Korgelt on
hinnatud noored, kes suudavad ennast juhtida, teevad ehk digepisut ronkem, kui neilt ndutakse
ning on tookad ja pihendunud. Samuti paistavad teiste seast silma need, kes lisaks headele
isikuomadustele omavad nditeks algteadmisi majandusest, valdavad ménda vdrkeelt voi on head
suhtlejad. Alati tulevad kasuks kdigele eelnevale ka tehnilised kompetentsid. Tanapaeva tédandjad
ootavad, et noored suudaks ja tahaks panustada ettevottesse kui tervikusse ja kbige selle kérvalt
oleks oma isiksuselt avatud ja rédmsameelsed. CVO Group OU turundusjuht Tiina Saar on 6elnud:
ettevotteid ei raba esimesel kohtumisel need, kes kasi stidamel tunnistavad, et on valmis ennast
O0péevaringselt toole pihenduma — nemad on kollektiivis kardetud rihm, kes Kiirelt labi pdlevad
ning tddandjas pigem muret tekitavad. (Elevant et al. 2006) Omalt poolt toob ta valja veel
moningad punktid, mis to6turul kasuks vdivad tulla (Ibid.):

o Lisaks kooliharidusele on kdrgelt hinnatud ka enesearengukoolitused.

e Too6turule sisenev noor voiks eelkdige enda jaoks valja mbelda, mida ja miks ta tahab, sest

0Oiged valikud ja sobiv téokoht jduavad vaid selle noore teele, kes ennast héasti tunneb.
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e CV olgu kandideerimisel konkreetne ja miiliv — juba see nditab todandjale, et teatakse oma
tugevusi ja osatakse neile ka réhku panna.
e Unistuste t60 leidmine pole kunagi iseenesest voetav, seega peaks kdik sammud antud teel

olema labimdeldud ja kaalutletud.

Kui liikuda majandusliku taustaga ettevottest edasi tehnoloogilisemaks, on ka eeldused noortele
mdneti teised. Oma soovitusi noortega on jaganud Irene Metsis Elron Ettevotted AS-ist, kes tddeb,
et Elronis on taiesti tavaline, kui umbes 85% todle asuvatest inimestest on nooremad kui 30-
aastased. Tehnoloogilises ettevottes on oluline, et noor sooviks omandada eelkdige uusi kogemusi
ning oleks valmis andma oma panuse ettevotte tulemustesse. Lisaks toob ta vélja, et omapoolne
initsiatiivikus, avatus ja suhtlemisoskus ka vGdrastega annavad vaid lisapunkte. Tanase tooturu
uheks oluliseks konkurentsieeliseks on vene keel, seega julgustab ta kdiki noori ka seda
omandama. Siit vdib aga tekkida kiisimus — miks? Edukad ettevotted on need, kes teevad ennast
kliendi jaoks lihtsasti kdttesaadavaks ning on valmis ennast vajadusel vastavalt kliendi olukorrale
kohandama. Tehnoloogia ettevotted on tihed neist, kelle klientuuri moodustavad suures o0sas vene
keelt kdnelevad inimesed, seega on ettevdtte jaoks hinnas need tdotajad, kes venekeele oskusega
neile vaartust juurde loovad. Samuti julgustab ta kdiki noori sooritama koolipraktikat erinevates
suurettevotetes, kus avardada silmaringi, omandada uusi teadmisi ning saada esimene kogemus
tooturul. Kokkuvotvalt vBib veel valja tuua, et pea kdik head omadused, millega to6éturul 1abi lida,

on arendatavad. Kui on siht silme ees, on kdik vdimalik. (Elevant et al. 2006)
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2. NOORTE TOOTURU VALIKUTE MOJUTAJAD

Sisenedes to6turule mdjutavad edasisi valikuid paljuski jargmised tegurid: isiklikud tegurid (sh
varasem haridustee), sotsiaal-majanduslikud tegurid, riigi haridussusteem ja too6turu struktuur.
Eesti abiturientide kirjandite pdhjal l&biviidud kvalitatiivsest analliusist selgusid mitmed
karjaérivalikutega seonduvad tegurid: to6turu nduded, isiklik tahe ja soov ning materiaalsed
kaalutlused. Nagu v6ib ka oletada, omavad suurt mdju noorte valikutes veel ka pere, s6brad ja
l&dhedased. Oli ka neid, kelle arvates olid suurimateks mdjuteguriteks sooritatavad riigieksamid
ning oskustest ja ettevalmistusest tulenevad piirangud. Ka 6ppimisvdimalused ning kvaliteet olid

nimekirjas esindatud. (Magi, Nestor 2012)

2.1. Perekond, lahedased ja s6brad valikute mgjutajana

Oma esimesed teadmised ja ettekujutuse saavad noored kodust, kus vanemad annavad edasi oma
kogutud teadmisi karjaérivaldkonnas. Perekonna mdjutused, mis véivad olla nii positiivse kui ka
negatiivse loomuga, soltuvad vanema endi silmaringist, teadlikkusest ning rollist majanduses.
Selleks, et vanematelt tulevad nduanded oleksid koosk8lastatud majanduses toimuvaga, peavad ka
nemad pidevalt oma teadlikkust majandusest ja tehnoloogiast globaalsel tasandil suurendama.
(Gwelo 2019) Mis puudutab noorte endi valikuid to6turul, on perekond pigem kaudseks
mojuallikaks. Teisalt jallegi leidub neid, kes l&hedaste mdju endi valikutes selgelt tajuvad:
vanemate igapaevane toorutiin, nende enda eriala v0i ka todalased vestlused muudavad noorte
valikuid sageli neile lihtsamaks. Vahel esineb ka olukordi, kus noored teadlikult eiravad vanemate
tehtud otsuseid, sest viimaste kogemus on olnud negatiivne ning teiste vigu korrata ei soovita.
Sellised ametikohad on néiteks meditsiini- ja korrakaitsevaldkonnas, kus t06péevad venivad tihti
pikaks, on pingelised ja vasitavad. Sageli v6ib vanemate eeskujul olla eriala kill meelejargi, kuid
ainult p6himaotte pérast ei taheta samades jalgedes astuda. Lisaks valitud téokohale peavad noored
oluliseks mdjuteguriks ka vanemate ebastabiilset majanduslikku olukorda, mida omaenda
tulevikus ei soovita kogeda ning seepdrast ka vanemate valikuid eeskujuks ei vdeta. (Magi, Nestor
2012)
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Elus on etappe, kui vanemate hoiakud ja seisukohad mdjutavad noorte valikuid eriti palju, nditeks
pohikooli I6pus otsus votta ette gimnaasiumitee voi abiturientide puhul edasised karjaarivalikud.
Enamiku noorte jaoks jaab Gpingute haripunktiks peale p&hikooli 16ppu valitud giimnaasium, sest
seal on olnud enim tunda perekonna mdju. Eelneva juurde v6ib lugeda ka glimnaasiumi 18pu, sest
sel momendil on vanemate esmaseks sooviks siiski kdrghariduse omandamine. (Méagi, Nestor
2012)

Perekond oli, on ja ja&b noore esimeseks eeskujuks nii igapdevaelus kui ka todalastes valikutes,
kuid Gha enam tbuseb ka sOprade ja ldhedaste mdju nende valikutele karj&ari planeerimises
(Levine, Hoffner 2006). Aastal 2018 viidi Saksamaal labi uuring, leidmaks kes omab suurimat
mdju noorte valikutele. Nagu ka oletata vdib, on need vanemad, kelle mdju on kordades suurem
vorreldes karjadrindustajate, Opetajate voi teabeallikatega. Tulemusi analtlsiva artikli autorid
soovitavad saadud jarelduste pohjal hakata kasvatama vanemates teadlikust, kuidas olla rohkem
abiks noortele nende karjaérivalikutes. (Ulrich et al. 2018) Kui vaadata vanemaid eraldi, on
inimeste seas levimas arvamus, et emade mdju noorte valikutele on pigem negatiivne, péhjendades
seda véheneva koosveedetava ajaga. Selline seisukoht sai aga iumber likatud 2014 aastal, kui Amy
Hsin ja Christina Felfe avaldatud artiklis analtisitud tulemused pidasid emade t66hdive moju
mittetdhenduslikuks. Sellises olukorras on aga isad need, kes tekkivad puudujadgid noortele

avalduva mdju osas kompenseerivad. (Hsin, Felfe 2014)

2.2. Opetaja valikute méjutajana

Iga eduka dpilase taga seisab Opetaja, kes oskas teda Oigel hetkel mdjutada vastavalt noore
soovidele ja juhendada erialastes valikutes (Cortez 2019). Kui perekond ja lahedased mdjutavad
noori oma kogemuste ja teadmistega, siis Opetajad on need, kellelt oodatakse Opilaste huvide
vBimendamist ning oskust vormida mdtteid vastavalt eesmargile. Tihti peavad Opilased tddema, et
kui moni dpetaja on nende jaoks meeldiv, Gpetab oma ainet vaga hasti vdi tekitab noortes huvi, on
otsused edasise eriala valikul paljuski seotud antud Oppeainega. Hea ning toetav dpetaja on see,
kes innustab Opilast huvipakkuva valdkonnaga lahemalt tutvuma, suunab tdpsustavate
kiisimustega ning oskab hinnata ka noore seisukohti. Mis aga puudutab edukust t66turul, on
mitmed uuringud jéudud tulemuseni, et mida kdrgemad on Opetaja ootused dpilase suhtes, seda

paremad on &pilase tulemused. Opetajate poolt pakutavat abi vajatakse enim juhtudel, kui valikud

15



tooturul voi hariduses kipuvad olema mitte-traditsioonilised. Seda eelkdige pdhjusel, et Gpetajad
omavad sellistes otsustes enim kasulikke teadmisi. (Ikonen et al. 2017)

Opilaste hulgas on palju neid, kes tunnevad, et neile on seatud kérged ootused nii hariduse kui ka
t00 vallas. Kusjuures tihtipeale on Opilased just ise need, kes endale suuri eesmarke seavad. Teisalt
leidub ka neid, kelle jaoks Opetaja liigne pealehakkamine ja innustamine on pigem ebameeldivad,
sest antud kaitumisega pannakse liialt rdhku noore tulevikule, kuigi kdik mida ks noor inimene
soovib, on elada hetkes ning oodata, mida tulevik neile ise pakub. (Ikonen et al. 2017; Cortez
2019)

2.3. Karjaarindustaja, praktiline kogemus ja meedia valikute mgjutajana

Uurides noorte kirjutatud kirjandeid ja keskendudes kvantitatiivse analudsi tulemustele, ei ole
tdnapdeva noorte jaoks karjadrinustaja valikute tegemisel eriti oluline. Pigem tuli tddeda, et
karjadrindustaja abi vajatakse alles siis, kui on esinenud mdéningaid raskusi vdi tagasiléoke, kas
siis hariduse vOi tooga seotud valikutes. Selliste murekohtadena toodi valja néiteks oodatust
halvemad tulemused eksamil vOi arvestustel ning ka madal enesehinnang. Noored, kes kord on
karjadrindustaja abi vajanud, toovad vélja omapoolse positiivse kogemuse, sest saadud abi on neid
tGesti aidanud (Zafar 2019). Uheks oluliseks mdjutajaks karjaarivaliku tegemisel on noore varasem
tookogemus. Naitena vOib tuua vélja teenindussektori, mille kohta leidub arvamusi, et vaike palk
ja vajadus teistele meele jargi olla, ei pane pingutama. Samas jallegi need noored, kes on saanud
varasema kogemuse nditeks dpilasfirma ndol, sooviksid vdga néha ennast tulevikus arijuhi

positsioonil. (Noshina et al. 2014)

Meedia osas kiidavad noored palju filmide vaatamist ja kdiksuguste artiklite lugemist, sest
tihipeale tekitavad need uusi ideid v@i vaatenurki. On labiviidud ka uurimusi, mille tulemusena
vOib Oelda, et meedia on Uks faktoritest, mille mdju nditeks koos isikliku valiku ja vanemate
karjaariga kollektiivselt on suurem kui eraldi vottes. (Noshina et al. 2014) Pidades silmas oma
karjaarivalikuid, tabab noori tihti vastuolu, kus tihest kiiljest rohutakse kdrgharidusele, ilma milleta
tdnapéeva tooturul konkurentsi ei paaseta. Teisalt jallegi pannakse siidamele, et valik tuleb teha
vastavalt oma sisetunde jargi, sest mitte keegi ei tea meid paremini kui me ise. Siinkohal omab

meedia suurt vastutust valikute kujunemisel, sest noorte jaoks on kohati eksitav néiteks
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informatsioon, kui toimub pidevalt arutelu, et dpetajate palgad on vaiksed ja pidevalt on Eestis
puudus spetsialistidest. (Mé&gi, Nestor 2012)

2.4. Varasemad uurimused

2014 aastal viidi labi kisitlus Narva linna gimnaasiumi 68 IGpetaja seas, kellest 65% moodustasid
tdrukud ja Glejdanu poisid. Kisitletud noorte isade ja emade seas oli enim levinud kutseharidus,
seda vastavalt 51% ja 50%. Jargnesid kdrgharidus ning keskharidus, vaid neljal protsendil
gumnasistide vanematest oli algharidus. Samuti oli ka neid noori, kes ei osanud oma vanemate

haridust markida ehk neil puudusid selle kohta teadmised. (Jakovenko 2014)

Tulles noorte endi karjaarivalikute juurde, vastasid lausa 92% Opilastest, et kindel soov on jétkata
kdrghariduse omandamisega. Kutsedppeasutuses sooviks jatkata vaid ks protsent vastanutest. 4%
I6petajatest ei olnud selleks hetkeks veel tapselt otsustanud, milline néeb vélja nende edasine
haridustee ning 3% arvasid, et gimnaasiumiharidusest neile piisab. Autor lisab omalt poolt, et neil,
kel veel karjéarivalikud tegemata, ei pruugi veel silme ees olla tulevikuplaane ning sobivat

elukutset pole veel enda jaoks leitud. (Jakovenko 2014)

Ka otsiti antud td0s vastust kisimusele, millisel méaéaral méjutab vanemate praegune elukutse
noorte karjadrivalikuid. Tulemused olid kiillaltki Gllatavad, kui vastanute seas leidus nii emasid
kui isasid vaid 4%, kelle m6ju olid nende lapsed tajunud enda valikutes. Lisaks selgus, et isade
rolli tahtsus noorte valikutes on tunduvamalt suurem kui emade oma, seda vastavalt 19 ja 10

protsenti. Mdlema vanema puhul oli enim valitud variandiks ,,tdiesti ei mojuta“. (Jakovenko 2014)

LOpetuseks sooviti antud t66s aimu saada, mil madral mdjutavad noorte valikuid kool,
karjaarinbustamine ning massimeedia. Kooli mdju véljaselgitamisel selgus siiski, et kdigist
Opilastest 38% tunnevad, et kool ei oma mingit méju nende edasistele valikutele ning 27 protsendi
Opilaste jaoks on raske oOelda, kas moju esineb vdi mitte. Leidus ka neid (22%), kelle
karj&arivalikutes on kool olulist m&ju avaldanud. Sarnase mustri moodustasid tulemused ka
karjaarindustaja osas, kus sarnaselt koolile pea pooled dpilased tundsid, et mingit mdju ei esine.
Vaid 15% tundis, et karjaarindustajast on avaldanud mingitki moju senistes valikutes.
Massimeedia mdju uurimisel keskenduti allikatele, kust on 18petajad kdige rohkem informatsiooni

seoses karjaarivalikutega saanud. Lausa 90% valis esimeseks variandiks interneti, mis on osake
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meie igapédevaelust ning kus voib leida informatsiooni pea kdige kohta. Jérgnesid televiisor,
ajakirjad ja ajalehed, mille madal populaarsus on autori arvates tingitud interneti niivord laialdase

kasutusv@imaluse pérast. (Jakovenko 2014)

Kui eelnev kusitlus viidi 1abi siinsamas Eestis, siis jadrgmine uuring leidis aset Pakistanis, mille
pohjal ilmus aastal 2019 artikkel teemal ,,Opilaste akadeemilisi karjdirivalikuid mdjutavad tegurid
Pakistanis®. Antud artikli autorid rohusid paljuski sellele, et ainult karjddrivalikute suundumisi
uurida pole motet, vaid oluline on kindlaks teha, millised on dpilaste privaatseid karjaarivalikuid
mdojutavad tegurid ning kes on peamisteks mojutajateks. Lisaks sOpradele ja Opetajatele, mangivad
vanemad noorte erialaste valikute kujundamisel aarmiselt kriitilist rolli, sest nii gimnasistid kui
ka Ulidpilased tunnevad ennast oma karjéarivalikutes kindlamalt ja lootusrikkamalt, kui eriala
valiku suunamine on tulnud kas perekonnalt v@i lahedastelt. Lisaks vanemate
sotsiaalmajanduslikule seisundile ja haridusele, on suur mgju ka keskkonnal, kus tiles kasvatakse,
ning péritud omadustel. K&ik noored saavad oma esmased oskused eluks kodust, seega mida
kdrgemalt on vanemad haritud, seda enam kuulevad noored &petussénu edaspidisteks
erialavalikuteks ning on seetdttu motiveeritumad ja hakkajamad. Veel selgus antud uurimuses, et
kui majanduslikud ja sotsiaalsed tegurid véga ei méngi rolli noorte karjaarivalikutes, siis tugevama
majandusliku taustaga noored omavad paremat ettekujutust oma erialavalikutest ning kaituvad
todmaastikul teadlikumalt. (Arif et al. 2019)
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3. EMPIIRILINE ANALUUS

3.1. Uurimistdo eesmark ja htpoteesid

TG0 alguses pustitas autor jargnevad eesmérgid:
1. Selgitada vélja, kas ja millisel maaral sdltuvad noorte valikud todéturul vanemate
sotsiaalmajanduslikest faktoritest.
2. Uurida, kas vanemate mdju noortele on ihene vdi mdjutavad emad ja isad noori nende

valikutes erinevalt.

Empiirilise osa labiviimiseks esitati jargmised hiipoteesipaarid:
HO: Emad ei m&juta noorte valikuid rohkem kui isad.
H1: Emad mdjutavad noorte valikuid ronkem kui isad.
HO: Tanapdeva noorte valikuid tooturul ei mdjutab rohkem vanemate elatustase Kui
haridustase.
H1: Ténapaeva noorte valikuid té6turul méjutab rohkem elatustase kui haridustase.
HO: Vanemate peamiseks kriteeriumiks noorte td6koha osas ei ole motiveeriv tootasu.
H1: Vanemate peamiseks kriteeriumiks noorte tdkoha osas on motiveeriv tootasu.

3.2. Valim, metoodika ja kirjeldus

Kéesoleva 16putd6 valimi sihtgrupiks olid gimnaasiumi, kutsekooli ja ulikooli noored vanuses
16-24-aastat. Kisimustikule saadi vastuseid jargnevatest Gppeasutust tle Eesti:

e Lainemaa Uhisgiimnaasium;

e Tallinna 32. Keskkool;

e Tallinna Tehnikaulikool,

e Tartu Ulikool;

e Tallinna Toostushariduskeskus.
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To0s pustitatud eesmarkide saavutamiseks valiti kvantitatiivne uurimismeetod, milleks kasutati
ankeetksitlust. Autor koostas kisitluse Google Forms”i keskkonnas ning edastas selle iga kooli
Oppetdd juhatajale meili teel, palvega kusimustik edasi saata kooli Gpilastele. Klsimustikule
vastamine oli vabatahtlik ning uuringus osalenud noored said jaada anoniimseks.
Ankeetkisimustik oli sobivaim andmete kogumiseks suures mahus, analtlsi osas tulemuste
uldistamiseks ning andmeid esitlemiseks protsentides (Hirsjarv 2004, 180). Valitud kvantitatiivne
meetod on parim variant, kui pannakse rohku mdoétmisele ning arvandmetele, mille tulemusena
plstitatud hiipoteese kontrollida ja luua mudeleid, mis annaks levaate inimeste kditumisest (Hoy
2010, 1).

Koostatud kisimustik sisaldas nii valikvastustega kui ka avatud kisimusi, samuti Likerti skaalal
pdhinevaid kisimusi (antud t6os vastuseid skaalal 1-5). Avatud kisimused annavad voimaluse
monda vastust soovi korral pikemalt selgitada, mis annab hiljem jareldusi tehes vdimaluse

erinevate seisukohtade vélja toomiseks ja vordlemiseks.

T60 alguses pandi suurt réhku kisimustiku koostamisele, et muuta see vdimalikult arusaadavaks
ja theselt mdistetavaks. Samuti soovis autor, et ankeet oleks voimalikult [abimdeldud ning votaks
vastamiseks minimaalselt aega, véltimaks olukorda, et poole kiisimustiku taitmise pealt noored dra

tidineks. Ankeedis oli kokku 30 kisimust, mida vdib jagada jargnevateks alateemadeks.

Ankeetklsimustiku sissejuhatava poole moodustasid kiisimused noore vanuse, soo, praeguse
Oppeasutuse ning tulevikus soovitava minimaalse haridustaseme kohta. Antud kiisimuste puhul
olid vbimalikud vastusevariandid ette antud. Lisaks soovis autor vastajate kédest teada saada,
millisel té6kohal soovitakse tulevikus to6tada ning mis kriteeriumid peavad tuleviku ametikohal

olema kindlasti taidetud.

Kisimustik sisaldas kuute punkti, mille puhul pidid vastajad valima, kuivdrd on nad pustitatud
vaitega nous. Antud laused olid koostatud noore tuleviku valikute, eriala ning vanemate sekkumise
kohta. Kdigile vaidetele said noored valida vastused 1st kuni 5ni (1 — ei ndustu tldse; 2 — ndustun

osaliselt; 3 — raske 6elda; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun téielikult).

Lisaks vastaja Uldandmetele esitati kiisimused ka ema ja isa praeguse hariduse, tddkoha ning
teenitava palga kohta. Sarnaselt noore tuleviku tookohale, olid avatud kiisimused ka vanemate

tookohtade osas.

20



Viimase alateema kusimused, mis puudutasid vanemate mdju noore tdtkoha valikutes, olid kdik
enamasti skaalal mdddetavad kiisimused ehk valikuvariandid olid taaskord 1st kuni 5ni (1 — ei
mdjuta/ei ndustu; 2 — osaliselt ei mdjuta/ei nbustu,; 3 — raske Oelda; 4 — osaliselt nGustun; 5 —
mdjutab vaga palju/ndustun taielikult). Kiisimused olid esitatud nii vanemate sotsiaalmajanduslike
faktorite moju kohta noorte karjéérivalikutele, kui palju tuge/ndu pakuvad vanemad t0tkoha
valikul ning millised kriteeriumid peavad vanemate arust olema to6koha valikul taidetud. Avatud
kiisimusteks olid néiteks kiisimused ,,Millist tookohta Teie vanemad Teile soovitavad?* ning

millist kindlasti mitte.

Autori koostatud kisimustikule (Lisa 1) vastasid 411 inimest vanuses 16-51-aastat. Kuna antud
t00s soovis autor keskenduda vaid 1624 aastastele noortele, jaeti kdigi vanemate kui 24-aastaste
vastused jarelduste tegemisel kdrvale, seega jéid alles 346e noore vastused, 267 naist (77%) ja 79
meest (23%) (Tabel 1). Valimit paika pannes t6i autor vélja seisukoha, et kui teha labi nii
gumnaasiumi-, bakalaureuse- kui ka magistridpe jarjest, ilma vaheaastateta, oleks 24-aastasena
magistrikraad kées ning viimane aeg siseneda tooturule. Seet6ttu sai vanuse Ulemiseks piiriks
seatud 24 eluaastat. Sel eluperioodil on kill hariduse omandamine eelkBige esikohal, kuid nii

Opingute kaigus kui ka nende I6ppedes on jargmiseks eluetapiks karjaarivalikute tegemine.

Tabel 1. Vastanute sugu, vanus ja praegune dppeasutus

Osakaal kdigist vastanutest Praegune dppeasutus
(%) glimnaasium ulikool kutsehariduskeskus
LUG |32.KK | TalTech | TU TTHK
Naine 77% 30 57 72 107 1
Mees 23% 14 9 22 34 -
Allikas: Autori arvutused. Koostatud Lisas 2 toodud andmete alusel
Markused:

1. LUG - Laanemaa Uhisgiimnaasium

2. 32. KK - 32. Keskkool

3. TalTech — Tallinna Tehnikatlikool

4. TU — Tartu Ulikool

5. TTHK — Tallinna Té6stushariduskeskus

Andmete paremaks to6tlemiseks ja visualiseerimiseks sisestas autor saadud tulemused arvuti
tookeskkonda Microsoft Excel, kus koostas tabelid ja joonised, mis aitavad kaasa tulemuste

analulsiosas, kus on eelkdige kasutatud protsentanaltilsi.
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Lisaks eelnevale kasutas autor andmete analiitsiks korrelatsioonanaltitsi, kus leidis kahe
numbrilise muutuja omavahelist seost néitavad Pearson’i korrelatsioonikordaja (r) (Klami et al.
2013). Korrelatsioonikordaja ei ndita seose pdhjuslikkust, vaid iseloomustatakse eraldi seose
suunda ja tugevust. Positiivse korrelatsiooni puhul, Kkui toimub Uhe tunnuse suurenemine,
suureneb ka teine tunnus keskmiselt. Negatiivse puhul the kasvades teine suurus keskmiselt
kahaneb. (Sauga 2020) Kui (Ibid.):

Irl<0,3-o0n tegemist ndrga seosega;

0,3 <|r|<0,7—on tegemist keskmiselt tugeva seosega;

r=0 — seos puudub;

r=1 — on tegemist viga tugeva seosega.

Dispersioonanalliisina kasutatakse antud t60s ANOVA ehk ANalysis Of VAriance testi, mille abil
vorreldakse tldkogumite keskmiseid vaartuseid (Sauga 2020). Hipoteesipaaride kontrollimiseks
leitakse F-statistik, mille hindamisel l&htutakse jargmistest kriteeriumitest (Sauga 2020):

e HO —kui F < Fkit (p > a);

e HI1—KuiF > Fgit(p <a).

Kvalitatiivsete alternatiivsete tunnuste ehk kahe vastandliku vastusevariandi vahelise seose
hindamiseks voeti kasutusele nelikkorrelatsioon. Selle tulemusel leitud kontingentsuskordaja (Q)
jargi toimub sarnaselt korrelatsioonanaliiiisile seose tugevuse hindamine. (Qun 2009)

3.3. Tulemused ja arutelu

3.3.1. Noorte haridustase ja vanemate modju dpingutele

On tosiasi, et kdrgharitud noored omavad paremaid valjavaateid t66turul ning seda paljuski
tehnika- voi kutsealadel (Bandara 2018). Uurides noortelt, millise omandatud haridusega oleksid
nemad tulevikus rahul, vastasid 90%, et kdrgharidus omamine on tulevikus see, milleni nad
sooviks jouda. Siiski on kdrgharidus populaarsem rohkem d&rnema soo esindajate hulgas: 91%
kdigist naistest sooviks tulevikus omada kas bakalaureuse, magistri- voi doktorikraadi, seevastu
meesvastajate seas oli sama protsent vaid 85. Kdigist vastanutest 28 ehk 8% arvasid, et ka
keskharidusega saaksid nad elus edukalt hakkama. Vastupidiselt kdrgharidusele, oli keskhariduse

protsent meeste seas kdrgem kui naiste. Kutseharidust soovivad omada vaid 1% vastajatest ning
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sama suure osakaalu tervikust moodustas ka vastusevariant ,,muu®, mille puhul téid noore

selgitusena vélja, et haridus pole méarav ning loevad vaid head t66v6imlaused.

Korrelatsioonanalttsi labi viies selgus, et noorte praeguse hariduse ning tulevikus soovitava
hariduse vahel esineb keskmise tugevusega positiivne seos (r=0,34, p=0,00). Mis néitab, et hetke
haridustaseme suurenemisel, suureneb ka tulevikus soovitav haridustase, mille aritmeetiline
keskmine koos standardhdlbega on 2,79 (2 — kutseharidus; 3 — kérgharidus) + 0,63.

Uhe kiisimusena soovis to6 autor teada saada, millisel maaral mdjutavad (suunavad) emad noorte
Opinguid. Koigist vastanutest vaid 8% tunnevad, et nende ema mdjutab vaga palju nende edasisi
valikuid haridusteel ning kéik antud noored soovivad tulevikus omada ka vahemalt kdrgharidust.
Ema omandatud haridus siinkohal olulist rolli ei mangi, sest vastanute haridusteed suunavate
emade enda haridus varieerus algharidusest kuni kdrghariduseni. Noored, kelle arvates nende ema
pigem mojutab nende tuleviku haridust, moodustasid 20% kdigist vastanutest ja erinevalt
eelmistest, oleksid nemad tulevikus rahul nii kesk- kui ka kdrgharidusega. Positiivse vaatenurga
tulemustele annab ka jareldus, et nendest noortest, kelle emad neid haridusteel ei suuna, tunnevad

siiski 89%, et sooviksid tulevikus kindlasti omada kdrgharidust.

Kui nende vastajate puhul, kelle arvates emad nende dpinguid vaga mdjutasid, soovisid omada
tulevikus kdik vaid koérgharidust, siis noorte puhul (6% vastanutest), kes tunnevad isade poolt
taielikku suunamist, oleksid nad ise rahul nii kesk- kui ka kdrgharidusega. Tulemusi analulsides
selgus ka tdsiasi, et isad md@jutavad oma lapsi palju vahem kui teevad seda emad: kdigist
vastanutest 37% pidid tddema, et nende isa ei mdjuta tldse nende edasisi 6pinguid, mida on 13%
rohkem kui emade puhul sama vastust arvestades. Teisalt on lood isade suhtes konkreetsemad, sest

nende suunamise osas leidus palju vahem neid, kelle jaoks selle vastuse andmine oli keeruline.
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Joonis 1. Emade ja isade mdju noorte dpingutele/valikutele tooturul
Allikas: Autori arvutused

Kéesolevas bakalaureusetdds piistitati vanemate mdju avaldumise hindamiseks jargnev hiipotees:
HO: Emad ei mdjuta noorte valikuid rohkem kui isad.
H1: Emad mdjutavad noorte valikuid ronkem kui isad.

Antud hlipoteesipaari testimiseks viis autor labi ANOVA testi ning kuna F (19,73) > Fit (3,86),
siis ja&b pusima H1 ehk emad mdjutavad noorte dpinguid ja valikuid t66turul rohkem kui isad
(Lisa 6). Noored hindavad emade poolt avalduvat mdju 2,68 ning isade poolt avalduvat mdju 2,26

punkti vaariliselt.

3.3.2. Noorte tuleviku amet ja vanemate moju karjaarivalikutele

Uhe avatud kisimusega otsiti vastuseid kiisimusele, millisel téokohal soovivad tanapéeva noored
tulevikus l&bi liua. Noorte naiste seas, kes soovisid tulevikus omada véhemalt keskharidust, olid
populaarsed ametikohad naiteks lavastaja, fotograaf ning juuksur. Samuti leidus ka erialasi, mis
vajaksid kdrgemat Ulikoolikraadi, néiteks meditsiin. Kutseharidusega oleksid tulevikus rahul vaid
3 naissoost vastanut ning nemad oma tuleviku t6dkoha osas veel kindlaid vastuseid ei andnud.
Kdrgharidust tulevikus soovivate neiude vastustest selgus, et enim huvi tuntakse advokatuuri,
ettevOtluse, turundus kui ka Opetajaameti vastu. Teisalt leidus ka neid, kes sooviks tulevikus naha
ennast kas IT voi riigikaitse sektoris. Huvitav oli asjaolu, et ka 23 ja 24-aastaste vastajate seas
leidus neid, kes pole siiani oma tuleviku t66 osas selgusele jdudnud. Mitmed noored pidasid
siinkohal ametinimetusest olulisemaks t66d, mis ei oleks piiritletud kindlate kellaaegadega ning

mis tagaks tulevikus hea majandusliku stabiilsuse. Autor arvates oli meeldiv t6deda, et paljud 16-
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24-aastased naisterahvad on juba praegu leidnud endale t66koha, kus nad on rahul ning soovivad
tulevikus karjaari teha.

Nagu ka muudel elulistel teemadel, ei puudu ka tuleviku td6koha osas erinevused nais- ja meessoo
vahel. Kui naiste hulgas leidus palju neid, kes sooviksid ennast tulevikus advokaadina néha, siis
meesvastanute hulgast soovis vaid (ks tulevikus advokatuuri t06le asuda. Sama voib 6elda ka
Opetajaameti kohta, mis on paljude neiude seas potentsiaalseks téokohaks tulevikus, meeste
vastuste hulgast leida vaid Uks, kes seda ametikohta proovida sooviks. Keskharidusega leppivad
noored ndevad ennast tulevikus kas koolitaja, tatoveerija voi arendaja rollis. Nende puhul, kes
soovivad tulevikus vahemalt korgharidust omada, kéis palju labi soov teha karjaari mones IT
ettevottes vOi tarkvaraarendaja rollis. Sarnaselt drnema sugupoole esindajatele, tunnevad ka
mehed, et ettevdtlus vdiks olla ks nendest valdkondadest, kuhu poole tulevikus suund vétta.
Vastupidiselt 23-24-aastastele naistele, ei leidnud meeste seas (ihtegi vastajat, kes ei oskaks anda
vastust oma tuleviku to6koha osas. Ei puudunud vastajate hulgast ka programmeerija ja inseneri
elukutse huvilised. Noormeeste hulgas leidus neid, kes peavad olulisemaks, et tookoht oleks

meeleparane ning ei hakkaks kehtestama piiranguid eraelule.

Jargmisele kiisimusele, mida peavad noored ise oluliseks tooturule sisenedes, said vastajad valida
etteantud valikute seast nii mitu sobivat vastust, kui 6igeks pidasid. Analttsides saadud tulemusi,
oli populaarseimaks kriteeriumiks t66 sisu, mis kdnetaks ja pakuks valjakutseid (92,5%). Samuti
kdis 91,9% noore vastustest ldbi variant ,motiveeriv tddtasu® ning 85,5% vastaja ankeet
valikuvarianti ,,tore ja hooliv meeskond®. Tdpsemad tulemused antud kiisimusele on vilja toodud

Lisas 5.

Sarnaselt to0 teoreetilisele osale selgus ka uurimuses, et tdnapéeva noored ei lahtu kindlasti oma
tooalastel valikutel vanemate praegusest tdokohast. Antud uurimuses tundsid nii 194 noort, mis
moodustas tervest valimist rohkem kui poole. Kui vaadelda saadud tulemusi eraldi nii meeste kui
naist osas, moodustasid vastused mdlemal juhul sama suure osakaalu ehk 56% kummastki
tervikust. Vaid (ks noormees ja neiu tunnistasid, et teevad oma valikuid todturul l&htuvalt
vanemate tehtud valikutest ehk praegusest ametinimetusest ning mdlemal juhul oli vastanute
vanematel omandatud kas kesk- vdi algharidus. Huvitav on aga asjaolu, et nditeks neiul, kes soovib
tulevikus karjaari teha méjutatuna oma vanemate praegusest tdokohast, teenivad mdlemad tema
vanemad alla Eesti keskmise palga ning omavad keskharidust. Neiul endal on aga kindel soov

tulevikus olla kdrgharitud. 16% noortest tddesid, et antud kisimusele on neil raske konkreetset
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vastust anda. Millest vGib jéreldada, et tuleviku karjaériplaanid kill kattuvad vanemate omaga,
kuid raske on defineerida, kas tegu on omaenda soovidega vOi omavad vanemad tdesti olulist rolli

selles.

Vanemad peaks olema Uheks esimeseks tugisambaks noorte elulistes valikutes, seetdttu oli ka
autori soov teada saada, kuivord head tuge/ndu pakuvad vanemad noortele t6okoha valikul.
Kdigist vastanutest moodustasid vaid 7% need noored, kes tdesti tunnevad, et nende vanemad
toetavad neid taielikult nende karjaarivalikutes. Otsides erinevusi soolises osas, leidub naisi 13%
rohkem kui mehi, kes tunnevad vanemate tuge taielikult. Siinkohal v6ib ka jareldada, et naised kui
drnema soo esindajad, vajavad otsuste tegemisel rohkem ndu ja abi, kui seda vajavad mehed.
Noored, kelle arvates vanemaid neid kas Uldse vBi pigem ei toeta, moodustasid vastanute seas

suurima osa ehk 65%.

40% 38%
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30%
27%
= 25%
2 21%
2 0,
E 20%
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©
2 15%
(%]
o
2 10% 7% 8%
X
- . l
0%
Toetavad tdielikult Pigem toetavad Raske oelda Pigem ei toeta Ei toeta Uldse

Joonis 2. Kuivord head tuge pakuvad vanemad noortele to6koha valikul
Allikas: Autori arvutused

Jargenvalt soovis autor vastajate hinnanguid jargmistele véidetele seoses vanemate mdjuga noorte
valikutele téoturul (Tabel 2):

1. Vanemate eriala mdjutab (suunab) lapse eriala valikut.

2. Vanematel on digus sekkuda minu karjadrivalikut puudutavatesse otsustesse.

3. Vanemate sekkumine minu ametivalikusse on kui sekkumine mu eraellu.
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Tabel 2. Tanapéeva noorte hinnangud véidetele, mis on seotud vanemate moju avaldumisega
noorte karjaarivalikutele. Valja on toodud tulemuste keskmine, skaalal 1-5 (1 — ei ndustu ldse; 5
— ndustun taielikult) ning standardhélve (SD)

Referentskisimus Vastajad
keskmine | SD

Vaide 1 2,64 1,08

Vadide 2 1,92 0,94

Vadide 3 3,40 1,26

Allikas: Autori arvutused

Lahtudes saadud tulemustest vdib vaita, et enim ndustuvad noorem véitega 3, kus hindavad
vanemate sekkumist ametivalikutesse kui sekkumist eraellu 3,40 punktiga. ,,Vanemate eriala
mojutab lapse eriala valikut™ hinnati 2,64 punktiga ning véidet 2 1,92 punkti vadriliselt. Otsides
seoseid kolme valja toodud vaite vahel, viis autor labi ANOVA testi, mille tulemusena leidus
vahemalt uks paar, mille keskmised on oluliselt erinevad. Seejéarel viidi Iabi t-testid, mis kinnitasid
saadud tulemusi. Koik testid viidi 1&bi usaldusnivool 95%.

Pdhjalikumad tulemused autori plstitatud vaidetele on vélja toodud ka alloleval Joonisel 3.

45%
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25%

20%
15%
10%
) L] .

Ei ndustu Uldse Pigem ei ndustu Raske oelda Pigem ndustun NSustun taielikult

xX
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Joonis 3. Noorte vastused autori kolmele piistitatud véitele
Allikas: Autori arvutused
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Kisimusele, milline kriteerium peaks noorte vanemate arvates olema nende tulevasel erialal
taidetud, said vastajad valida mitmete etteantud valikute seast sobivaima. K&ige enam ehk 42,3%
oli neid noori, kelle vanemate arvates oleks peamiseks kriteeriumiks t66 sisu: et see kdnetaks,
oleks noore jaoks huvitav ning koige selle korvalt pakuks ka valjakutseid. 34,8% leidus neid
vastajaid, kelle vanemad peavad esmatéhtsaks motiveerivat tootasu ning 9% noortest tunnevad, et
karjaaritegemise voimalus on see, mida nende emad ja isad hindavad korgelt. Ulejaanud osa
moodustasid noorte endi lisatud vastusevariandid, mida antud kisimuse puhul leidus mitmeid
kiimneid. Naiteks tunnistasid paljud, et antud teema pole nende perekonnas kunagi jutuks tulnud
ning seni, kuni ise ollakse tdokohal dnnelik, pole ka vanematel pdhjust sekkumiseks. Samuti leidus
neid vanemaid, kelle arvates peaks olema maéravaks kriteeriumiks kindlustunne, et valitud erialal
t6od jagub ning palk oleks piisav, et dra elada. Kui jatta esimesed kolm populaarsemat vastust
korvale, moodustavad siiski suure osa tervikust need noored, kelle vanemate t&htsaimaks
kriteeriumiks on lapse enda rahulolu ja 6nn. Antud kiisimus seostub autori kolmanda pdstitatud
hlpoteesiga, milleks oli jargnev: Vanemate peamiseks kriteeriumiks noorte tookoha valikul on
motiveeriv tdotasu. Siinkohal tuleb hlpotees Umber liikata, sest nagu eelnevalt selgus, oli
vanemate arvates esmatéhtsaks kriteeriumiks hoopis t66 sisu. Pdhjalikumad tulemused antud

kisimusele on toodud vélja Lisas 5.

Jargnevalt toob autor vélja noorte poolt enim valitud vastused kiisimusele ,,Millist eriala
soovitaksid vanemad Teile esmajoones?:

e arst;

e Opetaja;

e |T spetsialist;

e digusteadus;

e eisoovitagi.

Ametid, mida vanemad noortele kindlasti ei soovita:
e Opetaja;
¢ klienditeenindaja/poemulja;
e lihttooline;

e Koristaja.
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3.3.3. Noorte valikud to6turul mgjutatuna vanemate haridustasemest

Uheks seatud eesmargiks oli valja selgitada, kui palju mdjutavad v&i ka suunavad noorte valikuid
tooturul vanemate sotsiaalmajanduslikud faktorid, milleks said antud t66 puhul valitud elatustase
ja haridustase. Alustuseks analuusiti tulemusi haridustaseme kohta, kus kdige rohkem ehk 41%
leidus neid noori, kes tunnevad, et vanemate omandatud haridustase ei mojuta tldse nende tuleviku
valikuid to6turul. Antud kisimuse puhul vib olla maarav ka asjaolu, et tihti ei osata ise vélja tuua
teatud mojutegureid, kuid siiski tegutsetakse alateadvuses nendest lahtuvalt. Neil noortel, kelle
arvates vanemate omandatud haridustase mojutab nende valikuid véhemalt 75% maéaral, on
enamikul vanematest omandatud elujooksul kdrgharidus ning 94% nendest noortest soovivad

sammuda haridusteel vanemate jalgedes. Téapsemad tulemused on toodud Joonisel 4.

B Ei mGjuta lldse M Pigem ei mojuta M Raske 6elda & Pigem md&jutab B MGjutab vaga palju

Joonis 4. Kuivérd mdjutab (suunab) noorte valikuid to6turul vanemate omandatud haridustase
Allikas: Autori arvutused

Jargnev tabel kajastab vastuste kirjeldavat statistikat kisimustele, mis puudutavad vanemate
omandatud haridus- ja elatustaseme mdju (suunamist) noorte karjaarivalikutele. Andmeid
analutisib autor ANOVA testiga. Haridus- ja elatustaseme vahelise seose vélja selgitamiseks
kasutati t-testi. Saadud tulemused on vélja toodud all olevas Tabelis 3.
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Tabel 3. Noorte vastused vanemate haridus- ja elatustaseme mdju avaldumisele noorte valikutesse
todturul. Valja on toodud tulemuste keskmine, skaalal 1-5 (1 — ei mdjuta Uldse; 5 — mdjutab
taielikult) ning standardhalve (SD).

Referentskisimus Vastajad
keskmine | SD
Kuivdrd mdjutab noorte 2,341 1,368

valikuid t66turul vanemate
omandatud haridustase
Kuivdrd mdjutab noorte 3,223 1,370
valikuid t66turul vanemate
omandatud elatustase
Allikas: Autori arvutused

Jargnev hiipotees pistitati vanemate haridus- ja elatustaseme mdju avaldumise kohta:
HO: Tanapédeva noorte valikuid t6dturul ei mdjuta rohkem vanemate elatustase Kkui
haridustase.
H1: Tanapdaeva noorte valikuid t66turul mdjutab rohkem elatustase kui haridustase.

Toetudes ANOVA testi tulemustele, F (71,02) > Fit (3,86), vBib vastu votta hiipoteesi H1 ehk
tdnapdeva noorte karjaarivalikuid m@jutab rohkem vanemate elatustase kui omandatud haridus
(Lisa 7). Vanemate haridustaseme mdju noorte valikutele hinnati 2,341 punkti vaariliselt ning

elatustaseme mdoju 3,223 véariliselt.

Otsides jargenvalt seoseid vanemate haridustaseme ja noorte potentsiaalsete tuleviku téokohtade
vahel, saab valja tuua jargnevad tulemused:

e Noored, kelle valikuid t66turul vanemate omandatud haridustase véga palju méjutab ning
kelle mdlemad vanemad omavad kdrgharidust, soovivad ka ise ennast tulevikus naha
mdnel kdrgharidust néudval ametikohal. Mitmed noored on vélja toonud advokaadi,
teaduri voi IT-arhitekti ametikoha, leidub ka mitmeid ettevotte juhte ja arste. Ka nende
vanematel on praegu kdrgelt hinnatud t6dkohad.

e Noortel, keda vanemate haridustase karjéarivalikutes pigem tldse ei mdjuta ning kelle
mdlemad vanemad omasid keskharidust, olid tuleviku tddkohtadena valja toodud sarnaselt
eelnevale korgepalgalised ametikohad: jurist, finantsjuht, teadlane jms. Antud noorte
vanemate erialad olid aga vastupidised noorte soovidele: emade osas jaid silma
ametinimetused nagu Opetaja, koristaja voi liinitdoline, isade puhul rekkajuht, p6llumees

vOi korstnapuhkija.
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3.3.4. Noorte valikud tooturul mdjutatuna vanemate elatustasemest

Teiseks vaadeldavaks sotsiaalmajanduslikuks faktoriks sai valitud elatustase. Selleks, et
varasemalt seatud hupoteesi kas kinnitada vOi Umber llkata, pidi autor analliiisima ka vanemate
elatustaseme mdju noorte valikutele to6turul. Kui eelnevas 16igus tuli vélja, et kdige ronkem leidub
neid noori, kelle karjadrivalikuid vanemate haridus ei mdjuta tldse, siis elatustaseme puhul on
I6viosa neid vastajaid, keda see pigem mdjutab. Minnes siinkohal veel pisut sivitsi, vaib valja
tuua, et antud valik oli populaarseim ka neiude seas. Seevastu oli noormeeste puhul enamjagu neid,
kelle jaoks oli raske antud kisimusele vastust leida. Peaaegu vordselt leidus vastajaid, kes
vanemate elatustaseme moju kas téielikult omaks votavad voi vastupidiselt eemale lukkavad.

Antud tulemused on kajastatud ka autori poolt koostatud Joonisel 5.

28% 25%

B Ei mGjuta Uldse H Pigem ei mgjuta I Raske oelda Pigem mojutab B MGjutab vaga palju

Joonis 5. Kuivdrd mojutab (suunab) noorte valikuid to6turul vanemate elatustase
Allikas: Autori arvutused

Lahtudes eelnevast kiisimusest ,,Kuivord mdjutab noorte valikuid toé6turul vanemate elatustase?*,
otsiti  jargnevalt kahe wvastandliku vastusevariandi vahelist seost, mida hinnatakse
kontingentsuskordaja (Q) jdrgi. Tunnuse ,,mdjutab® alla on kokku pandud vastusevariandid
»pigem mojutab“ ning ,,mojutab tdielikult®. ,,Ei modjuta* alla on koondatud vastused ,,pigem ei
mojuta® ja ,.ei mdjuta Uldse”. Arvutustest jdeti korvale need, kelle jaoks oli vastust antud

kiisimusele raske anda. Leitud seost kirjeldab Tabel 4.

31



Tabel 4. Kiisimuse ,,Kuivord mojutab noorte valikuid to6turul vanemate elatustase? pohjal 1ébi
viidud nelikkorrelatsioon kahe vastandliku tunnuse vahel: mdjutab; ei mdjuta ning naine; mees.

Kuivord mdjutab noorte valikuid to6turul vanemate elatustase?
mdjutab ei mojuta

Naine 132 70

Mees 34 23

Kontingentsuskordaja (Q) 0,216

Allikas: Autori arvutused

Tabel 5. Kiisimuse ,,Kuivord mojutab noorte valikuid tooturul vanemate haridustase? pdhjal 1ébi
viidud nelikkorrelatsioon kahe vastandliku tunnuse vahel: mdjutab; ei m&juta ning naine; mees.

Kuivord mdjutab noorte valikuid to6turul vanemate haridustase?
mdjutab ei mojuta
Naine 68 154
Mees 19 47
Kontingentsuskordaja (Q) 0,017

Allikas: Autori arvutused

Leitud kontingentsuskordaja vanemate elatustaseme mdju kohta saadi 0,216, mis néitab nérka

seost. Sama nditaja vanemate haridustaseme kohta tuli 0,017, mis viitab pea olematule seosele.

Jargmiseks vottis autor analliiisida noored, kelle arvates méjutavad vanemate elustandardid nende
karjaarivalikuid vaga palju ning nende vanemate hetkel teenitava palgataseme. Kdigi vaatluse all
olevate noorte emade ja isade seas kuulus enamus neile, kes tanasel paeval teenivad ule Eesti
keskmise palka, seda vastavalt 34% emade ning 59% isade seas. Seepérast noored, kellele
vanemad on vdimaldanud tdnu oma korgele palgale paremaid elutingimusi, soovivad seda kdike
pakkuda ka tulevikus oma lastele. Kolmandik tervikust kuulus emadele, kelle teenitav palk jaab
alla Eesti praeguse keskmise ning 27% emadest toovad koju keskmise palganumbri. Kui emade
puhul olid osakaalude vahel killaltki vaiksed vahed, siis isade puhul moodustasid osade
suurusjarjestuses teise koha keskmist teenivad mehed. VVordlemisi vahe oli neid isasid, kelle palk
jaab alla Eesti keskmise (9%), mis vorreldes emadega on 3 korda véiksem. Uurides noortelt nende
vanemate palganumbri kohta, olid mitmed noored pidanud kasutama ka vastusevarianti ,,muud*,

kus toodu vélja naiteks to6voimetuspension.

Vastupidiselt eelnevale analtilisitakse t66s jargmiseks vaid neid vastajaid (19%), kelle puhul
vanemate elatustase nende valikuid karjaari osas uldse ei mdjuta. Noorte, kelle vanemate elatustase

mdjutab neid véga palju, emad ja isad teenisid enamuses Ule Eesti keskmist palka. Teisalt nende
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vastajate puhul, kelle vanemate elujarg neid tldse ei mgjuta, on enim neid emasid ja isasid, kes
teenivad alla Eesti keskmise. Selle pdhjal voib jareldada, et alla keskmise teenitava palgaga
suudavad ténapdeva vanemad niivord edukalt &ra elada, et nende lapsed pole siiani kordagi
pidanud tundma, et soovivad omaenda tulevikus vanemate praegusest palgast rohkem teenida.
Veerand vanematest teenivad tile Eesti keskmise palga ning ka antud juhul toovad selle koju pigem
isad kui emad.

Sarnaselt haridustaseme peattkile, uuris autor ka vanemate elatustaseme ja noorte valikute vahel
uuringust vélja kujunenud seosed. Antud tulemused on vélja toodud jargnevates punktides:

e Noored, kelle karjaérivalikuid vanemate elatustase véga palju mdjutab, moodustasid
kdigist noortest vaid tihe viiendiku. Nende emad ja isad teenivad tdnasel péeval enamjaolt
ule Eesti keskmist palka ning seda rohkem isade seas kui emade. Kitsendades valimi vaid
nende noorte peale, kelle mGlemad vanemad toovad koju ule Eesti keskmise palganumbiri,
on noorte sooV tulevikus leida t66d naiteks advokaadi, tippjuhi vai ettevotjana. VVéttes niitd
vastupidiselt vaatluse alla need, kelle nii ema kui isa teenivad alla keskmise palka, on ka
ametikohtade osas vastused teised ning pooled vastustanutest tddevad, et tookoha osas pole
neil veel aimugi.

e Need vastajad, kelle vanemate elatustase nende tdovalikuid kohe uldse ei mdjuta,
moodustasid tervikust sama suure osa, kui noored, keda elatustase véga palju mdjutab.
Vanemate teenitavad palganumbrid on aga teised. Kui isade puhul oli siiski labivaks
valikuks (le keskmise palgatase, siis emad teenisid suures osas alla Eesti keskmist palka.
Vaadeldes vaid neid vastajaid, kelle mdlemad vanemad teenivad praegusel ajal alla
keskmise, on véljatoodud erialade hulgas administraator, treener vdi kaitsevéelane. Teisalt
need, kelle mdlemad vanemad teenivad Ule keskmise palganumbrit, unistavad tulevikus

arhitekti, personalijuhi vdi koguni kaitseministeeriumis karjaérist.

3.4. Jareldused

Analidsides vastuseid koostatud ankeetkisimustikule selgus, et kuigi tdnapdeva noorte arvates ei
mdjuta vanemad nende elulisi valikuid, on siiski 90el protsendil noortest soov tulevikus omada
kdrgharidust. Sarnasele tulemusel joudis ka Marina Jakovenko (2014) oma I6putdds, kus
kdrghariduse omandamisega soovisid jatkata 92% kunagistest glimnasistidest. Otsides erinevusi

vanemate moju avaldamises noorte valikutele, sai pustitatud ka hiipotees, mille tulemusel selgus,
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et emad tdesti mdjutavad noorte valikuid rohkem kui isad. VVaadeldes vastanute valikuid t66turul,
leidus huvilisi igale erialale: alustades juuksuritest ning l0petades advokaatide ja IT
spetsialistidega. Valja vOis tuua erinevusi ka nais- ja meessoo vahel, kus erialaste valikute
tegemisel lahtuti paljuski oma olemusest. Liikudes koolist téoturule, peatakse olulisimaks
kriteeriumiks konetavat ja valjakutsuvat tookohta ning seda nii vanemate kui ka noorte
seisukohast. Ka motiveeriv to6tasu ja tore meeskond on noorte silmis kdrgelt hinnatud.

Kéesoleva bakalaureuse t66 peamiseks eesmérgiks oli vaadelda vanemate omandatud
haridustaseme ning elatutaseme moju laste karjadrivalikutele. Vanemate omandatud haridustase
enamik noori siiski ei mdjuta. Kui hariduse téaielikku mdju tunnetavad vaid 8% vastanutest, siis
elatustaseme puhul leidus neid noori lausa 20%. Kahe valitud sotsiaalmajandusliku faktori mdju
hinnati ka aritmeetiliste keskmist kui ka ANOVA testi abil, mis mdlemad kinnitasid tdsiasja, et
vanemate elatustase omab noorte valikutele suuremat mdju kui haridustase. Nelikkorrelatsiooni
abil otsitud seoseid kahe vastandliku tunnuse vahel, esines elatustaseme puhul kahe tunnuse vahel

ndrk seos, haridustaseme puhul aga pea olematu.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureuset6o eesmargiks oli vélja selgitada, kas ja millisel maéral s6ltuvad tanapéeva
noorte valikud t66turul vanemate sotsiaalmajanduslikest faktoritest. Autor soovis uurida lahemalt,
kas vanemate mdju noorte karjaarivalikutele on ihene v6i mojutavad emad ja isad noori nende
valikutes erinevalt. Lisaks eesmérkidele said t66 sissejuhatuses pustitatud kolm hipoteesi, millele
autor t60 kaigus vastuseid otsis. Selleks, et t60 pulsiks raamides, said valja toodud ka

uurimiskisimused.

Kéesoleva t60 alguses pustitati kolm hipoteesi:
1. Emad mdjutavad noorte valikuid rohkem kui isad.
2. Ténapdeva noorte valikuid to6turul mojutab rohkem vanemate elatustase kui
haridustase.

3. Vanemate peamiseks kriteeriumiks noorte td6koha valikul on motiveeriv tootasu.

Uurimistoo jagunes kolmeks osaks. TO6 esimeses osas andis autor Ulevaate todturu kasitlustest nii
mikro- kui ka makromajanduses ja noorte osakaalust igapdevases tooelus. Lisaks keskenduti
noorte toole siirdumist mdjutavatele teguritele, nende valikutest karjaarimaastikul ning toodi vélja,
millised on tadnapdeva noore ootused tulevasele todandjale ning vastupidi. Teise osa toost
moodustasid peatiikkidena noorte tooturu valikute mdéjutajad, seda nii perekonna, l&dhedaste,
Opetaja, praktilise kogemuse kui ka meedia nditel. Antud osa IGpetas autor Ulevaatega kahele
varasemale uurimusele, millest tiks viidud labi siinsamas Eestis ning teine valisriigis. Uurimistoo
viimane osa puudutas ainult autori labiviidud empiirilist analttsi: valimi ja metoodika analiis,

uurimuse tulemused ning jareldused.

T60 esimese hlipoteesi ehk emad mdjutavad noorte valikuid rohkem kui isad, sai autor vastu votta.
Antud tulemust Kinnitasid nii protsentanaltitis kui ka ihe faktoriga ANOVA test, kus pustitatud
hlipoteesipaarist jai plisima H1. Ka aritmeetilisi keskmiseid analiitsides hindavad noored emade

poolt avalduvat méju 2,68 ning isade poolt avalduvat mdju 2,26 punkti vaariliselt.
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Hupoteesile, et noorte karjdarivalikuid tooturul mdjutab rohkem vanemate elatustase kui
haridustase, leidis autor ankeedi vastuseid analiusides kinnitust. Noored, kes tunnevad, et
vanemate omandatud haridustase kas pigem mdojutab vdi mojutab taielikult, moodustasid kdigist
vastanutest veerandi (vastavalt 17% ja 8%). Elatustaseme puhul leidus neid noori aga vastavalt 28
ja 20 protsenti, mis kokku moodustasid kdigist vastanutest pea poole. Ka teise hipoteesi puhul
viidi 1abi ANOVA test, mis saadud tulemusi Kinnitas.

Viimase hiipoteesi ,,Vanemate peamiseks kriteeriumiks noorte téokoha valikul on motiveeriv
tootasu‘ pidi autor imber lilkkkama. Nimelt leidus neid noori vaid 37%, kelle arvates peavad nende
vanemad motiveerivat tootasu to0 valikul olulisimaks. Kdige ronhkem (40%) leidus aga neid, kelle
arvates peavad nende vanemad tdo6tasust tahtsamaks t60 sisu, et see kdnetaks ning oleks huvitav

ja valjakutsuv.

Nii kdesoleva kui ka kdigi samateemaliste uurimuste tulemused voiksid jouda dppeasutustesse,
eelkdige pdhikooli ja glimnaasiumisse, kus toimuvad siiani lastevanemate koosolekud. Seda
eelkdige eesmargil, et tdnapdeva vanemad muutuksid ise teadlikumaks, oskaksid noortele

vajadusel rohkem toeks olla ja neid erialastel valikutel toetada.

Ldpetuseks soovitab autor jargnevate uuringute puhul leida rohkem vastajaid ka kutsekoolidest,
mis antud t66 puhul jai vaheseks. Sivitsi v8ib minna ka haridustasemete kaupa ning vaadelda
vanemate sotsiaalmajanduslike faktorite mdju erinevusi giimnaasiumis, kutsekoolis ja ulikoolis.
Lisaks soovitab autor tulemuste tdpsemaks analiilisiks ka koérghariduse jaotamist, nditeks
kdrghariduse esimene tase (bakalaureusekraad) ning kérghariduse teine tase (ehk magistri- ja
doktorikraad).
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SUMMARY

CHOICES OF THE YOUTH IN THE LABOUR MARKET BASED ON THE SOCIO-
ECONOMIC FACTORS OF THE PARENTS

Karin Talving

The aim of this bachelor’s thesis was to find out if and on what extent are the choices of the youth
affected by their parents’ socio-economic factors. And on another hand, the author wanted to take
a closer look on parents’ influence to their children - is it similar with all households or are the
parents affecting their children differently with their career decisions. Alongside the aims of this
thesis, the author was searching answers for two hypothesis that were put forward in the

introduction.

The three hypothesis that were put forward:
1. Mothers influence the choices of the youth more than fathers.
2. Today’s youth are affected more by their parents’ standard of living than their level of
education.

3. The biggest priority to the parents is that the chosen job would give the young a motivating

pay.

The bachelor’s thesis was divided into three parts. In the first part of the thesis, the author gave an
overview about micro and macro economy in the approach of the labour market and the overview
of the percentage of the youth in the life of work on the daily. Also there was given an overview
about the reasons for the youth to start working, about their choices in the career field and there
were brought out the expectations of today’s youth for the employer and vice versa. The second
part of the thesis consisted of chapters which explained the influences on the youths choices with
the labour market. There was explained the influence of the parents and close ones, teachers and
career counselors, practical experience and also the influence of the media. The author ended the

second part with an overview of two previous studies, one of which was carried out in Estonia and
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the second one abroad. The last part of the thesis consisted only of an empirical analysis carried
out by the author.

The first hypothesis of the thesis was proven correct by the author. The fact that mothers do
influence the choices of the youth more than the fathers was confirmed by percentage analysis and
one-factor ANOVA test, where out of two hypothesis only one, H1, was confirmed. When
analysing arithematic averages, the youth rate the influence of their mothers with 2,68 and the

influence by the fathers with 2,26 points.

The hypothesis that the youths career decisions are more strongly influenced by their parents’
standard of living than by their level of education was confirmed by the author’s analysation of the
analysis answers. The youth that feel that their parents’ level of education rather influences or
entirely influences their choice of a job, account for a quarter of all respondents (accordingly 17%
and 8%). With the influence of the standard of living, the youth gave together almost half of all
the respondents with 28 and 20 percent. ANOVA test was also carried out for the second

hypothesis to confirm the results.

The last hypothesis ,,the biggest priority to the parents is that the chosen job would give the young
a motivating pay” had to be refuted by the author. There was only 37% of the youth who thought
that their parents consider a motivating pay to be the most important thing while choosing a job.
There were more people who thought (40%) that the most important thing for their parents with
their decision of a job is the nature of the job because it should be interesting and also challenging.
The results of this and similar studies should make their way into schools, more specifically
primary schools and secondary schools, where the results should come useful in parent meetings.
The main goal of this would be to make today’s parents more aware and that would give them the

chance to support the youth more and help them with professional choices.

For closure the author would have liked to expand the analysis more into vocational schools,
because with this thesis, it was lacking a bit. It is also possible to go in depth by the level of
education and examine the influence of the parents’ socio-economic factors in secondary school,
vocational school and in universities. In addition the author recommends dividing higher
educational levels for more specific analysis of the results, for example the first level of higher

education (bachelor's degree) and the second level of higher education (master’s degree and PhD).
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkisimustik. Noorte valikud tooturul lahtuvalt vanemate
sotsiaalmajanduslikest faktoritest

Teie vanus?

Teie sugu?
e Naine

e Mees

Hetkel dpite:
e Tallinna Tehnikatlikool
e Tartu Ulikool
e Lianemaa Uhisgiimnaasium
e Tallinna 32. Keskkool
e Tallinna T66stushariduskeskus
e Tartu Tamme Gumnaasium
e Haapsalu Kutsehariduskeskus
¢ Viljandi Kutsedppekeskus
e Hiiumaa Ametikool

e Valgemaa Kutsedppekeskus

Tulevikus olete rahul, kui omate vahemalt:
e Keskharidust
e Kutseharidust
e Korgharidust

e Muu
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Lisal jarg

Millisel tookohal soovite tulevikus tootada?

Teie ema omab:
e Algharidust
o Keskharidust
e Kutseharidust
e Korgharidust

e Muu

Teie ema tootab hetkel (kellena?)

Teie ema teenib hetkel:
e Miinimumpalka (alates 01.01.2020 584€ bruto)
o Alla Eesti keskmist palka
e Eesti keskmist palka (2019 aasta keskmine brutotodpalk oli 1407€)
o Ule Eesti keskmist palka

e Muu

Teie isa omab:
e Algharidust
e Keskharidust
e Kutseharidust
e Korgharidust

e Muu

Teie isa tootab hetkel (kellena?)

Teie isa teenib hetkel:

e Miinimumpalka (alates 01.01.2020 584€ bruto)
o Alla Eesti keskmist palka
e Eesti keskmist palka (2019 aasta keskmine brutotdopalk oli 1407€)
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Lisal jarg

o Ule Eesti keskmist palka

e Muu

Jargnevate kisimuste puhul sai valida viie vastusevariandi seast sobivaim
1-ei mojuta tldse; 2-pigem ei mdjuta; 3-raske Gelda, 4-pigem mojutab; 5-mdjutab véga palju
1. Millisel maaral mojutab (suunab) Teie ema Teie dpinguid/valikuid t6oturul? 12345
2. Millisel maaral méjutab (suunab) Teie isa Teie 6pinguid/valikuid to6turul? 12345
3. Kuivord mdjutab (suunab) Teie valikuid t66turul vanemate omandatud haridustase?
12345
4. Kuivord mojutab (suunab) Teie valikuid t66turul vanemate elatustase? 12345

Jargnevate vaidete puhul sai valida viie vastusevariandi seast sobivaim

1-ei ndustu Uldse; 2-pigem ei ndustu; 3-raske Oelda, 4-pigem ndustun; 5-ndustun téielikult
Minu tulevik s6ltub minust endast. 12345

Eriala valikul votan kuulda vanemate néu. 12345

Vanemate sekkumine minu ametivalikusse on kui sekkumine mu eraellu. 12345

Vanematel on 6igus sekkuda minu karjaarivalikut puudutavatesse otsustesse. 12345

o B~ w D

Vanemate eriala mdjutab (suunab) lapse eriala valikut. 12345

Jargneva kisimuse puhul sai valida viie vastusevariandi seast sobivaim
1-ei tee; 2-pigem ei tee; 3-raske Gelda; 4-pigem teen; 5-teen téielikult
1. Kas oma valikuid to6turul teete lahtuvalt vanemate tehtud valikutest?
(tookoht/ametinimetus)? 12345

Jargneva kisimuse puhul sai valida viie vastusevariandi seast sobivaim
1-ei toeta Uldse; 2-pigem ei toeta; 3-raske 6elda; 4-pigem toetavad; 5-toetavad téielikult

1. Kuivord head tuge/ndu pakuvad vanemad Teile téokoha valikul? 12345

Mida peate oluliseks to6turule sisenedes?
e Motiveeriv tootasu

e VGimalus pidada kodukontorit
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Lisal jarg

T60 sisu: et to0 konetaks, oleks huvitav ning pakuks valjakutseid
Tore ja hooliv meeskond

Karjaarivdimalus

Fikseerimata t60aeg

Hea juht

T60andja poolt pakutavad hiived

Muu

Jargneva véite puhul sai valida viie vastusevariandi seast sobivaim

1-ei ole otsustanud; 2-pigem ei ole otsustanud; 3-raske oGelda; 4-pigem olen otsustanud; 5-olen

otsustanud

1. Olen juba otsustanud, kes minust tulevikus saab/millisel todkohal téotan. 12345

Minu tuleviku eriala peab olema:

Haésti tasustatud
Karjaaritegemise voimalustega
Huvitav

Uhiskonnas populaarne

Pole veel otsustanud

Muu

Millist eriala soovitavad Teie vanemad Teile esmajoones?

Miks? (vasta, kui pead oluliseks/tahad eelnevat vastust tdiendada)

Millist eriala Teie vanemad Teile kindlasti ei soovita?

Miks? (vasta, kui pead oluliseks/tahad eelnevat vastust tdiendada)
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Lisal jarg

Milline kriteerium peaks vanemate arvates Teie tulevasel erialal kindlasti taidetud olema?:
e Motiveeriv tootasu
e VGimalus pidada kodukontorit
e TO0 sisu: et to0 kdnetaks, oleks huvitav ning pakuks valjakutseid
e Tore ja hooliv meeskond
o Karjaarivoimalus
o Fikseerimata to0aeg
e Hea juht

e To0andja poolt pakutavad hiived
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Lisa 2. Kogutud vastused ankeetkisimustiku kisimustele noore enda kohta

Teie vanus? Vastajate arv | Vastajate osakaal kdigist vastanutest
16 13 4%
17 34 10%
18 44 13%
19 41 12%
20 54 16%
21 67 19%
22 40 12%
23 35 10%
24 18 5%
Allikas: Autori koostatud
Teie sugu? Vastajate arv | Vastajate osakaal kBigist vastanutest
Naine 267 77%
Mees 79 23%
Allikas: Autori koostatud
Hetkel Opite: Vastajate arv | Vastajate osakaal kdigist vastanutest
32. Keskkoolis 66 19,1%
Laanemaa Uhisgiimnaasiumis 44 12,7%
Tartu Ulikoolis 141 40,8%
Tallinna Tehnikaiilikoolis 94 27,2%
Tallinna Tdostushariduskeskuses 1 0,3%
Allikas: Autori koostatud
Tulevikus olete rahul, kui omate | Vastajate arv | Vastajate osakaal kdigist vastanutest
vahemalt:
Keskharidust 28 8%
Kutseharidust 4 1%
Korgharidust 310 90%
Muu 4 1%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 3. Kogutud vastused ankeetktsimustiku kisimustele noorte vanemate

kohta

Teie ema omab:

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

Algharidus 8 2,3%
Keskharidus 68 19,7%
Kutseharidus (k.a. keskeri) 75 21,7%
Korgharidus (k.a. rakendus.korg,

kutsekdrg) 194 56,1%
Muu 1 0,3%

Allikas: Autori koostatud

Teie ema teenib hetkel:

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

Miinimumpalka (alates 01.01.2020

584€ bruto) 21 6%
Alla Eesti keskmist palka 108 31%
Eesti keskmist palka (2019 aasta

keskmine brutotdopalk oli 1407€) 89 26%
Ule Eesti keskmist palka 83 24%
Muu 45 13%

Allikas: Autori koostatud

Teie isa omab: Vastajate arv | Vastajate osakaal kdigist vastanutest
Algharidus 14 4,0%
Keskharidus 85 24,6%
Kutseharidus (k.a. keskerti) 100 28,9%
Korgharidus (k.a. rakendus.korg,

kutsekdrg) 120 34,7%
Muu 27 7,8%

Allikas: Autori koostatud

Teie isa teenib hetkel:

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

Miinimumpalka (alates 01.01.2020

584€ bruto) 6 2%
Alla Eesti keskmist palka 57 16%
Eesti keskmist palka (2019 aasta

keskmine brutotddpalk oli 1407€) 66 19%
Ule Eesti keskmist palka 138 40%
Muu 79 23%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4. Kogutud vastused ankeetkisimustiku skaalaktsimustele

Millisel médral mojutab (suunab) Teie ema Teie dpinguid/valikuid t66turul?

Vastusevariant Vastajate arv Vastajate osakaal koigist vastanutest

1-ei mdjuta iildse 84 24%
2-pigem ei mojuta 66 19%
3-raske oelda 100 29%
4-pigem mdjutab 69 20%
5-mojutab viga palju 27 8%

Allikas: Autori koostatud

Millisel méaéral mojutab (suunab) Teie isa Teie dpinguid/valikuid to6turul?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei mojuta Uldse 128 37%
2-pigem ei mdjuta 89 26%
3-raske oelda 61 18%
4-pigem mojutab 48 14%
5-mojutab vaga palju 20 6%

Allikas: Autori koostatud

Kas oma valikuid tooturul teete lahtuvalt vanemate tehtud valikutest? (t66koht/ametinimetus)?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei tee 194 56%
2-pigem ei tee 72 21%
3-raske Oelda 56 16%
4-pigem teen 22 6%
5-teen taielikult 2 1%

Allikas: Autori koostatud

Kuivdrd head tuge/ndu pakuvad vanemad Teile to6koha valikul?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei toeta Uldse 25 7%
2-pigem ei toeta 27 8%
3-raske Oelda 71 21%
4-pigem toetavad 93 27%
5-toetavad taielikult 130 38%

Allikas: Autori koostatud

Kuivord mdjutab (suunab) Teie valikuid to66turul vanemate omandatud haridustase?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei mojuta Uldse 143 41%
2-pigem ei mojuta 59 17%
3-raske oelda 57 16%
4-pigem mojutab 59 17%
5-mojutab vaga palju 28 8%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4 jarg

Millisel médral mojutab (suunab) Teie ema Teie dpinguid/valikuid t66turul?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal koigist vastanutest

1-ei mojuta iildse 84 24%
2-pigem ei mojuta 66 19%
3-raske oelda 100 29%
4-pigem mdjutab 69 20%
5-mojutab viga palju 27 8%

Allikas: Autori koostatud

Millisel méaéral mojutab (suunab) Teie isa Teie dpinguid/valikuid to6turul?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei mojuta Uldse 128 37%
2-pigem ei mojuta 89 26%
3-raske oelda 61 18%
4-pigem mojutab 48 14%
5-mojutab vaga palju 20 6%

Allikas: Autori koostatud

Kas oma valikuid tooturul teete lahtuvalt vanemate tehtud valikutest? (t60koht/ametinimetus)?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei tee 194 56%
2-pigem ei tee 72 21%
3-raske Oelda 56 16%
4-pigem teen 22 6%
5-teen tdielikult 2 1%

Allikas: Autori koostatud

Kuivdrd head tuge/ndu pakuvad vanemad Teile té6koha valikul?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei toeta Uldse 25 7%
2-pigem ei toeta 27 8%
3-raske Oelda 71 21%
4-pigem toetavad 93 27%
5-toetavad taielikult 130 38%

Allikas: Autori koostatud

Kuivord mdjutab (suunab) Teie valikuid t66turul vanemate omandatud haridustase?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei mojuta tldse 143 41%
2-pigem ei mojuta 59 17%
3-raske oelda 57 16%
4-pigem mojutab 59 17%
5-mojutab vaga palju 28 8%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4 jarg

Kuivord mojutab (suunab) Teie valikuid to66turul vanemate elatustase?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei mdjuta tldse 66 19%
2-pigem ei mojuta 28 8%
3-raske oelda 86 25%
4-pigem mdjutab 96 28%
5-mojutab vaga palju 70 20%

Allikas: Autori koostatud

Vanemate eriala mdjutab (suunab) lapse eriala valikut:

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei ndustu Uldse 65 19%
2-pigem ei ndustu 82 24%
3-raske delda 126 36%
4-pigem ndustun 61 18%
5-ndustun taielikult 12 3%

Allikas: Autori koostatud

Vanematel on 6igus sekkuda minu karjaérivalikut puudutavatesse otsustesse:

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei ndustu Uldse 136 39%
2-pigem ei ndustu 127 37%
3-raske delda 61 18%
4-pigem ndustun 17 5%
5-ndustun taielikult 5 1%

Allikas: Autori koostatud

Vanemate sekkumine minu ametivalikusse on kui sekkumine mu eraellu:

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

1-ei ndustu Uldse 32 9%
2-pigem ei ndustu 55 16%
3-raske delda 82 24%
4-pigem ndustun 95 27%
5-ndustun taielikult 82 24%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 5. Kogutud vastused ankeetktsimustiku kisimustele seoses tulevase

erialaga

Mida peate oluliseks to6turule sisenedes? (vastajad said valida mitu sobivat vastusevarianti)

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

Motiveeriv tdotasu 318 91,9%
Vdimalus pidada kodukontorit 112 32,4%
T60 sisu: et to0 kdnetaks, oleks

huvitav ning pakuks véljakutseid 320 92,5%
Tore ja hooliv meeskond 296 85,5%
Karjadrivbimalus 259 74,9%
Fikseerimata t6oaeg 95 27,5%
Hea juht 251 72,5%
Td0andja poolt pakutavad hiived 166 48%
Muu 22 6,6%

Allikas: Autori koostatud

Milline kriteerium peaks vanemate arvates Teie tulevasel erialal kindlasti tdidetud olema?

Vastusevariant

Vastajate arv

Vastajate osakaal kdigist vastanutest

Motiveeriv tootasu 120 34,8%
Vdimalus pidada kodukontorit 1 0,3%
T60 sisu: et to0 kdnetaks, oleks

huvitav ning pakuks véljakutseid 146 42,3%
Tore ja hooliv meeskond 10 2,9%
Karjaarivoimalus 31 9%
Fikseerimata t66aeg - -
Hea juht 1 0,3%
Tdoandja poolt pakutavad hiived 4 1,2%
Muu 33 9,2%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 6. Emade ja isade moju avaldumise kohta noorte dpingutele/valikutele
tooturul tehtud ANOVA-testid tulemused

Anova: Uks muutuja

KOKKUVOTE
Grupid Arv Summa  Keskmine Varieeruvus

Emad 345 926 2,68 1,57

Isad 345 780 2,26 1,56

AMOVA
Héilvete  Vabadus- F-statistiku
ruutude | astmete Keskruut Olulisuse kriitiline

Varieeruvuse allikas  summa 55 arv df MS F-statistik  tdendosus vidrtus

Rihmade vaheline 30,29 1 30,89 19,73 0,00 3,86

Rihmasisene 1077,08 litits) 1,57

Kokku 1107,98 689
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Lisa 7. Vanemate haridus- ja elatustaseme moju tanapéaeva noorte valikutele
kohta tehtud ANOVA-testi tulemused

Anova: Uks muutuja

KOKKUVOTE
Grupid Arv Summa Keskmine  Varieeruvus
Vanemate haridustase 345 808 2,34 1,88
Vanemate elatustase 345 1112 3,22 1,89
ANOVA
Hilvete Vabadus- F-statistiku
ruutude  astmete arv Olulisuse kriitiline
Varieeruvuse allikas ~ summa 55 df Keskruut MS = F-statistik  tdendosus = vddrtus
Riihmade vaheline 133,94 1 133,94 71,02 0,00 3,86
Rithmasisene 1297,46 688 1,89
Kaokku 1431,39 689
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Lisa 8. Lihtlitsents

Lihtlitsents 18putd6 reprodutseerimiseks ja I10putdo Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina, Karin Talving
1. annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Noorte valikud to6turul lahtuvalt vanemate sotsiaalmajanduslikest faktoritest,

mille juhendaja on Kaja Lutsoja,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni;

1.2 tldsusele kattesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

ILihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal, valja arvatud ulikooli digus 16puto6d
reprodutseerida uksnes sailitamise eesmargil.
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