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LUHIKOKKUVOTE

Koostatud bakalaureusetoé teema on Alkoholi hindade erinevusest tingitud piirikaubandus
Soome, Eesti ja Léti nditel. Teema on valitud selle aktuaalsuse tottu, kuna alkoholi tarvitamine on
leidnud meedia kajastust viimasel ajal jarjest rohkem ning on suureks probleemiks kogu maailmas.
Maksude kogumise eesmirk on tdsta iimber raha erinevate projektide ja eesmérkide
saavutamiseks. Selline ressursside Umberjagamine tdstab suuremal v&i vdhemal mééral
majanduslikku stabiilsust, sest see aitab vdhendada ebavordsust ja arendada sektoreid, millede

rahastus jadb vajaka.

Antud t66 eesmérk on vilja selgitada, milline on alkoholipoliitika moju piirikaubandusele ning
kuidas on mdjutanud Eesti alkoholiaktsiisi tdstmine ja langetamine soomlaste ning eestlaste
tarbijakéitumist Latis. Jarelduste tegemiseks said vastuse kdik neli kiisimust, kus autor vordles
Eesti, Soome ja Lati aktsiisiméddrasi ning sellest jareldus, et ostukditumine nende muutuste korral
on positiivne ainult Lati riigile. Selgus ka Eesti ja Soome tarbijate profiil ja ostukditumine Léti
piiril ning see, et suuri erinevusi kahe riigi kodanike vahel ei olnud. Kokkuvotvalt vaib sellest
jéreldada, et tarbijate ostukéitumist ei muuda ainult alkoholiaktsiis ja seega ei tdhenda see Eesti
jaoks midagi positiivset. Senini jatkub trend, et ostetud kaupade pealt saadud maksud jadvad Latti
ja néiteks tervishoiuteenuse osutamisega kaasnevad kulud (alkoholist tingitud kahjud) jadvad
elukoha riigi kanda. Mil maiéral see nii jatkub, nditab riikide aktsiisipoliitika. Lahtudes uuringus
osalenute vastustest, ei mdjuta aktsiiside langetamine 2019. aastal Eestis kuidagi riigikassat,
soovitud mahus. Uuringust selgub, et inimeste ostukditumises on suur lisaboonus ka teistel

kaupadel nagu kiitus ja toidukaubad.

Alkoholiaktsiisi tdstmisega soovis riik parandada rahva tervishoidu, kuid maksud maksti Létti ja

alkoholist tingitud ravikulude suurenemine jadb kas Soome voi Eesti kanda.

Votmesonad: alkoholiaktsiis, piirikaubandus, tarbimine



SISSEJUHATUS

Iga aktsiis on riigile oluline tuluallikas, millega on samas voimalik mdjutada muude eesmarkide
taitmist, nditeks tervishoidu ja keskkonnasééstlikust. Viimaste aastate keskmisest joulisem
aktsiisimddrade tOstmine on kaasa toonud suure kolapinna meediavéljaannetes ning avalikus
ruumis. Osa elanikke ning ettevotteid on avaldanud pahameelt riigi aktsiisipoliitika iile, suundudes

aktsiisiga maksustatud tooteid ostma naaberriikidesse. (PwC 2019)

Viimasel paaril aastal on seoses alkoholiaktsiisi tdstmisega suurenenud piirikaubanduse osakaal
ja infrastruktuur piirialadel. Uuringutes tulemuste valguses véidetakse, et Eesti on alkoholi
tarbimise poolest Euroopa Liidus esirinnas. Bakalaureusetoo eesmérk on vélja selgitada, milline
on alkoholipoliitika mdju piirikaubandusele ning kuidas on mojutanud Eesti alkoholiaktsiisi
tostmine ja langetamine soomlaste ning eestlaste tarbijakditumist Latis. 2019. aasta kevadel
avaldatud Rahandusministeeriumi uuring alkoholiaktsiisi osas viitis, et peaaegu vOimatu on tagasi

tuua tulu Eesti majandusse. (PwC 2019)

Hinnates alkoholiaktsiisi midira muutmiste mdju soomlaste ja eestlase ostukditumisele seoses
piirikaubandusega, viis autor ldbi kiisitluse, alkoholi tarbija profiili ning tarbijakditumise osas.

Analiiiisil on abiks neli jargnevat kiisimust:

1. Kui suured on aktsiisimairade erinevused Soomes, Eestis ja Létis?

2. Kuidas on soomlaste ja eestlaste ostukditumist mdjutanud alkoholi aktsiisimddra muutus
2014-2019?

3. Milline on Eestist ja Soomest périt inimeste profiil ja ostukditumine Léti piiril?

4. Kas piirikaubandust oleks Lati piiril voimalik vdhendada langetades veel alkoholiaktsiisi?

Too koostamisel kasutatakse nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid meetodeid. Andmete
kogumine toimub nii dokumendivaatlusena kui ka kiisitluse vormis. Kiisitlusega kogutakse

andmeid inimeste profiili ja ostukditumise analiiiisimiseks.



Bakalaureuset6d koosneb kahest peatiikist, millest esimene annab iilevaate Euroopa Liidu
alkoholiaktsiisi poliitikast ja lithiajaloost. Lisaks késitletakse alkoholi mojust rahva tervisele,
maksustamise eesmirke ning kuidas on need ajas muutunud. Samuti tuuakse vilja
alkoholiaktsiisist tingitud hindade erinevuse mdju piirikaubandusele ning l&hinaabrite kogemused

Soome ja Rootsi nditel. Liihidalt on juttu ka Eesti alkoholiaktsiisipoliitika olemusest.

Teises peatiikis kirjeldab autor ldbiviidud uuringut, mille kéigus kiisitleti 100 inimest. Vordselt on
jagatud nii Eestist 50 inimest kui Soomest 50. Analiiisimisel joudis autor jareldusteni, millised on
nende ostuharjumused ja kui palju mdjutab neid alkoholi aktsiisimdirade tdstmine Eestis. Selgus
samuti, kas Eesti alkoholi aktsiisi langetamine mdjutab nende ostuharjumusi ja kas oleks vdimalik
tulu tagasi tuua Eesti riigikassasse. T60s on piistitatud ka mitmeid hiipoteese, mis on seotud Eesti

ja Soome tarbija erinevuste viljaselgitamisega.



1. ALKOHOLIAKTSIISIST JA PIIRIKAUBANDUSEST
EUROOPA LIIDUS

Maksud moodustavad olulise osa meie elust. Maksupoliitikal on suur moju ettevotetele,
majandusele ja iihiskonnale ning kujundab Eesti riigi rahandust ja avalikke teenuseid. Kui
soovitakse tulevikus vilja todtada joulist ja tohusat maksupoliitikat, on oluline saada kvaliteetseid

ja vorreldavaid andmeid erinevate maksusiisteemide kohta. (Quest 2017)

1.1. Alkoholiaktsiisi poliitika Euroopa Liidus

Euroopa Komisjoni andmetel moodustavad alkoholiga seotud enneaegsed surmad iile 7% kogu
Euroopa haigestumusest. Isegi mdddukas alkoholitarbimine suurendab teatud siidamehaiguste,
maksahaiguste ja vdhktove riski ning sagedane tarbimine voib pohjustada sdltuvust.
Korgetasemeliste poliitikasoovituste korval on tehtud ulatuslikke uuringuid strateegiate tdhususe
kohta, mis puudutavad alkoholist pohjustatud kahju vdhendamist. Niiteks koostati Maailma
Tervishoiuorganisatsiooni (WHO) iilemaailmne  strateegia alkoholi  kuritarvitamise
vihendamiseks ja WHO Euroopa biiroo iileeuroopaline tegevuskava alkoholi kahjuliku tarbimise
vihendamiseks aastatel 2012—2020. Euroopa Liidu (EL) enda strateegia liikmesriikide
toetamiseks alkoholist pdhjustatud kahju vihendamisel I10ppes juba 2012. aastal. Sellest ajast peale
on Euroopa Riikliku Alkoholipoliitika ja Meetmete Komitee (CNAPA) koostanud tegevuskava,
mis ei ole liikkmesriikide jaoks siduv. Iga riik kannab ise vastutust oma riikliku alkoholipoliitika

eest. (Workshop: Alcohol ... 2019)

Vaatamata tugevatele alkoholipoliitikat toetavatele toendusmaterjalidele, seavad ettevotted sageli
potentsiaalselt tohusa alkoholipoliitika rakendamisele véljakutse, moeldes ennekdike oma
arihuvidele, soovides tdoendusmaterjali kahjustada ja propageerida vihem tShusaid alternatiive.
Poliitikud ja iildsus eelistavad sageli selliseid alternatiive nagu haridus vdi vabatahtlik tegevus.
See tdenditel pdhineva alkoholipoliitika vastuseis kujutab endast viljakutset rahvatervisele.

(Workshop: Alcohol ... 2019)



Kaasaegses maailma majanduses on maksud valitsuse tulude kdige olulisem allikas, erinedes
teistest sissetulekuallikatest. Kohustuslikud maksud on tihepoolsed ja see tdhendab, et neid ei
maksta iildjuhul mingi konkreetse asja, nditeks konkreetse avaliku teenuse voi vara miiiigi eest.
Kui tavaliselt eeldatakse, et makse kogutakse maksumaksjate kui terviku huvides, ei soltu
maksumaksja vastutus konkreetsest saadavast hiivest. On siiski olulisi erandeid, milleks on
tootasudelt makstavad maksud, et rahastada pensione, ravikindlustussiisteemi ja muid
sotsiaalkindlustusprogramme, mis on tdenéoliselt maksumaksjale kasuks. Makstud maksude ja
saadud hiivitiste vahelise tdendolise seose tdttu nimetatakse makse monikord makseteks. Maksed

on tavaliselt siiski kohustuslikud ja seos hiivitistega on vahel {isna ndrk. (Cox et al. 2019)

19. sajandil oli levinud mdte, et makse tuleks koguda peamiselt valitsuse rahastamiseks, kuid
tanapdeval kasutab valitsus maksuraha muuks kui lihtsalt fiskaalsetel eesmirkidel. Ameerika
majandusteadlase Richard A. Musgrave on vélja kdinud kolm avaliku sektori peamist iilesannet ja
maksustamisega seotud eesmirki ning tuleks eristada ressursside jaotamist, tulude iimberjagamist
ja majandusliku stabiilsust. Sekkumine mojuva pohjuseta edendaks esimest eesmirki, néiteks
vajadus vdhendada saastet. Sellisel puhul on vdimalik alustada ressursside eraldamist, juhul kui
maksupoliitika ei héiri turupdhiseid eraldisi. Teise osa eesmérk oleks vihendada ebavordsust
sissetulekute ja rikkuse jaotuses. To0hdive ja hinnastabiilsus saavutatakse jéllegi maksupoliitika,
valitsuse kulupoliitika, rahapoliitika ja volahalduse kaudu, mis on stabiliseerimise eesmark.

(Musgrave et al. 1989)

Maksustamine on vaieldamatult kodige levinum viis, mida riik kasutab tarbija kéitumise
mdjutajana. Sellega saavutatakse kaks eesmérki: mdjutada inimeste valikuid ja suurendades samal
ajal valitsuse tulubaasi, mida sageli peetakse vajalikuks inimeste valikute vélismdjude kulude
katmiseks. Maksustamine ei piirdu tavaliselt iildiste maksudega nagu kdibemaks, vaid hdlmab ka
tdiendavaid aktsiise, mis vOidakse kaupadele kehtestada. Aktsiisiga koormatud kaupadel on
tiilipiliselt iks v3i enam jargmistest omadustest: esiteks, nende tootmine ja miiiik on valitsuse poolt
pidevas jdrelevalves ja teiseks on neile iseloomulik hinnast sdltuv ndudlus, see tihendab tarbija
tundlikus hinnatousust; kolmandaks on nende sissetuleku elastsusndudlus suurem kui iihik, see
tadhendab, et tegemist on luksuskade voi teenustega; neljandaks valitsus peab nende tarbimist

vihendama voi tdendoliselt pohjustavad negatiivset vilismdju. (Lane 2014)



Maksusiisteem ise peaks olema majanduslikult voimalikult efektiivselt iiles ehitatud, et see tooks
vOimalikult palju tulu. Erinevate vajaduste korral peaks muudatuste sisse viimine olema
voimalikult lihtne ja odav. Kindlasti peaks maksusiisteem olema ldbipaistev, et maksumaksja

teaks, mille eest maksu maksab. (Sadilov, Oun 2012)

Kuna alkoholimaksud ei ole seotud sissetuleku ega rikkusega, on selle kasutamist rahva tervise
parandamiseks sageli kritiseeritud kui regressiivset meedet. Selle kriitika tdpsus on aga ebaselge.
Naitena voib tuua USA osariike, kus langevad alkoholimaksud rohkem vaestele kui rikastele
leibkondadele, ehkki pikas perspektiivis on see ebavordsus vdiksem. Seevastu viies Aafrika riigis,
Uhendkuningriigis, Uus-Meremaal ja Venemaal tehtud uuringutes ei leitud tdendeid selle kohta,
et alkoholimaksud mojutavad ebaproportsionaalselt ebasoodsas olukorras olevaid inimesi. (Boyle

etal. 2013)

Arenenud majanduses on suundumus olnud kaugel riiklikust kontrollist tootmise taseme ja jaotuse
iile. Venemaal ja Rootsis on riikliku alkoholitootmise erastamine pakkunud vdimalusi kohalikele
ja globaalsetele ettevotetele. Hiinas toodavad niiteks oOlut riigiettevotted voi iihisettevotted.
Suuremahulisel toostuslikul tootmisel, olgu see siis riigi vOi globaalsete ettevdtete poolt, on
alkoholi maksustamise ja tootmise ohutuse tagamise osas moned eelised. Riikliku tootmise
erastamisel litsentseeris Eesti tootjaid. Tootmise iile riikliku kontrolli sdilitamise liks pohjus ilmnes
2001. aastal, kui 68 eestlast suri ebaseaduslikult toodetud metanooli sisaldava kange alkoholi

tarbimisse. (Babor et al. 2010)

WHO soovitab tdsta alkoholimaksu, vihendamaks elanikkonna tervise probleeme ja alkoholi
tarbimist. Alkoholi v3ib maksustada miitigivdértuse, toote mahu voi alkoholisisalduse alusel.
Maksude struktuur ja maksumédirad on siiski erinevad, seda nii riigiti kui ka joogiliikide 1ikes.
Rahvatervise seisukohast seob parim maksustruktuur maksutaseme alkoholisisaldusega, hoiab

sammu inflatsiooniga ja vildib olulisi erinevusi erinevate joogitiilipide vahel. (Angus et al. 2019)

Alkoholitarbimine on seotud {ihiskonnavastase kditumise, kuritegevuse ning politsei ja tervishoiu
kuludega iihiskonnale. Sellised vdlismdjud on alkoholitarbimisel mittelineaarsed ning suurema osa
kuludest pdhjustab viike arv raske joobega isikuid. Valitsused {iritavad alkoholitarbimist
vihendada kéttesaadavuse piiramise kaudu ning poliitikate abil, mille eesmark on hindu tdsta.
Maksustamine pole ilmselgelt ainus valitsuse kdsutuses olev vahend alkoholi liigtarbimise ja

sotsiaalsete kulude katmiseks. Seadused, mis piiravad alaealiste alkoholitarbimist, keelavad joobes
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juhtimise voi pakuvad alkohoolikutele abi, on hésti motiveeritud poliitikad. Need tdiendavad
labimoeldud alkoholimaksude siisteemi. Lisaks koigile toodetele kohaldatavale kdibemaksule,
maksustab enamik valitsusi ka alkoholi aktsiisiga. Selle tiheks peamiseks eesmérgiks on alkoholi

tarvitamisega seotud sotsiaalsete kahjude leevendamine. (Griffith ez al. 2019)

Puudub ametlik kontroll tootmise, turustamise ja miiligi iile. Alkohoolsete jookide hinnad
kehtestatakse turutingimuste pdohjal, lahtudes iiksnes pakkumisest ja noudlusest. Enamik riike
tostab alkohoolsete jookide jaemiiligihindu, mis {iletavad maérkimisvdirselt tootmis- ja
turustuskulusid ning kontrollib kasumit spetsiaalsete alkoholimaksude abil. Usna sageli puudub
alkohoolsete jookide maksustamisel selgesdnaline pdhjendus rahvatervise seisukohalt, nditeks
eriaktsiisid, kdibemaksud vdi tavapirasest kdrgemad miitigimaksud. Paljudes riikides koheldakse
alkoholi ja muid sdltuvust tekitavaid aineid erinevalt teistest tarbekaupadest just avaliku tervise ja

sotsiaalpoliitiliste kaalutluste tottu. (Babor ef al. 2010)

Teatud ajavahemikel on alkohoolsete jookide maksustamine olnud vdga oluline riigitulude allikas.
Naiteks aastatel 1911-1917 tuli enam kui kolmandik USA valitsuse kehtestatud maksutuludest
alkohoolsetest jookidest. Sarnaseid andmeid voib leida lirimaa, Hollandi, Suurbritannia ja
Pohjamaade (Taani, Soome, Island, Norra ja Rootsi) kohta. Alkoholi maksustamise osatéhtsus
riigituludes langes enamikus viljakujunenud turumajandus riikides kahekiimnendal sajandil, eriti
parast moodsa tulumaksu ja kiibemaksu lisandumist. Paljudes turumajandusega riikides on
alkoholimaksude osakaal riigieelarves vidhenenud ka alkoholimaksu maéddrade languse tottu.
Naiteks 1970. aastast langes lirimaal alkoholimaksu lackumine riigi kogutuludes 1996. aastaks
16,5%-1t 5,0%-le. Nendele suundumustele vaatamata on paljudes arenenud riikides alkoholi

maksutulud endiselt fiskaalselt olulised. (Babor et al. 2010)

1.2. Alkoholiaktsiis ja piirikaubandus

Enamik rahvusvahelisi kaubanduslepinguid ja majanduslepinguid pérast II maailmasdda on iiles
ehitatud vabakaubanduse ja globaalse vabaturumajanduse pohimdttele. Eesmirk on toetada
majanduskasvu 1idbi vabakaubanduse ning tootmise takistamise vdhendamise kaudu. Tuleb
vélistada tokkeid nagu kodumaiste toodete soodustamine maksustamisel, koguselised
kaubanduspiirangud, riiklikud voi eradiguslikud monopoolsed kokkulepped ja riiklikud toetused
kodumaisele tdostusele. (Babor ef al. 2010)
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EL-i tolliliit loodi 1968. aastal. Kuuest algsest liikmesriigist on aja jooksul kasvanud 27.
Kéesoleval ajal on see globaalses plaanis suurim kaubandusblokk. Seega kaalub tema
labirddkimispositsioon iile igasuguse iseseisvalt tegutseva liikmesriigi positsiooni. (History of the

... 2009)

Rahvusvahelistes kaubanduslepingutes ja majanduslepingutes koheldakse alkohoolseid jooke
peaaegu alati nagu tavalisi tarbekaupu. Isegi kui alkohoolset jooki (nt veini) kisitletakse
erikaubana, siis tuleneb see tavaliselt kuuluvusest subsideeritud pdllumajandustoodete
kategooriasse. Erikaubana kéisitlemine ei tulene sellest, et seda peetakse rahvatervisele
kahjulikuks. Vordse kohtlemise pdhimdte piirab alkohoolsete jookide kontrollimiseks riiklike
meetmete véljatdotamist. Rahvatervise ja sotsiaalpoliitika seisukohast v3ib olla ddrmiselt mdistlik
kiilmutada traditsiooniliste maitsete eelistused ja pérssida uut tiilipi jookide maitse kujundamist
tarbijate seas. Kuid jérjest enam peavad WTO, EL ja Pohja-Ameerika vabakaubanduslepe
(NAFTA) selliseid meetmeid ebaseaduslikuks protektsionismiks. (McKee 2012)

2000. aastate alguses oli Eesti alkoholitarbimise tasemelt iiks kdrgemaid kogu maailmas. 2008.
aastal vOis keskmise palga eest osta 62 liitrit kanget alkoholi, vorreldes 28 liitriga 2000. aastal.
Taskukohasuse kasv oli iiks kiiremaid EL-is. Pérast seda on alkoholitarbimine elaniku kohta
kolmandiku vorra langenud, mis on vihendanud ka sellega seotud probleeme: suremus alkoholist
pohjustatud haigustesse on langenud 40%. See saavutati meetmete jarkjargulise vastuvotmisega,
mis sOltuvad suuresti, aktsiisimaksu tdstmisest. 2014. aastal voeti vastu ulatuslik alkoholipoliitika
dokument, mis sillutab teed iilemaailmsele WHO alkoholitarbimise vdhendamise strateegiale
koigis valdkondades. Eesti on kéivitanud raviprogrammi ja teadlikkuse tostmise kampaaniad,

piiranud reklaami ja alkoholiga kokkupuudet avalikus sfédris. (Tdht, Laarmann 2019)

Kahekordne alkoholihinna erinevus Eesti ja Liti vahel tulenes dlle aktsiisi kahekordistamisest
2017. aastal ja muude alkohoolsete jookide aktsiisi mérkimisvéérsest tdstmisest, pohjustades kahe
riigi vahelise piiritilese kaubanduse tahtmatu kasvu. Probleemi lahendamiseks véhendas valitsus
2018. aasta veebruariks kavandatud maksutdusu poole vorra, suurendades Olleaktsiisi 9% ja
kangete alkohoolsete jookide aktsiisi 5%. 2019. ja 2020. aastaks kavandatud maksutdusud tiihistati
ning kangete ja lahja alkohoolsete jookide aktsiise vihendati selle asemel 25%. Selle tulemuseks
vidhendas Lidti kangete alkohoolsete jookide makse omakorda 15%. Alkoholi hindade
vihendamine sunnib terviseedendajaid otsima uusi viise rahvatervise kahjustamise vihendamiseks

ja tervislike poliitikavalikute toetuse tagasi saamiseks. (Tdht, Laarmann 2019)
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Edu saavutamiseks peab poliitika labima mitu testi, nagu mérkisid Katikireddi ja McLean, millest
kdige olulisem on, et minimaalne hinnakujundus peaks olema tdhus. Euroopast saab tuua mitmeid
nditeid, millest kdige tuntum périneb Soomest. Peale Eesti tihinemist Euroopa Liiduga 2004.
aastal, veenis Soome alkoholitdostus oma valitsust vihendama makse piiriiilese kaubanduse vastu
voitlemiseks. Soome kogemus on vastavuses véga paljude iiksikasjalike analiiiisidega paljudest

ritkidest. (McKee 2012)

Alkohoolsete jookide piirikaubandus eksisteerib erineval mééral kogu Euroopas. PGhjamaadest ja
Balti riikidest on 2000. aastatel saanud piiritilese alkoholikaubanduse leviala. See areng on
osaliselt olnud seotud Euroopa iihtse turu tilesehitamise ja EL-s reisil ostetud alkoholi koguseliste
kvootide kaotamisega. Impordikvoodid kaotati POhjamaades tdielikult 2004. aasta jaanuaris, vaid
viis kuud enne Eesti astumist Euroopa Liitu. Ehkki Soome alandas oma alkoholimakse 2004. aasta
maértsis keskmiselt 33%, kasvas alkoholi import Eestist Soome kiiresti parast Eesti liitumist EL-
iga. Aastal 2004 kasvas alkoholi import umbes kahe kolmandiku vorra ja jirgmisel aastal kasv
jatkus. Alates 2005. aastast on alkoholi import Soome kdikunud vahemikus 6—10 miljonit liitrit

aastas. (Karlsson 2019)

Euroopa Liidu saavutused tiihise turu iilesehitamisel on vaieldamatud. Vorreldes 1950. aastate
ritklikult killustatud majandusega, liiguvad ténapédeval kaubad, teenused, kapital ja inimesed
piiriiileselt palju vabamalt. Kaubandustdkete arv ja ulatus on aastatega oluliselt vdhenenud.
Euroopa tasandil on loodud vdimsad jarelevalve- ja tditevasutused, et tagada nii era- kui ka avaliku
sektori vastavus thenduses kehtivatele eeskirjadele. Algusaastatel keskendus Euroopa Liit iihtse
turu projekt piiriiilese kaubanduse mittetariifsete tokete kdrvaldamisele. Selle rakendamise
edenedes hakkas see kodumaistele asutustele palju otsesemaid juhiseid esitama. Pikaajaline ja
stigavalt juurdunud sodltuvussuhe ettevotete ja riikide vahel oli EL jéarelevalve ja kontrolli all. Euro

tulek tugevdas oluliselt integratsiooni mdju siseturule ja sotsiaalpoliitikale. (McCann 2010)

Globaalse majanduse areng ja vastastikune sdltuvus on viinud selleni, et investeeringute
meelitamiseks konkureerivad riigid omavahel. Selle eesmirk on suurendada joukust ja toohodivet
kaubanduse kaudu. EL-is toimuva piirkondliku turuintegratsiooni iiks tagajérgi on see, kui see
toob kaasa suurema piiritilese kaubanduse, rdhutades ka turutegevuse tdShususe edukust. Edukad
ettevotted suurendavad oma turuosi ja vihem edukamad lahkuvad turult. Seega on Euroopa
integratsiooni liks paradoks, et kuigi see suurendab igale ettevottele potentsiaalselt kittesaadavat

turu suurust, on sellel majanduslikud tagajirjed pigem seotud turgude langusega. Seetdttu on
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litkmesriikidel majanduslikud ja poliitilised stiimulid soodustuste andmiseks, vihendades turgude
integreerimisest tulenevat kasu voi eitades seda. Samuti on nii riikidel kui ka kohalikel
omavalitsustel poliitiline surve anda riigiabi ettevotetele, kes vditlevad suurenenud iilemaailmse

ja piiriiilese kaubanduse tagajirjel suurenenud konkurentsi vastu. (Szyszczak 2007)

Soomes, Norras ja Rootsis mojutab registreerimata alkoholi tarbimine kogu alkoholitarbimise
taset. Odavama alkoholiga riikide piiridéres elavate isikute puhul voib tdheldada piiritilese
kaubanduse kasvu. See kehtib eriti nditeks Louna-Rootsi elanike kohta, kellel on juurdepéds Taani
soitvatele parvlaevadele. Kui isikutele kehtiks aktsiisikauba transpordi vdi veopiirangud, mdjutaks

alkoholi ostmine teistest EL riikidest siseturgu tdenéoliselt vihem. (Holder et al. 2019)

Soome Olletootjad ei pea alkoholiaktsiisi reformi just radikaalseks alkoholituru
liberaliseerimiseks, kuid leiavad, et see on neile siiski soodne. ,,See on hea kombinatsioon
védiksematest muudatustest, mis tdstavad koduturul tarbimist ning toovad rohkem konkurentsi
suurema alkoholisisaldusega Slle miitigiturule. See peaks mojutama ka piirikaubandust, kus on
valdav roll kangemal Sllel ning millega riigimonopol Alko ei ole suutnud konkureerida, *“ markis
Elina Ussa, kes juhib Soome 0lle- ja karastusjookide tootjate katuseorganisatsiooni Panimoliitto,

kuhu kuuluvad niiteks Sinebrychoff ja Hartwall ning Eesti A. LeCoqi emafirma Olvi. (Pruul 2017)

Soomlased ise on hinnanud, et piirikaubanduse kaudu tuli 2016. aastal maale 36 miljonit liitrit dlut
ja 15 miljonit liitrit lahjat alkoholi. Kangeid alkohole toodi riiki 8 miljonit liitrit. Kuid 2017. aasta
stigise algul tehtud uuringu jérgi oli 12 kuu piirikaubandus langenud 14 protsenti. Piirikaubanduse
viimaseks trendiks on Soome Odlletootjate hinnangul Litis kdimine. ,,Meie ndeme statistikast ja
uuringutest, et itha enam inimesi kdib Létis. See on suur muutus, mis puudutab nii Eestit kui
Soomet. Eesti osakaal on vihenenud, niitid voetakse Tallinnas sadamast buss, mis viib turistid otse
Latti, titles Ussa. Soome ja Eesti vahel reisilaevu hoidev Tallink muudatustes suuremat kahju
endale ei née. ,,Alkohol ei ole kindlasti Tallinki peamine miiligiartikkel, seega ei saa oelda, et
aktsiisitdusud meie laevapoodide {ildisi miitiginumbreid tugevalt mojutavad, markis Tallink Duty
Free juht Aimar Pirna, kelle sdnul annavad laevakaupluste suurema osa kdibest parfiimeeria ja

aksessuaarid. (Pruul 2017)

Latist alkoholi ostnud inimeste osakaal jdi 2018. aastal samale tasemele kui 2017. Litist 1dbisdidul
vai reisil olles alkoholi ostnute osakaal suurenes 2017. aasta 21% pealt 25%-ni ja spetsiaalselt

alkoholi ostma soditnute osakaal vihenes aastaga 18%-1t 14%-le. Létist alkoholi ostnud inimesed
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ostsid varasemast markimisvairselt enam kaasa toiduaineid, mootorikiitust, roivaid. Alkoholi
ostnu kohta osteti kaupu keskmiselt 648 euro eest aastas, mis sisaldas alkoholi 329 euro eest aastas.
Spetsiaalselt alkoholi ostmas kdinud inimesed ostavad kaupu keskmiselt 1097 euro eest aastas.

(Eesti Kaubandus-To6stuskoda 2019)

Eesti seisab silmitsi sarnase olukorraga, kus Soome on olnud viimased 15 aastat, kus suur osa
elanikkonnast hangib naaberriigist alkoholi. Soomlaste jaoks aastaid on olnud odavam soetada
alkohol Eestist ja eestlaste jaoks viimasel kiimnendil Létist. Ehkki piiriiilene kaubandus on
Euroopa Liidus tavaline ndhtus ning oluline osa kaupade vabast litkumisest, pdhjustab see
soovimatuid probleeme ja ndrgestab riikide vdimet reguleerida selliseid kaupu nagu alkohol.
Naaberriigi madalamad maksuméiirad ja hinnatase pdohjustavad moonutusi olukorras, kus
inimesed ostavad alkoholi vilismaalt, makstes seal aktsiisi, kuid viies alkoholiprobleemid,
sealhulgas tervisekulud, koju tagasi. Teise alternatiivina hoitakse alkoholi hinnad normist
madalamal, arvestades riigi taskukohasust. See on siiski rahvatervise jaoks problemaatiline, kuna
hind on iiks peamisi aspekte, mis mdjutab elanikkonna iildist alkoholitarbimise mééra. (Eurocare

2019)

Osa inimesi tunneb, et nendega radgitakse lilevalt alla. Seda protesti on piilitud seletada ka védhese
kommunikatsiooniga. Vaatamata sellele, et pdhjendusi ja selgitusi ning dialooge on olnud palju,
ei nde enamik inimesi vaeva, et kuulata voi lugeda. See aga tdhendab, et poliitikategijatel on ehk
veel vOimalusi luua otsekontakte nende protestiaktsioonide korraldajatega, garanteerimaks, et
keegi ei saaks pugeda peitu kommunikatsiooni puudulikkuse taha. Alkoholipoliitika puhul on {isna
tavapérane, et kdige enam peetakse dialoogi alkoholitodstusega, kes esitleb end selles kiisimuses
kui peamist partnerit. Varasemad kogemused erinevates riikides on ndidanud, et dialoog nendega,
kellel on selge huvide konflikt, tootab alkoholipoliitika algsete eesmirkide vastu ning viib teema
ja lahendused rahva tervise ja alkoholi tarvitamise vihendamise juurest mujale. Suhtlemine peaks
olema suunatud rahva poole, kelle toetus ja arusaamine on tde poolest olulised. Meedia méngib
samuti olulist rolli. Piiriiilene kaubandus ja selle suurus on loomulikult uudiskiinnist iiletav teema,
kuid {iihel hetkel hakkab véga ulatuslik ja detailne uudiste tootmine (otsetlilekannetega piiripoe
kassalindilt ja 24. veebruari protestiaktsiooni kajastamisega jne) paistma rohkem reklaami kui
ajakirjandusena. Soltumatu ajakirjanduse ja alkoholiaktsiise vastustavate &rihuvide heaks

tootamise vahel on kahtlemata tisna Shuke joon. (Tenkanen, Beekmann 2019)
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Euroopa on maailma kdige suurem alkoholi joomise piirkond, kus keskmine tarbimistase on
peaaegu kaks korda kdrgem kui maailmas keskmiselt. EL-i elanikkonna seas 1dbiviidud uuringust
selgus, et enam kui viiendikul 15. aastastest esines vdhemalt kord néddalas rasket episoodilist
joomist (viie vOi enama dringi joomine voi 60 g alkoholi iihe tarvitamiskorra jooksul). Raske

episoodiline joomine on levinud igas vanuses ja kogu Euroopas. (Cross-Border ... 2017)

Koik EL-i litkmesriigid on WHO egiidi all heaks kiitnud alkoholi kahjuliku tarbimise vihendamise
iilemaailmse strateegia ja alkoholi kahjuliku tarbimise vdhendamise Euroopa tegevuskava
aastateks 2012—2020. Alkoholist pdhjustatud kahjuga vditlemine aitab kaasa ka URO siistva
arengu eesmarkide saavutamisele. Koik liikmesriigid rakendavad meetmeid alkoholi tarbimisega
voitlemiseks. Néiteks maksustamine ja alkoholi turustamise ning kéttesaadavuse reguleerimine,
samuti meetmed joobes juhtimise vastu vditlemiseks, alaealiste alkoholitarbimise tdkestamiseks
ja teadlikkuse tdstmiseks alkoholist pdhjustatud kahjudest on iihed paljudest. Enamik liikmesriike
on vastu votnud riikliku  alkoholistrateegia, millega kooskdlastatakse erinevate

poliitikavaldkondade joupingutusi. (Cross-Border ... 2017)

Eestil on palju dppida Rootsilt ja Soomelt reageerimisel piiriiilese kaubanduse véljakutsetele 2000.
aastate alguses. Soome seisis silmitsi suure probleemiga Eesti iihinemisel ELiga, Rootsi oli
sarnaste viljakutsete ees 1dhinaabritega nagu Taani ja Saksamaa. Mida tegi Rootsi? Ei midagi! Ja
Soome? Alustas mingimist, mille reeglid kirjutas alkoholitoostus. Arvati et peab vihendama oma
alkoholimakse, vastasel korral kasvab piiriiilene kaubandus plahvatuslikult ja sellest saab Soomele
tohutu probleem. Kuigi selle otsuse moju hinnati viga tipselt, otsustati alandada alkoholimakse
keskmiselt 33%. Selle tulemusel suurenes alkoholiga seotud surmajuhtumite arv mitmesaja vorra
ja ildine tarbimine elaniku kohta suurenes iihe liitri vOrra aastas. Poliitikas on alati moraalne

modde. (Eurocare 2019)

Alkoholimaksude tdstmine on oluline alkoholi tarvitamise vihendamise ning alaealiste joomise ja
liigtarvitamise vastu vditlemise alkoholipoliitiline meede. Aktsiisi kasutamine on eriti oluline
kindlustamaks, et sissetulekute kasvamisel ei muutuks alkoholi hind aja jooksul taskukohasemaks.
Eesti riigi puhul on oluline silmas pidada monda aspekti, et selle meetme efektiivsus oleks
garanteeritud. Esiteks salaturg, Eesti on sellega maadelnud 1990. aastate algusest peale ja kuigi
selle ulatus viheneb, on umbes 20% kange alkoholi turust ikka veel illegaalne. Seetdttu peaks
efektiivseim maksutdus olema jérkjérguline ning mitte liiga jarsk, et osa elanikkonnast ei po6rduks

alternatiivsete turgude otsingule. Teiseks on piirililene kaubandus legaalne ja Euroopa Liidu
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normaalne osa, kuid tuleks arvestada hinnaerinevusi naaberriikidega. Liiga jarsud maksutdusud
voivad suunata inimesi odavamate turgude poole. Seda on olnud niha ka Eestis, kus vdhemalt osa
piirikaubandusest tulenes protestist valitsuse vastu, kes on inimeste meelest teinud arutuid

otsuseid. (Tenkanen, Beekmann 2018)

Viimase paari aasta jooksul on reisijate alkoholi import Eestist Soome olnud {isna stabiilne ja isegi
languses. Sellele vois vihemalt osaliselt kaasa aidata maksutdus, mida Eestis on viimastel aastatel
tehtud. Neist kdige olulisem toimus 2017. aasta juulis, kui Olle maksusid tdsteti 70%. Need
maksutdusud selgitavad suuremat osa alkoholi impordi langusest Eestist. 2018. aastal imporditi
aastas 6—7 miljonit liitrit 100% alkoholi. Olle, valmisjookide, siidrite ja veini import on

vihenenud, kangete alkohoolsete jookide ja vahetoodete import aga suurenenud. (Karlsson 2019)

Eesti Konjunktuuriinstituudi direktor Marje Josing sdnul: "Normaalne piiriiilene kaubandus ei ole
probleem, vaid pigem soodustab konkurentsi ja tarbijate ostuvdimalusi. Suuremahuline
aktsiisikauba kokkuost teisest riigist aga ei ole normaalolukord ja sellega ei pea leppima.
Piirikaubandust ei saa likvideerida, kuid seda saab vihendada 1dbi erinevate tegevuste ja hinnad
on siin olulisim tegur. Kui poliitiliselt otsustatakse Eestis aktsiisimakse alandada, siis peaks sellega
kaasnema kaubanduse jaemarginaalide analiiiis ja avalikustamine (sest aktsiisid on vaid iiks osa
hinnakujundusest). Vastasel juhul vdime end leida situatsioonist, kus vaatamata maksumiérade
alandamisele jachinnad ei muutu ja ostud tehakse ikkagi Létist. Vdga oluline on jétkata koigi
muude alkoholi liigtarbimist piiravate meetmetega, et odavam jachind Eestis ei tooks kaasa
tarbimise kasvu, vaid praegu Létist tehtavad suurostud asendataks tavapirase modduka ostuga

siseturult." (Eesti Kaubandus-To66stuskoda 2019)

1.3. Eesti alkoholiaktsiisi poliitika olemus

2017. aastal, hakkasid kiiresti kasvama eestimaalaste ostud Litist, kus alkoholiaktsiisid ja seeldbi
ka jaehinnad olid Eestist madalamad. Suur ostuturism Létist t0i kaasa osade inimeste alkoholi
ostuharjumuste muutumise ning finantside alalackumise Eesti riigieelarvele. 2018. aastal aktiivne
piirikaubandus Eesti 1dunapiiril jitkus ja pohjapiiril turistide ostumaht vdhenes. Samuti 2018.
aastal rakendusid mitmed riikliku alkoholipoliitika meetmed nagu néiteks reklaami piirangud, kuid
piirikaubanduse ohjamine vdeti ette alles 2019 aastal. Riiklik alkoholipoliitika eeldab pikaajalist

vaadet ja tarka tasakaalu fiskaal- ning tervisepoliitika eesmérkide vahel. Liialt jarsk
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aktsiisitostmine on ilmekas ndide sellest, kuidas liihiajaliselt efektsena tunduvad poliitilised

otsused voivad pikemas perspektiivis omada hoopis halbu kaudseid tagajérgi. (Orro et al. 2019)

2012. aastal tarbiti Eestis keskmiselt 10,6 liitrit absoluutset alkoholi isiku kohta. (Andmed Eesti
Konjunktuuriinstituudilt, —tépsustatud vastavalt rahvaloenduse tulemustele) Erinevatel
metoodikatel pdhinevate arvestuste kohaselt pohjustas alkohol otsest majanduskahju
(tervisekaotus, kuritegevus) 1,6—2,5 % SKP-st, siia lisanduvad kaudsed kulud peredele ja
ithiskonnale pdhjustatud kahjust. Kahjude ulatust véimendab tarbimiskultuur, mida iseloomustab
korraga suurte alkoholikoguste tarbimine, seetdttu on ka seos alkoholitarbimise ning dnnetuste ja
végivalla vahel suur. Samuti on Eestile iseloomulik alkoholi tarbimise laialdane levik noorte

hulgas, millel on tdsised tagajdrjed rahva tervisele ning iithiskonna arenguvdimele.

Alkoholipoliitika eesmirk on vihendada alkoholitarbimisest tulenevat sotsiaalset, majanduslikku
ja tervisekahju, tagada lastele ja noortele toetav keskkond kasvuks ja arenguks ning muuta
elukeskkond kdigi inimeste jaoks turvalisemaks. Selleks tuleb vdhendada kogutarbimist ning
poorata eraldi tdhelepanu suurimat kahju pdhjustavatele valdkondadele nagu noorte
alkoholitarbimine, alkoholitarbimisest tulenevad oOnnetused, kuritegevus ja végivald ning

kroonilised haigused. (Orro et al. 2019)

Alkoholi odavam hind mdjutab suuresti selle tarbimist, millega suureneb koormus meie
tervishoiusiisteemile ning voib jireldada, et ka tulu riigikassase ei touse sellises temposnagu

loodetud, seega kogu tulu pigutamine raviteenuste eelarvete suurendamisse pole jatkusuutlik.
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2. PIIRIKAUBANDUS SOOME-EESTI-LATI NAITEL

Naaberriikide kaasamine aktsiisimddrade muudatuste iilevaatesse annab tdpsema pildi
aktsiisiméddradest ning regioonis valitsevast trendist. Suured aktiisismédédrade erinevused vodivad
omada markimisvédrset moju piirililesele kaubandusele ning seelédbi majanduskeskkonnale

iildisemalt. (PwC 2019)

2.1. Uuringu metoodika

Bakalaureuset66 eesmérk on vélja selgitada, milline on alkoholipoliitika moju piirikaubandusele
ning kuidas on mdjutanud Eesti alkoholiaktsiisi tdstmine ja langetamine soomlaste ning eestlaste
tarbijakditumist Létis. 2017 aastatel on jdrjest suurenenud piirikaubanduse osakaal ja piirialade
infrastruktuur tildises plaanis. Eesti on alkoholi tarbimise poolest Euroopa Liidus esirinnas. 2019
kevadel avaldatud Rahandusministeeriumi uuring alkoholiaktsiisi osas viitis, et peaaegu vdimatu
on tagasi tuua tulu Eesti majandusse. Autor viis ldbi kiisitluse alkoholi tarbija profiili ja
ostukditumise vilja selgitamiseks. Tapsemalt uuriti, millist moju alkoholiaktsiisi mdira muutmine
avaldas soomlaste ja eestlaste ostukditumisele seoses piirikaubandusega. Kiisitlus viidi 1dabi 2020
aasta juunis ja augustis. Nii Eesti kui Soome elanikud said samad kiisimused. Kokku on tditnud
kiisimustiku 100 tdiskasvanud tarbijat, kellest pooled on Soomes todtavad eestlased, venelased ja
soomlased ning teise poole moodustavad Eestis todtavad alalised elanikud. Kiisimustik koosneb
15-st kiisimusest, mis on koostatud eesti keeles. Suurem osa kiisimustest on valikvastustega. On
ka avatud kiisimusi, kus vastaja saab kirjutada omapoolse hinnangu voi seletuse ning labiviimiseks

kasutab autor Google Docs’i ja andmete analiilisimiseks Microsoft Office Exceli programmi.

Antud uuringu puhul on tegemist mugavusvalimiga, kus valimi moodustavad tuttavad ja sdbrad,
kellelt sai eelnevalt ndusolek uuringus osalemiseks. Sellise valiku tegi autor sellepérast, et soov
voimalikult tipselt suurema ajalooga info jagamine ja edastamine tutvusringkonnas. Uheks
osaemise peamiseks kriteeriumiks on muidugi alkoholi ostmine. Profiili méaratlemiseks kiisiti
jargmiseid kriteeriume: vanus, sugu, rahvus, elukoht, haridus, té6koht, sissetulek ja leibkonna

suurus. Ostukéitumise osas kiisiti:
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e Mitu korda kiilastati Liti piiril olevaid alkoholipoode?

e Peamised pohjused miks kiilastati?

e Mitu protsenti alkoholi eelarvest kulutati piiriddrsetes poodides?

e Kui suures koguses osteti alkoholi aastate 15ikes?

e Kui alkoholiaktsiis oleks sarnane elukoha riigis, kas kiilastaksite edasi piiriddrseid

alkoholipoode?

e Milliseid kaupu soetasite alkoholi ostuga samal ajal?
Lisaks kvantitatiivsele analiiiisile kasutas autor erialase kirjanduse tekstianaliiiisi ehk
kvalitatiivset analiitisi.
Lahtuvalt t66 eesmérgist oli piistitatud neli uurimiskiisimust:
1. Kui suured on aktsiisimadrade erinevused Soomes, Eestis ja Létis?
2. Kuidas on soomlaste ja eestlaste ostukditumist mdjutanud alkoholi aktsiisimééra muutus aastatel
2014-2019?
3. Milline on Eestist ja Soomest périt inimeste profiil ja ostukditumine Léti piiril?
4. Kas piirikaubandust oleks Liti piiril voimalik vdhendada langetades veel alkoholiaktsiisi?
T60s on kasutatud teaduskirjandust ning Eesti ja rahvusvaheliste organisatsioonide poolt koostatud
analiiiise ja uuringuid, mis aitaks teha tildisemaid jéreldusi piirikaubanduse ja aktsiisipoliitika

vahelise seose kohta ning kujundada aktsiisipoliitikat, vottes arvesse naaberriikides toimuvat.

2.2. Soome-Eesti piirikaubandus

Autor analiiiisis Soome tarbijate profiili ning kiisitletutest 72% moodustavad eestlased, jirgnevad
soomlased 20% ja 8% moodustavad venelased. Eestlaste suur osakaal Soome kiisitletute seas on
tingitud sellest, et paljud eestlased on t661 Soomes. Uuringust selgus ka, et eraldi reisi alkoholi
soetamiseks on eelnevalt planeerinud 31% vastanutest. Sellest voib jdreldada, et alkoholi oste ei

sooritata ainult hetke emotsiooni ajendil.

Soome poolel vastas kiisimustikule 50 inimest, kes omavad sissekirjutust. Suurim vastajaskond,
kes kéib Litis alkoholi ostmas, elab Helsingis, moodustades 68% kogu vastanute arvust. Turust ja
Espoost jagunes méér peaaegu lihtlaselt ehk 7% ja 6%. Kodige rohkem kiilastusi piirialadele on
teinud tarbijad vanuses 26—33 aastat, moodustades 34% vastanuist, kellele jirgnes 26%-ga

vanusegrupp 34—41 eluaastat. Kdige vdiksem osakaal on 66+ seas, kdigest 6%. Kiisimustiku algne
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planeeritud vastajaskond oli suurem ehk 70 inimest ja selle 20 lisa inimese hulka kuulusid just

vanemaealised, kes pikki vahemaid alkoholiaktsiisi tdusu pérast ei sdida.
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Joonis 1. Soomes elavate vastajate haridustase vanusegruppides
Allikas: Autori koostatud

Mehed moodustavad 76% vastanuist ning suurim vanusegrupp 36%-ga on meeste seas jitkuvalt
26—33 ja 26%-ga 34—41 eluaastat. Naised on esindatud 24% ning vanuse vahemikus 18—41
vordselt. Véike osakaal on vanemaealiste osas 66+, kdigest 8% naiste osakaalust. Sellest voib
jareldada, et meeste osakaal piirikaubanduse edendamises on suurim. Jooniselt 1 vaadates voib
jareldada, et kdrgharidust omab 76% vastanuist. Meeste osakaal on 76%, kuid naiste hulgast
vaadatuna on kdrghariduse osakaal kogu vastanute hulgast 83%, meeste hulgas on see néit 10%
madalam. Samas voib vilja lugeda, et meeste korgem haridustase on esindatud koigis

vanusegruppides, kuid naistel vanusegrupis 58—65 ja 66+ pole esindatud iihtegi kdrgharidusega

inimest.
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Joonis 2. Soomes elavate vastajate sissetulekud
Allikas: Autori koostatud
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Jooniselt 2 selgub, et suurim st 52% vastanute sissetulek jddb vahemikku 1201-2000 eurot.
Analiiiisist jareldus, et sissetulekut, mille suurusjark on 3500+, sai 2% keskharidusega ja 18%
korgharidusega inimestest. Statistikaameti infole tuginedes on Soome keskmine bruto sissetulek
3470 (Tilastokeskus 2020). Soome keskmise brutopalgale ligildhedast tootasu teenivad inimesed
on pigem ldbisdidul naaberriiki ja selles grupis vastanute seas on jillegi iilekaal meestel. Eelpool
mainitule voib jareldada, et suurema sissetulekuga inimesed teevad oma oste siis, kui on selleks

vajadus ning alati ei ole madravaks hind.
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Joonis 3. 2017-2020 Soomlaste ostetud alkoholi kogused liitrites
Allikas: Autori koostatud

Uldiselt soetavad Soome vastanud suurtes kogustes erinevaid alkohoolseid jooke, lisaks ostetakse
ka toiduaineid, majapidamistarbeid ja kiitust. Jooniselt 3 selgub, et inimese kohta suurim alkoholi
kogus on tarbitud 2019. aasta jooksul, milleks on 3,48 liitrit. Vordluseks 2017 on see kogus 2,45
liitrit ja 2018 oli 3,11 liitrit. Soome elanikud tarbisid keskmiselt 2019. aastal inimese kohta 8,4
liitrit alkoholi. Seega uuringus osalejate tarbimine on 2,41 korda vidiksem kui keskmine. Tuues
vordluseks 2018 aasta, kus védhenes tarbimine 0,3 liitrit ja 2013 aasta (kui tarbiti 11,6 liitrit), on
langus olnud 3,2 liitrit. Uldises plaanis on aastatega vihenenud kange alkoholi tarbimine, kuid
tousul on lahjade jookide tarbimine. (Niinimdki 2020) Sellest saab jareldada, et kiisitluses
osalenute alkoholi tarbimine on mitmeid kordi viiksem kui Soome riiklik keskmine, milleks on

10 liitrit aastas. (Hakkinen 2020)
Suurem osa ehk 69% vastanutest teevad oma ostud siis, kui ldhevad teise riiki toole voi kiilastavad

sugulasi, sopru. Need vastanud ei osta niiteks laevapiletit ainult alkoholi toomiseks ning antud

juhul ei teki neil lisakulusid transpordi mdttes. Nende seas on ka veokijuhte, kellel puudub {ildse
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lisakulu ja nad elavdavad kauplemist piiridérsetes poodides. Vastanuist, kes kiis Litis 1abisdidul

perega, ostis kiitust iga kolmas ja mingit sorti toiduaineid iga teine.

Analiitisist selgub, et viiksema ja keskmise, kuni 2000 eurose sissetulekuga inimesed planeerivad
pohjalikumalt ette oma reisi kas Eestisse voi Latti. Sellised grupid moodustavad kokku 54%
vastanute arvust selles kategoorias. Suurem osa inimesi kiilastas mérgitud aastatel Iklas asuvaid
alkoholipoode suviti ning plaanivad kiilastada antud poode ldhitulevikus jatkuvalt méddasdidul.
Seoses Eesti alkoholi aktsiisi langetamisega 2019. aastal 25% vorra Olle, siidri kui kangema
alkoholi osas, ei ole toimunud vastanute kditumise osas suuri muutusi. Véike grupp vastanuid

eelistab samaaegselt jitkata ostlemist ka elukoha riigis Soomes.

2.3. Eesti-Liti piirikaubandus

2012—-2016 kestnud alkoholi tarbimise langustrend peatus 2017. aastal, kuna kiiresti kasvasid
eestlaste ostud Latist, kus alkohoolsete jookide aktsiisid ja jaechinnad on Eesti kiirete
maksutdusude taustal muutunud oluliselt soodsamaks. Suur ostuturism Litist on kaasa toonud
osade inimeste alkoholi ostuharjumuste muutumise. Ostetakse suurtes kogustes ja varuks ning see
pohjustab alalackumise Eesti riigieelarvele. 2018. aastal on aktiivne piirikaubandus Eesti

1dunapiiril jatkunud, kuid pohjapiiril turistide ostumaht viheneb. (Orro ef al. 2020)

Tabel 1. Eesti-Lati-Soome alkoholiaktsiisid aastatel 2014—2019

Eesti 2014 | 2015 2016 | 2017 | 7/2017 | 2018 | 2019
Lahja alkohol hl/°alc 6,28 | 7,22 83| 9,13 | 15,52 ]16,92 | 12,7
Kange alkohol hl/°alc 16,43 | 18,89 | 21,72 |1 23,89 | 23,89 | 25,08 | 18,81
Lati 2014 | 2015 | 7/2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Lahja alkohol hl/°alc 3,1 3,1 3.8 4,2 4,2 7.4 7,8
Kange alkohol hl/°alc 13,38 | 13,38 13,6 14 14| 184 | 16,42
Soome 2014 | 2015 2016 | 2017 | /2017 | 2018 | 2019
Lahja alkohol hl/°alc 32,05 132,05 32,05)32,05| 32,05| 36,5 36,5
Kange alkohol hl/°alc 45,55 | 45,55 | 45,55 45,55 | 45,55 | 48,8 | 48,8

Allikas: Orro et al. (2019, 2020), autori koostatud

Soomes olnud Eestist palju korgemad alkoholi aktsiisimidrad ning Létis Eestist mdnevorra

madalamad (Tabel 1). Kui ldhtuda tabelist 1, siis 2017. aastal oli Liti lahja alkoholiaktsiis 72,93%
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madalam kui Eesti, Soome maksuéér oli 86,89% kdrgem, kui Léti. Eesti kange alkoholiaktsiis oli
2017. aastal 41,39% korgem kui Létis, ning peale alkoholiaktsiisi langetusi 2019 on see number
langenud 12,70%-ni. Soomes on kange alkoholiaktsiis vorreldes Létiga langenud suhteliselt véhe,
aastal 2014 oli see arv 70,63% ja aastal 2019 66,35%. Eestil vorreldes Litiga on need néitajad
18,56% ja 12,70%. 2019. aastal on Eesti lahja alkoholi maksméiér korgem vorreldes Litiga 38,58%
ning Soomes on néditaja 78,63% korgem. Sellest saab jireldada, et suurtes kogustes alkoholi

ostmine on Létist palju odavam.

2019. aastal otsustas Eesti valitsus 1. juulist vihendada alkohoolsete jookide aktsiisimakse.
Muudatus tehti nii kangete alkoholsete jookide, lahjade kairitatud jookide, kui ka Slle osas koguni
25%. Kuna hinnaerinevus riikide vahel viheneb, hakkab kahanema ka Litis spetsiaalselt alkoholi
ostmas kdivate inimeste osakaal. Teisel poolaastal vihenesid Eestis ka enamike alkohoolsete
jookide jaehinnad. (Orro et al. 2020) Eesti Konjunktuuriinstituudi andmetest selgub, et Eesti
taiskasvanud elanikud tarbisid 2019. aastal inimese kohta 10,4 liitrit alkoholi. Seega uuringus
osalejate tarbimine joonisel 4 on 3,46 korda viiksem kui Eesti keskmine. 2017 on see niitaja 2,3
liitrit ja 2018 3,3 liitrit. Jatkuvalt on see néitaja kordades alla Eesti keskmise. Vdarreldes 2018.
aastaga kasvas tarbimine 0,4 liitrit ja vOrreldes Eestile kdige kriitilisema 2007. aastaga (kui tarbiti
14,8 liitrit), on langus 4,4 liitrit. 13 aastaga on vihenenud nii kange alkoholi tarbimine (-44%) kui
ka lahjade jookide (siider) tarbimine (-57%). Mdnevorra vihem on langenud dlle tarbimine, mida
2007. aastal joodi 94,7 ja 2019. aastal 80,6 liitrit {ihe tdiskasvanud elaniku kohta (langus 15%).
Jookidest on kasvutrendis olnud vaid veini tarbimine, mida 2007. aastal joodi 8,6 ja 2019. aastal

15,5 liitrit iihe tdiskasvanud elaniku kohta (+80%). (Orro et al. 2020)
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Joonis 4. 2017-2020 Eestlaste ostetud alkoholi kogused liitrites
Allikas: Autori koostatud
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Jooniselt 5 selgub, et suurim vastajaskond elab Tallinnas, moodustades 64% kiisitletutest, jargneb
16% Tartu. Viljandi ja Parnu on esindatud vordselt 10%-ga. Sarnaselt Soomega on ka siin meeste
osakaal 76% ehk siis naised moodustavad 24%. Suurim esindatavus oli meestel peaaegu vordselt

kahes vanusegrupis 26—33 aastat 26% ja 34—41 aasta vanuste hulgas 36%-ga.
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Joonis 5. Eestis elavate uuringus osalejate elukohad
Allikas: Autori koostatud

Autorit huvitab siinkohal, kas meeste ja naiste keskmised kiilastuskorrad Ltis aastatel 2017-2019
kokku on statistiliselt erinevad, seega tuleb summeerida kdik kiilastused kokku ja kontrollida
erinevaid hiipoteese. Nullhiipotees: Keskmine kiilastuskordade arv meestel ei ole suurem kui
naistel. Sisukas hiipotees: keskmine kiilastuskordade arv meestel on suurem kui naistel, kasutas
autor t-Testi. Vastusest vOib jareldada, et olulisuse tdendosus 0,18 on suurem kui olulisuse nivoo
0,05, ehk voib jareldada, et see ei ole statistiliselt oluline ning mehed ei kiilasta piiriddrseid poode

rohkem kui naised, mida saab néha tabelist 2.

Tabel 2. Meeste ja Naiste kiilastuskorrad aastatel 2017-2020

Kirjeldus Mehed Naised
Aritmeetiline keskmine 14,25 13,41
Dispersioon 19,55 13,73
Valimi maht 76 24
Hiipoteesile vastav erinevus 0
Vabadusastmete arv 46
t-Statistik 0,91
P(T<=t) olulisuse tdendosus iithepoolse hiipoteesi korral 0,18
Kriitiline véartus lihepoolse hiipoteesi korral 1,67
P(T<=t) Olulisuse tdendosus kahepoolse hiipoteesi korral 0,36
Kriitiline védrtus kahepoolse hiipoteesi korral 2,01

Allikas: Autori koostatud
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Lisaks huvitab autorit, kas piiriddrsete poodide kiilastuskordade arv erineb keskhariduse ja
korgharidusega inimeste korral, seega tuleb jille summeerida koik kiilastuskorrad kokku ja
kontrollida erinevaid hiipoteese. Kas meeste ja naiste keskmised kiilastuskorrad aastatel kokku on
statistiliselt erinevad? Nullhiipotees: Keskmine kiilastuskordade arv meestel ei ole suurem kui
naistel. Sisukas hiipotees: keskmine kiilastuskordade arv meestel on suurem kui naistel. Seekord
sai autor vastuseks olulisuse tdendosu 0,14, mis on suurem kui olulisuse nivoo 0,05 ja tihendab,

et jérelikult ei erine nagu tabelist 3 on ndha.

Tabel 3. Kiilastuskordade arv keskhariduse ja kdrgharidusega inimeste korral

Kirjeldus Keskharidus | Kdorgharidus
Aritmeetiline keskmine 13,35 14,31
Dispersioon 16,16 18,86
Valimi maht 28 72
Hiipoteesile vastav erinevus 0
Vabadusastmete arv 53
t-Statistik -1,05
P(T<=t) olulisuse tdendosus iihepoolse hiipoteesi korral 0,14
Kfriitiline védrtus lihepoolse hiipoteesi korral 1,67
P(T<=t) Olulisuse tdendosus kahepoolse hiipoteesi korral 0,29
Kfriitiline védrtus kahepoolse hiipoteesi korral 2,00

Allikas: Autori koostatud

Autor uurib edasi, kas esines erinevust Eestis ja Soomes elavate inimeste kiilastuskordade arvus,
seega tuleb summeerida koik kiilastuskorrad ning kontrollida erinevaid hiipoteese. Nullhiipotees:
Eesti ja Soomes elavad inimesed kiilastavad piiriddrseid poode sama sageli. Sisukas hiipotees:
Eestis ja Soomes elavad inimesed kiilastavad piiridérseid poode erineva sagedusega. Tabelist 4 on
niha, et olulisuse tdendosus 0,36 on suurem kui olulisuse nivoo 0,05, seega ei saa viita, et Eestis

ja Soomes elavad inimesed kiilastavad piiridérseid poode erineva sagedusega.

Tabel 4. Kiilastuskordade arvu erinevus vastavalt elukoha riigile

Kirjeldus Eesti Soome
Aritmeetiline keskmine 14,20 13,90
Dispersioon 17,95 18,62
Valimi maht 50 50
Hiipoteesile vastav erinevus 0
Vabadusastmete arv 98
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t-Statistik 0,35
P(T<=t) olulisuse tdendosus iithepoolse hiipoteesi korral 0,36
KTriitiline védrtus lihepoolse hiipoteesi korral 1,66
P(T<=t) Olulisuse tdendosus kahepoolse hiipoteesi korral 0,72
Kriitiline véartus kahepoolse hiipoteesi korral 1,98

Allikas: Autori koostatud

Autor jéreldab, et pigem soetatakse suuremates kogustes erinevaid alkohoolseid jooke, millele
lisaks osteti toiduained, riideid, majapidamistarbeid ja kiitust. Kui Soomes elavate inimeste
kiisitlusest selgus, et 68% reise planeeritakse korraga kiilastada sdpru voi sugulasi ning ka osaliselt
to0d tehes. Eesti vastustest jéreldus, et kuna vahemaa on viiksem, siis planeeritakse kindla
eesmirgiga soetada eelpool nimetatud produkt koos alkoholi ostuga. See tihendab, et kiilla sdidud

pole kavas nii suurel mééral kui Soome vastajate hulgas.

Mairgatavat erinevust ei esinenud ka sissetuleku pdhjal, inimesed kes teenisid keskmisest rohkem
ostsid kiill kallemaid jooke mdningal miéral ja lisaks tankis peaaegu iga kolmas ka kiitust. Voib
vélja tuua, et mirgatavat erinevust Soome ja Eesti vastajate vahel suures plaanis polnud, see
voibolla tulenes sellest, et Soomes elavate eestlaste hulk oli siiski maérgatavalt suurem kui
soomlaste oma, millega ei kaasnenud vorreldavat kultuurilist erinevust, mida analiiisida. Samuti
on vastuse leidnud koik neli kiisimust, kus autor vordles Eesti, Soome ja Léti aktsiisiméérasi ning
samuti kuidas muutus ostukditumine nende muutuste korral. Analiiiisi on tehtud ka Eesti ja Soome

tarbijate profiili ja ostukditumise osas.

Lisa 3 tabelist selgub, et keskmine kiilastuste arv, vorreldes 2017. aastaga, on suurem 2018 ja
2019. Variatsioonikordajate pdhjal (0,30; 0,46; 0,46 ja 0,36) on hajuvus koige suurem 2018 ja
2019 aastal ehk erinevused on kdige suuremad (sama saab viita ka variatsioonamplituudi pdhjal
ehk maksimumi ja miinimumi erinevus). Lisa 4 tabelist on koguste jargi vOib nédha, et keskmiselt
osteti koige rohkem 2019. aastal 39,10 liitrit ja kdige vdhem 2020. aastal 11,66 liitrit.
Variatsioonikordajad (0,47; 0,52; 0,52 ja 0,81) pdhjal on kdige hajuvam aasta 2020 ehk erinevused
kogustes on kdige suuremad. 2020. aasta seisu vOib seletada koroonaviiruse piirangutega.
Kokkuvotvalt vaib sellest jareldada, et tarbijate ostukditumist ei muuda ainult alkoholiaktsiis ja
seega ei tdhenda see Eesti jaoks midagi positiivset. Senini jatkub trend, et ostetud kaupade pealt
saadud maksud jadvad Létti ja tulemuseks on see, et alkoholist tingitud ravikulude kasv jiddb
elukoha riigi kanda. Mis mééral see nii jitkub, néitab riikide aktsiisipoliitika ja ldhtudes uuringus

osalenute vastustest, on midravaks nii kiituse, kui ka toidukaupade hinnad.
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KOKKUVOTE

Maksude kehtestamisel tuleb alati jargida, et see oleks vdimalikult efektiivne ja tdidaks seatud
eesmiérki. Teema on valitud selle aktuaalsuse tottu, kuna alkoholi tarvitamine on leidnud meedia
kajastust viimasel ajal jarjest rohkem ning on suureks probleemiks kogu maailmas. Selle tarbimine
pohjustab soltuvust ja seoses sellega on see vdga hiirivaks ning koormavaks probleemiks
tervihoiule. See, millist alkoholipoliitikat iga riik kasutab, on riigi enda otsustada, kuid soovitusi

on erinevate kavade osas niit WHO-It ja ka nditeks CNAPA-It.

Ténapdeval on maksude kogumise eesmirk tdsta iimber raha. Selline ressursside timberjagamine
tostab suuremal vOi vdhemal médral majanduslikku stabiilsust, sest see aitab vidhendada
ebavordsust ja arendada sektoreid, millede rahasutus jddb vajaka. Samuti tuleb mainida, et
maksude maksmisel riigieelarvesse on kasu néiteks pensioni saajatel ja ravikindlustussiisteemis.
Erinevate maksude kogumine aitab raha suunata samuti spordi, hariduse, uuringukeskuste,
linnaplaneerimise ja paljudele teistele vajalikele sektoriltele. Kindlasti liks planeeringute eeldusi

peab olema rahastuse ldbipaistvus.

Antud t66 eesmérk eesmirk on vilja selgitada, milline on alkoholipoliitika moju piirikaubandusele
ning kuidas on mdjutanud Eesti alkoholiaktsiisi tdstmine ja langetamine soomlaste ning eestlaste
tarbijakditumist Latis. 2017 aasta jooksul suurendasid niiteks Ikla alkoholipoed oma miiiigipindu
andes mdista, et alkoholi ja muude toodete miilik on suurenemas. Sellest ldhtudes piitidis autor
leida eesmérgi saavutamiseks uurimisprobleemile vastused, esitades kiisimusi nagu niiteks kui
suured on aktsiisiméédrade erinevused Soomes, Eestis ja Litis, samuti kuidas on ostukditumist
mdjutanud alkoholi aktsiisiméiéra ning kas piirikaubandust oleks vdimalik vihendada, langetades
alkoholiaktsiisi. Uuringus lébiviidud kiisitluse pdhjal tekkis vordlusvdimalus, kas 50 inimest
Soomest ja 50 tarbijat Eestist on oma ostukditumiselt erinevad. Autor piistitas 3 hiipoteesi: kas
meeste ja naiste keskmised kiilastuskorrad Litis aastatel 2017-2019 on statistiliselt erinevad, kas
piiriddrsete poodide kiilastuskordade arv erineb keskhariduse ja korgharidusega inimeste korral ja
kas esines erinevust Eestis ja Soomes elavate inimeste kiilastuskordade arvus. Arvutustest voib

jéreldada, et kdikide arvude poolest olid olulisuse tdendosused véiksemad kui olulisuse nivoo.
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Kui uuringu tulemusi analiilisida, siis aktsiisimiirade erinevused Soomes, Eesti ja Litis olid

Tuginedes Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt 14bi viidud igaaastastele uuringutele on viimasel
aastal siiski alkoholi tarbimine ndidanud véikest kasvu tendentsi. Autori poolt 14bi viidud uuringust
selgus, et suurimaks alkoholi ostukohaks on ikkagi Léti piirikaubandus. Samuti ajendab sditu ette
vOtma ka muude toodete soodsam hind, milleks on nii kiitus, toidukaubad, riided ja
majapidamistarbed. Autor jéreldab, et kuna Soomes ja Eestis on aktsiisiméiérad jétkuvalt korgemad
kui Latis, siis koik sada kiisitletud tarbijat jatkavad ostlemist Létis. Samuti jitkavad vastanud
kdimist Léatis ka alkoholiaktsiisi alandamise korral, sest aktsiise riikide vahel nagunii ei iihtlustata

ning lisandviértuse annavad ka muud soodsamad kaubahiived.

Kuigi alkoholiaktsiisi tdstmisega sooviti parandada rahva tervishoidu, on tulemuseks see, et

maksud makstakse Létti ja alkoholist tingitud ravikulude kasv jdéb kas Soome voi Eesti kanda.
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SUMMARY

BORDER TRADE DUE TO THE DIFFERENCE IN ALCOHOL PRICES ON THE
EXAMPLE OF FINLAND, ESTONIA AND LATVIA

Andres Pirn

The topic of this bachelor's thesis is cross-border trade due to the difference in alcohol prices on
the example of Finland, Estonia and Latvia. When imposing taxes, it is always necessary to ensure
that it is as effective as possible and fulfills the set goal. The topic has been chosen because of its
topicality, as alcohol consumption has received more and more media coverage recently and is a
major problem worldwide. Its consumption can be addictive and, in this context, is a very
troublesome and burdensome health problem. It is up to the country to decide which alcohol policy
to use, but there are recommendations for different plans from the World Health Organization

(WHO) and, for example, the National Committee on Alcohol Policy and Action (CNAPA).

Today, the purpose of tax collection is to raise money to achieve various projects and goals. Such
redistribution of resources increases economic stability to a greater or lesser extent, as it helps to
reduce inequalities and develop sectors that lack financial resources. It should also be mentioned
that paying taxes to the state budget benefits, for example, pensioners and the health insurance
system. The collection of various taxes also helps to direct money to sports, education, research
centers, urban planning and many other necessary sectors. Certainly one of the prerequisites for

planning must be the transparency of funding.

The aim of this work was to find out how the increase and decrease of Estonian alcohol excise
duty in the selected period of time has affected the purchasing decisions of Finns in Estonia and
Latvia and to assess the growth of cross-border trade. In recent years, the share of cross-border
trade and the infrastructure of border areas in general has increased. Based on this, the author tried
to find answers to the research problem by asking questions such as how big the differences in

excise duty rates are in Finland, Estonia and Latvia, how purchasing behavior has changed, Based
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on the survey conducted in the survey, a comparison was made as to whether 50 people from

Finland and 50 consumers from Estonia are different in their purchasing behavior.

However, based on annual surveys conducted by the Estonian Institute of Economic Research,
alcohol consumption has shown a slight upward trend in the last year. As a result of the research
conducted by the author, it turned out that the largest place to buy alcohol was still the Latvian
border trade. The drive was also motivated by the cheaper price of other products, such as fuel,
food, clothing and household goods. It can be pointed out that as excise duty rates in Finland and
Estonia are still higher than in Latvia, all one hundred surveyed consumers will continue to visit
Latvia. The reduction will also continue in the event of a reduction in excise duty, as excise duties
will not be harmonized between countries anyway, and other more favorable trade benefits will

add value.
It must be concluded that the increase in alcohol excise duty was intended to improve public health,

but the taxes were paid to Latvia, and the increase in the burden of treatment costs due to alcohol

will be borne by either Finland or Estonia.
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LISAD

Lisa 1. Uuringu kiisimused

1. Milline on teie vanus?
a) 1825
b) 2633
c) 34-41
d) 42-49
e) 50-57
f) 58-65
g) 66—...

2. Milline on teie sugu?
a) Mees
b) Naine

3. Milline on teie rahvus?
a) Eestlane
b) Soomlane
¢) Venelane

4. Milline on teie elukohariik?
a) Eesti
b) Soome

5. Millises piirkonnas te elate (linn, asula)?

6. Milline on teie haridus?
a) Keskharidus
b) Korgharidus
¢) Muu...

7. Millises sektoris te tookoht asub?
a) Avalik sektor
b) Erasektor
¢) Muu
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Lisa 1 jarg

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Millisesse vahemikku jadb igakuine sissetulek (neto)?
a) ...—800€

b) 801€-1200€

c) 1201€-2000€

d) 2001€-3500€

e) 3501€-...

Kui suur on teie leibkond?

Mitu korda kiilastasite Lati piiril olevaid alkoholipoode?
a) Aastal 2014
b) Aastal 2015
c) Aastal 2016
d) Aastal 2017
e) Aastal 2017
f) Aastal 2019
g) Aastal 2020

Nimetage peamised pohjused, miks kiilastasite Liti piiril olevaid alkoholipoode?

Mitu protsenti alkoholile kulutatavast kogusummast kulutate Léati piiril olevates
alkoholipoodides?

Mitu liitrit alkohoolseid jooke ostsite Léti piiril olevatest alkoholipoodidest?
a) Aastal 2014
b) Aastal 2015
c) Aastal 2016
d) Aastal 2017
e) Aastal 2018
f) Aastal 2019
g) Aastal 2020

Kas kiilastaksite Léti piiriddrseid alkoholipoode ka siis, kui Eesti ja Lati alkoholiaktsiis
oleks samal tasemel (10% erinevus)? Kui jah, siis miks?

a) Jah

b) Ei

Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis millisel eesmérgil votaksite ette ostureisi
vélisriiki lisaks alkoholi soetamisele?

a) Riided

b) Majapidamistarbed

¢) Toiduained

d) Kiitus
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Lisa 2. Toos kasutatud uurimisandmed

1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8a. | 8b. | 8c. | 8d. | 9a. | 9b. | 9c. | 9d. | 10.
19 | Mees E | EST | Tallinn | KH 800 | 2 3] 2 1] 40| 50| 50| 25| Ei
26 | Naine | E | EST | Viljandi | KH 800 | 2 21 3 1] 45] 60| 60| 20| Jah
36 | Mees E | EST | Tartu KH 1601 2 3] 2 1] 50] 60| 60| 30| Jah
25 | Mees E | EST | Pdrnu KH 1601 3 4| 3 21 40| 50| 50| 20| Ei
30 | Mees E | EST | Tallinn | KH 800 | 2 2| 4 1) 35] 50| 50| 10| Ei
61 | Mees E | EST | Tallinn | KH 1601 2 3] 2 2130 40| 40| 20| Ei
32 | Mees E | EST | Tartu KH 1601 3 4| 3 21 40| 50| 50| 20| Ei
28 | Naine | E | FIN | Espoo | KH 800 | 3| 3| 4| 2] 45| 60| 60| 15| Jah
34 |[Mees | S FIN Espoo |KH |[2751| 2| 2| 3| 2,50 70| 70| 20 Ei
27 | Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 1001 | 3| 5| 2| 1, 70| 80| 90| 45 Ei
36 | Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 3500 3| 3| 5| 2/ 60| 90| 80| 20 Jah
51 | Naine | S | FIN | Helsingi | KH | 1601 | 2| 2/ 3| 1/ 50| 40| 90| 30 Ei
18  Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 1601 | 3| 4| 2| 2| 35| 50| 40| 20| Ei
30 | Mees S | FIN | Helsingi | KH 1601 3 4| 4 2130 30| 50| 10| Ei
28 | Mees E | FIN | Helsingi | KH 2751 2 2 4 1] 20| 20| 30| 10| Ei
34 | Mees E | EST | Tallinn | KH 1001 2 3 2 1) 10] 10| 20| 10| Jah
71 | Naine | E | EST Tallinn |[KH | 1600 3| 4| 3| 2|10 20| 10 Ei
35 | Mees E | EST | Tallinn | KH 1600 | 3 3] 4 2120 30, 20 Jah
27 | Mees V | EST | Tallinn | KH 2750 | 3 5 3 2135 70| 30| 10| Jah
59 | Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 1600 4| 5 5| 2/ 55| 80 | 70| 15 Ei
67 | Naine | E |FIN |Espoo |KEH | 1600 3| 4| 5| 2 45| 40| 80| 15 Jah
43 | Mees | S | FIN | Helsingi | KEH | 3500 | 3| 4| 4| 2| 25| 30| 40| 10 | Ei
29 | Mees E | FIN | Helsingi | KEH | 1600 | 3 3] 4 2120 30| 30| 10| Jah
66 | Naine | E | EST | Tallinn | KH 3500 2 21 3 2120 20| 30| 10| Jah
43 | Naine | S | EST | Tallinn | KH | 1600 | 1 1| 2| 1|25 50| 20| 10| Ei
26 | Mees | E | EST | Tallinn |[KH | 3500 2| 3| 1 1| 55] 70 50| 50 | Jah
68 | Mees S | EST | Tallinn | KH 1000 | 3 5 3 2120 60| 70| 20| Jah
26 | Mees | E | FIN | Helsingi KEH | 1600 | 2| 2| 5| 1,20| 30| 60| 10 Jah
33 | Mees E | FIN | Turu KEH | 2750 2 4 2 2125 30| 30| 15| Jah
29 | Mees E | FIN | Espoo KEH | 1600 4 7 4 1] 20| 20| 30| 10| Ei
48 | Naine | S | EST | Tallion |KH | 2750 3| 2| 7| 2/ 10| 10| 20 Ei
27 | Naine | E | EST | Tallinn |[KH | 3500 3| 5| 2| 2| 15| 30| 10 Jah
81 | Mees | E | EST | Tartu KH 800 | 4| 8| 5| 1] 20| 20 30 Ei
28 | Mees E | EST | Tallinn | KH 1600 | 3 3 8 2120 30, 20 Ei
43 | Mees E | FIN | Turu KH 1600 | 3 9] 3 2120 20| 30| 10| Jah
26 | Mees | E | FIN | Helsingi |KH | 2750 5| 8| 9| 3| 25| 50| 20 Ei
59 | Mees V | EST | Viljandi | KEH | 2750 | 3 3 8 3130 40| 50 Ei
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Lisa 2 jarg

39 | Mees E | EST | Tallinn | KH 2750 | 3| 7] 3| 3] 40| 80| 40|10 | Ei
33 | Mees E | EST | Tallinn | KH 1600 3, 3| 7| 3,50, 70| 80|10 Ei
38 | Naine | E | EST | Tallinn | KH 2750 3| 8| 3| 3|50, 60| 70 20| Jah
37 | Naine | V | FIN | Helsingi | KH 1600 5/ 6| 8| 2| 40| 50| 60| 10| Ei
53 | Mees E | FIN | Helsingi | KH 3500 | 3 3| 6| 2 35| 50| 50| 10| Ei
75 | Mees S | FIN | Helsingi | KH 1600 3, 4 3| 2|35 40| 50|15 Ei
29 |[Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 2750 3| 3| 4| 2| 25| 30| 40|10 | Jah
41 | Mees | E |FIN Espoo |KH 1600 2| 2| 3| 1| 25| 40| 30| 10| Jah
33 | Mees E | FIN | Helsingi | KH 1000 3, 7| 2| 2|30, 30| 40|20 Ei
24 | Naine | V | FIN | Helsingi | KH | 1600 | 3| 2| 7| 2| 20| 20| 30| 5| Ei
32 | Naine | E | FIN | Helsingi | KH | 2750 3| 8| 2| 2| 20 30| 20|10 | Jah
23 | Naine |E | FIN |Espoo |KH | 1600 3| 2| 8| 2| 15| 10| 30| 5|Jah
40 | Mees | S | FIN | Turu KH 3500 3] 8 2| 2| 15| 30| 10| 5|Ei
42 | Mees E | FIN | Turu KH 1600 4| 4| 8| 3/ 20| 30| 30| 5]|1Jah
35 | Mees E | EST | Tallinn | KEH | 1600 | 3| 3| 4| 2| 20, 20| 30 10| Jah
29 | Mees S |EST | Tallinn | KEH | 1600 | 3| 6| 3| 2| 15| 20| 20| 5 Ei
36 | Mees E | EST | Pdrnu KH 1600 4, 4 6| 2|20 30| 20| 5|Ei
34 | Mees E | EST | Viljandi | KH 1600 3| 5| 4] 2| 45100 30| 10| Ei
52 | Mees E | FIN | Turu KH 2750 3| 3| 5] 2] 60, 60 100 |20 Ei
35 | Mees E | FIN | Helsingi | KEH | 1600 | 2| 2| 3| 1| 50, 80| 60 20| Jah
28 | Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 1600 2| 4| 2| 1| 55| 50| 80|40 | Ei
39 | Mees V | FIN | Helsingi | KH 2750 | 20 2] 4] 1] 30| 40| 50|10 | Jah
38 | Naine | E | FIN | Helsingi | KH 1600 4, 8| 2| 2| 30| 30| 40 20| Jah
68 | Mees E | EST | Pérnu KH 800 3| 3| 8| 3|25 40| 30, 5] Jah
36 | Mees E | EST | Tallinn | KH 800 | 3| 7] 3| 3|25 30| 40|10 Jah
28 | Naine | E | EST | Tartu KEH | 1600 | 5| 5 7| 3] 30| 20| 30|50 FEi
35| Mees | E | EST | Tartu KEH 1600 | 3| 2| 5] 2/ 10| 10| 20| 5] Jah
34 | Naine | S | EST | Tartu KEH 2750 | 3| 7| 2| 2/ 15| 30| 10| 5] Jah
58 | Mees E | EST | Viljandi | KEH | 1600 | 5| 5| 7 3| 25| 40| 30| 5|Ei
43 | Naine | E | FIN | Turu KH 3500 4] 6| 5] 3/ 30| 50| 40| 5] Jah
28 | Naine | E | FIN | Helsingi | KEH | 1600 | 4| 4| 6| 2| 30| 30| 50|10 | Jah
34 | Naine | E | EST | Tallinn | KEH | 1600 | 4| 6| 4| 2| 25| 40| 30| 5|Jah
35| Naine | V | EST | Pdrnu KEH 1600 | 3| 2| 6| 2| 20| 20| 40| 5| Jah
59 | Mees E | EST | Tallinn | KH 1000 2| 4| 2| 1| 15| 20| 20|10 | Ei
35| Mees | E | FIN | Turu KH | 1600 3| 5| 4| 2] 10| 10| 20| 5| Jah
29  Mees |E | FIN |Vantaa | KH | 2750 4| 6| 5| 3| 10, 10| 10| 5| Ei
58| Mees | E | FIN | Vantaa | KEH | 1600 | 4| 5] 6| 3| 10| 20| 10| 5| Jah
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36 | Mees | S | FIN | Vantaa | KEH | 1000 | 4, 5| 5| 3| 20| 30| 20, 5] Jah
28 | Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 3500 3| 3| 5| 2| 15| 10| 30| 6|Jah
53 | Mees S | FIN | Helsingi | KH 1600 | 2| 2| 3] 1| 10| 20 10| 5| Ei
35| Naine | E | FIN | Helsingi  KH | 1600 2| 4| 2| 2| 20 30| 20|10 Ei
34 | Mees E | EST | Pdrnu KH 2750 | 2| 2| 4| 2|15, 10| 30| 5| Ei
28 | Mees E | EST | Viljandi | KH 2750 2 5, 2] 1| 15] 30| 10| 5] Jah
37 | Mees | V| EST | Tartu KH | 1600 5| 8| 5| 3| 15| 10| 30| 5| Ei
30 | Mees S | EST | Tartu KH 1600 5/ 7| 8| 3/ 20| 50| 10| 5|Ei
60 | Mees E | EST | Tallinn | KEH | 1600 5| 6| 7| 3| 35| 60| 50| 5| Jah
28 | Mees E | EST | Tallinn | KEH | 2750 | 5| 8| 6| 3| 35| 40| 60| 10| Ei
45 | Naine | E | BST | Tallinn |KH | 2750 | 5| 7| 8| 2| 25| 30| 40| 5| Ei
25 | Naine | S | FIN | Helsingi | KH | 2750 5| 8| 7| 1| 15| 10| 30| 5| Ei
28 | Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 3500 5| 7| 8| 2| 10| 20| 10| 5| Ei
32 | Mees E | FIN | Helsingi | KEH | 1600 | 4| 4| 7 1, 20| 30| 20| 5] 1Jah
62 | Mees E | FIN | Helsingi | KH 1600 3, 5| 4| 2| 25| 40| 30| 5| Ei
63 | Mees | V| EST | Tallinn | KH | 3500 4| 5| 5| 2| 30| 50| 40| 5| Ei
47 | Mees E | FIN | Helsingi | KEH | 2750 | 4| 6| 5| 2| 40, 60| 50 10| Jah
54 | Mees E | EST | Tallinn | KEH | 1000 | 3| 2| 6| 3| 30, 30| 60|10 Ei
55 | Mees S | EST | Tallinn | KEH 2750 2| 4| 2| 2| 30| 40| 30|15 Ei
71 | Mees | S | EST | Tallinn 1 KEH | 800, 3| 2| 4| 3| 30, 50| 40|10 Ei
40 | Mees E | EST | Tallinn | KEH | 1600 3| 6| 2| 2| 45, 60| 50|25 Ei
33 | Mees E | EST | Tallinn | KH 1600 4 5| 6| 3| 30| 30| 60|10 Jah
41 | Mees | S | EST | Tallinn | KEH | 2750 | 4| 5| 5| 2| 25| 40| 30| 5 Ei
66 | Mees | E | FIN | Helsingi | KH | 3500 | 5| 8| 5| 3| 35| 60| 40| 5| Ei
54 | Mees S | FIN | Helsingi | KH 3500 | 5 7| 8| 3,30 20| 60| 5]|1Jah
41 | Mees | V| FIN | Helsingi | KH | 1600 | 3| 2| 7| 2| 20| 30| 20| 5| Ei

Allikas: Autori koostatud

Veergude seletused:

1.

Nk wbd

Milline on teie vanus?

Milline on teie sugu?

Milline on teie rahvus (eestlane-E, soomlane-S, venelane-V)?
Milline on teie elukohariik?

Millises piirkonnas te elate (linn, asula)?

Milline on teie haridus (KH- korgharidus, KEH-keskharidus)?
Millisesse vahemikku jadb igakuine sissetulek (neto)?

38




Lisa 2 jarg

8. Mitu korda kiilastasite Léti piiril olevaid alkoholipoode?
a. Aastal 2017
b. Aastal 2017
c. Aastal 2019
d. Aastal 2020
9. Mitu liitrit alkohoolseid jooke ostsite Liti piiril olevatest alkoholipoodidest?
a. Aastal 2017
b. Aastal 2017
c. Aastal 2019
d. Aastal 2020
10. Kas kiilastaksite Lati piiridérseid alkoholipoode ka siis, kui Eesti ja Liti alkoholiaktsiis
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Lisa 3. Kiilastuste kordade arv aastatel 2017-2019

2017 2018
Aritmeetiline keskmine 3,18 | Aritmeetiline keskmine 443
Stadardviga 0,09 | Stadardviga 0,20
Mediaan 3 | Mediaan 4
Mood 3 | Mood 2
Stadnardhilve 0,96 | Stadnardhilve 2,01
Dispersioon 0,93 | Dispersioon 4,06
Piistakus -0,43 | Pustakus -0,87
Astimmeetriakordaja 0,44 | Astimmeetriakordaja 0,44
Variatsioonamplituut 4 | Variatsioonamplituut 8
Miinimum 1 | Miinimum 1
Maksimum 5 | Maksimum 9
Summa 318 | Summa 443
Maht 100 | Maht 100
2019 2020
Aritmeetiline keskmine 4,43 | Aritmeetiline keskmine 2,01
Stadardviga 0,20 | Stadardviga 0,06
Mediaan 4 | Mediaan 2
Mood 2 | Mood 2
Stadnardhélve 2,01 | Stadnardhélve 0,67
Dispersioon 4,06 | Dispersioon 0,45
Piistakus -0,87 | Pustakus -0,75
Astimmeetriakordaja 0,44 | Astimmeetriakordaja -0,01
Variatsioonamplituut 8 | Variatsioonamplituut 2
Miinimum 1 | Miinimum 1
Maksimum 9 | Maksimum 3
Summa 443 | Summa 201
Maht 100 | Maht 100

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4. Latist ostetud alkoholi kogused aastatel 2017-2019

Liitrid 2017 Liitrid 2018
Aritmeetiline keskmine 28,50 | Aritmeetiline keskmine 38,50
Stadardviga 1,31 | Stadardviga 1,990
Mediaan 25 | Mediaan 30
Mood 20 | Mood 30
Stadnardhilve 13,43 | Stadnardhilve 19,91
Dispersioon 180,55 | Dispersioon 396,71
Piistakus 0,10 | Pustakus 0,18
Astimmeetriakordaja 0,78 | Asiimmeetriakordaja 0,72
Variatsioonamplituut 60 | Variatsioonamplituut 90
Miinimum 10 | Miinimum 10
Maksimum 70 | Maksimum 100
Summa 2850 | Summa 3850
Maht 100 | Maht 100
Liitrid 2019 Liitrid 2020
Aritmeetiline keskmine 39,1 | Aritmeetiline keskmine 11,66
Stadardviga 2,05 | Stadardviga 0,94
Mediaan 30 | Mediaan 10
Mood 30 | Mood 5
Stadnardhilve 20,55 | Stadnardhilve 9,42
Dispersioon 422,41 | Dispersioon 88,79
Piistakus 0,13 | Pustakus 5,94
Asiimmeetriakordaja 0,72 | Astimmeetriakordaja 2,27
Variatsioonamplituut 90 | Variatsioonamplituut 45
Miinimum 10 | Miinimum 5
Maksimum 100 | Maksimum 50
Summa 3910 | Summa 1166
Maht 100 | Maht 100

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 5. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks!

Mina Andres Pirn

1. Annan Tallinna Tehnikatilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Alkoholi hindade erinevusest tingitud piirikaubandus soome, eesti ja liti nditel

mille juhendaja on Kaidi Kallaste,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 10ppemiseni;

1.2 iildsusele kdttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tdhtaja loppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jiddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

31.12.2020

U Lihtlitsents ei kehti juurdepdidisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele I6putidle juurdepdcisupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli 6igus loputééd reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui l0putoé on loonud kaks voi enam isikut oma tihise loomingulise tegevusega ning
loputéé kaas- voi tihisautor(id) ei ole andnud loputéod kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddratud tihtajaks nousolekut
loputdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tihtaja jooksul ei kehti.
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