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RESUMEE

Magistritdd eesmirgiks on vélja selgitada, kas formaalsed tookokkulepped viéikeettevottes
Select Nor OU vastavad tehtava t66 tegelikule sisule ja tookorraldusele ning kui sageli
esineb reguleerimata lisatdid ja nendest draiitlemist. T60 paralleelne eesméirk on uurida,
kuidas ettevotte tOotajad tajuvad psiihholoogilisi leppeid. Nimetatud eesmérkidest
tulenevalt piilitakse tuvastada psiihholoogiliste lepete seos formaalsete tookokkulepete
tajumise, lisaiilesannete tditmise ja nende tditmise hoiaku vahel. Lébi narratiivintervjuude
todandja esindajatega selgitatakse vélja voimalikud pohjused ja tajutud hoiak tootajate

poolt lisaiilesannete tditmiseks.

Magistritod esimese osa moodustab teoreetiline taust, mis annab iilevaate erasektori
tooiilesannete reguleerimisest 1ébi téolepingu seaduse ja ametijuhendite, vaadeldes teemat
tooalase drakasutamise perspektiivist. Teooria teises osas kasitletakse psiihholoogilisi
leppeid, nende tiilipe ning antakse iilevaade tOGtaja organisatsioonilise pilihendumise
pohimdistetest. Teooreetilise osa kirjutamisel on kasutatud teadusartikleid, seadusandlust,

kohtulahendeid ning varasemaid uurimusi.

Magistritdd teise osa moodustab kahe-etapiline empiiriline uurimus. Esimese etapi
moodustab kvalitatiivne uurimus 1dbi narratiivintervjuude todandja esindajatega, kus
intervjuude analiilisil kasutatakse H. Fraseri (2004) seitsme-etapilist analiiiisiskeemi.
Teises etapis kasutatakse andmete kogumiseks D. Rousseau (2008) psiihholoogiliste lepete

mootmise skaalat.

Uurimustulemuste analiiiis nditab, et ettevotte tdotajate seas on kdige kdrgemalt hinnatud
suhetepdhised psiihholoogilised lepped, samuti ilmneb seos psiihholoogiliste lepete ning
lisaiilesannete tditmise vahel. Nimelt todtajatele, kes tajuvad tehingupohiseid
pstihholoogilisi leppeid teistest vihem, ei valmista lisaiilesannete tegemine probleemi.

Psiihholoogiliste lepete ja todiilesannete detailse reguleerimise olulisuse vordlemisel
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmne. Klasteranaliiiisi tulemusena selgub, et suhetepohiseid
leppeid korgelt hindavad todtajad ei néde lisatlilesannete tditmises probleemi ja nad {itlevad
lisaiilesannete tditmisest vdhem é&ra kui need tootajad, kes hindavad korgemalt

tehingupohiseid psiihholoogilisi leppeid.



Narratiivintervjuude tulemustest selgub, et todandjate esindajate hinnangul on peamised
pohjused lisaiilesannete tditmiseks seotud toOtaja tOOstaaziga ning positsiooni ja

vastutusalaga.

Votmesdnad uurimuses: véikeettevate, todlilesannete kirjeldus, ametijuhend, todalane

drakasutamine, psiithholoogilised lepped.



ABSTRACT

PSUHHOLOOGILISTE LEPETE SEOS FORMAALSETE TOOKOKKULEPETE JA
LISAULESANNETE TAITMISEGA EESTI VAIKEETTEVOTTE NAITEL
Birgit Lund

“Connection between psychological contracts, formal contracts and additional working

tasks based on a research in a small Estonian business”

The purpose of the current thesis is to determine weather formal contracts, in a small
company Select Nor OU, are in compliance with the real nature of work performed and
how often do unregulated tasks and refusal from their fulfillment occur. The parallel
purpose of the current thesis is to investigate employees perception of psychological
contracts. Arising from these purposes — the author is aiming to establish a connection
between psychological contracts on one hand and the perception of formal contracts,
fulfillment of additional working tasks and the attitude towards fulfilling additional tasks
on the other. Narrative interviews with representatives of the employer are performed to
find out potential reasons and attitude perceived for employees to accept additional

working tasks.

Part one of the thesis is forming a theoretical overview of legal background for the
legislation on private sectors work relations by Employment Contracts Act and job
descriptions, through the perspective of possible exploiting. Section two of the theoretical
part examines psychological contracts, their types and gives an overview of key concepts
for organizational commitment. Research articles, legislation, court precedents and earlier

surveys are used for composing the theoretical part.

Part two is an empiric study conducted in two phases. Phase one forming the qualitative
survey of narrative interviews with representatives of the employer, analyzed by H. Frazers
(2004) seven-phase analysis system. In phase two, D. Rousseaus (2008) scale of measuring

psychological contracts is used for collecting data.

The study results analysis proves the relational psychological contracts to be the highest
appreciated form of cooperation in the company. Also the connection between

psychological contracts and fulfilling additional working tasks is shown, as the employees



who perceive transactional psychological contracts less, do not see additional working

tasks as a problem.

No serious statistical differences occur, when comparing psychological contracts to
significance of detailed regulation of working tasks. The results of cluster analysis show
that employees, who value relational contracts do not oppose fulfilling additional working
tasks. They tend to refuse less from additional tasks than those valuing transactional

contracts.

The results of the narrative interviews state that from the employers representatives
perspective, the main reasons for fulfilling additional working tasks in the company are

seniority, position and responsibility related.

Research keywords: a small company, job description, work exploitation, psychological

contracts.



SISUKORD

RESUMERE ......ccotiititiieieaitiesie sttt sttt 3
ABSTRACT ...ttt ettt ettt st be st e st et e et e b e besneeneene 5
SISUKORD ...ttt ettt ettt st be st e st et e s e e sbeebeeeeens 7
SISSEJUHATUS ..ottt ettt sttt e st et e s e besbeebeeaeenis 9
1 Toosuhted viikeettevottes formaalsete tookokkulepete raamistus..........coccveecveereveeeneennen. 13
1.1 Toolepingulised suhted ja tooalane drakasutamine .............cccceeeveeeveenveniieeneenneennen. 13
1.2 TOOIEPINGU SISU....eeueiieuiieriieeiieeieeieeeteeteeeeteeseeseteeteessseeseessseenseassseeseessseesseessseenses 14
1.3 Ametijuhend tooiilesannete kirjeldamise voimalusena ...........cccceeeevvevvevieenienneennen. 16
1.4 Muud kohustuslikud tookorralduslikud dokumendid viikeettevottes....................... 19

2 PsUhholoogiliSed 1€PPEd.......coviieiiieiieiieeieeee et 19
2.1 Psiihholoogilise leppe mdiste ja funktsioonid ...........cccueevveeeiienieeiiieniecieeieeieenee. 19
2.2 Psiihholoogilise leppe thlbid........ccceeeiiiriiieiieieeiieee e 21
2.3 Psiihholoogilise leppe riKKUMINE..........ccceeveerieiiieniieeieerie e 23

3 Organisatsioonilise pithendumise olemus .............cceevvieriiriiiiiieniieeceee e 24
EMPIRILINE UURIMUS ......ooiiiiiiiiieieiereeteetet ettt s 27
4 Uurimuse eesmargid, hiipoteesid ja uurimiskiisimused ...........ccecveviieiieniieiienieeieenen. 27
4.1 BHEVOLE TUEVUSTUS ..eeiiiiiiieiieiiieeie ettt sttt e 28
A2 MEELOM ...ttt ettt ettt 28
4.3 TUICTIUSEA ..ottt ettt ettt et sbe et ettt et et e b e 30
A.3.1 VAL ettt st ettt et sttt et 30
4.3.2 Formaalsete tookokkulepete tajumine ..........ccceceeeeeerierieeniieeieeniie e 31
4.3.3 Psiihholoogiliste lepete tajumine............cccveeveeriieeieeniienieeriie e 34

4.3.4 Psiihholoogiliste lepete seos formaalsete tookokkulepete tajumise ning

lisaiilesannete tditmise ja holaKuga.........c.ccoveeiiiiiiiiiieiccieceee e 39
ARUTELU . ..ottt ettt ettt ettt et et e et enbeebeeaeens 44
KOKKUVOTE ...ttt ssse s ss st sens 47
RESUME ...ttt ettt st ettt ettt et et e e sbeebeeneens 50
VIIDATUD KIRJANDUS ..ottt s 53






SISSEJUHATUS

Uleilmne majanduskriis puudutas aastate eest teravalt ka Eestit. Inimesed kaotasid t60,
tootasid alandatud tootasu voi viiksema tookoormusega. Kriis sundis ettevotteid oma
tegevust 10petama, mistdttu suundusid paljud eestlased suureneva toopuuduse tottu
vélismaale tOo0le. Vastavalt Statistikaameti aastaraamatu (2014) kokkuvottele, on
majanduse tulevikuvéljavaated l&hinaabrite kehva majandusliku seisu ja rahvusvahelise
kaubandustegevuse aeglustumisega seoses ebaselged. 2013. aastal vihenes Eesti rahvaarv
nii loomuliku iibe kui ka viljardnde tottu. Senine rahvastikusuundumus annab alust
prognoosida, et rahvastikuarv viheneb edaspidi 0,4% aastas, mis on keskmiselt 4800
inimest (2014). Prognoos nditab, et 2040. aastal elab Eestis 1 195 000 inimest. Seega nii
kasvav to6joupuudus kui ebastabiilne majanduskeskkond sunnib paljusid ettevotteid

optimeerima finants- ja inimressurssi.

Majanduslikult aktiivseid ettevotteid oli Statistikameti (2014) andmetel 2013. aastal 112
760, millest 98,8% moodustasid mikro- ja véikettevotted. Viikeettevotetes on levinud
olukord, kus seoses inimressursside piiratusega peab todandja todde planeerimisel
arvestama viiksema tooOtajate arvuga kui téokoormus voi tédde iseloom seda eeldaks.
Seetdttu on oluline todtajate panus nii tdolepinguga kokkulepitud toodiilesannete kui ka
toolepinguviliste lisalilesannete tditmisel. Véikestes ettevOtetes on tavapidrane, et esineb
ettendgematuid toodiilesandeid, mida todandjal ei ole vdimalik inimressursse planeerides
prognoosida. Té0andja seisab silmitsi olukorraga kus lisat6o, mille tegemiseks ei ole eraldi
ette ndhtud tootajaid ega lisafinantse, on vaja dra teha oma joududega. To6andja peab
arvestama ka asjaoluga, et tootajad ei tunnetaks lisatéo teostamise juures todalast

drakasutamist, sdilitaksid hea ldbisaamise tooandjaga ega sooviks ettevottest lahkuda.

Personalitdotajate ja juristide t60 on koostada juriidiliselt korrektsed formaalsed
tookokkulepped, mis kajastavad voimalikult tdpselt konkreetset t60d ning poolte
vastastikuseid kohustusi. Personalitod korraldus ja juriidiline dokumentatsioon on
viikeettevotetes keeruline ennekdike juhtudel, kui on vajadus juhtida ja reguleerida

tooprotsesse, kus esineb tihti ootamatuid lisaiilesandeid.

Kairit Ehala uurib magistritods “Sunniviisiline tddtamine ja tooalane drakasutamine Eestis

ja Tooinspektsiooni sekkumise voimalused” (2013) tooalase drakasutamise ulatust ja viise.



Ehala juhib tdhelepanu sellele, et todalase drakasutamise tuvastamine on problemaatiline,
kuna mdiste tdpne mdiidratlus ja eriregulatsioon kehtivas oOiguses puudub. Todalane
rakasutamine on tuletatav 1ibi mitmete sitete to6lepingu seadusest. Uheks selliseks
satteks on toolepingu seaduse § 15 lg 2 p 1, mille alusel on todtaja kohustuseks teha
kokkulepitud t66d ja téita t66 iseloomust tulenevaid kohustusi. Kui té6andja korraldused ei
tulene t60 iseloomust, ei ole seotud kollektiivlepingu ega seadusega voi on vastuolus hea
usu voi moistlikkuse printsiibiga, on need tithised ning to6tajal on digus nende tegemisest
keelduda (Ehala, 2013). Vastavalt Ehalale (2013) on td0alase drakasutamise puhul keskse
tahendusega tootajatel tekkinud tunne, et neid on konkreetses todsuhtes petetud. Seega on
toosuhte osapoolte jaoks oluline mdista formaalsetes tookokkulepetes sétestatud
tooiilesannete kirjelduse ja tookorralduslike dokumentide korrektsuse tdhtsust ning ndha

kust laheb piir diguspérase tegevuse ja drakasutamise vahel lisaiilesannete tditmise korral.

Viikeettevotetes on aga personalitod korraldus sageli vihem reguleeritud kui suurtes
ettevotetes, mistdttu omavad viikeettevotetes kaalukat rolli psithholoogilised lepped, olles
personalitod  strateegia kujundamisel ja positiivse todsuhte loomisel oluliseks
komponendiks (Kickul, 2001). Vaottes aluseks Alcover et al (2012) seisukoha, on
pstihholoogiliste lepete tiilipe vdimalik seostada nii todsooritusega, pithendumise kui ka
rahuloluga. Bakewelli (2012) uurimus pohineb psiihholoogiliste lepete seosel toolt
lahkumise sooviga. Tema uurimuse (2012) kohaselt on todtajatel, kes hindavad tookohal
kdige enam suhetepohiseid leppeid, kalduvus end siduda organisatsiooniga pikemalt. Need
jéreldused on olulised ka kdesoleva magistritdd seisukohalt, sest vdikeettevotetes esineva
tookoormuse, inimressursi vihesuse ja lisaililesannete sagedase esinemise tottu, on keskse
tahtsusega psiihholoogiliste lepete tajumine ettevottes. Seda nii todsoorituse ja
lisalilesannete tditmise mojutajana kui ka pikaajalise toOsuhte sidilitamise huvides.
Tingimustes, kus palgad on madalad, tod6koormus suur ja todiilesanded tihti vahelduvad,
on uurimuste kohaselt vdimalik 14bi psiihholoogiliste lepete maiédratleda todsuhte

tingimused ning mojutada seeldbi tootajate hoiakuid (Alcover et al, 2012).

Tulenevalt eeltoodust on magistritod eesmirk vélja selgitada, kas ja kuidas on
psithholoogilised lepped viikeettevottes seotud formaalsete tookokkulepete tajumisega,

lisaiilesannete tditmisega ning tekkiva hoiakuga.

Selleks avati t60 teoreetilises osas toOsuhete Oiguslik taust, keskendudes todiilesannete

reguleerimisele formaalsetes tookokkulepetes. Todllesannete reguleerimist kisitleti
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tooalase drakasutamise perspektiivist. Teoreetilise tausta teise osa moodustavad
psithholoogilised lepped ja nende rikkumine. Ulevaatlikult kisitles autor ka
organisatsioonilist pithendumist, kuna psiihholoogilistest lepetest mdjutatud emotsionaalne
plihendumine on pooltevaheliste kohustuste tasakaalustajaks ja pikaajalise toosuhte liheks

teguriks (Lovblad & Bantekas, 2010).

Eesmirgi saavutamine toimus kahes etapis. Esimeses etapis viidi 14bi narratiivintervjuud
todandja esindajatega. Narratiivintervjuude eesmérgiks oli vélja selgitada peamised
pohjused, miks intervjueeritavate alluvad ndustuvad tddlepingus jt t66d reguleerivates
dokumentides kajastamata lisaililesannetega ning milline on tdo6tajate hoiak lisaiilesannete

taitmiseks (tooalase drakasutamise voimalikkus).

Teises etapis viidi 1dbi ankeetkiisitlus ettevotte personali seas. Kiisimustik koosnes kahest
osast. Esimene osa pohines Rousseau (2008) psiihholoogiliste lepete modtmise skaalal
(Psychological Contract Inventory), milles kuulusid vaatluse alla tehingupdhised lepped,
suhetepdhised lepped, tasakaalustatud lepped ning tileminekulepped. Teise osa kiisimused

koostas autor formaalsete tookokkulepete ja lisalilesannete tditmise kohta.
Kiisitluse eesmirgiks oli:

1. selgitada vélja, kuidas to6tajad tajuvad psiihholoogilisi leppeid ettevdttes;

2. selgitada vilja, kuivord kajastavad formaalsed tookokkulepped ja todkorralduslikud
dokumendid tegelikku olukorda ettevottes;

3. selgitada vélja, kui oluliseks peavad tdotajad formaalsetes tookokkulepetes detailset
tooiilesannete  kirjeldust ning kui oluline on detailsete tdokorralduslike
dokumentide olemasolu;

4. selgitada vilja, kui sageli antakse tootajatele nende hinnangul lisaiilesandeid, kui
sageli nad lisaiilesandeid tdidavad ja kas lisaiilesannete tditmine tekitab nendes

vastumeelsust.

Magistritdd podrab tdhelepanu lisaiilesannete juriidilise reguleerimise komplitseeritusele
formaalsetes tookokkulepetes. Praktikas voib sagedane lisaiilesannete esinemine tekitada
tootajates vastumeelsust ja tooalase drakasutamise tunnet. Seetdttu vaadeldi paralleelselt
formaalseid tookokkuleppeid ja psiihholoogilisi leppeid ettevottes. Magistritdd tulemused

markeerivad psiihholoogiliste lepete osatdhtsuse todsuhetes, tuvastades psiihholoogiliste
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lepete seoseid lisaiilesannete tditmise ja hoiaku vahel. Autori hinnangul seisneb magistritoo
vaartus selles, et tulemusi saab kasutada teistes analoogse probleemiga viikeettevotetes.
Magistritdd uudsus seisneb selles, et autorile teadaolevalt ei ole uurimuse objektiks seatud

tegurite omavahelist seost eelnevalt uuritud.

Autorile teadaolevalt on Eestis toosuhteid psiihholoogiliste lepete raames uurinud Tallinna
Tehnikaiilikooli  Toostuspsithholoogia instituudi  lektor Liina Randmann, kelle

dissertatsioon juhib tdhelepanu psiihholoogiliste lepete tdhendusele todsuhetes.
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TEOREETILINE TAUST
1 Toosuhted viikeettevottes formaalsete tookokkulepete raamistus
1.1 Toolepingulised suhted ja tooalane drakasutamine

Toolepingulised suhted Eestis on alates 1. juulist 2009 reguleeritud t66lepingu seadusega
(edaspidi ka TLS) (RT I, 12.07.2014, 146), mis annab todlepingu mdiste, sitestab
toolepingu sdlmimise korra, kaasaarvatud to6lepingu kohustuslikud tingimused, todtaja ja
todandja kohustused. Samuti reguleerib tdolepingu seadus td0- ja puhkeaja korra, tdotaja
vastutuse piirangud ja td6andja vastutuse, té0lepingu 1dppemise alused ja tagajirjed.

Kehtivas seadusandluses on suurem osa toOsuhteid késitlevatest oOigusnormidest
kehtestatud todtaja kui toosuhte ndrgema poole kaitseks (Tavits, 2001). Kui téosuhtes
tekivad probleemid, juhindutakse pohimdttest lex specialis derogat legi generali (Aarnio,
1996, 198), mille jdrgi spetsiaalne normatiivakt on iildnormist olulisem. Seega kui
toolepingu seaduses ei ole konkreetset kiisimust késitletud, tuleb vastuste leidmiseks

juhinduda iildisemast normist.

Uldjuhul on td6suhte olemuslikuks tingimuseks todtaja allumine tddandjale nagu tuleneb
ka to6lepingu seaduse § 1 Ig 1 (Hiob et al, 2015). Té6de puhul, mille iseloomust tulenevalt
ei ole voimalik todandja tdielik kontroll ja todde juhtimine, voib vaatamata sellele olla
tegemist todlepinguga ning vaidluse korral selgub sdltuvussuhte olemasolu
kohtumenetluse kdigus (Hiob et a/, 2015). Riigikohus oma 19. aprilli 2010 otsuses nr 3-2-
1-26-10 leidis, et esimeses jérjekorras eeldatakse poolte vahel toosuhet kui ks
lepingupooltest pole tdendanud vastupidist. Teise isiku t60 mittejuhtimise asjaolu ei anna
alust arvata, et tegemist on muu vdladigusliku lepinguga. Todlepingu seadus reguleerib

seega toOsuhted ja annab todlepingulise todsuhte erisused.

Toosuhted kui voladiguslikud suhted on reguleeritud voladigusseadusega, kus saab
eristada mitut teenuse osutamiseks ettendhtud lepinguliiki. Kuna erinevaid voladiguslikke
lepinguid on mitmeid, siis on dige lepinguliigi midramiseks oluline mdista vaadeldava
lepingu sisu ja sellest tulenevate erinevate lepingute erisusi koos lepingupoolte diguste ja
kohustustega. Vastavalt Riigikohtu 15. juunil 2011 tehtud otsusele, tuleb todsuhte
méiiratlemisel ldhtuda t66andja tooprotsesside korraldamise digusest, samuti t60 juhtimise

ja kontrolli digusest. Antud Riigikohtu lahendist ilmneb vajadus teha kindlaks tootaja
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alluvuse mair ja iseseisva t60 méédr. Kui vaadeldava lepingu puhul leidub tunnuseid nii
toolepingust kui ka muust voladiguslikust lepingust ja médratleda tiheselt pole vdimalik
ning kui tdendatud pole vastupidist, loetakse vaidluse all olevat lepingut todlepinguks

(Riigikohtu otsus 3-2-1-41-11).

Tooalase drakasutamise moistet kehtivas diguses sOnaselgelt toodud ei ole ning see on
tuletatav 1dbi erinevate Oigusaktide. Allolevalt loetleb autor magistritoo eesmairgist
johtuvalt sdtted, mis vodivad puudutada formaalsetes tookokkulepetes reguleerimata

lisatilesandeid:

1. TLS § 4 Ig 2, mille kohaselt peab t6dleping olema sdlmitud kirjalikult. Kirjalik
vormindue laieneb ka koikidele muudatustele, mis t60suhtes esinevad,
kaasaarvatud tdienenud voi muudetud todiilesannete kirjeldus;

2. TLS § 15 1g 2 p 1-3 jargi on tdo6taja kohustatud tditma vaid kokkulepitud t66d ja
t60 iseloomust tulenevaid kohustusi. Koik muud korraldused, mis ei tulene
toolepingust, seadusest voi kollektiivlepingust, on tiihised;

3. TLS § 17 lg 1 kohaselt on todandja korraldus seotud todlepingus kokkulepitud
toolilesandega. Korraldus ei tohi olla vastuolus hea usu vdi mdistlikkuse
pohimottega. Kehtivaks loetakse todlepinguga mitteseotud korraldust ainult sellisel

juhul kui see tuleneb hidavajadusest (vddramatu joud).

Lisaks t60d reguleerivate seaduste rikkumisele peetakse todalase drakasutamise keskseks
indikaatoriks pettust. Seega ei peeta esmaseks tootaja esialgset ndusolekut t66d teha, vaid
drakasutamise puhul on miiravaks see, kas tootajad tunnevad, et neid on petetud ning dra

kasutatud (Kask & Markina, 2011, 9).

1.2 Toolepingu sisu

Labi 2009. aastal vastu voetud téolepingu seaduse on viljenduse leidnud turvaline
paindlikkus kui Euroopa Liidu sotsiaal- ja toohoivepoliitika iiks strateegia, mille
tegevuskava ndeb ette Euroopa Liidu sotsiaal- ja toohdivepoliitika paindliku tdoturu
loomise tagamise (Muda, 2012). Turvaline paindlikkus on integreeritud strateegia tootajate
turvalisusvajaduse ja paindliku t66jou samaaegseks suurendamiseks todturul (European

Commission, 2007). Turvalise paindlikkuse elluviimiseks on vajalik, et toosuhte loomine
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oleks vdimalikult lihtne (Muda, 2012). Juhindudes ka eradiguses tunnustatud
lepinguvabaduse pohimdttest on lepingupooled té6lepingus vabad otsustama lepingu sisu
iile ning sisu vaba médramise piiramine on vdimalik vaid tdotaja kui lepingusuhte ndrgema
poole kaitseks (Haljasmée, 2009). Sellest pohimdttest tulenevalt on to6taja kaitseks loodud
mitmeid imperatiivseid sétteid, nagu niiteks toolepingu seaduses toodud todandja poolt

kohustuslikud to6tingimused.

Formaalsed lepingud véljendavad lubadusi vdi kohustusi konkreetsete toimingute
teostamiseks tulevikus ning mida keerulisem on lepingu olemus, seda laiemalt peavad

asjassepuutuvad tingimused olema lahti kirjutatud (Poppo & Zenger, 2002).

Toolepingu sisu ja todlilesannete teavitamine saab sisuliselt alguse juba lepingueelsetes
labirddkimistes. See annab pooltele vdimaluse enne todlepingu sdlmimist rddkida 1dbi
nende jaoks olulised tingimused. Lepingueelsetele labirddkimistele kohaldatakse
voladigusseaduse § 14 sitteid, mille jargi peavad pooled liksteise huvide ja digustega
moistlikult arvestama; esitama tdeseid andmeid; jagama iiksteisega infot, mille vastu on
teisel poolel arvestatav huvi (va asjaolud, mille teatamist teine pool ei saa moistlikult
oodata) (Kéadrats er al, 2011). Andmekaitse Inspektsiooni jdrgi peab oigustatud huvi
hindama ldhtuvalt konkreetsest toosuhtest ja ametikohast (Andmekaitse Inspektsioon,

2011).

Toolepingu sdlmimisel tuleb kinni pidada toGtingimustest teavitamise kohustusest
(Karjane, 2009). Lisaks erinevatele andmetele, mida peetakse tddlepingu kirjalikus
dokumendis kohustuslikuks, peab see sisaldama ka toodiilesannete kirjeldust. Professor
Heino Siigur on arvamusel, et TLS § 5 lg 1 sétestab to6lepingu kohustusliku sisu (Siigur,
2009). Sama seisukohta jagavad ka mitmed praktiseerivad juristid ning t66lepingu seaduse
tolgendajad, kelle viitel eristatakse to6lepingu kohustuslikke tingimusi (TLS § 5 Ig 1) ja
toolepingu valikulisi tingimusi (TLS § 6) ning mille lisamine lepingusse toimub poolte

kokkuleppel (Hiob et al, 2015).

Sotsiaalministeerium jadb aga antud kiisimuses teistsugusele seisukohale ja ei nde TLS § 5
lg 1 loetletud andmeid kui tddlepingu kohustuslikke tingimusi (Muda, 2012).
Sotsiaalministeeriumi seisukoha kohaselt ei pruugi need andmed olla lepingupoolte vahel
eraldi kokku lepitud ning kui seda ei ole tehtud, peab tddandja tdotajat neist kirjalikult

teavitama (Kéérats et al, 2011). Seega TLS-i jdrgi on toodtajal ja todandjal voimalik
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s0lmida kokkuleppeid koneallolevate tingimuste osas voi piirduda TLS § 5 1g 1 tingimuste
teavitamisega. Seadusest ei ole vdimalik eristada todlepingut ja todlepingu kirjalikku
dokumenti. Mistottu kui tdodlepingu koik andmed (olenemata sellest, kas nende osas on
eraldi toimunud l&birddkimised) sisalduvad todlepingu kirjalikus dokumendis, siis on
sisuliselt ikkagi tegemist kirjaliku toolepinguga (Muda, 2012). Nimetatud teavitamise
instituut pdhineb Noukogu direktiivil 91/533/EMU, mis aga ei sitesta teavitamise
kohustuslikku vormi ja annab selliseks teavitamiseks voimaluse ka 14bi t6olepingu (Muda,

2012).

Eelnevalt mirgitud todlepingu andmed peab tddandja esitama heauskselt, selgelt ja
arusaadavalt vastavalt TLS § 5 Ig 2. Eesmérk on lepingu pooltevaheline tiheseltmdistetav
arusaamine lepingusse sissekirjutatud tingimustest. Igasugused muudatused tingimustesse,
mis on tootaja ja tddandja poolt eraldi kokku lepitud, saab rakendada koos TLS § 12, mille
jargi saab tooOlepingut muuta ainult poolte kokkuleppel (Karjane, 2009). Vastavalt
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 68 vdib kokkuleppe saavutada 14bi otsese ja kaudse
tahteavalduse voi vaikimisega, kui see tuleneb seadusest vdi pooltevahelisest kokkuleppest
vOi nendevahelisest praktikast (tsiviilseadustiku iildosa seadus § 68). Otseseks peetakse
tahteavaldust siis kui selles avaldub sonaselgelt, so kas suuliselt voi kirjalikult, tahe tuua
kaasa Oiguslik tagajarg (Varul, 2010). Kaudse tahteavalduse puhul on tegemist aga teoga,
millest saab jireldada tahet tuua kaasa Oiguslik tagajarg. Kaudse tahteavalduse puhul on
oluline arvestada eelkdige selle tegemise konteksti ja asjaolu, kas see on teistele samuti

arusaadav ning késitletav tahteavaldusena, millel on diguslikud tagajérjed (Varul, 2010).

1.3 Ametijuhend todiilesannete kirjeldamise voimalusena

Tootlesannete kirjeldus kui todlepingu kohustuslik tingimus tuleb poolte vahel kokku
leppida enne todle asumist. Praktikas on todlilesannete kirjeldamisel levinud
ametijuhendite kasutamine ning lisamine toolepingule selle kohustusliku lisana, tdites nii

oma olemuselt todlepingu kirjaliku dokumendi rolli.

Ametijuhend on juhtkonna ja tdotajaskonna vahelise kommunikatsiooni nurgakivi
(Polledri, 2010). Eduka vérbamise ja wvaliku puhul on keskseteks méarksonadeks
planeerimine ja ettevalmistus, mille esimeseks iilesandeks on miiratleda tépselt dra to0,

mis on vaja dra teha. Ametijuhendit saab nimetada tookoha plaaniks, kus pannakse kirja
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peamised iilesanded, kohustused ning todalane eesmérk, mida tootajalt oodatakse (Gan &
Kleiner, 2005). Praktilisest vaatenurgast on ametijuhendi baasfunktsioon anda tootajale
informatsiooni organisatsiooni ootuste kohta (Grensing-Pophal, 2012). Lisaks vdhendab
toolilesannete vormistamine rollikonflikte, rollidest védriti arusaamist ja lébipdlemist
(Hsieh & Hsieh, 2003). Sest just rollide mitmeti tdlgendamine voib viia iiksteise
mittemdistmise ja diguslike vaidlusteni. Seetdttu peetakse ametijuhendeid todandjate

garantiiks diskrimineerimise siiiidistuste eest (Shair, 2001).

Viikeettevotte kontekstis on ametijuhendi koostamisel oluline kirjeldada tdidetavat
ametikohta ja ldhtuda selle eesmérgist. Aluseks ei tohiks votta sellel ametikohal eelnevalt
tootanud inimest, kes vois oma todokohustusi tdita oodatust teistmoodi voi tdita lisaks ka
muid todililesandeid (Gan & Kleiner, 2005). Tookirjelduste koostamisel tuleb silmas pidada
selle edu seisnemist dokumendi iilesehituses — see ei tohi olla keeruline ega meenutada
kunstiteost Pulitzeri auhinna vditmiseks (Browdy, 1966). Ametijuhendit kirjutama asudes
on lihtsam koostada iilevaatlik ja lithike peamiste funktsioonide nimekiri. Sest just liihidat
ja konekeelset kirjeldust peetakse efektiivsemaks ja lugejale arusaadavamaks (Gan &
Kleiner, 2005). Ametijuhend peaks sisaldama iga todiilesande sagedust ning
protsentuaalset todde osakaalu kogu t66 mahust, kuna see annab toodtajale parema pildi

toode prioriteetsusest (Gan & Kleiner, 2005).

Praktikas on levinud ametijuhendid, mille sisu pohineb seadusest tulenevatel todiilesannete
kirjeldamise nouetel. See iihtib suures osas Mike Marino (2005) poolt esitatud
ametijuhendi kohustuslike komponentidega:

1. ametinimetus — viitab funktsioonidele ja tddkoha tasemele;

2. alluvussuhe — raporteerimiskohustuse mairatlemine;

3. peamine eesmirk — positsiooni iildine eesmidrk, roll ja eeldatav panus selle
saavutamiseks;

4. peamised tlilesanded — to6koha vastutus koos detailse tookoha kirjeldusega;

5. oskused, haridustase, vajalikud kogemused — miinimumnormid tddtajale;

6. tookoha asukoht ja ldhetuste vajadused;

7. ametijuhendi koostamise ja kinnitamise aeg.

Erinevalt iilaltoodust, ei sitesta seadus nouet ametikoha eesmérgi kirjeldamiseks,
alluvussuhte madratlemiseks ega tOotaja oskuste, haridustaseme ja kogemuste

fikseerimiseks todlepingu kirjalikus dokumendis. Autori hinnangul on  alluvussuhte
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méiiratlemine ametijuhendis aga ootuspédrane juhtudel, kus sellega kaasnevad diguslikud

tagajirjed.

Viikeettevottes voib inimressursi vihesuse tottu sageli ette tulla ettendgematuid olukordi,
mis voivad kujuneda tOotaja igapédevaseks todiilesandeks mingi ajaperioodi jooksul voi
omandavad tdhtajatu iseloomu. Mitmed autorid on seisukohal, et ametijuhend on kasutu
kui seda ei viida kdikide muudatustega kooskdlla (Gan & Kleiner, 2005). Muudatustega
kooskdlla viimine on aga praktikas raskendatud, sest tihti napib selleks aega ja puudub
taustainfo kdikidest toimunud muudatustest. Ametijuhendeid muudetakse eelkdige siis kui:
tootajale méadratakse uusi tooiilesandeid tdhtajatult; ndudmised antud positsioonile on
mérkimisviérselt muutunud; personali voolavuse tottu vaadatakse ametijuhendid iile voi
tehakse seda regulaarse sissetodtatud siisteemi kdigus (Grensing-Pophal, 2012). TLS lubab
toolepingut muuta ainult poolte kokkuleppel. TLS § 15 lg 2 tulenevalt peavad muudatused,
mis ei puuduta algselt kokkulepitud t66 iseloomust tulenevaid todiilesandeid ja tingimusi,
olema kokkulepitud ning iile kahe niddala kestva tdolepingu kirjaliku vormindude kohaselt

ka fikseeritud.

Paljud ettevotted jatavad ametijuhendid {iildsonaliseks selleks, et neid oleks lihtsam
vastavalt tegelikkusele muuta (Gan & Kleiner, 2005). See aga ei ole kooskdlas seaduse
mottega ning toodiilesannete kommunikeerimine selliselt on puudulik. Ametijuhendite
pidev muutmine ja tdiendamine voib tekitada todtajates skeptitsismi ja nad vdivad selles

niha juhtkonna taktikalist kditumist {iha uute tdokohustuste lisamiseks (Joinson, 2001).

Seisukohti ametijuhendi koostamise teemadel on erinevaid. Uhed nievad ametijuhendis
molemale poolele todde teostamiseks tarvilikku dokumenti. Teisalt on arvamusi, mille
kohaselt ametijuhendid on iganenud ndhtus. Nimelt 2000. aastal oli Sharon Leonard
arvamusel, et traditsioonilised ametijuhendid on tinapédevase toOsuhte jaoks liigselt
fokusseeritud juriidilisele reguleerimisele ning neis puudub paindlikkus. Viljend “ja teised
médratud tooiilesanded” lisamine ametijuhendisse ei tee ametijuhendist veel paindlikku
dokumenti. Leonard (2000) pdhjendab oma seisukohta sellega, et paljud tdnapdeva

tootajad on huvitatud uute oskuste omandamisest ja soovivad seetdttu votta lisatilesandeid.

Viikeettevotted on lisaks ametijuhenditele kasutanud ka suulisi juhiseid todiilesannete
edastamiseks. See on aga hiljem andnud nii toGtajatele kui ka todandjatele tagasilodke

(tookohustuste rikkumine), sest pooltele jddb arusaamatuks, mida neilt tdpselt oodatakse
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(Joinson, 2001). Eriti on see probleemiks nditeks véikestes start-up ettevotetes, kus
ametijuhendeid tipselt koostada polegi vdimalik, sest lilhikese aja moddudes voivad

kohustused oluliselt muutuda (Joinson, 2001).

1.4 Muud kohustuslikud tookorralduslikud dokumendid viikeettevottes

Vastavalt TLS § 28 on todandja kohustuseks personali todlevotmisel tutvustada ettevottes
kehtivaid tookorralduse reegleid. Nende mdte on selgete kéitumisnormide ja piiride
seadmine ettevottes. Sinna mairgitakse iildjuhul todaeg (puhkepausid, 16una), korralduste
andmise kord, alluvussuhted, poolte digused ja kohustused ning aruandekohustus. Samuti
peavad olema ettevottes kirjalikult  reguleeritud  tuleohutuse, tdOohutuse ja
tootervishoiunduded, eesmirgiga tagada tootajale ohutu téokeskkond.

Vottes aluseks tootervishoiu- ja tédohutuse seaduse § 13 lg 3 peab ettevottes olema
korraldatud ka tookeskkonna riskianaliiiis. Selle kdigus selgitab té6andja vilja voimalikud
ohutegurid ning hinnatakse vdimalikke riske todtaja tervisele ja ohutusele. Riskianaliiiisi
kdigus saab todandja vajalikku teavet nditeks halvasti reguleeritud todkorralduse
(ajapuudus ja kiirustamine) voi puudulike vahendite ja ohutusjuhendite kohta.

Autori hinnangul on todkorralduse reeglid ja riskianaliilis omavahel tihedalt seotud, sest
riskianaliilis annab té6andjale dige tdlgendamise korral informatsiooni ja vajaliku sisendi

to0korralduse muutmiseks.

2 Psiihholoogilised lepped

2.1 Psiihholoogilise leppe maiste ja funktsioonid

Tootaja ja tdoandja omavahelised suhted t66l on olulise tihtsusega ja mddravad nii
toovadrtused kui ka kohustuste tugevuse (Randmann, 2013). Sest enamustel todtajatest
areneb toosuhte jooksul vilja piisiv, teatud ootustel podhinev psiihholoogiline side

organisatsiooniga (Anderson & Schalk, 1998, tsit. Rousseau, 1995 jargi).

Esimesena kasutas psilihholoogilise leppe mdistet Chris Argyris 1960. aastal
“psiihholoogilise todlepingu” kontseptsioonina (Anderson & Schalk, 1998). Argyris (1960)

analiilisis to0situatsioone ja suhteid kahes tehases tootajate ja toddejuhataja vahel seoses
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tootajate toosooritustega. Psiihholoogilise leppe kujunemise aluseks voib Argyrise jéargi
pidada todtajate kultuuri (mitteformaalsed normid) aktsepteerimist tdodejuhatajate poolt

ning iihise arusaama tekkimist vastastikustest kohustustest (Roehling, 1997).

Levinson tegeles psiihholoogilise leppe mdiste avamisega, pidades psiihholoogilist lepet
vastastikuste ootuste kogumiks tddandja ja tootaja vahel (Anderson & Schalk, 1998).
Rousseau (1990) vaatles psiihholoogilisi leppeid kitsamalt, kui todtaja ja todandja
individuaalseid veendumusi (usaldust) vastastikuste kohustuste osas. Selle madratluse
kohaselt on tegemist subjektiivse kohustuste tajumisega, mis voib olla nii tthepoolne kui ka
kahepoolne (Freese & Schalk, 2008). Uhepoolse tajumise korral on tegemist
individuaalsete veendumustega vastastikustest ootustest ja kohustustest (Freese & Schalk,
2008 tsit. Rousseau, 1990 jargi). Kahepoolne tajumine kisitleb psiihholoogilist lepet kui
molema poole arusaama vastastikustest kohustustest (Freese & Schalk, 2008 tsit. Herriot &
Pemberton, 1995 jirgi). Levinson et al tdi vélja erinevad ootuste vormid - teadlikud ja
alateadlikud, mis psiihholoogilises leppes on tddandjale tditmiseks (Roehling, 1997).
Tootaja alateadlikud ootused on psiihholoogilist laadi, nagu néditeks hoolimine. Teadlikud
ootused on aga selgesOnalised ning seotud tddsooritusega, erioskuste kasutamisega,
sotsiaalsete suhetega toOkohal ja ka rahaliste tasudega (Roehling, 1997). Kuigi koik
psiihholoogilised lepped tingivad teatud ootused kditumise ja tegevuse osas, ldhtuvad
enamik psithholoogilise leppe uurijatest nende kasitlemisel siiski kohustuste kogumist

toosuhtes (Rousseau & Tijoriwala, 1998).

Psiihholoogilised lepped on siduvad mdlemale poolele ning suhe on vastastikku tulus kui
kumbki pool tididab oma osa psiihholoogilisest leppest (Jim, 2009 tsit. Robinson &
Rousseau, 1994 jirgi). Anderson ja Schalk (1998) on psiihholoogilise leppe funktsioone
méiiratlenud alljargnevalt:
1. Kuna koiki todsuhte aspekte ei ole vdimalik tédlepinguga 16puni reguleerida,
peetakse psiihholoogilise leppe esimeseks funktsiooniks ebakindluse vdhendamist;
2. Teiseks funktsiooniks peetakse todandja kiitumise kujundamist, mille kaudu
tootaja mdadratleb, kas tema kohustused organisatsiooni vastu on vastavuses
organisatsiooni kohustustega tema vastu. Vastavalt sellele toimub ka kditumise
kohandamine;
3. Kolmandaks funktsiooniks on tdotajale tunde ja teadmise loomine, et ta ise saab

organisatsioonis oma kéekiiku mojutada (Anderson & Schalk, 1998);
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4. Neljandaks funktsiooniks on inimressursi organisatsiooniga liitmine, millest
tousetub kasu eriti majanduslikult keerulistes tingimustes ja aegadel (Morrison,

2000).

2.2 Psiihholoogilise leppe tiiiibid

Kuna psiihholoogilised lepped pohinevad individuaalsel tajumisel, on kdik sellised lepped
erinevad ja vastavalt olukorrale muutuvad. Seega voib Oelda, et iga selline lepe on
unikaalne ning kordumatu, sdltudes paljudest asjaoludest. Rousseau (1989) jirgi voib
iildiselt psiihholoogilised lepped jagada kaheks tiilibiks — tehingutepohised ja
suhetepohised (Rousseau & Wade-Benzoni, 1994).

TEHINGUTEPOHINE (transactional | SUHETEPOHINE (relational contract)
contract)
T06 moju tootajale To06 moju tootajale

Majanduslikud ja vélised pohjused Majanduslikud ja mittemajanduslikud
pohjused, sotsiaalsed/emotsionaalsed
pohjused, sisemised pdhjused

Ajaline raam Ajaline raam
Maiératud aeg Madramata aeg
Stabiilsus Stabiilsus
Stabiilne Diinaamiline
Ulatus Ulatus
Kitsa ulatusega Levinud
Reguleeritus (tajutavus) Reguleeritus (tajutavus)
Avalik, jélgitav Subjektiivne, arusaadav

Joonis 1. Psiihholoogilise leppe tiitipide erisused (Rousseau, 1989: 390)

Vaadeldes {ilaltoodud joonist, saab kokkuvdtvalt delda, et tehingutepdhised lepped on
iildjuhul lihiajalised ja sisaldavad majanduslikku kasu vdi muud kompensatsiooni
konkreetse t60l0igu tegemise eest. Samuti mingivad siin rolli hédsti reguleeritud
toosoorituse tingimused ja ndudmised tootajale. Suhetepdhised lepped aga on sdlmitud

médramata ajaks ja on peamiselt suunatud suhete parendamisele voi kindlustunde
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loomisele (erinevad individuaalsed sisemised pdhjused). Tootajale ei ole selles kategoorias

kindlaid ndudmisi seatud (Anderson & Schalk, 1998).

Vastavalt Rousseau ja Wade-Benzoni (1994) eristatakse nelja leppetiiiipi: tehingupdhised
lepped, suhetepohised lepped, tasakaalustatud lepped (Balanced contracts) ja

iileminekulepped (Transitional contracts).

Vastavalt joonisele 2 on tehingupohised lepped iildjuhul téhtajalised ja sisaldavad kitsalt
médratletud kohustusi. Tehtav t66 pdhineb kokkulepitud tingimustel ning 16peb juhul kui
need muutuvad, tuues endaga kaasa ka muutumise suhtumises (De Cuyper & Witte, 20006).
Seega kdige enam saab tehingupdhiste lepete iseloomulikke jooni kdrvutada todlepingute

tunnustega (Freese & Schalk, 2008).

Uleminekulepped sisaldavad juba algselt rikkumist, selgeid ndudmisi ei ole ja nendes
puuduvad siduvuslubadused tulevikuks (Rousseau & Wade-Benzoni, 1994). Need toovad
sageli kaasa tootajate usaldamatuse ja ebastabiilsuse toosuhtes. Uleminekulepped levisid
eriti majandussurutise aegadel vdi muudatusi tingivas olustikus, mil td6tajale tulevikuks

véljavaateid ei pakutud (Rousseau & Wade-Benzoni, 1994).

Sellele vastanduvad tasakaalustatud- ja suhetepdhised lepped, mis on iildjuhul tihtajatud
(Rousseau & Wade-Benzoni, 1994). Tasakaalustatud lepped sisaldavad endas vastastikust
riskide kandmist, huvi suhetel pohinevate lepete vastu ning samuti eeldavad pooltevahelisi
labirddkimisi juhul kui muutuvad majanduslikud olud vai to6taja ndudmised. Nende lepete
puhul tédandja arendab tOotajat ja vastutasuks eeldatakse tootajalt paindlikkust ja

kohandumist kui olud seda nduavad (Rousseau, 2004).

Suhetepdhiste lepete sisuks peab Rousseau (2004) lojaalsust ja stabiilsust. Tootajad ndevad
ennast lihe osana organisatsioonist, vottes todandja muresid isiklikult, kaitstes selle mainet
ning pithendudes organisatsioonile (Rousseau, 2004). Tooandjad pakuvad seetdttu
suhetepohiseid leppeid just nendele todtajatele, keda organisatsioonis enam véartustatakse

kui neile, kelle panus on vdiksem (Rousseau, 2004).
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Mairatletud  todsoorituse | Madratlemata voi puudulikult
. méidratletud tdOsoorituse
tingimused o
tingimused
Tahtajaline Tehingupdhised lepped Uleminekulepped
1 2
Téhtajatu 3 4
Tasakaalustatud lepped Suhetepdhised lepped

Joonis 2. Psiihholoogiliste lepete sdlmimine (Rousseau, Wade-Benzoni 1994: 463)

2.3 Psiihholoogilise leppe rikkumine

Lisaks psiihholoogidele ja sotsiaalteadlastele on mitmed digusteadlased nagu P. Atiyah ja
I. Macneil uurinud ja modjutanud psiihholoogilise leppe teooria kujunemist ja
véljatootamist. Atiyah (1981) on seisukohal, et koik lubadused ja siduvad kohustused
peavad olema arusaadavad ja kohandatavad antud sotsiaalse keskkonna tingimustele
(Rousseau, 1998). Atiyahi jdrgi kehtestab sotsioloogiline grupp inimesi reeglid, mille
alusel kujundatakse hilisemaid otsuseid. Macneil (1985) nimetab koiki lepinguid
pohimdtteliselt psiihholoogilisteks lepeteks, sest kdik inimeste vahelised lepingud on
avatud tdlgendamisele (Rousseau, 1998). Kui juriidilise lepingu rikkumist on autori
hinnangul kergem tuvastada ja on vodimalik votta kasutusele Oiguskaitsevahendid
rikkumise peatamiseks, siis psithholoogiliste lepete rikkumisega seoses voib olukord olla

komplitseeritum.

Psiihholoogilise leppe rikkumiseks peetakse seda, kui liks osapool tajub, et teine ei ole
taitnud voi on ebadnnestunult tditnud lubatud kohustusi (Robinson & Rousseau, 1994).
Morrison ja Robinson (1997) eristavad kahte terminit ja seisundit psychological contract
breach ja psychological contract violation. Psychological contract breach on nende
seisukohast tajumine, et iiks osapool ei ole tditnud vdi on ebadnnestunult tditnud lubatud
kohustusi ning psychological contract violation on negatiivne seisund, mis voib tekkida

peale tajumist, et poolte vahelist lepet on rikutud (Robinson & Rousseau, 1994).
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Leppe rikkumine té6andja poolt v3ib kaasa tuua védrtuslike todtajate panustamise languse
vOi t66lt lahkumise (Morrison & Robinson, 1997). Psiihholoogilised lepped pdhinevad
lubadustele lisaks ka kohustustel (Robinson et a/, 1994). Kui iiks pool ei tdida voi tdidab
ebapiisavalt poolte vahel kehtivat psiihholoogilist lepet, siis selline tegevus voi tegevusetus
avaldab mdju poolte omavahelisele suhtele ja vdib arusaamad vastastikustest kohustustest
iimber kujundada.

Robinson et al (1994) on vilja toonud erinevad lepingu rikkumise tagajérjed erinevatele
kohustustele:

1. Mgdju tehingupdhistele kohustustele. Siin podhjustavad rikkumised voi puudulik
kditumine ebavordsuse majanduslikes suhetes, sest tasakaal antava panuse ja
saadava hiivitise vahel kaob. Tundes ebadiglust, vdib todtaja suurendada oma
tajutud digusi voi vihendada tajutud kohustusi.

2. Moju suhetepdhistele kohustustele. Psiihholoogilise leppe rikkumine antud
kontekstis vOoib muuta kogu sotsiaalset suhet, mis on poolte vahel tekkinud ning
mille tagajérjel vOib tOGtaja panus vidheneda. Suhetepdhiste kohustuste puhul
méngivad rolli mitmed emotsioonid, mis igal indiviidil vdivad olenevalt suhte
olemusest olla erinevad. Voimalik on usalduse ja lojaalsuse kaotus voi soov
toosuhe 1opetada.

3. Mdju suhetepohistele ja tehingupdhistele kohustustele. Kui vorrelda
todandjapoolset leppe rikkumise mdju mdolemale leppe tiiiibile, siis tehingupdhiste
lepete puhul tekkivat ebavordsust on voimalik taastada juhul kui to6taja panus on
vadriliselt tasutud. Seega reguleerida tuleb tasakaal tootaja panuse ja
todandjapoolse hiivitise vahel. Kui vaadelda suhetepohiseid psiihholoogilisi
leppeid, siis nende puhul voib rikkumise moju olla p66rdumatu ning tdédandja ei

suudagi taastada tootaja usaldust organisatsiooni vastu.

3 Organisatsioonilise piithendumise olemus

Tootajad kui iga organisatsiooni kdige védrtuslikum ressurss, annavad iga pdev oma
panuse olles vastutavad organisatsiooni maine kujundamise eest. To0soorituse kasv toob
kaasa organisatsiooni drikasumi kasvu (Susanty & Miradipta, 2013). Ettevotte iiheks
eesmirgiks on seega omada tootajad, kes panustavad lisaks kokkulepitud tooiilesannete

taitmisele, enamaga. Pliihendumise néol on tegemist laiaulatusliku kontseptsiooniga, milles
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on iihildatud mitmed organisatsioonilised ja sotsioloogilised nditajad ning mille kaudu on
voimalik tuvastada erinevaid kditumisi (Yoon & Thye, 2002).

Organisatsioonilise piihendumise kontseptsiooni on erinevate teadlaste poolt avatud
erinevalt. Uhedimensioonilise mdiste kontseptsioonina on vaadelnud seda niiteks
Buchanan (1974), kes ndeb organisatsioonilist piihendumist kui emotsionaalset kiindumist
organisatsiooni (Yousef, 2003). Lee (1971) maédratleb seda 1dbi organisatsiooniga
samastumise (Yousef, 2003).

Morrow (1983) vaatleb aga organisatsioonilist piihendumist mitmedimensioonilise
kontseptsioonina, kuhu ta lisab moraalsuse (védrtuste ja eesmérkide omastamine) ja tdotaja

poolt kalkulatiivsed tegurid (soov ettevottes edasi todtada) (Yousef, 2003).

Kui vaadelda organisatsioonilist pithendumist lisaiilesannete teostamise valguses, siis
lisaks emotsionaalsele tasandile toovad Herscovitch ja Meyer (2002) sisse plihendumise
kui indiviidi sisemise jou, mis on suunatud organisatsiooni eesmirkide tditmise
kaasaaitamisele (Herscovitch & Meyer, 2002). Vastavalt Porter’ile et al (1974) sisaldab
organisatsiooniline plihendumine valmisolekut organisatsiooni heaks tugevasti t66d teha

ning todtajal on kindlad kavatsused organisatsioonis edasi todtada (Foote et al, 2005).

Organisatsioonilise piihendumise stiile eristatakse vastavalt Meyer’ile ja Allen’ile (1990,
1991) jérgmiselt:

1. Emotsionaalne pithendumine (affective commitment);

2. Alalhoidlik pithendumine (continuance commitment),

3. Normatiivne pithendumine (normative commitment) (Herscovitch, Meyer, 2002).

Emotsionaalne pithendumine sisaldab endas kiindumust ja emotsionaalset seotust
organisatsiooniga sellisel médral, et pithendunud indiviid soovib seal tootada (Allen &
Meyer, 1990). Tootaja teeb joupingutusi ning omab usku organisatsiooni vidirtustesse

(Kim, 2014).

Alalhoidlik piihendumine on seotud tootaja tehtud kulutustega (nii aeg kui energia)
ettevottes, et saavutada oma positsioon. To0taja teadvustab endale seda, et antud kogemuse
ja teadmiste, oskustega ei pruugi tal viljaspool antud organisatsiooni todalaseid alternatiive
olla. Seega alalhoidliku pilihendumise puhul todtaja peab toGtamist organisatsioonis

eelkdige vajalikuks (Allen & Meyer, 1990).
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Normatiivne pithendumine kujuneb vilja koos inimesega ldbi kogemuste, saades alguse
perekonna mdjutustest, ihiskonna mdjutustest ja seejirel organisatsiooni astumisest (Allen
& Meyer, 1990). Tootaja tunneb kohustust (voib olla ka inimese moraalne standard)

organisatsioonis edasi tootada (Wiener, 1982).
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EMPIIRILINE UURIMUS

4 Uurimuse eesmérgid, hiipoteesid ja uurimiskiisimused
Empiirilise uurimuse eesmaérgiks on selgitada vilja:

1) millised on Select Nor OU tddtajate hinnangul enim tajutud psiihholoogiliste lepete
tiiibid ettevottes;

2) millisel méiral kajastavad formaalsed tookokkulepped t66 tegelikku sisu ja
tookorraldust ning kas see on tootajatele oluline;

3) kui sageli palutakse toGtajatel tdita t60 iseloomust mittetulenevaid lisatilesandeid
ning kui sageli todtajad neid tdidavad;

4) milline on tdotajate hoiak lisaiilesannete tditmiseks;

5) kas ja millised on seosed psiihholoogiliste lepete ja formaalsete tookokkulepete
ning lisaiilesannete tditmise vahel;

6) peamised pdhjused, miks to6tajad ndustuvad todlepingus jt todd reguleerivates

dokumentides reguleerimata tdoiilesannetega tddoandja esindajate hinnangul.

Empiriilises uurimuses kontrollib autor jdrgmiste hiipoteeside kehtivust ning otsib

vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

Hiipotees 1.  Select Nor OU tootajate seas on kdige korgemalt hinnatud suhetepdhised

psiihholoogilised lepped.

Hiipotees 2. Too0tajatele, kes tajuvad kdige enam suhetepdhiseid psiihholoogilisi leppeid,

ei ole formaalsete tookokkulepete tipne reguleerimine oluline.

Hiipotees 3. Tootajatele, kes tajuvad tehingupdhiseid psiihholoogilisi leppeid teistest

vidhem, ei valmista lisalilesannete tegemine probleemi.

Uurimiskiisimus 1. Milliseid psiihholoogilisi leppeid tajuvad tootajad, kes ditlevad

lisaiilesannete tditmisest dra sageli ja kes mitte kunagi voi monikord.

Uurimiskiisimus 2. Millised on tddandja esindajate hinnangul tdo6tajate peamised

pohjused ning hoiak lisaiilesannete tditmiseks.
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4.1 Ettevotte tutvustus

Select Nor OU (edaspidi ka Select) on Norra ja Rootsi kapitalil pshinev Eestis tegutsev
ettevote, mille peakontor asub Norras (Select AS). Select kuulub koos teiste
tiitarettevotetega Litis (Select Latvia SIA), Leedus (Select Rinka UAB) ja Rootsis
(Sparkdp AB) Select Grupi kontserni, millel tditus kéesoleval aastal 50 tegutsemisaastat.
Eestis tegutsev Select annab vélja kataloogi alates 1997. aastast (tegevust alustati
Brilliance AS iriiihinguna). Select Nor OU registreeriti Eestis 2001. aastal. Ettevottel on
kolm struktuuriiiksust — administratsioon ja ladu (asukohaga Sakus) ning klienditeenindus
(asukohaga Raplas). Selecti pohitegevusalaks on jackaubandus, mis on spetsialiseerunud

postimiitigile, pakkudes laiatarbekaupu kdikjal iile Eesti.

4.2 Meetod

Eesmirkide saavutamiseks viidi 14bi kahe-etapiline uurimus. Uurimuse esimeses etapis
kasutas autor kvalitatiivset uurimisviisi ja viis 1dbi narratiivintervjuud tédandja
esindajatega vastavalt Fraseri (2004) seitsme-etapilisele analiiiisiskeemile, vottes aluseks
enda koostatud ldhteiilesande. Narratiivintervjuud otsustas autor kasutada sellepirast, et
antud intervjuu vorm vdimaldab teemat vaadelda avaramalt, vittes arvesse vdimalikku
eetilist aspekti seoses todalase drakasutamisega lisatoode tditmisel. Wilksi (2005) kohaselt
vormivad narratiivid meie professionaalset suhet ja inimeste teod saavad moraalse
tadhenduse just lugudes. Narratiivi kasutatakse tihti “loo” silinoniiimina (Riessman &
Quinney, 2005). See erineb teistest intervjuudest selle poolest, et siin toimub intervjuu ilma
ettevalmistuseta ning olulise teemani joutakse 1dbi vaba jutustamise (Riessmann, 2008).
Narratiivintervjuu meetodina vdimaldab tunnetada intervjueeritavate emotsioone,
kehakeelt ja hdidletooni huvipakkuva teema kohta (Fraser, 2004). Antud meetod on sobiv
kuuendale uurimiskiisimusele vastuste leidmiseks, kuna voimaldab konkreetseid kiisimusi
esitamata ndha todandja esindajate vaatenurka. Autor esitas intervjueeritavatele
lahteiilesande, mis kolas jargmiselt: “radkige mulle oma igapédevasest koostdost alluvatega,
sealhulgas palun jutustage vihemalt iiks lugu alluvaga seoses, mis puudutas lisatlilesannete
andmist ja tditmist.” Tulenevalt intervjuu eesmaérgist uurida vilja tootajate pdohjused
lisaiilesannete tditmiseks ja hoiakut nende tegemisel, tipsustas autor intervjuu kaigus

lahteiilesannet jargmiselt: “hinnake too6tajate hoiakuid ja pdhjuseid todde tegemiseks, mida
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ei ole ette ndhtud formaalsete tookokkulepetega”.

Narratiivintervjuud viidi 1dbi td6andjate esindajatega veebruar-maérts 2015 (n=4, kelleks
olid Select Nor OU juhatuse liige, Select AS tegevjuht, klienditeeninduse juhataja ja
laojuhataja). Intervjuud kestsid keskmiselt 7 minutit ja need salvestati mobiiltelefonis
kasutatava Voice Memo Recorderiga. Juhatuse liikkmega viidi intervjuu 14bi inglise keeles
veebruaris Skype’i teel tema Norras resideerumise tottu. Select AS tegevjuhiga toimus
intervjuu inglise keeles maértsis. Klienditeeninduse juhataja ja laojuhatajaga viidi
intervjuud 14bi veebruaris, sest autor soovis nendega ldbi viia ka ankeetkiisitluse martsis.
Ajavahe 1 kuu oli autori hinnagul piisav selleks, et hajutada emotsioone, mis voivad seoses

intervjuu ja kiisitlusega tootajatel (n=2) esineda.

Enne intervjuu algust teavitas autor, et otseseid kiisimusi intervjuus ei esitata ja palus
lahteiilesannet tutvustades igal inimesel rddkida antud teemal oma kogemustel pohinevat
lugu. Samuti kinnitas autor intervjueeritavatele, et t60 kokkuvottes esitatud vastused ei ole
nimelised ning on konfidentsiaalsed. Selecti {iksuste juhid olid huvitatud valmis t66ga
tutvumisest.

Intervjuud kulgesid probleemideta, kui vilja arvata véike tehniline torge (Skype kone
katkemine 1 kord). Samuti ei valmistanud intervjueeritavatele muret kiisimuste
puudumine, sest lisaiilesannete temaatika on ettevottes aktuaalne. Kiill aga lisas autor iihe
tdpsustava lause ldhteiilesande korvale, et intervjueeritavate vastused piisiksid
uurimiskiisimust arvestades teemas. Muret valmistas intervjuu alguses see, et likski nédide
ega intsident ei tulnud intervjueeritavatel kohe meelde. Uhel intervjueeritaval iihtegi
konkreetset ndidet ei tulnudki meelde ning ta kasutas oma loos iildistusi.

Vastavalt Riesmmanile (2008) ja Fraserile (2004) on analiiiisi teostamise kéigus oluline
poOorata tdhelepanu intervjueeritava emotsioonidele ning sellele kuidas motoorika on
seotud tekstiga. Autor kasutas Fraseri (2004) seitsme-etapilist analiilisiskeemi, mis on

lisatud t6ole (Lisa 2).

Uurimuse teises etapis viis autor 1dbi ankeetkdiisitluse ettevotte todtajate hulgas (n= 20,
kdikne valim). Ankeetkiisitlus voimaldab autori hinnangul saada objektiivsemaid vastuseid
vorreldes silmast-silma voi riihmaintervjuuga, kus todtajatel on suurem kiusatus anda

meelepédraseid vastuseid.

Ankeedi koostamisel kasutati Rousseau (2008) psiihholoogiliste lepete kontseptsiooni ja

psiihholoogiliste lepete mdotmise skaalat (Psychological Contract Inventory), mis mddodab
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tehingupohiseid leppeid, suhetepdhiseid leppeid, tasakaalustatud leppeid ning
ileminekuleppeid. Autor vottis aluseks Liina Randmanni poolt tdlgitud véited
psiihholoogilise leppe tiilipide uurimiseks. Vastajatel paluti hinnata, kuivord nemad
tdidavad oma kohustusi téoandja ees ja kuivord tdoandja tdidab oma kohustusi téotaja
suhtes. Vididete hindamisel kasutati Likerti (1993) 5-palli skaalat, kus 1 tdhistab “iildse ei
ndustu” ning 5 tdhistab “ndustun tdielikult”. Psiihholoogiliste lepete tditmise puhul olid
skaala otspunktideks 1 — €ildse mitte’ ja 5 — “tdielikult”. Teise poole ankeedist
moodustavad autori koostatud kiisimused formaalsete tookokkulepete ja lisaiilesannete

kohta. Ankeetkiisitlus viidi 1dbi perioodil 09.-19. mérts 2015.

Kiisitluse 1dbiviimise etapid olid jargmised:

1. Kiisimustiku ettevalmistus ja viljatriikk;

2. Toopédeva sees paluti administratsiooni ja lao tootajatel tulla iliksikult ettevotte
ndupidamisteruumi. Tootajatele tutvustas kiisimustikku ja vastamise vajaduse
seletas lahti ettevotte logistikajuht/tdokeskkonna volinik, kellega oli autor eelnevalt
kokku leppinud kiisitluse 1dbiviimise korraldamise;

3. Ankeetkiisitluse ldbiviimise klienditeeninduses Raplas viis autor 14bi isiklikult;

4. Tulemuste to6tlemine ning analiiiis.

Autor sisestas andmed tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel 2011 ning tdo6tles neid
statistikaprogrammis SPSS Statistics 22. Autor kasutas kirjeldava statistika meetodeid ja

kaheastmelist klasteranaliiiisi, koostas t-testi ja viis 14bi korrelatsioonianaliiiisi (Spearman).

4.3 Tulemused

4.3.1 Valim

Valimi moodustasid ettevotte kdik 20 kiisimustiku tditnud todtajat. Valimi kirjeldus on

toodud tabelis 1.

Tabel 1. Demograafilised andmed

Demograafilised andmed Protsent Sagedus
Sugu

Naine 75 15

Mees 25 5
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Vanus

20 pluss aastat 15 3
30 pluss aastat 40 8
40 pluss aastat 30 6
50 pluss aastat 10 2
60 pluss aastat 5 1
Toostaaz

1-2 aastat 12,5

5-9 aastat 25 4
10-15 aastat 62,5 10

(Allikas: autori koostatud)

4.3.2 Formaalsete tookokkulepete tajumine

Ankeetkiisitluses uuriti, kuivord vastavad tootaja igapdevased todiilesanded todlepingus
ja/vdi ametijuhendis kirjeldatud tookohustustele. Tulemused olid vastavalt tabelile 2
jargmised: 11 wvastaja (55%) hinnangul vastavad tema igapdevased todiilesanded
todlepingus ja/vdi ametijuhendis kirjeldatud to6kohustustele iildjoontes, kuue vastaja
(30%) vastaja jaoks need pigem ei vasta, ithe vastaja (5%) hinnangul ei vasta {ildse ja kahe
tootaja (10%) meelest vastavad tdielikult nduetele.

Tookorralduslike dokumentide osas vastavad 75% tootajate hinnangul need tdielikult
tegelikule olukorrale, 20% vastanutest arvab, et need vastavad iildjoontes ja 5% arvab, et

nimetatud dokumendid ei kajasta endas iildse tegelikku olukorda.

Tabel 2. Formaalsete tookokkulepete tajumine

Formaalsed Ei vasta Pigem ei | Uldjoontes | Vastavad
tookokkulepped iildse vasta vastavad taielikult
Tootilesannete

vastavus todlepingus 5% 30% 55% 10%
reguleeritule

Tookorralduslike

dokumentide vastavus 5% 0% 20% 75%
tegelikkusele

(Allikas: autori koostatud)

Viitega, et formaalsed tookokkulepped peaksid kajastama iiksikasjalikult tooiilesandeid,

olid tdiesti vOi pigem ndus 25% vastajatest. 65% vastanutest oli seisukohal, et koiki
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tooiilesandeid pigem ei pea liksikasjalikult formaalsetes tookokkulepetes kajastama, 5%
tootajatest ei pidanud iiksikasjalikku reguleerimist iildse vajalikuks ning kiisimusele ei
osanud vastata samuti 5% vastajatest. Oluliseks pidas antud teemat 30% vastanutest ning
70% tootajatest ei pea seda oluliseks.

Tookorralduslike dokumentide detailset kirjapanekut peavad oluliseks 25% tootajatest ja
75% tootajatest sellest ei hooli. Sellest tulenevalt mirkis 30% vastajatest, et
tookorralduslikud dokumendid vdiksid olla pigem detailselt kirja pandud ja 15%
vastajatest olid seisukohal, et koneallolevad dokumendid peaksid olema detailselt
reguleeritud. 40% vastajatest olid seisukohal, et detailset reguleeritust pigem ei ole vaja

ning 15% ei osanud antud véitele hinnangut anda.

Tabel 3. Formaalsete tookokkulepete detailsus

Formaalsed Noustun | Pigem Pigem Kindlasti | Ei oska | Oluline | Ei ole
tookokku- tiaielikult | ndustun | ei ei noustu | vastata oluline
lepped noustu

Vajadus
t6oiilesannete 10% 15% 65% 5% 5% 30% 70%
iiksikasjalikuks
reguleerimiseks

Vajadus
detailsete 15% 30% 40% 0% 15% 25% 75%
tookorralduslike
dokumentide
jérele

(Allikas: autori koostatud)

Ankeetkiisitluse tulemused tddandja poolt antavate lisalilesannete sageduse kohta on

toodud joonisel 3.

Esineb harva “ Esineb sageli

Esineb igapéevaselt

10%
50%

40%

.

Joonis 3. Lisaiilesannete esinemise sagedus (Allikas: autori koostatud)
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Seega hinnangud jagunesid pooleks: 50% vastasid, et nendele antakse lisatilesandeid harva

ning 50% on arvamusel, et seda tehakse sageli voi igapdevaselt.

Lisaiilesannete tditmisest ei ole uurimuse tulemuste (joonis 4) jargi 70% tootajatest mitte
kunagi keeldunud té6andja poolt antud lisaiilesannete tegemisest, 5% vastanutest {itlevad

lisaiilesannete tegemisest dra sageli ning 25% teevad seda monikord.

“Mitte kunagi  “ Sageli ~ Mdnikord

25%

S%V'

Joonis 4. Lisaiilesannete tditmisest keeldumine (Allikas: autori koostatud)

Lisaiilesannete tditmisesse suhtuvad 60% vastanutest positiivselt ning see ei valmista
nende jaoks probleemi. Nad aktsepteerivad seda ja nende jaoks ei mingi rolli, kas antud
iilesanded on formaalsetes tookokkulepetes kirjas voi mitte. 40% tootajatest votavad
lisaiilesannete tditmist kui paratamatust. TooOalast &drakasutamist ja vastumeelsust

lisalilesannete tditmisel el markinud tikski vastanutest.

“ Positiivne hoiak ® Votavad paratamatusena

Joonis 5. Lisaiilesannete tditmise hoiakud (Allikas: autori koostatud)
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4.3.3 Psiihholoogiliste lepete tajumine

A Kdéesolevas peatiikis on autor dimensioonide ja tulemuste lahti seletamisel kasutanud
Rousseau kiisimustiku véiteid. Analiiiisides psiihholoogiliste lepete (tehingupdhised
lepped, suhetepohised lepped ja tasakaalustatud lepped) dimensioone (tabel 4), selgus

tootajate tajutud kohustuste osas jargmine:

1. Kdige korgemalt on todtajad hinnanud paindlikkust (skaala vdidete keskmine m = 4,03,
SD= 0,662). See tdhendab, et tootajad aktsepteerivad tddsoorituse standardi muutumist
kdrgemaks ning nad on valmis muudatustega kiiresti kohanema. Todtajad tdidavad
vajadusel iilesandeid, mis ei kuulu otseselt nende tdoiilesannete hulka. Samuti on nad
valmis vastu vOtma ja tditma erinevaid ndoudmisi, mida nende td0le esitatakse.
Paindlikkuse alaskaala kuulub tasakaalustatud leppe alla.

2. Tootajate poolt hinnati kdrgelt ka stabiilsust, keskvéédrtusega m=3,71 (SD=0,680).
Selle jdrgi on tootajate tulevikuplaanid seotud praeguse organisatsiooniga ning nad
kavatsevad jétkata siin tootamist. Tulemusega m=3,58 (SD=0,747) hinnati lojaalsust, mille
kohaselt v0ib ndha organisatsioonile pithendumist. Tootaja vdtab todandja muresid
isiklikult ning kaitseb tema mainet. Nii lojaalsus kui ka stabiilsus kuuluvad suhetepdhiste
lepete alla.

3. Ule keskmise kdrge keskviirtus pandi tasakaalustatud lepete tiiiibi alla kuuluvale
organisatsioonisisesele arengule (m=3,53; SD=0,770), millest ndhtub, et tootajad soovivad
oma viirtust praeguse tddandja juures tOsta ning otsivad selleks arenguvdimalusi ja
tdiendavad oma oskusi. Tootajad soovivad muuta end organisatsioonile kasulikumaks,
otsides erinevaid koolitus- ja arenguvdimalusi.

4. Liihiajaline tegevus, mis kuulub tehingupdhiste lepete alla, sai todtajatelt
keskmisest korgema hinnangu m=3,13 (SD=1,017). Selle tulemuse kohaselt esitavad
tootajad lahkumisavalduse siis, kui seda soovivad ja nad ei tunneta, et nad “volgneksid”
todandjale midagi. Tootajad on antud alaskaala puhul seisukohal, et neil ei ole mingit
kohustust pracgusesse ettevottesse jaddda.

5. Madalamad hinnangud on saanud dimensioonid nagu tasakaalustatud lepete alla
kuuluv konkurentsivoime (m=2,51; SD=0,587) ja tehingupodhiste lepete alla kuuluv
piiratud tegevus (m=1,64; SD=0,715). Viljaspool ettevotet kontaktide otsimisega ja
potentsiaalsetele uutele todandjatele enda ndhtavaks tegemine ei ole enamuse todtajate

hinnangul see, millega nad praegusel hetkel tegelevad.
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6. Uleminekulepete dimensioonide puhul oli usaldamatuse tulemuseks m=2,59
(SD=0,700) ja ebakindluse tulemuseks m=2,46 (SD=0,707).
7. Madala hinnangu sai t66 ja tasu tasakaalustamatus (m=2,43; SD=0,537), mida

tunnetatakse pigem véhe.

Tabel 4. Tootajate psithholoogilised lepped

Tootaja kohustused SD Skaala viidete
keskmine
Tehingupohised lepped | Liihiajaline tegevus 1,017 3,13
Piiratud tegevus 0,715 1,64
Suhetepéhised lepped Lojaalsus 0,747 3,58
Stabiilsus 0,680 3,71
Tasakaalustatud lepped | Paindlikkus 0,662 4,03
Konkurentsivoime 0,587 2,51

Organisatsiooniline areng | 0,770 3,53

Uleminekulepped Usaldamatus 0,700 2,59
Ebakindlus 0,707 2,46
T60 ja tasu 0,537 2,43
tasakaalustamatus

(Allikas: autori koostatud)

B Alljargnevalt vaatleb autor td6tajate hinnanguid td6andja kohustustele (tabel 5):

1. Todandja tagab todtajate hinnangul kdige enam stabiilsuse (skaala viidete keskmine
m=4,11; SD=0,410). Seega td0andjat tunnetatakse kui turvalist organisatsiooni, kes
vadrtustab pikaajalisi toosuhteid. 100% todtajatest ndustub, et tddandja maksab vilja
tootasud ja hiivitised kokkulepitult. Tootajad hindasid korgelt seda, et todandja pakub
lisaks kokkulepitud tasudele erinevaid hiivitisi ja soodustusi.

2. Ule keskmise, tulemusega m=3,89 (SD=0,820) hinnatakse tddandja lojaalsust. Téotajad
usuvad organisatsiooni toetusesse ka sellisel juhul, kui tootajal ei ldhe koige paremini.
Tootaja tervisest ja heaolust hoolitakse ning tema vajaduste ja arvamusega arvestatakse.

3. Tootajad hindavad todandja paindlikkust tulemusega m=3,34 (SD=0,780). Tootajaid

toetatakse toOsoorituse ja eesmirkide saavutamisel.
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4. Konkurentsivoime arendamist todandja poolt hindavad tootajad alla keskmise (m=2,74;
SD=0,732). Tootajad tunnetavad, et tddandja poolt antavad todiilesanded ja oskuste
arendamine pigem ei tdsta nende vOimalusi t66 leidmiseks viljaspool organisatsiooni.
Samuti t6dandja kaudu tekkinud kontaktid pigem ei aita leida todtajatel t66d mujal.

5. Alla keskmise tulemused on saanud tehinguleppe alaskaalad nagu piiratud tegevus
(m=2,63; SD=0,850) ja liihiajaline tegevus (m=2,10; SD=0,417). Piiratud tegevuse
dimensiooni juures tunnevad todtajad, et pigem arvestab td0andja tootajaga laiemalt kui
ainult tema valdkonna piires ning koolitab pigem rohkem kui konkreetse t66 tegemiseks
vajalik. Samuti tunnevad tootajad seda, et todandja ootab neilt enam kui formaalsetes
tookokkulepetes fikseeritud. Liihiajalise tegevuse madal keskviirtus niitab, et todtajad
tunnetavad tookoha kindlust ning usuvad t6dandja soovi olla nendega pikaajalises
toosuhtes.

6. Todandja organisatsioonisisest arendamist hindavad tootajad suhteliselt madalalt
m=2,16 (SD=0,722). Nad ei hinda arengu- ja karjddrivoimalusi organisatsioonis kuigi
korgeks ning on seisukohal, et organisatsioonis puudub selge karjddriprogramm, kus

edutamise voimalused ja tingimused on tdotajatele teada.

Tabel 5. To6andja psiihholoogilised lepped

Tooandja kohustused SD Skaala viidete
keskmine
Tehingupohised lepped | Liihiajaline tegevus 0,417 2,10
Piiratud tegevus 0,850 2,63
Suhetepéhised lepped Lojaalsus 0,820 3,89
Stabiilsus 0,410 4,11
Tasakaalustatud lepped | Paindlikkus 0,780 3,34
Konkurentsivoime 0,732 2,74
Organisatsiooniline areng | 0,722 2,16

(Allikas: autori koostatud)

C Tootaja ja todandja tajutud kohustuste tulemused psiihholoogiliste lepete tiiiipide kohta

(tabel 6) on jargmised:
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1. Tootajad hindavad kdige korgemalt suhetepdhistel lepetel pohinevat toosuhet —
keskmine védrtus m=3,643 (SD=0,713). Samamoodi tajuvad to6tajad organisatsiooni poolt
pakutava leppe tiitibina suhetepdhiseid leppeid — keskmine vaédrtus m=4,000 (SD=0,615).
2. Jargmisena hindasid tootajad tasakaalustatud leppeid (m=3,354; SD=0,673), mis
sisaldavad paindlikkust, organisatsioonisisest arengut ja konkurentsivdimet. Tdotajad
tunnetavad, et organisatsioon pakub neile samal tasemel tasakaalustatud leppeid, mida
hinnati keskviirtusega m=2,745 (SD=0,745).

3. Kodige madalamalt hinnati to6tajate kohustuste tditmise seisukohalt tehingupohiseid
leppeid (m=2,381; SD=0,866) ja iileminekuleppeid (m=2,291; SD=0,648).
Tehingupdhiseid leppeid tdoandja kohustuste tditmise seisukohalt hinnati samuti madalalt

m=2,362 (SD=0,633).

Tabel 6. To6taja ja todandja tajutud psithholoogilised lepped

Tootaja kohustused Min Max M SD
vaartus | véartus

Tehingupdhised lepped 5,5 15,5 2,381 0,866

Suhetepdhised lepped 8 19 3,643 0,713

Tasakaalustatud lepped 8,33 18 3,354 0,673

Uleminekulepped 4 13,6 2,291 0,648

Tooandja kohustused Min Max M SD
vaartus | vaartus

Tehingupdhised lepped 5,0 15 2,362 0,633

Suhetepdhised lepped 10,0 19,5 4,000 0,615

Tasakaalustatud lepped 6,6 17 2,745 0,745

(Allikas: autori koostatud)

Autor teostas psiihholoogiliste lepete tiilipide osas paariviisilise t-testi, mille tulemused on
jargmised. Tehingupdhiste lepete ja suhetepdhiste lepete vordlemisel kinnitas paariviisiline
t-test statistiliselt oluliste keskmiste erinevuse olemasolu t(19) = -7.79, p<0.0001. T-test
kinnitas erinevust ka tehingupohiste lepete ja tasakaalustatud lepete (t(19) = -3,630,
p<0.002) ja suhetepohiste lepete ning tasakaalustatud lepete (t(19) = 9,577, p<0.000)
vahel.

Analiiiisides psiihholoogiliste lepete tiitipide omavahelisi seoseid selgus, et tehingupdhised

lepped korreleeruvad suhetepdhiste lepetega negatiivselt (r=-0,417); tasakaalustatud lepete
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ja suhetepohiste lepete vahel esines tugev seos (r=0,762); tasakaalustatud lepete ja
tehingupohiste lepete vahel esines negatiivne seos (r=-0,497). Tehingupohiste ja
iileminekulepete vahel ilmnes ndrk negatiivne seos (r=-0,172) ning tasakaalustatud ja

iileminekulepete vahel tugev negatiivne korrelatsioon (r=-0,595).

D Vaadeldes tootaja hinnanguid isiklike kohustuste tditmisele (joonis 6), siis 95%
vastajate arvates tdidavad nad oma kohustusi organisatsiooni ees suures osas voi tdielikult.
5% vastajatest hindab oma kohustuste tditmist todandja ees keskmiseks. Lubadustest
kinnipidamist hindavad tootajad samuti korgelt (joonis 7). Nimelt 75% vastanutest on
seisukohal, et nad on tdielikult pidanud kinni oma organisatsioonile antud lubadustest ning

25% on seda teinud suures osas.

100% Kohustuste
tditmine

oo -- - - keskmiselt

60% — - i Kohustuste
40% ] i . | taitmine

suures osas

20% & Kohustuste
0% — _— tditmine

Todtaja  Todandja tdielikult

Joonis 6. Tootaja ja todandja kohustuste tditmine (Allikas: autori koostatud)

Tootajate hinnangud erinevad aga tddandja poolt kohustuste ja lubaduste tditmise osas
(joonis 6 ja 7). Nimelt 45% vastanutest on arvamusel, et todandja on tditnud oma kohustusi
taielikult ja 55% vastanutest vastasid, et todandja on seda teinud suures osas. Mis puudutab
todandja lubadustest kinnipidamist, siis 65% vastanu hinnangul on tédandja seda teinud

suures osas. Tooandja lubadustest kinnipidamist hindab 35% aga téielikuks.

100%
80% J— R— “ Lubadustest
60% a— a— kinnipidamine
suures 0sas

a0%

“ Lubadustest
20% J— — kinnipidamine

00 N taielikult

Tootaja Todandja
Joonis 7. Tootaja ja todandja lubadustest kinnipidamine (Allikas: autori koostatud)
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4.3.4 Psiihholoogiliste lepete seos formaalsete tookokkulepete tajumise ning
lisaiilesannete tiitmise ja hoiakuga

A Eeltoodud tulemustest juhindudes vaatles autor vastavalt hiipoteesile 2 psiihholoogiliste

lepete tajutud keskmisi ja todiilesannete tdpse reguleerimisega seotud tulemusi.

Viikese valimi tottu osutus vajalikuks kiisimustikus skaala (kiisimus: kas todlepingus
peavad todiilesanded olema detailselt kirjas) tihendamine, pannes kokku “ndustun
taielikult” ja “pigem ndustun” ning “pigem ei ndustu” ja “kindlasti ei ndustu”. Autor

eemaldas skaalast “Ei oska vastata”.

Tabel 7. Todtilesannete detailne reguleerimine

Skaala Tehingupdhised | Suhetepdhised | Tasakaalustatud
Kas tooiilesanded lepped lepped lepped
peavad olema detailselt
kirjas
ndustun tdielikult/ Mean | 2,3750 3,5375 29167
pigem ndustun N 5 5 5
SD 0,22964 0,64590 0,41458
pigem ei noustu/ Mean | 2,3348 3,9063 3,1190
kindlasti ei ndustu N 14 14 14
SD 0,54630 0,44651 0,47756

(Allikas: autori koostatud)

Tulemustest selgus, et kdige enam ei pea tdodiilesannete detailset reguleerimist todlepingus
oluliseks suhetepohiseid leppeid hindavad tootajad (keskvéirtus 3,9063). Sellele jargnesid
tasakaalustatud leppeid hindavad tootajad (keskvéértus 3,1190) ja tehingupdhiseid leppeid
hindavad tootajad (keskviartus 2,3348)

Erinevuste vordlemiseks kasutati Kruskal-Wallise testi, mis ei kinnitanud statistiliselt

oluliste erinevuste olemasolu ithegi suhte puhul (p viéartused vahemikus 0.219 — 0.893).

B Vottes aluseks punktis 4.3.3 saadud tulemusi, ldhtus autor hiipoteesi 3 puhul kdige
madalamalt hinnatud psiihholoogilise leppe tiilibist, milleks olid tehingupdhised lepped.
Autor vaatles lisaiilesannete tegemise hoiakut koikide psiihholoogilise leppe tiilipide

16ikes.
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Tabel 8. Lisaiilesannete tegemise hoiak

Suhtumine lisaiillesannete Tehingupdhised | Suhetepohised | Tasakaalustatud
tiitmisesse lepped lepped lepped
paratamatus Mean 2,6953 3,6953 2,8021

SD 0,29398 0,44249 0,20137
ei ole probleem Mean 2,1563 3,9062 3,2153

SD 0,46351 0,54258 0,50403

Mean 2,3719 3,8219 3,0500

SD 0,47920 0,50380 0,45294

(Allikas: autori koostatud)

Autor viis tabelis 8 toodud tulemuste alusel 1dbi Mann-Whitney U-testi, mis kinnitab
statistiliselt olulise erinevuse olemasolu (p=0.01) tehingupdhiste lepete osas. Sellest
tulenevalt saab jdreldada et tootajatele, kes hindavad tehingupdhiseid psiihholoogilisi
leppeid teistest vahem, ei valmista lisaiilesannete tditmine probleemi.

Mann-Whitney U-test ei kinnitanud statistiliselt olulise erinevuse olemasolu teiste

psiihholoogilise leppe tiilipide osas.

C Valimi véiksuse tottu viis autor jargmisena lébi kaheastmelise klasteranaliilisi (SPSS,
kaheastmeline klasteranaliilis, Two-Step Clustering), eesmérgiga vaadelda tootajate hoiakut
lisaiilesannete tditmisesse klastrite 1dikes.

Klasteranaliiiisi tulemusena (tabel 9) grupeeriti todtajad kahte eraldiseisvasse rithma
(suurused vastavalt 5 ja 15 respondenti) ning saadud gruppe vaadeldi seoses suhtumisega

lisalilesannete tditmisesse.

Esimese klastri (n=5, 25%) moodustasid tootajad, kes hindavad koige vahem
tehingupohiseid leppeid ja kdige tugevamini suhetepdhiseid ja tasakaalustatud leppeid.
Teises klastris (n=15, 75%) prevaleerivad samuti suhetepohised lepped aga siinses grupis

on tegemist kdrgema tehingupdhiste lepete hindajatega.

Tabel 9. Moodustunud klastrid

Klaster 1 Klaster 2

Tehingupdhised lepped 1,84 Tehingupdhised lepped 2,55
Suhetepdhised lepped 4,32 Suhetepdhised lepped 3,65
Tasakaalustatud lepped 3,73 Tasakaalustatud lepped 2,82

(Allikas: autori koostatud)
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Uurimuses saadud tulemustest (punkt 4.3.3) selgus, et to0alast drakasutamist ettevottes ei
esine. Autor vaatles klastrite 15ikes vastuste variante “paratamatus” ja “ei ole probleemi”.
Kaheastmelise klasteranaliiiisi tulemustele vastavalt (tabel 10) kuuluvad klastrisse 1 need
tootajad, kes ei nie lisaiilesannete tditmises probleemi. Klastrisse 2 kuuluvad aga tootajad,
kellest 53,3% votavad lisaiilesannete tditmist paratamatusena ja 46,7% ei nde selles

probleemi.

Tabel 10. Suhtumine lisatilesannete tditmisesse klastrite 10ikes

Suhtumine lisaiilesannete | Klaster 1 Klaster 2
tiitmisesse

Paratamatus 0% 53,3% (N=8)
Ei ole probleemi 100% (N=5) 46,7% (N=7)

(Allikas: autori koostatud)

D Vastavalt autori poolt seatud uurimiskiisimusele 1, vottis autor punkti 4.3.4 C osas
toodud klastrid ning viis nendega 1dbi kaheastmelise klasteranaliilisi, eesmargiga ndha
lisaiilesannetest &ratitlemise sagedust antud klastrite 15ikes.

Lisatilesannete &raiitlemise protsentuaalne jaotus klastrite 18ikes on toodud tabelis 11, mille
jérgi klastrisse 1 kuuluvatest tootajatest 80% ei ole kunagi dra Gelnud lisaiilesannete
tditmisest ning 20% on teinud seda monikord. Klastrisse 2 kuuluvatest tdotajatest 66,7% ei
ole kunagi dra 6elnud lisaiilesannete tiitmisest, 26,7% on teinud seda monikord ning 6,7%

on teinud seda sageli.

Tabel 11. Lisaiilesannete &raiitlemise sagedus klastrite 1dikes

Lisaiilesannete draiitlemise Klaster 1 Klaster 2
sagedus

Mitte kunagi 80% 66,7%
Monikord 20% 26,7%
Sageli 0% 6,7%

(Allikas: autori koostatud)

Klasteranaliiiisi tulemustele vastavalt esineb seega lisaiilesannetest &raiitlemist vihem
nende todtajate seas, kes hindavad kdige korgemalt suhetepdhiseid leppeid kui nende seas,

kes hindavad korgemalt tehingupohiseid leppeid.
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4.3.5 Narratiivintervjuude kokkuvote

Vastavalt uurimiskiisimusele 2 oli autori eesmérgiks tuvastada td6andja esindajate arvamus

tootajate peamiste pdhjuste ja hoiaku osas lisaiilesannete tditmiseks.

Vastavalt punktis 4.2 kirjeldatule rddkisid intervjueeritavad ldhteiilesandest tulenevalt
lugusid. Intervjuudes esitati mitmeid narratiive. Autor valis igast intervjueeritava poolt
esitatud loost katkendi, kus oli &ra margitud védhemalt iiks pohjus lisatlilesannete
tegemiseks. Allpool on toodud katked intervjuudest, tdhistades neid intervjueeritavate

16ikes Lugu 1-Lugu 4.

Lugu 1. (Tdlge inglise keelest)

Kuna koos on toétatud juba pikki aastaid, siis seoses aastatega tekivad voib-olla
ebareaalsed ootused kolleegi suhtes, sest olen kiisinud liiga palju iihelt konkreetselt
inimeselt. Aga meie olukorda raskendab kindlasti ka see, et tootame iiksteisest nii kaugel,
sest ega ma ju ei tea, mis tood teil parasjagu kdsil on. Sellepdrast kdingi koik to6d kohe
vdlja, motlemata kas te jouate selle kohe dra teha voi mitte... Aga ma tean alati, et see
saab lopuks tehtud. Poérdun alati nende inimeste poole, keda kaua tunnen ja kes tunnevad
organisatsiooni. Usun, et nad on piihendunud ja oskavad ennast kontserni muredega

samastada, sest mured ja roomud on meil iihised.

Lugu 2.

Mul ei tule iihtegi seika ette, et keegi vastu hakkaks. Kui kiisin, kes minuga tuleb kaasa X
korrastama, siis on koik koheselt nous. Vanemate inimestega on koostoé selles mottes
lihtsam, et ei pea mitu korda seletama. Noorematega peab rohkem selgitustood tegema.
Arvan, et vanematel on kohusetunne ja respekt olemas juhtkonna vastu... Meie meeskonna
tihe uue litkme puhul iitlen seda, et uued toétajad piitiavad rohkem, on kohe piihendunud.

Jarelikult nad tunnetavad tookoha hinda, kuna on olnud pikalt tootud.

Lugu 3.

Peamine pohjus toode tegemiseks on olnud minu arust lojaalsus ja seda eriti naiste puhul.
Kui nditeks palusin naistel teha X toéd, siis vanad olijad tegid koik kenasti dra. Uute puhul
tdheldan ikkagi iikskoiksust rohkem, ei ole nii osavotlikud... Ainult ithe meestéotaja puhul
voin oelda, et ta on toesti piihendunud. Aga tema vastutusala on ka suurem ehk siis sealt

tuleb ka suurem kohusetunne ja valmisolek.
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Lugu 4. (Todlge inglise keelest)

Minu kokkupuuted on seotud juhtidega, kes on alati éelnud “hea kiill, ma teen seda ja
annan teada kui koik on korras” (“ok, I will do that and let you know when everything ok”
ing k). ... Asi pohineb vastastikusel usaldusel, kus teie juhtkond on ettevotte heast

kdekdigust sama palju huvitatud kui mina. Te olete seda to6d aastaid ju teinud ka...

Eranditult kdik intervjuud toimusid positiivses meeleolus. Uhe intervjueeritava kehakeelt
autor vaadelda ei saanud, kuna intervjuu viidi ldbi Skype’i. Koik tundsid ennast autoriga

vesteldes mugavalt ning loo katketes toodud pdhjused esitati intervjuu varajases jargus.

Autor ldhtus analiiiisi teostamisel Fraseri (2004) etappidest. Autor transkribeeris 8
lehekiilge teksti, tehes seda esimest korda ning tugines Fraseri (2004) seisukohale, et tema
antud etapid on vélja pakutud pigem selleks, et pakkuda uurimuses selgitusi, mitte peale
suruda lineaarset raamistikku. Kahe inglisekeelse intervjuuga oli autoril keerulisem
tootada, sest inglise keele tdlkimisele lisaks kasutasid intervjueeritavad tihti véljendit “You
know”, viidates omavahelisele teabele seoses teemaga. Vottes arvesse eeltoodut ja autori

seotust intervjueeritavate isikutega, on allpool toodud jireldused esitatud objektiivselt:

Tulemused narratiivintervjuude pdhjal on jirgmised:

1. 75% todandja esindajatest oli seisukohal, et ndusolek lisaiilesannete tditmiseks on
seotud to0staaziga;

2. 50% intervjueeritavatest tdi pohjusena vélja positsioonist ja vastutusalast tingitud
valmisoleku lisatilesannete tditmiseks;

3. 25% intervjueeritavatest oli seisukohal, et naised tdidavad lisatilesandeid
meelsamini kui mehed;

4. 25% intervjueeritavatest oli seisukohal, et eakamad tdidavad lisaiilesandeid
meelsamini kui noored tootajad;

5. 25% intervjueeritavatest oli seisukohal, et lisatodde tegemise pdhjuseks on eelnev
pikaajaline t60tus ja emotsionaalne kiindumus praegusesse todandjasse;

6. Autor tunnetas eranditult koikide intervjueeritavate lugudes alluvate positiivset

hoiakut lisatodde taitmiseks.
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ARUTELU

Empiirilise uurimuse eesmirgiks oli tuvastada milliseid psiihholoogilisi leppeid tajutakse
Select Nor OU-s ning kas esineb seoseid psiihholoogiliste lepete ja todiilesannete detailse
reguleerimise olulisuse vahel. Tulenevalt lisalilesannete esinemisest ettevottes, oli
eesmirgiks seatud seose leidmine psiihholoogiliste lepete ja lisaiilesannete tditmise ning
lisaiilesannete tditmisega kaasnevate hoiakute vahel. Autor seadis eesmaérgiks vélja uurida
ka tooandja esindajate arvamused peamiste pohjuste ning hoiaku kohta lisaiilesannete

taitmiseks.

Eesmérkide saavutamine toimus kahes etapis — viidi ldbi narratiivintervjuud ning
ankeetkiisitlus. Ankeet koosnes kolmest osast: Rousseau (2008) psiihholoogiliste lepete
mootmise skaalast, autori enda koostatud kiisimustest formaalsete tookokkulepete ja
lisaiilesannete kohta. Samuti oli kiisimustikus eraldi osa pooltevaheliste kohustuste ja
lubaduste tditmise kohta. Andmete tootlemiseks kasutas autor SPSS Statistics 22
statistikaprogrammi, kus kasutas tulemuste analiilisimiseks erinevaid meetodeid. Kui
sarnaste andmekogumisintrumentide puhul, mida kasutati ka kéesolevas uurimuses,
kasutatakse ankeedi reliaabluse hindamiseks traditsiooniliselt Cronbachi alfat, siis antud
uurimuses tulenevalt valimi suurusest autor alfa vaartusi ei kasutanud (n=20; alaskaalade

kiisimuste arv 3-4), pidades seda ebausaldusvéérseks.

Autor toob alljargnevalt hiipoteeside ja uurimiskiisimuste 15ikes vdlja empiirilise uurimuse

tulemused koos jareldustega.

Hiipoteesi 1 kohaselt on Select Nor OU tdétajate seas psithholoogilistest lepetest kdige
korgemalt hinnatud suhetepohised lepped. Tootajad hindasid koige korgemalt
suhetepohistel lepetel baseeruvat toosuhet nii enda kui todandja tajutud kohustuste osas.
Sellele jargnesid tasakaalustatud lepped ja kodige madalamalt hinnati tehingupdhiseid
leppeid. Seega leidis hiipotees 1 uurimuse tulemusena kinnitust.

Autor jareldab siinkohal, et kui tootajad tajuvad vastastikku iiheseid leppeid, siis on
tegemist pooltevahelise liksteisemdistmisega ja rahuloluga toosuhtes. Suhetepohiste lepete
puhul méngivad rolli nii lojaalsus kui ka stabiilsus. Tootajad piithenduvad
organisatsioonile, saades vastu vordvairse hoolimise ning huvidega arvestamise todandja

poolt.
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Hiipoteesi 2 kohaselt ei ole todiilesannete detailne reguleerimine oluline tootajatele, kes
tajuvad kdige enam suhetepdhiseid psiihholoogilisi leppeid. Keskvaértuste jargi ei pidanud
toolilesannete detailset reguleerimist oluliseks need tootajad, kes hindavad korgelt
suhetepohiseid leppeid. Kruskal-Wallise test ei kinnitanud aga statistiliselt oluliste
erinevuste olemasolu ilihegi suhte puhul. Autori hinnangul vois antud testi tulemuse

pohjuseks olla valimi viiksus.

Hiipoteesi 3 kohaselt ei valmista tehingupohiseid psiihholoogilisi leppeid teistest vihem
hindavatele tootajatele lisatilesannete tegemine probleemi. Antud hiipotees sai kinnitust
ning Mann-Whitney U-test kinnitas tehingupdhiste lepete osas statistiliselt olulise

erinevuse olemasolu (p=0.01).

Tulenevalt valimi véikesest arvust kasutas autor hiipoteesi 3 juurde kirjeldava
analiilisimeetodina kaheastmelist klasteranaliilisi. Selleks segmenteeris autor valimi ja
vaatles moodustunud gruppide ldikes lisaiilesannete tditmise hoiakut. Selle tulemused
kattusid Mann-Whitney U-testi tulemusega ning vastavalt klasteranaliiiisi tulemustele ei
valmista (100%) lisaiilesannete tditmine probleemi klastrile 1, kus on kodige madalamalt
hinnatud tehingupdhised lepped. Klastrisse 2 kuuluvatest todtajatest (hindavad
tehingupohiseid leppeid klastrist 1 rohkem) 53,3% votavad lisaiilesannete tditmist
paratamatusena ja 46,7% ei nde selles probleemi. Todtajad, kellele ei valmista
lisaiilesannete tditmine probleemi (klaster 1) hindavad kodige korgemalt aga suhetepohiseid
leppeid. Autori hinnangul on antud kirjeldav tulemus viértuslikuks sisendiks seose

tuvastamisel tulevastele uurimustele koos suurema valimiga.

Autor on uurimuse tulemusi analiiiisides joudnud jéireldusele, et kiisimustikus toodud
lisaiilesannete tditmise hoiakut puudutav viide “lisalilesanded on paratamatus, koiki
vajalikke tegevusi ei ole vdimalik ametijuhendis loetleda” on autori poolt monevodrra
ebadnnestunud, sest védide ei anna iiheselt edasi vastaja emotsionaalset hoiakut.
“Paratamatus” vOis vastaja jaoks sisaldada nii positiivset hoiakut kui ka tikskdiksust. Seega
tulevaste uurimuste tarvis teeb autor ettepaneku muuta koneallolevat viidet vastaja jaoks
arusaadavamaks ning konkreetsemaks, niditeks kasutades sOnastust “mul on likskoik kas

ma pean lisaiilesandeid tditma voi mitte”.

Lisaks ilaltoodule kinnitasid uurimuse tulemused, et ettevOttes ei esine toGalast

drakasutamist (to0tajad ei tunneta lisatodde tditmisel, et neid on dra kasutatud vai petetud).
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Kiill aga on “td0alase drakasutamise” ndol tegemist vordlemisi uudse mdistega, mis ei ole
veel laialdast kajastust leidnud. Seetdttu on autori hinnangul véikeettevotetes vajalik
tootajatele selgitustdd tegemine formaalsete toOkokkulepetega reguleerimata iilesannete
oiguslikust taustast ning tootajate diguskaitsevahendidest. Narratiivintervjuud niitasid, et
ettevotte iiksuste juhid oma alluvate puhul negatiivseid hoiakuid lisaiilesannete tditmisel ei
tunnetanud. Lisaiilesannete sagedase esinemise korral on viikeettevotetes oluline saada
tagasisidet ka juhtide tasandilt seoses tooOtajate hoiakutega, et mérgata tootaja

vastumeelsust ning ennetada voimalikke diguslikke vaidlusi todsuhtes.

Vastavalt seatud uurimiskiisimusele 1, on kaheastmelise klasteranaliiiisi tulemused
jargmised: lisaiilesannete tditmisest iitlevad vdhem dra need todtajad, kes tajuvad koige
enam suhetepohiseid psiihholoogilisi leppeid (klaster 1). Need tootajad hindavad kdige
madalamalt tehingupdhiseid leppeid ja keskmisest korgemalt tasakaalustatud leppeid.
Klastrisse 1 kuuluvatest tootajatest ei ole lisaiilesannete tegemisest kunagi dra 6elnud 80%
ja monikord on teinud seda 20%.

Klastrisse 2 kuuluvad to6tajad on tulemustega (“mitte kunagi” 66,7%; “monikord” 26,7%
ja “sageli” 6,7%) oelnud lisaiilesannete tditmisest dra seega enam kui klaster 1 tootajad.
Klastrisse 2 kuuluvad tootajad hindavad tehingupdhiseid leppeid vorreldes klastriga 1
korgemalt. Siin klastris on koige kdrgemalt hinnatud suhetepdhised lepped ning alla

keskmise on hinnatud tasakaalustatud leppeid.

Uurimiskiisimusele 2 otsis autor vastust libi narratiivintervjuude. Peamiseks pohjuseks
lisaiilesannete tditmiseks pidasid t6dandja esindajad tootaja toostaazi (75%). Autori
hinnangul saab eeldada, et see on omakorda seotud emotsionaalse pliihendumisega, mis on
pikaajalise toosuhte liheks teguriks (Lovblad & Bantekas, 2010). Teise pdhjusena nimetati
toOtaja positsioonist ja vastutusalast tulenevat ndustumist ja valmisolekut lisaiilesannete
tiitmiseks (50%). Ulejadnud pdhjused, mida intervjueeritavate poolt nimetati jiid alla
50%. Autor analiilisis lisaks narratiivides esitatud pdhjustele ka intervjueeritavate
emotsioone ja kehakeelt. Sellest tulenevalt jareldab autor, et to6tajate hoiak lisaiilesannete

taitmiseks on positiivne.

Vaatamata sellele, et uurimuses osales iihe ettevotte kdikne valim, tuleks autori hinnangul
viikeettevotete kohta iildistuste tegemiseks viia edaspidistes uurimustes ldbi suurema
valimiga uurimus. Kéesoleva uurimuse pohjal saab organisatsiooni vajadustest ldhtuvalt

vilja selekteerida huvipakkuvad konstruktid, mida kasutada tulevastes uurimustes.
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KOKKUVOTE

Toomahu suurenemise korral, t66 iseloomu varieeruvuse ja limiteeritud personali tottu, on
viikeettevotetes sagedane olukord, kus esineb reguleerimata lisaiilesannete tditmist ning
tookorralduse muudatusi. Magistritoo eesmérgid piistitati tulenevalt tdoalase drakasutamise

esinemise vOoimalusest sellise probleemiga organisatsioonides.

Tooinspektsiooni poolt ldbiviidud tddsuhete jarelvalve uuringu tulemused 2013. aastal
niitavad seda, et toolepingu seaduses toodud té6lepingu seaduse rikkumiste arvust valdava
osa 81,6% moodustasid rikkumised (1504), mis olid seotud todlepingu seaduse § 5 lg 1
esitatud tingimuste teavitamata jatmisega. 2014. aastal rikkumiste arv (1437) monevdrra
langes (T66inspektsioon, 2014). Selline kdrge protsent voib viidata mitmetele asjaoludele:

kas todandjate teadmatus antud teemal, hooletus vdi ignorantsus.

Toosuhte osapoolte seisukohalt on seetdttu oluline, et formaalsed todkokkulepped on
juriidiliselt korrektsed ning et juba toolepingu sOlmimisel arvestatakse mitmete
asjaoludega, véltimaks nii todalast drakasutamist kui ka juriidilisi vaidlusi seoses
toolepingu kohustuslike tingimustega. Toosuhtes on formaalsete tookokkulepete korval
oluline osa psithholoogilistel lepetel kui tdotajate hoiakuid suunaval pooltevahelisel
kirjutamata kokkuleppel. Sellest tulenevalt seadis autor eesmargiks uurida psiihholoogiliste
lepete vOimalikke seoseid formaalsete tookokkulepete tajumisega ning lisaiilesannete
tditmisega. Autori hinnangul on psiihholoogilistel lepetel médrav roll tddalase

drakasutamise tekkimise juures.

Uurimuse tulemuste kohaselt ei tunneta todtajad viikeettevottes Select Nor OU tddalast
drakasutamist ning lisaiilesannete tditmine ei valmista neile probleemi voi jitab
iikskoikseks. Autor tuvastas seose tehingupdhiste psiihholoogiliste lepete ja lisaiilesannete
tditmise hoiaku vahel. Nimelt nendele tootajatele, kes hindavad tehingupdhiseid leppeid

teistest vihem, ei valmista lisaiilesannete tditmine probleeme.

Tulemused kinnitasid, et ettevottes hinnatakse kdige enam suhetepohiseid leppeid ning
klasteranaliilisi tulemustele tuginedes, saab jireldada, et suhetepdhiseid leppeid korgelt
hindavatele tootajatele lisalilesannete tiditmine probleemi ei valmista. Autori hinnangul on
selline tulemus ootuspirane, sest tehingupdhised lepped ja suhetepohised lepped on

iiksteistele vastanduvad leppe tiitibid.
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Psiihholoogiliste lepete ja formaalsete todkokkulepete tajumise vahel statistiliselt oluliste

erinevuste olemasolu ei tuvastatud iithegi leppe tiiiibi puhul.

Lisaks hiipoteesidele piistitas autor 2 uurimiskiisimust, mille vastused aitavad autori
hinnangul kaasa pooli rahuldava todsuhte loomisele ja kinnistamisele todandja poolt.
Nimelt selgus ldbi valimi segmenteerimise, et lisaiilesannete tditmisest iitlevad vihem dra
need tootajad, kes hindavad kdorgemalt suhetepdhiseid leppeid ning madalalt

tehingupohiseid leppeid.

Labi narratiivintervjuude tooandja esindajatega selgus, et lisaiilesannete tditmise
peamisteks pdhjusteks peetakse tOOstaazist tulenevaid pohjuseid. Autor tdmbab siin
paralleeli emotsionaalse pithendumisega, sest seda peetakse pikaajalise todsuhte iliheks
teguriks. Samuti t0id intervjueeritavad vélja tootaja positsiooni ja vastutusala kui
vOimalikud pdhjused lisaiilesannete tditmiseks. Autori hinnangul on emotsionaalne
plihendumine véirtuslik uurimisobjekt tulevastele uurimustele, milles vaadelda selle

seoseid lisaiilesannete tditmisega.

Tooandja esindajad tootajate hoiakutes lisalilesannete tditmisel negatiivsust ei tdheldanud.
Seega kinnitust leidis, et todalast drakasutamist organisatsioonis tddtajate poolt ei
tunnetata. Saadud informatsiooni véairtust tdstab autori hinnangul just see, et narratiive
esitasid tootajate otsesed juhid. Kui todtajad ei pruugi mdista, dra tunda voi teema
tundlikkuse tottu enesele tunnistada todalast drakasutamist, siis vahetud juhid ndevad ja

tunnetavad tootajate vastumeelsust lisaiilesannete tditmisel koheselt.

Magistritodga juhitakse tdhelepanu todalasele drakasutamisele kui uuele niiansile
toosuhtes, mille esinemine on vdimalik puudulike formaalsete tookokkulepete ja
psiihholoogiliste lepete rikkumise korral. Uurimus toob vilja seose olemasolu
psiihholoogiliste lepete ja formaalsete tookokkulepete vahel seoses lisaiilesannete
tditmisega ning nditab psiihholoogiliste lepete rolli tddtajate hoiakute kujunemisel.
Magistritod annab sisendi kuidas saavutada ja hoida védrtuslikku ning osapooli rahuldavat

toosuhet, kui arvestama peab kiire to6tempo ja tegevuskulude kokkuhoidmisega.

T66 iseloomust mittetulenevate todde esinemine viikeettevotetes on ja jadb tiheks osaks
tooelus. Seega on oluline praegustele ja tulevastele todoandjatele ning todtajatele teavitustoo

tegemine seoses lisaiilesannete tditmisel kaasnevate riskidega. Antud uurimus pdhines iihe
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ettevotte nditel. Tulevastes uurimustes saab todalase &rakasutamise esinemist
lisaiilesannete tditmise tOttu uurida viikeettevOtete baasil Eestis, kaardistamaks teema
tosidust. Voimalikuks uurimisadressaadiks voivad olla ka mikroettevotted, kus tdomaht ja
lisaiilesannete esinemise sagedus vOib olla samuti korge aga personali arv

véikeettevotetega vorreldes veelgi véiksem.
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RESUME

“Connection between psychological contracts, formal contracts and additional working

tasks based on a research in a small Estonian business”

The necessity of fulfilling unregulated additional work tasks and rearranging workflow is
frequent in small businesses because of temporarily increasing workload, varying work
features and limited personnel. Deriving from potential exploiting in such companies, the

purposes of the current thesis have been set up.

The results of a study on supervising work relations by the Labour Inspectorate in 2013
show, that 1504 cases as the majority (81,6%) of breach of Employment Contracts Act
were violations of § 5 section 1 on not informing of the conditions given. In 2014 the rate
was somewhat decreased to 1437 cases (Labour Inspectorate, 2014). Such a high rate can
indicate different facts such as employers ignorance of the matter, negligence or intentional
ignoring.

Thus it is important for both parties to have the formal contracts legally correct. When
employment contracts are concluded, variety of aspects must be taken into consideration in
order to avoid exploiting and legal disputes on compulsory conditions of an employment
contract. In addition to formal contracts, psychological contracts play an important role,
forming an unwritten agreement between parties and shaping attitudes of the employees.
Therefore the study on possible connections between psychological contracts, perception
of formal contracts and additional working tasks has been set up as the authors aim. To the
authors assessment, psychological contracts carry the essential role of potential
exploitation at a working place.

Based on study results, employees in the small business Select Nor OU do not sense being
exploited, nor do they mind or see a problem in fulfilling additional tasks. The author
established a connection between transactional psychological contracts and attitude
towards fulfilling additional working tasks. The employees perceiving transactional
psychological contracts less, do not oppose fulfilling additional tasks.

The study results confirmed the highest-valued psychological contracts type to be the
relational one. Derived from the cluster analysis, employees assessing relational
psychological contracts higher, do not see fulfilling additional working tasks as a problem.
The author finds this result to be expected as relational psychological contracts oppose

transactional psychological contracts.
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In no case of any type of contracts did the statistically significant differences arise between

perception of psychological and formal contracts.

Additionally to the hypotheses, the author has posed 2 study questions, the answers to
which to the authors belief, help an employer to create and keep work relations that are
satisfying to both parties. The sample segmentation showed that employees assessing
relational psychological contracts higher and the transactional ones lower, tend to refuse
less from fulfilling additional working tasks.

Narrative interviews with representatives of the employer revealed seniority as the main
reason for accepting additional working tasks. The author draws a line between seniority
and emotional commitment, as this is considered to be one of the main factors for a long
term work relationship. The interviewees also pointed out the employees position and the
range of responsibilities as potential reasons for fulfilling additional tasks. The author
assesses emotional commitment to be a valuable object for future studies to analyze its

connections with fulfilling additional working tasks.

The employers representatives did not notice any negativity in workers attitudes towards
additional tasks. This confirmed that the employees do not feel exploited. The author finds
information received the more valuable, as the narratives were coming from the employees
direct managers. The latter can currently see the displeasure at fulfilling additional working

tasks even if the employees do not recognize, or dare not to acknowledge being exploited.

The current thesis points out exploiting as a new detail in work relationships that may
occur when inadequate formal contracts are concluded and psychological contracts are
breached. The study brings forward the connection between psychological contracts and
formal contracts in relations with fulfilling additional working tasks as well as shows the
role of psychological contracts at forming employees attitude towards work. The thesis
provides an input into achieving and keeping a valuable and satisfactory work relationship

in an environment of high workload with the aim to keep operating costs low.

Tasks that are not deriving from work description directly will always occur in small
businesses. Therefore it is important to make current and future employers and employees
to acknowledge the risks arising from fulfilling additional tasks. The current study is based
on a single business. In future studies, exploiting through additional working tasks can be

investigated in the perspective of small businesses in Estonia with the aim to see the
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intensity of the matter. Also, micro-businesses with high workload and frequent additional
tasks yet even smaller number of employees, could be a good possible addressee for the

studies.
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LISA 1

Lugupeetud POSTIMUUGIETTEVOTTE SELECT NOR OU tootaja!

Palun Sul osaleda kiisitluses, mis uurib, kuidas tootajad tajuvad ettevotet ja toosuhteid.
Koik vastused on konfidentsiaalsed ja neid kasutatakse ainult tildistatud kujul Birgit Lundi
magistritods. Kiisimustik koosneb kolmest osast ja selle tiitmine votab aega kuni 30

minutit.

Téanan koostd0 eest!

Birgit Lund

I.  Esimeses osas esitatud viited kirjeldavad tdo6taja suhet todandjaga. Hinda palun,
kuivord nende véidetega ndustud, pidades silmas Sinu praegust td6andjat. Vali sobiv
vastusevariant jirgmiselt skaalalt ja kirjuta vastus (number) véite ette punktiirile.

Uldseei  Pigem ei ndustu Nii ja naa Pigem ndustun ~ Noustun téielikult
noustu
1 2 3 4 5

Esitan lahkumisavalduse millal tahan
Ma ei “vdlgne” oma todandjale midagi
Lahkun t66lt siis, kui see mulle sobib
Mul ei ole mingit kohustust jddda todle sellesse ettevottesse

Teen dra iiksnes kohustuslikud té6iilesanded (need, mis ametijuhendis kirjas)
Teen ainult seda, mille eest mulle makstakse

Téidan vaid neid téoiilesandeid, milles todle asudes kokku leppisime
Vildin t60 juures lisaiilesannete voi —vastutuse votmist

Toon isiklikke ohvreid td6andja nimel

Votan todandja muresid isiklikult

Kaitsen tooandja mainet

Piihendun organisatsioonile

Tahan jddda praeguse todandja juurde pikaks ajaks

Minu tulevikuplaanid ei ole seotud selle organisatsiooniga

Kavatsen jétkata siin tootamist

Ma ei tee plaane, et kusagil mujal té6tada

Aktsepteerin, et toosoorituse standard (kuidas ma pean oma t66d tegema) muutub
itha kdrgemaks

Olen valmis kiiresti kohanema todsituatsioonis asetleidvate muudatustega

_____ Olen valmis vajaduse korral tditma iilesandeid, mis otseselt ei kuulu minu
tooiilesannete hulka
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Mulle on vastuvdetav tdita uusi ja erinevaid ndudmisi, mis minu téole esitatakse

Loon kontakte véljaspool ettevotet, mis suurendavad minu karjdarivoimalusi

Omandan oskusi, et suurendada t66 saamise voimalusi teistes organisatsioonides

Teen end néhtavaks potentsiaalsetele teistele tooandjatele (nt CV avalikustamine
jms)
__ Kiisin tootilesandeid, mis suurendavad minu todalast konkurentsivdimet (st saan
CVs mirkida, et olen tditnud ka teisi iilesandeid lisaks pohitdole)

Otsin arenguvdimalusi, mis suurendavad minu véartust praeguse todandja jaoks

Arendan enda oskusi, et tdsta oma viirtust praeguse tdoandja jaoks

Piitian teha end to6andjale {iha kasulikumaks

Otsin aktiivselt koolitus- ja arenguvdimalusi, et oma t66d selles ettevottes paremini
teha

Saan loota organisatsiooni toetusele, kui asjad ei ldhe kdige paremini

Tooandja on moistev minu isiklike vajaduste suhtes (nt kui to6ajal on vaja isiklikke
asju ajada vmt)

Tooandja arvestab tdotajate huvidega erinevaid otsuseid tehes

Tooandja hoolib minu tervisest ja heaolust ka pikemas perspektiivis

Mul on t66d seniks, kuni tddandja mind vajab

JATKUB I OSA. Toodud viited kirjeldavad to6taja suhet todandjaga. Hinda palun,
kuivord nende véidetega ndustud, pidades silmas Sinu praegust todandjat. Vali sobiv
vastusevariant jirgmiselt skaalalt ja kirjuta vastus (number) véite ette punktiirile.

Uldseei  Pigem ei ndustu Nii ja naa Pigem ndustun ~ Noustun tdielikult
noustu
1 2 3 4 5

Toéoandja ei ole huvitatud pikaajalisest koostoost minuga

Tooandja pakub vaid liihiajalist toosuhet

Minu td6koht on ajutine (nt ajutiselt draoleva tdotaja asendamine)

Tooandja arvestab minuga vaid minu to6valdkonna piirides

Tooandja koolitab mind vaid niivord, kui see on vajalik antud t66 tegemiseks
Minu todiilesanded on viga tapselt piiritletud

Tooandja ootab minult vaid ametijuhendis fikseeritud kohustuste tiitmist
Toosuhe praeguse todandjaga on turvaline

Tooandja maksab tootasud ja hiivitised vélja nagu kokku lepitud

Tooandja vadrtustab pikaajalisi toosuhteid

Tooandja pakub todtajatele erinevaid hiivitisi ja soodustusi

Tooandja toetab minu piitidlust oma t66d maksimaalselt histi teha (kdrgtasemel
toOsooritus)

Tooandja toetab minu tegevusi, mis on seotud kdrgema kvalifikatsiooni

saavutamisega minu todvaldkonnas
Tooandja toetab minu piitidlusi saavutada jarjest kdrgemaid todalaseid eesmirke
Tooandja voimaldab mul kohaneda todsooritusele esitatavate uute ndudmistega
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Tooandja aitab mul arendada oskusi, mis on kasutatavad ka viljaspool seda

ettevotet

Tooandja pakub toodiilesandeid, mis suurendavad minu tédalast konkurentsivdimet,

ehk voimalusi leida todd teistes ettevotetes

Praeguse todandja juures tO6tamine suurendab minu potentsiaalseid toovoimalusi

teistes ettevotetes

palka

IL.

Tooandja kaudu tekkinud kontaktide abil on vdimalik leida t66d mujal

Mul on vdimalus isikliku karjdéri arendamiseks meie ettevottes

Tooandja pakub organisatsioonisiseseid arenguvdimalusi

Voimalus karjééri teha on praeguses tookohas olemas

Voimalused edutamiseks on praeguses tokohas olemas

Minu t66andja varjab informatsiooni oma tdotajate eest

Minu t66andja ei usalda oma to6tajaid

Minu t66andja teeb muudatusi td6tajaid neisse pithendamata

Minu t66andja ei jaga tootajatega olulist infot

Mul on raske ette kujutada, milliseks kujuneb tulevikus minu t6dsuhe téoandjaga
Minu tulevik praeguse todandja juures (tddsuhte jitkumine) on ebakindel
Tootajad ei saa olla kindlad lubadustes, mida organisatsioon on andnud

Mina isiklikult ei saa olla kindel organisatsiooni antud lubadustes
Organisatsioon vihendab jirgnevatel aastatel soodustusi tootajatele

Tooandja pakub organisatsioonis kauem tootanutele samal tasemel voi vdiksemat

Noudmised mu td6le on suurenenud, samas tddandja vastutasu on vihenenud

Teise osa kiisimused on toolepingu jt tood reguleerivate dokumentide
kohta. Tee ring iimber sobiva vastusevariandi.

Kuivord vastavad Sinu igapéevased tooiilesanded toolepingus ja/voi ametijuhendis
kirjeldatud tookohustustele?

1 - ei vasta iildse

2 - pigem ei vasta

3 - iildjoontes vastavad

4 - vastavad téielikult

Mil

médral vastavad tookorralduslikud dokumendid (sisekorra eeskirjad,

tegevusjuhised) tegelikule toole Sinu struktuuriiiksuses?
1 - ei vasta iildse

2 - pigem ei vasta

3 - iildjoontes vastavad

4 - vastavad téielikult

Kuivord noustud jirgmiste vaidetega?

A.

(@]

Koéik tooiilesanded peavad olema toolepingus ja/voi ametijuhendis
iiksikasjalikult Kirjeldatud

Noustun tdielikult

Pigem ndustun

Pigem ei ndustu
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O O O O O

00 0O0MA

Kindlasti ei ndustu
Fi oska vastata

Kas see kiisimus on Sinu jaoks oluline? EI JAH
Tookorralduslikud dokumendid (sisekorra eeskirjad, tegevusjuhised) peavad
olema voimalikult detailsed (st koik noéudmised on iiksikasjalikult lahti
kirjutatud)

Noustun tdielikult

Pigem ndustun

Pigem ei ndustu

Kindlasti ei ndustu

Ei oska vastata

Kas see kiisimus on Sinu jaoks oluline? EI JAH
Tooandja soovib, et tiidaksin lisaiilesandeid, mida ei ole toolepingus Kirjas
mitte kunagi

harva

sageli

igapdevaselt

Kuidas suhtud lisaiilesannete tiitmisse? Vali loetelust UKS Sinu arusaamaga kéige
paremini sobiv vastus:

1) Lisaiilesannete tditmine tekitab minus vastumeelsust (tunde, et mind kasutatakse

dra). Tooandja peaks suutma tootaja tookohustused tipselt kirjeldada, et todtaja
teaks, mida temalt oodatakse;

2) Lisalilesanded on paratamatus, koiki vajalikke tegevusi ei ole vodimalik

ametijuhendis loetleda;

3) Lisaiilesanded ei ole minu jaoks probleem. T66 tuleb dra teha ja mulle pole oluline,

kas see on juhendis kirjas voi mitte.

Millal v6ib tootaja Sinu hinnangul keelduda lisaiilesannete tiitmisest?

Kui tihti oled éra delnud lisatoode tegemisest? (iiks vastus)

o

@)
@)
@)

mitte kunagi
monikord
sageli

alati
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III. Kolmanda osa kiisimused on psiihholoogiliste lepete ja Sinu kohta.

Vasta palun neljale kiisimusele jirgmise skaala alusel:

Uldse mitte Vihesel midral  Keskmiselt Suures osas Taielikult
1 2 3 4 5

Kuivord oled tditnud oma kohustusi organisatsiooni ees?

Kuivord oled kinni pidanud lubadustest, mida oled organisatsioonile andnud?
Kuivord on Sinu todandja tditnud oma kohustusi Sinu ees?

Kuivord on Sinu té6andja pidanud kinni lubadustest, mida Sulle on andnud?

Millises struktuuriiiksuses tootad? O Ladu [0 Klienditeenindus
[0 Administratsioon

Kui kaua oled ettevottes tootanud? aastat

Olen: [ naine [ mees Sinu vanus: aastat

Suur tinu, et vastasid!
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LISA 2

Narratiivintervjuude seitsme-etapiline analiiiisiskeem vastavalt H. Fraser’ile (2004)

Allikas: Fraser, H., (2004) Doing Narrative Research: Analysing Personal Stories Line by
Line. Qualitative Social Work, vol 3(2), 179-201.

Etapp I
Analiiiisi esimeses etapis kuulatakse iile intervjuud ning pooratakse tdhelepanu intervjuus

osalenute emotsioonidele, kehakeelele.

Abistavad kiisimused, mida kéesolevas t60s kasutati:
- Millise tunde saad sa igast intervjuust?
- Milliseid emotsioone mdrkad enne ja pérast intervjuusid?

- Kuidas intervjuud algavad, kulgevad ja 16ppevad?

Etapp II
Materjali transkribeerimine, mille kdigus pdoratakse tihelepanu pausidele tekstis. Seda

pohjusel, et seal taga voib peituda samuti tdhendus esitatud loole.

Abistavad kiisimused, mida kéesolevas t60s kasutati:

- Ega sa midagi kuulatud materjalist valesti ei kuulnud?

Etapp III
Transkriptsioonide individuaalne tdlgendamine, kus pikad motted liksteisest eraldatakse ja

koondatakse tiksikuteks narratiivideks voi 1oikudeks.

Abistavad kiisimused, mida kéesolevas t60s kasutati:
- Kas “pohipunktid” on intervjuudes olemas?
- Milliseid sdnu tekstis rohutatakse?
- Kas esineb vasturddkivusi?
- Kui lood on nummerdatud, siis kas lugejale on arusaadav lugude tilesehituse

loogika?
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Etapp IV
Selgitava eesmirgiga soovitatakse uurida lugudes sotsiaalset rolli, mis pdhineb

intervjueeritavate kogemustel teatud keskkonnas.

Etapp V
Personaalsete motteavalduste seos metafooridega — intervjueeritavad kasutavad levinud

véljendeid oma mdtte edasi andmiseks, kasutades selleks tihti ka huumorit.

Abistavad kiisimused, mida kéesolevas t60s kasutati:

- Kuidas teised moistavad uurija tdlgendusi?

Etapp VI

Intervjueeritavate seas sarnasuste ja erinevuste otsimine.
Etapp VII

Personaalsetest lugudest teaduslike narratiivide kirjutamine. Uurija kontrollib narratiivi

vastavust intervjueeritavate lugudega kogu analiiiisi véltel.
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