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LUHIKOKKUVOTE

Kaugtdo kui liks paindliku t66 vorm on vaatamata oma ennustatud suurele edule endiselt paljudes
organisatsioonides suhteliselt uus ndhtus ning seda ei kasutata oluliselt suurel mairal. Olgugi et
uuringud on ndidanud kaugt66é populaarsuse kasvu ning seda ka Eestis, on selle kasv olnud siiski

oodatust tagasihoidlikum ning ilmneb, et kdige vihem kasutatakse seda valitsusasutustes.

Kéesoleva magistritod fookuses on kaugtéd kasutamine ja sellega seonduv Eesti Vabariigi
Vilisministeeriumis. Praegune praktika kaugt6o kasutamisel Vélisministeeriumis on olnud pigem
tagasihoidlik ning tdpne lilevaade kaugtooga seotud hoiakutest ja senisest praktikast puudub.
Viimatisest Vélisministeeriumis lébiviidud arengu-uuringust aga ilmneb, et soovitakse suuremat
paindlikkust, kuivord tehnoloogilised vahendid seda vdimaldavad. Seetdttu piitiab kdesolev
magistritoo seda liinka tdita, selgitades eesmérgina vélja, millised on teenistujate hoiakud kaugtoo
suhtes, mil médral ning kuidas on kaugtod kasutamine Vélisministeeriumis voimalik ja

pohjendatud ning millised on kaugto6 ohud.

T606 raames viiakse Vilisministeeriumis 1dbi uuring ning ankeetkiisitluse abil kogutakse tulemused
ning esitatakse need statistilise analiiiisi abil. Ilmneb, et Vilisministeeriumis ollakse kaugtdo
suhtes iile ootuste positiivselt meelestatud ning huvi kaugtdo vastu on suur. Paraku aga ei vdoimalda
paljude teenistujate tooiilesanded kaugtood kasutada soovitud mééral, tulenevalt
Vilisministeeriumi avaliku teenistuse eripdrast ja teenistujate to0st, mis on vdhemal voi rohkemal
maédral seotud Eesti riigi julgeoleku jaoks tundlike andmetega. Suurimaks probleemiks peetakse
kaugtdd puhul piiratud ligipddsu infole ning ebavordsustunnet kaugtdotajate ja mittekaugtdotajate
vahel. Tehnoloogiliste vdoimaluste arenedes aga on kaugtéd Vélisministeeriumis omal kohal

motivatsioonipaketid, mida suure tdendosusega teenistujate poolt kasutatakse.

Votmesonad: kaugtod, hoiakud, t60 ja pereelu tasakaal, tooga rahuolu, seotus organisatsiooniga,

avalik teenistus, traditsiooniline avalik teenistus, kaasaegne avalik teenistus



SISSEJUHATUS

Kuigi kaugtdd moiste on olnud kasutuses alates 1970-test aastatest, on kaugtdo kui tootamise vorm
endiselt paljudes organisatsioonides suhteliselt uus ndhtus ning paljudes organisatsioonides seda
ei kasutata (Cooper, Kurland 2002, 512). Olgugi et uuringud on nididanud kaugt6o populaarsuse
kasvu (Green, Roberts 2010, 55; Daniels ef al. 2001, 1153; Bentley, Yoong 2000, 347) ning seda
ka Eestis (Chung 2018), on selle kasv olnud oodatust tagasihoidlikum (B6ll et al. 2014, 1; Green,
Robert 2010, 49, 8; Overmyer 2001, 4) ja nditeks ka Eestis 1dbiviidud uuringud pigem niitavad, et
Eestis kaugtoo populaarsuse kasv ei ole nii suur (Sotsiaalministeerium 2017) ning et kdige vihem

kasutatakse seda valitsusasutustes (Chung 2018; Sotsiaalministeerium 2017; Seljamaa 2016).

See, et kaugtood rakendatakse eeldatust vihem, néditab seda, et pakkumine ja ndudlus kaugtoo osas
ei pruugi olla viga tugev (Cooper, Kurland, 2002, 512) ja selle pdhjuseid tuleks uurida
organisatsiooniti. Veel praegugi arutletakse, mida tapselt kaugtdd all mdista tuleks ja otsitakse
vastuseid kiisimustele kaugtoo tegemise pdhjuste, tagajiargede ja modjude teemal (Cooper, Kurland
2002, 512; Allen et al. 2015, 40). Sageli on uuritud kaugtod positiivseid tagajirgi nagu néiteks
toorahulolu tdus ning negatiivseid tagajérgi nagu niiteks higustunud piir t66 ja pereelu vahel.
Tuleb aga votta arvesse, et lisaks vOimalusele valida to0tamise aega ja kohta muudab
kaugtootamine pohimotteliselt to0 ja eraclu madistet. (Boll ef al. 2014, 2) Seljamaa (2016) viitab
oma magistritods Grippaldi (2002, 6) jareldusele, et lildine suhtumine kaugtdosse on hea ja seda
isegi nendel tootajatel, kes kaugtood ei kasuta. Oma t66s joudis ta samale jareldusele, mistdttu

tuleks kaugt6 mittesagedast rakendamist uurida organisatsioonipohiselt.

Antud magistritoé fookuses on kaugtoo kasutamine ja sellega seonduv Eesti Vabariigi
Vilisministeeriumis. Praegune praktika kaugt6o kasutamisel Vélisministeeriumis on olnud pigem
tagasihoidlik, kuid tdpsem iilevaade puudub. Kaugt6é on Vilisministeeriumis loetletud kui iihe
mittemateriaalse hiivena, kuid tegelikkuses puudub {ilevaade, kas ja kui suurel mééral seda
voimalust pakutakse ja kasutatakse. Viimatisest Vélisministeeriumis lébiviidud arengu-uuringust
(Vélisministeeriumi...2010) ilmneb, et soovitakse suuremat paindlikkust, kuivord tehnoloogilised

vahendid seda vdimaldavad, viidates kaugtoo kasutamise tdusvale soovile. Selle aja jooksul ei ole



aga teadaolevalt toimunud mérkimisvaédrset kaugtod kasutamise sagenemist ega tehtud ka
vastavaid uuringuid. Seetdttu piitiab kdesolev magistritoo seda liinka tiita, selgitades vélja, mil

maidiral ning kuidas on kaugtoo kasutamine Vilisministeeriumis voimalik ja pdhjendatud.

Uurimuse laiem eesmirk on vilja selgitada kaugtooga seotud kogemused ja hoiakud nii juhtide
kui alluvate tasandil nagu ka kaugtooga seonduvad ohud ja voimalused Vilisministeeriumis.
Uuringu tulemused on sisendiks kaugtod teema (vOimalikuks) reguleerimiseks voi
korraldamiseks, et vajadusel saaks Vélisministeeriumis hakata kaugtood juurutama kokkulepete

solmimiseks, fikseerides kaugtooga seotud tingimused.

Magistritod eesmargi tiitmiseks otsib autor vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kes, kuidas ja miks kaugt6dd Vilisministeeriumis praktiseerivad ja millistel tingimustel?

2. Millised on kaugtdd rakendamise vdimalused ja eeldused Vélisministeeriumis (st kas
kasutajate ring voiks olla suurem, milliseid tookorralduse muudatusi jms see kaasa toob)?

3. Millist kasu kaugtod suurem kasutamine Vilisministeeriumile annaks (kas voib leida
seoseid kaugt6d ja hinnangute osas enda todrahuloluga, t66 tulemuslikkusega, t66 ja
pereelu tasakaaluga ja organisatsiooniga samastumisel)?

4. Millised on kaugtdo rakendamisega seotud ohud ja probleemid Vilisministeeriumis?

To66 koosneb kolmest osast. Esimeses peatiikis annab autor teoreetilise iilevaate kaugtoo kui tihe
paindliku t66vormi kujunemisest ja selle varasemast kasitlusest, kaugt6o rakendamise pdhjustest
ja eeldustest edukaks rakendamiseks, kaugtod vdimalustest ja positiivsetest tagajargedest ning
samuti kaugtod ohtudest ja negatiivsetest tagajargedest. To0s kisitletakse ka kaugtod kasutamist
avalikus teenistuses- kas ja mil mééral on see voimalik ning millised on senised kogemused. Teise
peatiiki moodustab empiiriline uuring, kirjeldades muuhulgas dra valitud metoodika ja esitades
tulemused. Kolmandas osas teeb autor uurimistod kokkuvdte empiirilise uurimuse tulemustest ja

tutvustab kéesoleva t00 jareldusi ning arutelu.

Uurimistdo unikaalsus seisneb selles, et esiteks puuduvad Vilisministeeriumis sarnased uuringud,
ning teiseks ei leidu Eestis ega ka mujal maailmas suurel hulgal uuringuid, mis késitleksid
kaugtood avaliku teenistuse organisatsioonis, millel on kas osaliselt voi terviklikuna
traditsioonilise avaliku teenistuse siisteemi tunnused. Seetdttu on kiesolevas to0s oluline votta

arvesse Vilisministeeriumi eripdra traditsioonilise avaliku teenistuse tunnuste tottu.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Kaugtoo olemus

Kaugtdd all moistetakse mitmeid erinevaid todvorme. Nendeks vdivad olla kodus ehk
kodukontoris todtamine, satelliitbiiroos ehk spetsiaalselt kaugtood tegevate inimeste jaoks loodud
ilma juhita t66ruumides todtamine voi tavaparasest tdokohast eemal ehk nditeks raamatukogus voi
kohvikus tootamine. Ka inglise keeles on kaugtod jaoks olemas mitmeid termineid, nditeks
telecommuting, telework, remote work, distributed work, virtual work, flexible work, flex-place,
satellite office work ja distance work (Allen et al. 2015, 42; Boll et al. 2014, 2; Gajendran, Harrison
2007, 1524; Mihhailova et al. 2009, 1; Shin et al. 2000, 86). Sealjuures ei tihenda kodik need
terminid tapselt tiheselt mdistetavalt tehtavat kaugtood. Naiteks virtual work ehk virtuaalne to0 ei
pruugi ilmtingimata tihendada kaugtodd, vaid virtuaalne t660 on nditeks ka
infotehnoloogiavahendite abil tehtav t60 tavapirases tookeskkonnas, kus tookaaslastega
suheldakse 14bi virtuaalsete suhtlusvahendite (e-kirjad, Skype’i vestlused jne) (Mihhailova et al.
2009, 1). Terminite kasutamise eelistus erineb ka piirkonniti. Nditeks USA-s eelistatakse kasutada
terminit felecommuting, Euroopas on rohkem kasutusel felework, kuid Jaapanis néiteks flexwork
(Baruch 2002, 114; Mihhailova 2009, 3) ning niisamuti vdivad piirkonniti erinevad olla ka
eelistused kaugtoovormide osas- niiteks USA-s eelistatakse kodust todtamist, Jaapanis aga

sateliitbiiroodes tootamist (Shin e al. 2000, 86).

Kaugtoo ajalugu on pikem kui kontorite ja tehaste muutumine pdhilisteks téotamise kohtadeks.
Hering (2015) kirjeldab kaugt6dd kui todtegemise viisi, mis ajalooliselt on olnud kdige
tavapérasem viis — st inimesed teenisid elatist seal, kus nad elasid. Naiteks talupidajad harisid oma
maad ja késitoolised valmistasid tooteid oma kodus. Todstuse voidukdiguga aga hakati rajama
tehaseid ja muid tootamise kohti ning inimesed hakkasid tootegemiseks koonduma todandja poolt
pakutavatesse ruumidesse. To6le minek ja toolt tulek muutus tavapiraseks ning tdendoliselt ei

peetud pikka aega selles tookorralduses muudatusi teha ei vajalikuks ega voimalikuks.



Terminit telecommuting hakkas esmakordselt kasutama Jack M. Nilles 1973. aastal (Allen et al.
2015, 41; Bailey, Kurland 2002, 383; Mihhailova 2009, 3). Algselt oli kaugtéé eesmaérgiks
lahendada probleemi, kuidas inimesed saaksid vdhendada tdodleminekule ja —tulekule kuluvat
liigset aega autodes ja liikluses viibides. 1970. aastate] USA-s aset leidnud kiitusekriis ja tdusvad
kiitusehinnad juhtisid NASA ja USA dhuvde kommunikatsioonisiisteemi disaineri Jack Nillesi
esimeste katsetusteni kaugtooks (Hering 2015; Boll ef al. 2014, 2). Idee oli hakata tooma t66d
tootajale lahemale, mitte vastupidi (ehk todtajat toole 1dhemale, nagu see senini oli olnud) ning
seeldbi vihendada liiklusprobleeme ja kiitusekulu (Allen et al, 2015, 41; Mihhailova 2009, 3;
Kurland, Bailey 1999, 53). Sellest ajast peale on kaugt66 kasutamine toonud kaasa muidki eeliseid,
seda on hakatud pidama ,ravivahendiks“ mitmetele organisatsioonilistele ja sotsiaalsete

probleemidele (Bailey, Kurland 2002, 383) ning selle kasutamise populaarsus on aina kasvanud.

Kaugtoo all moeldakse nii sellist kaugtdod, mida tehakse 100% tddajast, aga ka sellist kaugtdod,
mida tehakse moned pédevad nidalas voi kuus (Bentley, Yoong 2000, 347). Seetottu on kaugtood
sageli kasitletud kui tihte vdimalikest paindlikest toovormidest, mille puhul saab kasutada nii
paindlikke to6tamise kellaaegasid kui ka néiteks kokkusurutud téonidalaid (Boll ef al. 2014, 2).
Uldiselt vdib aga delda, et kaugtodd saab defineerida kui t66d, mida tehakse viljaspool tavapirast
tookohta ning mille puhul kasutatakse telekommunikatsiooni vdi arvutipohiseid tehnoloogiaid
(Bailey, Kurland 2002, 384; Cooper, Kurland 2002, 511, Boll ef al. 2014, 1; Mihhailova et al.
2009, 1; Shin et al. 2000, 86). Kiesoleva magistritdd uurimisobjektiks on selline kaugt6o, mida
tehakse aeg-ajalt viljaspool todandja ruume, eeskétt kodus, kuivord kodu on pdhilisim koht, kus

valdava osa kaugtdo alaste uuringute pdhjal kaugtood tehakse.

1.2. Kaugtoo eeldused

Kaugtdd rakendamiseks organisatsioonis peaksid olema edukalt tdidetud mitmed eeldused.
Kaugtoo sagenemisega on hakanud muutuma ka arusaam sellest, kuidas hinnata t66 tulemuslikkust
ja juhtida inimesi, kes kaugtdod teevad (Bailey, Kurland 2002, 384). Crosbie ja Moore (2004, 230)
toovad viélja, et paljud organisatsioonid kiill kaaluvad kaugt66 rakendamist, kuid puudu on olnud
juhistest, kuidas kaugt66d juurutada ja kuidas kokkuleppeid luua. Leidub siiski ka organisatsioone,
kus kaugt6d rakendamine ja levik jadb juhtide vastuseisu taha (Cooper, Kurland 2002, 512),
mistottu voib Oelda, et esmaseks eelduseks kaugtoo kasutuselevotul on juhtide ndus- ja valmisolek

kaugtooks. Edukaks kaugtooks on vaja eestvedaja omadustega juhte (Brown et al. 2016, 97;



Green, Roberts 2010, 51-52), kes suudaksid alluvaid edukalt juhtida ka véljaspool tavapirast
tookeskkonda (Mihhailova et al. 2009, 1). Allolev tabel (Tabel 1.) votab kokku kaugtod

rakendamise eeldused nii to6taja kui ka todandja jaoks.

Tabel 1. Kaugtoo eeldused

Kaugtoo rakendamise eeldused

tootaja jaoks tooandja jaoks
e IKT vahendite olemasolu ja nende o valmisolek juhtida kaugtddtajaid voi kaugtool
kasutusoskus olles
e 100, mis voimaldab kaugtootamist o tehnilise toe pakkumine
e sobiv koht to6tamiseks o teadmised, millised t66d voi lilesanded saaks
e teadmised turvanduetest ja -riskidest dra teha kaugtdotades ja millised mitte
e iseseisvus e oodatavate tulemuste méadratlemine
e tugev enesedistsipliin e oodatavate tulemuste modtmise vdimalikkus
e tdoandja ja kolleegide usaldus o kaugtdo reguleerimine vastavalt sisekorrale ja
seadusandlusele

o usaldav suhe tootajatega
e peab arvestama turvariskidega, mis voivad
tekkida infole ligipddsu ja
kommunikatsiooniga véljaspool tddandja
arvutivorku
Allikas: autori koostatud alapeatiikis 1.2 viidatud allikate pohjal

Kaugtdo rakendamisel on tiheks olulisimaks eelduseks juhtimise perspektiivist teadmine, kuidas
kaugtdd puhul saavutamist vajavaid eesmirke seada ja tehtavat t66d modta (Kossek et al. 2015, 8;
Boll et al. 2014, 3; Green, Roberts 2010, 49). Kui tehnoloogia areng ei sea juba ammu piire
tookoha ja -aja valikul, siis voivad uuteks piirideks olla valjundi mddtmine ja kontroll t66 tegemise
iile. Gordon (1997) on véitnud, et mudelid produktiivsuse mddtmiseks peavad ajaga kaasas kdima-
kui madalama taseme kontoritdotajate tootulemuslikkust voib saada kuidagi mingites iihikutes
modta (nditeks véljastatud arvete arv), siis nditeks programmeerijate, juristide, inseneride voi
disainerite t60d ei ole sageli voimalik piiritleda ja hinnata konkreetsete {ihikniitajate abil. Ka ei
pruugi korgkvalifitseeritud tootaja 60-tunnine tdonddal olla tulemuslikum kui tema kolleegi poolt

tehtav 40-tunnine toonidal. (Gordon 1997)

Ulaltoodud niidetele tuginedes on arusaadav, et ka viljaspool td6ruume t66d tehes jiaib osa todde
puhul tootajate produktiivsuse modtmine keeruliseks probleemiks. Seetdttu on leitud, et kaugtdo
sobiks enim just tulemusjuhtimist viljelevatesse organisatsioonidesse, kus ei ole niivord oluline
viis, kuidas t60d tehakse, vaid Idpptulemus (Brown et al. 2016; Boll et al. 2014, 3; Mihhailova et

al. 2009, 5). Kaugtdéo kasutamise liheks eelduseks on see, et organisatsioonis on kindlaks
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maiiratud, mida tootajalt oodatakse ehk milliseid konkreetseid sooritusi peab tddtaja tegema

(Pollumée 2008, 56).

Oluliseks eelduseks kaugtoo rakendamisel on ka tddaja reguleerimine. Todaega reguleerivad
seadused on olemas igas arenenud riigis (Blyton 2011, 131), kiill aga ei ole igas riigis reguleeritud
ritklikul tasandil kaugt66. Siiski on Euroopa Liidus ja mujalgi maailmas hakatud kaugtoo
reguleerimist riiklikul tasemel edendama, luues selleks sotsiaalpartneritega (to0tajad, todandjad ja
ametilihingud) vastavaid kokkuleppeid (Chung 2018; EL tasandi... 2002), mille on vilja toonud

ka Saarma (2015) oma magistritdos.

Eesti to0lepingu seadus ega avaliku teenistuse seadus ei reguleeri otseselt kaugtoo tegemist, kuid
nii todlepinguseadus (§ 6 lg 4) ja avaliku teenistuse seadus (§ 67 lg 3) voimaldavad to6tamise
kohana kokku leppida té6andja asukohast muu koha, sealjuures ka to6taja voi teenistuja kodu ning
see eeldab eelnevat kirjalikku kokkulepet (To6lepinguseadus 2009; Avaliku teenistuse seadus
2013). Kindla riiklikul tasemel regulatsiooni puudumine aga vdimaldab td6andjatel ise suures osas
kaugtdo tingimused médrata (Hynes 2014, 579), mis tdhendab, et kaugt6o rakendamine ei pruugi
olla koikidele organisatsiooni todtajatele vordselt kéttesaadav. Eestis on kaugtdd soovituslikud
pohimotted kokku leppinud Ametiithingute Keskliit ja To6andjate Keskliit, tuginedes Euroopa
Liidu tasandi sotsiaalpartnerite 2002. aastal sdlmitud raamlepingule (Eesti Ametiiihingute

Keskliit).

Et kaugtod sujuks mdlemaid osapooli rahuldaval moel, siis on oluline, et see on saavutatud
mdlema poole huve silmas pidades. Uhelt poolt on kodukontori puhul oluline, et see sobiks todtaja
pereelu tingimustega (néiteks vdikeste laste olemasolu vm vaib tegelikult kodukontoris toGtamise
muuta raskeks) (Boll et al. 2014, 3). Teiselt poolt peavad olema tiidetud ka todandja tingimused.
Seetdttu on iiheks eduka kaugtod eelduseks ldbirddkimiste pidamine ja vastava kokkuleppe
loomine. Kaugtoo kokkulepe peaks sisaldama (Boll et al. 2014, 3):

e kaugtoo tegemise sagedust

e kaugtoo tegemise kohta

e tOOtaja autonoomsuse maira

e sitestatud reegleid kaugtootamisel (néiteks tootamise aeg)

e kuidas tulemusi hinnatakse

e kas kaugtdotamine on todandja vai tootaja initsiatiivil.
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Edukaks kaugtdoks peab olemas olema ka usaldus juhi, alluva ja kolleegide vahel (Brown et al.
2016). Usaldusvédrsus soltub suuresti sellest, millised on omavahelised suhted. See omakorda loob
meeskonna tunnetuse ning mojutab kaugtodd tehes ka seda, milline on todtaja panus. (Green,

Roberts 2010, 49)

Vajalikud eeldused hdlmavad ka ndudmisi tdotajale: nt peab tddtajal olema piisavalt
enesedistsipliini ja oskus véltida tiletootamist (Chung 2018), vajalik on ka tdotaja iseseisvus ja et
tema t00 oleks piisaval médral soltumatu kolleegidest (Boll ez al. 2014, 6). Lisaks on oluline sobiva
tootegemise koha ja tehnoloogiliste vahendite olemasolu. Sealjuures nduab kaugtdéo ka
asjakohaseid tehnoloogilisi teadmisi, kasutajatuge ja turvanduete tditmist olukorras, kus
soovitakse pddseda ligi tooalastele andmetele todandja ruumidest viljaspool (Bailey, Kurland
2002, 386; Mihhailova 2009, 3). Tapsemalt on vajalikud eeldused ja turvariskide ohud kirjeldatud

kaugtdo ohtude ja negatiivsete tagajargede alapeatiikis.

Kui moelda sellele, kes on kaugtdotaja, siis kaugtood seostati 21. sajandi algul pigem
volaodigusliku lepingu alusel to6taja kui tavapirase todlepingu alusel tootajaga (Bailey, Kurland
2002, 385), kuid see eristus on muutumas aina higusemaks. Kirjandusest ei tule iiheselt vilja,
keda saab pidada kaugtootajaks lisaks sellisele tootajale, kes todtab tdielikult tooandja ruumidest
véljaspool. Niisamuti on erinevaid andmeid selle kohta, milline on keskmise kaugtodtaja profiil:
kas selleks on kdrgema voi madalama sissetulekuga noorem voi vanem mees vOi naine, erineb
toendoliselt erialati (Bailey, Kurland 2002, 386). Niiteks Eestis tehtud viimases todelu-uuringus
toodi vilja, et 2015. aastal tegid kaugt6dd rohkem mehed ning ametialalt oli kaugt66 enim levinud

juhtide ja tippspetsialistide seas ( Eesti...2017).

Edukaks kaugtod rakendamiseks on vaja lisaks kaugtood vdimaldavale toole ka kindlaid
isikuomadusi. Cisco (2007) uuringus mobiilse t66jou kohta leiti, et kaugtdotaja peab olema
kohanemisvdimeline, hésti organiseeritud, paindlik ning tema psiihholoogilises profiilis on
olulised sellised isiksuseomadused nagu madal neurootilisus, optimism, ekstravertsus ja
enesekindlus. Seljamaa (2016) tdiendab oma magistritoos seda nimekirja selliste omadustega nagu
vastutustundlikkus, tulemustele orienteeritus, iseseisvus, piihendumus ning kaugtdotaja peab

olema hésti kursis oma to6valdkonnaga ja etteantud juhistega.
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Bailey ja Kurlandi (2002, 396) jérgi sobituksid kaugtdotajaks enim need td6tajad, kellel on kontroll
oma toomahu iile, kellel puudub pidev vajadust ndost-ndkku suhtluseks ning kes ise tunnevad, et
kaugt6o on nende puhul voimalika. Enim sobitub kaugt6o teadmustdotajale voi vaimse too tegijale
(ingl knowledge worker), kes saab teha t66d infotehnoloogiliste vahendite abil (Kossek et al. 2015,
18). Téiendavalt lisab Seeder (2008, 28), et paindlikumad t66vormid sobivad nendele tootajatele,
kes ei vaja pidevat juhendamist ja kontrolli, kellel on piisavalt enesedistsipliini, kes on
orienteeritud pigem tulemusele ja eesmargi tditmisele kui protsessile. See viitab taaskord sellele,
et kaugtoo sobitub pigem tulemusjuhtimisega, kus juhil ei ole niivord suur vajadus kontrollida

tootegemise protsessi, kuivord véljundiks olevat tulemust (Boll ef al. 2014, 3).

Mitmete uuringutulemuste kohaselt on madalamal tasemel olevate vdi vdhemstaazikamatel
kontoritdotajatel monevorra keerulisem saada juhtidelt ndusolekut kaugtooks (Chung 2018;
Golden 2009, 34), mistdttu v4ib oletada, et staatus ja positsioon vdivad samuti mdjutada tunnetust
kaugtod voimalikkuse kohta ning et kaugtod kasutamise voimalikkus voib olla seotud kohaga
hierarhias (Bailey, Kurland 2002, 396; Blyton 2011, 130). Sageli on juhid need, kes otsustavad,
kellel on ligipdis paindlikkusele, nditeks kaugtdd kasutamise voimalusele (Gajendran ef al. 2014,
6), otsustades selle nditeks viikeste laste olemasolu baasil, kuid selline selekteerimine voib riivata

ligipddsu mitte omajate diglustunnet (Kossek et al. 2015, 8-9).

1.3 Kaugtoo pohjused ja positiivsed tagajirjed

Kaugtod rakendamiseks on mitmeid pdhjuseid. Need vdivad tuleneda organisatsioonist kui ka
tootajast. Tootajast tulevate pdhjustena kaugtdodks on kirjanduses enim loetletud niiteks soovi
viikeste laste vOi teiste hoolealuste tottu viibida enam aega kodus (Golden 2009), muid
perekondlikke asjaolusid, mugavust, (aja-)paindlikkuse ja enesejuhtimise vdimaluse soovi
(Crosbie, Moore 2004, 227; Bailey, Kurland 2002, 385), mida niiteks kodust tehtav kaugtoo
voimaldab. Samuti on kaugtoo iiheks pdhjuseks nimetatud asjaolu, et kaugtodd kasutades saavad

ka erivajadustega inimesed olla tooturul senisest aktiivsemad (Bailey, Kurland 2002, 384).

Ka nihakse kaugtoo kasutamise pohjusteks soovi hoida kokku sdidu- voi toidukulusid ja aega
(Gajendran et al. 2014, 2; Boll et al. 2014, 1; Hynes 2014, 580). Kaugtdo rakendamise pohjuseks
on ka selle voimalus vihendada dhusaastet, liiklusmiira ja -ummikuid (Hynes 2014, 580; Bailey,

Kurland 2002, 384).
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Samuti voivad tootajad soovida todtada vaikses ja rahulikus keskkonnas, kus ei teki kolleegidel
voimalust pidevalt t66d segada voi kus puudub tavapirane todkeskkonnas olev miira (Gajendran

et al. 2014, 2; Boll et al. 2014, 1; Crosbie, Moore 2004, 227; Bailey, Kurland 2002, 385).

Pohjused, miks todandja rakendaks kaugtddd, on nditeks soov hoida majandamiskulusid kokku,
olla atraktiivsem ja meelitada ligi hdid tootajaid, pakkudes neile vastu pandlikkust ja iseseisvust
(Allen et al. 2015, 41; Boll et al. 2014, 3; Green, Roberts 2010; Golden 2009) voi motiveerida
olemasolevaid todtajaid, vadrtustades nende pereelu (Boll et al. 2014, 3-4; Chung 2018), mistdttu
voib kasvada nende pithendumus ja tulemuslikkus (Gajendran et al. 2014, 2; Boll et al. 2014, 1;
Golden 2009) ja viheneda to6jduvoolavus (Kurland, Bailey 1999, 58). Uhelt poolt on kaugtdd
rakendamise pohjusteks voimalus todandjatel sdlmida voladiguslikke lepinguid, millega kaasneb
tootegijale vidhem hiivesid (Allen et al. 2015, 42; Bailey, Kurland 2002, 384, 387), kuid teiselt
poolt saab todandja ndidata ennast kui organisatsiooni, kes peab oluliseks to6tamise voimaldamist
ka niiteks vanemaealistele tootajatale, aga ka erivajadustega inimestele ning maapiirkondades

elavatele inimestele (Boll et al. 2014, 3-4; Caillier 2012, 463; Kurland, Bailey 1999, 59).

Ka on leitud, et kaugtoo vdimaldab ettevotetel ja avaliku teenistuse organisatsioonidel
moderniseerida oma todkorraldust ning olla kaasaegsem ja iihtlasi annab kaugtoo rakendamine
tootajatele voimaluse paremini itihildada t66 ja tihiskondlik elu (EL tasandi... 2002; Boll et al.
2014, 3-4; Allen et al. 2015, 41). Samuti vdimaldab kaugtod olla kiiremini reageeriv, sest
tootajatele on voimaldatud infole ligipdds ajast ja kohast sdltumata (Boll ez al. 2014, 3). Avaliku
sektori biirokraatia tottu on paljud protsessid vorreldes erasektoriga aecgandudvamad, mistottu voib

eeldada, et kaugtdo annaks vdimaluse olla ka avalikul sektoril paindlikum ning kiirem.

2015. aasta Eesti tooelu-uuringus tuuakse samuti vilja, et kaugtod voib aidata vdhendada
erivajadustest tingitud diskrimineerimist ja eelarvamusi todturul ning et peamised tootajapoolsed
pohjused viljaspool tavapéraseid todruume todtamiseks on to60 iseloom, elukorraldus, eluviis,
tulemuslikum té6tamine ja vanemlikud kohustused. Té0andja poolsete pdhjustena tuuakse aga
vélja t60 iseloomu, todtajate soovidele vastutulemise ja tulemuslikuma toStamise véljaspool

tooruume. (Eesti... 2017)

Cooperi ja Kurlandi (2002, 512) viitel aga ei ennusta kaugtdo faktorid, nditeks kestus ja aeg, ega

ka perekondlikud pdhjused, néiteks laste eest hoolitsemine, paris tépselt seda, kas tootajad voiksid
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kaugtood eelistada voi mitte, mistottu iihtseid pdhjuseid siiski vilja tuua ei saa. Paindlikkust
tooajas ja -kohas voib soovida tdotaja igas vanuses, soltumata niiteks sellest, kas tal on vidikseid

lapsi voi mitte (Kossek et al. 2015, 9).

Kaugtoo puhul on positiivseteks tagajargedeks mainitud enim seda, et to6tajad tunnevad suuremat
rahulolu, produktiivsuse kasvu ka paremat tasakaalu t60- ja pereelu vahel, eriti vdikeste lastega
peredes. Toopinged vdivad tekitada omakorda pinget t06 ja pereelu vahel. Kui aga to6tajad saavad
ise valida, millal ja kus nad todtavad, siis mojub see t00 ja pereelule positiivselt, sest tehtud saab
nii t06 kui ka jadb aega ka pere jaoks (Fagan, Vermeylen, 2016; Allen et al. 2015, 41; Gajendran
et al. 2014, 6; Boll et al. 2014, 3-4) ning on arvatud, et tasakaal t60 ja pereelu vahel voidakse
saavutada just kodust tootamisega (Crosbie, Moore, 2004). Kaugtod kui paindlik té6vorm
voimaldab olla vanematel rohkem aega lastega koos ja voib aidata kaasa viikeste lastega emade

ja isade vordsemale panustamisele lastekasvatusse (Craig, Powell 2012).

Mitmed autorid on véitnud, et paindliku t66ajaga ja —korraldusega tootajate iildine todrahulolu ja
toosooritus on kdrgemad ning stressitase madalam kui nende kolleegidel, kes todtavad kindlate
raamidega tdoajal ja —kohas (Brown et al. 2016, 91; Kelliher, Anderson 2010; Green, Roberts
2010, 48; Chung 2018; Golden et al. 2006, 1341). Kaugtodga kaasnevat vodimalikku
produktiivsuse kasvu on muuhulgas pohjendatud niiteks ajalise ja rahalise vdiduga, mis
saavutatakse to0le minekuks valmistumise ning sdiduvajaduse dralangemisel (Boll et al. 2014, 3-
4; Green, Roberts 2010, 48; Golden et al. 2006, 1341), aga ka juhul, kui t66taja on haigestunud
ning talle voimaldatakse sellel ajal todtada kodust (Kurland, Bailey 1999, 57). Samuti aitab
produktiivsuse kasvule kaasa kaugtodga kaasaskdiv suurenenud autonoomia, mis vdimaldab
tootajatel olla iseseisvam todiilesannete tditmisel (EL tasandi... 2002; Boll et al. 2014, 4). Lisaks
on produktiivsuse tousu pohjendatud ka sellega, et tootaja saab ise oma td60d ajakavastada ning
kaugtdotades vihenevad hiirivad tegurid tootegemisel, mis kaasneksid kontoris tootades (Cooper,

Kurland 2002, 512; Boll et al. 2014, 4; Golden et al. 2006, 1341).

Kaugtootades viheneb ka surve sotsiaalseks suhtluseks neile, kes ei tunne ennast seetdttu
tookeskkonnas mugavalt ning vihenevad ka sellised juhtide ja kolleegide poolsed emotsioonist
ajendatud kiired podrdumised, mis tegelikult ei pruugi olla nii kiireloomulised (Golden et al. 2006,
1341). Tood héirivate tegurite dralangemisel tdusvat produktiivsust kinnitab ka Samsungi ja turu-

uuringufirma GfK Baltimaades 2014. aastal 14bi viidud uuring, millest selgub, et kaugtodtajad
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puutuvad todaega rodvivate teguritega kokku vihem kui need inimesed, kellele neid aspekte ei ole

nende hinnangul piisavalt vdimaldatud (Puidet 2014).

Tooandja jaoks toob kaugtod kaasa selliseid positiivseid tagajirgi nagu nditeks todtajate
vahenenud t661t puudumine, parem moraal (B6ll et al. 2014, 3; Kurland, Bailey 1999, 56), vajaliku
t00 drategemine juhul, kui tootaja on haigestunud, vdimaldades tal toovOimetuslehe asemel
tootada kodust (Kurland, Bailey 1999, 57), iildkulude vdhenemine (Boll et al. 2014, 3; Green,
Robert 2010, 48), todtajate plihendumise tdusu selle eest, et todandja voimaldab paindlikkust ning
organisatsiooni iildine joudluse paranemine (Cooper, Kurland 2002, 511-512; Gajendran ef al.
2014, 2, 6, Bailey, Kurland, 2002, 393; Golden 2009). Lisaks toovad Boll, Cecez-Kecmanovic ja
Campbell (2014, 3) vilja, et kaugtéd voib vahetu kontrolli vdhenemise tdttu vdhendada ka

keskastme juhtimist, mistdttu saaks iihel juhil olla rohkem otsealluvuses olevaid to6tajaid.

Gajendran, Harrison ja Delaney-Klinger (2014, 7) toovad vilja, et vastata todandja usaldusele ja
paindlikkusele ning et vidhendada kolleegide pahameelt, vdivad kaugtodtajad olla palju
ptiidlikumad oma tulemuste saavutamisel, vottes juurde ka lisaiilesandeid selleks, et paista

juhtidele rohkem silma.

1.4 Kaugtoo ohud ja negatiivsed tagajarjed

Samas ei ole kaugtod rakendamine ldbinisti ainult positiivse mdjuga. Kuigi kaugtoé oma
tehnoloogilise innovaatilisusega on saanud potentsiaalseks lemmikuks nii tddandjatele kui ka

tootajatele, vOib see siiski viia uute pingeallikate tekkimiseni (Taskin, Edwards 2007, 195).

Pohiliste ohtudena, aga ka negatiivsete tagajargedena on enim mainitud pikalevenivaid toSpaevi
(Crosbie, Moore 2004; Kurland, Bailey 1999, 57) ning t66- ja pereelu piiride hdgustumist, mistottu
vOib kaugtdoona kodust tootamine tekitada veelgi enam probleeme t66- ja pereelu tasakaalus
(Kurland, Bailey 1999, 57). Esiteks ei pruugi perekondlikud kohustused voimaldada piisaval
maédral keskendumist td6le ning teiseks voib kujuneda olukord, kus kaugtodtavale pereliikmele
vOib saada osaks enamus kodustest toodest ja lastekasvatusest (Boll et al. 2014, 4; Golden et al.
2006). Goldeni, Veiga ja Simseki (2006) poolt labiviidud uuringus ilmnes, et mida rohkem té6tajad

kaugtootasid, seda korgem oli nende t60 ja pereelu konflikt. See vaib viia jarelduseni, et kaugtoo
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annab positiivseid tulemusi vaid siis, kui seda kasutada vaid osa todajast. Ka ei pruugi kodu

kdikide jaoks olla meeldiv ja turvaline koht (Crosbie, Moore 2014, 229).

Boll’i, Cecez-Kecmanovic’i ja Campbell’i (2014, 6-7) uuringu tulemustest ilmneb, et on
tooiilesandeid, mida tootajad, kes muidu on kaugtood tehes tuntavalt produktiivsemad, teeksid
siiski kontoris. Naiteks eelistatakse koosolekuid pidada ndost-ndkku ning kontoris viibides ja
kolleegidega suheldes tuntakse, et ideed on lennukamad kui individuaalselt to6tades. Seega vaib
jéreldada, et kaugtoo ebadnnestuks suurema tdendolisusega siis, kui kaugtdona piiiitakse teha tood,
mis selleks ei sobi voi kui kaugtootaja tunneb, et ta ei sobitu kaugtodtajaks. Sobivaid eeldusi

kaugtdoks on kirjeldatud kéesolevas tdos eespool.

Bolli, Cecez-Kecmanovici ja Campbelli (2014, 4), Gajendrani ja Harrisoni (2007, 385) ning
Greeni ja Robertsi (2010, 48) kohaselt vaib kaugtoo vahendada tdotajate voimalusi sotsiaalseks ja
mitteformaalseks suhtluseks kolleegidega, mis vdib viia isoleerituse tundeni. To6alased suhted on
aga olulised tdoalaseks arenguks, mis omakorda on oluline organisatsioonile muutuvas
iimbritsevas keskkonnas. Sealjuures voib tdotajate mitteformaalne suhtlus olla todtaja arenguks
olulisem kui formaalne suhtlus. (Cooper, Kurland 2002, 512) Kuna isolatsiooniprobleemid voivad
tekkida mitte vaid tdoalase suhtluse osas, vaid ka isiklikul sotsiaalsel tasandil (Cooper, Kurland
2002, 512; Kossek et al. 2015, 16; Kurland, Bailey 1999, 57), siis pikapeale voib see vihendada
tooandja identifitseerimist organisatsiooniga ning omakorda vihendada karjéédrivoimalusi (Boll et
al. 2014, 4). Seega, lisaks ohule jddda ilma mitteformaalsest to0alasest suhtlusest kolleegide ja
sOopradega voivad kaugtootajal viheneda ka edutamis- ja karjddrivoimalused, seda eriti just sageli

kaugtood tegevatel tootajatel (Cooper, Kurland 2002, 512).

Kaugtoo voib kaasa tuua ka ebavordsuse tunde organisatsioonis ja sellest tingitud demotivatsiooni,
sest kui tihele kolleegile on lubatud paindlikkus, siis vdib see tekitada pahameelt ja kadedust teises
kolleegis, kellele paindlikkust lubatud ei ole ning see vdib suurendada t66lt lahkumise kavatsuste
esinemist (Mahler 2012, 411; Kossek et al. 2015, 6; Golden 2007). Ka ilmneb, et kaugtdotajad on
tunnetanud, et mittekaugtdotajate arvates on kaugtootajatel kergem t66 ning juhtide soosing,
mistottu teevad nad mittekaugtodtajate todelu ja to6 ning pereelu tasakaalu raskemaks (Gajendran

et al. 2014; 2, 6-7).

Gajendran, Harrison ja Delaney-Klinger (2014, 2) toovad vélja, et kaugtdo voib tingida juhtide

vastuseisu, sest neil ei ole ndost-ndkku suhtlemise puudumise tdttu vdimalik hinnata tootaja
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reageeringut kriisidele, kannatlikkust uute ja kogenematute to6tajate juhendamisel, ega sedagi, kui
kdvasti tootajad kaugtood tehes tegelikult pingutavad ja ndevad vaeva néiteks tdhtaegade

ldhenemisel.

Seega ilmneb, et tddandja jaoks on suurimaks ohuks ja pdhiliseks probleemiks see, kuidas hinnata
kaugtdotaja to6o tulemuslikkust, juhtida kaugtodtavaid inimesi ja neid usaldada (Kurland, Bailey
1999, 59; Green, Roberts 2010, 47). Ka 2015. aasta Eesti to0-elu uuringus ilmneb, et kaugtéod
teinud tootajad leiavad vihem, et nende hdid tootulemusi véirtustatakse ja mirgatakse (2017).
Tdendoliselt on see tingitud sellest, et kaugtodtajad on juhile ja kolleegidele vihem méirgatavad
ning seetdttu voidakse hinnata nende toOpanust tegelikult vdiksemaks. See vdib aga viia tilalpool
mainitud karjddrivoimaluste vihenemiseni. Seda ohtu kinnitavad ka Illegems ja Verbeke, kelle
véitel kardetakse kaugtdod puhul edutamise vdhenemist, sest ei olda piisaval mééral toddandjale

fliiisiliselt ndhtav (2004, 324).

Juhtimisalaste viljakutsetena on kaugt6d puhul veel loetletud niiteks kommunikatsiooni- ja
koordineerimisprobleeme, meeskonnatodga seotud kitsaskohti, todalaseid suhteid, kahe-
tasandilist vastanduvat t66joudu, kellest {ihed kaugtodtavad ning teised mitte ning mis voib
osutuda probleemiks tookeskkonnas (Mahler 2012; Green, Roberts 2010, 47; Kurland, Bailey
1999, 59). Naiteks voivad védheneda edukaks meeskonnatdoks vajalikud infovahetused ja
kogemuste vahetamine (Golden 2007, 1642), millele voib lisanduda ka vdhenenud usaldus
kolleegide suhtes, sest voidakse arvata, et kaugtootaja mitte ei tee t66d, vaid naudib vaba pieva
(Boll et al. 2014, 4; Kurland, Bailey 1999, 59). Kaugtoo iihe ohuna meeskonna jaoks on nimetatud
ka leidliku ja stinergilise meeskondliku to6keskkonna mittesoodustamine (Allen et al. 2015, 41;

Kurland, Bailey 1999, 59).

Samuti kardavad juhid, et kaugt6od tehes on todtajad vahem kittesaadavamad, eriti olukordades,
kui tuleb tdita ootamatuid ja kiireid iilesandeid. Sellest tingituna v3ib kolleegide kaugtodtamine
tekitada pahameelt ka kontoris tootavates kolleegides, sest osa jooksvaid ja “viimase minuti”
iilesandeid, mida muidu tdidaksid kaugtootajad, jouavad kohal olevatele tootajatele. (Kossek et al.

2015, 9; Gajendran et al. 2014; 2, 6; Golden 2007, 1644)

Negatiivse tulemusena voib ilmneda ka kulude kasv tddandja jaoks, seda ennekdike
kommunikatsioonivahendite kasutamise (nditeks telefoniarved) ja vajalike seadmete soetamise

tottu (Gordon, 1997; Green, Robert 2010, 48). Viimaste puhul tasub kindlasti enne kaugtoo
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rakendamist 14bi moelda, kelle initsiatiivil kaugtodd kasutatakse. Kui kaugtodtamine on todandja
sooviks, siis vOib todtaja pidada ootuspdraseks seda, et todandja varustab tootajat vajalike

kontoritarvete, -moo6bli ja muude vahenditega.

Tehnoloogia areng, mis on olnud suurimaid tegureid kaugt6d kasutuselevotuks ja populaarsuse
kasvul (Allen et at. 2015, 41), esitab viljakutse tehnoloogilistele probleemidele kaugtdotades
(Kurland Bailey 1999, 57), mis on omakorda toonud kaasa ka suurenenud ohu informatsiooni
lekkeks. Kaugtoo esitab viljakutse turvalisusele ning seetdttu voivad suureneda kulutused
arendustoodele, lisaks on oluline tdsta ka kaugtootajate teadlikkust infotehnoloogia turvalisuse
kiisimustes (MTU Arhipelaag 2008, 9, 15). Kaugtootades vdib tekkida oht nii organisatsiooni
informatsiooni lekkimiseks kui ka tdo6tajate endi privaatsuse rikkumiseks. Seetdttu on oluline, et
enne kaugtod rakendamist peaks todandja kaugtootajatele arusaadavalt teatavaks tegema
kaugtdotaja poolt toodeldavate andmete kaitse reeglid, mida kaugtddtaja peab jargima. Muuhulgas

peab todandja selgitama, mis on todandja tootmis- ja drisaladus. (Eesti Ametiiihingute Keskliit)

Riskide, milleks vdivad olla muuhulgas néiteks seadmete vargus voi kaotamine, maandamiseks
peaks organisatsioonil olema kasutusse vdetud sobiv mobiilsete seadmete haldustarkvara (Rhee et
al. 2013) ning eriti oluline on sellise tarkvara olemasolu ja toimimist jdlgida kaugt6d puhul
organisatsioonides, kus muuhulgas peab kaitsma informatsiooni, mis on mdeldud asutusesiseseks
kasutamiseks ja eriti kaitsma riigisaladust. Viimane on oluline seetdttu, et riigisaladus on teave,
mille avalikuks tulek seab ohtu Eesti Vabariigi julgeoleku voi kahjustab vélissuhtlust
(Kaitsepolitseiamet). Kaitsepolitseiamet on iiles loetlenud tegevused, mille puhul tuleb olla
korgendatud tdhelepanuga, kaitsmaks riigisaladust. Nende seas on muuhulgas vélja toodud
salastatud info lugemine avalikes kohtades (kohvik, tihistansport jne), kriipteerimata sideliinide
kaudu helistamine, turvalise salasona mdiaramise olulisus tooarvutile, ekraanide lukustamine ja

arvuti véljaliilitamine, kaitstud arvutivorgu kasutamise olulisus (Kaitsepolitseiamet).

Allolev tabel 2 votab kokku kaugt66 rakendamise pdhjused ja positiivsed tagajérjed ning kaugtoo

ohud ja negatiivsed tagajrjed.
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Tabel 2. Kaugtoo rakendamise pdhjused ja positiivsed tagajarjed ning ohud ja negatiivsed
tagajirjed

Kaugtoo rakendamise pohjused ja positiivsed
tagajarjed

Kaugtoo rakendamise ohud ja
negatiivsed tagajirjed

tootaja e perekondlikud asjaolud pikalevenivad t66péevad
Jaoks ¢  t56- ja pereelu parem tasakaal t60 ja pereelu piiride higustumine
® mugavus perekondlike kohustuste osakaalu
e soov hoida kokku aega ja raha suurenemine
e enesejuhtimise soov halb mdju meeskonnatdédle, sh
e hiiriv tookeskkond to6ruumides suhetele kolleegidega
e soov vihendada Shusaastet halb moju inspireerivale
e inimese erivajadused todkeskkonnale
e iildine té6rahulolu kasv sotsiaalsusprobleemide ilmnemine ja
o stressitaseme langus suhete halvenemine kolleegidega
o produktiivsuse t3us isolatsiooniprobleemid
e  suurem autonoomia edutamise vihenemine
e 00 ja iihiskondliku elu parem tasakaal karjadrivoimaluste V.’(ihenemine
e paremad vdimalused tootegemiseks viikeste laste tunnustuse vihenemine
vanematele, vanemaealistele ja vihenenud kommunikatsiooniprobleemid
t66voimega inimestele tootaja vadrtuslikkuse langus tooandja
e vodimalus tootada ka toovoimetuslehel olles silmis
e paremad vdimalused tootegemiseks tocalaste ja isiklike andmete
maapiirkondades lekkimine
tooandja e kontorikulude vihendamise vdimalus koordineerimis- ja
jaoks e kulude kokkuhoid t6djou pealt juhtimisprobleemid, sh oht hinnata
e soov olla atraktiivsem uutele tootajatele valesti kaugtootajate t66
e soov motiveerida olemasolevaid tootajaid tulemuslikkust
e vdimalus pakkuda t66d ka erivajadustega kommunikatsiooniprobleemid
inimestele tekkiv kahetasandiline vastandunud
e vdimalus sdlmida vdladiguslikke lepinguid, mis téf'jj()ud’ kellest osa kaugtdstab ja osa
tooksid tooandjale kaasa viiksemad kulud mitte
e tootajate poolt tehtava to6 tulemuslikkuse kasv halb mdju meeskonnatdéle, sh tihiste
¢ konkurentsieelise saamine teiste tdoandjate ees koosolekute Qldamlne kui ka
e vihenenud t66jouvoolavus meeskonna s.unerfgla )
o vihenenud puudumine usalduse kuritarvitamine
e parem moraal m%ttekaugtébtajiate demotivatsioon
e kdrgem todotajate toorahulolu ja todsooritus mlttekaug.tootaj ate tookoormuse
e organisatsiooni tulemuslikkuse tdus lil:llllizl;eg 1S1:/e
. knrem t('j('jtfljatepool.ne reageerim.isvf)ime (kommunikatsioonivahendid, t66koha
e tootajate piihendumise suurenemine sisustus)
. y().imalus pakkuda t66d maapiirkondades elavatele organisatsiooni andmete lekkimine
inimestele A . sl
. L voib nouda uusi mooduseid toodtajate
e vdimalus moderniseerida téokorraldust tulemuslikkuse hindamiseks ja
e paremad vdimalused paindlikkuse pakkumiseks tagasiside andmiseks
e tO0taja tervisliku seisundi voimaldades saab tuleb hakata rohkem lihtuma
todtaja teha t60d ka toovoimetuslehel olles eesmirkide seadmisest ja vihem
e vdimalus nididata organisatsiooni kui oma todtajate otsesest jirelevalvest
heaolust hoolivat t6dandjat
Allikas: autori koostatud alapeatiikis 1.4 viidatud allikate pohjal
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Taskini ja Edwardsi (2007, 196) viitel ei ole kaugtdo lihtsalt tehnoloogiline vdimalus to6tamiseks,
vaid see on uus vorm, kuidas t66d organiseerida, sisaldades endas endiselt juhtimisvajadust ja
kontrolli. Seetdttu tuleb arvesse votta kaugtoo jaoks vajalikke eelduseid, kasutamise pdhjuseid

ning kasu organisatsioonile, kuid tuleb arvestada ka voimalikke ohte ning negatiivseid tagajirgi.

1.5. Kaugtoo kasutamine avalikus teenistuses

Sarnaselt erasektorile on kaugtod koos selle erinevate vormidega muutumas itha populaarsemaks
ka avalikus sektoris (Mahler 2012, 408), sealjuures sagenevad ka véljakutsed avaliku sektori
personalijuhtimises, mistottu peavad juhid kaaluma kaugtdéotamise plusse ja miinuseid, vottes just

arvesse avaliku sektori eripérasid (Green, Roberts 2010, 48).

Avalik teenistus seostub ennekdike biirokraatiaga, mis on omakorda omane eeskitt just
traditsioonilisele avalikule teenistusele ning kus on kehtestatud reeglid ja eeskirjad (Pfiffner 2004).
Pollit’i ja Bouckaert’i (2011, 23, 71-72) viitel seostub traditsiooniline avaliku teenistuse mudel
Max Weberi poolt Kkirjeldatud ideaaltiilipi biirokraatiaga ning seda iseloomustavad
kindlaksmaératud kompetentsid ja nende piirid, paikapandud rollid ja spetsialiseeritus, hierarhia,
karjddrisiisteem, reeglid ja prognoositavus. Yorid ja Zeb (2014) lisavad traditsioonilise avaliku
teenistuse kirjeldusena juurde tsentraliseerituse, range eeskirjade ja poliitikate jirgimise,
standardimise ja paternalismi. Mainitud omaduste tdttu on traditsiooniline avalik teenistus jdigem
ning ldbi kindla hierarhia ja kisuliini on tagatud ka parem kontrollitavus tootajate to6 iile. Kaugtoo
kontekstis oleks spetsialiseeritus kiill kaugt6dd voimaldav omadus, kuivord teenistuja teab tédpselt,
milliseid konkreetseid iilesandeid ta tditma peab, kiill aga on kontroll ja selle vajadus kaugtood

pigem pérssiv, nagu eelnevatest alapeatiikkidest selgus.

Kaasaegset avalikku haldust aga iseloomustavad tulemusjuhtimine (Pollit, Bouckaert 2011, 14) ja
vabamad kied ressursside kasutamisel, sest tdhtis on tulemus (Pfiffner 2004, 8). Yorid ja Zeb
(2014) kirjeldavad kaasaegset avalikku teenistust kui vajadusel kiiresti muudetava struktuuriga,
detsentraliseeritud, tulemustepohise kontrolliga ja kohandumisvdimelist siisteemi. Sellist siisteemi
nimetatakse ka uueks avalikuks halduseks (ingl New Public Management- NPM), mis hakkas
juurduma 1980. aastate keskel (Rauch, Evans 2000, 51; Robinson 2015, 8). Uue avaliku halduse
olulised pohimdtted on tulemuslikkuse kontrollimine, juhtimistasandi detsentraliseerimine,

madalad organisatsioonistruktuurid, turumehhanismide juurutamine ja klientidele suunatud
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teenindus (Pollit, Bouckaert 2011, 10; Yorid, Zeb 2014, 433). Need pohimdtted, eeskitt
tulemuslikkuse kontrollimine, on sobivaks baasiks ka kaugtoole, kuivord kaugtéo puhul on

protsessi jdlgimine monevorra raskendatud, kuid tulemus on fikseeritav.

Seega, moodne avalik teenistus sarnaneb moneti erasektoriga, kus on vabamad voimalused
ressursside kasutamiseks, otsustamist on delegeeritud ning oluline on tulemus (Thompson,
Thompson 2000, 152). Randma (2003, 160) toob vilja, et avaliku sektori juhtimistavad on
muutumas liha sarnasemaks erasektori omadele, nditeks on hakanud kahanema tavapirane 16he
iseloomulikult suletud siisteemiga avaliku teenistuse karjééri ja paindlikuma erasektori toohodive
vahel. Siiski on avalikus sektoris vorreldes erasektoriga endiselt rohkem piiranguid protseduuride
ja tegevusvaldkondade osas ning rohkem kalduvust ametlike juhiste ja kontrolli vohamiseks
(Randma 2003, 161), mis omakorda on raskendavateks asjaoludeks kaugt6o rakendamisel.
Kaugt6od rakendades peavad juhid, kes tavapéraselt omavad tugevat voimu ning eelistavad kindlat
tilevaadet ja kontrolli oma alluvate iile, omandama uue juhtimisstiili, kuivord kaugtostades ei ole
senine kontrolli- ja juhtimisméér voimalik (Mihhailova 2009, 6). Seega, kui kaugt6od rakendada
hierarhilises siisteemis, siis peab arvestama, et to0tajatele on vaja voimaldada teataval mééral
autonoomiat ning piiidma rakendada muid vahendeid, mis tagaksid tehtava t60 kvaliteedi ja
tulemuslikkuse harjumuspirasel tasemel. Uhest kiiljest peaksid avaliku sektori organisatsioonid
olema justkui eeskuju heaks todandjaks olemisel, voimaldades paindlikke téovorme (Dulk,
Groeneveld 2010, 5), kuid teisest kiiljest voib avaliku sektoriga kaasaskiiv biirokraatia, kontroll
jajarelevalve olla raskendavad asjaolud vdimaldamaks sellisel méaral paindlikkust, mida td6tajad

voiksid soovida vai vajada.

Kaugtdo alase kirjanduse pdhjal ilmneb, et enim on kaugtddd avalikus teenistuses kirjeldatud
Ameerika Uhendriikide niitel, kus 2010. aastal vdeti valitsuse poolt vastu kaugtdéd edendamise
madrus “Telework Enhancement Act of 2010 (Caillier 2012, 463; Mahler 2012, 408; Guide to...
2011) ning kus kaugtodd peetakse edukaks strateegiaks valitsuse tasandil (Overmyer 2011, 4). Ka
Eesti avalik sektor soovib olla eeskujuks kaugtoo rakendamisel. 2015. aastal kinnitasid ametisse
astunud valitsuskoalitsiooni moodustajad omavahelises koalitsioonileppe dokumendis kaugt6o
edendamise aktuaalsust ning t6id vilja avaliku sektori rolli eeskujuniitajana kaugtéo edendamisel
(Koalitsioonilepe 2015). Ka sdlmisid 2018. aastal Rahandusministeerium ning Riigi- ja
Omavalitsusasutuste Tootajate Ametiiihingute Liit (ROTAL) kaugt6dd soosiva kokkuleppe, mis

aitab kaasajastada tookorraldust ning suurendada t66jouvalikut (Kaugtoo... 2018).
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Vaatamata kaugtoo soosimisele ka avalikus sektoris on selle rakendamine olnud aeglasem kui
erasektoris. POhjusteks on arvatud muuhulgas niiteks korgeima taseme toetuse puudumist,
keskastmejuhtide vastuseisu ja koolituste ning viljadppeprogrammide vihesust kaugtooks.
(Green, Robert 2010, 49). Need pohjused vdivad olla ilmsed, kuivord avalikus teenistuses, eriti
traditsioonilises biirokraatlikus siisteemis, kus hierarhilisusest ning kindlatest kisuliinidest
tuleneva juhtide suure kontrollivajaduse tottu voib olla kaugt6ol kui paindlikkuse ning tdotajate
suurema vabadusega toovormil keeruline saada soosikuks. Samas, kui kaugt6o leviku edendamine
saab valitsustasandil iiha enam populaarsemaks (Riigikogu 2018), voiks lédbi tsentraliseeritud

koolitussiisteemi kaugt6o muutuda hoopis sagedasemaks nihtuseks avalikus teenistuses.
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2. EMPIIRILINE UURING

Kéesoleva magistritdd raames uuriti kaugtodga seotud hoiakuid ja senist praktikat
Vilisministeeriumi Tallinnas asuva peamaja teenistujate nditel. Alljirgnevas peatiikis
tutvustatakse esmalt Eesti avalikku teenistust, seejidrel Vilisministeeriumi, siis antakse taas
ilevaade eesmirgist ja uurimiskiisimustest ning kirjeldatakse uuringu metoodikat. Peatiiki 16pus

esitatakse uuringu tulemused.

2.1. Eesti avalik teenistus

Tadnapdevast Eesti avalikku teenistust iseloomustab avatud ja detsentraliseeritud
positsioonisiisteem (Metsma 2014, 65; Randma-Liiv et al. 2013; Meyer-Sahling 2009). Kuigi
avaliku teenistuse seaduse alusel toimivast avalikust teenistusest ja avalikest teenistujatest saab
Eestis radkida alates 1990. aastate keskpaigast, oli Eestis avalik teenistus olemas juba ka esimese
vabariigi ajal, olles juba 1920. aastal kirjeldatud kui teenistus, mis pohineb meritokraatlikel
pohimotetel. Kuigi esindatud olid ka moned karjiirisiisteemi pohimdtted, oli avalik teenistus juba
siis avatud ja vdhem hierarhiline ning véimaldas teenistujatel siseneda avalikku teenistusse ka

korgematele positsioonidele. (Randma 2001, 42)

Pérast taasiseseisvumist 1991. aastal vottis Eesti suuna muutuda taas meritokraatlikuma ja
detsentraliseerituma avaliku teenistusega riigiks (Randma 2003, 157; Randma-Liiv 2005, 101).
Kui suures osas on Eesti avaliku teenistuse siisteem avatud ja positsioonipShine, siis on olemas ka
moned avaliku teenistuse eriliigid, milles vOib nédha kinnisele ehk karjdérisiisteemile omaseid
tunnuseid ning mida reguleerivad avaliku teenistuse seaduse eriseadused (Metsma 2014, 65).
Teenistussuhteid reguleerivaid eriseadusi on kokku kaheksa: kohtute seadus, prokuratuuriseadus,
vangistusseadus, politsei- ja piirivalveseadus, pidsteteenistuse seadus, julgeolekuasutuste seadus,

vilisteenistusseadus ning kaitsevéeteenistuse seadus (Riigi... 2014, 10).

Meritokraatlikku avalikku teenistust, mida soovitakse hoida ka Eestis, iseloomustavad jirgmised

mirksonad nagu professionaalsus, erapooletus ja ametialane soltumatus (Ametniku mdiste avaliku
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teenistuse seaduse eelndus 2012, 4), mis seab teatud tingimused nii avalikule teenistujale, eeskitt
ametnikele, kes teostavad avalikku voimu, kui ka avalikule teenistusele. Avalikele teenistujatele
kehtivad korgendatud eetilised nduded. Ametniku eetikakoodeksi kohaselt peavad ametnikud
toOtama ausalt ja véidrikalt riigi ning tihiskonna hiivanguks, ldhtudes seejuures tuumvédrtustest,
milleks on: seaduslikkus, inimesekesksus, usaldusvéirsus, asjatundlikkus, erapooletus, avatus ja

koostdd (Somer ef al. 2017).

Olles positsioonipohine ning pigem paindlik ja kaasaegne avalik teenistus, siis on Eesti avalikus
teenistuses ldhtekoht kaugtoo paremaks rakendamiseks loodud. Samas asjaolu, et avaliku
teenistuse sees on eraldiseisvad hierarhilised karjdérisiisteemid ning meritokraatliku siisteemi
eeldus, et ametnikud on eetilised ning siisteem ldbipaistev, muudab olukorra taas komplitseerituks.
Seda pohjusel, et hierarhiline siisteem eeldab kontrolli voimalikkust ning késuliinide jargimist,

olles seetottu vihem autonoomne.

Rahandusministeeriumi poolt esitatud Avaliku teenistuse 2016. aasta aruande pohjal tostas 2016.
aastal avalikus sektoris tdisto0ajale taandatuna 132 900 t6otajat. Avalikus teenistuses, mis holmab
ainult ametiasutusi ning moodustab avalikust sektorist ca viiendiku, to6tas aga 01.01.2017 seisuga
28 513 tootajat, kellest 22 879 todtas keskvalitsuses ehk riigi ametiasutustes ning 5 634 tootas
kohaliku omavalitsuse ametiasutustes. (2017) Keskvalitsuse alla kuuluvad ka ministeeriumid,
mida on Eestis 11: Haridus- ja teadusministeerium, Justiitsministeerium, Kaitseministeerium,
Keskkonnaministeerium,  Kultuuriministeerium,  Maaeluministeerium,  Majandus-  ja
kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium, Sotsiaalministeerium

ja Vilisministeerium.

Eesti keskvalitsust iseloomustab korge killustatuse tase, mis on kaasnenud senise vihese
horisontaalse koordineerimisega (Randma-Liiv et al. 2015, 375) ning on toonud kaasa selle, et iga
ministeerium on ise arendanud oma lihenemise ka personalijuhtimisele (Meyer-Sahling 2009, 23;
Metsma 2017, 87), kuid seda killustatust on hakatud piiidma vidhendada, méiirates
Rahandusministeeriumi keskseks riigi personalipoliitika koordineerijaks (Metsma 2017, 87).
Metsma (2017, 88) toob ka vilja, et Eesti avatud ja detsentraliseeritud siisteemis on vOrreldes teiste
Euroopa riikide avalike teenistustega personalijuhtimise praktikatega olnud ka personalijuhtimine
senini kdige enam detsentraliseeritud. Vastavalt Randma-Liivale (2005, 101) saab seda viidet
kinnitada, lisades, et iga ministeerium on olnud ise vastutav oma personalijuhtimise praktikates.
Seega voib eeldada, et igas ministeeriumis on olnud omad tavad ja eeskirjad erinevate
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personalijuhtimise valdkondade ning ka nditeks tookorralduse osas. Detsentraliseeritud

personalijuhtimise tottu voib iga asutus valida ise ka ldhenemise kaugt6o rakendamisele.

2.2. Valisministeerium

Kéesoleva magistritoo fookuseks olev Vilisministeerium on ametiasutus, mille missiooniks on
Eesti julgeoleku ja heaolu kindlustamine ning huvide kaitsmine maailmas vélispoliitika
kavandamise ja teostamise ning vélissuhete koordineerimise teel (Vilisministeerium).
Vilisministeeriumi teenistuses olevad asekantslerid jagunevad jidrgmiste vastutusvaldkondade
vahel (Vilisministeerium):

e Vilismajanduse ja arengukoostdo valdkond

e Euroopa valdkond

e Poliitikakiisimuste valdkond

e Juriidiliste ja konsulaarkiisimuste valdkond

e Halduskiisimuste valdkond

Vilisministeeriumi struktuur on toodud lisas 1.

01.05.2018 seisuga tootab Vilisministeeriumis 544 teenistujat, kellest 298 on karjadridiplomaadid
(edaspidi diplomaadid), 31 on ametnikud ja 215 on todlepingulised teenistujad, sh 109
asukohariikidest kohapealt palgatud teenistujat. Eesti vélisesindusi on 01.05.2018 seisuga kokku
43, sh 34 suursaatkonda, 2 peakonsulaati ja 7 alalist esindust. Vilisesindustes todtavad ka teiste
ministeeriumite ja nende allasutuste poolt 1dhetatud teenistujad ehk erialadiplomaadid, keda on
01.05.2018 seisuga kokku 83. Vilisministeeriumi poolt ldhetatud tsiviilmissioonide eksperte on
01.05.2018 seisuga 11. Magistritoo fookuses on Vilisministeeriumi teenistujad, kes tootavad
Tallinnas asuvas peamajas. 01.05.2018 seisuga tootab peamajas 260 teenistujat. Nende
jagunemine on nédidatud tabelis 6 (Vt alapeatiikk Valim). Vilisministeeriumi peamajas on 15

osakonda, mis on leitavad organisatsiooni struktuurijooniselt (lisa 1).

Vilisministeeriumi muudab Eesti avalikus teenistuses eripidraseks see, et ministeeriumis on
osaliselt kasutusel kinnisele karjddrisiisteemile omaste tunnustega siisteem. Karjiirisiisteem
laieneb diplomaatidele, kes tootavad erinevalt enamikust teistest avaliku teenistuse teenistujatest
lisaks avaliku teenistuse seadusele (ATS) ka ATS-i eriseaduse alusel, milleks on vilisteenistuse

seadus (VATS). VATS reguleerib vilisteenistust nii peamaja kui ka vilisesinduste diplomaatidel
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ning lisaks ka vilisesindustes tootavatel haldusteenistujatel, kes on kas ametnikud voi

toolepingulised teenistujad.

Peamine erinevus diplomaatide ja mittediplomaatide vahel on see, et diplomaadid muuhulgas
esindavad Eestit vélissuhtluses. Sellest tingituna on vajalik, et diplomaatidel oleks olemas
diplomaatiliste au- ja teenistusastmete andmise siisteem, mis on vélissuhtluses teiste riikidega
olenevalt riigist védga oluline. Diplomaatilised teenistusastmed on osa traditsioonist
rahvusvahelistes suhetest, mis omavad ka tidnapédeval olulist tdhtsust. Diplomaatide

karjddrisiisteemi kirjeldus on toodud lisas 2.

Suurt piihendumist diplomaatilisele to6le on ndidanud ka diplomaatide suhteliselt madal
toojouvoolavus 1idbi aastate, piisides ca 3-4 % juures. 2017. aastal oli diplomaatide seas
koguvoolavus 10,89%, sealjuures vabatahtlik voolavus 4,12%. Mittediplomaatidel on
toojouvoolavus olnud ldbi aastate monevdrra suurem, olles 2017. aastal koguvoolavusena 16,67%

ja vabatahtliku voolavusena 5,56%.

Lisaks ilmneb 2010. aastal Vilisministeeriumis 14bi viidud arengu-uuringust, et enim motiveerib
teenistujaid to6 ise ja eneseteostuse voimalused ning ka head ja intelligentsed tookaaslased.
Niiteks on Vilisministeeriumis diplomaatidel roteerumiskohustus, mis iihtlasi voimaldab
enesetdiendust ja mida peetakse suureks motivaatoriks tootamaks Vilisministeeriumis. Ka
mittediplomaatidel on voimalus roteeruda vélisesindustesse, kuigi mittediplomaatilisi ametikohti
on vilisesindustes diplomaatilistest kohtadest oluliselt vihem ning liigutakse selles suunas, et neid
kohti aina enam tidita asukohariigist palgatud teenistujatega. Arengu-uuringust ilmneb ka, et palk
on  Vilisministeeriumis  vidikseim  motivaator (Vilisministeeriumi... 2010). Ka
Rahandusministeeriumi iga-aastasest Personali- ja palgastatistikast selgub, et Vilisministeeriumi
palgad on iga-aastaselt ithed madalaimad ministeeriumite seas (Rahandusministeerium 2018).
Kuigi 2010. aasta arengu-uuringust ilmneb, et teenistujad sooviksid saada oma panuse eest
paremat tasu, vOib siiski tuginedes suhteliselt madalale to6jouvoolavusele viita, et enim
motiveerib Vilisministeeriumis todtamist just to0 ise ning teenistujad on organisatsioonile viga
lojaalsed. Viimast kinnitab ka see, et arengu-uuringu pohjal valiks iiheksa tootajat kiimnest uuesti

oma tookohaks Vilisministeeriumi.
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2.3. Eesmark ja uurimiskiisimused

Empiirilise uuringu eesmargiks on selgitada vélja Vélisministeeriumi tdotajate kaugtdooga seotud
hoiakud ja kogemused ning selleks on vaja selgitada vélja, milline on senine kaugtoo kasutamise
praktika, millisel médéiral on kaugt6d kasutamine pdhjendatud ja voimalik ning millist kasu voi
kahju organisatsioon kaugtod rakendamisest saab. Empiirilises uuringus otsitakse vastuseid

jérgmistele uurimiskiisimustele:

1. Kes, kuidas ja miks kaugt6dd Vilisministeeriumis praktiseerivad ja millistel tingimustel?

2. Millised on kaugtdd rakendamise vOimalused ja eeldused Vélisministeeriumis (st kas
kasutajate ring voiks olla suurem, milliseid tookorralduse muudatusi jms see kaasa toob)?

3. Millist kasu kaugtod suurem kasutamine Vilisministeeriumile annaks (kas voib leida
seoseid kaugt6d ja hinnangute osas enda todrahuloluga, t66 tulemuslikkusega, t66 ja
pereelu tasakaaluga ja organisatsiooniga samastumisel)?

4. Millised on kaugtdo rakendamisega seotud ohud ja probleemid Vilisministeeriumis?

Neile kiisimustele piititakse leida vastused allpool kirjeldatud uuringu metoodika ning tulemuste

analiiiisi abil.

2.4. Metoodika

Kéesolev alapeatiikk tutvustab uuringu koostamisel kasutatud metoodikat — esitatud on valimi

kirjeldus, teavitamise meetod ja uuringu instrument.

Uuringu valimiks oli kdikne valim — st ankeetkiisimustik, mis oli koostatud t66 autori ja
kaasjuhendaja koostdoona, edastati koikidele Vélisministeeriumi peamaja 260 teenistujale.
Ankeetkiisitlus oli koostatud Google Formi keskkonnas ja link kiisitlusele saadeti kdikidele
Vilisministeeriumi peamaja teenistujatele e-kirja kaudu. Vastamisperiood oli 24. aprillist kuni 03.
maini 2018, meeldetuletavad e-kirjad saadeti 27. aprillil ja 02. mail 2018. Uuringu meetodiks valiti
ankeetkiisitlus seetottu, et see voimaldab saada korraga palju vastuseid ning samuti voimaldab see
tagada vastajate anoniilimsus. Anoniiiimsust ja individuaalanaliiiiside mittetegemist kinnitati ka

esmases uuringut ja ankeetkiisimustikku tutvustavas e-kirjas.
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Uuringu raames viidi ldbi kiisitlus, mille tarbeks koostatud ankeetkiisimustik koosnes
sissejuhatavast osast ja viiest teemaplokist — I hoiakud kaugt66 suhtes, II identifitseerimine
organisatsiooniga, III senine praktika kaugtod osas: 1) kaugtodtamise pohjused, 2)
mittekaugtootamise pohjused, 3) pohjused, miks teenistuja ei ole saanud kaugtodd kasutada, kuigi
seda sooviks), IV kaugt6o ohud ja véimalused Vélisministeeriumi jaoks, V t60 tulemuslikkus ja

t00 ning isikliku elu tasakaal (lisa 3).

2.4.1. Kiisitlus

Kiisitlusankeedi sissejuhatavas osas paluti tdita andmed vastaja kohta- sugu, ametigrupp
(diplomaat, mittediplomaat), vanus (vanusevahemikud méérati vastavalt Rahandusministeeriumi
poolt iga-aastase Personali- ja palgastatistika uuringus kasutavatale vanusevahemikele), alalise
juhtimisfunktsiooni olemasolu, alaealiste laste vdi muude hoolitsust vajavate pereliikmete
olemasolu ja todstaaz organisatsioonis (staazivahemikud maérati vastavalt 2010. aastal ldbiviidud
arengu-uuringu staazivahemikele). POhjus, miks kiisitluses paluti esitada vanus ja staaz
vahemikena, on see, et see tagab vastajatele suurema anoniilimsuse, mille soov on ilmnenud varem

labiviidud uuringute raames.

Esimeses teemaplokis esitati vastajatele 22 kaugtdooteemalist vdidet, millele tuli anda hinnang
valides iihe jargnevatest: ,,Ei ndustu iildse®, ,,Pigem ei ndustu®, ,Nii ja naa®, ,,Pigem noustun®,
,,Noustun tiielikult, ,,Ei oska 6elda®. Andmete statistiliseks analiilisimiseks anti neile viértused
vastavalt 1-6, kus 1 esindas hinnangut ,,Ei ndustu iildse* ning 5 ,,Noustun tdielikult™. Vaértus 6
vastas hinnangule ,,Ei oska 6elda® ning seda véartust ei ole keskmiste arvutamisel arvesse voetud.
Oluline on see vastusevariant aga seetdttu, et kuna Vélisministeeriumis ei ole kaugtooé olnud
levinud néhtus, siis ei pruugi paljudel teenistujatel olla vdimalik viiteid hinnata ei isiklikust ega

organisatsiooni vaatest.

Teises teemaplokis paluti to6tajal hinnata oma rahulolu oma t66ga ja to6 olulisust skaalal 1-7 ning

hinnata enda samastumist Vilisministeeriumiga skaalal 1-7.

Kolmandas teemaplokis paluti vastajal jagada ennast kolme staatuse vahel: 1) kaugtodtan (aeg-
ajalt voi regulaarselt), 2) ei kaugtdota ning ei soovi seda, 3) ei kaugtodta, kuid sooviks seda.
Lahtuvalt sellest, millise staatuse vastaja endale valis, suunas ankeet teda vastama jargnevatele
valikvastustega kiisimustele:

1. Miks Sa kasutad (aeg-ajalt voi regulaarselt) kaugt66d?
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2. Miks Sa ei soovi kaugtootada?

3. Miks Sa ei saa kaugtodtada, kuigi seda sooviksid?

Neljandas teemaplokis paluti kdigil vastajatel hinnata kaugtodga seonduvaid voimalusi ja ohte

Vilisministeeriumis.

Viiendas teemaplokis olid esitatud 14 véidet to6tulemuslikkuse ja t66 ning isikliku elu tasakaalu
kohta, kasutades skaalat 1-7, kus skaala otspunkt 1 omas alati negatiivset hinnangut ning 7 alati

positiivset hinnangut.

2.5. Tulemused

Saadud tulemused kodeeriti tabelarvutusprogrammi MS Excel abil ning statistiline andmeanaliiiis
teostati programmis SPSS. Kirjeldava statistika jaoks arvutati vélja aritmeetilised keskmised (m)
ja standardhilbed (SD). Statistiliselt oluliste erinevuste vélja selgitamiseks gruppide vordluses
teostati dispersioonanaliiiis. Selleks kasutati kahe grupi vordluses T-testi ning enamate gruppide

vordluses ANOVA testi. Kéesolevas t60s on olulisuse nivooks valitud p < 0,05.

V teemaploki skaalade usaldusvédrsuse testimiseks arvutati vidlja reliaabluskoefitsendid ehk
Cronbach’i alfa, mille abil saab modta sisemist jarjepidevust. Reliaabluskoefitsenti a > 0,7
peetakse usaldusvidrseks tulemuseks, mis kinnitab ka skaalade usaldusvairsust. V teemaplokis
tod tulemuslikkuse kohta esitatud véidete (vdited 5.1-5.9) usaldusvéérsus on o= 0,81. T60 ja

isikliku elu tasakaalu hinnatavate vaidete (véited 5.10-5.14) usaldusvéérsus on a= 0,80.

Vodimalike seoste leidmiseks on kasutatud Spearmani korrelatsioonimaatriksit, kus
korrelatsioonikordajat p vahemikus 0,00-0,19 peetakse ,,viga norga®, 0,20-0,39 ,norga“, 0,40-
0,59 ,,mddduka“, 0,60- 0,79 ,,tugeva“ ja 0,80-1,0 ,,viga tugeva* seose nditajaks.

Joonistel ja tabelites olevad tulemused (m, SD, %) on esitatud tédpsusega liks koht pdrast koma,

lisades esitatud tabelites olevad tulemused on esitatud tdpsusega kaks kohta pérast koma,

véljaarvatud tdhised p, mis on esitatud kolm kohta parast koma.
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2.5.1. Valim

Koikidest 260 Vilisministeeriumi peamaja teenistujatest, kellele kiisimustik edastati, vastas 121

inimest, so 46,54%. Tabel 3 annab {ilevaate iildkogumi suurusest erinevate gruppide ldikes ja

nende esindatusest valimis.

Tabel 3. Vilisministeeriumi peamaja teenistujate jaotus seisuga 01.05.2018

Jaotus Uldkogum Esindatus
valimis
arv % arv %

Diplomaadid 129 49,6 63 48 8
Mittediplomaadid (ametnikud 131 50,4 58 443
ja toolepingulised teenistujad)

Mehed 74 28,5 28 37,8
Naised 186 71,5 93 50,0
Juhid 44 16,9 17 38,6
Mittejuhid 216 83,1 104 482
Kuni 30-aastased 28 10,8 15 53,6
31-40-aastased 93 35,8 50 53,8
41-50-aastased 89 34,2 36 40,5
51 voi vanemad 50 19,2 20 40,0
Alla 5-aastase staaZiga 69 26,5 32 46,4
5 kuni 10-aastase staaziga 41 15,8 16 390
11-aastase ja pikema staaZiga 150 57,7 73 48,7

Allikas: autori koostatud

121 kiisimustikule vastanu seas oli 76,9% naisi ja 23,1% mehi (vastavalt 93 ja 28). Enim vastas

kiisimustikule teenistujaid vanuses 31-40 aastat (50 vastajat ehk 41,3%), vdhim aga kuni 30-

aastaseid (15 vastajat ehk 12,4%) (vt Joonis 1). See on pohjendatav sellega, et kdige vdiksem

vanusegrupp peamajas on kuni 30-aastaste vanusegrupp ning suurim on 31-40-aastaste

vanusegrupp.
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= Kuni 30

= 31-40

Joonis 1. Vanuseline jaotus vastanute seas
Allikas: autori koostatud

Toostaazi jargi (vt Joonis 2) oli enim vastanuid selles rithmas, kus téostaaz oli pikem kui 11 aastat
(73 vastajat ehk 60,3%). See on pdhjendatav sellega, et sellesse staazivahemikku kuulub 57,7%

kogu peamaja teenistujatest.

= Alla 5
aasta

= 5 kuni 10
aastat

=Ule 11
aasta

Joonis 2. Vastanute jaotus to0staazi jérgi
Allikas: autori koostatud

Diplomaate ja mittediplomaate oli vastajate seas suhteliselt vordselt- 52,1% olid diplomaadid,
47,9% olid mittediplomaadid. Sarnane jaotumine leiab aset ka {iildkogumis kogu peamaja

teenistujate hulgas- diplomaate on 49,6%, mittediplomaate on 50,4%.

Perekondlikku hoolitsust vajavaid ldhedasi (niiteks alaealised lapsed, vanemad voi muud
hoolealused) on 74-1 ehk 61,2% vastanutest, samal ajal kui 47 vastajat ehk 38,8% vastasid, et neil

ei ole selliseid ldhedasi.
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Alalist juhtimisfunktsiooni omab vastajatest 17 ehk 14%, alluvad puuduvad aga 104 ehk 86%
vastajatest. Sealjuures vastasid juhifunktsiooni omavad teenistujad, et 12 vastajal ehk 70,6% on

kuni 7 alluvat, kuid 5 vastajal ehk 29,4% on 8 ja rohkem alluvat.

2.5.2. Hoiakud kaugtoo suhtes

Ankeedis I teemaplokis esitatud 22 kaugtood puudutava viite pdhjal saadud tulemused on oma
suure mahu tottu esitatud lisas 4. Tulemustest ilmneb, et kdik positiivselt kaugtodsse suhtuvad
véited said kdrgemaid tulemusi kui kaugt66d mittesoosivad viited, tulemused olid vastavalt 4,07
(SD=0,93) ja 2,61 (SD =1,04). Sealjuures oli mittevastanute osakaal positiivsete vdidete puhul
5,43% ja negatiivsete vdidete puhul 3,95%.

Positiivsetest véidetest ollakse kdige rohkem ndus véitega, et kaugtoo voimaldamine néitab, et juht
usaldab tootajat (m=4,39, SD=0,84) ning et kaugt6é voimaldab paremat tasakaalu t66 ja pereelu
vahel (m=4,20, SD=0,93). Vihim ollakse ndus véidetega, et kaugtodd tehes saadakse paljude
tooiilesannetega paremini hakkama kui kontoris (m=3,49, SD=0,91) ja et kaugtoo aitab tdsta

toomoraali (m=4,04, SD=0,92).

Negatiivsetest viidetest ollakse kodige vdhem ndus viidetega, et kaugtéé on vaid ettekdéne
puhkamiseks (m=1,52, SD=0,68) ning et kaugt6é mojub ebasoodsalt todtaja karjiirile (m=2,14,
SD=1,00). Rohkem ollakse ndus viidetega, et kaugtodd tehes jaddakse olulisel miédral ilma
kolleegidega suhtlemisest (m=3,35, SD=1,05) ja et alaliselt kontoris to6tajad suhtuvad kaugtdosse
eelarvamustega (m=3,23, SD=1,08).

Kui vaadelda tulemusi, mis ilmnesid hoiakute puhul kaugtdd kohta Vélisministeeriumis, siis
ootuspéraselt oli nende véidete puhul suurim mitte vastata oskajate arv (keskmiselt 18,73% viite
kohta), kuivord Vilisministeeriumis on kaugtod suhteliselt harv ndhe ning teenistujatel ei pruugi
olla kujunenud oma arvamust. Siiski ilmneb, et enim ollakse ndus véidetega et kaugtéod on
vOimalik Vélisministeeriumis teha (m=3,77, SD=0,96) ja et vahetu juht suhtub kaugtdosse
positiivselt (m=3,76, SD=1,11). Kodige vdhem ollakse ndus véitega, et kaugtoo ei sobi
Vilisministeeriumisse (m=1,83, SD=1,00) ning et kaugtdd tekitab vastaja osakonnas pingeid
(m=2,21, SD=1,07). Siiski tuleb mainida, et selle viitega olid ndous 3 juhti 17-st, sealjuures
iilejadnud 104 vastaja seas olid selle viitega ndus samuti 3 vastajat. Enim ei osatud vastata viitele,

kas juhtide oskused kaugtodd korraldada on Vélisministeeriumis head, saades iildtulemuseks 2,55
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ning mittevastanute osakaaluks 36,36%. See viitab taas sellele, et kaugtod ei ole
Vilisministeeriumis sage praktika, mistdttu paljud teenistujad ei oska anda hinnangut juhtide

kaugtod korraldamise oskusele.

Hinnangud erinevate gruppide kaupa on toodud lisas 5. Ilmneb, et tileiildiselt suhtutakse kaugt6o
tegemisse positiivselt. Kiill aga said kdik positiivsed véited Vélisministeeriumi kontekstis tildistest
positiivsetest hoiakutest madalamaid hinnanguid. See aga mitte ei pruugi tdhendada, et
Vilisministeeriumis kaugtodd ei soosita, vaid et on mingeid kriteeriumeid, miks ei ole kaugtoo
olnud Vilisministeeriumis nii edukas. Seetdttu on oluline votta vordluseks korvale lisas 4 olev 22

véite keskmiseid védrtuseid kajastav tabel.

Tulemustest selgus, et paljude vdidetega ollakse suhteliselt {ihel meelel erinevate gruppide 1dikes.
Naiteks kui iildjuhul said negatiivsed véited suhteliselt madalaid hinnanuid, siis on kdik
vastajagrupid hinnanud selliseid negatiivseid viiteid nagu “kaugtddtajad tekitavad kadedust neis,
kes kaugtood kasutada ei saa” ning et “alaliselt kontoris tdotajad suhtuvad kaugtdotajatesse
eelarvamusega” iile keskmise korgelt ehk nende negatiivsete vdidetega on iisna iiksmeelselt
ndustutud. Nende viidete keskmised viidrtused tdstavad ka keskmist negatiivsete véidete

hinnangute vairtuseid, kuid see ei tdhenda tingimata seda, et kaugtodsse suhtutakse negatiivselt.

Meeste ja naiste omavahelises vordluses ilmnes, et véidete “kaugtod aitab tdsta toomoraali”
(vastavalt m=3,56 ja m=4,17) , “kaugtod vOimaldab paremat tasakaalu t66 ja pereelu vahel”
(m=3,81 ja m=4,31), “kaugtdd vdimalust mitteomavad to6tajad tunnevad kadedust nende suhtes,
kes saavad kaugtood kasutada” (m=3,21 ja m=3,77), “kaugtdd ei sobi Vilisministeeriumisse”
(m=2,26 ja m=1,71) ja “kaugtdé on vaid ettekdine puhkamiseks” (m=1,77 ja m=1,45) puhul on
sugude vahel statistiliselt olulised erinevused (lisa 6), sealjuures on naised mdnevorra

positiivsemalt meelestatud kaugt6o suhtes.

Diplomaatide ja mittediplomaatide omavahelises vordluses selgub, et véidete “kaugtddd tehes jadb
tootaja ilma olulistest todalastest aruteludest, mis on vajalikud erialase pddevuse arenguks”
(vastavalt m=3,43 ja m=3,26) ja “kontoris tdotamine on iildiselt tulemuslikum, kui kaugt66 vormis
tootamine” (m=2,754 ja m=2,293) puhul on ametigruppide vahel statistiliselt olulised erinevused

(lisa 7).
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Kuna kaugt66 voib esitada véljakutse juhtimistegevusele, siis tutvustab autor ldhemalt kaugtdosse
suhtumise viiteid juhtide ja mittejuhtide kontekstis (lisa 8). Ilmneb, et {ildiselt on mittejuhid
kaugtodsse positiivsemalt meelestatud kui juhid. Ka hindavad nad kaugtddd mittesoosivaid viiteid
monevorra madalamalt kui juhid. Juhid leidsid, et kaugt6é vdoimaldamine niitab, et juht usaldab
tootajat (m=4,12, SD=0,99), kaugtdo aitab tdsta tootaja moraali (m=4,00, SD=0,89), kaugtoo
voimaldab dppida aega paremini planeerima (m=3,88, SD=0,96), kaugt66 voimalus on motiveeriv
(m=3,75, SD=1,24), vahetud juhid pigem suhtuvad kaugtdotamisse hésti (m=3,73, SD=0,79) ja et
kaugtdo parandab tootaja tooelu kvaliteeti (m=3,73, SD=0,96). Juhtide osas ilmnes, et madalaimalt
hinnati véiteid “kaugtd6 on vaid ettekdiine puhkamiseks” (m=1,93, SD=0,70), “kaugtoo tekitab
minu osakonnas pingeid” (m=2,23, SD=1,36), “kaugtoo ei sobi Vilisministeeriumisse” (m=2,29,
SD=1,31), “kaugt6é¢ mojub ebasoodsalt tootaja karjdérile” (m=2,60, SD=1,24) ja “tdotaja
tulemuslikkust on kaugt6d puhul keerulisem hinnata” (m=2,88, SD=1,32). Juhid arvasid, et
kaugt6o voimalust mitteomavad teenistujad pigem tunnevad kadedust nende suhtes, kes saavad
kaugtdotada (m=3,60, SD=0,83), et moningal juhul jadib kaugtdotaja ilma olulistest todalastest
aruteludest (m=3,47, SD=1,07) ja et alaliselt kontoris tdotajad suhtuvad kaugtoosse
eelarvamustega (m=3,4, SD=1,21). Arvatakse siiski, et kaugtood on véimalik Vilisministeeriumis
teha (m=3,56, SD=1,21). Sealjuures ei osanud 17-st juhist 7 hinnata juhtide oskust kaugtood
Vilisministeeriumis korraldada, iilejddnud 10 vastajat hindasid oskust keskpéraseks (m=2,60,

SD=0,84).

Mittejuhid leiavad, et kaugt6d voimaldamine nditab juhi usaldust (m=4,44, SD=0,80), kaugt6o
vOimaldab paremat tasakaalu t66 ja pereelu vahel (m=4,27, SD=0,89) ja et kaugt6é vdimalus on
motiveeriv (m=4,23, SD=1,04). Arvatakse ka, et kaugtdol olles pigem jaddakse olulisel mééral
ilma kolleegidega suhtlemisest (m=3,36, SD=1,07), et alaliselt kontoris viibijad suhtuvad
kaugtdosse eelarvamusega (m=3,20, SD=1,07), kuid iildiselt ei ndustuta, et kaugtoé on vaid
ettekddne puhkamiseks (m=1,46, SD=0,66), et kaugto6 mdjub ebasoodsalt karjdirile (m=2,00,
SD=0,94) ja et kaugtodtades on keeruline planeerida koosolekuid (m=2,36, SD=1,16).
Vilisministeeriumi kontekstis on mittejuhid ndus viidetega, et kaugtodd on voimalik
ministeeriumis kasutada (m=3,81, SD=0,92), vahetu juht suhtub kaugtdosse positiivselt (m=3,76,
SD=1,15), aga ka, et kaugtodd mitte kasutada saavad kolleegid tunnevad kadedust nende suhtes,
kes seda saavad kasutada (m=3,67, SD=1,05). Pigem ei oldud ndus viidetega “juhtide oskused
kaugtdood korraldada on ministeeriumis viga head” (m=2,54, SD=1,06), “kaugtoo tekitab minu
osakonnas pingeid” (m=2,21, SD=1,02) ja “kaugtod ei sobi Vilisministeeriumisse” (m=1,76,

SD=0,93).
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Lisas 9 oleva tabeli pdhjal selgub, et juhtide ja mittejuhtide poolt hinnatud véidete “Kaugtoo
vOimaldab paremat tasakaalu t60 ja pereelu vahel”, “Kaugtoo ei sobi Vilisministeeriumisse” ja
“Kaugtod on vaid ettekdine puhkamiseks” tulemuste pdhjal on juhtide ja mittejuhtide vastustes
statistiliselt olulised erinevused. Ka ilmneb, et iildiselt on nende vididete puhul mittejuhid

monevdrra positiivsemalt meelestatud kui juhid.

Vorreldes vanusegruppe, siis ilmneb, et vanuse tdustes kahaneb ka positiivne suhtumine
kaugtodsse ning kaugtdéd kohta kidivatesse negatiivsete vdidete antakse kdrgemaid vairtuseid.
Selgus ka, et vanusegruppide vahel on viidete “Kaugtoo mojub ebasoodsalt todtaja karjddrile”,
“Kaugtodd tehes jddb tootaja ilma olulistest tdoalastest aruteludest, mis on vajalikud erialase
padevuse arenguks”, “Kaugtdod tehes jaddakse olulisel mdiral ilma kolleegidega suhtlemisest”,
“Kaugtodd tehes on keeruline planeerida koosolekutel osalemist”, “Tootaja tulemuslikkust on
kaugtod puhul keerulisem hinnata”, “Vdimalus kaugtdo vormis todtada on minu jaoks motiveeriv”’
ja “Kaugtdod tehes on tookaaslastest vodrdumine paratamatu” puhul vanusegrupiti statistiliselt

olulised erinevused (lisa 10).

Vorreldes staazide gruppe, siis ilmneb, et to0staazi kasvades kahaneb ka positiivne suhtumine
kaugtdosse. See voib olla seotud ka teadmisega, et korgema vanusega teenistujatel, kes suhtuvad
kaugtoosse monevorra negatiivsemalt, on ka pikem toOstaaz, mistdttu kajastuvad monevorra
madalamad tulemused ka staazide vordluses. Selgub ka, et staazigruppide vahel on viidete
“Kaugtod mdjub ebasoodsalt todtaja karjddrile” ja “Todtaja tulemuslikkust on kaugt6d puhul

keerulisem hinnata” puhul statistiliselt olulisi erinevusi (lisa 11).

2.5.3. Toorahulolu ja organisatsiooniga identifitseerimine

Selles teemaplokis piiiiti vilja selgitada teenistujate toorahulolu ja seotust organisatsiooniga.
Ilmneb, et skaalal, mille iihes otspunktis oli vddrtus 1=iildse ei ole rahul ja teises otspunktis oli
vairtus 7=viga rahul, kujunes hinnangute to6rahulolu kohta keskvéartuseks 4,93 (SD 1,07) (lisa
12). Vastajate jagunemine on niidatud joonisel 3. Sealjuures todga rahulolu ei erinenud
statistiliselt oluliselt kaugtdo kasutajate ja mittekasutajate vahel (olenemata sellest, kas kaugtood

ei soovita kasutada voi ei saada kasutada) (lisa 13).
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Hinnangud t66 olulise kohta vastaja elus (Joonis 4) saadi skaalal, kus 1= t60 on minu elus iiks
ebaolulisemaid asju ja teises otspunktis oli vadrtus 7=t66 on minu elus iiks olulisemaid asju, iildise

toorahuloluga sarnased tulemused- keskvéartuseks kujunes 5,04 (SD 0,99) (lisa 14).
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Sealjuures hinnati organisatsiooniga identifitseerimist, kus skaala otspunkt 1 tdhendas tdielikku
mittesamastumist ja otspunkt 7 tdielikku samastumist (Joonis 5), mdnevorra madalamalt-

keskvairtuseks kujunes 4,25 (SD 1,10) (lisa 15).

Kui vorrelda, kas kaugtootamine mojutab organisatsiooniga samastumist, siis selgub, et
kaugtootajate (aeg-ajalt ja regulaarselt) organisatsiooniga samastumise keskmine véirtus on 4,43
(SD=1,20) ning mittekaugtodtajate, kes ei soovi kaugtoodtada, samastumise keskmine viértus on
4,48 (SD=1,19). Selgub ka, et nendel, kes kaugt6dd ei kasuta, kuid seda sooviksid, oli samastumise
keskmine vaartus monevorra madalam (m=4,05, SD=1,09), kuid antud erinevused ei ole ANOVA

ja post hoc testi pohjal statistiliselt olulised.
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Joonis 5. Organisatsiooniga identifitseerimine
Allikas: autori koostatud

2.5.4. Kaugtoo kasutamine ja selle pohjused

Uuringust ilmneb, et 38 vastajal ehk 31,4% puudub kaugt66 kokkupuude. Harva kasutab kaugto6d
60 vastajat ehk 50,4%. Vastanutest 17 (13,2%) teevad kaugtdod aeg-ajalt (moned korrad kuus) ja
6 (5,0%) teevad kaugtood regulaarselt. Kéesolevas uuringus késitletakse puuduva kogemusega ja
harva kaugtdotajaid kui mittekaugtootajatena ning aeg-ajalt ning regulaarselt kaugtodtavaid
teenistujaid kaugtod kasutajatena. Seega 23 vastajat 121-st ehk 18,2% vdib arvestada kui

kaugtootajaid (Joonis 6), nende seas on 5 juhti 17-st.
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Joonis 6. Kaugtdo kasutamine
Allikas: autori koostatud

23 kaugtoo kasutaja seas 18 vastajat ehk 78,3% on neid, kellel on perekondlikud kohustused,
niiteks alaealised lapsed vdi hooldamist vajavad muud ldhedased. Jaotus, kuidas jagunevad
kaugtod kasutajad ja mittekasutajad vorreldes perekondlikku hoolitsust vajavate ldhedaste
olemasoluga on ndidatud joonisel 7. Sellelt ilmneb, et kuigi igas grupis on hoolealuste 1dhedastega
teenistujaid rohkem, siis see vahe kasvab kaugt6o sagedasema kasutamisega. Naisi on 23 kaugt6o
kasutaja seas 15 ja mehi 8 (vastavalt 65,2% ja 34,8%), diplomaate on 8 ja mittediplomaate 15
(vastavalt 34,8% ja 65,2%).
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Joonis 7. Kaugtdo kasutamine ja hoolitsust vajavad ldhedased
Allikas: autori koostatud
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Selgub, et suurt erinevust todtatud tundides iihes niddalas kaugtod kasutajate ja mittekasutajate
vahel ei ole (43,51 tundi vs 43,06 tundi) (lisa 16). Kaugtootatakse keskmiselt 4,54 pdeva kuus,

sealjuures jii kaugtoo paevade arv vastajatel 1,5 ja 8 vahele.

Kaugtdotades on mingites konkreetsetes tingimustes juhi ja/voi kolleegidega kokku leppinud 19
vastajat 23-st (82,61%), sealjuures kdige sagedamini ehk 15 juhul lepitakse kokku kéttesaadavuses
(nditeks konkreetsed kéttesaadavuse voi eemaloleku kellaajad), sellele jargnevad kokkulepped
tootulemustes (10 juhul). Kolmel juhul lepitakse kokku todtamise algus- ja Idpuaeg ning kolmel
juhul tootamise koht. Uks vastaja lisas ka oma vastusevariandid, milleks olid kokkulepped

tagasisidestamiseks, vahekokkuvoteteks ja tdhtacgadeks.

Selgub, et enamus kaugtodtajate to0daeg varieerub (12 vastajat) ning mainitakse, et valdavalt
tootatakse tsiliklitena- néiteks vara hommikul v&i Shtul hilja. 10 vastaja puhul on kaugtodtamise
kellaajaks tavapérane todaeg, 8.30-17.00 (10 vastajat) ning iihel juhul on vahetu juhiga kokku
lepitud ametlikust todtamise ajast muu aeg. Mainiti ka, et kaugtood tehakse ka pingelisematel
perioodidel iiletundidena, aga ka nditeks suhtlemisel kaugemate vélisesindustega ning

kaugtooreziimil ollakse meelsamini motiveeritud tegema tiletunde.

Kaugtood tehakse koige sagedamini tookohaga samas linnas asuvas kodus (15 juhul) ning teises

linnas voi piirkonnas asuvas kodus (8 juhul). Ka tehakse kaugt6dd reisil olles (3 juhul).

Kaugtod kasutamise pohjuseid (Joonis 8) paluti loetleda vaid neil teenistujatel, kes kasutavad
kaugtood aeg-ajalt voi regulaarselt. Voimalik oli valida mitu vastusevarianti ja lisada soovi korral
enda vastusevariant. Selgub, et suurimad pdhjused kaugtdotamiseks on soov saada eemale kontoris
hiirivatest teguritest, eraelulised pohjused, aja kokkuhoid ja et kaugtod suurendab {ildist

toorahulolu.
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Vastuste arv ja osakaal
0 5 10 15 20

T66 kdrval on vaja tegeleda ka laste voi teiste pereliikmetega (vin i i o
o 65.2%
eraclulised pohjused)
Soovin saada eemale kontoris hiirivatest teguritest 65.2%
Kaugtod suurendab minu iildist tdérahulolu 56.5%
Hoian aega kokku (todle- ja tagasisdiduks kuluv acg) 56.5%
Kaugtdo suurendab rahulolu t66 ja pereelu tasakaaluga 52.2%
Kaugtdd vihendab minu todstressi taset [T 47.8%
Elan teises linnas/vordlemisi kaugel Tallinna kesklinnast [ NN 39.1%
Olen kontorist eemal produktiivsem [N 34.8%
Saan ise otsustada, mis ajal ma to6iilesandeid taidan 30.4%

Kaugtéd voimaldab mulle suuremat tooalast autonoomiat 21.7%

Hoian kulusid kokku (sdidukulud) 21.7%

Joonis 8. Kaugtdo kasutamise pohjused
Allikas: autori koostatud

Lisaks said teenistujad lisada juurde ka pohjuseid, mis loetletud ei olnud. Mainiti, et kaugtdod
kasutatakse ka oOhtuti pérast toOpdeva ja nddalavahetustel, et saada tooiilesannetega valmis,
keskendumist eeldavate suuremate projektide kirjutamisel, aga ka tehnilistel pohjustel
(infostisteemide turvalisusest tingitud joudluse piirangud, mis kontoris to6tades ilmnevad). Lisati
ka kaugtooks vajalikke eelduseid, nditeks peavad olema vilja kujunenud oskused tootada viga

distsiplineeritult, kindlad t66votted, rutiin ja oskus aega planeerida.

2.5.5. Kaugtoo mittekasutamise pohjused

Kokkupuude kaugtédga Vilisministeeriumis puudub 38 vastanul (31,40%), harva teeb seda 60
vastanut (49,59%). Need vastajad jagunesid ankeetkiisitluse pohjal kaheks- need, kes kaugt6od

teha ei soovi ning need, kes sooviksid, kuid mingil pohjusel ei saa seda teha.

Kaugtod mittekasutamise pohjuseid (Joonis 9) paluti loetleda vaid neil teenistujatel, kes kaugtood
ei kasuta ning ei soovi seda teha (ei ole néiteks huvitatud). Pohjuseid loetles kokku 25 vastajat ja
selgub, et suurimad pdhjused kaugtdo mittekasutamiseks on piiratud ligipads infole, kaugtodtades
el saa nii kiiresti kiisida kolleegidelt todalast infot, kaugt6dd saaks kasutada vaid osa todiilesannete
puhul, téoiilesanded on sellised, mida on keeruline kaugt6d vormis teha ja et tookeskkonnas

ollakse produktiivsemad. Lisaks said teenistujad lisada juurde ka pdhjuseid, mis loetletud ei olnud,
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mainides, et ei soovita kaugtdotada, sest kodus puudub internetiiihendus ja tdoandja ei hiivita selle
sisseseadmist. Ka mainiti, et kaugtod puhul tekiks juhtidel ja kolleegidel ootus, et kaugtdodtaja on

igal ajal kattesaadav, kuigi see nii ei ole.

Vastuste arv ja osakaal, N=25
0 5 10 15 20

Ligipddsu puudumine vajaminevale infole S 64.0%
Puudub vdimalus kiisida kolleegidelt todalast kiiret infot I T 64.0%
Saaksin kaugtood kasutada vaid osa tooiilesannete puhul I T 56.0%
Minu todiilesandeid on keeruline kaugtootades teha I 52.0%
Ma olen tookeskkonnas produktiivsem I 52.0%
Kaugtoo hagustab piire to0- ja pereelu vahel I ——————— s 36.0%
Kaugt66d tehes kannatab meeskonnatoo I 32.0%
Ma ei tunne vajadust kaugtoo jirele IE——————— s 32.0%
Tootaja tegelikku panust on keeruline hinnata ~ IEEG—G—— AN 28 0%
Kaugtood tehes olen vihem "ndhtav"  IEE—————-w 20.0%
Kaugtoo voib vihendada minu karjadrivoimalusi '  16.0%
Ebaturvalisus (nt info lekkimine, siilearvuti vargus vims) = 12.0%
Kaugtool on minu silmis halb maine H——m 12.0%
Kaugtootades voib tekkida oht liletootamiseks — I—m——ea 12.0%
Ma ei ole tundnud huvi kaugtoo vastu IR 8.0%
Kaugtool ei ole meie organisatsioonis hea maine mmwam 8.0%

Kaugtoo ja Vilisministeerium ei sobi kokku mm 4.0%

Joonis 9. Kaugtdo mittekasutamise pdhjused
Allikas: autori koostatud

Samuti piiiiti kiisitluse abiga vilja selgitada pdhjused, miks kaugtood ei saada kasutada, kuigi seda
soovitakse. Kaugtootamist takistavaid pohjuseid paluti loetleda vaid neil teenistujatel, kes
kaugtdod ei kasuta, kuid seda sooviksid. Kokku nimetas neid pdhjuseid 57 vastajat ja selgub, et
suurimad pdhjused, miks kaugtodd ei ole saadud kasutada, kuid soovitakse, on ligipddsu
puudumine kogu vajaminevale infole, kaugtodd saaks kasutada vaid osa todiilesannete puhul ja et

kaugtool ei ole organisatsioonis hea maine.

Lisaks said teenistujad lisada juurde ka pdhjuseid, mis loetletud ei olnud. Mainiti nditeks sobivate
toovahendite puudumist ning seda, et praegune intensiivne meeskonnatod eeldab pidevat
kolleegidega suhtlust. Mitmel korral mainiti dra ka, et kaugtdd ei ole osakonnas tavapirane,
osakonnas seda miskipérast ei kasutata, seda ei ole pakutud ning ei olda ka ise seda teemat
pustitatud, sealjuures ka mainekiisimuse tottu. Vastati ka, et Vilisministeeriumis puudub

kaugtooks ametlik praktika ning arvati, et kaugtoo ei ole ilma mojuva pdhjuseta lubatud.
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Kaugtootades ei padse ligi kogu vajaminevale tooalasele infole
Saaksin kaugtood kasutada vaid osa tooiilesannete puhul
Kaugtool ei ole meie organisatsioonis hea maine

Minu t66 sisuliselt ei voimalda kaugtootamist

Minu vahetu juht ei soosi kaugtood

Kaugtoo voib vihendada minu edukust vahetu juhi silmis
Minu kolleege hiirib/héiriks, kui teeksin kaugtood
Kaugtool on minu kolleegide seas halb maine

Mul ei ole kaugtootamiseks sobivaid toovahendeid

Minu vahetu juht ei usalda kaugtdotajaid

Mul ei ole kaugtootamiseks sobivat/mugavat kohta

Minu vahetu juht voimaldab vaid osal tootajatest kaugtood

Vastuste arv ja osakaal, N=57
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T 28.6%
N 17.9%

SN 17.9%

— 14.3%

I 14.3%

12.5%

I 10.7%

5.4%

5.4%

1.8%

Joonis 10. Kaugtod mittekasutamise pdhjused olukorras, kus teenistuja kaugtdootada sooviks,

kuid ei saa
Allikas: autori koostatud

Kaugtoo mittekasutajatel, kes kaugtootada sooviksid, kuid ei saa, paluti anda hinnang selle kohta,
et kui nende t66 nende hinnangul vdimaldaks kaugtodtamist, siis kui suure tdendosusega nad
kaugtood kasutaksid. Hinnata paluti 5-pallisel skaalal, kus otspunkt vidirtusega 1 tihistas

kasutamise vidhest tdendosust ning otspunkt 5 tdhistas suurt tdendosust. Ilmnes, et 61 vastaja

keskmine vastus oli 4,34 (SD=0,92). Tapne jaotus on ndidatud joonisel 11.

Vastajate arv ja osakaal, N=61
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Joonis 11. Kaugtoo kasutamise tdendosus
Allikas: autori koostatud
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2.5.6. Kaugtoo kasutamise voimalused ja ohud

Selles teemaplokis sooviti teada kaugtdotamise voimalusi ja ohte Vélisministeeriumis (Joonis 12).
Ilmneb, et suurimate kasuteguritena nihakse paremaid vdimalusi t60- ja isikliku elu ndudmiste
tasakaalustamiseks ja seeldbi rahulolu tostmiseks, to6tajad puuduvad vihem (niiteks haiguste ja

eraeluliste pohjuste tottu) ning et kaugtoo aitab moderniseerida Vilisministeeriumi.

Vastuste arv ja osakaal, N=121
0 20 40 60 80 100 120

Paremad vdimalused t66 ja isikliku elu tasakaalustamiseks 85.1%
Toé6tajad puuduvad t661t vahem (nt haiguse voi perekondlike
N 66.9%
kohustuste tdttu)
Aitab moderniseerida Vilisministeeriumi A 62.0%
Organisatsioonitruuduse ja pithendumuse kasv 59.5%
Suurenenud tooviljakus NI 57.0%
Eelised uute tootajate leidmisel INEG__YT] 36.4%
Halduskulude kokkuhoid 22.3%
Viiksem t66jou voolavus  [INNFTE 21.5%
Ei ole sellele teemale mdelnud 11.6%

Ma ei née lihtegi kasutegurit A 1.7%

Joonis 12. Kaugtoo voimalused
Allikas: autori koostatud

Lisaks said teenistujad lisada juurde ka muid pdhjuseid ja mérkuseid. Lisati, et kaugt66 kasutegur
sOltub inimeste motiveeritusest t06d teha ja et oluline on tehtud t60, mitte t66l kdimine. Kuid
mainiti ka, et suurem vabadus tooviljakust ei tdsta ning et inimesel peab olema vilja kujunenud
tootamise oskused ja efektiivsete tootulemuste tagamise oskus. Veel lisati, et kaugtod annaks
pikaajalises vilisldhetuses olles vdimaluse tddalaselt rakendada kaasasolevaid abikaasasid ning et
kaugtodd peaks rohkem juurutama Vilisministeeriumis. Pohjustena lisati ka, et kaugtdotades ei
pea nii sageli kokku puutuma enda jaoks ebameeldivate kolleegidega ning et kaugt66 suurendab

ka motiveeritust.

Kui vorrelda juhtide (N=17) valikuid mittejuhtidega, siis ilmneb, et ka juhtide seas on peamine
kasutegur t60 ja pereelu parem tasakaalustamine (11 vastajat), aga ka organisatsioonitruuduse ja
pihendumuse kasv (11 vastajat) ning kaugtod aitab moderniseerida Vélisministeeriumit (9
vastajat). Jargnesid tootajate vihenenud puudumine (8 vastajat) ja suurenenud todviljakus (8

vastajat). Seega voib delda, et 5 pohilisemat kasutegurit juhtidel ja mittejuhtidel kattuvad. Kodige
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vdiksemat kasu ndevad juhid eelistel uute todtajate leidmisel (3 vastajat) ja viiksemal

toojduvoolavusel (3 vastajat). Ukski juht ei leidnud, et kasutegurid puuduvad.

Suurimate ohtudena nihakse (Joonis 13), et kaugtod rakendamise ebaiihtlane praktika tekitab
ebavordsust (mis ilmnes véga tugevalt ka suhtumist kaugtodsse mdotvates viidetes), kaugtoo
esitab viljakutse tehnoloogiale ja pakub viljakutset ka juhtimistegevusele. Kdige vihem leiti, et
kaugt6o rikub Vilisministeeriumi mainet (1 vastaja), vdheneb teenistujate piihendumus (6

vastajat) ja kaugtooga kaasneb liigne autonoomsus (9).

Vastuste arv ja osakaal, N=121
0 10 20 30 40 50 60 70

Kaugtod ebaiihtlane rakendamine tekitab ebavordsust —ﬂ 53-7".%)
Esitab viljakutse tehnoloogiale (turvalisus, tdokindlus) I T 49.6%
Pakub viljakutset juhtimistegevusele 43.8%
Suureneb risk tundlike andmete lekkimiseks 35.5%
Hiirub organisatsiooni sisckommunikatsioon 25.6%
Sage kaugtdotamine héirib meeskonnatodd tile ministeeriumi  INEEEINFTE 24.0%
Vihendab organisatsiooni siinergiat [N TE 24.0%
Tootulemuste mddtmine on raskendatud — NEEGGEEEFEE 19.0%
Ma ei née iihtegi ohutegurit 9.9%
Ei ole sellele teemale moelnud  INNNTEN 9.1%
Liigne autonoomsus N 7.4%

Vihendab teenistujate piihendumust Vilisministeeriumi toole A 5.0%

Kaugt6o kui kaasaegne néhtus rikub Vilisministeeriumi kui traditsioonilise ja

. . Lo i 0.8%
elitaarse organisatsiooni mainet

Joonis 13. Kaugtod ohud
Allikas: autori koostatud

Pohjustena lisati veel, et diplomaatidel on keeruline teha oma t66d, kui ei suhelda inimestega ning
et konfidentsiaalse info valdajad vdivad kippuda infot toovilises kohas avalikustama. Juurde aga
lisati, et ohtutegurid on kiill viljakutset pakkuvad, kuid need on iiletatavad. Mainiti ka, et

tehnoloogiline voimekus voiks kéia ajaga kaasas.

Juhtide ja mittejuhtide vordluses ilmnes, et ka juhtide (N=17) arvates tekitab kaugtoo ebaiihtlane
rakendamine ebavordsust (11 vastajat), kaugt6o esitab viljakutse tehnoloogiale (9 vastajat),
suureneb risk tundlike andmete lekkimiseks (6 vastajat), sagedase kaugtootamise tottu kannataks
meeskonnatod iile ministeeriumi (6 vastajat), hiditub organisatsiooni sisekommunikatsioon (5

vastajat) ja pakub viljakutset juhtimistegevusele (5 vastajat). Kuigi 6 pohilisemat ohtu juhtide ja
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mittejuhtide arvates kattuvad, ilmneb, et juhid ise hindavad véljakutset juhtimistegevusele
monevorra madalamalt kui mittejuhid. Uks juht on ka lisanud, et ohutegurid on kiill olemas, kuid
need on liletatavad. Koige vihem arvasid juhid, et kaugtoo rikub Vilisministeeriumi mainet (mitte
tihtegi vastanut), kaugt6o vihendab teenistujate piihendumust Vilisministeeriumi todle (1 vastaja),
kaugtto toob kaasa liigse autonoomsuse (2 vastajat), tootulemuste modtmine on raskendatud (3
vastajat) ja et kaugtood vihendab siinergiat (4 vastajat). Uks juht vastas, et ta ei nie mitte lihtegi

ohutegurit.

2.5.7. Hinnangud t66 tulemuslikkusele ja t66 ning isikliku elu tasakaalule

V teemaplokis esitatud vdidete pdhjal ilmeb, et teenistujate hinnangud t66 tulemuslikkusele ja t66
ning isikliku elu tasakaalule on iile keskmised head, vastavalt 5,36 (SD 1,04) ja 4,48 (SD 1,28)
(lisa 17). Siiski selgub, et enam ollakse rahul oma t66 tulemuslikkusega kui t66 ja isikliku elu
tasakaaluga. Sealjuures on t66 tulemuslikkuse plokis korgeimalt hinnatud viiteid, et tootatakse
16ppeesmérki silmas pidades (m=6,22, SD=0,82) ja t66d tehes peetakse silmas prioriteetseid
tulemusi (m=6,06, SD=0,81). Kdige vihem ollakse rahul oma t66 hulgaga (m=4,61, SD=1,34).
Selgub, et kaugtdotajate (regulaarselt voi aeg-ajalt) voi mittekaugtdotajate (harva voi mitte kunagi)

hinnangud oma t66 sooritusele ei erine statistiliselt oluliselt.

T66 ja isikliku elu tasakaalu hindavate vdidete seas saavutasid korgeimad tulemused véited, et
nidalavahetusel suudetakse ennast to0st vélja liillitada (m=4,93, SD=1,58) ja et kokkuvotvalt
tuntakse ennast t60 ja isikliku elu tasakaalustamisel edukana (m=4,68, SD=1,05). Madalaima
tulemuse sai aga viide, et kui sageli tuntakse ennast pérast toopdeva ,tlihjaks pigistatuna”
(m=3,84, SD=1,35), kus vdirtus 1=(peaaegu) alati ja 7=mitte kunagi. Siiski ilmnes, et t60 ja
isikliku elu tasakaalu hindavate vididete keskmised ei erine selle poolest, kas vastaja kasutab
kaugtdod (regulaarselt voi aeg-ajalt) voi ei kasuta (harva voi mitte kunagi) ning statistilist olulisust

nende gruppide vahel ei ole.
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3. JARELDUSED

Kéesolevas peatiikis on esitatud empiirilise uuringu tulemuste analiilis ja seos td60 teoreetilises
pooles esitatud materjaliga. Uurimustods piistitatud eesmérk kaardistada Vélisministeeriumi
peamaja teenistujate kaugtodga seotud hoiakud sai tdidetud. Tulemused on analiiiisitud t66

sissejuhatuses piistitatud uurimuskiisimuste kaupa.
Kes, kuidas ja miks kaugtood Vialisministeeriumis praktiseerivad ja millistel tingimustel?

Uuringu tulemustest ilmneb, et suhtumine kaugt6dsse on iile ootuste positiivne ja seda ka nendel
teenistujatel, kes kaugtod vastu vajadust ega huvi ei tunne. Kiill aga kasutatakse
Vilisministeeriumis kaugtodd pigem harva. Ka ilmneb, et mittekaugtdotajate arvates on kaugtdol
nende kolleegide seas ja iileiildse kogu organisatsioonis halb maine, mistdttu nad kas ei soovi voi
ei saa kaugtood kasutada. Saab siiski delda, et tegelikkuses suhtutakse kaugtodsse hésti ning sellel
ndhakse palju positiivseid kiilgi. Senine negatiivne meelestatus voib olla tingitud vdhesest
praktikast ja teadlikkusest. Vastustest ilmneb, et nii mitmedki teenistujad ei olnud kaugtdo
voimaluse kohta uurinud, sest selle kasutamine ei olevat nende osakonnas tavaks. Siiski ilmnes, et
iile poole teenistujatest, kes praegu kaugtdood ei saa kasutada, kasutaksid voimalusel seda suure
toendoususega. Kuigi juhtide hinnangud kaugtod kohta olid mdnevorra vihem positiivsed kui
alluvate hinnangud, siis ei olnud see tingitud mitte niivord viljakutsest juhtimistegevusele, vaid
sellest, et esiteks ei saa iga t60 puhul kaugtood rakendada ning teiseks voib ebaiihtlane
rakendamine tekitada ebavordsustunnet. Viimane arvamus leiab toetus ka Mabhleri (2012)
uuringutulemustes, et need, kes kaugtodd ei kasuta, kuigi sooviksid, tunnevad ebavordsust. Siiski
ei leidnud kinnitust kasitlus, et ebavordsustunne mojub halvasti tdorahulolule ning ka
tootulemuslikkusele (Kossek et al. 2015, 6; Golden 2007), mida saab pohjendada sellega, et
Vilisministeeriumi tootajaskond on véga piihendunud ja lojaalne, kelle jaoks on esmatéhtis siiski

t60 1se, mida nad teevad.

Ilmneb, et kaugtdod kasutavad pigem need, kellel on perekondlikke kohustusi, mis kinnitab ka

teoorias esitatut, et kaugtdotatakse valdavalt selleks, et hoolitseda pereliikmete eest (Boll et al.
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2014, Bailey, Kurland, 2002) ning valdavalt on kaugtootajateks naised. Kiill aga ei ole
perekondlike kohustustega teenistujate esindatus kaugtdotajate seas mirkimisvaérselt suurem kui
on nende esindatus mittekaugtdotajate seas, mis kinnitab seda, et pdris tapset profiili kindlaks
méidirata ei saa, kes kaugtood kasutab ja kes ei kasuta (Kossek et al. 2015). Edukalt sai vorrelda
diplomaatide ja mittediplomaatide praktikaid, sest nende osakaal {ildkogumis ja valimis osutusid
suhteliselt vordseteks. Ilmneb, et kaugtdotajate seas on 2/3 mittediplomaate, mida saab seletada
sellega, et diplomaatidel ei pruugi olla vdimalik péddseda igas kohas ligi tooks vajalikule

konfidentsiaalsele infole.

Veel selgus, et pohiliselt kasutatakse kaugtodd selleks, et saada eemale hdirivatest teguritest
kontoris, et hoida kokku aega ning seetdttu, et kaugtod mojub hésti tildisele rahulolule. Kdik need
pohjused ilmnesid ka teoreetilises késitluses kui ithed levinumad pdhjused, miks kaugtood
kasutatakse (Brown et al. 2016; Gajendran et al. 2014; Kelliher ja Anderson 2010; Crosbie, Moore
2004; Bailey, Kurland 2002). Sealjuures margiti uuringus nditeks autonoomiat kui {ihte pohjust
kaugtootamise eelistamiseks suhteliselt vihe, mis teooria kohaselt on samuti iiks pohjuseid, miks
kaugtood kasutatakse (BoOll er al. 2014). Kirjandusest ilmneb, et traditsioonilises avalikus
teenistuses on selle eripdra tottu keeruline tagada teenistujale autonoomiat, kuid uuringust ilmnes,
et autonoomia suurenemine ei ole pohiliseks eesmérgiks ning lisaks ei olnud see ka valdavaks

ohuteguriks kaugtdd puhul Vélisministeeriumis.

Selgub, et kaugtootajad lepivad kaugtood tehes kokku teatud reeglites, nditeks tdodaeg ja
tulemused, mis annab aimu, et tegelikult on ka tulemusi voimalik hinnata ning kokkulepete

tditmisel hajub risk juhi usaldamatuseks.

Millised on kaugtoé rakendamise voimalused ja eeldused Vilisministeeriumis (st kas

kasutajate ring voiks olla suurem, milliseid to6korralduse muudatusi see kaasa toob)?

To0 teoreetilises osas olid kaugt6od rakendamise eeldustena muuhulgas loetletud tehnoloogiliste
vahendite olemasolu ja tookindlus (Bailey, Kurland 2002; Mihhailova 2009; Kossek et al. 2015),
mille olulisus ilmnes védga tugevalt ka kéesolevas uuringus. Voib 6elda, et tehnoloogiline
voimekus koos turvariskide nduete tditmisega on iiheks olulisemaks eelduseks kaugtooks
Vilisministeeriumis, edestades sealjuures nditeks vdimalikud juhtimisprobleemid. Ka mainisid
vastajad, et kaugtooks peab olema seda vdimaldav t60 ning ka véga tugev distsipliin ning

soltumatus kolleegidest, mida kinnitavad ka Bo6ll, Cecez-Kecmanovic ja Campbell (2014) ja
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Chung (2018). Uuringust aga ilmnes, et liheks kaugt66 mittekasutamise pdohjuseks on asjaolu, et

kolleegidelt ei saada kiisida kiiresti vajalikku infot.

Uuringus selgub, et suurimaks pohjuseks, miks kaugtood ei saada soovitud mééral rakendada, on
see, et koik todtajad ei tee sellist todd, mis voimaldaks kaugtodtamist. Vilisministeeriumi eripédra
arvestades on organisatsioonis kasutusel palju sellist infot, mida késitletakse asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud infona ning ka riigisaladusena. See seab viga ranged reeglid info
tootlemisele ning seetdttu ka arvutivorkudele, mistottu on tooks vajaminevale infole ligipdds

véljaspool kontoriruume raskendatud.

To0 teoreetilises osas on vélja toodud iihe eeldusena see, et tehtud t66d peab saama mdodta ja
tulemust hinnata, mistottu sobituks kaugtod enim just tulemusjuhtimist viljelevatesse
organisatsioonidesse, kus ei ole niivord oluline viis, kuidas t66d tehakse, vaid 16pptulemus (Brown
et al. 2016; Boll et al, 2014; Mihhailova et al. 2009, 5, Gordon 1997). Kuigi véljakutset
juhtimistegevusele hinnati kdesolevas uuringus liheks negatiivseks pooleks kaugtéo puhul, siis
selgub, et seda arvamust jagas vdhem kui iiks kolmandik uuringus osalenud juhtidest.
Vilisministeeriumis kéesoleval hetkel ei rakendata tulemusjuhtimist, mis on {ihtlasi ka
ootuspirane traditsioonilise avaliku sektori tunnustega organisatsioonis, kuivord tulemusjuhtimine
on omane pigem kaasaegsele avalikule teenistusele (Pollit, Bouckaert 2011; Yorid, Zeb 2014),
kuid sellegipoolest iiksmeelselt pigem arvati, et kaugt6o sobib vélisministeeriumisse, see aitab
Vilisministeeriumi  moderniseerida ning kui see ka esitab mingeid viljakutseid

juhtimistegevusele, siis on need iiletatavad.

Millist kasu kaugt6o suurem kasutamine Vilisministeeriumile annaks (kas voib leida seoseid
kaugtoé ja hinnangute osas enda toorahuloluga, to6 tulemuslikkusega, t60 ja pereelu

tasakaaluga ja organisatsiooniga samastumisel)?

Ilmneb, et suurima kasuna voimaldab kaugtdo teenistujatel paremini tasakaalustada t6o ja pereelu,
tosta teenistujate produktiivsust, vdhendada to0lt eemalviibimisi niiteks perekondlikel voi
isiklikel pdhjustel ning piihendumuse kasvu organisatsioonile. Kiill aga ei ilmnenud uuringust, et
nende teenistujate, kes kaugtodd ei kasuta, kuigi seda sooviksid, tdorahulolu, samastumine
organisatsiooniga ning t66 tulemuslikkus oleksid oluliselt voi tileiildse madalamad kui neil, kes
kaugtodd saavad kasutada, liikates antud juhul iimber viited kaugtdo positiivsete mojude kohta
tootulemuslikkuse, pithendumuse ja rahulolu osas (Kossek et al. 2015; Golden 2007; Gajendran

et al. 2014; Boll et al. 2014; Golden 2009). Ilmneb, et olenemata kaugtdo praktikast olid kdikide
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vastajate hinnangud oma t66 tulemuslikkusele ja ka t66 ning pereelu tasakaalustamisele suhteliselt
korged, mida saab pdhjendada taaskord teadmisega, et Vélisministeeriumi teenistujad on lojaalsed

organisatsioonile ning on pithendunud t66le, mida nad teevad.

Kiill aga saaks kaugtood rakendada tulevikus iihe arvestavada motivatsioonipaketi osana, kui
kaugtoo kasutamise voimalus on iihtlustunud, sest uuringu tulemuste kohaselt on huvi kaugt6o
vastu suur. On teada, et iihelt poolt plaanib Vélisministeerium hakata vdoimaldama suuremat
paindlikkust ligipdadsude osas ning teiselt poolt on olnud pdevakorras tulemusjuhtimise elementide

kasutuselevott, mis mdlemad on kaugtodd soosivad tegurid.

Millised on kaugtoo rakendamisega seotud ohud ja probleemid Vilisministeeriumis?

Nagu mainitud, siis teooria kohaselt vdiks oletada, et kaugtéod, mis eeldab teataval méadral
autonoomsust ja mittesagedast kontrolli, oleks traditsioonilise avaliku teenistuse tunnustega

organisatsioonis keeruline rakendada, kuid empiiriline uuring seda ei kinnitanud.

Kiill aga ilmneb, et kuna mitte koik teenistujad ei saa kaugtood kasutada soovitud méiéral, siis ei
ole hetkel paraku veel vdimalik Vilisministeeriumis kaugtood rakendada iileorganisatsiooniliselt.
Kuigi organisatsioonis on hakatud litkuma selles suunas, et infole ligipddsu saaks senisest enam
voimaldada ka véljaspool peamaja hoonet, kasutades selleks kaitstud arvutivorku, ei ole kdesoleval
hetkel see siiski veel suures ulatuses rakendunud. Kiill aga uuringu tulemustest selgus, et
teenistujad selle vajadusele viitavad, lisades ka, et ligipddsude voimaldamine vdiks tehnoloogia

arenedes olla iseenesest maoistetav.

Kirjandusest ilmneb, et pdhiliste ohtudena on enim mainitud pikalevenivaid todpdevi, t60- ja
pereelu piiride hdgustumist (Crosbie, Moore 2004; Kurland, Bailey 1999) ja ka karjdarivoimaluste

vidhenemist Gajendran et al. 2014), mis kéesolevas uuringus leidsid kinnitust vaid osaliselt.

Suurima ohuna ndhakse Vilisministeeriumis kaugtod ebavordsest rakendamisest tekkivat
oiglustunde riivet, mis ndib olevat paratamatu seni, kuni kaugtood ei saa kasutada koik
Vilisministeeirumi peamaja teenistujad vordselt. Seda kinnitas ka kaugtoo alaste viidete
hindamine, kus oldi iiksmeelselt ndus, et need, kes kaugtodd kasutada ei saa, tunnevad kadedust

nende suhtes, kes seda saavad.

Lisaks mainiti vdimalike ohtudena dra meeskonnatd6 hdirumine, mis kinnitab teoorias kirjeldatut

(Mahler 2012; Green, Roberts 2010; Kurland ja Bailey 1999) ning mis v3ib pdhjendada &ra ka
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ilmnenud hoiaku, et pigem suhtuvad alaliselt kontoris to6tajad kaugtoosse eelarvamustega. Siiski
ilmnes uuringust, et tiksmeelselt ei oldud ndus viitega, et kaugtoo on vaid ettekddne puhkamiseks,
seega voiks siinkohal mdelda antud kontekstis laiemalt ning tddeda, et tegelikult on kaugtootajad

tookeskkonnast eemal viibides usaldusvdirsed, kohusetundlikud ja lojaalsed.

Uuringus ei leindud kinnitust ka arvamus, et iihe kaugto6 ohuna peetakse selle ebavdrdset
rakendamist positsioonist tulenevalt. Kuigi on ilmnenud, et madalamal tasemel olevate voi
vihemstaazikamatel kontoritdotajatel on monevdrra keerulisem saada juhtidelt ndusolekut
kaugtodks (Chung 2018; Golden 2009) voi otsustab juht nditeks laste olemasolu jérgi ligipadsu
kaugtodle (Kossek et al. 2015; Gajendran et al. 2014), siis antud uuring seda ei kinnitanud. Pigem
on vahetud juhid meelestatud kaugtootamisse positiivselt ning kaugtod kasutamine voi

mittekasutamine soltub sellest, millisel mééral teenistuja to6tab tundliku informatsiooniga.

Kokkuvotvalt voib delda, et Vilisministeeriumis ollakse kaugtoo suhtes positiivselt meelestatud,
vaatamata selle suhteliselt harvale kasutamisele. See ei ole kiill otseselt tingitud hierarhilisest
slisteemist ega juhtide vastuseisust, kuivord sellest, et avaliku teenistuse eripdrana on
ministeeriumis kéibel vdga tundlikku informatsiooni, mille lekkimine oleks ohuks Eesti riigi
julgeolekule. Kuid seni, kuni kaugtdod ei saa rakendada vordsetel alustel, ei ole seda toendoliselt

voimalik rakendada nii, et ei tekitaks tootajaskonnas ebavordsustunnet.

Kéesolevas uurimustdos ei ole siiski voimalik hinnata kdikide teenistujate seisukohti, kuivdrd
vastanute méér jii loodetust viiksemaks. Ka ei kajasta kdesolev uurimus teenistujate ja juhtide
kogemusi juhul, kui nad on kaugtéotanud (voi juhina seda vdoimaldanud) ning on sellest mingitel

olulistel pdhjustel loobunud.

Seetdttu esitab autor edasiste uuringute vdOimalike suundadena kvalitatiivse uuringuna
juhtumiuuringud, et kaardistada ilmnenud probleeme ning seejdrel piitida neid seostada
asjaoludega, mis kdesoleval ajal takistavad kaugtoo rakendamist voi selgitada vilja, kas neid saab
kasitleda kui uute kiilgedena, mida edaspidi saaks votta arvesse. Samuti voimaldaks edasine uuring
anda paremat sisendit tehnoloogiliste probleemide ja vdimaluste analiiiisimisel, leidmaks
vastuseid, kas ja kuidas saaks kaugtood rakendada sellise avaliku teenistuse eripdraga

organisatsioonis.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli vélja selgitada Vilisministeeriumi teenistujate hoiakud ja
senised kogemused seoses kaugtdooga. Uuringu tulemused annavad Vilisministeeriumile
teadmised teenistujate eelistustest ja hoiakutest ning ka teadmised, kuidas voimaluse korral

panustada tulemuslikuma tookeskkonna toetamisse ja suurendada teenistujate heaolu.

T66 raames uuris autor kaugtod hoiakuid ja kaugtod kasutamise ning mittekasutamise mojusid
Vilisministeeriumi peamaja teenistujate seas, pliides vélja selgitada, kas kaugtdo tegemine
mojutab seda, kuidas teenistuja hindab oma tootulemuslikkust, td6ga rahulolu, idetsifitseerimist
organisatsiooniga ning rahulolu t60 ja isikliku elu tasakaaluga. Samuti uuris autor, kas see, kui
teenistuja ei kasuta kaugt6od, kuid seda sooviks, mdjutab mingil moel eelnevalt mainitud to0 ja
isikliku eluga seotud tegureid ning kas tulemused erinevad nendest teenistujatest, kes saavad

kaugtood kasutada.

Teoreetilise raamistiku koostamise aluseks olnud uuringute pdhjal ilmnes, et kaugt66 loob mitmeid
vOimalusi nii tdotajate kui ka todandjate jaoks, kuidas iihelt poolt saavutada parem tasakaal t60 ja
pereelu vahel, hoida kokku todle- ja tagasisdiduks kuluvat aega ja raha ning suurendada oma t66
tulemuslikkust ning teiselt poolt kuidas edendada too6tajate heaolu, olla atraktiivsem tddandja
olemasolevatele kui ka uutele tdotajatele ning tdsta organisatsiooni iildist tulemuslikkust. Samuti
on t60 teoreetilises pooles vilja toodud eelnevate uuringute pohjal selgunud kaugtdo kasutamise
positiivsed tagajérjed nii todtajatele kui ka tddandjatele, milleks on nditeks todtajate suurem
rahulolu oma t6dandja ja t66ga ning iildise stressitaseme vdhenemine, sest tootajad tajuvad
paremat tasakaalu t66 ja isikliku elu vahel. Kaugt6d toob ka tdodandjale kaasa positiivseid
tagajdrgi- nditeks paindlikkust voimaldav to6andja loob dhkkonna, kus to6taja, austades todandja
poolt vdimaldatavat paindlikkust, piitiab vastukaaluks olla vastutustundlikum, tulemuslikum ja
vadrtuslikum todtaja organisatsiooni jaoks. See aga loob soodsa pinna organisatsioonile

plihendumuse kasvuks.
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Teoreetilises raamistikus on kirjeldatud ka mitmed ohud ja negatiivsed tagajéirjed, mida kaugtoo
vOib endaga kaasa tuua. Niiteks voib kaugtod suurendada ohtu tootaja too ja pereelu piiride
hégustumiseks ning karjdarivoimaluste védhenemiseks, t60andja jaoks vOib suureneda oht
delikaatsete andmete lekkimiseks ning meeskonnatdd hdirumiseks. Kaugtod negatiivsete
tagajirgedena on mainitud muuhulgas kaugtdotaja pikalevenivaid toopdevi, isoleeritust ning
viahenenud formaalset kui ka mitteformaalset tooalast suhtlust. Té6andja jaoks on kaugtdo kaasa
toonud niiteks probleemid kommunikatsioonis ja koordineerimisel, aga ka rahulolematuse nende

tootajate seas, kes kaugtdod kasutada ei saa, kuid seda sooviksid.

Magistritoona koostatud empiiriline uurimus tugines teoreetilisele raamistikule ning selle baasil
viis autor Vilisministeeriumi peamaja teenistujate seas 1abi kiisitluse. Uuringus osales kokku 121
teenistujat. Tulemuste analiiiisist selgub, et Vilisministeeriumi peamaja teenistujad on kaugtoo
suhtes meelestatud positiivselt ja seda ka juhul, kui kaugt6é kasutamiseks soovi voi vajadust ei
ole. Kuigi kaugtood kasutab Vilisministeeriumi peamajas aeg-ajalt voi regulaarselt vaid véga
véike osa, ilmnes, et pdhilisteks kaugtdotamise pdhjusteks on neil teenistujatel perekondlikud
pohjused, soov saada eemale héirivatest teguritest kontoris ning ajakokkuhoid. Enamus
Vilisministeeriumi peamaja teenistujaid aga kaugtodd ei kasuta voi kasutavad seda harva.
Pdohjused, miks kaugtodd ei soovita kasutada, on ligipddsu puudumine kogu vajalikule todalasele
infole, puudub vdimalus kiisida kolleegidelt kiirelt todalast infot ning et kaugtddd saaks kasutada
vaid osaliselt. Uuringu tulemustena aga ilmnes, et neid, kes kaugtodd ei kasuta, kuid seda
sooviksid, oli teenistujate seas valdav enamik. Peamised pdhjused, miks nad ei ole saanud
kaugtdod kasutada, on ligipddsu puudumine kogu vajalikule infole, kaugt6dd saaks kasutada vaid
osaliselt ning et organisatsioonis ei ole kaugtd6l hea maine. Peamise kasuna ndhakse kaugt6o
rakendamisel Vilisministeeriumis paremat t06 ja pereelu tasakaalustamist, todtajad puuduvad
vihem nt haigestumise tottu ja kaugtdo aitab moderniseerida Vilisministeeriumit. Ohtudena aga
mainiti muuhulgas dra ebavordsest kaugt6o rakendamisest tingitud diglustunde riivet, viljakutset

tehnoloogiale ja juhtimisele.

Jéreldustes on autor vastanud uurimiskiisimustele ning ilmneb, et ministeeriumis suhtutakse
kaugtdosse iile ootuste hésti ning pigem on need vaid oletused, et kaugtoé omab halba mainet.
Kiill aga ei ole kéesoleval ajal olnud vdimalik ministeeriumis kaugtdod laialdaselt rakendada,
tulenevalt tundliku informatsiooni késitlemisest ja ohtudest selle lekkimisel, millega osa
teenistujaid kokku puutub. See ei ole kiill otseselt tingitud hierarhilisest siisteemist, kiill aga

avaliku teenistuse eripérast, et organisatsioonis toodeldakse riigi julgeoleku jaoks vajalikku infot.
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Ilmneb siiski, et teenistujate arvates kaugtdd ministeeriumisse sobiks ning see annaks vdimaluse
organisatsiooni moderniseerida. Siiski ei oma kaugtoo kasutamine voi mittekasutamine suurt moju
teenistujate todrahulolule voi tulemuslikkusele, mis viitab sellele, et Vilisministeeriumi
teenistujaid motiveerib pigem t606, mida nad teevad. Tehnoloogilise vdoimekuse paranedes ning
plaanis voimaldada teenistujatele suuremat paindlikkust on kaugtdo siiski omal kohal, sest selle

vastu tunnevad huvi paljud teenistujad.

Kiesolevas to0s ei ole siiski voimalik hinnata kdikide teenistujate seisukohti ning uuring ei kajasta
ka teenistujate ja juhtide kogemusi juhul, kui nad on kaugtdotanud (vai juhina seda voimaldanud)
ning on sellest mingitel olulistel pdhjustel loobunud. Seetdttu esitab autor edasiste uuringute
vOimalike suundadena kvalitatiivse uuringuna juhtumiuuringud, et kaardistada ilmnenud
probleeme ning anda paremat sisendit tehnoloogiliste probleemide ja vdimaluste analiiiisimisel,
leidmaks vastuseid, kas ja kuidas saaks kaugtéod rakendada sellise avaliku teenistuse eripiraga

organisatsioonis.
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SUMMARY

AN ANALYSIS OF APPLICATION FOR TELEWORK AND ATTITUDES TOWARDS
TELEWORKING IN THE MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

Piret Miller

Although the concept of telework has been in use since the 1970s, teleworking as a form of work
is still a relatively new phenomenon in many organizations, and is still not used in many
organizations. Although studies have shown a rise in the popularity of teleworking, its growth has
been more modest than expected. An example of this are surveys conducted in Estonia which show
the growth in the popularity of teleworking in Estonia is not so high than expected and that it is

least used in government institutions.

The focus of this master thesis is the use of telework and how it is related to the Ministry of Foreign
Affairs of the Republic of Estonia. The current practice of using telework in the Ministry of
Foreign Affairs has been rather modest, but there is no detailed overview. Long-distance work is
listed as one of the intangible benefits of the Ministry of Foreign Affairs, but in reality there is no
overview of whether and to what extent this opportunity is offered and used. Therefore, this master
thesis seeks to fill this gap by explaining to what extent and how it is possible and justified to use

telework in the Ministry of Foreign Affairs.

Based on studies on the basis of the theoretical framework, it has emerged that teleworking creates
many opportunities for both workers and employers. The theoretical framework also describes the
number of threats and negative consequences that teleworking may entail. The theoretical
framework of the study also deals with the implementation of telework in the public service and
seeks to study it briefly in the context of teleworking, given that the Ministry of Foreign Affairs is

an organization with a hierarchical traditional civil service.
The empirical study of the master's thesis was based on the theoretical framework. Based on this

framework, a survey was conducted, for which the questionnaire was compiled from the

introductory part and the five thematic blocks:
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I Attitude to telework,
II Identification with the organization,
III The current practice in teleworking:
1) The reasons for telework,
2) The reasons for not telework,
3) The reasons why the employee has not received use telework, though it would be
desirable,
IV Telework risks and opportunities for the Ministry of Foreign Affairs,

V The effectiveness of work and the balance between work and family life.

The goal set in the research was to map out the attitudes of teleworkers of the Ministry of Foreign
Affairs’ headquarters. The results are analysed by the research questions set out in the introduction
of the work. Although the use of telework is only a very small part from time to time, or only used
at regular intervals in the Ministry of Foreign Affairs, it appears that the main reasons for
teleworking are family members, the desire to get away from disturbing factors in the office and

to save time. However, most Foreign Ministry personnel do not use telework or rarely use it.

The reasons why telework is not recommended is the lack of access to all the necessary
occupational information, there is no change to ask colleagues for information quickly, and that
teleworking can only be used in part. As a result of the survey, it turned out that those who do not
use telework but would like it were the vast majority of employees. The main reasons why they
did not had the change to telework is the lack of access to all the necessary information, remote
work can only be used in part, and that the organization does not have a good reputation in
teleworking. The main attractions are the improvement of work and family life in the Ministry of
Foreign Affairs in the implementation of telework, there are no shortage of employees due to
illness, and teleworking helps to modernize the Ministry of Foreign Affairs. However, as a threat
they mentioned, among other things, the unequal sense of tolerance due to the use of telework, the

challenge of technology and management.

In the conclusions, the author answered the research questions, and it appears that the ministry is
far more positively minded to telework than expected. However, at present, it has not been possible
for the ministry to widely apply distance work, due to the handling of sensitive information and
the dangers of leaking. The reasons for uncommon use are not actually due to the hierarchical

system, but rather to sensitive work information. It appeared that personnel would like to telework
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more often and would provide an opportunity for modernization of the organization. However, the
use or non-use of telework does not have a significant effect on the work force's performance or
worklife happyness. This suggests that the employees of the Ministry of Foreign Affairs are more
likely to be motivated in the work that they are doing. However, when technological capabilities
improve in future and the plan arise to enable personnel to have greater flexibility, telework would

be preffered among employees.

In this work, however, is not possible to assess the views of all the employees. The study does not
reflect the experience of employees and managers if they have used telework and have given up
for some important reasons. Therefore, the author proposes to study the reasons for teleworking
or non-working in a qualitative way and ascertain whether this knowledge could be taken into

account in the possible further implementation of teleworking.
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Lisa 2. Diplomaatide karjaarisiisteemi Kirjeldus

Diplomaatidele rakenduva karjdérisiisteemi aluseks on au- ja teenistusastmete andmise siisteem,
mis eristab Vilisministeeriumi teistest Eesti avaliku sektori organisatsioonidest, kes toimivad
suuremas osas avatud avaliku teenistuse siisteemina, mille itiheks tunnuseks on muuhulgas
positsioonisiisteem. Seevastu Vilisministeeriumis saab siisteemi siseneda vaid selle madalaimalt
astmelt, mis teeb siisteemi kinniseks ja hierarhiliseks ning on seetottu just traditsioonilise avaliku

teenistuse tunnustega.

Diplomaadid, kes asuvad Vilisministeeriumisse toole, omavad alguses karjidiridiplomaadid
kandidaadi staatust, st neil ei ole veel teenistusastet. Teenistusastmete andmiseks on ettendhtud
kindlad ajalised reeglid, mis on sitestatud VATS-is, ja lisatingimused, mis on reguleeritud
Diplomaatiliste teenistusastmete andmise korra ja tingimuste méiédrusega. Diplomaatilised
teenistusastmed on jargmised (Vilisteenistuse seadus 2007):

1) ataSee;

2) kolmas sekretir (III sekretir);

3) teine sekretir (II sekretér);

4) esimenesekretir(Isekretir);

5) nounik;

6) vanemnounik.

Lisaks on vdimalik omandada diplomaatilise auastmena ka suursaadiku auaste, mida méiirab

Vabariigi President.

Karjadriredelil iilesliikumine on seetdttu suhteliselt pikk protsess ning eeldab jérjepidevust,
sthikindlust ja kindlat tahet ning piihendumist té6tada diplomaadina. See aga omakorda tagab, et
vilissuhtluseks on Eestil olemas pikaajaliste kogemustega, kvalifitseeritud ja piithendunud

esindajad.
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Lisa 3. Ankeetkiisimustik

Vastaja andmed
Oled:*

Mees

Naine

Sinu vanus:*
Kuni 30
31-40

41-50

51 vGi vanem

Sinu toostaaz Vilisministeeriumis:*
Alla 5 aasta

5 kuni 10 aastat

Ule 11 aasta

Oled:*
Diplomaat
Mittediplomaat

Kas Sul on perekondlikku hoolitsust vajavaid lihedasi (niiteks alaealised lapsed, vanemad v6i muud
hoolealused)*

Ei

Jah

Kas Sul on praegusel ametikohal alluvaid? (alaline juhtimisfunktsioon)*
Ei
Jah

Kui vastasid eelmisele kiisimusele "jah", siis mitu alluvat Sul hetkel on?
Kuni 7
8 ja rohkem

I SUHTUMINE KAUGTOOSSE

Esimeses osas on esitatud 22 vididet kaugtoo kohta, millega vdib ndustuda voi mitte. Palun hinda iga véidet,
kasutades jargmist skaalat:*

1 = ildse ei ndustu

2 = pigem ei ndustu

3 =raske delda

4 = pigem ndustun

5 = ndustun téielikult

Skaala viimane punkt 6 on juhuks, kui Sa ei oska véidet hinnata.
Viiteid hinnates piitia 1htuda esmalt enda isiklikest hoiakutest, vajadusel hinda véiteid VM-i sobitatuna.

1. Kaugtod mdjub ebasoodsalt tootaja karjédrile

4. Kaugtood tehes on keeruline planeerida koosolekutel osalemist
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5. Kaugtéo véimaldab 6ppida aega paremini planeerima ja kasutama

6. Kaugtood voimaldamine nditab, et juht usaldab todtajat

7. Kaugtoo tdstab toomoraali (nt juhipoolne usaldus tdstab tootaja moraali)

8. Kaugtoo parandab tootaja tooelu kvaliteeti

9. Kaugttd voéimaldab paremat tasakaalu too ja pereelu vahel

10. Kaugtoo voimalust mitteomavad tootajad tunnevad kadedust nende suhtes, kes saavad kaugtood kasutada
11. Alaliselt kontoris to6tajad suhtuvad kaugtoosse eelarvamustega

12. Tootaja tulemuslikkust on kaugtoo puhul keerulisem hinnata

13. Kontoris todtamine on iildiselt tulemuslikum kui kaugt66 vormis todtamine

14. Kaugtood tehes saadakse paljude tooiilesannetega kiiremini hakkama kui kontoris

15. Vdimalus kaugt66 vormis todtada on minu jaoks motiveeriv

16. Kaugtood tehes on tookaaslastest voordumine paratamatu

17. Kaugtoo ei sobi Vilisministeeriumisse

18. Kaugtoo tekitab minu osakonnas pingeid

19. Minu vahetu juht suhtub kaugt66 vormis todtamisse positiivselt

20. Kaugtoo on vaid ettekddne puhkamiseks

21. Juhtide oskused kaugtéod korraldada on VM-s véga head

22. Kaugtood on véimalik VM-is kasutada, sest paljud t66d/-tilesanded voimaldavad seda

IT SEOTUS ORGANISATSIOONIGA JA RAHULOLU

2.1 Kdike arvesse vottes, kui rahul Sa oled oma t6oga?*
Viga rahul,

Uldse ei ole rahul 1 2 3 4 5 6 7 paremat ei
oskaks tahta

2.2 Kui tiihtis ja oluline koht on t66l Sinu elus?*

Uks koige Uks koige
ebaolulisemaid asju minu 1 2 3 4 5 6 7 olulisemaid asju
elus minu elus

2.3 Identifitseerumine Vilisministeeriumiga

Jirgnevalt nied seitset ristkiilikut, igas neist kaks eri méiral kattuvat ringi. Uks ringidest tihistab Sind ja teine
Vilisministeeriumit. Esimeses ristkiilikus on ringid iiksteisest eraldi ja tihistavad situatsiooni, kus Sa ei identifitseeri
(samasta) end Vilisministeeriumiga iildse. Viimases ristkiilikus (nr 7) kattuvad ringid téielikult, viidates olukorrale,
kus Sa samastad end 100-protsendiliselt Vélisministeeriumiga. Palun vali seitsmest ristkiilikust see, mis kdige
paremini kujutab seda, mil mééral Sa end Vilisministeeriumiga samastad.
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Lisa 3 jarg

MINU VALIK:
1,2,3,4,5,6,7

III KAUGTOO VALISMINISTEERIUMIS

3.1. Kui pikk on keskmiselt Sinu tooniidal tundides (palun arvesta siia ka iiletunnid, kui neid regulaarselt ette
tuleb)?*

Kui Sa to6tad osalise koormusega, siis palun votta oma norm-tundide 1dhtearvuks 40 tundi nddalas (tdiskoormusega
nidalane to6tundide norm)

tundi

3.2 Milline on Sinu suhe kaugtooga praegu (VAM-s tootades)?*
1. Puudub (t66tan ainult kontoris)
2. Teen kaugtood harva, vastavalt vajadusele (niditeks tervislikel voi perekondlikel pohjustel)
3. Teen kaugtood aeg-ajalt (mdned korrad kuus)
4. Tootan kaugtoo vormis regulaarselt (iganddalaselt)

3.3. Kui vastasid eelmisele kiisimusele, et kasutad kaugtood regulaarselt, siis mitu toopieva Sa keskmiselt
kaugtoo vormis tootad iihes kalendrikuus?

Kui t6dtad kaugtdo vormis nt poole pdeva kaupa moned korrad kuus, siis arvuta see kokku 8-tunnisteks
toopdevadeks) NB! Siin ei ole mdeldud liihiajalistes teenistusldhetustes viibides tehtavat kaugt6od
infotehnoloogiliste vahendite abil.

pieva

Jargmistele kiisimustele (3.4-3.8) palun vastata vaid neil teenistujatel, kes
teevad kaugtood aeg-ajalt voi regulaarselt (moned korrad kuus kuni
iganidalaselt)

3.4 Kui Sa kaugtootad, siis kas oled juhi ja/v6i kolleegidega eelnevalt leppinud kokku méned tingimused
kaugtootamiseks?

Ei

Jah

Muu:

3.5 Kui vastasid eelmisele kiisimusele "jah", siis palun miirgi, millistes tingimustes oled juhi ja/v6i
kolleegidega kokku leppinud. (mitu vastusevarianti)
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1. Tootamise algus- ja 1dpuaeg

2. Tootamise koht

3. Kittesaadavus (nditeks lepite kokku, millal kindlasti oled kéttesaadav voi millal pead viibima todarvutist/-
telefonist eemal)

4. Saavutatavad tootulemused (millised iilesanded peavad saama tehtud)

5. Muu:

3.6 Kui Sa tootad voi oled tootanud osa tooajast viljaspool tooandja tooruume, siis kus Sa pohiliselt oma t66d
teed? (mitu vastusevarianti)
1. Kodus (samas linnas)
Kodus (teises linnas)
Kohalikus (piirkondlikus) kaugtookeskuses
Raamatukogus, kohvikus vm avalikus kohas véljaspool kodu ja kontorit
Reisil olles (Eestis ja vilismaal, vilja arvatud lithiajalises ldhetuses viibides)
Mo&ni muu variant, nimeta palun:

A

3.7. Miks Sa kaugtood teed voi eelistad teha? Vali palun kéik Sinu jaoks olulised pohjused (mitu
vastusevarianti)

1. Elan teises linnas/vordlemisi kaugel Tallinna kesklinnast

. Too korval on vaja tegeleda ka laste voi teiste pereliikmetega (vm eraelulised pohjused)
. Kaugt66 voimaldab mulle suuremat todalast autonoomiat

. Kaugt66 suurendab minu iildist t66rahulolu

. Kaugt6o vihendab minu to0stressi taset

. Kaugt6o suurendab minu rahulolu t66 ja pereelu tasakaaluga

. Saan ise otsustada, mis ajal ma too6iilesandeid tdidan

. Soovin saada eemale kontoris héirivatest teguritest (telefonikoned, rohked vestlused)

. Olen kontorist eemal produktiivsem

10. Hoian aega kokku (to6le ja tagasi kuluv aeg)

11. Hoian kulusid kokku (s6idukulud)

12. M&ni muu pdhjus, nimeta palun

O 00N N B~ W

3.8 Kui teed kaugtood, siis milline on Sinu tavapirane tooaeg?
1. Tootan ettendhtud tooajal (8.30-17.00)
2. Tootan vahetu juhiga kokkulepitult minule sobival ajal (t66aeg on erinev ametlikust todajast, sh nihutatud
tooaeg)
3. Minu to6aeg varieerub (soltuvalt enesetundest v pohjustel to6tan sageli hommikul vara voi dhtul hilja)
4. Moni teine variant, nimeta palun

Jargmisele kiisimusele (3.9) palun vastata vaid neil teenistujatel, kes kaugtood
ei soovi kasutada

3.9. Miks Sa ei soovi kaugtood teha? Vali palun koik Sinu jaoks olulised pohjused (mitu vastusevarianti)
. Ma ei ole tundnud huvi kaugt66 vastu

. Kaugt6dd tehes kannatab meeskonnat6o

. Ma olen tookeskkonnas produktiivsem

. Minu t6diilesanded on sellised, mida on keeruline kaugt6o vormis teha

. Saaksin kaugtood kasutada vaid osa todiilesannete puhul

. Kaugtoo hédgustab piire t66- ja pereelu vahel

. Kaugtoo voib vihendada minu karjdéarivoimalusi

. Kaugtootades ei padse ligi kogu vajaminevale todalasele infole

. Ma ei tunne vajadust kaugtoo jarele

10. Kaugt66 on ebaturvaline (nt korvalised isikud véivad ndha minu tdodokumente, siilearvuti vargus vms)

11. Kaugt6ol on minu silmis halb maine

12. Kaugt6dd tehes olen vihem ,,ndhtav*

13. Kaugtodtades ei saa ma nii kiiresti kiisida kolleegidelt tooalast infot

14. Kaugtoo ja Vilisministeerium minu meelest lihtsalt ei sobi kokku (niditeks keskmisest hierarhilisema ja suletuma
siisteemi tottu)

O 001NN W=
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15. Kaugt66 puhul ei saa hinnata (vOi on véga raske hinnata) to6taja tegelikku panust
16. Kaugt6dl ei ole meie organisatsioonis hea maine

17. Kaugtootades voib tekkida oht tiletootamiseks

18. Mdni muu pdhjus. Nimeta palun:

Jargmistele kiisimustele (3.10 ja 3.11) palun vastata vaid neil teenistujatel, kes
kaugtood ei kasuta (voi kasutavad harva), kuid seda sooviksid.

3.10 Miks Sa ei ole saanud kaugtood kasutada (voi kasutada nii sageli, kui sooviksid)? Vali palun koik Sinu
jaoks olulised pohjused (mitu vastusevarianti).

1. Kaugtool on minu kolleegide seas halb maine

. Minu kolleege héirib/hdiriks, kui teeksin kaugtood

. Minu t60 sisuliselt ei voimalda kaugtootamist

. Saaksin kaugtood kasutada vaid osa todiilesannete puhul

. Kaugtootades ei padse ligi kogu vajaminevale tooalasele infole

. Kaugtoo voib vihendada minu edukust vahetu juhi silmis

. Kaugtool ei ole meie organisatsioonis hea maine

. Minu vahetu juht ei usalda kaugtootajaid

. Minu vahetu juht ei soosi kaugt66d

10. Minu vahetu juht voimaldab vaid osal to6tajatest kaugtood

11. Mul ei ole kaugtodtamiseks sobivat/mugavat kohta

12. Mul ei ole kaugtodtamiseks sobivaid todvahendeid (t66andja poolt pakutav siilearvuti, telefon vms)
13. M&ni muu pdhjus. Nimeta palun

O 001N U B~ Wi

3.11 Uldiselt, kui Sinu t66 voimaldaks Sinu hinnangul kaugto6tamist, kui suure téeniiosusega Sa seda
voimalust kasutaksid? Palun vasta kiisimusele alloleva skaala abil, kus 1 = kasutaksid vihetdendoliselt ja 5 =
kasutaksid suure tdenidosusega.

MINU VALIK:

12345

IV KAUGTOO KASU- JA OHUTEGURID VALISMINISTEERIUMIS

4.1 Millist kasu voiks Sinu meelest Vilisministeerium saada tootajatele kaugtoo voimaldamisest? Vali palun
koik Sinu meelest sobivad variandid (mitu vastusevarianti).*

1. Ei ole sellele teemale mdelnud

2. Halduskulude kokkuhoid (vabanenud to6ruumid/kontorimoobel, tildised halduskulud jmt)

3. Tootajad puuduvad t66lt vahem (haiguse voi perekondlike kohustuste tditmise tottu — nt vajadus haige lapse voi
eakate/erihoolitsust vajavate perelookmete eest hoolitseda)

4. Tootajatel on paremad voimalused t66- ja pere/isikliku elu ndudmisi tasakaalustada ja see suurendab tootajate
rahulolu

5. Eelised uute tootajate leidmisel (kaugtoo voimalus motiveerib toole tulema)

6. Viiksem t66jou voolavus (tootajaskond on piisivam ja kulub vihem ressursse uute tootajate leidmiseks ning
nende viljadpetamiseks)

7. Suurenenud tooviljakus (inimesed on produktiivsemad kui saavad teha t66d neile sobival ajal ja kohas)

8. Aitab moderniseerida Vilisministeeriumi kui organisatsiooni

9. Organisatsioonitruudus ja pithendumine (t66tajad véartustavad organisatsiooni, kus nende vajadustega
arvestatakse ja vastavad omapoolse panustamisega)

10. Ma ei nde iihtegi kasutegurit

11. Mdne muu kasuteguri puhul palun nimeta see

4.2 Millised on Sinu meelest olulised kaugtooga seotud ohud Vilisministeeriumis? Vali palun koéik Sinu
meelest diged variandid (mitu vastusevarianti).*

1. Ei ole sellele teemale moelnud

2. Liigne autonoomsus
3. Kaugtoo kui kaasaegne ndhtus rikub Vilisministeeriumi kui traditsioonilise ja elitaarse organisatsiooni mainet
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4. Uhtse kaugtoo praktika puudumine (ebaiihtlane rakendamine) tekitab ebavdrdsust tootajaskonnas
5. Vidhendab teenistujate piithendumust Vélisministeeriumi toole

6. Tootulemuste moStmine on raskendatud

7. Pakub viljakutset juhtimistegevusele

8. Vihendab organisatsiooni siinergiat

9. Héirub organisatsiooni sisskommunikatsioon

10. Suureneb risk tundlike andmete lekkimiseks

11. Esitab viljakutse tehnoloogiale (seadmete ja vorkude téokindlus jne)

12. Sagedase kaugtootamise tottu kannataks meeskonnatoo iile ministeeriumi

13. M&ne muu ohuteguri puhul palun nimeta see

4.3 Kui soovid veel midagi lisada kaugtoo tegemise/mittetegemise kohta Vilisministeeriumis, siis kirjuta
palun oma maotted siia. Oodatud on kéik kommentaarid voi tihelepanekud, mida kéesolevas plokis ei
kasitletud.

V TOO TULEMUSLIKKUS JA TOO-ISIKLIKU ELU TASAKAAL

Viimase teemana on esitatud 14 véidet voi kiisimust selle kohta, milliseks hindad oma t66 tulemusi ning to0 ja

isikliku elu tasakaalu. Palun hinda iga véidet, kasutades juuresolevat skaalat.*
1. Mul dnnestub oma t66d planeerida nii, et see saab digeks ajaks tehtud: 1=harva, 7=alati

T606d tehes pean silmas prioriteetseid tulemusi, mida pean saavutama: 1=harva, 7=alati

Tootan 1oppeesmarki silmas pidades: 1=harva, 7=alati

Tooiilesannete tditmisel ei ole mul keeruline mulle seatud prioriteetidest kinni pidada: 1=harva, 7=alati

Suudan eraldada olulised tooprobleemid ebaolulistest: 1=harva, 7=alati

Olen vdimeline tegema oma t66d voimalikult vihese aja- ja jdukuluga: 1=harva, 7=alati

Suudan oma igapdevaste tooiilesannetega toime tulla todaja jooksul: 1=harva, 7=alati

Olen rahul oma t66 hulgaga: 1=harva, 7=alati

Olen rahul oma t66 kvaliteediga: 1=harva, 7=alati

0. Kui kerge vai raske on Sinu jaoks tasakaalustada toGelu ndudmisi isikliku elu ndudmistega? 1=viga

keeruline, 7=vidga lihtne

11. Igapédevatdo jatab mulle piisavalt aega selleks, et siilitada sobiv tasakaal to6 ja isikliku elu vahel: 1=ei
ndustu iildse, 7=noustun tiielikult

12. Nidalavahetusel suudan end todasjadest eemal hoida ja naudin vaba aega: 1=ei ndustu iildse, 7=ndustun
taielikult

13. Kui tihti Sa tunned end toopdeva 16pul todpingete ja -probleemide tottu ,,tithjaks pigistatuna“? 1=(peaaegu)
alati, 7=mitte kunagi

14. Ko&ike kokku véttes, kui edukana Sa tunned end t60 ja isikliku elu tasakaalustamisel? 1=d4drmiselt
ebadnnestunult, 7=viga edukalt

S0Pk LD

Lopetuseks- oodatud on koik tihelepanekud, motted ja kommentaarid!

*yvastamine on noutud
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Lisa 4. Suhtumine kaugtoosse Vilisministeeriumis

Uldse ja | Pigem ja Fi osk
igem ei | noustun Nii ja ! oska
Viide Min [Max| m | sp [P g delda,
noustu, | tiielikult, naa, %
% % % ’
Positiivne suhtumine kaugtoosse, N=121
'Voimalus kaugtoo vormis todtada on
minu jaoks motiveeriv 1 5 4,17 1,08 10,74 76,03 8.,26] 4,96
Kaugtoo voimaldamine néitab, et juht
usaldab tootajat 1 5 4,39 0,84 3,31 87,60 7.44 1,65
Kaugtoo parandab todtaja todelu
[kvaliteeti 2] 5 4,131 0,89 3,31 67,77 20,66 8,26
Kaugtoo voimaldab ppida aega
paremini planeerima ja kasutama 2 5 4,06 0,97 9,92 75,21 13,22 1,65
Kaugtoo aitab tdsta tbomoraali (nt
juhipoolne usaldus tostab toGtaja
moraali) 1 5 404 092 6,61 71,07 1488 744
Kaugtdod tehes saadakse paljude
toolilesannetega kiiremini hakkama
|kui kontoris 2] 5 349 091 13,22 44,63 32,23 9,92
Kaugtoo voimaldab paremat tasakaalu
t60 ja pereelu vahel 1 5 4,20 0,93 2,48 75,21 18,18 4,13
Sektsiooni viidete keskmine 1,43 5 4,07 0,93 7,08 71,07 16,41 543
Kaugto6d mittesoosiv suhtumine, N=121

Kaugtoo mojub ebasoodsalt tédtaja
|karjadrile 1 5 2,14 1,00 62,81 9,09 19,83 8,26
Kaugtood tehes jadb tootaja ilma
olulistest tooGalastest aruteludest, mis
on vajalikud erialase padevuse
arenguks 1 5 2,98 1,09 31,40 33,88 34,71 0
Kaugtood tehes jaddakse olulisel
méidral ilma kolleegidega suhtlemisest 1 5 3,35 1,05 19,01 51,24 29,75 0
Kaugtood tehes on keeruline
planeerida koosolekutel osalemist 1 5 2.44] 1,2 61,98 23,97 13,22 0,83
Alaliselt kontoris totajad suhtuvad
|[kaugtoosse eelarvamustega 1 5 3,23 1,08 22,31 38,02 23,14 16,53
Tootaja tulemuslikkust on kaugtoo
puhul keerulisem hinnata 1 5 2,48 1,14 61,16 22,31 15,70 0,83
Kontoris to6tamine on tildiselt
tulemuslikum, kui kaugt66 vormis
toGtamine 1 5 2,53 1,02 52,07 17,36 28,93 1,65
Kaugtood tehes on tookaaslastest
voordumine paratamatu 1 5 2,82 1,06 38,84 28,10 30,58 2,48
Kaugtoo on vaid ettekédidne
puhkamiseks 1 4 1,52 0,68 86,76 0,83 7.44] 4,96
Sektsiooni viidete keskmine 1 4,89 2,61 1,04 48,48 24,98 22,59 3,95

Allikas: autori koostatud
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Uldse ja | Pigem ja .
. . ~ . Ei oska
Viide Min |Max| m | sp [Pigemel| noustun |\ Niija 5,4,
noustu, | tiielikult, naa, %
% % %
Suhtumine VM-s, N=121
Positiivne suhtumine
Minu vahetu juht suhtub kaugtoo
vormis tootamisse positiivselt 1 5 3,76 1,11 14,88 50,41 9,921 24,79
Juhtide oskused kaugt6od korraldada
on VM-is viga head 1 5 2,55 1,03 33,06 9,92 20,66 36,36
Kaugtood on véimalik VM-is
|kasutada, sest paljud t66d/iilesanded
voimaldavad seda 1 5 3,77 0,96 8.,26] 61,98 23,97, 5,79
Selektsiooni viidete keskmine 1 5 3,36 1,03 18,73 40,77, 18,18 22,31
Negatiivne suhtumine

Kaugtoo voimalust mitteomavad
tootajad tunnevad kadedust nende
suhtes, kes saavad kaugtood kasutada 1 5 3,66 1,02 12,40 49,59 14,88 23,14
Kaugtoo tekitab minu osakonnas
pingeid 1 5 2,21 1,07 54,55 9,92 8,26 20,66
Kaugtoo ei sobi
'Vilisministeeriumisse 1 5 1,83 1,00 76,03 4,96 17,36 1,65
Selektsiooni viidete keskmine 1 5 2,57 1,03 47,66, 21,49, 13,50 15,15

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Suhtumine kaugtoosse gruppide ja viiteplokkide kaupa

Positiivne Negatiivne

Positiivne Negatiivne suhtumine suhtumine

suhtumine suhtumine kaugtoosse kaugtoosse

kaugtoosse kaugtoosse Vilisminis- Vilisminis-

teeriumis teeriumis

m SD m SD m SD m SD
Mehed

3,35 0,99 2,76 1,05 3,28 1,01 2,51 1,07
Naised

4,14 0,90 2,57 1,03 3,38 1,04 2,57 0,99
Diplomaadid

4,03 0,96 2,69 1,04 3,34 1,03 2,52 1,00
Mittediplomaadid

4,11 0,90 2,52 1,02 3,38 1,04 2,61 1,05
Juhid

4,00 1,02 2,94 1,10 3,30 0,95 2,71 1,17
Mittejuhid

4,11 091 2,56 1,02 3,37 1,04 2,54 1,00
Juhid kuni 7
alluvaga 3,84 1,01 2,90 1,09 3,24 0,99 241 1,08
Juhid iile 8
alluvaga 3,74 1,08 3,02 1,17 347 0,51 343 1,10

Kuni 30-aastased
4,03 0,80 2,54 0,99 3,18 1,05 2,40 0,97

31-40-aastased
4,28 0,82 2,40 0,94 3,24 1,04 2,56 0,95

41-50-aastased

3,99 1,02 2,65 1,12 3,56 1,06 2,55 1,06
51-aastased ja
vanemad 3,67 0,98 3,12 0,92 347 0,84 2,73 1,16
Alla 5-aastase
staaZiga 4,13 0,85 247 1,00 3,18 1,15 2,55 1,08
5 kuni 10-aastase
staaZiga 4,19 0,90 247 0,96 3,30 0,96 2,50 0,91
Ule 11-aastase
staaZiga 4,00 0,97 2,70 1,05 3,46 0,98 2,58 1,02
Perekondlike
kohustustega 4,15 0,89 2,49 1,00 3,50 1,05 2,45 0,95
Ilma perekondlike
kohustusteta 393 0,99 2,80 1,06 3,13 0,98 2,73 1,10
Vordlusena
koikide vastajate
keskmine, N=121 4,07 0,93 2,61 1,04 3,36 1,03 2,57 1,03

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Kaugtoo hoiakud, meeste ja naiste vahelised erinevused

T-
SD statistik
Viide Sugu N m SD .
Error jap-
vairtus
Kaugtto aitab tosta tdomoraali (nt juhipoolne | Mees 25| 356 1,12 022 | t=-2,547,
usaldus tdstab tootaja moraali) . —0.016*
(m=4,04, SD=0,92) Naine 87 4,17 0,81 0,09 pP=u,
Kaugtod voimaldab paremat tasakaalu to6 ja =2515
pereelu vahel Mees 271 3,81 096 0,19 —
— — | — %
(m=4,20, SD=0.93) Naine 89| 431| 089 009 P=0013
Kaugtto voimalust mitteomavad todtajad =2 185
tunnevad kadedust nende suhtes, kes saavad | Mees 19 321| 1,08 0,25 | =05
kaugt6od kasutada . p=0,031*
(m=3.66. SD=1,02) Naine 74| 377 0,97 0,11
Kaugtdo ei sobi Vilisministeeriumisse Mees 27| 226| 1,16 022 | t=2,578,
(m=1,83, SD=1,00)
Naine 921 1,71| 092| 0,10 | p=0.011*
Kaugtod on vaid ettekddne puhkamiseks Mees 26| 1,77 0,76 0,15 | t=2,143,
(m=1,52, SD=0.68) Naine 80| 145| 0,64| 007 p=0,034*

* Tulemus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Kaugtoo hoiakud, ametigruppide vahelised erinevused

T-
SD statistik
Viide Ametigrupp N m SD
Error jap-
vadrtus

Kaugtood tehes jaiddakse olulisel méiral )
ilma kolleegidega suhtlemisel Diplomaat 63| 343 | 1,11 0,14 tzé’gﬁ;
(m=3,35, SD=1,05) Mittediplomaat | 58 | 326| 098] 013]°
Kontoris td6tamine on iildiselt ]
tulemuslikum kui kaugtoo vormis Diplomaat 61| 2,75] 103 0,13 | =2510,
tootamine o p=0,013*
(m=2.53, SD=102) Mittediplomaat 58| 2,29 0,97 0,12

* Tulemus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8. Kaugtoo hoiakud, juhtide ja mittejuhtide vahelised erinevused

Uldse ja | Pigem ja Ei oska
Viiide Tasand | Min |Max| m | sp |Pigemeij noustun j= Nitja |54,
noustu, | tiielikult, naa, %
% % % ?
Positiivne suhtumine kaugtoosse, N=121

'Voimalus kaugtoo vormis Mittejuht,
tootada on minu jaoks N=104 1 5 4,23 1,04 9,62 77,88 7,69 4,81
motiveeriv Juht, N=17, 1 5 3,75 1,24 17,65 64,71 11,76, 5,88
Kaugt6o voimaldamine Mittejuht 1 5 4 .44 0,80) 2,88 90,38 481 1,92
nditab, et juht usaldab Juht]
tootajat 2 5 4,12 0,99 5,38 70,59 23,53 0,00
Kaugtoo parandab tootaja Mittej uht} 2 5 4,19 0,86 1,92 69,23 21,15 7,69
tooelu kvaliteeti Juht 2 51 3,73 0,96 11,76 58,82 17,65 11,76
Kaugtoo voimaldab oppida Mittejuht 2 5 4.09 0,97 9,62 75,96 13,46 0,96]
acga paremini planeerima Juht
ja kasutama 2 5 3,88 0,96 11,76 70,59 11,76 5,88
Kaugtoo aitab tosta Mittejuht
t65moraali (nt juhipoolne 1 5 4,04 0,93 6,73 71,15 14,42 7,69
usaldus tdstab todtaja Juht
moraali) 2 5 4,00 0,89 5,88 7,59 17,65 5,88
Kaugtood tehes saadakse Mitejuht ol sl 3500 090 1250 4512 3365 865
paljude todiilesannetega
kiiremini hakkama kui Juht
kontoris 2 5 343 1,02 17,65 41,18 2353 17,65
Kaugtoo voimaldab Mittejuht 1 5 4,27 0,89 1,92 77,88 16,35 3,84
paremat tasakaalu t60 ja Juht]
pereelu vahel 1 5 3,75 1,06 5,88 58,82 29,41 5,88
Sektsiooni viidete Mittejuht| 1,43 5 4,11 0,91 6,46 72,51 15,93 5,08
|keskmine Juht| 1,71 5 3,81 1,02 10,92, 53,19, 19,33 7,56

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8 jirg

Uldse ja | Pigem ja .
igem ei [ noustun Nii ja Ei oska
Viide Tasand | Min |[Max| m | sp [P'® o 12| Gelda,
noustu, | tiielikult, naa, %
% % % ?
Kaugtood mittesoosiv suhtumine, N=121

Kaugtdo modjub ebasoodsalt] Mittejuht 1 5 2,06 0,94 65,38 6,73 20,19 7,69
tootaja karjddrile Juht} 1 5 2,60 1,24 47,06 23,53 17,65 11,76
Kaugtood tehes jaidb tootaja Mittejuht
ilma olulistest tooalastest 1 51 290 1,08 34,62, 31,73 33,65 0,00
aruteludest, mis on Juht]
vajalikud erialase padevuse
arenguks 1 5 347 1,07 11,76 47,06 41,18 0,00
Kaugtood tehes jaddakse Mittejuht 1 5 3,36 1,07 19,23 51,92, 28.85 0,00
olulisel madral ilma Juht
[kolleegidega suhtlemisest 1 5 3,29 0,99 17,65 47,06 35,29 0,00
Kaugtdod tehes on Mittejuhd 4| 5| 236 1,6 6538 19,30 12500 096
keeruline planeerida Juhi
koosolekutel osalemist 1 5 2,94 1,34 41,18 41,18 17,65 0,00
Alaliselt kontoris tootajad Mittejuht 1 5 3,20 1,07 22,12 37,50 23,08 17,31
suhtuvad kaugtdosse Juht]
eelarvamustega 2 5 3,40 1,12 23,53 41,18 2353 11,76
Tootaja tulemuslikkust on Mittejuht 5 2,42 1,11 62,50 19,23 17,31 0,96
|[kaugtoo puhul keerulisem Juhtl
hinnata 1 5 2,88 1,32 52,94 41,18 5,88 0,00
Kontoris tootamine on Mitejuhtt sl 048l 101l 5288 1538 2081 192
iildiselt tulemuslikum, kui Tah
|kaugtoo vormis todtamine uht 1 5 2,82 1,07 47,06 2941 23,53 0,00
Kaugtood tehes on Mittejuht 1 5 2,77 1,06 41,35 25,00, 30,77 2,88
tookaaslastest vodrdumine Juht]
paratamatu 1 4 3,12 1,05 23,53 47,06 2941 0,00
Kaugtoo on vaid ettekédine Mittejuht] 1 4 1,46 0,66 89,42 3,85 5,77 3,85
puhkamiseks Juht 1 3 1,93 070 70,59 0,00 17,65 0,00
Sektsiooni viidete Mittejuht 1] 4,89 2,56 1,02 50,32, 23,40, 22,44 3,95
|keskmine Juht| 1,11] 4,67 2,94 1,10 37,26 35,30, 23,53 2,61

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8 jirg

Uldse ja | Pigem ja Ei
. . < o i oska
Viide Tasand | Min [Max| m | sp [Pigemel| noustun | Niija |5,
noustu, | tiielikult, naa, %
% % %
Suhtumine VM-s, N=121

Positiivne suhtumine
Minu vahetu juht suhtub Mittejuht 1 5 3,76 1,15 16,35 50,96 9,62 23,08
|kaugtoo vormis todtamisse Juht]
positiivselt 2 3,73 0,79 5,88 47,06 11,76 35,29
Juhtide oskused kaugtood Mittejuht] 254 1,06 34,62 10,58 19,23 35,58
|[korraldada on VM-is véga Juhtl
head 1 4 2,60 0,84 23,53 5,88 2941 41,18
Kaugtééd on V()ima?ik VM- Mittejuht | 5 3.81 0.9 7.69 62.50 uod 577
is kasutada, sest paljud
t66d/iilesanded Juhg
voimaldavad seda 1 5 3,56] 1,21 11,76 58,82 23,53 5,88
Selektsiooni viidete Mittejuht 1 5 3,37 1,04 19,55 41,35 17,63 21,48
|keskmine Juht|{ 1,331 4,67 3,30 095 13,72 37,25 21,57 2745
Negatiivne suhtumine
Kaugtoo voimalust Mittejuht
mitteomavad t6tajad 1 5 3,67 1,05 13,46 50,00 11,54 25,00
tunnevad kadedust nende Juht
suhtes, kes saavad
|[kaugtood kasutada 2 5 3,60 0,83 5,88 47,06 3529 11,76
Kaugtoo tekitab minu Mittejuht 1 5 2,21 1,02 53,85 9,62 16,35] 20,19
osakonnas pingeid Juht 1 51 2723 1,36 58,82 11,76 5,88 23,53
Kaugtdo ei sobi Mittejuht 1 5 1,76, 0,93 76,92 2,88 18,27 1,92
Vilisministeeriumisse Juht] 1 5 2,29 1,31 70,59 17,65 11,76 0,00
Selektsiooni viidete Mittejuht 1 5 2,54 1,00 48,08, 20,83, 15,39 15,70,
|keskmine Juht| 1,33 5 2,71 1,17 45,10 25,49 17,64, 11,76

Allikas: autori koostatud
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Lisa 9. Kaugtoo hoiakud, juhtide ja mittejuhtide vahelised erinevused

T-
SD statistik
Viide Tasand N m SD .
Error jap-
viartus
Kaugtod voimaldab paremat tasakaalu o
66 ja pereelu vahel Mittejuht 100 | 427 | 0,89 0,89 tié ’(1);2;
(m=4,20, SD=0,93) Juht 16| 375] 106 02777
Kaugtoo ei sobi Vilisministeeriumisse o 5080
(m=1,83, SD=1,00) Mittejuht 102 | 1,76 | 0,93 0,92 | t=-2,082,
Juht 17 229 1,31 0,34 | p=0,040*
Kaugtod on vaid ettekiéine puhkamiseks | Mittejuht 100 | 1,46 | 0,66 0,66
(m=1,52, SD=0.68) t=-2,576,
T ’ Juht 15 193] 0,70 0,18 | p=0,011*

* Tulemus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Kaugto6 hoiakud, vanusegruppide vahelised erinevused

Vanusegrupp Vanusegrupp, i F-statistik ja
Viide millega m SD vﬁ&fr tus gruppidevaheline
vorreldakse p-viairtus
Kaugtto mojub Kuni 30-
ebasoodsalt tootaja aastased 51 v6i vanem
karjadrile (m=1,73,
(m=2,14, SD=1,00) SD=0,96) 3,07 0,70 0,001*
31-40-aastased F=6,770,
(m=1,94, 51 v6i vanem p=0,000%*
SD=0,91) 3,071 0,70 0,000*
41-50-aastased
(m=2,19, 51 vGi vanem
SD=1,01) 3,07 0,70 0,014*
Kaugtood tehes jéidb
tootaja ilma olulistest
to6alastest aruteludest 31-40-aastased
ooatastest atuteludest, | (-2 76, 51 v3i vanem F=2,282, p=0,083
mis on vajalikud erialase
- SD=1,00)
padevuse arenguks
(m=2,98, SD=1,09) 350 | 0,76 0,049*
Kau.gtood“t'e. hes.J dddakse 31-40-aastased
olulisel miéral ilma ~ F=3,633,
. . (m=3,12, 51 vdi vanem
kolleegidega suhtlemisest SD=1,00) p=0,015%
(m=3,35, SD=1,05) v 395] 0,76 0,014*
Kaugtgod tehes on 31-40-aastased
keeruline planeerida - F=4,303,
. (m=2,02, 51 vdi vanem
koosolekutel osalemist SD=104) p=0,006*
(m=2,44, SD=120) v 300 | 1,26 0,009*
Tr‘l"l’:;]la ttg(l)er?l‘;lslﬂkk““ 31-40-aastased
on Xaugloo p (m=2,14, 51 v5i vanem F=2,504, p=0,063
keerulisem hinnata SD=1.07)
(m=2,48, SD=1,14) v 326 | 0,99 0,001*
Voéimalus kaugt6o 31-40-aastased
vormis to6tada on minu (m=4 49, 51 voi vanem
jaoks motiveeriv SD=0,87) 3,35 | 1,09 0,000% F=6,029,
(m=4,17, SD=1,08) 41-50-aastased p=0,001*
(m=4,19, 51 vGi vanem
SD=1,18) 335 1,09 0,023*
K.Z.I.UgtOOd tehes on 31-40-aastased
tookaaslastest o F=3,145,
o . (m=2,63, 51 voi vanem -
vOOrdumine paratamatu SD=0.88) p=0,028
(m=2,82, SD=1,06) T 34| 0,88 0,030%*

* Tulemus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05

Allikas: autori koostatud
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Lisa 11. Kaugtoo hoiakud, staazigruppide vahelised erinevused

Staazigrupp | Staazigrupp, F-statistik ja
Viide millega m SD P gruppidevaheline
~ vaartus
vorreldakse p-vairtus
Kaugtod m&jub Alla 5-aastase
ebasoodsalt tootaja staaziga Ule 11-aastase F=3757,
karjédrile (panna (m=1,74, staaZiga p=0,026*
kesmised!) SD=0,82) 2321 099| 0,019*
Tootaja 5 kuni 10-
tulem'l.lﬁhkkust on aast:vl_se Ule 11-aastase F=3,373,
kaugtdo puhul staaZiga " —0.038*
keerulisem hinnata (m=1,94, staaziga p=U.
SD=1,12) 2,67 1,15| 0,048*

* Tulemus on statistiliselt oluline usaldusnivool p < 0,05

Allikas: autori koostatud
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Lisa 12. Rahulolu tooga

Skaala vairtused N Osa;aal, m SD
)

1=ei ole iildse rahul 1 0,8

2 0 0,0

3 11 9,1

4 24 19,8 - -

5 49 40,5

6 30 248

7=viga rahul 6 5,0

Kokku 121 1000 | 493 | 1,07

Allikas: autori koostatud
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Lisa 13. Seos Vilisministeeriumiga samastumise ja kaugtoo kasutamise vahel

Kaugtoo kasutamine N m SD F-statistik
Kaugtod kasutajad 23 443 1,20
Kaugtod mittekasutajad (ei soovi 25 4,48 1,20
F=234
kasutada)
Kaugtod mittekasutajad (sooviksid 51 3,96 1,09 _
p=0,101
kasutada)
Kokku 99 4,20 1,16

Allikas: autori koostatud
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Lisa 14. To66 olulisus

Skaala viirtused N Osakaal, m | SD
%

1=t606 on liks kdige ebaolulisimaid asju minu elus 0 0,0

2 1 0,8

3 6 50

4 27 223 - -
5 46 38,0

6 35 28,9

7=t60 on iiks kdige olulisemaid asju minu elus 6 5,0

Kokku 121 100,0 | 5,04 | 0,99

Allikas: autori koostatud
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Lisa 15. Organisatsiooniga samastumine

Skaala viirtused N Osakaal, m SD
%o

1=ei samastu iildse 0 0,0

2 1 0.8

3 6 50

4 27 223 - -

5 46 38,0

6 35 289

7=samastun tdielikult 6 5,0

Kokku 121 1000 | 425| 1,10

Allikas: autori koostatud
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Lisa 16. Erinevused kaugtootajate ja mittekaugtootajate tootundide vahel

Kaugtoo mittekasutajad, N=98

Kaugtoo kasutajad, N=23

aeg-ajalt, regulaarselt,
Kokkupuude kaugtooga puudub, N=38 | harva, N=60
N=17 N=6
m SD m SD m SD m SD
Iganiddalaselt to6tatud tundide arv
4347 | 445 | 4355 | 4,14 | 4329 | 427 | 4283 | 449

Kokku keskmine kaugtto paevade

arv

4,54 (vahemikus 1,5 kuni 8)

Allikas: autori koostatud
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Lisa 17. T66 tulemuslikkus ning tasakaal t60 ja isikliku elu vahel

“l”ja “2” “4” “6”ja “7”
. valinute valinute | valinute
Min | Max m SD osakaal, % | osakaal, | osakaal,
Y% Y%
To66 tulemuslikkus, N=121

Mul dnnestub oma t66d 3 7 508 | 0,87 0 3,31 73,55
planeerida nii, et see saab
Oigeks ajaks tehtud
To6d tehes pean silmas 4 7 6,06 | 0,81 0 3,31 76,86
prioriteetseid tulemusi, mida
pean saavutama
Tootan 16ppeesmirki silmas 3 7 6,22 | 0,82 0 0,83 85,12
pidades
To0tilesannete tditmisel ei 2 7 523 1,54 10,74 11,57 58,68
ole mul keeruline mulle
seatud prioriteetidest kinni
pidada
Suudan eraldada olulised 4 7 5,69 | 0,80 0 7,44 62,81
tooprobleemid ebaolulistest
Olen véimeline tegema oma 2 7 496 | 1,02 1,65 19,83 29,75
t60d voimalikult vihese aja-
ja joukuluga
Suudan oma igapéevaste 1 7 51 1,33 5,79 14 88 42 98
tooiilesannetega toime tulla
to0aja jooksul
Olen rahul oma t66 hulgaga 1 7 461 | 1,34 7,44 19,83 29,75
Olen rahul oma t66 3 7 5,39 | 0,84 0 992 52,07
kvaliteediga
Sektsiooni viidete keskmine 2,56 7 536 | 1,04 2,85 10,10 56,84

Allikas: autori koostatud
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Lisa 17 jarg

“l”ja “2” “4” “6”ja “7”
. valinute valinute | valinute
Min | Max m SD osakaal, % | osakaal, | osakaal,
%o %o
To0 ja isikliku elu tasakaal, N=121
Kui kerge voi raske on Sinu 1 7 4541 1,09 2,48 29,75 17,36
jaoks tasakaalustada tooelu
noéudmisi isikliku elu
ndudmistega?
Igapéevatto jatab mulle 1 7 439 | 1,34 9,09 24.79 23,14
piisavalt aega selleks, et
sdilitada sobiv tasakaal t0 ja
isikliku elu vahel
Nidalavahetusel suudan end 1 7 493 ] 1,58 9,92 19,01 46,28
todasjadest eemal hoida ja
naudin vaba aega
Kui tihti Sa tunned end 1 6 3,84 | 1,35 16,53 29,75 28,10
toopdeva 1opul toopingete ja
-probleemide tottu "tiihjaks
pigistatuna"
Koike kokku véttes, kui 2 7 4,68 | 1,05 2,48 28,93 21,49
edukana Sa tunned end td6 ja
isikliku elu tasakaalustamisel
Sektsiooni viidete keskmine 1,2 6.8 448 | 1,28 8,1 26,45 27,27

Allikas: autori koostatud
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