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Lihikokkuvote

Vangistusega kaasnevad paratamatud piirangud ning seatud on kitsendavad tingimused ka
internetile juurdepddsu osas. Eesti vanglates piiratakse kinnipeetavate Interneti kasutamist
osaliselt, lubades ligip4d&su Gigusaktide andmebaasidele ning kohtulahendite registrile. Eesti
Vabariigi pdhiseadus ndeb ette, et informatsioonivabadus on reservatsioonita pdhidigus ning
igauhel peab olema ligipdds wldiseks kasutamiseks levitatavale informatsioonile. Antud
magistritdd eesmargiks on labi pohiseaduslikkuse anallitsi hinnata, kas Eestis kinnipeetavate
informatsioonivabaduse piirang on proportsionaalne. Samuti on vaatluse all kisimused, kuidas
kasutatakse Internetis pakutavaid v8imalusi mujal maailma vanglates ning kuidas on Eestis
reguleeritud informatsioonivabadus ning vanglates Interneti kasutamise vGimaldamine. Selleks
kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, mille k&igus hinnatakse uurimuskisimusi 1abi

Oigusartiklite, kohtulahendite, digusaktide ning muude allikate.

Hipoteesina on seatud véide, et Eestis satestatud kinnipeetavate Interneti kasutamise piirang ei
rilva Kinnipeetavate p6hidigust informatsioonivabadusele ebaproportsionaalselt. Antud t06s
leitakse, et Internet ei ole eraldiseisev pdhidigus, vaid ks informatsioonivabaduse tagamise
vahend. Proportsionaalsuse anallilisi pinnalt on Eesti vanglates seatud piirang seoses interneti
kasutamisega sobiv, vajalik, kuid ei ole mdddukas. Informatsioonivabaduse kaitsealasse kuuluvat
informatsiooni ei tuleks kohelda samuti nagu muud internetis leiduvat informatsiooni ning sellise
informatsiooni kattesaadavuse piiramist vajalik pdhjendada teiste pohidiguste voi pdhivaartuste
kaitsmiseks. Sellest tulenevalt on vajalik hetkel kehtivat Gigust muuta ning laiendada vanglates
interneti ligipaasu piiranguid, vahendades labi selle kinnipeetavate informatsioonivabaduse riivet.
Labi interneti on véimalik kinnipeetavatele pakkuda erinevaid véimalusi taastihiskonnastamiseks.
Mujal maailmas kasutatakse vanglates néiteks interneti vahendusel voimalust kinnipeetavatel osa

saada haridusprogrammidest ning suhelda l&hedastega.

Votmesdnad: informatsioonivabadus, Internet, vangistus, proportsionaalsus.



Sissejuhatus

Informatsioonivabaduse allikana ning selle realiseerimise vahendina on Interneti roll muutunud
Uha suuremaks. Internetist on saamas ks peamisi kohti, kust on vdimalik leida informatsiooni.
Tegemist on tehnoloogiaga, mis mdjutab aina rohkem eluvaldkondi ning pakub mitmeid
kasutusvdimalusi. Selle olulisus on tekitanud (iha rohkem kiisimusi Interneti kasutamisvabaduse
madratlemise vajadusest pdhidigusena. Eesti Vabariigi pdhiseadus (edaspidi: PS) néeb aga
informatsioonidigust véljendusvabadusest eraldiseisvana. Informatsioonivabadust on PS § 44
kohaselt ilma seadusereservatsioonita, mis eeldab selle 6iguse riive puhul olulist eesmarki ning
rilve pBhistamist labi teiste pdhidiguste. Selline késitlus muudab informatsioonivabaduse kaitse
Eestis Uha olulisemaks ning sellega kaasnevad kisimused ka nende huvipoolte kohta, kelle puhul
Interneti kasutamist piiratakse. Oigus interneti kasutamisele ja informatsioonivabadus on enda

sisult erinevad Oigused, kuid siiski on need omavahel olulisel maaral seotud.

Mitmetes rahvusvahelistes Oigusaktides kasitletakse digust informatsiooni saada ja Oigust
informatsiooni levitada Uheskoos ehk sdna- ja informatsioonivabadus on (ksteisega pdimitud
pohidigused. Uheks kohaks, kus piiratakse isikute voimalusi kasutada Interneti ja seeldbi saada
seal sisalduvat informatsiooni, on Eesti vanglad. Interneti kasutamisel on nii kinnipeetavale endale
kui ka tihiskonnale laiemalt nii positiivsed kui ka negatiivsed tagajérjed. Uhe huvipoole positiivne
mdju vOib aga tdhendada teisele osapoolele just negatiivset tagajarge. Kinnipeetavatel on Eesti
vanglates Interneti vahendusel informatsiooni saamiseks ette nahtud piiratud vdimalused. Qigus
saada (Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni on realiseeritud Eesti vanglates
minimaalsel maaral ning seetdttu on vajalik analtdsida, kas antud piirangud on proportsionaalsed.

Pdhiseaduslikkuse anallius késitleb stvitsi just informatsioonvabaduse riive proportsionaalsust.

Antud t606 teema on autori arvates hetkel eriti oluline ka Euroopa Inimdiguste kohtulahendi t6ttu,
mis tehti Eesti suhtes 2016.-ndal aastal. Nimelt leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et Eestis on
liigselt piiratud kinnipeetava digusi seoses Interneti kasutamisega ning riigi pdhjendused riive
proportsionaalsuse kohta ei olnud piisavad. Sellest tulenevalt on oluline analiiiisida, mil méaaral
kinnipeetavatel hetkel Eesti vanglates voimaldatakse kasutada Interneti, kas see on pdhidigustega
kooskdlas. Hetkel on Eestis olukord, kus seadusandja ei ole digusakte tehtud otsusega kooskdlla

viinud ning halduskohus on kohustatud tegema uue otsuse ning analiisima interneti kasutamise



keelamise p6hjendusi suvitsi. Teoreetilises osas selgitatakse Interneti tdhtsust meie igapaevases
elus ning késitletakse kusimust, kas vaba juurdepads Internetile on eraldiseisev pohidigus voi
mitte. Samuti on teoreetilisest osas nahtav milline on hetkel kehtiv regulatsioon Interneti
kasutamise kohta vangistusdiguses ja millised on selle piiramise positiivsed ja negatiivsed
ilmingud. Praktiline osa sisaldab endas informatsioonivabaduse riive pdhiseaduslikkuse analtiisi

ja vOimalike edasiste suundade kohta Eesti 6iguses.

Tegemist on hetkel Eestis asjakohase kiisimusega menetluses oleva kohtuvaidluse ning vdimalike
edasiste seadusemuudatuste tottu. Riigikogu hetkel seadusemuudatusi vastu votnud ei ole, kuigi
seaduseelndu on algatatud ning kohus ei ole teinud asjas uut otsust. Sellest tulenevalt on praegusel
hetkel lahtine, kas Eesti vanglates laiendatakse kinnipeetavatele ligipaasetavate
internetilehekiilgede hulka. T66 pbhieesmargiks on hinnata, kas Eesti vanglates kinnipeetavate
piiratud ligipads Internetile on kooskdlas informatsioonivabadusega ning labi vastuse on vimalik
hinnata, kas vangistusdiguses oleks vajalik sisse viia vastavad korrektuurid. Magistritd6 hiipotees
on jargmine: ,,Eestis satestatud Kinnipeetavate Interneti kasutamise piirang ei riiva kinnipeetavate

pdhidigust informatsioonivabadusele ebaproportsionaalselt®.

Magistritdd uurimiskisimused on jargmised:

1. Kuidas on reguleeritud informatsioonivabadus ning vanglates Interneti kasutamise
vBimaldamine Eesti diguskorras?

2. Kuidas on see informatsioonivabadus ja vanglates Interneti kasutamise reguleeritud
rahvusvahelises ja Euroopa Liidu normatiivaktides?

3. Kuidas Interneti abil teostatavaid vdimalusi kasutatakse mujal maailma vanglates?

4. Kas Eesti Giguse alusel kehtestatud Interneti juurdepaasupiirang kinnipeetavate suhtes

piirab kinnipeetava informatsioonivabadust proportsionaalselt?

Uurimismeetodina kasutatakse hiipoteesi kontrollimiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks
erinevaid kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Uhe meetmena kasutatakse 6igusdogmaatilist
lahenemist, 1&bi mille uuritakse hetkel kehtivat Giguskorda, vastates kusimustele kuidas on
informatsioonivabadus ning Interneti kasutamine vanglates reguleeritud nii Eesti kui ka Euroopa
Liidu, Euroopa N6ukogu ning URO Gigusaktidega. Proportsionaalsuse kisimusele vastamiseks

kasutatakse nii kohtulahendite kui ka muude dokumentide analiilisi, mis on asjassepuutuvad ning
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seotud nii kinnipeetavate Interneti kasutamise kui ka informatsioonivabadusega uldisemalt.
Proportsionaalsuse kisimusele vastamiseks kasutatakse nii kohtulahendite kui ka muude
dokumentide analiiisi, mis on asjassepuutuvad ning seotud nii kinnipeetavate Interneti kasutamise
kui ka informatsioonivabadusega Uldisemalt. Kusimusele, kuidas kasutatakse Interneti mujal
maailma vanglates, on vdimalik vastata erinevate maade praktikat puudutavate allikate analtdisi
pinnalt. Tulenevalt asjaolust, et uurimustoo on teoreetiline ning ei pdhine statistilistele néitajatele,
on kvalitatiine uurimismeetod eesmargipdrane. TOO teoreetilises osas kasutatakse peamiselt
kirjeldavat meetodit, mis annab v6imaluse selgitada uurimuse vajalikkust ning taustslisteemi.
Antud t66 koostamisel ja 16pplahendi leidmisel on voimalik panustada vangistusdiguse arengusse
seoses Kinnipeetavate interneti kasutamisega Eesti vanglates. Leitud I6pplahendi pinnalt on
vOimalik jareldada, kas on vajalik teha kehtivas korras muudatusi ning autor teeb selle kohta

omapoolsed ettepanekud.

Vangistusseaduse (edaspidi: VangS) 8§ 2 madistes on kinnipeetav vanglas vangistust kandev
suiidimdistetu. Vanglas viibivad peale stitidimdistetute ka isikud, kelle suhtes siiidimdistvat
kohtuotsust joustunud ei ole ehk vahistatud. VangS § 90 Ig 1 sétestab, et eelvangistuse kandmisele
kohaldatakse kdaesoleva seaduse 1., 2., ja 7. peatiki satteid k&esolevas peatikis satestatud
erisustega.? Kinnipeetavate interneti kasutamist reguleeriv paragrahv asub vangistusseaduse teise
peatiiki kolmandas jaoks, mis reguleerib kinnipeetava vanglavalist suhtlemist. Seega kohaldatakse
Kinnipeetavatele antud Gigust interneti kasutamiseks ka isikutele, kes on eelvangistuses ehk antud
Oigus on olemas ka vahistatutel. Antud t60s kasutatakse Kkinnipeetavate ja vahistatute kohta
uldistatuna sdna kinnipeetav, samal ajal meeles pidades, et interneti kasutamise digus laieneb ka

vahistatutele.

1 VangS. RT 1 2000, 58, 376
2VangS. RT 1 2000, 58, 376



1. Interneti kasutamine ja p6hidigused

1.1 Interneti kasutamine pdhidigusena

Interneti kohta on kasutusel mitmeid erinevaid metafoore, fraase ja véljendeid, mida kasutatakse
sellest radkimisel. Néiteks kasutatakse ingliskeelseid termineid: ,,the Net*, , cyberspace*, ,, the
Information Superhighway*, ,,the World Wide Web (www)*“, ,,the network of networks “. Kuigi
need terminid kirjeldavad tehnoloogiat, ei ole need terminid 6iged Interneti tdpseks selgitamiseks.
Interneti moistet on voimalik méadratleda néiteks jargnevalt: ,,globaalse informatsiooni ja teenuste
kogum, mis on ligipaasetav labi tiksiku seadme ning millest igatiks on tihendatud Ulemaailmsesse
arvutivorku®. Tulenevalt asjaolust, et Interneti on vGimalik erinevalt médratleda ning teda
defineeritakse olenevalt t60 autorist, on siiski Interneti kasutajatele heselt mdistetav millest
réagitakse. Internet on flsilisest geograafiast s6ltumatu, tikski inimene, valitsus ega firma seda ei

omas.

T60 autor maaratleb interneti kui voimalust juurde paaseda globaalsetele teenustele ja teabele, labi
selle jaoks kohaldatud seadme. Interneti kohta ei kasutata antud t66s ainult séna internet — sellele
sisu andmiseks kasutatakse ka valjendeid kodulehekiilg, veebilehekilg ja internetilehekilg voi
veebileht ja koduleht. Antud magistritdds kasutatakse interneti kui vdimaliku eraldiseisva diguse
kohta sBna po6hidigus, mitte inimbigus, kuna t6os analulsitakse internetivabaduse piirangu
pohiseaduspérasust PS satete 1&bi ning seal kasutatakse valjendit pohidigus. Internetis sisalduva
informatsiooni hulk on seotud suure teabe ajastuga, mille puhul raégitakse kultuurilisest,
tehnoloogilisest ja teaduslikust fenomenist. See tugineb tehnoloogiale mis véimaldab maksimeerib
kalkulatsioonide v6imsust ning algoritmide tapsust, et koguda, analliisida, siduda ja v@rrelda suuri
andmekogusid ning nende pdhjal teha majanduslike, sotsiaalseid, tehnilisi ja juriidilisi jareldusi®.
Internet on Gha enam muutunud inimestele asendamatuks osaks nii kultuuris, sotsiaalses ja
poliitilises suhtluses ning igapédevases elus. lgauhel peaks olema vOimalus osa votta

infotihiskonnast ja riigil on kohustus garanteerida igale kodanikule ligipaas internetile®.

3 Human Rights and the Internet (2000)/ Eds. E.F.Halpin ,S. Hick, E.Hoskins. Great Brittain: Macmillan Prees LTD.
4 Boyd, D., and Crawford, K. (2012). Critical questions for big data. Provocations for a cultural, technological, and
scholarly phenomenon. Information, Communication & Society, vol. 15, Ik 662- 679.

5 OSCE (2010). Report. Freedom of Expression on the Internet. Kéttesaadav:
http://www.osce.org/fom/80723?download=true, 22. jaanuar 2018.
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2017.-ndal aastal oli ule maailma kokku 3.39 miljardit interneti kasutajat aastas. Lihtsam ligipéaas
arvutitetel, riikide moderniseerimine ja nutitelefonide Gha suurenenud kasutamine on andnud
inimestele vGimaluse kasutada interneti tlha mugavamalt ning sagedamini. Interneti kasutamise
labimurre on tihti seotud riigi sidevérkude arenguga®. Tehnoloogia arenguga kaasneb ka interneti
kasutamise voimaluste suurenemine ja paraneb selle kéttesaadavus. 2017.-ndal aastal oli Eestis
88,6 %-il leibkondadest olemas juurdepaas internetile’. Selline kdrge maar véib anda hinnangu
Eesti thiskonna kdrgele arengule. Juba 2010.-ndal aastal on viidatud Eesti l&henemisviisile, et
juurdepéas internetile on meie kodanike pdhidigus®. Internet on muutunud oluliseks vahendiks
erinevates eluvaldkondades ja see on theks vajalikuks instrumendiks mitmete Giguste tagamiseks
— sealhulgas diguse tutvuda erinevate teadmiste ja informatsiooniga ning 6igus suhelda. Selle
tagajarjel peaksid kdik regulatiivsed ja poliitilised meetmed, mis mdjutavad interneti kasutamist
ja seal ringlevat sisu, olema koosk®dlas philiste inimdiguste ja vabadustega °.

Internet mdjutab tdnapdeval Eestis juba suuremat osa eluvaldkondi ning interneti mitte kasutamine
vOib osutada keeruliseks, kuna ka mitmed riiklikud teenused on Gle viidud interneti. Eestis on
hetkel internetis vOimalik valimistel anda e-hdal, ndha internetis enda raviandmeid, taotleda
toetusi, esitada riigiasutustele podrdumisi, lapse siindi registreerida, registreerida elukohta.
Tegemist on véheste nédidetega, mis kinnitavad interneti olulisust erinevates eluvaldkondades.
Statistikaamet on leidnud, et 2017. aasta Il kvartali seisuga olid viimase kolme kuu jooksul
internetti kasutanud peaaegu koik (99%) 16-24-aastased Eestis elavad noored. 16—74-aastaste
keskmisest on seda 11 protsendipunkti rohkem. Iga pdev kasutab internetti 98% noortest
internetikasutajatest (16—74-aastastest aga 90%)'°. Eelpooltoodud protsendid naitavad, kui suur
tdhtsus ja osakaal on internetil Eesti igapdevaelus ning viitab meie riigi korgele
infotehnoloogilisele arengule ning tehnoloogia arenedes on internet saanud Uha téhtsamaks

vahendiks informatsioonivabaduse kasutamisel. Internet on nuldseks saanud Uheks pdhiliseks

® Number of internet users worldwide from 2005 to 2017 (in millions). The Statistics Portal. Kéattesaadav:
https://www.statista.com/statistics/273018/number-of-internet-users-worldwide/, 03. aprill 2018.

7 OECD (2017). Information and communication technology (ICT). OECD (database). [Online]
https://data.oecd.org/ict/internet-access.htm (03.aprill 2018).

8 BBC News (2010). Internet access is 'a fundamental right'. Kéattesaadav: http://news.bbc.co.uk/2/hi/8548190.stm,
21. jaanuar 2018.

922.  Lucchi, N. (2014). Internet Content Governance and Human Rights. Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law, Vol. 16 (4), 809-856.

10Statistikaamet (2017). Noorte IT seadmete ja interneti maailmas. Kéttesaadav:
https://blog.stat.ee/2017/10/26/noored-it-seadmete-ja-interneti-maailmas/, 20. veebruar 2018
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vahendiks, mille abil kasutatakse vabadust ennast véljendada ja saada informatsiooni, kuna see
annab olulise vBimaluse osa votta poliitilistes tegevustes ja sonavottudes ning uldist huvi
pakkuvates kiisimustest'!. Antud tehnoloogia seotus nii paljude eluvaldkondadega seab kiisimuse

alla tha rohkem kinnipeetavate informatsioonivabaduse kaitse vajaduse vanglates.

Uha rohkem on tavaiihiskonnas vimalusi labi interneti teostada enda erinevaid 8igusi ning otsida
vajalikku informatsiooni, kinnipeetavatel aga puudub vdimalus nii laialdaselt seda teostada.
Tulenevalt interneti osakaalu suurenemisest meie igapéevastes toimetustes, on iha teravamalt esile
kerkinud kusimus, kas juurdepads internetile on saanud tiheks pdhidiguseks voi mitte. Arvestades
internetile juurdepéasu pohidigusena, oleks selle kaitsevajadus veelgi suurem ning selle olulisus
Kinnipeetavate jaoks oleks vanglates veelgi tdhtsam. Pidades seda aga uheks informatsiooni
saamise vahendiks, on oluline hinnata, kui olulist rolli see vahend informatsioonivabaduses
mangib. Uheks vanglasiisteemide ja karistusdiguse suureks viljakutseks on saanud kiisimus,
kuidas, millal ja millises ulatuses tuleb digitaalseid kommunikatsioonitehnoloogiaid teha
kittesaadavaks inimestele, kes on ilma jadnud enda vabadusest'2. Enamikes maailma riikides ei
ole kinnipeetavatel ligipdasu internetile ning juhul kui ligipaés internetile on olemas, on see rangelt
reguleeritud. Lehekiljed millele ligi padsetakse, on aarmiselt piiratud ning tavaparaselt on ligipaas
seotud hariduslike eesmarkidega®®.

Arvamusi selle kohta, kas juurdepéas internetile on eraldiseisev pohidigus vdi mitte, on erinevaid.
Oigusalases kirjanduses on nahtav kahte erinevat arvamust — interneti kasutamine omaette ei ole
pdhidigus ja interneti kasutamine on ks pdhidigus. Mdlemal arvamusel on erinevad argumendid,
mis peaksid seda hinnangut kaitsma. Interneti peetakse Uha enam olulisemaks valdkonnaks
inimBiguste vaatenurgast'*. Tulenevalt selle tehnoloogia olulisusest, on leitud, et tegemist peaks
olema pGhibigusega, kuna see on oluline kommunikatsioonitehnoloogia. Samuti ndhakse seda

pohidigusena, kuna see on oluliselt seotud véljendusvabadusega, kogunemisvabadusega ning

1 Yildirim v. Turkey, no 3111/10, ECHR 2012

12 Smith, P.S. (2012). Imprisonment and Internet-Access. Human Rights, the Principle of Normalization and the
Question of Prisoners Access to Digital Communications Technology. Nordic Journal of Human Rights, VVol.30. No.4,
454-482.

13 Bagaric, M., Fischer, N., Hunter, D. (2018). The Hardship That is Internet Deprivation and What it Means for
Sentencing: Development of the Internet Sanction and Connectivity for Prisoners. Akron Law Journal, vol. 51, 1k 260-
322.

14 B.Skepys (2012). Is There a Human Right to the Internet? Journal of Politics and Law; Vol. 5, No. 4.
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Bigusega suhelda®®. Antud juhul on nahtav, et internetivabadust seostatakse teiste erinevate
pohidigustena ja peetakse oluliseks vahendiks nende realiseerimiseks. Internetivabadust ei ole
vOimalik ndha kui téiesti eraldiseisvat ning teistest pohidigustest sdltumatut vabadust, selle
olulisuse argumenteerimine kéib 1abi teiste Giguste. Interneti jaatamine pdhidigusena ei leia
eelpooltoodust tulenevalt tugevaid argumente ning viitab lihtsalt tdnapdeva thiskonnas levinud
ideele, et peame interneti enda jaoks vdga oluliseks ja meie pohidigusi ei ole vdimalik enam muid

vahendeid kasutades teostada.

Interneti kui pOhidiguse eitamine on argumenteeritav samuti erinevate pdhjendustega ning
peamiselt keskenduvad need eelpooltoodud argumentide Umberliikkamisele. Mis puudutab
internetile juurdepdésu, kui pdhidigust, siis vaidetakse uUldiselt, et sellel on oluline véartus
suhtlemises ning viidatakse interneti, kui tehnoloogia olulisusele, ja seega jareldatakse, et sellele
ligipaas on inimdigus enda kommunikatsioonitehnoloogia olemuse tttu.’® Seega nahakse, et
juurdepdas internetile vdib olla p6hidigus just suhtlemisvGimaluste tttu. Oma sisult on see
argument jargmine: a) kommunikatsioon on aarmiselt vaartuslik; b) juurdepéas internetetile on
aarmisel vajalik kommunikatsiooniks; c) k8ik mis on darmisel vajalik aarmiselt vaartusliku jaoks,
on inimdigus; d) juurdepads internetile on inimdigus. Nende argumentide puhul ndhakse aga
peamiselt kahte viga. Esimene asub eelduses a). Selle punkti kohaselt on kommunikatsioon
aarmiselt vajalik digus mida kaitsta, kuna see on inimese jaoks véartuslik vajadus. Teisisdnu, on
see oluline tunnus inimese olemuse juures. Olemas on aga mitmeid nditeid, kus see vaide ei pruugi
tdeks osutuda. Naiteks, vaadates erakut, kes tahab elada tiksinda metsas, ilma teiste inimkonna
lilkmetega suhtlemata, ei saa 6elda, et kommunikatsioon on oluline tunnus inimeseks olemise
juures. Naib, et kommunikatsiooni kui inimese olemuse tunnust ja vaartuslikku vajadust nahakse
ette lihtsalt hea elu kontseptsioonis. Ka punktis b) vélja toodud vaide ei pea paika. Selles punktis
vaidetaks, et internet on kommunikatsioonis viga vaartuslik, kuid mitte darmuslikult vajalik?’.

Antud juhul leitakse, et asja vaartuslikkus ja vajadus ei muuda seda koheselt pdhidiguseks.

Interneti kasutamist samastatakse véljendusvabadusega, kuid internet ei ole valjendusvabaduse
uks vormidest — see on (ks vahend kuidas on vdimalik enda arvamust kuuldavamaks teha. Seega

saame ainult siis vdita, et internet on darmiselt vajalik véljendusvabaduse teostamiseks, kui ei ole

15 1bid, Ik 16.
18 1bid, 1k 20.
7 1bid.
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selleks muud vdimalust ega kohta. Uks suurimaid probleeme, mis puudutab inim@iguste
kvalifitseerimist, puudutab tendentsi inimdiguste inflatsioonile. Liiga paljude nahtuste
kvalifitseerimine inimdiguseks kaotab nende tegeliku digusliku jou. ® Antud argumentide juures
on kesksel kohal hinnang, et inimdiguste kaitse all peaksid kuuluma inimese olemuse ja inimesena
eksisteerimise seisukohalt olulised asjad. Interneti kasutamist n&hakse ainult (he vGimalusena,
kuidas ennast valjendada ja informatsiooni saada, mitte Gigusena, mis peaks igathele olema
tagatud. Kdige olulisema kiisimusena jadb aga kdlama see, kas interneti kasutamine inimdiguste
realiseerimiseks muudab selle eraldiseisvaks &iguseks. Interneti kasutamine on tanapaeval
tavaparaseks saanud mugavus ning viis, kuidas erinevaid toiminguid teostada, kuid seda ei ole

voimalik eristada teistest pohidigustest, mis on inimesena eksisteerimise seisukohalt olulised.

Pdhidigused on riikluse eksisteerimise ja funktsioneerimise seisukohalt véga olulised ning
tegemist on vaartustega, mis on tdstetud Ulejaanud viartuste seast esile!®. Arvesse véttes
pohidiguste sligavamat motet ning nende esile tdstmist oluliste véaartustena, on raske vdita, et
internet oleks Uheks riikluse eksisteerimise ja funktsioneerimise aluseks v@i tegemist oleks
vadrtusega, mis tdstatuks teiste vaartuste seas oluliselt esile. Vottes vordluseks mdned PS-is vilja
toodud pdhidigused, mis on nii riikluse kui ka inimeseks olemise seisukohalt olulised, nagu nditeks
oOigus elule, 6igus eraelu puutumatusele, digus riigi ja seaduse kaitsele, digus vabadusele, on raske

leida p&hjendusi, miks peaks nende kérval olema meie riigi pdhivéaartuseks interneti kasutamine.

Eelpooltoodust tulenevalt on autor hinnangul, et interneti kasutamist seotakse mitmete erinevate
pohidigustega ning nahakse selle juures olulist rolli nende tagamise vahendina, kuid see ei muuda
seda eraldiseisvaks pdhidiguseks. Erinevad andmed néitavad, kui suurel maaral kasutatakse
Internetti igapédevaselt nii Eestis kui ka mujal maailmas. Need andmed kinnitavad Interneti
kasutamise olulisust inimeste igapdevases elus, kuid ei vasta kisimusele, kas Internet on
muutumas vOi muutunud tiheks pdhidiguseks, mis peaks olema tagatud igatihele. Péhidigused, mis
on inimesena eksisteerimise juures olulise vaartusega, sisaldavad tehnoloogia arenedes kiill iha
rohkem tagamise vahendeid, kuid ilma nende vahendite kasutamiseta jd&vad pohidigused siiski

alles. Selle argumendi t6ttu on vdimalik véita, et juurdepdds internetile ei ole eraldiseisev

18 1bid, Ik 25.
9 Tartu Ulikool (2017). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kattesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=12, 12. aprill 2018.

11



http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=12

p6hidigus, kuigi selle olulisus pdhidiguste tagamises on (ha suurenenud ning ilmselt suureneb

veelgi.

1.2 Interneti kasutamine ja informatsioonivabadus Eesti diguses

Interneti kasutamise digus ning informatsioonivabadus on omavahel kill seotud Iabi interneti kui
uhe informatsiooni saamise vahendi, kuid tegemist on sisult erinevate digustega. Internetivabadus
ei hdlma endas ainult informatsiooni saamist ning seega on tegemist oluliselt laiema vabadusega,
mis kétkeb endas mitmete teiste pohidiguste realiseerimist. Interneti puhul radgitakse peamiselt
teabele juurdepdasu, enesevaljendamise ja suhtlemise seisukohalt ning seda nii tksikisikute kui ka
organisatsioonidega®®. Interneti kasutamine puudutab lisaks informatsiooni saamisele ka
suhtlemist, enese ideede ja arvamuste valjendamist, eneseteostuse tagamist ja ka meelelahutusega
tegelemist. Antud magistritods keskendutakse vanglates interneti kasutamisele labi informatsiooni
saamise diguse, kuna infotehnoloogilises Uhiskonnas kerkib just selle Giguse kaitse kinnipeetavate
seas koige olulisemalt esile. PS ei sétesta internetivabadust, kill aga nédhakse seda pdhiseaduse

kommenteeritud véljaandes kui informatsioonivabaduse teostamise vahendina.

PS 8 44 sétestab, et igaihel on Oigus vabalt saada Uldiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni. Koik riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud on kohustatud
seaduses satestatud korras andma Eesti kodanikule tema ndudel informatsiooni oma tegevuse
kohta, vélja arvatud andmed, mille véljaandmine on seadusega keelatud, ja eranditult
asutusesiseseks kasutamiseks mdéeldud andmed. Eesti kodanikul on digus seaduses satestatud
korras tutvuda tema kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike
omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega. Seaduse alusel vdib seda Gigust piirata teiste
inimeste Giguste ja vabaduste ning lapse pélvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo tbkestamise,
kurjategija tabamise v8i kriminaalmenetluses tde véljaselgitamise huvides. Kui seadus ei satesta
teisiti, siis on ké&esoleva paragrahvi l0igetes kaks ja kolm nimetatud Gigused vordselt Eesti

kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul?*. Seejuures kuuluvad

20 Daniela.V.D., Richard, B. Where freedom matters. Internet Adoption among the Former Socialist Countries.
Gasette: The International Journal for Gommunication Studies, Vol. 67 (2), 173-187.
2LPS. RT I, 1992, 26, 349
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PS § 44 Ig 1 kaitsealasse igasugused informatsiooniallikad, mille vahendusel on vGimalik infot

saada Ukskdik kellel, nt raadio, televisioon, ajakirjandusvaljaanded, internet jne?2.

Informatsioonivabaduse puhul on tegemist ilma seadusereservatsioonita pohidigusega, mis naitab
selle kaitse olulisust ja vajadust. PS § 44 Ig-s 1 sétestatud pohiGigus on reservatsioonita pohidigus
ja seega peavad selle pohidiguse piirangud olema digustatavad teiste pGhiseaduslike vaartustega
vOi teiste pohidigustega?®. llma piiriklauslita pdhiiguste piiramine peab olema raskem kui
piiriklausliga p&hidiguste piiramine. Jéarelikult ei saa lubada ilma piiriklauslita Gigusi piirata igal
mdoeldaval pohjusel, vaid selliste pdhidiguse piiramiseks peab olema kaalukas pdhjus. Saarane
kaalukas pOhjus saab olla ainult PS-s eneses sisalduv pdhjus®*. Selline Kasitlus naitab, et
informatsioonivabaduse piiramine peab olema aarmiselt kaalutud ja pdhjendatud, ilma hadapéarase
vajaduseta selle diguse piirangut ei satestata. Seadusereservatsioonita pohidiguse riive

pdhiseaduspérasust on voimalik hinnata I&bi proportsionaalsuse analtisi.

PS § 44 nédeb informatsioonivabaduse véljendust kolmel erineval viisil. Esimeses |6ikes
sétestatakse informatsioonivabadus I&bi tldiselt kasutatava informatsiooni. Teises 18ikes ndhakse
seda labi riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikud on kohustuse anda seaduses
satestatud korras Eesti kodanikule tema ndudel informatsiooni oma tegevuse kohta. Kolmandas
I6ikes nédhakse seda labi Giguse tutvuda seaduses satestatud korras tutvuda tema kohta
riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate
andmetega. Kui esimeses kahes 18ikes ei ole ette nahtud piiramise alust, siis kolmanda 18ike puhul
on piirangute aluseks teiste inimeste diguste ja vabaduste ning lapse pélvnemise saladuse kaitseks,
samuti kuriteo tokestamise, kurjategija tabamise vGi kriminaalmenetluses tde véljaselgitamise

huvides?®.

Lisaks antud paragrahvis kolmele erinevale viisile, ndhakse informatsioonivabadust ka teistest PS
sdtetes. Eesti digussusteemis satestavad informatsioonivabaduse PS §-d 44, 45 ja 46, mis

sisaldavad nii  valjendus-, sdna- kui informatsioonivabaduse regulatsiooni. Aktiivne

22 Kommenteeritud valjaanne, supra nota 17, 1k 10 § 44.
28 1bid.

24 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, Ik 10 § 12.
% PSRT I, 15.05.2015, 2
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informatsioonivabadus on satestatud PS 8 44 Idikes 2 ning §-des 45 ja 46: 0igus nduda
riigiasutustelt, kohalikelt omavalitsustelt ja nende ametiisikutelt infot nende tegevuse kohta; digus
levitada informatsiooni igal moel; digus podrduda avalduste ja mérgukirjadega riigiasutuste,
kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Passiivne informatsioonivabadus on
satestatud PS §-s 44: digus vabalt saada uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni, digus
saada asutustelt infot nende tegevuse kohta, 6igus tutvuda isiku kohta riigiasutustes ja kohalikes
omavalitsustes ning riigi ja kohalike. Pohitliibiks on klausel, mille kohaselt igatihel on digus
midagi vabalt teha. Eesti pdhidiguste kataloogis on séaraselt normeeritud informatsioonisaamise
digus PS § 44 Ig 1%, Vanglates on kdige rohkem riivatud kinnipeetavate informatsioonivabadus

1abi Uldiseks kasutamiseks mdeldud informatsiooni ehk PS § 44 esimese Idike.

Riigikohus on leidnud, et erinevate veebilehtedega tutvumise piirang vanglas ei riiva digust, mis
tuleneb PS § 44 Ig-st 2. PS 8 44 Ig-s 2 pannakse kdigile riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele
ja nende ametiisikuile kohustus seaduses satestatud korras anda Eesti kodanikule tema ndudel
informatsiooni oma tegevuse kohta. Sellele kohustusele vastab Eesti kodaniku (ja kui seadusega
ei ole satestatud teisiti, siis ka Eestis viibiva valisriigi kodaniku ja kodakondsuseta isiku) digus
saada ndudmisel vastavat informatsiooni. Selle diguse esemeline kaitseala hdlmab sellist
informatsiooni avaliku véimu asutuste tegevuse kohta, mida need ei levita Gldiseks kasutamiseks.
Riigi kodanikel ja muudel isikutel peab avaliku vdimu kasutamise labipaistvuse tagamiseks olema
juurdepaas ka infole, mida riigiasutused mingil pdhjusel vabatahtlikult avalikku teabelevisse ei
suuna. PS 8 44 Ig-s 2 satestatud digust riivab, kui riigi- vdi kohaliku omavalitsuse tiksuse asutus
keeldub teabe andmisest oma tegevuse kohta, kuigi isik seda nduab. Selle Giguse riiveks tuleb

lugeda ka olukorda, kui seadusega on séatestatud tingimused teabe ndudmisele v6i andmisele?’.

PS 8§ 44 1g 2 ei ole sama paragrahvi 18ike 1 suhtes eriséte, mis kasitleb teabe uldiseks kasutamiseks
levitamist riigiasutuste, kohalike omavalitsustiksuste ja nende ametnike poolt. See sate kasitleb
kohustust anda oma tegevuse kohta eelkdige avalikustamata teavet isikute ndudmisel ja sellele
vastavat isikute digust saada néudmisel seda teavet. Asjaolu, et riik on otsustanud selle diguse
rakendamiseks (ja teabenduete ennetamiseks) sétestada avaliku teabe seaduses kohustuse selle

Oiguse kaitsealasse kuuluvat informatsiooni levitada muu hulgas internetis, ei muuda selle

% Alexy, R. (2001). P6hiGigused Eesti PGhiseaduses. Juridica, No. 2001/Erivaljaanne, 5-96.
2 RKUKo 3-3-1-5-09, p 26.
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pbhiseaduse sattega riigilt ja omavalitsusiiksustelt ndutava kaitumise sisu?®. Eeltoodust tulenevalt
nahtub, et vanglas interneti ligipd&su piiramine ei riiva vdimalust saada riigiasutustelt, kohalikelt
omavalitsustelt ja nende ametiisikutelt informatsiooni nende tegevuste kohta. Antud asutuste ja
nende ametiisikute kohustus anda seaduses satestatud informatsiooni enda tegevuse kohta ei ole
Kinnipeetavatelt interneti kasutamise piiramisega &ra voetud ega riivatud. Antud PS sate katkeb
endas olukorda kus isik nduab riigiasutustelt, kohalikelt omavalitsustelt ja nende ametiisikutelt

teavet ning interneti kasutamise piiramisega séilib see véimalus taiel maaral.

PS 8 44 1g 2 riive tdlgendamist arvestades saab sama analoogiat kasutada ka PS § 44 Ig 3 osas. PS
8 44 Ig 3 satestab 0igus seaduses satestatud korras tutvuda isikul tema kohta riigiasutustes ja
kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega?®.
Esmajoones tuleneb PS § 44 Ig-st 3 avaliku v6imu kohustus ndha ette menetlus ja kord, mis
vOimaldaks andmesubjektil tutvuda tema kohta kogutud andmetega juhul, kui isik on teadlik, et
tema kohta on andmeid kogutud. Olukorras, kus isik ei tea, kas tema kohta on andmeid kogutud,
hdlmab PS § 44 Ig 3 ka avaliku v8imu kohustuse kujundada menetlus ja kord selleks, et isik saaks
teada, et tema kohta on andmeid kogutud ning IGppastmes on tal digus tema kohta kéivate
andmetega tutvuda®. PS § 44 Ig 3 tulenev digus peaks seega endas tagama olukorra kus isik on
teadlik, et tema kohta andmeid on kogutud ja tal vdimaldatakse nendega tutvuda.

Vdimalust andemetega tutvuda realiseerub samuti isiku ndudmisel. Vastavatel asutustel on
voimalik ka vangistuse ajal kinnipeetavat teavitada tema suhtes kogutud andmetega ning
kinnipeetaval on vdimalik neilt nuda kogutud andmete ndgemist. Interneti kasutamise piiramine
ei riiva Kinnipeetava 6igust saada teada tema kohta kaivate andmete kogumist ja arhiivides oleva
teabe tutvustamist. Eeltoodust tulenevalt riivab PS § 44 Ibigetest kinnipeetavate interneti
kasutamise piiramine Eesti vanglates (ldiseks kasutamiseks levitatava informatsiooni
kattesaamist. Uldiseks kasutamiseks levitatav informatsioon on praegusel ajal as ulatuses just
internetis, PS 8 44 ldigetega 2 ja 3 kaitsealasse kuuluvat teavet on Kkinnipeetaval vdimalik
asutustelt nGudmise korral saada ning seega anallitsitakse antud t66s edaspidi PS § 44 Ig-t 1. Antud
IGike alla kuuluvad ka riigiasutustelt, kohalikelt omavalitsustelt ja nende ametiisikute poolt

avalikustatud teave internetis.

28 |bid, p 25.
29ps. RT 1, 1992, 26, 349
0 RKPJKO 3-4-1-42-13, p 53
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Interneti kasutamise mitte vOimaldamine ei tdhenda automaatselt, et kinnipeetaval puuduks
vBimalus informatsiooni saada voi kusida. Probleemkohaks on aga see, et kinnipeetav ei ole
sellisel juhul teadlik, millist informatsiooni kisida. Halduskohus on otsuse nr 3-07-1431 leidnud,
et 6igusnormidega tutvumise vdimalust ei saa pidada piisavaks juhul, kui see on vdimalik tiksnes
vanglalt konkreetset digusakti taotledes. Kuna kinnipeetav ei pruugi teada, millised 6igusaktid teda
huvitavat valdkonda reguleerivad, ei saa eeldada v6i nduda, et ta vajalikke akte nimetada oskaks®!.
Antud kohtulahendi pinnalt ei pruugi kinnipeetav ilma interneti kasutamata teada, mis teda tapselt
huvitab ning talt ei saa nduda, et ta seda ka ilma vastavate teadmisteta konkretiseeriks. Kuigi otsus
raakis Gigusaktidest, on vdimalik seda pdhimdtet ka laiendada erinevate asutuste kohta kéiva
informatsiooni ning nende dokumentide kohta. Interneti kasutamata on &irmiselt raske
Kinnipeetaval teada saada, millised dokumendid tutvumiseks olemas (ldse on ning mis
kinnipeetavat huvitada voiks. Euroopa Inimdiguste kohus (edaspidi: EIK) on samuti leidnud, et
konkreetse teabendude esitamiseks tuleb tdepoolest kbigepealt teada, milline informatsioon on

Uldse kattesaadav32.

PS § 44 Ig-tes 1-3 satestatud pohidigused on igatihel. PS § 44 lg 4 naeb ette, et kui seadus ei
sétesta teisiti, siis on kdesoleva paragrahvi I6igetes kaks ja kolm nimetatud digused vordselt Eesti
kodanikuga ka Eestis viibival valisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul. PS § 44 Ig 4 jargi
vOib seadusega siiski erinevalt reguleerida helt poolt vélisriigi kodaniku ja kodakondsuseta isiku
ning teisalt Eesti kodaniku Ig-tes 1-3 satestatud Oigusi, andes viimasele laiema juurdepéésu
teabele. *3. Eeltoodust tulenevalt on informatsioonivabadus, kui tldiseks kasutamiseks levitatava
informatsiooni saamise 0igus, igatihe Gigus ja kdigil on 6igus nduda selle jargimist. Igaiihedigused
kuuluvad ka kinnipeetavate Oiguste hulka ning nende puhul erisusi sétestatud ei ole. Ainus
erinevus, mis vOib vanglas, kui riigiasutuses, kdne alla tulla, puudutab seal viibivaid valisriigi
kodanike ja kodakondsuseta isikuid. Eelpooltoodust tulenevalt keskendutakse antud magistritoos
PS § 44 Ig-le 1 ning antud erisused selle kohta ei kehti, siis neid ka ei analtitisita. “Igatihel on
digus” tahendab seda, et digustatud pool voib vastava digusnormi alusel kohustatud poole kaest

nduda normis ettendhtud tegu voi tegevusetust. Subjektiivsete Giguste adressaadiks on avaliku

31 TrtHKo 3-07-1431
32 Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016
33 PSRT I, 15.05.2015, 2
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véimu kandja.** Anud juhul on informatsioonivabaduse kui subjektiivse Giguse adressaadiks
seadusandlik vdim, kuna satestatud piirang on kehtestatud seaduse tasandil. VVangla on antud juhul

vOimu taidesaatja ning lahtub enda tegevuses digusaktides satestatust.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Eesti diguskorras interneti kasutamist ndhtud eraldiseisva
pohidigusena, vaid n&htud seda (he informatsioonivabaduse tagamise meetmena.
Informatsioonivabadus kaitseb PS-is Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni ning on
seadusereservatsioonita. Vanglates interneti kasutamise piiramine ei vota kinnipeetavatelt kull
Oigust informatsiooni nbuda ja seda saada, kuid raskendab selle informatsiooni kusimist.
Informatsioonivabaduse puhul radgitakse antud toos PS § 44 I0ikest 1, kuna teised I6iked ei
puuduta td0s pustitatud kasimusi ning on (ldise informatsioonivabaduse puhul erisatted,
puudutades ndudedigust asutuste ning isiku enda kohta kéiva informatsiooni kohta ja nende satete
rakendamist tulenevalt kodaniku staatusest. Tulenevalt informatsioonivabaduse reservatsiooni
puudumises on darmiselt oluline selle riive pdhjendamine ning asjaolu, et piirangud oleksid
proportsionaalsed. Informatsioonivabadus on subjektiivne digus ning selle adressaadiks
Kinnipeetavate interneti kasutamise piiramisel seadusandlik vdim, kes piirangud seaduse tasandil

satestanud on.

1.2.1 Uldiseks kasutamiseks levitatav informatsioon

PS § 44 Ig-s 1 on madaratletud pdhiGigus vabalt saada Uldiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni®®. PS § 44 Ig 1 sbnastus ei erista infokandjaid ega infolevitajaid, vaid eristab
informatsiooni, mida levitatakse uldiseks kasutamiseks, teabest, mida ei levitata Gldiseks
kasutamiseks. Uldiseks kasutamiseks levitatava teabena tuleb mdista kogu informatsiooni,
sOltumata selle edastajast ja kandjast, mis on tehtud Kkattesaadavaks individuaalselt
kindlaksmaaramata isikute ringile. Niisugune madratlus lahtub vajadusest tagada sellele
pohidigusele voimalikult lai kaitseala®. PS § 44 Ig 1 vbib mdista teatud mottes piirava sattena,
sest see satestab Oiguse saada Uksnes sellist informatsiooni, tldiseks kasutamiseks levitatav mis

on “Uldiseks kasutamiseks levitatav. Seega ei taga see sate juurdepadsu mitte igasugusele

3 Kommenteeritud valjaanne, supra nota 17, lk 10 Il peatiikk
% PS.RT I, 1992, 26, 349.
% RKUKo 3-3-1-5-09, p 21.
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informatsioonile, vaid iiksnes teatud kvaliteeditunnustele vastavale informatsioonile®’. Seega on
informatsioonivabadusest PS § 44 Ig 1 pinnalt radkida sellisel juhul, kui informatsioon vastab

Uldiseks kasutamiseks levitatava informatsiooni tunnustele.

Formuleering  “lldiseks kasutamiseks levitatav” tahendab, et informatsioon on tehtud
vabatahtlikult vdi seaduses satestatud kohustust téites. Tegu on avalikku teabelevisse suunatud
informatsiooniga, mille (vahemalt Uheks) sihtgrupiks on avalikkus. Uldiseks kasutamiseks
mdeldud informatsiooni on véimalik jagada selle avalikustajast lahtuvalt avalik-Giguslikku
paritolu ja eradiguslikku paritolu informatsiooniks. Sealjuures on avalik-Biguslikku péritolu
informatsiooni (st §-s 44 satestatud pdhidiguse adressaatide poolt loodava ja vahendatava

informatsiooni) kattesaadavuse osas korgendatud nduded. Kirjeldatud teave peab olema
hdlpsamini kattesaadav, kuna see on vajalik demokraatlikus (ihiskonnas ndutava véimu tegevuse
labipaistvuse tagamiseks ning avalikkuse iihiskonnaelus osalemiseks®. Informatsioon, mille riigi-
vOi kohaliku omavalitsuse tiksuse asutus v6i moni avalik-0iguslikke funktsioone téitev isik on oma
veebilehel kattesaadavaks teinud (kas vabatahtlikult vdi seaduses sisalduvat kohustust taites), on
avalikustamise tulemusena muutunud tldiseks kasutamiseks levitatavaks informatsiooniks. Kuna
kdigil isikutel on vbimalik selle teabega veebilehe kaudu tutvuda, on see haaratud PS § 44 Ig 1

kaitsealasse®°.

Eesti vangistusdiguses on Uldiseks kasutamiseks levitatavaks informatsiooni allikateks peetud
internetis digusaktide kui ka kohtulahendite andmebaase. Riigi Teataja seaduse § 1 kohaselt on

Riigi Teataja Eesti Vabariigi ametlik vBrguvaljaanne, milles avaldatakse Gigusaktid ja muud
dokumendid*. Samuti on antud vdrguvaljaandes loodud vdimalus otsida kohtute poolt avaldatud
lahendeid. Avaliku teavet reguleerivatest satetest on selgelt nahtav mitmete riigiasutuste kohustust
kajastada enda tegevuse kohta kaivat teavet internetis. Avaliku teabe seadus (edaspidi: AVTS) §
31 satestab, et Riigikogu Kantselei, Vabariigi Presidendi Kantselei, Oiguskantsleri Kantselei,

Riigikontroll, kohtud, valitsusasutused ja avalik-Giguslikud juriidilised isikud on kohustatud

37 Kommenteeritud valjaanne, supra nota 17, Ik 10 § 44
38 Ibid.

% RKUKo 3-3-1-5-09, p 21.

O RTSRT I,03.03.2017, 23.

18



pidama teabe avalikustamiseks veebilehte*. Arvestades ulalpool toodud riigikohtu tdlgendust
uldiseks kasutamiseks moeldud teabele, on olulisel kohal ligipd&su voimaldamine ka AvTS valja
toodud asutuste veebilehekiilgedele, mitte ainult ametnikele Gigusaktide andmebaasidele ja
kohtulahendite registrile. Antud internetilehekiljed annavad Kkinnipeetavale digusalast
informatsiooni, kuid igasugune ligipaas avalik-Giguslikele informatsioonile erinevate riiklike

asutuste kohta puudub.

1.3 Informatsioonivabadus rahvusvahelises ja Euroopa Liidu diguses

Euroopa Liidu, Euroopa Ndukogu ja Uhinenud rahvaste organisatsiooni (edaspidi: URO) tasandil
on informatsioonivabadus maéaratletud koos valjendusvabadusega ning eraldiseisva sattena, nagu
PS-is, seda nahtud ei ole. Oigus informatsiooni saada ja seda samas ka levitada, on iihtne. Raakides
liikmesriikide inim-ja pGhidigustest, on Euroopa Noukogu liikmete tiheks olulisemaks digusaktiks
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi: EIOK). EIOK artikkel 10 sétestab,
et igadhel on 6igus sdnavabadusele. See digus katkeb vabadust oma arvamusele ja vabadust saada
ja levitada teavet ja motteid ilma vOimude sekkumiseta ja s6ltumata riigipiiridest. Kuna nende
vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse seda seostada niisuguste
formaalsuste, tingimuste, piirangute voi karistustega, mis on fikseeritud seaduses ning on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi Ghiskondliku
turvalisuse huvides, korratuste v0i kuritegude arahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste
reputatsiooni v@i Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise valtimiseks voi
digusemdistmise autoriteedi erapooletuse séilitamiseks*?. Antud artikkel nimetab algselt
kaitstavaks Oiguseks sdnavabaduse, kuid kaitseb info levitamise diguse korval ka info saamise
Oigust. Viimane on vangla kontekstis oluliseks sdlmkiisimuseks, mis seondub ka sellega, et
kinnipeetavat ei seataks taielikku sotsiaalsesse ega tihiskondlikku isolatsiooni*. Artikkel 10 ei ole
absoluutne digus, kuna seda on teatud juhtudel digus kiirata artikli 10 18ikes 2 nimetatud juhtudel.

Juhul kui isiku 6igust saada informatsiooni piiratakse, peab sellel olema Giguslik alus**.

4L AVTS. RT 1, 04.07.2017, 11

42 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, RT 11 2010, 14, 54.

40lesk, M. (2010). Inim-ja pohidigused vanglas. Euroopa vangistusiguse pShimétted. Vanglaametniku baasdppe
Opik 111 osa. Tallinna Raamatutriikikoda, Justiitsministeerium, Ik 220.

4 Ibid, 1k 221.
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Isiku valjendusvabadus ei sea riigile kohustust vGimaldada isikul kasutada selleks teatud
konkreetseid vahendeid voi realiseerida seda mingil kindlal viisil. Juhul kui riik seab piirangu nii,
et isikul ei ole ligipaasu teatud kommunikatsiooniviisile, millele tal muidu oleks ligipééas, voib
tekkida kiisimus piirangu koosk®dlast artikliga 10%°. Nii eelpooltoodud digusaktides, kui ka PS-ist,
ei ole riigil kohustust voimaldada kinnipeetavatele ligi padseda internetile. Tavaihiskonnas
viibides oleks kinnipeetavatel vGimalik ligi pé&éseda internetile ning seega peab interneti
kasutamise  piiramine vanglas olema proportsionaalne®®. EIOK artikkel 10 on
seadusereservatsiooniga  pOhidigus, andes konkreetsed piirangu alused. PS aga
informatsioonivabadusele reservatsiooni ette ei ole ndinud, mis tdhendab selle diguse eriti olulist
kaitset. Eesti vangistusdiguses on olemas seaduslik alus informatsioonivabaduse piiranguks ning

seega on vahemalt ks eeldus riive Gigustamiseks taidetud.

Samuti nagu ka EIOK, sitestab URO inim@iguste tilddeklaratsiooni artiklis (edaspidi: UDHR) 19,
et igal inimesel on digus veendumuste vabadusele ja nende veendumuste vabalt avaldamisele; see
digus katkeb vabadust takistamatult oma veendumustest kinni pidada ja vabadust informatsiooni
ja ideid otsida, saada ja levitada igasuguste abindudega ja riigipiirist sdltumata*’. Inimdiguste
ulddeklaratiooni artikkel 19 eeldab simmeetriat informatsioonivabadusega, kui ta utleb, et igal
inimesel on vabadus takistamatult oma veendumustest kinni pidada ja vabadust informatsiooni ja
ideid otsida, saada ja levitada igasuguste abindudega ja riigipiirist séltumata. Saada ja levitada —
see kdlab nagu simmeetriline informatsioonivabadus*®. Eeltoodust on néha, et ka antud sittes on

koos nii valjendusvabadus kui ka informatsioonivabadus.

UDHR nédeb aga vabadust informatsiooni otsida ja saada igasuguste abindudega. Arvestades
Euroopa Liidu poolt interneti ligipadsu véimaldamise réhutamist, kuulub praegu internet kindlasti
uhe abinBu alla. Erinevalt eelpooltoodud digusaktidest, toob Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi: harta) artikkel 11 valja n&eb ette, et massiteabevahendite vabadust ja mitmekesisust
austatakse?®. Termin ,,massiteabevahend“ hdlmab ko&iki suhtlusvahendeid, mida kasutatakse

redigeeritud teabe edastamiseks avalikkusele interneti kaudu, néiteks ajalehed, ajakirjad, raadio,

% |bid.

6 Supra nota 34, lk 224.

47 The Universal Declaration of Human Rights. Vastu véetud URO Peaassamblee poolt 10.11.1948. Kattesaadav:
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/, 02. aprill 2018.

48 Best, M.L. (2004). Can the Internet be a Human Right? Human Rights & Human Welfare, Vol. 4, 23-31..

490J C 326, 26.10.2012, Ik 391-407
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televisioon ja vorgupdhised uudisteagentuurid®. Internet kuulub massiteabevahendite alla ning
harta artikliga 11 kaitstud vabaduste tagamine on vaieldamatult tldisest huvist lahtuv eesmérk,
mille olulisust demokraatlikus ja pluralistlikus tihiskonnas tuleb eriti réhutada®. Lisaks kehtivale
digusele on Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee andnud valja mitmeid soovitusi, mis on seotud
interneti kasutamist ja rbOhutavad Uha enam sellele olulist ning siduvust igapéevaste

eluvaldkondadega.

Euroopa NO6ukogu Ministrite Komitee soovitus Rec (2014)6 internetikasutajate inimdiguste
juhend néeb ette, et juurdepéas internetile on oluline vahend, mille abil on véimalik teostada digusi
ja vabadusi ning osa votta demokraatiast. Ametiasutused on kohustatud sOnavabadust ja
informatsioonivabadust austama ja kaitsma. Selle vabaduse piirangud ei tohi olla omavolilised,
neil peab olema seaduslik eesméark kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooniga, naiteks muu
hulgas riigi julgeoleku vdi avaliku korra kaitse, rahvatervis ja kdlblus, ning need peavad jargima
inimdigusi kasitlevaid digusakte. Soovitus toob valja, et internet mangib olulist rolli inimeste
igapéevaelus ja tGhiskonna koigis aspektides. Internet aina areneb ja annab kodanikele vdimalusi
paaseda ligi informatsioonile ning teenustele, suhelda ja Ghineda, samuti jagada ideid ja teadmisi
globaalselt. Interneti mdju sotsiaalsele, majanduslikule ja kultuurilisele aktiivsusele aina kasvab®2.
Euroopa Liidu kohus on toonud valja, et lisaks pohidiguste hartale on rohkem kasitletud digust

tutvuda avalikke dokumentidega Euroopa Néukogu Ministrite komitee soovituses (2002) 2%,

Soovituse kohaselt peab riigivoim isiku ndudmisel vdimaldama talle ligipadsu ametlikele
dokumentidele. Ametnike dokumentide all peetakse silmas mis tahes dokumenteeritud (kirjaliku)
informatsiooni, mis on koostatud vdi vastu vdetud ja hoitud avaliku administratsiooni poolt ning
viitab mis tahes avalikule v6i administratiivsele funktsioonile, valja arvatud dokumendid mis on
ettevalmistamisel. Liikmesriigid v@ivad piirata juurdepaasudigust ametnikele dokumentidele.
Piirang peab olema selgelt vélja toodud Gigusaktis, peab olema vajalik demokraatlikus tGihiskonnas

ning proportsionaalne kaitstava eesmargiga: a) riigi julgeoleku ja kaitse, rahvusvaheliste suhete;

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsember 2006 soovitus 2006/952/EU, alaealiste ja inimvaarikuse kaitse ning
vastulause esitamise diguse kohta seoses Euroopa audiovisuaalsete ja online-teabe teenuste sektori
konkurentsivbimega, ELT L 378, 27.12.2006, Ik 72—77. Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2006.378.01.0072.01.EST &toc=0J:L.:2006:378:TOC, 20. veebruar 2018.

51 Kohtuotsus, 22.01.2013, Sky Osterreich, C-283/11, ECLI:EU:C:2013:28, punkt 52.

52 Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of Ministers to member States on a Guide to human rights for
Internet users . Kattesaadav: https://rm.coe.int/16804d5b31, 12.veebruar 2018.

53 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, no. 18030/11. ECHR, 2016.
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b) avalikkuse turvalisuse; ¢) kuritegevuse ennetamise, uurimise ja vastutusele votmise; d) eraelu
puutumatuse ja muude digustatud erahuvide; e) kaubanduslike ja muude majanduslike hiivede
(era-vOi avalik); f) kohtumenetluse poolte vordsuse; g) looduse; e) riigiasutuste jarelevalve,
kontroll ja jarelevalve; f) riigi majandusliku, rahandusliku v@i valuuta poliitika Kkaitse; a)
konfidentsiaalsuse eesmargil®*. Eeltoodust tulenevalt on nahtav, et nii erinevates soovitustes kui
ka Oigusaktides, nahakse informatsioonivabaduse piiramisel ette kindlad reservatsioonid ning

alused, millele tuginedes vdib seda digust piirata.

Harta artikkel 42 satestab, et igal liidu kodanikul ja igal fausilisel voi juriidilisel isikul, kes elab
vOi kelle registrijargne asukoht on liikmesriigis, on digus tutvuda liidu institutsioonide, organite
ja asutuste mis tahes kandjal sailitatavate dokumentidega®®. Euroopa Liidul on vaga mitmeid
institutsioone, organeid ja asutusi ning nende séilitavaid dokumente on aarmiselt palju. Harta
artikkel n&eb ette mis tahes kandjal sailitatavate dokumentidega tutvumise ning seega kuulub
kandjate hulka ka internet. Arvestades Euroopa Liidu arengut ja tehnoloogia kasutamist, on tdiesti
tavaparane, et mitmed dokumendid on kattesaadavad interneti vahendusel nende veebilehtedel.
Vanglas viibimine ei vota dra kinnipeetaval Gigust tutvuda institutsioonide, organite ja asutuste
séilitatavate dokumentidega paberkandjal, kuid puudub vGimalus neid internetist otsida ja tutvuda.
Harta artikkel 42 satestab erisattena ja eraldiseisvalt diguse tutvuda dokumentidega ning seega ei
liigitata seda véljendusvabaduse kohta kaivate satete hulka ning erineb sénavabadust tagavast
sattest. Artikkel hdlmab endas ainult Euroopa Liidu asutusi ja organeid ning liikmesriikide
ametiasutused sdilitavad enda kaalutlusbiguse ja otsustusvabaduse ka arvestada selle pdhimdttega
digusloome valdkonnas®. VangS § 31! kaitsealasse kuuluvad vaid digusaktide ja kohtulahendite
andmebaasid, liidu institutsioonide, organite ja asutuste dokumentidele puudub ligipdés labi
interneti. Ligipaas antud dokumentidele on p6hidigus ja see on sétestatud harta artiklis 42 ning see
hlmab endas Euroopa Ulemkogu, Euroopa parlamendi ja komisjoni vélja antud dokumente.
Teiste institutsioonide, organisatsioonide ja asutuste seotus on antud Gigused teisejarguline ja
seotud pehme Gigusega (soft law), avaldades dokumente kindlal pdhjusel®’.

54 Recommendations and Declarations of the Committee of Ministers of the Council of Europe in the field of media
and information society (2015). Recommendation Rec (2002) 2 of the Committee of Ministers to member states on
access to official documents. Kattesaadav:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680645b44,
13. veebruar 2018.

SSELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-207

%6 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, no. 18030/11. ECHR, 2016.
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Hetkel on Eestis kinnipeetavatel vdimalik tutvuda ELi Oigusaktidega Euroopa Liidu Teataja
kodulehel. EUR-Lexis on voimalik tutvuda EUR-Lexis erinevate liigi dokumentidega:
aluslepingud, rahvusvaheliste lepingud ja kokkulepped, digusaktid, tdiendavad &igusaktid,
ettevalmistavad aktid ja toéodokumendid, kohtupraktika, riiklike Glevétmismeetmeted, siseriiklik
kohtupraktika, parlamendi esitatud kisimused, muud EUT vGi ELT C-seerias avaldatud
dokumendid ja EFTA dokumendid®®. Harta artikkel 42 ei katke endas aga ainult Euroopa Liidu
Oigusakte, vaid liidu institutsioonide, organite ja asutuste dokumente ning liidu institutsioonide ja
organite vOi asutuste kodulehekilgedele ning seeldbi neis sisaldavate dokumentidele, ligipaas
kinnipeetavatel puudub. PS § 44 Ig 2 satestab, et kdik riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja
nende ametiisikud on kohustatud seaduses sétestatud korras andma Eesti kodanikule tema ndudel
informatsiooni oma tegevuse kohta®®. Antud séite on sarnase eesméirgi ja mottega nagu harta

artikkel 42, kuid siiski reguleerib seda erinevalt.

PS-is satestatu kohaselt lasub asutustel kohustus anda isiku nGudmisel informatsiooni, harta
artikkel 42 aga annab kodanikule diguse tutvuda dokumentidega ilma, et nad peaksid konkreetset
nduet esitama. Seega satestab harta artikkel 42 laiemalt Gigust tutvuda asutuste dokumentidega.
Tulenevalt Euroopa Liidu arengust ning interneti Gha suuremat tahtsustamist, on enamus liidu
institutsioone, organeid ja asutusi puudutav dokumentatsioon leitav ja ligipdédsetav internetist.
Tulenevalt asjaolust, et kinnipeetavatel puudub Eestis vBimalus eelpooltoodud lehekiilgedele ja
seal sisalduvatele dokumentidele ligi p&aseda internetis, on neil ka &armiselt raske realiseerida
harta artiklist 42 tulenevat Gigust. Muidugi jaadb vdimalus nduda dokumente tutvumiseks

paberkandjal, kuid selline asjaajamine Euroopa Liidu tasandil on ajakulukas ja liigselt koormav.

Seoses vangistuse ajal interneti kasutamisega, thtset reeglistiku vai kindlat soovitust ette nahtud
ei ole. Vangistuse puhul on tiheks olulisemaks aluseks Euroopa Vanglareeglistik (edaspidi: EVR),
mis on aga soovituslik ning annab seega riigile Gldised suunad, kuhu poole vdiks riik enda
vangistuspoliitika ning vangistuse tingimustega suunduda. EVR l&htub p&himottest, et

Kinnipeetavad peavad saama teavet Uhiskonna asjadest, kui kohus ei ole neile kohaldanud

8Juurdepaas Euroopa Liidu digusaktidele. Eur-Lex. Kéttesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/content/tools/TableOfSectors/types of documents_in_eurlex.html, 02. aprill 2018.
% PSRT I, 15.05.2015, 2
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piiranguid®. Uhiskonna asjades on vdimalik saada teavet ka teiste informatsiooniallikate kaudu,
nagu nditeks televisioon, ajalehed ning raadio, kuid need sisaldavad peamiselt p&evakohast
informatsiooni ning on tihti pigem meelelahutusliku iseloomuga ja kajastavad wldisemaid
probleeme mis Uhiskonnas sel hetkel olulised on. Vdrreldes nende kanalitega on internetis
voimalik leida informatsiooni mis on kinnipeetavale ka kasulik tema edasise resotsialiseerumise

huvides ning sealt on vdimalik leida teavet edasiste abivahendite kohta.

EVR ei sétesta endas eraldi kinnipeetava interneti kasutamise voéimaldamist, kuid nédeb ette
punktis 3, et vanglaelu peab olema viidud vdimalikult ldhedaseks Uhiskonna positiivsele
elumudelile. 5t Arvestades peatiikis 1.1 vélja toodud naitajaid interneti kasutamise kohta Eestis ja
eelpooltoodud t66s vélja toodud allikaid, mis kinnitavad interneti olulistust eri eluvaldkondades,
on selge, et internet on tavaiihiskonnas véga oluliseks osaks elumudelis. Olenemata interneti
vOimalikest ohtudest ja selle negatiivsetest kasutusvdimalustest, on selles ka mitmeid positiivseid
vOimalusi, mis kannaksid endas taaslihiskonnastavat eesmarki ning tuleneksid positiivsest
elumudelist. Seega vdib Uhiskonna areng méngida samuti rolli Kinnipeetavate vangistuse
tingimustele ja muuda seda paremaks, kui seadusandja ja taidesaatev v6im lahtuvad soovitusest
viia vanglaelu vastavusse hiskonna positiivse mudeliga ning votta thiskonnas kasutatavaid

positiivseid lahendusi le ka vanglasse.

URO kinnipeetavate kohtlemise standard-miinimumreeglite (Mandela reeglid) artikkel 58
sétestab, et kinnipeetavatel peab olema véimaldatud, vajaliku jarelevalve all, suhelda regulaarselt
enda perekonna ja sdpradega kirjalikult kirjade vahendusel, kasutades selleks, kui véimalus on,
elektroonilisi voi digitaalseid vahendeid 2. Antud miinimumreeglid toovad vilja, et neid
vahendeid tuleb kasutada juhul kui v8imalik on. Naiteks alustati selliste elektroonilist e-mailide
saatmist ja vastuvotmist kasutamist 2006-ndal aastal Suurbritannias, nltdseks kasutatakse seda

Walesis, Inglismaal ja Sotimaal®. Digitaalsete lahenduste kasutamine ei pruugi vanglas tekitada

80 QOlesk, M. (2010), supra nota 40, Ik 225.

61 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules.
Kéttesaadav: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectlD=09000016805d8d25# ftn1, 20. veebruar
2018

62 United Nation Economic and Social Council Commission on Crime Prevention and Criminal Justice (2015). United
Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Mandela Rules). Kéttesaadav:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/70/175, 26. aprill 2018.

8 Dr. Victoria Knight (2015). Some Observations on the Digital Landscape of Prisons Today. Prison Service Journal,
No. 220, 3-10.
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ainult vOimalike ohte, vaid anda ka vdimaluse Kkinnipeetavatel kasutada ajakohaseid
suhtlemisvahendeid ning harjuda tdnapdevaste suhtlemismeetoditega. Eeltoodud riigi nditest on

naha, et Gha enam liigutakse digitaalsete suhtlemisvahendite kasutamise poole ka vanglates ning
Mandela reegleid on vdimalik ka kohandada.
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2. Interneti kasutamise moju

2.1 Interneti kasutamise positiivne mgju

Internet on andnud mitmeid h&id véimalusi arendada erinevaid eluvaldkondi ja kasutada seda
tehnoloogiat positiivsete muutuste esiletoomiseks. VangS § 6 satestab vangistuse Uheks
eesmargiks Eestis kinnipeetava suunamise 6Oiguskuulekale kiitumisele®. Eesti vanglates
kasutatakse 6Oiguskuulekale kaitumise suunamise kohta terminit taasuhiskonnastamine voi
resotsialiseerumine. Moiste ,,sotsialiseerimine® viitab protsessile, mille kaudu indiviid Opib
oskusi,  kaitumismustreid, v&&rtusi ja motivatsiooni  funktsioneerida kompetentselt
kultuuriruumis®. Igasuguse vangidega tehtava t66 eesmark on taasiihiskonnastamine. Sotsiaalse
rehabilitatsiooni eesmark on aidata vangil sdilitada ja luua olulisi ning positiivseid sotsiaalseid
kontakte véljaspool vanglat, suurendada toimetulekuvGimet ning mojutada teda kéaituma
Oiguskuulekalt. Kuna tavaliselt pdhjustavad digusvastast kaitumist inimese isiklikud ja sotsiaalsed
probleemid, siis hdlmab sotsiaalne rehabilitatsioon nii vangi isiklikke, majanduslike kui ka
diguslikke kiisimusi®. Vanglates interneti kasutamise piiramisel leitakse mitmeid aspekte, mis
naitavad interneti kasutamist negatiivses valguses. Arvestades interneti rolli meie igapéevaeludes,
ei saa aga olla selle mdju ainult negatiivne. Internet annab ka mitmeid positiivseid vdimalusi, mida

saaks vanglas kasutada kinnipeetavate taasthiskonnastamiseks.

Interneti kasutamisel on mitmeid eeliseid ning tavauhiskonnas ndhakse seda mitmetes
valdkondades vdimaluseks areneda. Internet kui tehnoloogia, on votnud aina olulisema rolli ka
haridussiisteemis®”. Eesti vanglates viibib samuti alaealisi ja noori, kelle haridustee on jainud
poolikuks ning kelle puhul on haridustee jatkamine juba seadusest tulenevalt kohustuslik.
Haridustee jatkamine on vOimalik ka tdisealistel isikutel ning ka nende taastihiskonnastamise
puhul on see oluline aspekt. VangS kohaselt on kinnipeetavatel vdimalik omandada vanglas p&hi-

ja tldkeskharidust ning kutseharidust®®. Tanapéeval annab internet hulgaliselt vdimalusi erinevate

6 VangS. RT 1, 09.03.2018, 1.

% Handbook of Socialization: Theory and Research (2008). Toim. J.E. Grusec, P.D Hastings. New York: Guilford
Press.

% Taastihiskonnastamine. Justiitsministeerium. Vanglateenistus. Kattesaadav: http://www.vangla.ee/et/karistuse-
kandmine/taasuhiskonnastamine, 18. aprill 2018.

67 Lissitsa, S., & Chachashvili-Bolotin, S. (2016). Life satisfaction in the internet age-Changes in the past decade.
Computers in Human Behavior, Elsevier Vol. 54, 197-206.

8 VangS. RT 1, 09.03.2018, 1, § 35, 36
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oskuste parandamiseks ja arendamiseks, mis on vajalikud hariduse omandamisel. Glimnaasiumi
riiklik Gppekava § 4 p 6 satestab, et Giheks dpilastes kujundatavaks tldpadevuseks on digipadevus,
mis hdlmab endast néiteks oskust kasutada probleemilahenduseks sobivaid digivahendeid ja
votteid, suhelda ja teha koost6dd erinevates digikeskkondades; olla teadlik digikeskkonna ohtudest
ning osata kaitsta oma privaatsust, isikuandmeid ja digitaalset identiteeti®®. Digipadevuse
méaératlemine theks dpilaste Gldpédevuseks néitab, et olulist rolli Eesti haridussiisteemis omavad
tehnoloogilised lahendused. E-Gppe projektid on Euroopa vanglates levinud alates 2000-ndast
aastast ning neid kasutatakse nii pusivalt kui ka projektina juba mitmetes Euroopa riikide

vanglates: Suurbritannias, Rumeenias, Norras, Taanis, Saksamaal ja Austrias’®.

Ameerika Uhendriikides Nevada osariigis noorte kinnipidamiskeskustes (Nevada Juvenile
Detention Center) on kasutatud noorte haridustaseme tdstmiseks erinevaid Internetipdhiseid
haridusprogramme. Arvestades markimisvadrseid tdendeid, on leitud, et akadeemiline
ebadnnestumine tdstab retsidiivsust ning kinnipidamise ajal hariduse omandamine aga alandab
retsidiivust retsidiivsuse méara, on suurendanud kinnipeetute akadeemiline labikukkumine ja
retsidiivsuse madra on vahendanud Kinnipidamisasutuses haridusega seotud saavutused. Seega
peaks motlema erinevate lahenduste rakendamise peale, sealhulgas interneti ligip&ésu
suurendamise v@imaldamisele’. Seetdttu, et Glemaailmne haridussiisteem areneb Kkiiresti ning
nduab uute informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogiate kasutamist, on vaja arendada
Opilaste teadmisi ja oskusi, mida nad selles vanuses vajavad’®. Interneti kasutamine
haridussiisteemi he osana muudab aina keerulisemaks vordvéérse haridustaseme pakkumise

vanglas.

Vanglates v@ib (iha suuremaks probleemiks saada erinevate haridusprogrammide kasutamine, mis
on tavauhiskonnas kasutusel. Praeguseks on Eestis juba kasutusel néiteks eKool, moodle ja Gis.
Kdigi kolme puhul on tegemist 6ppimise lihtsustamiseks méeldud keskkonnaga, mis on abiks nii
Oppijale endale, kui ka vanemale. E-kooli puhul on vélja toodud, et eKool on koolihaldussuisteem,

mis Uhendab endas kodu, kooli ja omavalitsust. EKool aitab Opilasel paremini Oppida;

89 Guimnaasiumi riiklik Oppekava. RT I, 14.01.2011, 2

70 Bagaric, M., Fischer, N., Hunter, D. (2018), supra nota 11, Ik 8.

L Coggeshall, M. (2017). Back to Benevolence: The Case for Internet Access in Nevada's Juvenile Detention Centers-
Newada Law Journal. Vol 17, 493-516.

231, Uygarer, R., Uzunboylu, H. (2017). An Investigation of the Digital Teaching Book Compared to Traditional
Books in Distance Education of Teacher Education Programs. Journal of Mathematics Science and Technology
Education, Vol 13 (8), 5365-5377.
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lapsevanemad saavad olla paremini kursis sellega, kuidas nende lastel l&heb, ja kohalik
omavalitsusus omab head iilevaadet tema haldusalas olevate koolide toimimise kohta. ”® Oppimisel
selliste ststeemide kasutamine aitab dpilasel olla paremini kursis koolis toimuvaga. Juhul kui
Kinnipeetav asub peale vanglast vabanemist dppima, on sellise koolihaldussiisteemide kasutamine
talle vddras ning see vdib koheselt tekitada ebavordset tunnet ning parssida hariduse omandamist.
Tegemist vOib olla kill ainult Ghe vdikse osaga kasutuses olevate vGimaluste seas, kuid vdib
uhiskonna muutustega kohaneva isiku jaoks olla veelgi raskusi tekitav valdkond. Internetist
leitavat sisu ei saa enam vorrelda dpikutes oleva teabega ning Giha enam on vdimalik saada
hariduslikku informatsiooni internetis. Eeltoodust tulenevalt méangib internet aina olulisemat rolli
ka meie haridusslsteemis ning kuna see vdib olla heks indikaatoriks retsidiivsuse vahendamisel,

tuleks hariduslikul eesmérgil selliste vbimaluste kasutamist kaaluda.

Arvestada tuleb ka haridustaseme vordvaarsust ning kinnipeetavate vdimekust peale vanglat
tavalihiskonnas hakkama saada. Euroopa Vanglahariduse Assotsiatsioon (EPEA) (European
Prison Education Association) on leidnud, et vanglaslisteem on interneti vahendaja, kuna nad
varustavad kinnipeetavaid internetiga. Kuigi tldiselt ei peeta kinnipeetavaid Ghiskonna osaks, siis
juriidiliselt nad seda siiski on. EPEA ei vdida, et kbik kinnipeetavad peaksid saama ligip&asu
internetile, aga on olemas turvalisuse tase, miks ei ole ohuks ihiskonnale ja interneti ligipddsu on
vOimalik piirata teatud turvalisus tasemeni. Argument Kinnipeetavatele internetiiihenduse
andmiseks on: kui nad saavad helistada telefoni teel, miks nad ei vdiks teha seda sama Skype teel?
Vanglasiisteem peaks kinnipeetavatele vdimaldama interneti hariduse ja resotsialiseerumise
eesmargil™. Eesti on kuulub ka EPEA liikmete hulka ning seega peaksime arvestama rohkem

interneti kasutamise positiivsete vbimaluste arendamisega.

Leitud on, et vanglas e-mailide kasutamise vBimalus ei kaitse ainult Gigust levitada ideid, vaid
mingil maaral ka meie Sigust valida meetod, mille abil me neid jagame. Uldiselt kaitseb see ka
kinnipeetavate Gigust suhelda véljaspool vanglat. Arvestada tuleb aga ka seda, et diguste kaitse
peab olema tasakaalus vangla huvidega™. Interneti kasutamisel suhtluseks valjaspool vanglat tuleb

aga arvestada selle eesmargiga. Suhtlus véljaspool vanglat on tavaparaselt eesmargipdarastatud

3 eKool. Kattesaadav: https://ekool.eu/index_et.ntml, 26.aprill 2018.

™ Prisoners have digital rights. EPEA. Kattesaadav: http://www.epea.org/prisoners-have-digital-rights/, 04. aprill
2018.

5 Johnson. B.J.(2016). Jail(E)Mail: Free Speech Implications of Granting Inmates Access to Electronic Messaging
Services. Washington Journal of Law, Tehnology & Arts, Vol. 11, Issue 4 Winter 2016, 285-310.
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peresidemete hoidmisega. Olulisel kohal on seega lihtsustada ja vOimalikult vahe piirata
kinnipeetava Oigust suhelda tema jaoks oluliste isikutega. Arvestades vangistusega kaasnevaid
piiranguid, on selge, et suhtlus lahedastega ei saa olla tdpselt sama intensiivne ega intiimne kui
tavathiskonnas, kuid Uha enam dritatakse leida vdimalusi kuidas suhtlust lahedastega veelgi
parandada. Uheks vdimalikuks viisiks seda suhtlust veelgi parandada, on kasutada selleks

interneti.

Ameerika Uhendriikides kasutab Washingtoni vanglate osakond (,,WDOC*) tema poolt
hallatavates vanglates sissetulevate ja valjaminevate e-mailide jaoks siisteemi nimega ,,JPad®.
Samuti on Michigani osariigi vanglate osakond paigaldanud igasse asutusse ,,JPad* kioskid. Peale
Washingtoni ja Michigani on viies teist osariigis moningates asutustes kKinnipeetavatel vdimalik
kasutada e-maili teenust — Virginias, Louisianas, P6hja-Dakotas, Ohios ja Marylandis. M6ningad
vanglad on Washingtonis, Louisianas, Pdhja-Dakotas ja Virginias votnud kasutusele isegi
spetsiaalsed limiteeritud funktsioonidega tahvlid, et muuta e-maili kasutamine kinnipeetavatele
veelgi ligipddsetavamaks. Tegemist ei ole aga tasuta teenusega, kinnipeetav v0i tema ldhedased
peavad siiski tasuma e-maili saatmise ja kattesaamise eest tasuma seitseteist kuni kuuskiimmend
senti’®. Selliste lahenduste kasutamine naitab e-maili, kui tihe suhtlemisviisi vaartustamist ning

naitab, kui oluline sellise suhtlemisvahendi kasutamine on.

Vangistus vOib tdhendada, et kinnipeetava ja tema lahedaste vahel on vaga suur distants oma
ldhedastega ja ndost ndkku kohtumine vOib vahemaa tottu olla v&ga aja ja ressursikulukas.
Reaalajas videokohtumine toimus vanglas esimest korda USA-s, juba 1990-ndatel ja mdned aastad
hiljem laiendati see (iheks kohtumise vahendiks’’. 2016.-ndal aastal kasutas 46-s osariigis 600
vanglat teatud sorti videolahendust kiilastuste jaoks’®. Seega ei ole tegemist tanapdeval enam
uudse lahendusega. Austraalia vanglates alustati Skype kasutamist 2009-sandal aastal ning peale
seda kasutusele vetud aina rohkemates vanglates.”® Eelpooltoodud lahenduste kasutamine annab
kinnipeetavale vdimaluse suhelda enda l&hedastega rohkem ning hoida peresidemeid, mis on tema

taasuhiskonnastamist arvestades olulise véartusega. Pereliikmetel on vdimalik Idbi positiivse

76 1hid.

™ 1bid, Ik 7.

8 Smith, J IV (2016). The end of prison visitation. Kéattesaadav: https://mic.com/articles/142779/the-end-of-prison-
visitation#.HcjptcSUDb, 18 aprill 2018.

9 Sheerin, A., Ring, M., Sinclair, L., Marashian, M. (2013). Briifing tahe gaas : suportigi tahe implemetation of family
conferencing for inmates and their families. Australasian Journal of Correctional Staff Development, 1-5.
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eeskuju mojutada kinnipeetava kaitumist vaga oluliselt ning suunata kinnipeetavat diguskuulekale
teele. Seega on tahtis, et suhtlus lahedastega oleks voimalikult aja ja ressursikulukas ning interneti
kasutamine ldhedastega suhtlemiseks téidab kindlasti antud eesmarke. Eeltoodust tulenevalt on
interneti  vOimalik  kasutada vanglas erinevate eesmérkide edendamiseks. Lisaks
informatsioonivabadusele on selle abil véimalik edendada ka teiste pdhidiguste tagamist. Selliste
interneti vGimaluste kasutamine annab vdimaluse muuta mitmed eluvaldkonnad vordvéaarsemaks
tavathiskonnale ning anda kinnipeetavale paremad vdimalused olla Uhiskonda naasmisel

reintegreeritud.

Noorte isikute jaoks on internet tdnapdeval vaga oluliseks vahendiks sotsialiseerimisel. Virtuaalne
suhtlus annab neile rohkem julgust teistega suhelda ning vdimaluse olla kursis enda eakaaslaste
huvidega®®. Kuigi tavaparane suhtlus tuttavate ja sdpradega voib noore isiku kujunemisel olla
olulisel kohal, tuleb vanglates siiski arvestada julgeolekukaalutlustega ning Interneti kasutamise
lubamisel tuleb kaaluda, milliste pohidiguste kaitse on niivord oluline, et kaalub dle vdimalikud
negatiivsed ohud. Uldisele informatsioonile ligipdasemisel puhul on oluliseks kaitsealaks ldine
informatsioon ja suhtlemise v6imaldamiseks lahedastega on era-ja perekonnaelu puutumatus.
Tavapérane sotsialiseerumine sdprade ja tuttavatega on kill Ghiskonnas tavapéarane, kuid vanglas
ei kaalu interneti teel suhtlusvdrgustike (nt. Facebook, Twitter) kasutamine ule sellega kaasnevate
riskide paljusust. Kontrollimata suhtlus vabalt valitud isikutega labi sotsiaalmeedia ei pruugi kaasa
aidata vangistuse tdideviimisele ning see vdib endaga kaasa tuua rohkelt negatiivse mdjuga

suhtlust.

Interneti keelamisega vanglates on mdjutatud mitu erinevat osapoolt, nagu néiteks kinnipeetavad,
ohver ja Uhiskond. Kinnipeetava interneti kasutamise piiramine v6ib olla Uhele huvipoolele
positiivse ning teisele huvipoolele negatiivse mdjuga. Vanglas vdib interneti kasutamine méjutada
ka kuriteo ohvreid. Tanapédeva sotsiaalmeedia kasutamise aktiivsus ja nendes loodud vdrgustikud
annavad vOimaluse isikut survestada ning avalikult alandada selleks suuri jéupingutusi tegemata.
Kinnipeetavatel on voimalus kill kasutada suhtlemiseks teisi vahendeid, kuid tikski nendest ei taga
nii Kiiret ja laialdast levimust kui internet. Eestis on aina rohkem hakatud rddkima ja rohku panema

kuriteoohvrite kaitsele. Sellele on aluse pannud 2012.-ndal aastal joustunud Euroopa Parlamendi

8 Stasova, L., Khynova, J. (2012). Internet social networks as important agents of social inclusion for contemporary
children and youth. SHS Web of Conferences, EDP Sciences, vol 2.
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ja ndukogu direktiiv kuriteoohvrite Giguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduete
kohta. Direktiivi artikli 18 kohaselt ilma et see piiraks kaitse digusi, tagavad liikmesriigid, et
kuriteoohvri ja tema pereliikmete turvalisuse kaitseks on kattesaadavad meetmed, millega neid
kaitstakse uue ja korduva ohvriks langemise, hirmutamise ja kattemaksu eest, sealhulgas
kuriteoohvri pstitihilise, emotsionaalse vdi psiihholoogilise traumeerimise ohu eest®. Vangistuses
interneti kasutamise keelamist saab samuti vaadelda kui (hte meedet, kuidas on vdimalik
kuriteoohvri kaitset veelgi suurendada ja viia vdimalikult minimaalseks vdimalus, et kurjategija
saaks ohvrit veelkord traumeerida vGi hirmutada. Loplikult ei ole vBimalik véalistada, et kurjategija
kontakteerub enda ohvriga, kuid interneti vahendusel suhtlemise keelamine on samm selle
vbBimaluse minimeerimise poole. Eeltoodust tulenevalt on interneti kasutamise piiramine kuriteo

ohvritele positiivseks ilminguks.

Lisaks eeltoodud interneti kasutamise vGimalustele, mis on mdeldud kaasa tooma positiivseid
muutusi, on alates 2013.-ndast aastast Belgias kasutusel siisteem, mis hélmab suurt osa
Kinnipeetavate igapdevasest elust. Tegemist on susteemiga, mis ei hdlma ainult interneti
kasutamist, vaid see on seadistatud kontrollima mitmeid olulisi eluvaldkondi. Slsteemi nimega
PrisonCloud, on paindlik infotehnoloogiline platvorm, mis pakub kinnipeetavatele teenuseid igal
hetkel ja lubatud valdkondades, mille Gle omab kontrolli vanglateenistus. See vdimaldab
kinnipeetaval vastutada ise enda elu eest vanglas ning kasutada platvormi nii meelelahutuseks kui
ka t60 tegemiseks®. See teenus pakub veebipGhist ligipaasu labi erinevate kategooriate, nagu
naiteks tervis, tootsing ja e-Ope ning see siisteem on seadistatud kinnipeetavate kambritesse.®
Tegemist ei ole aga tdieliku interneti kasutamise vabadusega. Kinnipeetavatel on vdimalik ligi
paaseda ainult kindlaks maaratud internetilehekiilgedele ning antud slsteemi kasutamist saab
vanglateenistus pidevalt kontrollide. Antud stisteemi kaudu saavad kinnipeetavad néiteks enda
kambrist helistada ja saata e-maile, laenutada e-raamatuid, nédha enda kriminaalasjaga seotud
dokumente, ndha tookuulutus, suhelda personaliga ja vaadata filme®. Tegemist on

infotehnoloogiliselt edasi arenenud stisteemiga, mille abil saab kinnipeetav votta ise rohkem

81 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoober 2012 direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite
diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JS, ELT
L 315, 14.11.2012, Ik 57—73. Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2012.315.01.0057.01.EST&toc=0J:L.:2012:315:TOC, 02. aprill 2018.

8 PrisonCloud. Ebo-Enterprises. Kattesaadav: https://www.ebo-enterprises.com/prisoncloud, 18. aprill 2018.

8 Gilna, D (2017). “PrisonCloud” Provides Limited Internet Access to Belgian Prisoners. Prison Legal News.

Kattesaadav: https://www.prisonlegalnews.org/news/2017/mar/31/prisoncloud-provides-limited-internet-access-
belgian-prisoners/, 18. aprill 2018.
8 1bid.
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vastutust enda elu eest ka vanglas ja ise opereerida enda tegevusi ronkem. Internetile ligipéés on
aga samuti piiratud kindlate lehekiilgedega, mis néitab, et ka uudsete lahenduste puhul on ndhtud

vajadust piirata interneti kasutamist vanglates.

2.2 Interneti kasutamise negatiivne moju

Vangistust iseloomustavad paljud ilmselged tingimused: individuaalse vabaduse kaotus, suhtluse
vahenemine, vara kaotamine, peresuhtluste hadbumine ja teadlikkus sellest, et (hiskonda
tagasiminekul vdib toimuda teiste Ghiskonnaliikmete poolne lahterdamine. See kdik v6ib endaga
kaasa tuua relatiivse deprivatsiooni ehk suhtelise ilmajaetuse®®. Eestis on labi viidud kusitlus,
millele vastas 200 kinnipeetavat neljast erinevast vanglast ning 87 kinnipeetavat leidis, et nad
tunnevad puudust internetist®®. Deprivatsiooni mudeli kohaselt on kinnipeetavate reeglite
rikkumise tulemuseks stressirohketele ja rusuvatele tingimustele vanglas®’. Eeltoodust tulenevalt
vOivad kinnipeetavad tajuda vanglas ilmajéetust internetist negatiivse ilminguna. Harjumusparaste
tegevuste ilmajdetus vOib tekitada vanglas stressi ning see omakorda véljendub Kinnipeetava
kaitumises vangistuse jooksul. Seega vdib negatiivselt mdjuda kinnipeetavale ka interneti mitte

kasutamine voi sellest vdimalusest ilma jadmine.

Uheltpoolt annab internet vdimaluse Kinnipeetava resotsialiseerumise eesmargil vdimaluse
suhelda miljonite inimestega ja paaseda ligi tohutult suurele informatsioonile tile kogu maailma.
Teiselt poolt annab see aga seaduserikkujale vdimaluse otsida uusi ohvreid ja ohvriks valida
iihiskonna ndrgimaid liikmeid®. Interneti kasutamise piiramisel vanglas on positiivsed ja
negatiivsed tagajarjed nii Uhiskonnale kui ka antud kinnipeetavale endale. Interneti kasutamise
negatiivne moju on tihti seotud selle liigses kasutamises voi seal leiduvate vdimaluste
kuritarvitamises. Selle liigne kasutamine vdib mdjuda inimesele negatiivselt, luues soodsama

pinnase erinevate negatiivsete kalduvuste tekkele. Internet vGib tekitada teatavat sorti sdltuvust,

8 Scott. G.D., Gendreau, P. (1969). Psychiatric implications of sensory deprivation on maximum security prison.
Canadian psychiatric association Journal, vol. 14. No. 3, 337- 341.

8Tanav, R. (2008). Eesti kinnipeetavate hinnang relatiivsele deprivatsioonile. (L&putdo). Sisekaitseakadeemia
Justiitskolledz. Tallinn. Kiéttesaadav:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/1799/2008%20Remo_Tanav.pdf?sequence=1&isAllowed
=y, 18. aprill 2018.

87 Cao, L.,Zhao, J., S.Van Dine (1997). Prison disciplinary tickets: A test of the deprivation and importation models.
Journal of Criminal Justice, Volume 25, Issue 2, 103-113.

8 Gillett, G. (2011). A World Without Internet: a New Framework for Analyzing a Supervised Release Condition that
Restricts Computer and Internet Access. Fordham Law Review, Vol. 79, Issue 1, 216-264.
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mis vdib Uhiskonnas olles mojutada isiku ké&itumist negatiivselt ning seeldbi kaasa tuua erinevaid
sotsiaalseid probleeme. Vanglasse sattumine voib sellisel juhul olla aga hoopis positiivseks
ilminguks kinnipeetavale endale, kuna sotsiaalset elu mdjutav negatiivne aspekt vdetakse interneti
piiramisega dra. Vangistuses puudub kinnipeetavatel v6imalus enda aega sisustada internetis
leiduvate meelelahutustega ning seega on rohkem vdimalusi kasutada enda aega dra
eesmargiparasemalt. Isikuid, kellel on olnud Uhte vdi teist liiki internetisltuvust, on vanglas oldud

aeg teatud mattes séltuvusraviks.

Labildige erinevatest uuringutest naitab, et Interneti sdltuvusega voivad kaasneda sellised
pstihilised hdired nagu tunde ja &revushdired (tldine drevushdire, sotsiaalne drevushéire) ning
aktiivus- ja téhelepanuhéire (ADHD). Tuvastatud on vdhemalt kolme liiki Internetisdltuvust::
liigne méngimine, seksuaalsed sundmétted ja sotsialiseerumine (e-posti vdi tekstsdnumite teel).
Kdikidel liikudel on neli sarnast tunnust: (1) liigne kasutamine, mis on seotud ajataju ja meelte
kaotusega ning nende tdhelepanuta jatmisega; (2) voorutustunne, sealhulgas viha, pinges oleks
ja/vdi depressioonitunne, kui arvuti ei ole kéttesaadav; (3) tolerants, mis h6lmab endas soovi saada
paremat tarkvara ja sisteeme vdi rohkem aega arvuti nende kasutamiseks; (4) kahjulikud
tagajéarjed, sealhulgas valetamine, halvad saavutused, sotsiaalne isolatsioon ja vasimus.
Arutletakse ka selle Ule, kas Intenreti sdltuvus on omaette diagnoos vOi on see pigem teiste
olemasolevate héirete, nagu drevuse, depressiooni, ADHD v&i impulsi kontrolli hairete tulemus.®®
Vanglates on viidud vdimalikult minimaalsele tasemele erinevate sdltuvust tekitavate ainete
kasutamine ning seeldbi vaimsete probleemide siivenemine. Interneti aina suureneva moju tottu

on moistetav soov anda Kinnipeetavatele minimaalne vdimalus seda vaarkasutada.

Interneti osakaalu kasvuga meie igapéevases elus, on lisandunud ka tks vBimalik kuritegude
toimepanemise koht. Internet on andnud véimaluse panna kuritegusid toime ilma fldsilise
kontaktita ning seeldbi ei pruugi digusrikkuja tajuda enda teo tagajargi teistele isikutele. Internet
on andnud vdimaluse panna kuritegusid toime olles ohvrile anoniitimne ning just see teeb interneti
teeb kuritegude toimepanemise vahendina tbhusaks. Kurjategijad saavad suhelda, ahvatleda ja
korraldada kohtumisi valetades enda t6elise olemuse kohta, varjates kes nad tegelikult on ning

millised on nende tegelikud huvid. IIma kindlate fulsiliste vihjeteta teise isiku haélele, toonile ja

8 Weinstein, A. Feder, L., Rosenberg, K.P., Dannon, P. (2014). Internet Addiction Disorder: Overview and
Controversies. Behavioral Addictions Criteria, Evidence, and Treatment. Academic Press, chapter 5, 99-117.
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fiilisilistele Zestidele, tajub vdimalik ohver tdendolisemalt talle esitatut tdena®™®. Seetbttu on
interneti ja arvutite roll muutnud (ha suuremaks laste ja noorte suhtes toimepandud
seksuaalkuritegude puhul®®. Kriminaalpoliitika jaoks koostatud uuringus ,,Kuritegevus Eestis
2016“, on seksuaalkuritegude analiiiisis selgelt ndhtav, mis rolli mingib internet lapseealiste
seksuaalses ahvatlemises. Lapseealise seksuaalse ahvatlemise (KarS-i § 179) juhtumeid
registreeriti 2016. aastal 93 (-3). Valdavalt oli tegu juhtumitega, kus vodras tdiskasvanu lahenes
veebikeskkonna kaudu lapseealisele (vanuses kuni 14 eluaastat), tritades jouda seksuaalse sisuga
vestluseni ja jargmiste eesmarkideni (nt saada lapselt pildifaile, videomaterjali, kokkulepet
seksuaalse sisuga tegevusteks, saata endast pilte voi ndidata enda suguelundit). Kdigist lapseealise
seksuaalse ahvatlemise juhtumitest 56% pandi toime interneti vahendusel. Lapseealise
seksuaalseks ahvatlemiseks kasutati suhtlus-vdrgustikke Facebook, vk.com, rate.ee, Snapchat,

Viber, iha.ee, kroxa.ee, Skype®?.

See néitab, millist negatiivset m6ju avaldab Interneti kasutamine kuritegevuse toimepanemise
viisidele ning vBimaldab aina kergemini toime panna ilma fudsilise kontaktita kuritegusid, mis
vBivad hilisemalt kulmineeruda ka fiiiisilise kontaktiga kuriteoks. Uha enam kasvab interneti teel
toime pandud kuritegude toimepanemine, kuna selleks ei pea kurjategija kodust lahkuma ning
anoniumsus vdib anda talle ka suurema julguse. Internet vdib mdjutada mitmel viisil seksuaalse
kuritarvitamise olemust ja diinaamikat nii perekonna kui ka tuttavate seksuaalkurjategijate
puhul®®. Mida rohkem kasutavad alaealised interneti ning vaheneb vanemlik kontroll seal toimuva
ule, seda suuremaks muutub tbéendosus eelpooltoodud protsentide kasvuks. Kuigi interneti
kasutamine v@ib Uhiskonnas tekitada mitmeid negatiivseid mdjusid, on vB8imalik nidha nende
mdjude vahenemist ja positiivsete muutuste esilekutsumist just labi selle, et vanglas piiratakse

interneti kasutamist.

% Grant, H. and Lavery, G. (2017). Masquerading Sanity: Crimes, Violence and Victimization on the Internet. Acta
Psychopathologica, Vol.3 No.3:26.

%115, Janis, W., Kimberly, J.M., David, F. (2003). Internet Sex Crimes Against Minors: The Response of Law
Enforcement. Crimes against Children Research Center. University of New Hampshire.  Kattesaadav:
https://www.ncjrs.gov/App/Publications/abstract.aspx?1D=202909, 12. veebruar 2018.

92 Kuritegevus Eestis 2016. Justiitsministeerium. Kattesaadav: http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kuritegevus-eestis-
2016-0, 16.detsember 2017.

9BMitchell, K.J., Finkelhor, D., Wolak; J.(2005). The Internet and Family and Acquaintance Sexual Abuse. Sage
Publication, Child Maltreatment, VVol. 10, No. 1, 49-60.
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3. Interneti ligipdasu piiramine Eesti vanglates

Tulenevalt asjaolust, et interneti kasutamist peetakse Uha olulisemaks ning selles néhakse
tdnapdeval Uhte vdimalikku pdhidigust, puudutab see lisaks tavakodanikele ka vangistuses
viibivaid isikuid. Uheks oluliseks valjakutseks vanglastisteemis ja vangistusdiguses on kiisimus
kuidas, millal ja millises ulatuses tuleb digitaalne tehnoloogia kattesaadavaks teha isikule, kes on
ilma jaanud enda vabadusest. Interneti ja mobiiltelefonide kasutamine on viimase kahe
aastakiimne jooksul meie modernse Gihiskonnas tavades ja kultuuris juurdunud uskumatu kiirusega
ja tanu nende arengute ligipdasmatusele on kinnipeetavad tihiskonnast (iha rohkem isoleeritud®.
Interneti ligipdasust ilmajatmine véib mdjutada Kinnipeetava tihiskonda naasmist parssivalt, eriti
olukorras kus vangistus on olnud pikk ning tehnoloogia on tavathiskonnas tiha edasi arenenud.
Vanglates on samuti oluline seal viibivate isikute pdhidiguste tagamine ning vangistusega
kaasnevad piirangud ei vO0i kinnipeetavate pohidigusi liigselt riivata.

Riigikohtu 31.05.2007 kohtuotsusest nahtub, et alates 01.01.2007 on Riigi Teataja esmaseks
ametlikuks valjaandeks elektrooniline versioon, paberil antakse vélja vaid viis kontrolleksemplari
ning vanglal tuleb sellele vaatamata tagada, et kinnipeetavatel oleks mdistlik vdimalus digusaktide
otsimiseks ning nendega tutvumiseks®. Sellest tulenevalt oli v@imalik &igusaktide ja
kohtulahenditega tutvuda peale 01.01.2007 ainult internetis ning Riigi Teataja elektroonilise
versiooni loomine oli seega Uheks peamiseks ajendiks ja poOhjuseks, miks oli vanglates
kinnipeetavatele vajalik luua vdimalus interneti kasutamiseks. Antud hetkel aga puudusid
vanglates kinnipeetavatel tehnilised v8imalused interneti kasutada ning kaitsediguse voimalikult
efektiivseks tagamiseks oli vajalik valja mdelda lahendus, kuidas vdimaldada kinnipeetavatel
vajalikul madral interneti kasutamist. Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute
seaduse muutmise seaduse alusel tuli 2008.-sandal aastal vangistusseadusesse sisse § 31%.°® Antud
seadus joustus 01.06.2008, kuid alates 2007.-nda aasta augusti 16pust oli Tartu Vanglas olemas
voimalus interneti vahendusel elektroonilisele Riigi Teatajale, avalikustatud kohtulahenditele ja

Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele®’.

% Smith, P.S. (2012). Imprisonment and Internet-Access. Nordic Journal of Human Rights, Vol.30. No.4, 454-482.
% RKHKao 3-3-1-20-07

%K riminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise seadus. RT I, 2008, 17, 118

% TrtHKo 3-07-1431
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VangS § 31! sitestab, et kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada internetti, vélja arvatud
vanglateenistuse poolt selleks kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jarelevalve
all vdimaldatud juurdepéas ametlikele Gigusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile.%
Vangistusseaduse kommenteeritud véljaanne sisustab interneti kui Glemaailmset arvutivorkude
iihendust, omavahel iihendatud arvutivérkude kogumit®. Eesti vangistusdigus ei nae eraldi ette
aluseid, mis pdhjendaksid kinnipeetavate interneti kasutamise. VVordluseks saab votta Soome, kus
alates 2015-ndast aastast satestatakse, et Kkinnipeetavale vOib lubada Internetiihendust
elatusvahendite, t60, hariduse, diguslike, sotsiaalsete ning eluasemeprobleemide lahendamiseks,
vOi muudel olulistel asjakohastel pdhjustel, nditeks e-Ope ja asutustega suhtlemiseks. Interneti
kasutamist vOib lubada kui see ei ohusta vangla turvalisust. Kinnipeetavale voib anda loa saata ja

saada e-maili, et sailitada kontakti mdnel eelpooltoodud pdhjusel'®.

VangsS ei reguleeri konkreetseid internetileheklgi, kuhu Kinnipeetavatel ligi padseda on lubatud.
Antud normist ei tulene samuti regulatsioon, kuidas kinnipeetavate ligipadsu arvutitele ja
internetile vBimaldatakse. VangS satestab ainult, et ligipads internetile toimub vanglateenistuse
poolt selleks kohandatud arvutite kaudu, mis on vanglateenistuse jarelevalve all. Samuti ei ole
reguleeritutud tdpsemalt protseduuri, kuidas arvutile ligipadsu vdimaldamine kaib. Vangistust
reguleerivatest Gigusaktidest on tegemist ainsa paragrahviga, mis satestab vanglates interneti
kasutamise lubatavuse. Seadusandja tapsema korralduse reguleerimata jatmine vais olla tingitud
soovist jatta konkreetne protseduur vanglate enda téokorralduse maéaarata.  Konkreetete
lehekiilgede maaratlemata jatmine voib teatud olukordades G6nestada Gigusselgust. VangS § 311
puhul on oluline hinnata, milliste internetilehekiilgedena on praktikas tdlgendatud Gigusaktide

andmebaase ja kohtulahendite registrit.

Viru Vangla kodukorra punkt 7.1.31 satestab, et kinnipeetavale on keelatud arvuti ja muu seade,

millega v6i mida modifitseerides on vdimalik saavutada internetiiihendus®t. Tallinna-ja Viru

% VangS. RT | 2000, 58, 376

9Sootak, J., Madise, L., Pikamae, P. (2014). Vangistusseadus. Kommenteeritud véljaanne.2. Taiendatud valjaanne.
Tallinn: Juura, 97.

10 Blog:  Finnish  prisons go online  (2015). Prison  Edication  Trust.  Kattesaadav:
http://www.prisonerseducation.org.uk/news/blog-finnish-prisons-go-online, 22. aprill 2018.

101 Viru Vangla kodukord. Kinnitatud Viru Vangla 23.01.2013 kaskkirjaga nr 1-1/19; muudetud 07.12.2017
késkkirjaga nr 1-1/132. Kéttesaadav:
http://www.vangla.ee/sites/www.vangla.ee/files/elfinder/dokumendid/18. viru_vangla_kodukord muudetud 7.12.2
017 Kk 1-1-132 joust 07.12.2017.pdf
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Vangla kodukordades on tdpselt sama sdnastusega keeld olemas. Sama motet kordab ka
justiitsministri 31.12.2000 maarus nr 72 , Vangla sisekorraeeskiri“ (VSKE) § 64! p 10, mille
kohaselt on kinnipeetavale keelatud mobiiltelefonid ja muud elektroonilised voi tehnilised
sidepidamisvahendid, sealhulgas raadiosaatjad, pihu- ja personaalarvutid, mille kaudu on vdimalik
infot edastada ja vastu v&ttal®?, VsKE ei raagi kiill konkreetselt internetist ja selle ligipaasetavuse
keelamisest ning on seega laiema téhendusega kui kodukord, kuid on selge, et labi
internetiihenduse on véimalik samuti infot edastada ja vastu votta ning seega on keelatud ka kdik
seadmised, mille abil interneti Ghendust saaks luua. Kahe sétte omavahelist siduvust kinnitab ka
Viru Vangla kodukorra seletuskiri punkt 7.1.31, mille kohaselt on interneti kasutamine keelatud
juba VSKE § 64! p-s 10, kus on satestatud, et kinnipeetavale on vanglas keelatud mobiiltelefonid
ja muud elektroonilised vdi tehnilised sidepidamisvahendid, sealhulgas raadiosaatjad, pihu- ja

personaalarvutid, mille kaudu v@ib infot edastada ja vastu vottal®,

Oigusselguse huvides tapsustab vangla selle sétte sdnastust. Kui esineb risk, et mingi seadme
kaudu vdib kas otseselt (seadme algkonfiguratsioonis) voi kaudselt (seda seadet hiljem
modifitseerides) infot edastada ja vastu vétta, siis ei ole ega saagi olla selle olemasolu vanglas
lubatud. Niisugune tblgendus tuleneb sellest, et tdnapé&eval voimaldavad enamasti koik
personaalarvutid infot edastada ning vastu votta. Kui vanemad personaalarvutid
algkonfiguratsioonis ei pruugi seda vBimaldada, siis paaseb internetti selle kaudu, et arvutile
paigaldatakse vdikesed lisad, néditeks USB-liidesega nn internetipulgad v8i muud arvutisisesed
seadmed, mis ei pruugi olla tuvastatavad. Ei ole ka valistatud, et kinnipeetavad kasutavad
ebaseaduslikke viise selleks, et nendeni jouaks riistvara (nt USB-netipulk), mis tUhendatakse
arvutiga. Kuna vaikseim WiFi pulk on médtmetega 1,5 x 2 x 0,8 cm, st ese on vaga vaike, siis on
ametnikel neid véaga keeruline avastada. TGené&osus, et need kinnipeetavate katte jduavad, on vaga
suur'®, Seega on interneti juurdepéisu piiramist réhutatud lisaks VangsS sattele ka maaruses ning

kodukorras.

102 \/sKE RT I, 06.10.2017, 7

103 Viru Vangla kodukorra seletuskiri. Kinnitatud Viru Vangla direktori 23.01.2013 kéaskkirjaga nr 1-1/19; muudetud
09.04.2018 kaskkirjaga nr 1-1/41. Kattesaadav:
http://www.vangla.ee/sites/www.vangla.ee/files/elfinder/dokumendid/19.1 viru vangla kodukorra seletuskiri_muu
detud 9.04.2018 kaskkirjaga nr 1-1-41 joust 10.04.2018.pdf, 13. detsember 2017

104 |pid, 1k 22.
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Riigiasutuste, kohalike omavalituste ning nende ametiisikutega suhtlemine ja vajaliku
informatsiooni saamine voib tanapéeva infothiskonnas toimuda tihti interneti vahendusel. Oleme
harjunud andma e-haéle, kasutama e-kooli ja m-parkimist, vaatama digiloost terviseandmeid ning
esitama kohtudokumente e-toimiku kaudu®®. Erinevaid interneti teel pakutavaid teenuseid on
Eesti (ihiskonna arengut arvestades aina rohkem ning tiha keerulisemaks muutub informatsiooni
kattesaamine Kkirja vOi telefoni teel. Arvestades andmekaitse Uha suurenevat rolli, muutub
raskemaks isikutele informatsiooni véljastamine ilma neid tuvastamata. ID-kaardi kasutamine
annab aina suurema voimaluse kasutada erinevaid teenuseid labi interneti. Kinnipeetavatel aga
puudub vanglas v6imalus kasutada e-teenuseid, mis sisaldavad endas 1D-kaardiga tuvastamist.
2015-ndal aastal vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu valjatootamise kavatsuses on vélja
toodud, et kinnipeetute kasutamiseks mdeldud t6édjaamades (arvutites) tuleb lubada juurdepéas
avaliku e-toimiku lehele. Menetlusdokumentidega tutvumine vdiks toimuda vanglateenistuja
juuresolekul, kes AET-i kasutamiseks kinnipeetavale menetlusdokumentidega tutvumise ajaks 1D-
kaardi tagastaks voi siis toimuks ID-kaardi kaardilugejasse sisestamine vanglateenistuja poolt ning
paroolide sisestamine kinnipeetu poolt'®. Eeltoodust tulenevalt nahtub, et seadusandja on juba
varasemalt ndinud interneti kasutamisel probleemkohti ning arutanud vdimaluste Gle, kuidas

Kinnipeetav saaks e-teenuseid kasutada.

AVTS § 321 nieb ette, et Eesti teabevarav on veebileht, mille kaudu on kéttesaadav teabevaldajate
tegevusvaldkonda ja tldkasutatavaid teenuseid puudutav avalikkusele suunatud teave ning mille
kaudu vdimaldatakse juurdepdas elektroonilisele Uldkasutatavale teenusele ja taaskasutatavale
teabele!®”. Andmekaitse inspektsiooni kodulehekiiljelt on nahtav, et esmaseks kanaliks, kust riigi
kohta teavet saada, on Eesti teabevarav eesti.ee. Teabevérav koondab eneses Eesti avaliku sektori
asutuste kontaktteabe ja valdkonniti oluliseima. Eesti.ee on turvaline internetikeskkond
suhtlemiseks riigiga, pakkudes usaldusvaarset informatsiooni ning e-lahendusi kodanikele,
ettevGtjatele ning ametnikele.’®® Avaliku teavet reguleeriv seadus sétestab riigi kdige olulisema

veebilehe, mille kaugu on vdimalik riigiga suhelda ja saada selle kohta esmast teavet.

195 Tupay, P.K., Mikiver, M. (2015). E-riik ja p&hiGigused. Juridica, No. 2015/3, 163-176.

106 vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu véljatootamise kavatsus (2015). Justiitsministeerium, Ik 16.
Kattesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#fOUBKCR8u, 13. veebruar 2018.

107 AVTS. RT 1, 04.07.2017, 11

108 Teabevarav. Andmekaitse Inspektsioon. Kéattesaadav: http://www.aki.ee/et/avalik-teave/teabevarav, 20 veebruar
2018.
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Kinnipeetavatel puudub vdimalus tutvuda riigitlese ja informatsiooni koondamiseks valja to6tatud
veebilehekiiljega, olenemata asjaolust, et tegemist on wldiseks kasutamiseks mdeldud
informatsiooniga ning enda avalik digusliku olemuse tottu PS § 44 Ig 1 erilise kaitse all. Eesti.ee
on enda olemusel &&rmiselt mitmekesine riiklik lehekilg, kust on v@imalik saada informatsiooni
Eesti Vabariigi, tervise ja tervisekaitse, toetuste ja pensionite, perekonna, to0 ja toosuhete, liikluse
ja sBidukite, tarbijakaitse, kodakondsuse ja dokumentide, digusabi ja muu olulise kohta. Samuti
on sealt nahtav erinevate riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste kontaktandmed®. Antud lehekiilg
hdlmab endast véga laialdast informatsiooni nii riigi kui ka seal pakutavate vdimaluste kohta.
Olenemata asjaolust, et kinnipeetavatel ei ole vanglas vdimalik kasutada erinevaid e-lahendusi
ennast ID-kaardi v6i muu tehnoloogiaga tuvastamata, annaks Eesti teabevérav neile aarmiselt

vajalikku informatsiooni, mida saab kindlasti siduda ka nende taastihiskonnastamisega.

Antud t60 koostamise raames on autor saatnud Tallinna, Tartu ja Viru Vanglasse teabendude,
selgitamaks valja millistele internetilehekiilgedele on kinnipeetavatel voimalik ligi p&aseda.
Tallinna Vangla 15.03.2018 vastuse nr 2-2/18/5836-2 (Lisa 1), Tartu Vangla 14.03.2018 vastuse
nr 2-5/323-1 (Lisa 2) ja Viru Vangla (Lisa 3) kohaselt on seal paiknevatel kinnipeetavatel

voimalik tutvuda Riigi Teataja (www.riigiteataja.ee); Riigikohtu kohtulahendite andmebaasi

(rikos.rik.ee); Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite andmebaas (hudoc.echr.coe.int), Euroopa
Liidu Teatja (eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=et); Euroopa Kohtu kohtupraktika
(curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=et)  veebilehekiilgedega. Lisaks sellele on
kinnipeetavatel ligipd4s Tartu ja Viru vangla raamatukogudele ning PDF failidena vdimalik
tutvuda Giguskantsleri 2012, 2013 ja 2014 Ulevaadetega, kOigi Eesti vanglate kodukordade ja
nende seletuskirjadega ning Euroopa Vanglareeglistiku eestikeelse tdlke ja ingliskeelse

versiooniga.

Vanglate antavatest vastustest on naha, et kdigis kolmes vanglas on kinnipeetavatel voimalik
tutvuda samade Internetilehekiilgedega. Ligip&asetavate lehekllgede pinnalt on néhtav, et
siseriiklike digusaktide andmebaasina on lubatud Riigi Teataja ja Euroopa Liidu Oigusaktide
andmebaasina Euroopa Liidu Teataja. Kohtulahendite registrina on lubatud Riigi Teataja ja
Riigikohtu lahendite lehekiilg ning Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu kohtupraktika

19 Uks e-riiki — parim koht riigi teenuste leidmiseks. Eesti.ee kodulehekiilg. Kaéttesaadav:
https://www.eesti.ee/et/index.html, 13. veebruar 2018
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lehekiljed. Arvuti kaudu on vdimalik tutvuda ka moningate PDF failidega, milleks on
Oiguskantsleri tegevuse Ulevaated, Euroopa Vanglareeglistik ja kdigi vanglate kodukorrad ning
seletuskirjad. Sellest tulenevalt on vdimalik lisaks internetilehekiilgedele arvutitesse lisada
tutvumiseks ka faile. VangsS sate katkeb endas ainult kohandatud arvutites Interneti kasutamist ja
selle piiratavust, muude arvuti kasutamise voOimaluste kohta piiranguid seatud ei ole.
Kinnipeetavate interneti kasutamist ja internetilehekiilgi haldab Uhtselt Registrite ja
Infostisteemide Keskuse (RIK)™C. Uhtsete vbimaluste loomisega puudub antud osas vdimalus
kinnipeetavate diskrimineerimiseks ning nende thine koordineerimine ja haldamine tagab Uhtse
praktika ja parema kontrolli. Lisaks eeltoodule on vanglates interneti kasutamisest raagitud ka
seaduseelndus, milles EIK otsuse jargselt tehti ettepanekuid VangS muutmiseks.

2017.-ndal aasta augustis Justiitsministeerium kooskdlastamiseks vangistusseaduse muutmise
seaduse (Kinnipeetavate ligipaas internetile) eelndu, mille seletuskirja kohaselt t&iendatakse
eelnduga VangS §-i 31! pirast sona ,registrile sdnadega ,ning Riigikogu kodulehele ja
diguskantsleri kodulehele. Muudatuse jarel on VangS § 31! sdnastus jirgmine: , Kinnipeetaval ei
ole lubatud kasutada internetti, vélja arvatud vanglateenistuse poolt selleks kohandatud arvutites,
mille kaudu on vanglateenistuse jarelevalve all véimaldatud juurdepads ametlikele 6igusaktide
andmebaasidele ja kohtulahendite registrile ning Riigikogu kodulehele ja @&iguskantsleri
kodulehele.“ Ligipddsuga konkreetsetele kodulehtedele ei kaasne voimalust ligipddsuks
kolmandatele kodulehtedele Riigikogu ja Giguskantsleri kodulehtede kaudu. Eelndu raames leiti,
et muudatusel voib olla positiivne mdju. Nii Riigikogu kui ka &iguskantsleri kodulehel on
digusalast informatsiooni, mis v@ib tugevdada Kinnipeetavate arusaamist diguskorrast. See vdib
aidata kaasa vangistuse eesmarkide taitmisele. Samuti voib viidatud kodulehtedelt olla kergemini
kattesaadav teave, mis on vajalik Kinnipeetava Giguste kaitseks. Vanglate poole pealt leiti, et
muudatuse jarel tuleb vanglate arvutid seadistada selliselt, et need vdimaldaksid ligip4d&su ka
Riigikogu kodulehele ning diguskantsleri kodulehele. Samuti tuleb perioodiliselt veenduda ja

tagada, et ligipadsu ei ole vdimalik kuritarvitada®!?.

110 RKUKo 3-3-1-5-09
1 vangistusseaduse muutmise seaduse (kinnipeetavate ligipads internetile) eelndu seletuskiri (2017).
Justiitsministeerium. Kéttesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#Rx31DgGC, 13. veebruar 2018.
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Kooskdlastamisel viitas majandus- ja kommunikatsiooniminister asjaolule, et AvTS r&agib
veebilehest, seaduseelndu aga kodulehekiljest ning digusaktidest oleks vajalik kasutada selguse
mdttes dhtset terminit'!2, Kuigi sdnad veebileht ja kodulehekiilg vbivad igapdevases kasutuses olla
kall  stnonudmid, on antud markus digusselgust silmas pidades igati asjakohane.
Vélisministeerium on seaduseelndu kooskdlastamisel vélja toonud, et vélisministeerium peab
oluliseks eelnduga ette ndhtud muudatuste kiires korras vastuvdtmist ning toetab EIK otsuse
taitmiseks vajalike Uksikkisimuste eraldi lahendamist. Samas pidas valisministeerium vajalikuks
rohutada, et VangS §-ga 31! satestatud piirangud nduavad edasist analtiiisi. Ka eelndu seletuskirjas
on viidatud juba 2015. aastal koostatud vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu
valjatootamiskavatsusele, milles tihe aspektina tdstatati kiisimus kinnipeetavate juurdepaasust e-
toimikule ja Gldisem kisimus internetipiirangute leevendamisest. Vélisministeerium toetas sellele
valjatootamiskavatsusele esitatud vastuses ettepanekut anda kinnipeetavatele tdiendav juurdepaés
nditeks ka ministeeriumite, sh Valisministeeriumi, kodulehekiilgedele*®. Oiguskantsler toi
seaduseelndu kooskdlastamisel vilja, et VangS § 31 seatud piirangud on ajale jalgu jainud.

Lisaks seaduseelndule on peale EIK otsuste tegemist saadetud kinnipeetavate interneti kasutamise
piiramise kohtuvaidlus taas halduskohtule lahendada uue otsuse tegemiseks. Peale EIK tehtud
otsust esitas kinnipeetav teistmisavalduse, milles veebilehe www.coe.ee osas jaeti teistmisavaldus
rahuldamata ja kohtuotsused muutmata. P8hiseaduslikkuse jarelevalve asja puudutavas osas jaeti
teistmisavaldus labi vaatamata ning tlhistatud osas saadeti asi uueks otsustamiseks Tartu
Halduskohtusse. Kohtuotsuse kohaselt tuvastas EIK selles asjas kiill EIOK art 10 rikkumise, kuid
ei asunud seisukohale, et juurdepé&s vaidlusalustele lehekiilgedele tuleb kinnipeetavatele igal
juhul tagada. Riigikohus tdi vélja, et asja uuel lahendamisel tuleb valja selgitada, millised
konkreetsed julgeolekuriskid kaasnevad riigile kinnipeetavatele juurdepadsu andmisega Riigikogu
ja 0Oiguskantsleri veebilehekillgedele ning kui suured on ressursikulud nende riskide
maandamiseks. Tdendid selle kohta tuleb esitada riigil (HKMS § 27 Ig 1 p 6). Nende tdendite
pohjal tuleb uuesti hinnata, kas VangS §-s 31! satestatud piirang on proportsionaalne ja

demokraatlikus tihiskonnas vajalik!4,

12 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu kooskdlastamine (2017). Majandus-ja
kommunikatsiooniministeerium. Kéttesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#3SmCllwx, 13. veebruar 2018.

113 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu kooskdlastamine (2017).  Valisministeerium. Kaéttesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#LiBiaxL A, 19. aprill 2018.

114 RKUKo 3-3-2-1-16, p 24.
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Riigikohus ei asunud kindlale seisukohale riigi kohustuse kohta tagada ligipdds ndutud
veebilehekiilgedele ning on réhunu asjaolule, et eelnevas kohtuvaidluses ei teinud kohtud ega riik
piisavalt, tdendamaks dra julgeolekuriske ning edasise kohtuvaidluse puhul tuleb rohkem
keskenduda turvariskide valjatoomisele!™>. Tegemist on kohtulahendiga, milles viaga mitmed
kohtunikud jaid eriarvamusele. Uhes neist toodi vilja seisukoht, et Giguskorra tihtsuse tagamiseks
on viltimatult vajalik, et nimelt seadusandja viiks kiiremas korras VangS § 31! nduded kooskdlla
EIK 19.01.2016. a kohtuotsusega'*®. Eriarvamusele jaanud kohtunike hinnangul peaks VangsS §
31! nduete kooskdlla viimine EIK otsusega olema riigisiseseks jarelmiks, mitte aga 2007. a-I
kaivitatud halduskohtumenetluse uuendamine. Nimelt tdid kohtunikud vélja, et seadusandja ei ole
viinud VangS § 31! eeskirju vastavusse EIK poolt Eesti suhtes 19.01.2016 tehtud otsuse
jarelmitega. Uldkogu enamuse seisukohta kajastava kohtulahendi ridade vahelt ndib kumavat
arusaam, nagu oleks konventsiooni nduete taitmine ainuiksi kohtute lesanne. Arvestamata on
jaetud, et konventsiooni osalisteks on siiski riigid ning konventsiooni nduete taitmine on koigi
riigivéimuharude (ilesanne, Eestis esmajoones parlamendi kohustus'!’. 2018-nda aasta esimese
kvartali seisuga ei ole halduskohus teinud asjas uut otsust ning ka seadusandja ei ole seadust

muutnud.

115 RKUKo 3-3-2-1-16

116 Riigikohtunik Priit Pikamae eriarvamus Riigikohtu tGldkogu 30. juuni 2017. a otsuse kohta kohtuasjas nr 3-3-2-1-
16. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=210733619, 18. veebruar 2018.

117 Ibid, p 4.
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4. Informatsioonivabaduse riive pohiseaduslikkuse analtiis

VangS § 31'kohaselt ei ole kinnipeetaval lubatud kasutada internetti, valja arvatud
vanglateenistuse poolt selleks kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jarelevalve
all véimaldatud juurdepaas ametlikele Gigusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile''®,
Interneti kasutamisel piirangute seadmisega piiratakse kinnipeetava Oigust saada Uldiseks
kasutamiseks saadavat informatsiooni. PGhidiguse riive puhul on vajalik hinnata, kas piirang on
pohiseadusega kooskdlas. Antud magistritodés toimub pohiseaduslikkuse hindamine labi
proportsionaalsuse analiitisi, formaalse analulsi puhul ldhtub t06 autor eeldusest, et kehtiva
seaduse puhul on formaalsed nduded tiidetud. Ka diguskantsler on leidnud, et VangS § 31! on
formaalselt pohiseadusega kooskdlas''® Samuti ei leidu Uhestki kinnipeetavate interneti
kasutamise piiramisega seotud allikast, et esile oleks kerkinud kisimuse formaalsete eelduste
taitmise kohta.

PBhibiguste pdhiseadusparasuse kontrollimiseks on vajalik hinnata labi mitmete pdhiseaduses
vélja toodud nduete. Antud nduded tulenevad PS erinevatest paragrahvidest ning labi nende
koosmdjude tblgendamisel kontrollitakse pohidiguse pdhiseaduspérasust. PS kommenteeritud
viljaandes on eelpooltoodud pdhiseaduse erinevad nduded kogutud ihte kontrollskeemi?® .
Esimeseks sammuks pdhivabaduspiirangu pdhiseaduspérasuse hindamisel on vajalik kindlaks
teha, mis liiki pohidigusega tegemist on. Asjaolust, et “iildiseks kasutamiseks modeldud
informatsioon”voib teabe edastaja mottes olla nii avalik-digusliku kui ka eradigusliku péritoluga,
tuleneb Uhtlasi, et PS 8 44 Ig 1 on n-0 topeltiseloomuga pdhidigus — nii tdrjedigus ehk negatiivne
pdhidigus kui ka avaliku véimu positiivset soorituskohustust eeldav pdhidigus. Torjedigus viitab
avaliku vdimu kohustusele mitte sekkuda vdi mitte teha takistusi avalikustatud informatsioonile

{3~

juurdepdasul. Sellele viitab ka sattes kasutatud formuleering “0igus vabalt saada“. Positiivne

tegutsemiskohustus tdhendab eeskatt seda, et avalik vGim on ise kohustatud teatud informatsiooni
avalikustama (sh vajadusel looma vastava regulatsiooni) ning samas ndgema ette normistiku, mis
kohustaks ka eradiguslikke isikuid kas avalikes huvides v0i teiste isikute pohidiguste tagamiseks

teavet avalikustama®?'.

118 VangS. RT 1 2000, 58, 376

119 RKUKo 3-3-1-5-09, p 15.

120 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, Ik 10 11 peatikk.
121 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, Ik 10 § 44.
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EIK on vilja toonud analiiiisides EIOK artikli 10 rikkumist, et lisaks riigi negatiivsele kohustusele
hoiduda konventsiooniga tagatud diguse rikkumisest, vOib tegemist olla ka positiivse
kohustustega. Piirid riigi positiivse ja negatiivse kohustuse vahel ei ole kindlalt méératletud,
mdlemas olukorras - kas kohustus on positiivne vOi negatiivne - on riigil kaalutlusruum. Kohus
leidis, et ei ole oluline alati piiri tdmmata riigi negatiivse voi positiive tegutsemiskohustuse vahel
ja see ei ole alati ka ilmtingimata vajalik'?2. Tulenevalt asjaolust, et pdhidigus vdib olla
topeltiseloomuga, kuid alati ei ole ilmtingimata vajalik otsustada kas tegemist on riigi positiivse
vOi negatiivse kohustusega, vaatab autor informatsioonivabadust kui vabadus-ehk térjepdhidiguse
kontrollskeemi jargi. Vabadus- ehk tdrjep6hiGigused on digused mittesekkumisele isiku
vabadussfaari. Nende sisuks on Giguslik luba midagi teha vai tegemata jatta ning isiku digus riigilt
nduda, et riik isikut lubatu teostamisel ei takista. VabaduspdhiBigused garanteerivad isikule
otsustamisvabaduse ning kaitsevad teda riigi ja teiste pohidiguste adressaatide sekkumise eest selle
vabaduse teostamisel*?3, Informatsiooni saamise diguse puhul on isikul Giguslik luba vabalt saada
uldiseks kasutamiseks levitavat informatsiooni, riigiasutustelt, kohalike omavalitsustelt ja nende
ametiisikutelt informatsiooni nende tegevuse kohta ning tutvuda tema kohta riigiasutuste ja
kohalikes omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega, seaduses satestatud korras. Oigus antud
teavet saada seab riigile kohustuse informatsiooni anda.

4.1P6hidiguse kaitseala riive

4.1.1 Kaitseala

Vabadus- ehk tdrjepdhidiguse kontrolliskeemi jargi on esmalt vajalik leida pdhidiguse kaitseala
rilve, mille hulka kuulub esemelise ja isikulise kaitseala leidmine. Pohidiguse esemeliseks
kaitsealaks on pohidiguse kandja tegevus, omadus voi seisund, mida pohidigussate hdlmab.
Vabaduspbhidiguse kaitseala adekvaatne definitsioon hdlmab k&ik mdeldavad tegevused,
omadused ja seisundid, millel on seos kaitstava digushiivega'?*. Grammatiliselt tdlgendades saaks
vaadelda informatsioonivabadusdiguse esemelise kaitsealana Uldiseks kasutamiseks levitavat

informatsiooni. Tulenevalt asjaolust, et antud sdnad ei anna kindlat ja thetaolist arusaama selle

122 Mouvement Raelien Suisse v Switzerland, no.16354/06, ECHR 2012
123 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, Ik 10 § 44.
124 | bid.
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mdiste tahendusest, tuleb seda tapsemalt sisustada. PS § 44 Ig 1 kaitseala hdlmab endas nii
informatsiooni kui ka véaartushinnanguid ning seda toetab ka pdhidiguste laia kaitseala
tdlgendamise  pohimdte. Uldiseks kasutamiseks levitatava teabena saab mdista kogu
informatsiooni, sdltumata selle edastajast ja kandjast, mis on tehtud kéattesaadavaks individuaalselt
kindlaksmaaramata isikute ringile. Niisugune madratlus lahtub vajadusest tagada sellele
pohidigusele vimalikult lai kaitseala?. Eeltoodust tulenevalt ei saa tiheselt kirja panna, mis on
PS 44 1g 1 esemeline kaitseala. Leidmaks, kas asjakohane informatsioon vdi allikas kuulub antud
pdhidiguse kaitsealasse, tuleb kasutada tdlgendamist vastavalt konkreetsetele asjaoludele. Selge
on see, et internetis saadav avalik teave kuulub informatsioonivabaduse esemelise kaitseala
hulka. Pohidiguse isikulise kaitsealana t&histatakse isikute ringi, keda vastav pohidigus kaitseb.
Isikuid, keda pdhidigus kaitseb, nimetatakse pdhidiguse kandjateks ehk digustatud subjektideks!?®.
PS § 44 Ig 1 sOnastusest on nahtav, et antud pdhidigus on igalihel. Sellest tulenevalt kuulub
informatsioonivabaduse kaitsealasse igaliks. Kuna antud séttes ei ole digustatud subjektide arvu
piiratud, siis tuleb l&htuda sellest, et ka sellest paragrahvist tulenevad igatihepdhidigused, mis on
vordselt nii Eesti kodanikel kui ka valismaalastel ja kodakondsuseta isikutel.1?’

4.1.2 Riive

Peale kaitseala maaratlemist tuleb tuvastada pdhidiguse kaitseala riive. PS § 44 Ig-s 1 satestatud
pdhidiguse riive vaib seisneda uldiseks kasutamiseks levitava informatsioonile juurdepéasu
takistuste seadmises, kui ka avaliku véimu poolt tegutsemata jatmisel, nt teatud info, mis peaks
olemuslikult olema mdeldud uldiseks kasutamiseks, avalikustamata jatmine; eradiguslikule isikule
avalikustamiskohustuse panemata jatmine; sammude astumata jatmine, mis tagaks vahemalt
teatud minimaalsel maéral vdimaluse juurdepdasuks Uldiseks kasutamiseks mdeldud
informatsioonile jms. Torjedigus viitab avaliku vdimu kohustusele mitte sekkuda voi mitte teha
takistusi avalikustatud informatsioonile juurdep&asul. Sellele viitab ka sattes kasutatud

({37

formuleering “Gigus vabalt saada“. Nii kujutab PS § 44 Ig 1 kaitseala riivet endast raadio- voi
telesaadete segamine, vélismaalt parinevale infole juurdepédésu takistamine, interneti vdi mis tahes

muu infokandja kasutamisele takistuste tegemine?®

125 RK UKo 3-3-1-5-09, p 21

126 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, Ik 10 § 44.
127 | bid.

128 | hid.
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Tulenevalt asjaolust, et Gigus saada informatsiooni on igathel, sealhulgas valismaalastel ja
kodakondsuseta isikutel, on 6igus seda saada ka kinnipeetavatel. Internetis sisalduv informatsioon
kuulub PS 8 44 esemelise kaitseala hulka. Tulenevalt kohtupraktikast ja antud p&hidiguse
eesmargist, on uldiseks kasutamiseks mdeldud informatsiooni puhul olulisel kohal avalik-
digusliku paritoluga informatsioon'?®, Ligipaasu vOimaldamine ainult &igusaktidele ja
kohtulahenditele ei vbimalda aga tutvuda erineva avalik-6igusliku péritolu informatsiooniga, mis
on koigile teistele peale kinnipeetavate internetis kattesaadav. Informatsioonivabaduse riivest on
voimalik raakida siis, kui esineb takistusi uldiseks kasutamiseks saadava informatsiooni
ligipadsemisel. VVanglas on kinnipeetavatel vGimalik internetis ligi p&aseda ainult digusaktidele
ning kohtulahenditele. Ametlike Gigusaktide andmebaas ja kohtulahendite register ei ole ainsad
internetilehekiljed, kus on véimalik saada Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.
Vabadusbiguse kaitseala on riivatud, kui seda vabadust mdjutatakse avaliku vdimu poolt
ebasoodsalt!®. Vangistust reguleerivad digusaktid nievad ette informatsiooni ligipaasemise
piiramist ja seda Kkinnipeetavatele ebasoodsalt.  Sellest jareldub, et vangla on riivanud
Kinnipeetavate 6igust ligi padseda tldiseks kasutamiseks levitatavale informatsioonile ning VangS

§ 31! riivab kinnipeetava informatsiooni saamise Gigust.

Interneti kasutamine ei kétke endas aga kdigest informatsioonivabadust. Vdimalik on leida ka teisi
pdhidigusi, mida interneti kasutamise piiramine vanglates riivab. Pdhiseaduslikkuse analliusis
keskendutakse aga siiski informatsioonivabaduse riivele, kuna antud vabadus on
pohiseaduslikkuse analiiiisi fookuses. Uhiskonna arenedes on vGimalik aina rohkem enda igusi
teostada kasutades interneti voi selle abi. Eesti PS késitleb 8-s 44 kill kitsalt tksnes digust
informatsiooni saada (lg 1) ja seda néuda (Ig-d 2 ja 3), kuid ei tule kaugelt otsida ka informatsiooni
levitamise Gigust tagavaid satteid. Selle regulatsiooni leiab PS §-st 45. PS § -ga 44 on tihedalt
seotud ka § 46, tapsemini sellest sattest tulenev riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste kohustus
vastata margukirjadele ja avaldustele. Neil satetel on osaliselt sarnane kaitseala - tagatakse isikute
Bigus saada teavet.®! PS § 45 sitestab, et igalihel on Gigus vabalt levitada ideid, arvamusi,

veendumusi ja muud informatsiooni sbnas, trukis, pildis vdi muul viisil. Seda 6igust vdib seadus

129 | bid.
130 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 12.
181 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, Ik 10 § 44.
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piirata avaliku korra, kélbluse, teiste inimeste Oiguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime

kaitseks. Tsensuuri ei ole!32,

Erinevalt informatsioonivabadust puudutavast séttest, on sGnavabadus ehk valjendusvabadus
satestatud PS-is seadusereservatsiooniga. Arvestades interneti olemust ja selle kasutamise
eesmarki, on raske teha kindlat vahet, kumb on tahtsamal kohal, kas sénavabadus, v0i digus saada
informatsiooni. PS kommenteeritud véljaande kohaselt on informatsioonipdhidigusel kaks
korrelatsioonis olevat tahku — digus informatsiooni saada ja seda levitada reguleeritud kahes eraldi
paragrahvis'®3. Internet on muutnud véljendusvabaduse praktiliseks faktiks ja globaalseks
fenomeniks igaiihe jaoks, kellel on arvuti vGi telefon'®*. Mitmetes allikates lahenetakse interneti
kasutamisele peamiselt labi valjendusvabaduse (freedom of expression), kuna nendes ei nahta
informatsiooni saamise ja levitamise digust eraldiseisvana, vaid htse sattena. Véljendusvabadus
katkeb endas aga vdimalust enda ideid, arvamust ja teadaolevat informatsiooni levitada. Eesti
pohidiguses satestatud informatsioonivabadus katkeb endas aga Oigust saada Gldiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Seega on valjendusvabaduse teostamine vanglates labi

interneti omaette teemaarendus ning antud t66s sellele ei keskenduta.

Lisaks valjendusvabadusele riivab interneti kasutamise piiramine ka vaba eneseteostust. PS § 19
sdtestab, et igatihel on Bigus vabale eneseteostusele*®. Riigikohus kohus on leidnud, et vangistuse
kohaldamisega piiratakse PS § 19 Ig-st 1 tuleneva vaba eneseteostuse diguse takistamise kaudu
muu hulgas isiku digust vabalt otsustada enda suhtlusringkonna, kasutatavate suhtluskanalite ja
suhtluse sisu tle!®. Uhiskonnas, kus omavaheline suhtlus toimub tihti interneti vahendusel ja seal
loodud suhtlusportaalide kaudu, on interneti kasutamise piiramisel vaiksemad vdimalused teostada
nii ennast kui ka enda erinevaid vajadusi. Vaba eneseteostus on aarmiselt lai mdiste ning kindlat
definitsiooni vO@i tegevusi, mis selle alla kuuluksid, ei ole véimalik Uhtselt leida. Vanglas
viibimisega ning seal seatud piirangutega ei ole kinnipeetaval vorreldes vaba (ihiskonna litkkmena
véimalik ennast samavdrdsel teostada. Uheks eneseteostuse voimalikuks viéljenduskohaks v@ib
olla muidugi Internet. L&bi Interneti on voimalik teha nditeks t60d, suhelda sGpradega, osta

vajalikke esemeid, ennast harida jne. Ko6ik need tegevuse sisaldavad endas teatud maaral

12 PS RT I, 15.05.2015, 2

133 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, 1k 10 § 44
134 Best., M.L. (2004), supra nota 47, Ik 20.

135 PS RT I, 15.05.2015, 2

1% RKUKo 3-3-1-5-09, p 30.
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eneseteostuse vdimalust ning vanglas viibides on sellised interneti teel kasutatavad

eneseteostusvdimalused Eestis keelatud.

Saksamaal on Gigus informatsioonilisele enesemaaramisele andmekaitse keskne pohidiguslik alus.
See kaitseb iga isiku digust ise otsustada oma isikuandmete avaldamise ja kasutamise dle.
Tekkelooliselt ja sisuliselt on tegemist eraelu puutumatuse austamise Giguse edasiarendusega®®’.
PS sitestab igaline OGigust perekonna-ja eraelupuutumatuse § 268,  Informatsioonilise
enesemadramise 0Oiguse Kkaitsealas on vahetult isikuandmed. Piisab, kui tegemist on
isikuandmetega. Samuti kaitseb 0&igus informatsioonilisele enesemé&&ramisele pdhidiguste
kandjate otsustamis- vOi kasutamisdigust. Kolmandaks ei puuduta see otsustamisdigus Uksnes
andmete avaldamist, vaid ka nende kasutamist. See on niisiis suunatud protsessile ja to6tlemisele,
sidudes vahetult andmet66tluse iga Uksiku etapi, mida viib labi avalik v8im v6i — pBhiBiguse
kolmikmdju puhul — mdni teine eraisik*®. Riigikohus on oma praktikas enesemairamisdiguse ja
enesekujutamise 0Oigusega seotud olukordi kasitlenud sageli seoses kahe konkureeriva
paragrahviga. Kas riivatud on PS § 19 Ig-s 1 tagatud isiksuspdhidiguse voi PS §-ga 26 tagatud
eraelu puutumatuse esemelist kaitseala, on s@ltunud konkreetse juhtumi asjaoludest ja sellest,

milline tihendus on antud mdistele “eraelu’1*°,

Asjaolu, et kinnipeetavatele vdimaldatakse Eestis tutvuda interneti vahendusel just digusaktide ja
kohtulahenditega, viitab kinnipeetava 6iguskaitse tahtsustamisele. PS § 15 Ig 1 sisaldab koosmdjus
§-ga 14 (ldist pdhidigust thusale iguskaitsele ja ausale Gigusemdistmisele!*!. Téhusaks
Oiguskaitseks ja ausaks Oigusemdistmiseks (iheks aluseks vOib olla vBimalus Gldse tutvuda
asjassepuutuvate digusaktide ning kohtulahenditega. Selle osagarantiideks v@ib pidada 6igust
podrduda oma Biguste kaitseks kohtusse ehk Gldist kohtutee garantiid, 6igust ausale kohtueelsele
haldusmenetlusele, digust kohtu sdltumatusele ja erapooletusele, digust asja arutamisele maistliku
aja jooksul ja digust hiivitisele selle ndude eiramise korral ning digust ausale kohtumenetlusele!#2,
Vangla puhul on tegemist haldusorganiga ning vaidluses Kkinnipeetava ja vangla vahel

137 Marion, A. (2005). Isikuandmete kaitse pohidiguslik alus: kas digus informatsioonilisele enesemaéramisele ja/voi
eraelu austamisele? Juridica, No. 2005/8, 1k 537-543.

18 pS RT I, 15.05.2015, 2

139 Marion, A. (2005), supra nota 129, Ik 43.

140 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, Ik 10 § 26

141 Ibid, § 44.

142 Ibid, § 15.
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kohaldatakse seetdttu suuremas osas haldusmenetlust. Tulenevalt asjaolust, et tdhusaks
Oiguskaitseks ja ausaks Oigusemdistmiseks saab pidada ka Oigust ausale kohtueelsele
haldusmenetlusele, on oluline seda reguleerivate haldusaktide kattesaamine ka kinnipeetavate
poolt. L&bi kohaldatavate Gigusaktide tundmise on isikul vdimalik ennast tdhusamalt kaitsta.
Eeltoodust tulenevalt ei mojuta interneti kasutamise piiramine ainult Kkinnipeetavate

informatsioonivabadust, vaid puudutab ka teiste pohidiguste tagamist.

4.2 Riive pohiseaduslik digustamine

4.2.1 Seaduse legitiimne eesmark

Kinnipeetavate interneti kasutamise piiramisel peavad olema konkreetsed ja vajalikud
pdhjendused, kuna informatsiooni saamise puhul on tegemist Uhe pdhidigusega. Pohjuseid selle
piiramiseks on vdimalik leida labi mitme erineva aspekti. Uheks peamiseks eesmargiks interneti
kasutamise piiramisel on edasiste kuritegude drahoidmine ja sellega avaliku korra tagamine.
Justiitsminister on leidnud, et VangS § 31! legitiimne eesmérk on viltida siilitegude toimepanemist
interneti teel ning tagada kuriteoohvrite kaitse. Kinnipeetavate piiramatu ja kontrollimatu ligipaas
internetile voib ohustada tihiskonna turvalisust. Oiguskantsler on joudnud samale jéreldusele,
tuues valja, et vabaduskaotusliku karistuse tiks eesmérk on eraldada kuriteo toime pannud isik
muust Ohiskonnast, et takistada voimaliku kuritegeliku kéitumise jatkumist ja kaitsta seeldbi

Uhiskonna teisi liilkmeid'*2,

Vanglates interneti kasutamise keelamist peetakse niivord oluliseks hiskonna turvalisuse
tagamise vahendiks just seepéarast, et viimase kimne vO6i kahekimne aasta jooksul on
kilberkuritegevus markimisvaarselt kasvanudi**. Sellest tulenevalt on internet ja kuritegude
toimepanemine (ksteisega seotud ning Uhiskonna turvalisuse tagamine interneti kasutamise
piiramisega ei ole pelgalt ettek&&ne. Peatiikis 2.2 on vélja toodud, mis rolli méangib internet laste
vastu toime pandud seksuaalkuritegudes Eestis. Tegemist on thiskonnas palju kdneainet tekitava
kuriteoliigiga ning sellised ndited annavad parima ulevaate interneti kdige negatiivsematest
kasutusvBimalustest. Ténu interneti kasutamisele on kuritegude toimepanemine muutunud tha

lihtsamaks, kuna ei ndua fliusilist tegevust ja voimaldab anonlumsust. Vangistuse jooksul interneti

143 RKUKo 3-3-1-5-09, p 12.
144 Grant, H. and Lavery, G. (2017), supra nota 88, lk 32.
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vabalt kasutamise piiramine votab &dra voimaluse ligi pé&seda veebilehekiilgedele, mis
vbimaldaksid kuritegusid sooritada voi ahvatleks kinnipeetavat sellele motlema. Paljud ohvriks
langemise vormid, sealhulgas kiusamine ning varavastased kuriteod, liiguvad jérjest Kiiremini
interneti**®. Seega kuritegude toimepanemist arvestades ei ole tegemist pelgalt seadusandja
hlpoteetilise ohuga, vaid kuritegude toimepanemise tendents néitab interneti kasutamise kasvu
kuritegude sooritamisel.

Tulenevalt pdhiseaduse preambulist on iheks pdhiseaduslikuks véartuseks vajadus tagada riigi
sisemine rahu. Riigi sisemise rahuga seostub ka 0hiskondliku turvalisuse tagamine (vangla
julgeolek ning kinnipeetava turvalisuse tagamine, mis on tihedalt seotud vangistuse eesmérkide
saavutamisega)'*®. PGhidigusi ei ole lubatud piirata mitte ainult teiste isikute pohidiguste, vaid ka
kollektiivsete ehk (hiskondlike hiivede kasuks (mida ei saa taandada individuaalsetele
digustele)!#’. Tulenevalt eeltoodust saab olla iiheks informatsioonivabaduse piiramise eesmargiks
pohiseaduslike vaartuste kaitse. Interneti kasutamise piiramine vanglates on otseselt seotud
uhiskonna turvalisuse tagamise ning seeldbi laiemalt riigi sisemise rahu séilitamiseks. VVangS 8 6
néeb ette (he vangistuse téideviimise eesmargina kinnipeetava suunamist Giguskuulekale

kaitumisele ja Giguskorra kaitset®,

Kinnipeetava interneti kasutamise keelamise eesmargipdrasus soltub sellest, kas nimetatud
piirang on hdlmatav Uhega eelnimetatud vangistuse eesmarkidest - kinnipeetava diguskuulekale
kaitumisele suunamisest voi diguskorra kaitse vajadusest'*®. Vangistuse taideviimise eesméargina
tdhendab diguskorra kaitsmine pigem hoolitsemist selle eest, et siudimdistetu ei paneks karistuse
kandmise ajal toime uut kuritegu ning on selles mottes vaadeldav karistuse taitmise
miinimumilesandena®®. Oiguskorra kaitse kitsamas tahenduses on ka vangla igapievane
jarelevalve alane tegevus ning paevakava taitmine, mis peab kindlustama diguskorra jargimise ja

julgeoleku vangla sees'®. PS § 13 Ig 1 satestab igaiihe diguse riigi kaitsele, mis hdlmab p&hidiguse

145Hamby, S., Blount, Z., Smith, A., Jones, L., Mitchell, K., Taylor, E. (2018). Digital poly-victimization: The
increasing importance of online crime and harassment to the burden of victimization. Journal of Trauma &
Dissociation, vol. 19, 1k 382-398.

146 RKUKo 3-3-1-5-09, p 5.

147 Aule, K. (2002). Riigisaladus — kas ,,salajane digus“? Informatsioonivabaduse loomulikust piirist. Juridica, No.
2002/5, 303-311.

148 angS. RT 1 2000, 58, 376

149 RKUKo 3-3-1-5-09, p 32.

150 Sootak, J., Madise, L., Pikamae, P. (2014), supra nota 93, Ik 40.

151 Vangistuse tdideviimine ja jarelevalve korraldus. Vanglateenistuse Opik. (2016).Tallinna Trikikoda,
Justiitsministeerium, 1k 10.
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kandja diguse sellele, et riik teda kolmandate isikute riinnete eest kaitseks, ning PS §-st 14 tuleneb
riigivdimu kohustus tagada isikute digused ja vabadused. Seega on ka PS 8 44 Ig-st 1 tulenev 6igus

piiratav nimetatud p&hidiguste tagamiseks!®2,

Oiguskorra kaitsmist vangistuse taideviimise eesmérgina saab vaadelda ka tihiskonna turvalisuse
pinnalt. Uhiskonda naasmisel korduvkuritegude toimepanemine on tugevalt seotud (ihiskonna
turvalisusega. Madal kuritegude ning ka korduvkuritegude toimepanemise protsent véljendub the
naitajana indiviidide ning thiskonna kui terviku turvalisusena. Uldiseks kasutamiseks levitatav
informatsioon vdib puudutada teavet, mis on vastuolus vangistuse taideviimise eesmarkidega, ning
ohustada vangla julgeolekut. Interneti vahendusel (ldiseks kasutamiseks levitatavale
informatsioonile juurdepéisuga vdivad kaasneda vimalused kasutada internetti muul otstarbel>3,
Vangistuse sisu on isikult vabaduse vB8tmine, st teatud ajaks piiratakse isiku liikumisv@imalust ja
vOimalust realiseerida sellega olemuslikult seotud subjektiivseid (pdhi)digusi. Vangistust ei ole
aga Oige moista Uksnes fudsilise litkumisvabaduse piiranguna. Interneti kasutamise keeld on
tingitud eelkdige vajadusest vélistada kinnipeetava vanglavéline suhtlemine nendes vormides, mis
ei ole vangistusseaduses ette nahtud ja mis seadusandja hinnangul ei pruugi soodustada karistuse
taideviimise eesmarkide saavutamist; sealhulgas vélistamaks internetist sellise teabe hankimist,
mis vOiks ohustada vangla julgeolekut, thiskondlikku turvalisust véljaspool vanglat voi vastu

tootada kinnipeetava diguskuulekale kaitumisele suunamise eesmargile®,

Lisaks 0hiskonna turvalisuse tagamisele on v@imalik interneti kasutamise piirangut
eesmérgiparastada vangla julgeoleku tagamisega, labi selleks vajaliku tehnika keelamise
vajadusega. Viru Vangla kodukorra seletuskiri punkt 7.1.31 toob vélja, et kontrollimatu interneti
kasutamine ei sea ohtu mitte ainult vangla julgeolekut, vaid ka véljaspool vanglat viibivate isikute
julgeoleku. Vangla ei saa ellu viia VangSi 8§ 6 Igs 1 satestatud diguskorra kaitse kohustust ning
VangSi § 66 Ig-s 1 satestatud jarelevalve kohustust, sest ei saa eeldada, et vangla peab naiteks igal
nadalal tegema ekspertiise, et tuvastada, kas seadet on modifitseeritud vdi Umber ehitatud.
Ekspertiisidki ei pruugiks midagi tuvastada, sest kuna modifitseerida saab véga hdlpsasti, siis voib
kinnipeetav enne ekspertiisi internetipulga vms seadme eemaldada. Téhtis on veel see, et

ekspertiise peaks tegema infotehnoloogilise padevusega isikud, keda vanglates ei ole.

192 TrtHK 3-17-1483, p 11.
183 RKUKo 3-3-1-5-09, p 5.
154 [bid, p 30.
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Kinnipeetavaile ei ole arvuti kasutamine hadavajalik, sest nad saavad kdik arvutiga tehtava ellu
viia ilma arvutita. Naiteks voib Kirju Kirjutada ké&sitsi, teavikuid saab laenutada raamatukogust voi
lasta postiga saata, filme vdib vaadata televiisorist, muusikat kuulata raadiost jne'®®. Uheks
pdhjuseks interneti kasutamise piiramiseks on seega ka arvutite v6i muude interneti hendust
vOimaldavate seadmete keelamine. Tegemist on elektrooniliste seadmetega mille kiiljest on esmalt
vOimalik votta osi vanglas keelatud esemete valmistamiseks voi keelatud toimingute tegemiseks
ning teisest kiljest on selliseid elektroonilisi esemeid raske labi otsida. Lisaks sellele on leitud, et
kinnipeetavad saavad koike teha ilma arvutita. Tulenevalt vangistuse erisustest vorreldes
tavalihiskonnaga, on seal tdesti viidud miinimumini tegevused, mis vajaksid arvutit voi interneti
ja tagatud on alternatiivsed voimalused. EIK on samuti ndustunud, et kdnealusel riivel oli teiste
isikute diguste kaitsmise ning kuritegude ja korratuste arahoidmise eesmark®®®. Eeltoodust

tulenevalt on vanglas interneti kasutamisel legitiimne eesméark olemas.

4.2.2. Proportsionaalsuse pdhimdte

Antud magistritod peamiseks uurimiskusimuseks on, kas kinnipeetavatele hetkel seatud piirang
seoses interneti kasutamisega on proportsionaalne. Eesti diguskorras tuleneb proportsionaalsuse
pohimote PS § 11 teisest lausest, mille kohaselt peavad Giguste ja vabaduste piirangud olema
demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste
olemust®™’. Eesti diguses on proportsionaalsuse pdhimdte omandanud olulise koha nii seadusandja
kui ka haldusorganite tegevuse materiaalse digusparasuse kontrollimisel. Oiguskirjanduses on
peetud vdimalikuks tuletada proportsionaalsuse pdhimdte ka Oigusriigi pohimottest (rule of
law)%8. Oigusriigis kehtiva proportsionaalsuse printsiibi kohaselt peavad rakendatavad abindud
vastama soovitavale eesmargile’®.  Proportsionaalsuse p&himdtet on Eesti kohtupraktikas
laenatud ja kasutusele voetud EIK ja Euroopa Kohtu praktikast. Eesti Giguses on
proportsionaalsuse pdhimdte ténaseks omandanud olulise koha nii seadusandja kui ka

haldusorganite tegevuse materiaalse digusparasuse kontrollimisel*®°,

1%5 Viru Vangla kodukorra seletuskiri, supra nota 99.
156 Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016.

157 Kalmo, H. (2013). Pdhiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu?. Juridica, No. 2013/2, 79-97.
Kattesaadav: https://www.juridica.ee/get _doc.php?id=1913, 13. veebruar 2018.

18 Triipan, M. (2006). Proportsionaalsuse péhimdte Euroopa Liidu Giguses. Juridica, No. 2006/3, 151-158.
19 RKPJKo 3-4-1-6-98, III.
180 Triipan, M. (2006), supra nota 150, Ik 48.
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Tanaseks péevaks on kohtupraktikas ja digusloomes vélja kujunenud proportsionaalsus ei vaatle
kdigest seda, kas abindud sobib selle eesmérgiga. Seega tuleb vanglates interneti kasutamise
piiramise puhul hinnata kohaldatud meedet labi mitme erineva aspekti ning seelabi on vdimalik
jouda otsuseni, kas satestatud riive on pdhiseaduspérane vai mitte. Proportsionaalsuse pdhimattele
vastavust kontrollitakse jarjestikku kolmel astmel - kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja
vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas t&dhenduses ehk mdddukust. Sobiv on abindu, mis
soodustab piirangu eesmargi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, kuid isikut véhem koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektiivne
kui esimene. Abinbu moddukuse ule otsustamiseks tuleb kaaluda Ghelt poolt pohidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmargi tdhtsust. Mida intensiivsem
on pdhidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda igustavad pdhjused®®. P&hidigused
saavad oma Kkaitsepotentsiaali realiseerida Uksnes siis, kui sobimatud, mittevajalikud ja
ulemé&é&rased piirangud on vélistatud. Seadus on demokraatlikus tihiskonnas vajalik siis, kui see on
plstitatud eesmargi saavutamiseks sobiv (kohane), vajalik kitsamas tdhenduses (tarvilik) ja

proportsionaalne kitsamas tdhenduses (mdddukas)*2.

4.2.3 Sobivus

Seadus on sobiv, kui see edendab oma eesmarki. Seejuures ei ole tarvis, et abindu eesmargi
absoluutse kindlusega saavutaks. Piisab, kui tegemist on sammuga Giges suunas. Seadus ei tohi
nduda midagi tegelikult vGi diguslikult vGimatut ega panna peale eesmargi saavutamiseks taiesti
ebasobivaid kohustusi®3. Sobivuse pdhimdtte vaib sdnastada jargmiselt: pdhidiguse riive on PS-
iga vastuolus, kui see ei sobi edendama riigi poolt seatud eesmargi saavutamist!®*. Peatiikis 4.2.1
on valja toodud, et Uhiskonna turvalisuse tagamise eesmargil on véimalik pdhistada interneti
kasutamise piiramist vanglates. Konkreetsemalt on see seotud vanglavalise suhtlemise, vangla
julgeolekut vdi 0hiskonna turvalisust ohustava teabe hankimise, vangistuse téideviimise
eesmérkide saavutamise ning kuritegude toimepanemisega interneti vahendusel. Vajadus
vangistuse jooksul neid vdimalusi piirata, on tekitanud olukorra, kus kinnipeetavate ligipaas

internetile on piiratud. Sobivuse puhul radgitakse ka meetme kohasusest. Tegemist on sama sisuga

161 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.

162 Ernits, M. (2001). Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. Juridica, No. 2001/8.572-596.
163 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, 1k 10 § 11.
184Alexy, R. (2001), supra nota 23, Ik 10.
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mdistega. Selle puhul on leitud, et kohasuse l&vi on madal ning sellesse vorku jadvad rakendatud

meetmed Uiksnes erakordsel juhult®®,

Riigikohus on leidnud, et VangS §-s 31! sétestatud meede on sobiv abindu soovitava eesmargi
saavutamiseks. See valistab igasuguse vOimaluse vaidlusaluste veebilehtede kaudu internetti
vaarkasutada ja kaitseb seeldbi tihiskonna turvalisust'®®. Internetis on vdimalik kiilastada ainult
kindlaks maaratud veebilehekilgi ja seda selleks eraldi seadistatud arvutis. Kontrollitud mééral
interneti kasutamine edendab enda eesmarki — kinnipeetaval ei ole vdimalik interneti vaarkasutada.
Lehekuljed, millele ligipdas olemas on tagatud, on vastavate spetsialistide poolt kontrollitud
turvaaukude tuvastamiseks. Osaline piirang tagab véhemalt teatud madral Kinnipeetavate
informatsiooni saamise Oiguse labi Eesti ja Euroopa Liidu Gigusaktide ning kohtulahendite
tutvumisvdimaluse. Eesti Giguses on satestatud interneti kasutamine teatud piirangutega ning
seega ei ole sobivaks peetud meedet, mis keelab téielikult interneti kasutamise. Arvestades asjaolu,
et digusaktide ja kohtulahenditega on Eestis vOimalik tutvuda ainult internetis, oleks interneti
taielik keelamine lisaks informatsioonivabadusele ka tugevalt riivatud kaitsediguse tagamisega.
Vangistus tahendab paratamatult mitmeid piiranguid kinnipeetavate suhtlusele valismaailmaga,

sealhulgas teabe saamisele!®’,

Interneti vabalt kasutamine nii vanglavéliseks suhtlemiseks kui ka seal sisalduva teabe piiramatu
ligipaés on vastuolus vangistuse taideviimise eesmarkidega. Interneti kasutamise keeld on tingitud
eelkdige vajadusest vélistada kinnipeetava vanglavaline suhtlemine nendes vormides, mis ei ole
vangistusseaduses ette néhtud ja mis seadusandja hinnangul ei pruugi soodustada karistuse
taideviimise eesmarkide saavutamist; sealhulgas vélistamaks internetist sellise teabe hankimist,
mis vOiks ohustada vangla julgeolekut, Ghiskondlikku turvalisust véljaspool vanglat vdi vastu
tootada kinnipeetava diguskuulekale kiitumisele suunamise eesmérgile!®®. Osalise piirangu puhul
on tegemist meetodiga mis edendab seadusandja poolt seatud eesmarki — anda kinnipeetavatele
mdistlik vdimalus tutvuda Oigusaktide ja kohtulahenditega ning samas kaitsta thiskonna

turvalisust ning minimaliseerida kuritegude toimepanemise vdimalusi vanglas. Samuti on tegemist

185 Triipan, M. (2006), supra nota 150, Ik 48.
166 RKUKo 3-3-1-5-09, p 39.

167 Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016.
168 RKUKo 3-3-1-5-09, p 34.
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sammuga 0Oiges suunas, kuna aitab kaasa informatsioonivabaduse riive védhendamisele vanglas.

Eeltoodust tulenevalt aitab antud piirang saavutada legitiimset eesmarki ning on sobiv.

4.2.4 Vajalikkus

Proportsionaalsuse pdhimdtte teine osapdhimote on vajalikkus kitsamas tahenduses ehk lihtsalt
vajalikkus. Selle v@ib sdnastada jargmiselt: pdhidiguse riive ei ole vajalik ja on selleparast
pdhiseadusega vastuolus, kui on olemas mdni muu sobiv vahend, mis edendab sama haésti
seadusandja poolt jargitud eesméargi saavutamist, kuid riivab pohidigust vahem intensiivselt®®°.
Vajalikkuse pohimdtte kohaselt on meede lubatav Uksnes juhul, kui konkreetse eesmaérgi
saavutamiseks ei esine leebemat meedet, kusjuures see leebem meede peab olema sama
efektiivnel’®. Seoses interneti kasutamise piiramise vajalikkusega saab meetmeid olla kaks —
taielikult piirata interneti kasutamine voi piirata seda osaliselt, nagu praegune seadusandlus ette
naeb. Taielikult interneti kasutamise piiramine oleks védga tugev informatsioonivabaduse
rilvamine ja seda esmajoones seetdttu, et Gigusaktidega on vdimalik tutvuda ainult interneti

vahendusel. Osalise piirangu puhul on véimalusi, mis ulatuses piirangud seada, &armiselt palju.

Alates 01.01.2007 on Riigi Teataja esmaseks ametlikuks véljaandeks elektrooniline versioon,
paberil antakse vélja vaid viis kontrolleksemplari ning vanglal tuleb sellele vaatamata tagada, et
kinnipeetavatel oleks mdistlik voimalus digusaktide otsimiseks ning nendega tutvumiseks’?.
Tulenevalt Riigi Teataja elektrooniliseks muutmisele oli vajalik voimaldada kinnipeetavatele
teatud madral interneti kasutamist, seda digusaktide ja kohtulahendite otsimiseks. Antud véljaande
elektroonilise ilmumise puhul ei ole mdeldav olukord, kus kdiki seal sisalduvaid digusakte ja
kohtulahendeid vangla poolt vélja prinditakse, katalogiseeritakse ja peale seda vdimaldataks
kinnipeetaval nendega tutvuda. Mé&é&ruste ja seaduste muutmisel peaksid olema paberkandjal
valjaanded pidevalt uuendatud ning selleks oleks vajalik méni td6taja, kes muutusi haldaks ning
neid valja prindiks. Lisaks sellele on Euroopa Liidu OGigusaktid ja kohtulahendid samuti
kattesaadavad internetis. Nende printimine oleks veelgi aja, inim-ja finantsressursi kulukam ja
hetkel mdeldamatu. Antud lehekiilgede elektrooniliste valjaannete puhul on vajalik ligipaas

internetile.

169 Alexy, R. (2001), supra nota 23, Ik 10.
170 Triipan, M. (2006), supra nota 150, Ik 47.
1 RKHKo 3-3-1-20-07, p 12.
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Kinnipeetavat kujutletakse reeglina kui endas mingit irratsionaalset kuritegelikku alget kandvat
inimest, mistdttu ei peeta teda tihiskonnaliikmena kuigi palju vaart olevaks!’?. Sellise arvamuse
vadrtustamine muudab kinnipeetavate Uhiskonda intrigeerimise aarmiselt raskeks ning tihti
kandub see edasi ka kinnipeetavate vangistustingimuste kritiseerimisse. Tihti on v8imalik kohata
arvamust, et vanglas on kinnipeetavate liiga head tingimused ning nende Gigused ei vaari sama
kaitset, mis teised Uhiskonna liikkmed. Koigi Kinnipeetavate puhul ei ole aga vdimalik néha
automaatselt riski interneti ning uue kuriteo sooritamise vahel. Néiteks liikluskuriteo voi
vagivaldse kuriteo toime pannud isiku puhul ei ole vdimalik ndha automaatset riski interneti
kasutamise puhul, kuid Kkinnipeetavate ebavordne kohtlemine vastavalt toime pandud
kuriteoliigile, ei oleks diskrimineerimise vaatenurgast mdeldav. Erisuste tegemine ning
kinnipeetavate valja selekteerimine, kellele erisusi vdiks lubada, oleks raske. Kindlalt ei ole
vOimalik vaita, et kuriteo toimepanemiseks interneti kasutanud isik seda vanglas kordab ning
samas, et kuriteo toimepanemisel interneti mitte kasutanud isik seda vanglas ei teeks. Tegemist on
antud to60 eesmargist eraldiseisva kiisimuskohaga, kuid t66 autor on seisukohal, et digusselguse ja

diguskindluse mattes peaks kdiki kinnipeetavaid kohtlema vordselt.

Vangistusega kaasnevad paratamatud piirangud ning elumudel ei saa vanglas olla téielikult
vOrdvaarne tavaparase uhiskonnaga. Hetkel on vangistusdigus satestatud selliselt, et vanglal on
voimalik teatud piirideni kontrollida, kellega kinnipeetav vanglavaliselt suhtleb — telefoninumbrid
kellele helistatakse, on vajadusel nahtavad ja kinnipeetav on kohustatud need registreerima,
kirjavahetus ning kiilastajad registreeritakse. Interneti teel suhtluse kontrollimine on esiteks
aegandudvam ja eeldaks ka vastavasisulisi oskusi ning seega interneti kontrollimatu kasutamine
ei oleks mdeldav. Kohaste vahenditena saaks kaaluda interneti juurdepaasu taiel maaral piiramist,
interneti juurdepadsu osalist piiramist ning internetile tdiel maaral juurdepaasu voimaldamist.
Interneti kasutamise piiramisel on kindel ja pohjendatud eesmark, mistdttu internetile téiel maaral
juurdepdadsu vdimaldamine seda eesmarki mingilgi méadral ei toetaks. Interneti kasutamise téielikul
madral piiramine oleks aga liigne informatsioonivabaduse riive ning kinnipeetavatel ei ole

maistliku vdimalust tutvuda isegi Gigusaktide ega kohtulahenditega.

172 Zurakovskaja-Aru, K. (2015). Lapse 8igus vs. v8imalus suhelda vangistuses vanemaga — vanglavélisest
suhtlemisest imberpddratuna. Juridica, No. 2015/6, 405-417.
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Tdielikul madral interneti kasutamise piiramine oleks liiga suur riive kinnipeetavate digustesse
ning taielikul maaral interneti kasutamise vdimaldamine ei aitaks kaasa vangistuse taideviimise
eesmarkidele ja ei tagaks piisalt thiskonna turvalisust. Seega antud kohaste valikute hulgas ei leidu
paremat vahendit kuidas tagada kinnipeetavatele nii informatsioonivabaduse kasutamise vdimalus
ja samas tagada 0hiskonna turvalisus. Osalise piirangu puhul on tegemist nii Gelda keskse
meetmega ning Uhtegi teist paremat vahendit ei leidu. Eeltoodust tulenevalt on tegemist vajaliku
piiranguga ning monda paremat meetodit teiste kohaste vahendite seas ei leidu. Analliis, kui suur
peaks antud piirangu ulatus olema ehk kui suurele hulgale internetilehekilgedele peaksid

kinnipeetavad vanglates ligi padsema, on moddukuse analtdisi juures.

4.2.5 Moddukus

Riivega saavutatava eesmargi kaalukus kuulub kitsamas t&henduses proportsionaalsuse ehk
mdbdukuse valdkonda. Siin on kisimus selles, kas seadusandja eesmérgid on piisavalt kaalukad,
et riivet digustada. Seadus on mdddukas, kui kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitud
eesmargigal’. Abindu mdddukuse le otsustamiseks tuleb kaaluda uhelt poolt pdhidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tihtsust!’. PS § 44 Ig 1 naeb ette
diguse saada 0ldiseks kasutamiseks levitavat informatsiooni. Interneti kasutamise keelamisega
puudub Kinnipeetaval vdimalus koigile teistele levitamiseks ja kasutamiseks mdeldud
informatsiooniga tutvuda. Kinnipeetavatele ligipadsetavaks tehtud internetilehekdljed on piiratud,
lubatud lehekuljed vastavad uldiseks levitamiseks m&eldud informatsiooni kriteeriumitele. Riigi
kui ka kohalike omavalitsuste asutusi puudutav informatsioon on ténapaevalal kattesaadav
peamiselt Internetis. Samuti on internetis kéttesaadav digusloome, selle rakendamise ning
kasutamisega seotud informatsiooni. Hetkel kehtiva regulatsiooni méddukuse puhul on leitud nii
poolt kui ka vastuargumente, mida kohtuvaidlustest on osapooled vélja toonud.

Justiitsminister on leidnud, et kuna pdhidigustesse sekkumise riive intensiivsus on vaike ja
eesmark tahtis, siis on meede mdddukas ehk proportsionaalne”. Antud juhul jadb arusaamatuks
justiitsministri arvamus riive intensiivsuse vaiksuse kohta. Informatsioonivabadus on
seadusereservatsioonita pdohidigus ning juba see Kinnitab, et sellise Giguse riive peab olema

aarmiselt vajalik. Hetkel riivatakse kinnipeetavate digust saada uldiseks kasutamiseks levitatavat

173 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, Ik 10 § 44.
174 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
175 RKUKo 3-3-1-5-09, p 12.
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informatsiooni vé&ga suures ulatuses, vorreldes tavakodanikega. Vdimalik on vanglas ligi padseda
ainult kohtulahenditele ning digusaktidele, kogu ulejadnud internetis sisalduv avalik diguslik
informatsioon jaéb kattesaamatuks. Seega jaab arusaamatuks millest tulenevalt on justiitsminister
jéudnud hinnanguni, et antud asjas on riive intensiivsus vaike. Antud riive intensiivsust kinnitab
ka EIOK otsus, milles nahti EIK artikli 10 rikkumist'’®. Antud riive intensiivsust nigid ka
kohtulahendis eriarvamusele jédanud kohtunikud, kelle hinnangul ei saa noéustuda tldkogu
enamusega, et VangS §-s 31! sitestatud piirang kujutab endast vaheintensiivset riivet. Riive

toimub olulises valdkonnas ja on tugevatoimeline - tegemist on absoluutse keeluga®”’.

Vanglates interneti kasutamise piiramise peamiseks eesmérgiks on tihiskonna turvalisuse tagamine
ning selle eesmargi saavutamiseks piiratakse ligipaasetavust lehekllgedele mille abil on
kinnipeetaval v@imalik toime panna kuritegusid, tegeleda keelatud suhtlusega, kahjustada
kuritegude ohvreid vdi teisi Ghiskonnaliikmeid ning tegelda muude vangistuse taideviimist mitte
toetavate toimingutega. Seadusandja on vélja valinud kindlad kriteeriumid, mida peavad
lehekiljed sisaldama, et neile ligipdas oleks vanglas lubatud - 6igusaktide andmebaasi ja
kohtulahendite registrit. Mitmed avalik Giguslikku informatsiooni sisaldavad lehekiljed aga
otseselt neid kriteeriumeid ei taida ning ei ole loodud sellise teabe edastamiseks kuid siiski
mdeldud ldiseks kasutamiseks ja levitamiseks kdigile. Uhiskonna turvalisus on enda olemuselt
riigi jatkusuutliku plsimise eesmaérgil aarmiselt oluline hive mida tuleb kodanike heaolu
tagamiseks kaitsta. Samas on internetile ligipddasu vBimaldamine labi mdne avalik Gigusliku

lehekdlje intensiivne riive informatsioonivabadusele.

Oma eriarvamuses on kohtunikud vélja toonud, et Gihiskonna turvalisuse ja vangistuse taideviimise
eesmarkidega saab uldjuhul pdhjendada mitte riigiasutuste poolt avalikult levitatava teabe
saamise, vaid kinnipeetavate vanglavalise ja -sisese suhtlemise piiramist. Uldiseks kasutamiseks
levitatava ametliku informatsiooni saamise piirangud on kinnipeetavate suhtes vdimalikud teatud
spetsiifilistes  situatsioonides  ja  spetsiifilise  informatsiooni  osas, nditeks on

julgeolekukaalutlustega 6Oigustatud piirata kinnipeetavate juurdepddsu informatsioonile, mis

176 Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016.

177 Kohtunike Ténu Antoni, Indrek Koolmeistri, Jiri P8llu ja Harri Salmanni eriarvamus Riigikohtu tldkogu otsusele
haldusasjas nr 3-3-1-5-09, p 6. Kattesaadav: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-5-09, 18. veebruar
2018.
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reaalajas puudutab rahutusi mdnes teises vanglasl’®. T66 autor ndustub eriarvamusest vilja
tooduga ning rohutab, et antud juhul on kone all peamiselt avalik-6iguslikku informatsiooni
sisaldavad kodulehekiljed, mis on mdeldud kodanikele edastamiseks ja riigi efektiivsemaks
funktsioneerimiseks, mitte tavaparase suhtluse edendamiseks. Oigusalast ning olulist
informatsiooni sisaldavad lehekuljed ei saa olla vordsed internetilehekiilgedega, mis on mdeldud
meelelahutuslikul vdi kommunikatsiooni eesmargil. Uldine eesmark internetilehekiilgede
piiramisel on sama, kuid arvestada tuleb mitte ainult asjaoluga, et tegemist on internetilehekiljega,

vaid tuleb hinnata ka lehekdlje sisu ja selle loomise eesmaérki.

Vorreldes 2008.-sanda aastaga, mil kinnipeetavatele hakati kehtiva seaduse kohaselt véimaldama
ligipddsu moningatele internetilehekiilgedele, on interneti kasutamise v&imalused oluliselt
suurenenud ning Uha rohkem pannakse réhku just internetist leitava informatsiooni olulisusele ja
osakaalule. Mitmes Euroopa NOukogu dokumendis ja muudes rahvusvahelistes Gigusaktides
tunnustatakse interneti avaliku teenuse vaartust ja selle olulisust paljude inimdiguste kasutamisel.
Juurdepaasu internetile kasitletakse (iha enam kui digust ja samuti on tehtud tleskutseid tGhusate
tegevusjuhendite valjatéotamiseks, et saavutada universaalne juurdepaas internetile ning tletada
,.digitaalne 16he”*”. Oiguskantsler on 2015.-ndal aastal valja toonud, et VangS §-s 31! sisalduv
on vordlemisi ahtake teabekanalite valik tehtud seadusandja poolt 2008. aastal ning viidatud
Riigikohtu seisukoht périneb aastast 2009. V0@rreldes 2009. aastaga on juurde tekkinud rida
teabekanaleid, millele ligipads voi mille kasutamine (nt www.riik.ee kaudu taotluste vms
esitamine) lisaks praegu lubatud veebilehtedele vdiks kinni peetavate isikute jaoks osutuda
otstarbekaks. Samuti vdib uskuda, et riigi vBimekus mdnevdrra laiemale veebilehtede valikule

ligipadsu vdimaldamisega seonduvaid ohte tdrjuda on samuti varratult suurem?*€°,

Mdd6dukuse puhul on oluline hinnata, kas seaduses ette nahtud piirang on vastavuses seatud
eesmarkidega. Lisaks interneti piiramise eesmarkidele, mis sisaldavad endas interneti kasutamise
negatiivseid aspekte, on olemas ka vastuargumendid, mis réaégivad sellest, miks ligipaas Internetile

on oluline. Paljud Kinnipeetavad vdivad peale vabanemist kannatada nii tldist kui ka digitaalset

178 |bid, p 8.

179 Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016.

180 Arvamus vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu valjatootamise kavatsusele, 29.04.2015 nr 18-
2/150499/1501894. Oiguskantsler. Kéttesaadav: http://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/arvamus-
eeln%C3%B5ule-vangistusseaduse-muutmise-seaduse-eeln%C3%B5u-v%C3%A41jat%C3%B6%C3%B6tamise,
13. veebruar 2018.
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torjutust — eriti pikka aega karistust kandvad isikud. Samuti nagu digitaalse I6he poliitika réhutab
interneti kéttesaadavuse olulisust, peaksid digitaalsete oskuste arendamine tiheks vangistuse osaks.
Kuna vanglates on vdimalik seadistada piiratud ja turvatud ligipaasu internetile, peaksid poliitikud
hindama milline peaks olema karistussiisteemi eesméark — lihtsalt lukustada inimesi toimepandud
kuritegude eest vdi pltda anda neile paremad oskused ja teadmisi, et hiskonda tagasi minnes
vihendada nende korduvkuritegevust!®l, Arvestades Eestis maaratletud vangistuse tdideviimise
eesmarki, peaks olema olulisel kohal kinnipeetavatele ihiskonda naasmiseks vajalike teadmise

edastamine.

Selliseid teadmisi ja oskusi on vdimalik edastada ka avalik-Gigusliku informatsiooni sisaldavate
internetilehekiilgede kaudu, nagu on eelpooltoodud t66s vélja toodud peatiikis 3. Oiguskantsler on
leidnud peale EIK poolt tehtud otsust riigikohtu teistmismenetlusese raames, et Ghiskonna
turvalisus on védga kaalukas hiive, ent selle saavutamiseks kasutatav meede — riigikogu.ee ja
Oiguskantsler.ee veebilehekilgedele juurdep&d&su piiramine — ei ole mdddukas. Kinnipeetavate
interneti kasutamisega kaasnevaid ohte on vdimalik maandada. Vaidlusalustel veebilehtedel
avaldatav teave on riigiasutuste loodud ja valitud. Sellisele teabele juurdepédasu vdimaldamine
suurendab kinnipeetava teadlikkust tihiskonnas toimuvast ning loob talle selgema arusaama tema
Oigustest ja kohustustest. Kinnipeetavate tehnoloogiast ja digimaailmast isoleerimine tekitab
olukorra, kus kinnipeetavad saabuvad vanglasse puudulike teadmiste ja oskustega ning valjuvad
vanglast veel ebasoodsamas olukorras®®?. Oluline on sellisel juhul hinnata, millistel p&hjustel
hetkel kehtivat ja kasutusel olevat praktikat ei ole voimalik muuta. Eestis on kasutusel piiratud
interneti kasutamise slisteem, mis on toiminud juba aastaid. Seega jadb kisimuseks, miks ei ole
vBimalik laiendada hetkel kasutusel olevat slisteemi ning lisada kinnipeetavatele ligipdasemiseks
internetilehekilgi, mis aitaksid kaasa nende taasiihiskonnastamisele ja annaksid neile paremad

teadmised Uhiskonnas toimiva kohta.

EIK on leidnud, et artiklit 10 ei saa tdlgendada selliselt, et see kehtestab tldise kohustuse pakkuda
kinnipeetavatele juurdepdasu internetile voi konkreetsetele internetilehekiilgedele, kuid kuna Eesti
diguse alusel on juurdepaés teatud veebilehtedele, mis sisaldavad Oigusteavet, lubatud, siis

juurdepdaasupiirang teistele veebilehtedele, mis samuti sisaldavad digusteavet, riivab teabe saamise

181 Reisdorf, B.C. & Jewkes, Y. (2016). (B)Locked sites: cases of Internet use in three British prisons. Information,
Communication & Society, vol. 19, Ik 771-786.
182 RKUKo 3-3-2-1-16, p 10.
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Bigust!8. Lisaks Eesti suhtes tehtud otsusele on EIK anallitsinud hariduslikul eesmargil saadavat
teavet internetis. Teabe saamise digust on EIOK artikli 10 kohaselt v8imalik piirata vaid seaduses
satestatud juhtudel EIOK artikli 10 I8ikes 2 nimetatud eesmérki silmas pidades tingimusel, et
sellise eesmargi saavutamine on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik. Veebilehel olev teave oli
otseselt seotud kaebaja sooviga omandada haridust. Hariduse omandamine on vajalik kaebaja
rehabilitatsiooniks ja tihiskonda reintegreerimiseks'84. Antud lahend kinnitab veelgi, et EIK ei pea
turvakaalutusi piisavaks pdhjenduseks, miks Kkinnipeetavatele mitte v6imaldada interneti
kasutamist ning erinevatele veebilehekilgedele lubamine v6ib sdltuda selle lehe eesmargist ning

konkreetsest sisust.

Hetkel ligipaéasetavate veebilehekiilgede valiku laiendamisele t6i justiitsminister valja
vastuargumentidena kontrollimise ajakulukuse, selle arvelt tOdtajate juurde palkamise ning
lisafinantseeringute suurenemise. Keskmiselt kulub RIK-i administraatoril ihe veebilehekdilje
ulevaatamiseks, keelatud funktsioonide kinni panemiseks ja kontrollimiseks 5-8 tundi. Piiranguid
tuleb regulaarselt kontrollida. Uksnes Eesti riigiasutuste ja avalik-Giguslike asutuste
veebilehekiilgedele kinnipeetavate juurdepééasu véimaldamine tdhendaks seda, et kolmandik RIKi
administraatoritest tegeleks ainult selle t66ga, mis ilma lisafinantseeringuta ei ole mdeldav.
Euroopa kontekstis ei ole vdimalik kiki lehekilgi tuvastada, tekivad ka keeleprobleemid.t®
2016.-ndal aastal on teistmismenetluses Justiitsminister vélja toonud, et arvestades
infotehnoloogia arengut ning selle kuritarvitamise riski kasvu uldkogu otsusele jargnenud aja
jooksul, on otsuses nimetatud ohud veelgi kaalukamad, mida néitab registreeritud arvutikuritegude
arvu kasv. Praegugi on 0ige seisukoht, et igale uuele internetilehekiljele ligipddsu andmine
suurendab kuritarvituste riski'®. Samas leidis EIK, et ametivdimud on kinnipeetavate
arvutikasutuseks vajalikud korraldused juba teinud ja sellega seotud kulud kandnud ning
Riigikohus ja riik ei ole suutnud veenvalt ndidata, et kaebajale nimetatud kolmele veebilehele
juurdepadsu voimaldamine oleks tihendanud méarkimisvaarseid lisakulusid'®’. Eelpooltoodu
naitab, et EIK ei jdudnud konkreetselt otsuseni, et kinnipeetavate interneti kasutamise piiramine

ei oleks proportsionaalne, vaid réhus piisavate p6hjenduste puudumisele.

184 Jankovski vs.Leedu, no. 21575/08, ECHR 2017
185 RKUKo 3-3-1-5-09, p 12.

186 RKUKo 3-3-2-1-186, p8.

187 Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016
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Vanglates interneti kasutamise laiendamise vajadust on Eestis nahtud juba varasemalt. 2015-ndal
aastal loodud vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu valjatddtamise kavatsusest on ndhtavad
vOimalused, et tulevikus vBimaldatakse kinnipeetavatele rohkem e-teenuseid ja suurendatakse
ligip4ésetavate veebilehtede arvu. Probleem on selles, et vanglates ei saa kinnipeetavatele
tutvustada kohtuistungite helisalvestisi ega ka vahistatutele kriminaaltoimiku materjale 1T
lahendusi kasutades. Leiti, et tuleb leida lahendus probleemile, kuidas kinnipeetavad saavad
ligipdésu kohtuistungi helisalvestistele, mis teistele isikutele on tehtud kattesaadavaks Avaliku E-
toimiku (AET) kaudu vO0i kasutades vboimalust tutvuda salvestisega kohtu avalikult kasutatava
arvuti abil. Uldine eesmirk kohtumenetlustes on see, et liigutakse paberivaba kohtumenetluse
suunas ning istungite salvestised on reaalsus. Sttudimdistetu (kinnipeetav) menetlusosalisena peab
saama neile materjalidele juurdepaasu. Naiteks tuleks kaaluda ligipadsu andmist portaalile eesti.ee,
juristaitab.ee, Riigikogu, valitsuse, ministeeriumite jt riigi ja kohaliku omavalitsuse
veebilehtedele!®. Selline kasitlus naitab, et juba varasemalt on nahtud vajadust vdimaldada
kinnipeetavatele ronkem voéimalusi 1&bi interneti kasutamise ning suurendada ligipadsetavate

lehekiilgede valikut.

Samuti tuleks kaaluda vOimalust I&bi interneti teha videokdnesid (Skype), mis vdimaldaks
tihendada suhtlemist perega ning naiteks ka sugulastega, kes elavad vélismaal. Samuti kaalutakse
telefoni ja interneti kasutamisele seatud piirangute vahendamise vajalikkust ja v@imalikkust
avavanglas, et toetada kinnipeetava taastihiskonnastamist. Kui tana kehtivad Kinnipeetavatele
interneti kasutamisele hesugused piirangud, siis Oppetd6ds voi t6ol valjaspool vanglat vdiks
piirangud olla véiksemad. Samuti vOib teatud ulatuses olla vaja kasutada internetti mdone
taastihiskonnastava tegevuse raames'®. Tegemist on ihe interneti vahendusel kasutatava
vBimalusega, mis ei katke endas otseselt informatsioonivabadust, kuid néitab kui oluliselt on
kaalutud interneti vahendusel pakutavate teenuste kasutamist ka vanglates. Ténaseni ei ole aga
uhtegi antud vdimalusest kinnipeetavate jaoks realiseerinud. Eeltoodu néitab, et vdimalike
muudatusi seoses vanglas interneti kasutamisega on seadusandja ka ise pidanud vajalikuks juba

enne EIK otsust.

188 Justiitsministeerium (2015), supra nota 105, Ik 35.
189 |bid, Ik 17.
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Ressursikulukuse juures on leitud, et Eesti riigiasutuste ja avalik-0iguslike asutuste
veebilehekilgedele juurdepdédsu voimaldamine tahendaks ametnike tookoormuse suurendamist.
Uhestki kohtulahendit ega seaduseelndust aga ei nahtu, et plaanis oleks kdikide Eesti riigiasutuste
vOi avalik-Giguslike asutuste veebilehekiilgedele ligipd&su lubada. Seega on radgitud ametnike
suure todmahu suurenemisel olukorrast, mida ei olekski plaanis realiseerida ning seega ei ole
nahtav, kui suured oleksid kulutused moéningate veebilehekiilgede lisamise puhul. Nagu eelpool
naha, kulub Uhe veebilehekilje Ulevaatamiseks, keelatud funktsioonide kinnipanemiseks ja
kontrollimiseks 5-8 tundi®. Piiranguid tuleb kiill pidevalt ka kontrollida, kuid ei nahtu, kui kaua
juba kontrollitud veebilehekulje piirangute kontrollimiseks aega l&dheb. Juhul kui seadusandja
soovib lisada ligip4&setavate internetilenekiilgede hulka Oiguskantsleri ja riigikogu
kodulehekdljed, tuleb ministeeriumi pool antud hinnangust l&htuvalt vélja, et nendele ligipaasu
lubamine tekitaks hetkelist lisakulu 10-16 tundi.

14.05.2018 on Eestis kinnipeetavaid kokku 2687°!. K&igi nende isikute digust informatsioonile
rilvatakse interneti kasutamise piiramisega. Suure arvu isikute diguste véimaliku liigse riive puhul
tuuakse aga vastukaaluks valja ametnike vdimaliku tdokoormuse téus. Antud muutuste puhul on
seega kaalumisel riigi ressursside suurenemine ja Kkinnipeetavate informatsioonivabaduse
tagamine. Antud seaduseelndu seletuskirjas on aga erinevalt kohtulahendite juurde antud
arvamustele Justiitsministeerium vélja toonud, et internetilehekilgede lisamisega ei kaasne
kulusid ja juurdepéisude lisamine ei ole keeruline'®. Seletuskirjas selliste hinnangute vilja
toomine seab kahtluse alla esiteks Justiitsministeeriumi poolse stivenemise antud kiisimusse ning
koigi eelnevalt antud arvamuste usaldusvadrsuse. Alates 2007-ndast aastast véldanud
kohtuvaidluses on leitud, et tegemist on aja ja ressursikuluka muutusega, kuid niud hinnatakse
antud kulutusi véheolulisteks. Sellest tulenevalt saab jareldada, et interneti ligipddsu suurendamine
erinevate internetilehekiilgede kaudu ei ole juba kasutusel olevate rakenduste t6ttu nii
ressursikulukas nagu seda kohtuvaidlustes vaidetud on. Ligi 10 aastat on teostatud kontrolli
vanglas kasutatavate internetilehekiilgede Ule ning siiani on RIK selle haldamisega hakkama

saanud. Tekib seega kisimus, miks peaks edaspidi nende vdimekus selles vahenema.

190 RKUKo 3-3-2-1-16, p 10.

1 Vangide ja kriminaalhooldusaluste arv. Justiitsministeerium.  Vanglateenistus.  Kaéttesaadav:
http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangide-ja-kriminaalhooldusaluste-arv, 23. aprill 2018.
192yangistusseaduse muutmise seaduse (kinnipeetavate ligipads internetile) eelndu seletuskiri (2017)
Justiitsministeerium. Kéttesaadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#fRwZsVGf , 13. veebruar 2018.
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Seadusereservatsioonita pohidiguse puhul peavad selle p6hiiguse piirangud olema digustatavad
teiste pohiseaduslike vaartustega voi teiste pohidigustegal®®. Ametnikkonna tookoormuse tdus
ning ressursside suurem kulutamine ei ole vastavuses suure hulga isikute p&hiseadusliku diguse
piiramisega. Ametnike téokoormuse kasvu kaitsmine ei kuulu pdéhiseaduslike vaartuste ega
pohidiguste hulka ning seega ei saa tegemist olla pdhjendusega, miks kinnipeetavate
informatsioonivabaduse piirangut tuleks edasi piirata hetkel kehtival madral. Eesti vanglates
kinnipeetavate informatsioonivabaduse riive véhendamist ja selle kaudu suurema hulga
internetilehekiilgede juurdepéasu voimaldamist ei saa keelata oletatava toémahukuse suurenemise
tottu. Hetkel kehtiv piirang on iganenud ning muutuste kaalumisel ei ole arvestatud thiskonna

arengut vorreldes interneti kasutamise vGimaluste avanemisega vanglates.

Informatsioonivabaduse piiramise puhul vanglates ei ole keskendutud selle kaitsealasse kuuluva
informatsiooniga, vaid Oigustatud seda piirangut l&bi UGldise informatsiooni. Seega tuleb
informatsioonivabaduse piirangute puhul leida digustusi selle piiramisel keskendudes selle
kaitsealasse kuuluva informatsiooni Kkuritarvitamise vdimalustega ja seelabi leida, kuidas see
kaitse Uhiskonna turvalisust. Avalik-Bigusliku ning @&iguslikku informatsiooni sisaldavate
internetilehekiilgede puhul on aga raske leida thiskonna turvalisuse kaitse eesmarki, raédkimata
kontrolli haldava asutuse v@imetusest kontrolli efektiivselt teostada. Informatsioonivabaduse
kaitsealasse kuuluva informatsiooni puhul ei ole vBimalik raakida selle kuritarvitamisest, tegemist
on hoopis vastupidise olukorraga. Vanglates interneti kasutamise piiramisel puhul on nahtud
erinevaid eesmérke, mis kaitsevad riiki, Ghiskonda ning selle kodanike vGimalike negatiivsete

mdjude eest, kuid hinnatud ei ole positiivseid mdjusid kinnipeetavale.

Liiga vahe on arvestatud informatsioonivabaduse kaitse vajadusega, hinnates avalik-8igusliku
informatsioon sisaldavaid lehekilgi samade kriteeriumite alusel nagu suhtlemiseks ja
meelelahutuseks mdeldud lehekilgi. Selline ké&sitlus aga ei vdimaldagi informatsioonivabadust
kaitsta ning ei arvesta informatsiooni sisuga. Lé&bi avalik-Gigusliku informatsiooni on
kinnipeetavatel vdimalik vanglas esiteks tagada Kkaitsedigust ja seeldbi Oigust diglasele
kohtumenetlusele.  Lisaks sellele ké&tkeb sellise informatsiooni kasutamine endas
taasuihiskonnastavat eesmarki. Peatikis 2.1 on valja toodud, kuidas vdivad internetis pakutavad

vOimalused kaasa aidata kinnipeetava taasihiskonnastamisele ning vdhendada vddrandumist

193 Kommenteeritud véljaanne, supra nota 17, 1k 10 § 44.
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tavaiihiskonnast. Ule kogu maailma kasutatakse vanglates erinevaid internetiphiseid 6ppimis ja
enesetdiendamisvéimalusi. Seda koike kindlate piirangutega, kuid siiski kasutatakse interneti

positiivsete muutuste esiletoomiseks ja kinnipeetava thiskonda intrigeerimise lihtsustamiseks.

Madningates riikides kasutatakse internetipohiseid haridusprogramme ning suhtlemisvdimalusi,
moningates on erinevate tehnoloogiate kasutamine viidud veel kdrgemale tasemele, pakkudes
laiapBhjalist erinevaid eluvaldkondi sisaldavat programmi. Teiste riikide praktika kinnitab ja
naitab, et internet ei ole mdeldud ainult selle vaarkasutamiseks ning seda saab t6husalt kasutada
positiivsete muutuste esile kutsumiseks. Eestis ei ole interneti kasutamise piirangute muutmisel
keskendutud selle positiivsetele voimalustele, eriti ei ole hinnatud mil méaral aitaks kinnipeetava
taaslihiskonnastamisele kaasa avalik-Gigusliku informatsiooni kasutamine. Tegemist on teabega
mis annaks Kinnipeetavale informatsiooni nii Uhiskonnas, 6igusloomes ning poliitikas toimuva
kohta. VV6imalikult suur informatsiooni kéttesaadavus vdib vdhendada kinnipeetavates suhtelist
ilmajéetust, millest on réagitud eelpool peatiikis 2.2, ning mis on theks negatiivseks vangistusega
kaasnevaks nahtuseks. Seega vO@ib interneti kasutamise suurendamine vahendada vangistusega
kaasnevaid negatiivseid tundeid ning anda ka kinnipeetavale vb6imaluse olla rohkem kursis

uhiskonnas toimuvaga ning l&bi selle olla rohkem valmis vabanemiseks.

Eeltoodust tulenevalt ei ole kinnipeetavate interneti kasutamise piirang Eestis mdddukas ning kdik
proportsionaalsuse kriteeriumid ei ole seega tdidetud. Tegemist on kull sobiva ja vajaliku
meetmega, millel on ka legitiimne eesméark, kuid méddukuse puhul on vdimalik leida mitmeid
pdhjendusi, miks antud kriteeriumitele see ei vasta. Interneti vahendusel on avalik-digusliku
informatsiooni ligipadsu piiramine ulatuslik sekkumine informatsioonivabadusse. Seda esiteks
antud pdhidiguse reservatsiooni puudumise tdttu, mis eeldab selle riive eriti suur pdhistamist.
Seega sekkutakse vanglates interneti kasutamise piiramisel (ldiseks kasutamiseks levitatava
informatsiooni  keelamise puhul ulatuslikult ning intensiivselt, eriti arvestades sellise
informatsiooni mahukust ja olulisust kodaniku ning riigi vahelises suhtes. Eesmark, millega
pbhjendatakse antud riivet, on Uhiskonna turvalisus ja internetilehekiilgede kaudu vdimalike
vaarkasutusvdimaluste tekitamine. Uhiskonna turvalisus on oluline hiive, mida tuleks kaitsta, kuid
kinnipeetavatele on vdimalik suurendada ligipadsetavate internetilehekilgede arvu ning samas
kaitstes tihiskonna turvalisust. Selleks on juba vélja mdeldud siisteem ning see on kasutuses olnud

ligi kimme aastat.
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Lisaks riive internsiivsuse ja ulatuse ning eesmargi vordlemisele on ka teisi pdhjendusi, mis
kinnitavad, et tegemist ei ole mddduka piiranguga. Esiteks on lehekiljed, kuhu ligipdéds Eesti
vanglates on sétestatud, méaratud kindlaks kimme aastat tagasi. Selle ajaga on Eesti Ghiskond
muutunud aina internetipdhisemaks ning raske on saada vajalikku informatsiooni ilma seda
kasutamata. Teiseks ei ole riive vdhendamise pdhjenduseks ametnike vdimalik tookoormuse kasv.
Informatsioonivabaduse riive peab olema pdhjendatud teiste pdhidiguste voi pdhivaartustega ning
asjaolu, et ametnikel vdib selleks kuluda rohkem ressurssi, on paratamatus, kuid ei ole esitatav
informatsioonivabaduse riive pohistamiseks. Ressursi kulukuse puhul on aga valja toodud
vastakaid hinnanguid — algselt hinnati kohtuvaidluses lehekiilgede lisamist &&rmiselt
ressursikulukaks, hilisemalt on aga leitud seaduse muutmise eelndus, et lisaressursse vajalik
rakendada ei ole ning kulutusi ei teki. Kolmandaks ei saa Uldiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni  samastada meelelahutusliku  sisuga informatsiooniga.  Avalik-Giguslik
informatsioon on informatsioonivabaduse suurema kaitse all. Neljandaks vGib interneti kasutamise
suurendamine tuua endaga kaasa positiivseid ilminguid kinnipeetavale ning aidata kaasa tema
taasihiskonnastamises, mis on Eestis aga seatud Uheks vangistuse téideviimise peamiseks

eesmargiks.
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Ettepanekud

Eeltoodud t60 kinnitab interneti olulisust informatsioonivabaduse tagamise vahendina ning nditab,
et lisaks negatiivsetele mdjudele saab internetis pakutavaid véimalusi kasutada ka positiivsete
muutuste esiletdstmiseks ning kinnipeetava taastihiskonnastamiseks. Kinnipeetavate praegune
interneti kasutamise riive on kill sobilik ja vajalik, kuid mitte mdddukas. Internetis on tiha enam
vOimalik saada Gigusalaselt vajaminevat informatsiooni ning seda sisaldavad aina rohkemad
lehekdiljed. Siiani on kehtestatud kontrollmeetmed to6tanud ning seetdttu seostuvad ettepanekud
peamiselt lubatud internetilehekiilgede juurdepddsu suurendamisega ning muude interneti teel
vOBimaldavate teenuste suurendamisega. Hetkel ligipdasu vBimaldavate lehekiilgede loetelu on

vajalik suurendada ning seetdttu on vajalik muuta ka seadust.

EIK otsuse puhul on eriarvamusele jd&nud kohtunik leidnud, et sellise kohtuotsuse puhul on
kohtuotsuse pdhjendused samavdrra kohaldatavad, kui kohtuotsusest julgustust saanud kaebaja
otsustab tulevikus taotleda juurdepaasu ka teistele veebilehtedele voi kui kohtuotsusest julgustust
saanud teised kinnipeetavad otsustavad taotleda juurdepadsu muudele veebilehtedele ja suudavad
naidata nendel veebilehtedel esitatud teabele juurdepddsu asjakohasust ja vajalikkust. Seega
kohtuotsuses peaaegu tunnustatakse Kinnipeetavate digust padseda ligi asjakohastele
internetilehekiilgedele!®. Antud véimaliku ohuga tod autor ndustub. Selline kohtulahend vdib
tekitada olukorra, kus iga vahegi avalik-6igusliku internetilehekilje puhul vdib tekkida vaidlus
selle sobivuse Ule. Lahenduse puhul tuleb lahtuda aga EIK otsusest endast. EIK ei Gelnud
konkreetselt, et antud lehekiilgedele lubamine oli vastuolus EIOK artikliga 10, vaid leidis, et riik
ei olnud riivet piisavalt pdhjendanud. Edasiste kohtuvaidluste véltimiseks v&i nende
lihtsustamiseks on seadusandjal vdimalik l&bi viia lubatud lehekiilgede osas analiilis ning teiste
lehekiilgede mitte lubamise puhul tuua valja selged, mdddetud ning konkreetsed pdhjendused. EIK
otsus vOib tekitada tdesti rohkesti kohtuvaidlusi, kuid enam seda &ra hoida ei ole vdimalik ning
edaspidi peab nii kohus kui ka seadusandja koost6ds leidma lahenduse, kuidas selliseid vaidlusi

ennetada vOi lihtsustada.

194 Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016
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Seaduseelndu raames on soovitud lisada EIK otsuse valguses vanglas ligipadsetavate lehekulgede
hulka diguskantsleri ning riigikogu kodulehekiiljed'®®. Tegemist on Gige sammuga eesmérgi poole,
kuid antud muutusi sisse viies on siiski vajalik hinnata ka teiste riiklikult tahtsust omavahe
lehekiilgede ligipaasetavust. Seega peaks seadusandja koostama laiapdhjalisema ning sisukama
analiilisi ning mitte hindama ainult EIK otsuses analiiisitut. Oigusalased muudatuste analiiiisid
peaksid olema tehtud korrektselt, mitte kiirustades ja viidates, et hilisemalt on v@imalik
korrektsemalt vajadusi hinnata. Seaduste tikk tiki haaval muutmine ei mdju diguskindlusele ja
Oigusselgusele positiivselt. Uute internetilehekiilgede lubamisel peab seadusandja leidma
konkreetsed pdhjendused, miks just antud lehekiljed on olulised ning miks ei ole véimalik

internetilehekiilgede arvu suurendada I6putult.

Eeltoodud t66s on mitmel pool r6hutatud Eesti.ee kui Eesti teabevérava olulisust. Tegemist on
véga palju riikliku ja kodanikule vajaminevat informatsiooni sisaldava lehekiiljega, kuhu ligip&as
peab kinnipeetavatel kindlasti olema. See lehekilg hdlmab vaga suurt osa vajaminevast teabest.
Kinnipeetavate poolt kohtute koormamist néitab 2016.-ndal aastal valja toodud kohtute statistika,
mille kohaselt lahendati halduskohtutes sisuliselt 38% korrakaitsega seotud asju ning nendest 83%
oli seotud vanglate asjadega. Korrakaitseasju lahendati halduskohtutes ka kdige rohkem?%,
Sellised naitajad viitavad kohtute olulisusele kinnipeetavate seas ning seega peaks kaaluma ka
Eesti kohtute kodulehekdilgede ligipaasu lubamist. Riigikohus.ee ja kohus.ee lehekiilgedel on palju
ka selgitavat informatsiooni kohtustisteemi ning selle toimingute kohta ning sealt leitavaid
kontaktandmeid on kinnipeetavatel voimalik katte saada ka muid vahendeid kasutades. Lisaks
Eesti kohtutele on olemas ka Euroopa e-Giguskeskkonna portaal’®’. Ka antud lehekiilg sisaldab
mitmekesist informatsiooni. Selle lehekilje kaalumisel tuleb arvestada vdimalike turvariske selle
haldaja seisukohalt ning Eestis vajaminevate keelte valikut. Arvestades Kkinnipeetavate
kaebediguse laiamahulist kasutamist, oleks vajalik kaaluda riigi Gigusabi lehekilje kasutamise
lubamist®®, Antud lehekiiljel on selgitatud ka véga tapselt mida sisaldab endas riigi digusabi ning
sealt on vdimalik saada eesti advokaatide kontaktandmed. Samuti kajastuvad seal

seadusemuudatused.

195 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu kooskdlastamine (2017), supra nota 184.

19 Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016

197 European e-justice. Kodulehekiilg. Kattesaadav: https://e-justice.europa.eu/home.do, 27. aprill 2018.
198 Riigi digusabi koduleht. Kattesaadav: http://www.riigioigusabi.ee/, 27. aprill 2018.
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2015-nda aasta seaduseelndu véljatddtamise kavatsuses on valja toodud, et kaaluda tuleks néiteks
tuleks ligip4d&su andmist portaalile eesti.ee, juristaitab.ee, Riigikogu, valitsuse, ministeeriumite jt

riigi ja kohaliku omavalitsuse veebilehtedele!®®

. Autor ndustub, et ka valitsuse kodulehekilg annab
kinnipeetavale riigi kohta vajalikku teavet, eriti poliitilist teavet ning aitab olla Uhiskonnas
toimuvaga kursis ning vabanemisel tagada suurem teadmiste pagas riigis toimuvast. Tegemist on
riigi  toimimist arvestades olulise téhtsusega informatsiooniga. Juristiabi.ee-s sisaldavat
informatsiooni on v@imalik saada ka osaliselt kohtute lehekilgedelt ning vajadusel ka
kinnipeetavatel enda kaitsjatelt. Riigi tasuta digusabi kohta saab kinnipeetav kisida vormikohast
blanketi vanglalt ning seega ei ole autori hinnangul juristiabi.ee nii suurt tdhtsust omava
lehekiljega. K&igi ministeeriumite ja kohalike omavalitsuste veebilehekulgedele lubamine on
autori hinnangul liigselt mahukas ja kdik nende kontaktandmed on kattesaadavad eesti.ee
lehekdiljelt. Seega kiisimuste korral nende poole podrdumiseks on vajalik informatsioon olemas.

internetis asutuste poole poordumise véimalust kinnipeetavatel hetkel veel tagatud nagunii ei ole.

AVTS § 31 satestab, et Riigikogu Kantselei, Vabariigi Presidendi Kantselei, Oiguskantsleri
Kantselei, Riigikontroll, kohtud, valitsusasutused ja avalik-6iguslikud juriidilised isikud on
kohustatud pidama teabe avalikustamiseks veebilehte?®. Oigusselguse méttes ja Uhtsuse
tagamiseks peaks ka vangistusseadus kasutama sarnaselt AvTS-ile sdna veebileht. Kuna antud
asutuste veebilehe pidamise satestab avalikku teavet reguleeriv seadus, on oluline, et ka
Kinnipeetavatel oleks ligip4as neile olemas. Riigikogu kantselei veebileht on (htne riigikogu
lehekiljega, kuid Riigikontrolli ning VVabariigi Presidendi kantselei veebilehed on eraldiseisvad ja
nendes sisalduva informatsiooni avalik-Gigusliku paritolu tdttu peaks kinnipeetavatel olema

vOimalik sealt informatsiooni saada.

Eeltoodust tulenevalt tuleks kaaluda vanglates Kinnipeetavate interneti kasutamise suurendamist
labi lehekiilgede oiguskantlser.ee, riigikogu.ee, eesti.ee, riigikohus.ee, kohus.ee, e-
justice.europa.eu, riigioigusabi.ee, valitsus.ee, riigikontroll.ee ja kadriorg.ee. Antud lehekiilgede
pinnalt on kinnipeetaval ligipdas véga laialdasele avalik-8igusliku paritoluga informatsioonile.
Antud lehekilgedele ligipdasu voimaldamise puhul on vajalik ka vangistusseaduse vastavasisuline

muudatus. Tulenevalt asjaolus, et eeltoodud internetilehekiljed on pdrit erinevatest riiklikest

199 Justiitministeerium (2017), supra nota 184.
20 AVTS. RT 1, 04.07.2017, 11
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valdkondadest, ei ole vGimalik neid Uhtse nimetaja alla kirja panna ning seega peaks seadus
reguleerima internetilehekilgi www tépsusega. Selline korraldus tagaks ka Gigusselguse ning
antud valkonnaga mitte kokku puutuvatele kodanikele on samuti konkreetselt nahtav, milliseid
lehekilgi vanglas kilastada on vdimalik. Arvutite kasutamise tdpne korraldus vdiks nagu ka
praegu, jd&da vanglate enda tookorralduse reguleerida. Tegemist ei ole keeruka protseduuriga, mis

vajaks tapsemat reguleerimist.

Lisaks internetilehekiilgede ligipadsu suurendamisele tuleks kaaluda teiste maailma riikide
eeskujul fldsiliste kulastuste asemel videokdne voimalust. Hetkel toimuvad vanglates ka
kohtuistungid l&bi videovGimaluste ning seega on vajalikud vahendid ja vBimalused teatud méaéral
juba olemas. Selleks on vbimalik kasutada kas Skype vahendust v&i muud selleks ette nahtud
programmi, mis on sisse ostetud koostopartneritelt. Sellise lahenduse kasutamist on aastaid tagasi
kall pogusalt tulevikus vdimalikuks peetud, kuid vastavaid samme selle realiseerimiseks ei nahtu.
Antud vdimaluse kasutamisel tuleb aga algselt kindlaks teha, mis juhtudel ning mis alustel sellist
lahendust kasutada lubatakse ning milline on selle tasu. Arvestades teiste maailma riikide arengut
antud valdkonnas, on vdimalik hinnata ka nende kogemusi ja regulatsiooni ning kohandada seda
vastavalt Eesti digusele ja voimalustele. Tulevikuvéljavaadete osas oleks vajalik kaaluda, kui suur
roll on Eestis ID-kaardi identifitseerimisvdimalustel ning kas ligipaasetavate lehekilgede puhul
on oluline selle kasutusele vdtmine. Koige kriitilisemalt on vajalik anallisida ID kaardi
identifitseerimisv@imalust avaliku E-toimiku t6ttu, mille kasutamine paberivaba asjaajamise soovi

tdttu aina suureneb.
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Kokkuvote

Internet on ténapéeval tha olulisem vahend erinevates eluvaldkondades. Interneti kasutamise
puhul on mitmetes allikastes nahtav diskussioon, kas internet on tdnapdeval pohidigus voi mitte.
Antud magistritoos on autor joudnud seisukohale, et internet ei ole eraldiseisev pdhidigus.
Tegemist on tihe vahendiga, mille Iabi annab teostada mitmeid pdhidigus, kuid see ei muuda seda
eraldiseisvaks pdhidiguseks. Nagu ka teisi pdhidigusi, saaks ka informatsioonivabadust teostada
juhul, kui interneti ei oleks. Seega on tegemist inimeste jaoks vajaliku ja mugava lahendusega,
kuid see ei kuulu inimeseks olemise pohivéaruste hulka. Internet on Eestis kill laialdaselt levinud

ja oluline tehnoloogiavahend igapéevaelus, kuid eraldi pdhidiguse staatust sellele omistada ei saa.

Interneti kasutamise Gigus ja informatsioonivabadus on omavahel seotud, kuna internet theks
informatsioonivabaduse tagamise vahendiks. Interneti kasutamise digus on enda olemusel laiem
kui Oigus saada informatsiooni. Erinevalt Euroopa Liidu, Euroopa NO&ukogu ja URO
normatiivaktidest, kus on néhtud informatsiooni saamise Oigust valjendusvabaduse all koos
informatsiooni edastamise digusega, on Eesti diguskorras informatsioonivabadus maaratletud
eraldiseisvalt valjendusvabadusest ning pdhiseaduse kohaselt on tegemist seadusereservatsioonita
pdhidigusega. PS-is on informatsioonivabaduse kaitse all Uldiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni. Uldiseks kasutamise levitatava teabe puhul on erilise kaitse alla avalik-Gigusliku
paritoluga informatsioon. Tegemist peab olema informatsiooniga mis avalikus tehtud kas
vabatahtlikult vdi seaduses sétestatud kohustust taites, selle vdhemalt (heks sihtgrupiks on
avalikkus ning see on avalikku teabelevisse suunatud teabega. See informatsioon peab olema
demokraatlikus Ghiskonnas vajalik. Seega ei ole igasugune teave, mis on internetis, enda sisult

kvalifikatseeritav informatsioonivabaduse kaitse alla.

Informatsioonivabaduse olulise allikana on kerkinud interneti kasutamise kisimus ka Eesti
vanglates. VangS § 31! nieb ette, et kinnipeetaval on vdimalik tutvuda internetis ametlikele
digusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registriga ning seda vanglateenistuse jarelevalve all
ja selleks kohandatud arvutis?®. Praktikas on ametliku Gigusaktide andmebaasi ja kohtulahendite
registrina lubatud ligi pééaseda Eesti ja Euroopa Liidu Gigusaktidele ning Eesti, EIK ja Euroopa

Kohtu kohtulahendietele. Muid v&imalusi interneti kasutamise kohta ette ndhtud ei ole. Samuti ei

21 VangS. RT 1 2000, 58, 376
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ole reguleeritud rohkemalt, kuidas arvuti kasutamise protsess kaib ning see on jdetud vanglatel
reguleerida vastavalt tookorraldusele. Samuti nahakse vangistusdiguses seadmete kasutamise
keeldu, mille kaudu on v&imalik tagada internetiiihendus. EL-i, Euroopa Noukogu ning URO
tasemel kinnipeetavate interneti kasutamist reguleeritud ei ole ning seega ei ole vdimalik vorrelda

Eestis kasutatava meetme vastavust satestatuga.

Interneti kasutamise keelamisel ndhakse mitmeid eesmarke, mis aga katkevad endas interneti
vOimaliku negatiivset vadrkasutamist. Lisaks negatiivsetele v@imalustele annab interneti
kasutamine ka vOimaluse tagada sellega positiivsed muutused. Mitmel pool maailmas
vOimaldatakse kinnipeetavatel interneti kaudu osa saada mitmetest haridusprogrammidest ning
labi Interneti toimub koolis teadmiste omandamine. Tanapéeval on internetil Gha suurem roll ka
haridusstisteemides ning seega on antud ka kinnipeetavatel vdimalus saada sama tasemega dpet
kui Opilastel tavathiskonnas. Lisaks sellele kasutatakse interneti mujal maailmas ka Uheks
kommunikatsioonivahendiks perekonna ja lahedastega videokdnede n&ol. Samuti voimaldatakse
kinnipeetavatel suhelda ldhedastega e-maili vahendamisel ning see muudab suhtlemise kiiremaks
ja efektiivsemaks. Mitmed interneti kasutamise vdimalikud negatiivsed mdjud vdivad selle

kasutamise keelamisel taanduda ning selle piiramisel on huvipooltele erinevad mojud.

2016.-ndal aastal tegi Eesti kohta EIK otsuse, mille kohaselt ei suutnud riik piisavalt péhjendada,
miks Kinnipeetavatel ei v@imaldada liigipadsu olulist digusliku informatsiooni sisaldavate
internetilehekiilgedele, kuigi selleks on juba loodud tehnilised vdimalused. Interneti ligipdasu
suurendamisest keelduti pohjusel, et see ohustaks vangla julgeolekut, ei téidaks vangistuse
eesmarki ning oleks ohuks hiskonna turvalisusele. T66l labi viidud pdhiseaduslikkuse analliisi
puhul on leitud, et vanglates interneti kasutamise piiramisel on legitiimne eesmérk. Pdhiliseks
eesmargiks on Uhiskonna turvalisuse tagamine ning interneti piiranguteta kasutamine ei aitaks
kaasa vangistuse taideviimise eesmarkide saavutamisel. Tegemist on samuti sobiva ja vajaliku
meetmega, kuna see aitab seatud eesmargi saavutamisele kaasa ning interneti kasutamise mitte
piiramine ei taidaks vangistuse taideviimise eesmérke ning oleks ohuks tihiskonna turvalisusele.
Interneti kasutamise tdielik piiramine oleks arvestades internetis digusaktide ja kohtulahendite

kattesaadavust liigne Giguste rikkumine.
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Interneti kasutamise piiramine hetkel kehtival mééral ei ole aga moddukas. Interneti kasutamise
Oigus kehtestati Eestis 2008.-ndal aastal ning arvestades Eesti Uhiskonna arengut, on hetkel
ligipadsetavatest lehekiilgedest j&anud véheseks. PS § 44 kaitsealasse kuuluvat informatsiooni ei
saa samastada tavapdrase meelelahutusliku sisuga informatsiooniga. Avalik-Biguslik
informatsioon on suurema kaitse all ning selle kasutamise piiramist vanglates ei saa pdhjendada
uhiskonna turvalisus kaitsega. Vanglas ligipéésetavate internetilehekiilgede arvu suurendamisest
loobumist ei saa p6hjendada ametnike liigse ressursikulukusega, kuna reservatsioonita pdhidiguste
piiramine peab olema pdhjendatud teiste pohidiguste v6i pShivaartustega, suurenenud ressurss aga
seda ei ole. Interneti kasutamise piiramise puhul on kohtuvaidlustes ndhtud ainult vdimalike
negatiivseid ilminguid, arvestatud ei ole aga positiivsete vGimalustega, mida vOib interneti

kasutamise suurendamine vanglates endaga kaasa tuua.

Kinnipeetavatele vOib see kaasa tuua positiivseid ilminguid, eelkdige vahendab see nende
oskamatust Interneti kasutada ning vdib lihtsustada Gihiskonda naasmist. Eeltoodust tulenevalt ei
pea paika t00s seatud hupotees, mille kohaselt Eestis satestatud kinnipeetavate interneti
kasutamise  piirang ei riiva  Kinnipeetavate  pOhibigust  informatsioonivabadusele
ebaproportsionaalselt. Interneti kasutamise piirang Eesti vanglates piirab informatsioonivabadust
ebaproportsionaalselt, mitte vastates mdddukuse Kriteeriumitele. Sellest tulenevalt on vajalik
seadusandjal pdhjalikumalt anallisida, millised internetilehekiljed oleksid vajalikud
Kinnipeetavate informatsioonivabaduse riivet arvestades asjakohased ning vastaksid Uldiseks

kasutamiseks levitava informatsiooni kriteeriumitele.
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SUMMARY

EXTENT OF INFRINGEMENT OF PRISONERS FREEDOM OF INFORMATION
REGARDING INTERNET ACCESS CAPABILITIES IN ESTONIAN PRISONS

Eili Blaubrik

The internet has become an increasingly important tool in our daily lives. It affects a lot of different
areas in our lives today and offers an opportunity to get the needed information extremely quickly
and without much effort. Considering the amount of information on the Internet, it becomes one
of the main sources where information can be found. The right to information is a fundamental
right and therefore may only be violated in accordance with the law. The law of the European
Union sees freedom of information as part of freedom of expression, grouping receiving and
imparting information together. The Constitution of Estonia sees freedom of information as
separate from the right to freedom of expression. Constitution of the Republic of Estonia § 44 does
not give a reason for any infringement of the right to information. According to that, infringement
has to be justified by other constitutional values or other fundamental rights. Such an approach

makes the protection of freedom of information more important.

Freedom of information also gives prisoners the right to get information distributed for general
use. This is disseminated public information, where at least one of the target audiences is the
public. This information has to be made more accessible, because it is necessary in a democratic
society. Restricting the use of the internet is justified by the prevention of further crime and the
protection of members of society. The use of the internet has positive and negative influences on
the prisoner as well as on the society. Access to public information gives the prisoner an
opportunity to be informed about social developments and prepare himself for his release. Digital
skills are nowadays important for managing in society. It is understandable that the internet can be
used to commit new crimes and traumatize victims, but this cannot be done through a page that is
managed by the state. The right to use the internet is not the same as freedom of information, but
they are interconnected. The research problem of this work is the restriction of the information
rights of prisoners and whether the restriction is proportionate or not. The aim is to find out if the
limitation is constitutional and if not, to what extent. It is necessary to assess whether the current

law has a legitimate aim and whether it is appropriate, necessary and moderate.
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The main goal of the work is to assess whether the restricted internet access of prisoners is in
accordance with the freedom of information. This master's thesis answers the questions whether
restricting the freedom of information by the internet access limitations in Estonian prisons is
constitutional, how the freedom of information and access to internet is regulated in prisons in
Estonia and how it is regulated by the European Union legislation, and what are the current
practices on internet usage in prisons around the world. The hypothesis is that the restrictions on
the use of internet by prisoners do not infringe the freedom of information disproportionately. In
this master's thesis a qualitative research method is used as a research method. For this purpose,
the existing law and other sources included in this topic will be looked at and described as well as
the description of the information contained therein, the answer to the given research question will
be found and the hypothesis will be assessed. In the theoretical part of the work, the descriptive
method is used mainly to explain the necessity of the research and the background system. The
substantive part of the work and the problem set-up are mainly based on an analytical research
methodology, which includes analysis of legislation, court decisions and other standards or legal

materials.

The conclusion of this paper is that freedom of internet is not one of the fundamental rights; it is
one of the tools for getting information and expressing ideas. Just because something is valuable
for implement a different fundamental right, does not mean it is a human right. It is an important
tool in Estonian society for implementing fundamental rights and obtaining public information
about our public administration and legislation. In Estonia, prisoners have internet access only to
court decisions (rikos.rik.ee) and legislations (riigiteataja.ee). This is not limited to Estonian
decisions and law: they also have access to the database of the European Court of Human Rights,
the Official Journal of the European Union and Case-law of the Court of Justice. That means that
the Imprisonment Act provides for a limited right to the internet in Estonian prisons. According to
Estonian prison terms, the purpose of our imprisonment is to increase the prisoners' law-
abidingness. The information disseminated for general use on the internet may be necessary for
the reintegration of prisoners and the prohibition on using the internet cannot take into account
only the negative possibilities. The European Court of Human Rights made judgments about
Estonia in 2016, where they found that since access to certain sites containing legal information is
allowed by Estonian law, the restriction of access to other sites that also contain legal information

constitutes an interference with the right to receive information and Supreme Court and the
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Government have failed to convincingly demonstrate that giving the applicant access to three
additional websites would have caused any noteworthy additional costs.

Estonian courts found that limiting the use of the internet in prisons is proportional. Unlike courts,
this master’s thesis concludes that restrictions on the use of internet in Estonian prisons are
appropriate and necessary, but not moderate. The availability of general information to ensure the
freedom of information is more important than the country's potential financial loss to add some
new accessible internet websites. Access to web pages that contain legal information and
information related to fundamental rights cannot be treated in the same way as entertainment and
communication web pages. Restricting the use of the internet is necessary to protect the security
of society, but this does not justify limiting public information. This kind of information can help
prisoners to become more independent and to be more ready to be released. Therefore the
legislators should discuss what kind of resocialization-related and nationally significant web pages
they have to make accessible in prisons.
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