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ABSTRAKT

Kéesoleva magistritod eesmirk oli analiiiisida riskijuhtimise pohimodtete rakendamise
kasu ettevotetele. Lisaks uuriti riskijuhtimise silisteemide rakendamisele tduke andnud
tegureid ja vOrreldi erinevate autorite kasitlusi riskijuhtimise raamistike komponentidest. T66s
toodud riskijuhtimise kasulikkuse ja rakendamise mojurite analiilis tugines erinevate autorite
poolt avaldatud empiiriliste uuringute ning teoreetilise késitluse vordlusele.

Eesmirgi saavutamiseks anti esmalt iilevaade riskist, riskiallikatest, riskijuhtimise
olemusest. Labiviidud analiilisi tulemusena selgus, et riskijuhtimisele moju avaldavad tegurid
parinevad ettevotte sise- voi valiskeskkonnast ning olid seotud ettevotte voi todstusharu
spetsiifiliste karakteristikutega. T60 teises osas tutvustati ja vorreldi riskijuhtimise raamistike
baaskomponente ning koostati erinevate késitluste vordlustel baseeruv raamstruktuur. T66
viimases osas keskenduti riskijuhtimise pohimotete kasulikkuse analiitisile. Vorldusanaliitisi
tulemusena jouti seisukohale, et riskijuhtimise pohimdtete rakendamisel —esines
markimisviirne positiivne moju ettevotte vadrtusele ning finantsniitajatele.

Mairksonad: risk, riski allikad, riskijuhtimine, riskijuhtimise raamistik, riskijuhtimise

kasulikkus, riskijuhtimise trendid.



SISSEJUHATUS

Ténapdevases viljakutseid pakkuvas globaalses majandusruumis on ettevotte
voimalused ja ohud pidevalt ajas muutuvad. Selleks, et piisida konkurentsivdimeline ja
saavutada piustitatud eesmérke, on ettevottel oluline identifitseerida, hinnata, juhtida ja
monitoorida pdhitegevusest tulenevaid riske. (Louw, Com 2007, 3) Paljud ettevotted on
otsustanud kasutusele votta riskijuhtimise pohimotted — eesmdrgiga planeerida ning
rakendada tulemuslikumalt ettevotte ressursse, protsesse ja Strateegiaid. Erialakirjanduses
Kirjeldatakse riskijuhtimist kui siistemaatilist ning ettevotte protsessidesse integreeritud
lahenemist.

Erinevad arvamusliidrid on avaldanud mitmeid riskijuhtimise alaseid uuringuid ning
kasitlusi. Peamisteks erialauuringutes kasitletavateks suundadeks on riskijuhtimist méjutanud
tegurid ja riskijuhtimise raamstruktuuri komponendid. Viimasetel aastatel on erialaste
empiiriliste uuringute tdhelepanu kese koondunud riskijuhtimisest saadava kasu
analliiisimisele. Teisisonu, viimase viie aasta jooksul on avaldatud mitmeid uuringuid, millede
eesmargiks on vilja selgitada riskijuhtimise rakendamise moju ettevotte védrtusele ning
finantsnditajatele. Hetkeseisuga puudub teoreetilist baasi ja empiirilisi uuringuid korvutav
késitlus, mis analiiiisib riskijuhtimise rakendamise mdjureid, raamstruktuuri komponente ja
riskijuhtimisest tulenevat kasu. Eelnev mdjutas magistritdd autorit riskijuhtimise temaatikat
stivitsi uurima ning eelnevalt vilja toodud aspekte analiiiisima. Kédesolev magistritdo on oma
olemuselt ennekoike iilevaatlik, riskijuhtimise teemat késitlevate uurimuste vordlus.

Magistritod eesmadrgiks on analiilisida riskijuhtimise pdohimodtete rakendamise
kasulikkust ettevottele. Eesmérgi saavutamiseks on magistritod autor piistitanud jargmised
uurimisiilesanded:

e selgitada riskide ja nende juhtimise olemust ning tuua vilja erinevaid riskiallikad,

e vorrelda erialakirjanduses ilmunud kasitlusi riskijuhtimise siisteemi juurutamise

motivaatoritest,



e vorrelda riskijuhtimise raamistikke, tuues vilja erinevate kaésitluste sarnasusi ja

erinevusi,

e anda iilevaade erialauuringutes vilja toodud seisukohtadest riskijuhtimise

stisteemi rakendamise kasulikkusest ettevottes,

e tuua vilja riskijuhtimise praktika trendid.

Magistritods kasutatav uurimismeetod baseerub vdordleval analiiiisil ning hdlmab
erialakirjanduse laiaulatuslikku iilevaadet. Magistrito6 uurimusliku olemuse tdttu hiipoteese ei
sOnastata.

Magistritdo on iiles ehitatud kolme peatiikina. Esimeses peatiikis tuuakse vilja riskide
olemus. Eraldi tdhelepanu pooratakse erinevatele riskiallikatele, antakse {ilevaade
riskijuhtimise olemusest ning mojuritest, mis ajendavad ettevdtteid riskijuhtimise siisteeme
looma ja rakendama ning tuuakse vélja erialakirjanduses enim kajastatud argumendid
riskijuhtimise siisteemide rakendamiseks.

Magistritod  teises  peatiikis  tutvustatakse Treadway Komisjoni  Sponsor-
organisatsioonide Komitee (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission) ja Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni (International Organization for
Standardization) poolt loodud riskijuhtimise raamistikke ning leitakse raamistikke
iseloomustavaid {iihiseid tegureid - luuakse vordlusbaas. Leidmaks kisitluste sarnasusi ja
erinevusi vastandatakse vordlusbaasi teiste erialakirjanduses ilmunud autorite riskijuhtimise
raamistike komponentide kasitlustega.

Magistritod kolmandas peatiikis antakse iilevaade riskijuhtimise mojusid kisitlevatest
empiirilistest uuringutest, grupeeritakse erinevate autorite uuringute tulemusi riskijuhtimise
rakendamise kasulikkusest ettevotte védrtusele ning finantsnditajatele. Lisaks tuuakse vilja
peamised riskijuhtimise praktika trendid.

Kéesoleva magistritdd tulemusena toob t00 autor vélja peamised riskijuhtimise
rakendamisele moju avaldanud tegurid, loetleb erinevate kasitluste vordlusanaliiiisi
tulemusena esilekerkivad riskijuhtimise siisteemi komponendid ning analiiiisib riskijuhtimise
rakendamise mdju ettevdtte vadrtusele ning finantsnéitajatele.

Autor soovib siinkohal tdnada juhendajat Ivo Karilaidu t66 kirjutamise ajal osutatud

abi ja suuniste eest.



1. RISKIDE JUHTIMISE KONTSEPTSIOON

1.1.Riski olemus ja definitsioon

Ettevotteteooria pohikiisimused on jargmised: milleks iildse ettevotted tekivad? Mis
motiveerib inimesi ettevotet looma? Juba 1755. aastal toodi motivatsioonitegurina vélja
ettevotte piitidlus riski votta. (Riskid Eesti ... 2002, 108)

Selleks, et piisida turul konkurentsivoimelisena ning tootada tulemuslikult piiratud
ressursside tingimustes, tuleb langetada kiireid ja digeid majandusotsuseid. Oige otsus
tdhendab seda, et olemasoleva info pohjal valitakse vdimalikest otsustusvariantidest just see,
mis pistitatud juhtimiseesmaérgi seisukohalt annab parima tulemuse. Otsustamine on otse- ja
tagasisidemetega  protsess. Selle kdigus toimub juhtimiseesmargi piistitamine,
juhtimisiilesannete lahendamiseks vajalike andmete kogumine ja toGtlemine, saadud info
pOhjal alternatiivsete otsustusvariantide formuleerimine ning nende vdimalike tagajdrgede
hindamine. Otsustamisega kaasneb alati risk, et tehtud otsuse tulemus ei kujune ootusparaseks
ning selle tulemusena saadakse kahju vdi oodatust erinevat kasu. Kahtlemata soltuvad otsuse
tulemused olulisel médral otsustaja kdsutuses olevast infost ning oskusest seda kasutada.
Samas voib tulemi kdrvalekalle aset leida ka siis, kui otsustamise hetkel on olemasolevat infot
teades tehtud parim otsus. Otsuse tulemust mojutavas imbritsevas keskkonnas ning inimeste
kditumises on palju méadramatust ning seega tuleb otsuseid praktiliselt alati langetada piiratud
info tingimustes. (Ibid. 11)

Ettevotte juhtimiseks vajalike otsuste vastuvotmisel on alati teatud osa méidramatust ja
teadmatust, mistottu ei ole voimalik koiki otsuse langetamist mdjutavaid tegureid ja nende
voimalikke arengusuundi eelnevalt ette ndha voi prognoosida. See tdhendab, et ettevotte
juhtimine on alati seotud teatava riskiga, et koik ei ldhe nii nagu oli algselt kavandatud. Kui

see nii ei oleks ning kdik otsuseid mojutavad tegurid ja nende vdimalikud arengusuunad



oleksid ettevotte juhtkonnale eelnevalt teada, elaksime me ideaalses maailmas ning ettevotte
juhtimisel oleks voimalik teha vaid digeid otsuseid. (Peets 2006, 9)

Sona ,,risk on laialt kasutatav nii igapdevakeeles kui ka vastavas erialakirjanduses ja
intuitiivselt on koigil olemas mingi ettekujutus selle sdnaga valjendatavast (Paas 2000, 17).
Alljargnevalt toob magistritoo autor vélja moned paljudest voimalikest riski definitsioonidest.

D. Bland defineeris 1996. aastal riskikontseptsiooni jargmiselt: risk on voimalus, et
toimub ebasoodne siindmus. Risk on ennustamatus — tendents, et tegelikud tulemused voivad
erineda ennustatust. Risk on voimalus, et tekib kahju. (Riskid Eesti ... 2002, 24)

Risk tuleneb nii Umbritseva keskkonna kui inimese kéitumisega kaasnevast
madramatusest. Ei ole voimalik tdpselt ette ndha ei looduslike ega sotsiaalsete protsesside
arengut ning selle arengu voimalikke tagajirgi. Nende protsessidega seotud otsustega kaasneb
alati oht, et otsuse tulemus on oodatust halvem. Lisaks vdimaliku kahju objektiivsele
suurusele on oluline ka otsustaja subjektiivne hinnang olukorrale. (Paas 2000, 15)

T. Paas defineeris riski aastal 2002 jargmiselt: risk on tihe voi mitme (majandus)teguri
kditumise madramatusest tingitud majandusliku voi muud laadi kahju vdimalikkus, arvestades
ka vodimalikku saamata jdddavat tulu. Riski mdiste peegeldab tegelikkuse kahte erinevat
kiilge: 1) tulemuse objektiivselt eksisteerivat mddramatust; 2) inimese subjektiivset hinnangut
tulemuse méadramatusse. (Riskid Eesti ... 2002, 12)

Risk viljendub kasumi muutlikkuses. Muutlikkusega kaasneb ettendgematu voimalus
kanda kahju. Korgem muutlikkus viljendab suuremat riski taset. (Crouhy et al 2006, 25)

Risk on ebakindluse tingimustes ette voetud tegevus voi tegevusetus subjekti soovitud
tulemuse saavutamiseks, mis voib aga tuua kaasa kaotuse (Kindler 1999, 13).

G. Monahan kisitleb riski kui ohtu, mille allikaks voi tekitajaks voib olla elus voi
elutu objekt (2008, 1).

Eelnevatest definitsioonidest ldhtuvalt voib riski késitleda jargmiselt — riski
komponendiks on ennustamatus ning méidramatus. Riskiga kaasneb oht kanda kahju.
Magistritdo autor arvab, et eclnevad definitsioonid on ettevotte juhtimise seisukohalt liialt
tildised ning ei kajasta riski positiivset poolt - voimalusi.

Risk on vdimaluse ja ohu kombinatsioon: mida suurem on risk, seda suurem on
voimalus Onnestuda ja seda suurem oht ebadnnestuda (Finantsplaanimine 2001, 83).

Riskijuhtimise Instituudi (The Institute of Risk Management) poolt 2002. aastal vilja

antud standard defineerib riski jargmiselt: risk on kombinatsioon siindmuse toimumise



toendosusest ja selle tagajargedest. Iga ettevotmise puhul voib siindida asju, millest tuleb tulu
— need on vOimalused. Kuid ette vOib tulla ka olukordi, mis vdivad edukust oluliselt
kahandada — need on ohud. V&imalustest ja ohtudest tulevadki riski positiivne ja negatiivne
aspekt. (Liigand 2005, 10)

Eelnevad riski definitsioonid kisitlevad nii riskiga kaasnevat médramatust kui riski
positiivset ja negatiivset kiilge. Samas ei ole magistritdé autori arvates ka need kasitlused
paris tapsed, sest definitsioonides ei kajastata riskide mdju ettevotte strateegiatele ega
pustitatud eesmarkidele.

Barton et al defineerivad riski 2002. aastal jargmiselt: sdna risk holmab endas igat
stindmust voi tegevust, mis avaldab ebasoodsat moju ettevotte voimele saavutada piistitatud
eesmirke ja viia ellu koostatud strateegiaid. Risk tdhistab tuleviku tootluse ebaméirasust ning
seda nii positiivse kui negatiivse tulemi mottes. (Louw, Com 2007, 8)

Valsamakis et al defineerivad 2005. aastal riski kui korvalekallet planeeritud
tulemusest. Definitsiooni eelduseks on méddramatuse esinemine. Maddramatu on potentsiaalselt
kahju tekitava siindmuse esinemine ja tulem. Riskitase on tdlgendatud 1dbi varieeruvuse
taseme. (Ibid. 7)

Treadway Komisjoni Sponsororganisatsioonide Komitee (The Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, edaspidi COSO) definitsioon riskile
— risk on vdimalus, et aset leiab siindmus, mis avaldab negatiivset mdju piistitatud eesmirkide
saavutamisele. Ettevotte eesmérke positiivselt mojutavat siindmust kisitletakse voimalusena.
(Enterprise Risk Management — Integrated ... 2004, 16)

Rahvusvahelise ~ Standardiorganisatsiooni  (International ~ Organization  for
Standardization) poolt 2009. aastal vilja antud ISO 31 000 standard defineerib riski
jargnevalt: risk on méadramatuse toime eesmirkidele. Toime on positiivne ja/vdi negatiivne
korvalekalle oodatavast. (Riskijuhtimine: Pohimotted ... 2010, 1)

King III raporti jérgi on riskid méddramatud tulevikus aset leidvad siindmused, mis
voivad avaldada mdju ettevotte eesmarkide saavutamisele. Voimaluste realiseerimiseks on
ettevottel tarvis moningaid riske votta, kuid seda tuleb teha vastutustundlikult lébi
riskistrateegiate. (Institute of Directors in Southern Africa 2009, 73)

Eelneva kisitlusega ndustub magistritod autor enim — riski definitsioonis on &ra

toodud riski juhuslikkus ning vdimaliku tulemi erinevus planeeritud eesmaérgist. Lisaks



rOhutab definitsioon riskistrateegia olulisust ning vastutustundliku kditumise vajalikkust
riskide votmisel.

Riskide juhtimine ei tdhenda ainult vdimalike negatiivsete mdjude ennetamist ja
vastavate meetmete kasutusele votmist nende maandamiseks, vaid pakub ettevotte
juhtkonnale ettevotte arengus uute voimaluste arvestamist ja drakasutamist. (Peets 2006, 12)

Ettevotte voimalused ja ohud on pidevalt ajas muutuvad, mille tottu on ettevotte

jatkamise seisukohalt oluline identifitseerida potentsiaalseid ohu allikaid.

1.2. Ettevotte riskiallikad

Kéesolevas alapeatiikis késitleb magistritoé autor erinevaid riskiallikaid ja nende
voimalikke liigitusi. Riskiallikaid on voimalik liigitada mitmeti. Jargevalt pakub t66 autor
vilja moned voimalikud riskiallikate alajaotused koos riskiallika lithiiseloomustusega.

Esineb erinevad klassifikatsioone, mis holmavad endas nii ettevotte siseseid kui
viliseid riskiallikaid. Moningad ndited: strateegiline risk, operatsiooniline risk,
vaartusepohine risk, informatsioonipdhine risk, véliskeskkonna risk, driprotsessipdhine risk,
tootajate pohine risk, regulatsioonile vastavuse risk, juhtimispdhine risk, infrastruktuuri
pohine risk, konkurentsipdhine risk, turvarisk, privaatsusrisk, dritegevuse katkemise risk,
raporteerimisest tulenev risk, finantsrisk. (Protiviti 2006, 54)

Vastavalt péritolule voib riske jagada ettevottesisesteks riskideks voi ettevottevilisteks
riskideks. Sisemised riskid ldhtuvad firma seest ja hdlmavad endas firma suurust,
finantstugevust, t66j0udu, tootmisprotsesse jms. Vilised riskid on seotud keskkonnaga, milles
firma tegutseb ja sisaldavad kaubandustingimusi, maksustamist, diguslikke regulatsioone,
intressimdérasid, muutusi konkurentsis ja palju muud. Suurim erinevus on, et sisemised riskid
on suures osas ettevotja kontrolli all ning vilised riskid on véljaspool ettevdtja otsest
kontrolli. (Riskid Eesti... 2002, 26-27) Eelnev riskide liigituse kisitlus toob vélja riski kaks
tahku — riski siistemaatilise ja mittesiistemaatilise poole.

Portfelliteooria seisukohalt jaguneb risk mittesilistemaatiliseks ehk hajutatavaks ja
stistemaatiliseks ehk hajutamatuks riskiks (Sander 1999, 45). Mittesiistemaatiline risk tuleneb
konkreetse investeeringuga kaasnevast firmaspetsiifilisest riskist, mis omakorda jaguneb
ettevotte tegevusriskiks ja finantsriskiks. Siistemaatiline ehk hajutamatu risk viitab nendele

riski allikatele, mida ei ole vdimalik portfelli hajutamise kaudu vdhendada. Siia hulka kuulub
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nditeks iildine makromajanduse modju, intressimdirade risk, inflatsioonirisk ja valuutarisk.
(Mayo 2007, 141)

Veel liks voimalus riske liigitada on teha vahet iihelt poolt pidevatel riskidel ja teiselt
poolt riskidel, mis on seotud mingi spetsiifilise siindmuse toimumisega. Pidev risk tekib
riskiallikast voi faktorist, mis saab muutuda pidevalt 10pmatu vidikese sammuga (nditeks
intressimaérad ja inflatsioon). Stindmuse riski korral tekivad kahjud, kui leiab aset konkreetne
sindmus (nditeks maavirinad, tulekahjud, siilidimdistmine mingis kohtuasjas). Uldiselt
loetakse siindmuse riski moju suuremaks, kuivord sellel on suurem moju firma
rahavoogudele. (Riskid Eesti ... 2002, 27-28)

M. Crouchy et al kasitluse kohaselt voib riskiallikaid iildjoontes jagada jargmistesse
kategooriatesse: tururisk, krediidirisk, likviidsusrisk, operatsioonirisk, juriidiline risk, aririsk,
strateegiline risk ja reputatsiooni risk (2008, 25).

Arimaailmas puutume peamiselt kokku riskidega, mille tulemus on rahaliselt hinnatav.
Finantsriske v3ib jagada tururiskiks, krediidiriskiks ja likviidsusriskiks. (Riskid Eesti ... 2002,
30-31) Alljargnevalt toob t66 autor vélja finantsriskide lithiiseloomustuse.

Esimene finantsriskide alla kuuluv risk on tururisk. Tururisk on risk, kus muutused
turuhindades (intressimddras, aktsiahindades, vahetuskursis ja kaubahindades, aga ka iildise
inflatsiooni suuruses) vidhendavad voi suurendavad firma varade/kohustuste vaartust. (Ibid.
30-31)

M. Crouchy et al jagavad tururiski neljaks osaks (2008, 27-29):

e intressirisk — risk, et turu intressimdiarade tousmisel leiab aset fikseeritud

tootlusega vaartpaberi hinna langus,

e aktsiahinna risk — risk, mis tuleneb aktsia turuhindade volatiilsusest,

e valuutarisk — risk, mis tuleneb avatud vOi osaliselt maandatud
valuutapositsioonist,

e toorme hinnarisk — risk, mis tuleneb toorme hinnamuutustest. Tooraineturge
iseloomustab korge hindade volatiilsus, mida pohjustab turu seisukord, kus
pakkumist reguleerivad iiksikud hankijad.

Teine finantsriskide alla kuuluv risk on krediidirisk. Krediidirisk on risk, kus

muutused laenuvotja krediidikvaliteedis muudavad positsiooni turuvdirtust. Krediidirisk

tuleneb nii antud laenudest kui arveldustest ja hdlmab nii kohustuste mittetditmise riski kui
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reitinguagentuuri poolt laenuvotja krediidireitingu alandamise riski. (Riskid Eesti ... 2002, 30-
31)

Kolmas finantsriskide alla kuuluv risk on likviidsusrisk. Likviidsusrisk hdlmab
finantseerimise likviidsusriski, mis on seotud firma vdimega hankida sularaha laenumaksete
tasumiseks ning tehingu vastaspoole tagatise ja ndude rahuldamiseks. Kauplemisega seotud
likviidsusrisk on risk, et prevaleeriva turuhinna juures voib tehingu teostamine osutuda
voimatuks, sest ei leidu tehingu vastaspoolt. (Ibid.) Kui tehingut ei ole véimalik ajas edasi
liikkata, siis on tdendoline, et tehingu tottu kantakse suuri kahjusid. Kauplemisega seotud
likviidsusrisk voib vdhendada ettevotte voimalusi hallata ning maandada tururiski. (Crouchy,
et al 2008, 30)

Autorite M. Crouchy et al poolt vilja pakutud riskiallikate jaotuse komponentideks
olid lisaks tururiskile vélja toodud veel operatsiooniline risk, juriidiline risk, &ririsk,
strateegiline risk ja reputatsiooni risk. Alljargnevalt toob t60 autor vélja eelmainitud
riskiklasside liihiiseloomustuse.

Ettemddramatu inimkditumine on iiheks operatsiooniriski peamiseks komponendiks.
Praktikas tihendab see jargmist: operatsioonirisk on risk, mis tekib (otseselt vai ka kaudselt)
inimeste vigadest tegevuste teostamisel. (Das 2006, 501) Operatsiooniriskid ehk tegevusriskid
on seotud potentsiaalsete kahjudega, mis vdivad tekkida juhtimisvigadest, infotehnoloogiast,
to0tajate pettustest, inimeste vigadest jms. (Riskid Eesti ... 2002, 30-31)

Juriidiline risk on risk, mis hdlmab naiteks maksuseaduse muutumisest tulenevaid
voimalikke kahjusid, samuti kuulub juriidilise riski alla olukord, kui tehingu vastaspoolel
puudub 6igus tehingut teostada (Ibid.). Juriidiline risk on tihedalt seotud reputatsiooni riskiga
(Crouchy et al 2008, 31).

Reputatsiooni risk on risk, mis kaasneb ettevitte mainega. Reputatsiooni riski
peegeldab ettevotte kiditumine. Ettevotte tegevus peab olema eetiliselt vastuvdetav ning
tthiskondlikult vastutav. (Liigand 2005, 67)

Strateegiline risk mojutab ettevotte strateegia rakendamist ning arengut. Nditeks
tuleneb strateegiline risk tuleviku turutrendide valesti hindamisest esialgse strateegia loomise
protsessis. Strateegiline risk on risk, mis on loodud vdi mojutatud ettevotte strateegia ning
eesmarkide poolt. Ettevotte strateegilise riski komponentide hulka kuuluvad trendimuutused
turul, ettevotte juhtimisotsused ning huvipoolte kditumine (aktsiondrid, tarnijad, kliendid,

koostdopartnerid). (Roberts et al 2012, 21) J. Lam Kkirjeldab strateegilist riski kui suurimat
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ettevottele moju avaldavat riskiklassi. Strateegilise riski allikatena toob Lam vilja jargmised
tegurid: juriidilised ja regulatiivsed muudatused, ndudluse muutumine, konkurentsi ja
huvigruppide surve, tehnoloogia muutused ning tippjuhtkonna vahetumine. (2015, 3)

Aririsk pdhineb klassikalistel ettevotlusega kaasnevatel riskidel. Aririsk hdlmab endas

ndudluse taseme ebamaiirasust, tootmis- ja tarnekulude kasvu ning eeltoodust soltuvat hinna
kujunemist. Aririsk on peamiselt mdjutatud ettevdtte strateegiast ja reputatsioonist. Tihti
vaadeldakse ettevotte strateegilist- ja reputatsiooniriski dririski komponentidena. (Crouchy et
al 2008, 32-33)
Viimane riski allikas, mida alapeatiiki eelnev osa ei késitlenud, kuid mis magistrit6d autori
arvates avaldab ettevottele tugevalt mGju, on kontsentratsioonirisk. Kontsentratsioonirisk on
risk, mis tuleneb riskipositsioonist ithe v0i mitme vastaspoole vastu voi riskipositsioonidest,
mille riski mojutab iihine riskitegur vOi mille riskitegurid on tugevas positiivses
korrelatsioonis (Kontsentratsiooniriski ... 2011, 2). Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee
(Commitee of Europan Banking Supervisors) jargi on kontsentratsioonirisk risk, mis voib
tekkida erinevate vGi ka sarnaste riskipositsioonide vahel. Kontsentratsioonirisk v3ib
pdhjustada riskide kuhjumist ettevotte riskiprofiilis, mis omakorda v3ib pdhjustada kahju, mis
oma suuruselt ohustab ettevotte jatkusuutlikust. Kontsentratsioonirisk mdjutab ettevotte
kapitali, likviidsust ning tulu teenimise voimekust. (CEBS Guidelines ...2010, 5-6)

Eelnev riskiallikate kasitlus toob vilja, et ettevottele avaldavad mdoju mitmed riskid.
Riske on voimalik mitmel viisil klassifitseerida. Olles tuvastanud riski allikad, on ettevottel
voimalik riske hinnata, juhtida ning jélgida. Tegevuste jada, kus toimub riskide
identifitseerimine, hindamine, Kkésitlemine ja monitoorimine, nimetatakse ettevotte

riskijuhtimiseks.

1.3. Riskijuhtimise olemus

Kéesolevas alapeatiikis tutvustab magistritod autor riskijuhtimise praktika olemust
ning annab liihiiilevaate riskijuhtimise arengust. Ettevotte riskijuhtimine (enterprise risk
management) ei ole midagi uut. See on juhtimise osa ja sellega tegelevad igapdevaelus kdik
juhid. Praktiliselt iga juhtimistegevuse juures juhitakse teadlikult voi alateadlikult riske —
hinnatakse, mis v0ib minna valesti ning analiiiisitakse, milliste meetmetega on voimalik

suurendada tdendosust, et asjad saavad Gigesti tehtud. Riskijuhtimise eesmérgiks on aidata
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kaasa asutuse eesméirkide saavutamisele ning vidhendada juhtkonna poolt maéiratletud
riskivalmiduse taset (risk appetite) iiletavate ohtude realiseerumise toendosust.
(Riskijuhtimine: Juhendmaterjal ... 2013, 4) Riskijuhtimise kontseptsioon on ettevottete seas
populaarsust koguma hakanud 1990-ndate aastate keskpaigast. Riskijuhtimine on
integreeritud siistemaatiline ldhenemine tegelemaks ettevotte riskidega. (Dickinson 2001,
360) Riskijuhtimise teoreetilised alused tootati vélja ettevotte majandusdpetuse raames.
Traditsiooniline riskidpetus nédgi seejuures oma iilesannet selles, et ettevotte riske kirjeldada ja
riskiallikaid vélja selgitada, erinevaid riskilitke siistematiseerida ja riskijuhtimise votteid
arendada. Teaduse arengu kdigus voeti ettevotte majandusdpetuses kasutusele uusi teoreetilisi
kasitlusviise. Naiteks siisteemkasitlus Ulrichi poolt 1970. aastal ja Heineni poolt 1983. aastal.
Eelnevale tuginedes kujunes vélja eraldi juhtimisteaduse valdkond — riskijuhtimine. (Riskid
Eesti ... 2002, 108)

Riskijuhtimine peaks olema iga organisatsiooni strateegilise juhtimise keskmes.
Riskijuhtimise pohimdtete nédol ei ole tegelikult tegemist mitte konkreetse tegevuste jadaga,
vaid seda voOiks pigem nimetada filosoofiaks, motteviisiks, ettevotte kultuuri osaks.
Riskijuhtimine peab olema mdtestatud tegevus, mis 1dbib organisatsiooni kdiki tasandeid ning
mille tulemusena ollakse ootamatusteks valmistunud. (Liigand 2005, 10)

Osad allikad viitavad riskijuhtimise kontseptsioonile kui uuele paradigmale. Eelnevalt
on ettevotted tegelenud riskide juhtimisega, rakendades iiksuste pShise (Silos) ldhenemise
pdhimdtteid, kus riskidega tegeleti eraldi osades ning kitsas fookuses. (Louw, Com 2007, 21)
Riskijuhtimise pohimotete jérgi toimub ettevdtte riskide juhtimine strateegiast ldhtuvas,
integreeritud ning ettevotet tervikuna hdlmavas siisteemis. Kuigi riskijuhtimist koordineerib
ning monitoorib ettevotte juhtkond, on riskijuhtimine rakendatud 14bi terve organisatsiooni —
kaasatud peab olema iga ettevotte tasand ja iiksus, kes votavad riskijuhtimist kui pidevalt
jatkuvat protsessi ning osa enda igapédevatoost. (Dafikpaku 2011, 5) Illustreerimaks erinevusi
traditsioonilise riskide juhtimise ja riskijuhtimise pohimdtete vahel, toob t66 autor vilja

kasitluste peamised erinevused. Tulemused on vaadeldavad alljargnevas tabelis — tabel 1.1.
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Tabel 1.1 Traditsioonilise riskide juhtimise ja ettevdtte riskijuhtimise pdhilised erinevused

Traditsiooniline riskide juhtimine Ettevatte riskijuhtimine
Fragmentaalne — riske juhitakse Integreeritud — riskijuhtimist koordineerib
isoleeritult iiksuste voi funktsioonide ning monitoorib juhtkond. Riskijuhtimine
pohiselt. Riskid on raamatupidamise, on rakendatud 14bi terve ettevotte ning on
finantsjuhi ning siseauditi parusmaa. osa koigi igapdevatoost.

Katkendlik — riskide juhtimine toimub Jarjepidev — riskijuhtimine on ajas jatkuv

ebakorrapéraselt vastavalt kuidas protsess.

riskijuhid heaks peavad.

Kitsas fookus — késitletakse finantsriske. Lai fookus — kasitletakse koiki ettevottega
kaasnevaid riske ja voimalusi.

Allikas: (Louw, Com 2007, 23)

J. Lam defineeris riskijuhtimist 2003. aastal jargmiselt: riskijuhtimine on integreeritud
raamistik juhtimaks ettevotte kapitali ja riske (sealhulgas ettevotte riskide tilekandmist
riskikindlustuse ndol) maksimeerides selleldbi ettevotte vadrtust (2012, 2).

Riskijuhtimise all mdistetakse siistemaatilist tegevust riskide maédratlemiseks,
hindamiseks ja modju vdhendamiseks ettevottele. Selle eesmirgiks on riskide majanduslik
optimeerimine. Ettevotte riskijuhtimise eesmirgiks on parendada ettevotte sisemist
ldbipaistvust ja koigi kaastootajate riski teadlikust ning toetada ettevotte omavastutust.
(Riskid Eesti... 2002, 110) Kui riski all mdistetakse koikide tulevaste positiivsete ja
negatiivsete eesmargihdlvete potentsiaali, siis on riskijuhtimise {ilesanneteks kisitleda ja dra
kasutada riske voi voimalusi. (Ibid. 111).

COSO defineerib riskijuhtimist jargnevalt: riskijuhtimine on protsess, mis on
mojutatud ettevotte juhtkonna, liksuste juhtide kui ka muu personali poolt. Riskijuhtimine on
kaasatud strateegiate loomise protsessi ning on rakendatud 1dbi terve ettevotte. Riskijuhtimine
on kavandatud potentsiaalsete siindmuste avastamiseks, mis vdivad avaldada mdju ettevotte
tegevusele. Riskijuhtimise eesmdrk on juhtida riske ldhtuvalt ettevotte riskivalmiduse
tasemest ning pakkuda ettevottele kindlustunnet pistitatud eesmérkide saavutamisel.
(Enterprise Risk Management — Integrated ... 2004, 4)

ISO 31 000 standardi definitsiooni jargi on riskijuhtimine kooskdlastatud tegevused
organisatsiooni suunamiseks ja ohjamiseks riski suhtes (Riskijuhtimine: Pohimétted ... 2010,
1).
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De la Rosa on iseloomustanud riskijuhtimist 2004.aastal jargnevalt: riskijuhtimine on
lahenemine, mis on loodud identifitseerimaks siindmusi, mis voivad avaldada ettevottele
moju. Riskijuhtimine hdlmab riskide juhtimist l&dhtudes ettevotte poolt kindlaksméadratud
riskivalmiduse tasemest. (Louw, Com 2007, 16)

Protiviti poolt levitatav infoleht véidab, et riskijuhtimise pohimotete keskmes on
ettevotte riskijuhtimise protsessi integreerimine olemasoleva juhtimisprotsessiga, selgitades
vélja stindmused, milledel voib olla nii negatiivne kui ka positiivne efekt 1dhtudes konkreetse
ettevotte seisukohast. Selleks tuleb vilja tootada ja hinnata alternatiivseid strateegiaid
juhtimaks ettevotte avatust eelnevalt véljaselgitatud siindmuste puhul. Riskijuhtimise
pohimotted muudavad riskide juhtimise proaktiivseks, pidevaks, védartusele baseeruvaks, kogu
ettevotet kaasavaks ja protsessist juhinduvaks tegevuseks. (Enterprise Risk Management:
Practical ... 2006, 2)

Razali et al. on defineerinud riskijuhtimist 2011. aastal jargmiselt: riskijuhtimine on
struktureeritud ja distsiplineeritud ldhenemine, mis iithendab endas strateegia, protsessid,
tootajad, tehnoloogia ja teadmised eesmirgiga hinnata ja juhtida ebaméirasusi, millega
ettevote vaartuse loomisel kokku puutub (Abdullah et al 2012, 1).

D'Arcy ja Brogan kirjeldasid riskijuhtimist 2001. aastal jargnevalt: riskijuhtimine on
protsess mille abil ettevdtted hindavad, kontrollivad, finantseerivad ja rakendavad erinevaid
riske eesmérgiga suurendada ettevotte liihi- ja pikaajalist vaartust (Bromiley et al 2015, 266).

Rahvusvahelise reitinguagentuuri Standard & Poor’s 2008-1 aastal avaldatud
ndgemuse kohaselt on riskijuhtimine oma olemuselt (1bid.):

¢ kui kindlustus, et ettevote tegeleb koikide riskiklassidega,

e cttevotte juhtkonna, aktsiondride ja juhtkonna riskide votmise ootuste kogum,
milles on vilja toodud meetodid véltimaks kaotusi, mis on véljaspool ettevotte
riskivalmiduse taset,

e meetod fookuse muutmiseks kasu/kahju mentaliteedilt risk/tasu motlemisele,

o konekeel edastamaks ettevotte pingutusi séilitamaks soovitud riskiprofiili.

Eeltoodud késitluste kokkuvotteks toob t66 autor vélja pohiseisukohad, mis
iseloomustavad ettevotte riskijuhtimise olemust. Riskijuhtimine on jarjepidev — see tdhendab,
et riskijuhtimise protsess on ajas jatkuv. Riskijuhtimine on struktureeritud ja integreeritud —
see tdhendab, et ldbib tervet ettevotet ja ithendab endas strateegia, protsessid, tootajad,

tehnoloogia ja teadmised. Kindlasti on riskijuhtimine eesmérkidele suunatud. Selle tarvis on
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ettevottes kooskolastatud tegevused hindamaks, kontrollimaks ning rakendamaks erinevaid
riske ldhtuvalt ettevotte eesmarkidest. Riskijuhtimine on osa ettevotte kultuurist.

Riskijuhtimine on filosoofia, motteviis, motestatud kéditumine.

1.4. Argumendid riskijuhtimise pohimotete rakendamiseks

Kéesolevas alapeatiikis toob magistritoé autor vélja erialakirjanduses ilmunud
peamised argumendid riskijuhtimise siisteemide rakendamiseks.

Rahandusministeeriumi poolt vélja antud riskijuhtimise juhendmaterjal toob vilja
mitmed argumendid, miks ettevote peaks riskijuhtimise pdohimdtteid rakendama.
Riskijuhtimine voimaldab védlja tuua vOimalikud negatiivsed mojurid, et viltida
ebameeldivaid iillatusi ning samuti pakub vilja lahendused nende juhtimiseks. Riskijuhtimine
voimaldab piiratud ressursside juures edukalt ja tulemuslikult valdkonda/projekti/
organisatsiooni juhtida, sh pidada kinni kavandatud eelarvest ja tegevuste ajagraafikust.
Riskijuhtimine voimaldab siistematiseerida infot, et tdpsemini planeerida ja keskenduda
teemadele/ valdkondadele, millega tuleb esmajérjekorras tegeleda. Probleemide ilmnemisel
(riskide realiseerumisel) voimaldab kiiremini ja adekvaatselt reageerida ning nendest dppida.
Voimaldab véltida olukorda, kus probleemide korral, ei ole asutusel vdimalik niidata, et
selliste olukordade/probleemide peale on moeldud ning tehtud kaalutletud otsuseid.
(Riskijuhtimine: Juhendmaterjal ... 2013, 7-8)

Protiviti toob vilja kuus baasargumenti riskijuhtimise pohimdtete rakendamise
vajalikkuse kohta. Esiteks vidhendab riskijuhtimise pohimdtete rakendamine ettevotte
tulemuslikkuse varieeruvust. Ettevotetes reeglina ei ole kasutusel silistemaatilist
potentsiaalsete tulevikuriskide ennetusprotsessi ehk Kkriitiliste riskide olemasolu ilmneb
iildiselt liiga hilja. See toob kaasa planeerimata ressursside kulutamise, mis omakorda loob
uusi probleeme. Riskijuhtimise pdhimotete rakendamine parandab ettevotte juhtimist ja
suurendab tdendosust, et ettevotte eesmérgid saavad tdidetud. (Guide to enterprise ... 20006, 3)

Teine pohjus riskijuhtimise pohimdtete rakendamiseks tuleneb erinevate riskiallikate
koondamisest ning iihtsest juhtimisest. Uksuste pdhine riskijuhtimine ei soosi efektiivset
ressursside jaotamist ning ettevotte pohitegevusest tulenevate riskide juhtimist 1dbi ettevotte

tervikuna. (Ibid. 4)
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Kolmas pohjus riskijuhtimise pdhimdtete rakendamiseks on huvigruppidele positiivse
kuvandi loomine. Uha enam keskenduvad nii potentsiaalsed investorid, reitinguagentuurid kui
ka aktsiondrid riskijuhtimise olemasolule ettevotet hinnates. Riskijuhtimine muudab
ettevotted ldbipaistvamaks (transparent). Lisaks tduseb riskijuhtimise pdhimotete
rakendamisel ettevotte juhtkonna vdimekus, mis véljendub ka efektiivsemate juhtimisotsuste
tegemises. (Guide to enterprise ... 2006, 4)

Neljas pohjus tuleneb asjaolust et riskijuhtimise pohimotete rakendamisel paraneb
ettevotte hea juhtimistava (corporate governance). Riskijuhtimine on tugevalt seotud ettevotte
hea juhtimistavaga. Riskijuhtimise pdhimdtete rakendamisel suureneb juhtkonna jérelevalve
ettevotte lile. Ettevotte juhtkond médrab riskijuhtimise rollid ning vastutajad. Médrab kindlad
riski tolereerimise piirid ja seab paika riski realiseerumisel rakendatavad meetmed. (Ibid.)

Viies argument tuleneb pohjusest, et riskijuhtimise pdhimodtete rakendamine aitab
paremini kohaneda pidevalt muutuvas drikeskkonnas. Pidevalt muutuv ettevotluskeskkond
nduab paratamatult suuremat rohuasetust riskide tuvastamisele, prioriseerimisele ja
planeerimisele. Riskijuhtimise pohimdtete rakendamine hdlbustab ettevotte juhtkonnal
hinnata pistitatud juhtimisstrateegiaid ning tdstab informeerituse taset. Riskijuhtimise
pohimotete rakendamine annab tduke alternatiivsete tuleviku stsenaariumite viljatdotamisele,
nende esinemise toendosuse hindamisele ja riskide prioriseerimisele, suurendades nii ettevotte
oskusi juhtida riske.(lbid.)

Kuues vilja toodud argument lisab, et riskijuhtimise pShimotete rakendamine seob
omavahel strateegia ja ettevotte kultuuri ning aitab ettevdttes luua positiivse ning avatud
sisekliima, kus leiab aset pidev riskide juhtimine. (Ibid.)

ISO 31 000 riskijuhtimise standard nimetab erinevaid vdimalusi, mis kaasnevad
riskijuhtimise pohimdtete rakendamisega (Riskijuhtimine: Pohimdtted ... 2010 4-5):

e suureneb eesmirkide saavutamise voimalikkus,

e potentsiaalne ileminek ennetavale juhtimisele,

e suureneb teadlikkus organisatsiooni riskide tuvastamise ja késitlemise vajadusest,

e paraneb voimaluste ja ohtude tuvastamine,

e paraneb asjakohaste diguslike ja normatiivsete nduete ja rahvusvaheliste normide

tditmine,

e paraneb kohustuslik ja vabatahtlik aruandlus,

e pareneb haldamine,
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e suureneb huvipoolte kindlustunne ja usaldus,

e loob usaldusvéirse baasi otsuste tegemiseks ja planeerimiseks,

e parenevad ohjemeetmed,

e suureneb oskus ressursside paigutamise ja kasutamise alal,

e paraneb tegevuste mojusus ja tohusus,

e tdiustub tervishoiu ja ohutuse alane joudlus ning keskkonnakaitse,

e pareneb kadude ennetamine ja intsidentide haldus,

e viib kaod minimaalseks,

e cttevotte todtajate Oppimisharjumused paranevad,

e suureneb ettevotte paindlikkus.

Erialakirjanduses on vélja pakutud mitmeid argumente, miks on ettevdtetel maoistlik
riskijuhtimise pohimdtteid rakendada. Eelnevate késitluste kokkuvdtteks soovib magistritoo
autor vilja tuua kattuvad seisukohad. Esiteks on riskijuhtimine ettevotte tulemuslikkuse
seisukohalt oluline. Riskijuhtimine aitab saavutada piisitatud eesmérke ning rakendada
ressursse efektiivsemalt. Riskijuhtimise rakendamise tagajérjel viaheneb tulemuste muutlikkus
ja suureneb ettevotte paindlikkus. Teiseks késitleb riskijuhtimise siisteem ettevotte riske
terviklikult ning panustab hea juhtimistava arengusse, ithendades nii ettevotte strateegia ning
kultuuri. Kolmandaks tasub vilja tuua asjaolu, et riskijuhtimise praktika suurendab ettevotte

labipaistvust ja usaldusvéérsust.

1.5. Riskijuhtimise pohimotete rakendamist méjutavad tegurid

Alljargnevas osas toob t60 autor vélja modned erialakirjanduses viljapakutud
seisukohad, mis on andnud tduke riskijuhtimise pohimdotete rakendamisele ettevotetes.

Uldistavalt vdib viita, et reeglina ettevdtted ei avalikusta riskijuhtimise plaani voi
stisteemi. Keerukas on leida informatsiooni, mis néitaks kas ja millisel méaéral on ettevotetes
rakendatud riskijuhtimise pShimdtted. Seetottu on raskendatud empiirilisteks uuringuteks
informatsiooni kogumine. Peamisteks allikateks saavad olla iiksikud avaldatud materjalid ja
erialauuringud. (Gatzert, Martin 2013, 5) Siinkohal on oluline vilja tuua uuringute
analiitisimisel ilmnenud korduv eeldus — nimelt votavad erialauuringud riskijuhtimise

pohimdtete rakendamise aluseks riskijuhi (chief risk officer) ametisse méaaramise. (Ibid. 6)
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N.Gatzert ja M. Martin analiiisivad riskijuhtimise pohimdtete rakendamisele touke
andnud faktoreid. Oma uurimuses kasutavad nad seitset erialauuringut, mis on teostatud
ajavahemikul 2003-2012. Uuringute valimid koosnevad viiel juhul USA ettevotetest ning
kahel juhul Malaisia ettevotetest. Uuringutes rakendatakse erinevaid mitmemodtmelisi
analiilisimeetodeid (peamiselt logistilist regressiooni ja suurima tdepédra meetodit). (Gatzert,
Martin 2013, 6-8)

N.Gatzert’i ja M. Martin’1 analiilisi tulemusena eristusid kaheksa peamist hiipoteesi,
mis olid kasitletud valitud uuringutes. Jargnevalt on toodud uuringutulemused.

Hiipotees 1. Ettevdtted on huvitatud riskijuhtimise pdhimdtete rakendamisest kui
suureneb ettevotte suurus. Suured ettevotted reeglina peavad arvestama suurema
riskiportfelliga — ettevitte kasvades suureneb avatus erinevatele riskidele ning selleldbi
muutub ettevotte riskiprofiil. Eelnev suurendab tdendosust, et ettevotte hakkab riskijuhtimise
pohimotteid rakendama. Lisaks on suurematel ettevotetel voimalik kasutada rohkem ressursse
riskijuhtimise pdhimdtete rakendamiseks. Eelnev hiipotees leidis kinnitust kuues analiiiisitud
uuringus. (Ibid. 9)

Hiipotees 2. Ettevotted on huvitatud riskijuhtimise pohimdtete rakendamisest kui
suureneb finantsvoimendus. Finantsvdoimenduse suurenemine toob kaasa ettevotte kohustuste
suurenemise ning seeldbi suureneb ettevotte riskiportfell. Sisuliselt tdhendab see seda, et
finantsvoimenduse kasutamisega suureneb ettevotte finantsriski positsioon. Eeldatakse, et
finantsvoimenduse kasutamine annab touke riskijuhtimise pdhimotete rakendamisele. Eelnev
hiipotees leidis tdestust kuuest analiiiisitud uuringus kolmes. (Ibid.)

Hiipotees 3. Ettevotted on huvitatud riskijuhtimise pShimodtete rakendamisest kui
suureneb tulu muutlikus. Ettevotte tulude muutlikuse vdhenemine on iiheks peamiseks
erialakirjanduses vilja toodud kasulikkuse teguriks, mis kaasneb riskijuhtimise pShimdtete
rakendamisega. Eelnev on ettevdtte riske tervikuna vaatleva ja haldava siisteemi toimimise
tulemus. Kolmest uuringust, kus oli kajastatud tulu muutlikkuse moju riskijuhtimise
pohimotete rakendamise suhtes, leidis hiipotees tdestust kahes. (Ibid.)

Hiipotees 4. Ettevotted on huvitatud riskijuhtimise pohimdtete rakendamisest kui
suureneb aktsia hinna muutlikkus. Suur aktsia hinna volatiilsus néitab, et ettevottes ei ole
riskid maandatud ning see annab tduke riskijuhtimise pohimdtete rakendamise suunas.

Eeldatakse, et riskijuhtimise praktika ja ettevotte aktsia vahel esineb positiivne seos. Hiipotees
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leidis kinnitust koigis neljas uuringus, mis kajastasid aktsia hinna volatiilsust kui faktorit, mis
annab touke riskijuhtimise pohimdtete rakendamisele. (Gatzert, Martin 2013, 9)

Hiipotees 5. Ettevotted on huvitatud riskijuhtimise pdhimotete rakendamisest kui
suurencb varade ldbipaistmatus (asset opacity). Ettevottel, mille varasid iseloomustab
moningane ldbipaistmatus, on finantsprobleemide ilmnemisel potentsiaalselt silmitsi
olukorraga kus varade likvideerimisel saadav summa on allpool vara soetusmaksumust.
Lisaks tekitab varade ldbipaistmatus informatsiooni asiimmeetriat, mis vOib tingida varade
vadrtuse vale kajastuse. Eeldatakse, et ettevotted, kelle kasutuses ja késutuses on
labipaistmatud varad, on rohkem huvitatud riskijuhtimise pohimdtete rakendamisest.
Hiipotees leidis kinnitust kolmest analiiiisitud uuringust tihes. (Ibid. 10)

Hiipotees 6. Ettevotted on huvitatud riskijuhtimise pdhimdtete rakendamisest kui
suureneb potentsiaalne voimalus kasvada. Eeldatakse, et ettevotted, millel on tugev
kasvupotentsiaal, peavad arvesse vOtma suuremat médramatust prognoosides tuleviku
rahavooge. Kasvupotentsiaali rakendamiseks vajamineva vooOrkapitali kaasamisel on
ettevotted, milledes on riskijuhtimise siisteem rakendatud, eelisseisus ettevotete ees, kus
riskijuhtimise pohimotted ei ole rakendatud. Ettevotted, millede riskiprofiil on madalam, on
volausaldaja silmis usaldusviirsemad ja seetdttu on voimalik vodrkapitali odavamalt hankida.
Eelnev annab tduke riskijuhtimise pohimotete rakendamiseks. Hiipotees leidis kinnitust
kahest analiiiisi kaasatud uuringust iihes. (Ibid.)

Hiipotees 7. Ettevotted on huvitatud riskijuhtimise pdhimdtete rakendamisest kui
suureneb  tegevusalade mitmekesistumine. [Ettevotetes, mis tegutsevad mitmetes
turusegmentides, on finantsriskid ja operatsiooniriskid reeglina rohkem hajutatud. Lisaks on
sellistel ettevotetel ka laiem riskiprofiil, mis omakorda viib eelduseni, et mitmekesistumine
annab tduke riskijuhtimise praktika rakendamisele. Kuuest kisitletud uuringust leidis
hiipotees kinnitust kahes. (Ibid.)

Hiipotees 8. Ettevotted on huvitatud riskijuhtimise pohimdtete rakendamisest Kui
suureneb institutsionaalne omandisuhe. Eeldatakse, et ettevotted, mis on suures 0sas
institutsionaalses omandis, on rohkem mojutatud rakendama kontrollsiisteeme. Eelnev annab
touke riskijuhtimise pohimdtete kasutusele votmisele. Hiipotees leidis toestust kuuest
analiilisis késitletud uuringutest viies. (Ibid. 11)

N.Gatzert'i ja M. Martin’i poolt teostatud uuringu tulemused on esitatud alljargnevas

tabelis — tabel 1.2.
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Tabel 1.2 Riskijuhtimise rakendamise mdjurid

Autorid Valim H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8
(2003) 26 USA | - + +
Liebenberg | ettevotet
ja Hoyt
(2005) 123 +
Beasley, ettevotet
Clune, ja
Hermanson
(2008) 125 USA | + - -/-
Hoyt ja ettevotet
Liebenberg
(2011) 117 USA | + - + +/-
Hoyt ja ettevotet
Liebenberg
(2011) 138 USA | + - + -
Pagach ja | ettevotet
Warr
(2011) 528 + + +
Razali et al | Malaisia
ettevotet
(2012) 90 + + + -
Golshan ja | Malaisia
Rasid ettevotet

Allikas: (Gatzert, Martin 2013, 8)

Eelnevast tabelist ndhtub, et ettevdtte suurusel ja institutsionaalse omandisuhte tasemel

on tugev positiivne seos riskijuhtimise pohimotete kasutusele votmisel.

Abdullah et al uurisid 2012. aastal pohjuseid, mis ajendavad ettevotteid riskijuhtimise
pShimdtteid rakendama. Analiiiisi kaasasid autorid viis eelnevalt avaldatud uurimust, mis on

teostatud ajavahemikul 2007-2011. Uuringute valimid kooshevad kolmel juhul Malaisia

ettevotetest ning iihel juhul Hiina ja USA ettevotetest.(Abdullah et al 2012, 3)

Analiitisi tulemusena eristusid kolm peamist ajendit riskijuhtimise pohimdtete

rakendamiseks.

Esimene Abdullah et al poolt vilja toodud seisukoht oli jargmine: riskijuhtimise
rakendamise ajendiks on ettevotte sisesed faktorid. Riskijuhtimise siisteemi formuleerimises
ja ettevotte protsessidesse integreerimises méngib kandvat rolli ettevotte sisekeskkond.

Ettevotte sisesed faktorid panustavad ettevotte kui terviku vaatlemisele riskide hindamisel,

juhtimisel ja maandamisel. (Ibid. 3-4)
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Teine Abdullah et al seisukoht oli jargmine - riskijuhtimise rakendamise ajendiks on
ettevotte ja toostusharu iseloomulikud karakteristikud. Ettevotte ja toostusharu spetsiifilised
tegurid paratamatult tingivad rea véljakutseid. Integreeritud ja diinaamiline riskijuhtimise
slisteem arvestab ettevotte riskivalmiduse tasemega ja véimaldab viljakutsetele vastu astuda.
Manab et al leidsid 2010. aastal ldbiviidud uuringus, et finantssektoris tegutsevad ettevotted
rakendavad riskijuhtimise siisteeme rohkem kui mitte finantssektoris tegutsevad ettevotted.
Paape et al wviitsid 2011. aastal, et finantssektoris tegutsevad ettevotted rakendavad
keerukamaid riskijuhtimise praktikaid, ning et avaliku sektori ettevotetes kasutusel olevate
riskijuhtimise  silisteemide rakendamise tase on kiipsem (mature) kui teistes
majandussektorites. Paape et al poolt 2011. aastal tehtud uuringu pohjal viitsid autorid, et
ettevotte omaniku poolt juhitavad firmad on vdhem altid investeerima riskijuhtimise
stisteemide rakendamisse. Lam toonitas 2001. aastal, et riskijuhtimise rakendamise
mojutegurina saab vilja tuua viliste huvigruppide surve. Eelnevat seisukohta toetas 2010.
aastal Harner, viites, et finantssektori ettevotetel on eriti oluline integreeritud riskijuhtimise
slisteemide rakendamine ning juhtkonna ja teiste huvipoolte julgustamine. Teisisonu on
riskijuhtimise praktika vigade tekkimise preventsiooniks. Eelnevalt loetletud riskijuhtimise
rakendamise mojureid kokku vottes védidavad Abdullah et al, et riskijuhtimise pdhimdtete
rakendamisest on enim huvitatud ettevotted, mis oma tegevustes puutuvad otseselt kokku voi
on muul viisil avatud madramatuse mojudele. (Abdullah et al. 2012, 4-5)

Kolmas Abdullah et al poolt vilja toodud seisukoht oli jargmine: riskijuhtimise
rakendamise ajendiks on vilised faktorid. Riskijuhtimise siisteemide rakendamise otsust
voivad mdjutada ka ettevotte vilisest keskkonnast tulevad faktorid nagu erinevad seadused ja
regulatsioonid ning ettevottevélised audiitorid. Beasley et al poolt 2005. aastal teostatud
uuringu tulemusena joudsid autorid jareldusele, et valise audiitori ning riskijuhtimise praktika
rakendamise vahel esineb tugev, statistiliselt oluline, positiivne seos. Simkins et al véitsid
2008. aastal, et kohustuslikud regulatsioonid ei avalda mdju riskijuhtimise programmide
rakendamisele. (Ibid. 5)

T66 autor ei ndustu Simkins et al jareldusega, et regulatiivsete nduete ja riskijuhtimise
rakendamise vahel puudub seos. Regulatsioonid méératlevad nouded, mida ettevotted on
kohustatud jargima. NOuete muutumine voi karmistumine tingib rakendatud juhtimistava
ilevaatamise ja vajadusel muutmise. Ténapdevases viljakutseid pidevalt pakkuvas globaalses

majandusruumis on riskijuhtimise pdhimdtete juurutamine muutunud oluliseks osaks ettevotte
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juhtimistavas. Seetdttu on magistritod autori seisukohaks, et regulatsioonid avaldavad moju
ettevotte juhtimistavale ning seeldbi annavad tduke riskijuhtimise pohimdtete rakendamisele
organisatsioonides. Alljargnevalt toob t66 autor vilja erinevate arvamusliidrite teoreetilised
seisukohad riskijuhtimise podhimotete rakendamisele tduke andnud mojuritest.

E. Dafikpaku pakub vilja seitse faktorit, mis on mdjutanud ettevotete vajadust
rakendada riskijuhtimise pohimotteid (2011, 3):

e vajadus ettevotte suuremale ldbipaistvusele,

¢ finantsdokumentatsiooni puudutavate nouete karmistumine,

e turvalisuse ja tehnoloogia mdjutused,

e dritegevuse katkemise oht — kriisid, katastroofid,

e reitinguagentuuride surve,

e regulatsioonidele vastamine,

o konkurentsikeskkonna globaliseerumine.

Dafikpaku tdhelepanekutega langeb kokku J. Lam’i riskijuhtimise pShimdtete
rakendamisele touke andvate faktorite késitlus. Lam toob vélja viis peamist mdjurit, mis on
panustanud riskijuhtimise pohimotete kasutuselevotmise tdusule.

Esimesena toob Lam vélja rahaturgude ja korporatsioonide katastroofid. Globaalne
finantskriis oli ettevotetele kui dramaatiline ja valus édratus, et efektiivse riskijuhtimise
pohimodtete rakendamine on vajalik. Viimane globaalne kriis hévitas ligemale 40-45%
maailma rikkusest. Eelneva tottu on ettevotted sunnitud iile vaatama ja parandama ettevottes
rakendatud riskijuhtimise siisteemi, viies ldbi vajalikud muudatused jargmistes valdkondades
(Lam 2012, 3):

e cttevotet tervikuna labiv riskijuhtimine, pidev tagasisidestamine,

o aktsepteeritava riskitaseme médramine ja riskipoliitikate loomine,

e riskijuhtimise pdhimdtete ettevotte driprotsessi integreerimine,

e riskianaliiitikute méddramine, kellede pohitegevuses on likviidsus-, vastaspoole- ja

slistemaatilise riski jdlgimine ja juhtimine,

o cfektiivsuse tostmiseks vajalik pidev tagasisidestamine ja hindamine,

e riskikultuuri loomine.

Teiseks mdjuriks nimetab Lam regulatiivsed nduded. Vastukajaks eelnevalt vilja

toodud korporatsioonide katastroofidele on erinevad seadusandlikud organid karmistanud
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juhtimisnoudeid, riskijuhtimise standardeid, loonud uusi regulatsioone kapitalinduetele ja
finantsdokumentatsiooni avalikustamisele. (Lam 2012, 3)

Kolmanda mojutegurina pakub Lam vilja erasektori initsiatiivi. Lisaks oigusloome
organite poolt loodud regulatsioonile on iilemailmselt loodud mitmeid nii juhtimist
puudutavaid raamistikke kui ka standardeid erasektori algatusel. Tuntumad on COSO poolt
2004. aastal vélja antud ,,Ettevotte riskide juhtimine; integreeritud raamistik® (Enterprise Risk
Management: Integrated Framework) ja 2009. aastal avaldatud ISO 31 000 standard.
Mbolemad eelpoolnimetatud erasektori initsiatiivil védlja tootatud késitlused on saanud
laialdaselt tdhelepanu. Kokkuvotvalt on need késitused otseselt suunatud riskide késitlemisele
ja juhtimisele.(Ibid. 4)

Neljanda mdjutegurina toob Lam vidlja reitinguagentuurid ja investorid.
Reitinguagentuur Standard ja Poor’s liitis 2008. aastal riskijuhtimise hindamise
korporatsioonidele reitingu andmise protsessi osaks. Uha enam pddravad riskijuhtimise
olemasolule ja selle tasemele tdhelepanu ka erinevad analtiiitikud ning institutsionaalsed
investorid. Tendents liigub suunas, et aina rohkem méngib rolli ettevStete ldbipaistvus.
Reitinguagentuurid, investorid kui ka analiiiitikud nduavad ettevotetelt aina rohkem ajakohast
ning detailset informatsiooni rakendatavate riskijuhtimise meetmete ning riskidele avatuse
kohta. (Ibid.)

Viienda mojurina on Lam toonud vilja ettevotete edulood. Organisatsioonid ei
investeeriks riskijuhtimise pohimdtete rakendamisse, Kui tegevusel puuduks potentsiaalne
tulu. Mitmed korporatsioonid on teatanud mirkimisvédrsest kasust, mille on taganud
riskijuhtimise pohimotete rakendamine. Niiteks vOib tuua teated ettevOtete aktsia hinna
tousust, volakohustuste reitingu paranemisest ning varaste ohumérkide ilmnemisest riski
tekkimisel.  Efektiivselt  juurutatud  riskijuhtimise =~ pShimotted on  ettevottele
konkurentsieeliseks, mis tagavad piistitatud eesmérkide saavutamise ja aitavad juhtida
kompleksseid riske. (Ibid.)

Kokkuvotteks soovib magistritod autor vélja tuua eelnevate autorite késitlustes
korduvad seisukohad. Riskijuhtimise rakendamise mdjurid voib rithmitada kolme alagruppi.
Esmalt on riskijuhtimise rakendamisele mdju avaldanud ettevotte vélised mojurid. Peamiste
véliste mojuritena voib vilja tuua regulatsioonide ja huvigruppide surve ning Kriisid ja
katastroofid. Huvigruppide alla kuuluvad nii investorid kui reitinguagentuurid. Teiseks on

riskijuhtimise pohimdtete kasutusele votmisel avaldanud mdju tdodstusharu voi ettevotte
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spetsiifilised karakteristikud. Peamiste to0stusharu voi ettevotte spetsiifiliste mojuritena voib
vélja tuua institutsionaalse omandisuhte ning ettevotte suuruse. Kolmandaks riskijuhtimise
rakendamisele moju avaldanud aspektiks on ettevotte sisekeskkonna tegurid. Peamiseks
sisemiseks mojuriks voib pidada turvalisuse tagamist. Turvalisuse kaalutlused holmavad nii
riskide identifitseerimist, hindamist, kasitlemist ning pidevat monitoorimist kui ka ressursside
efektiivset rakendamist ja piistitatud eesmirkide saavutamist.

Magistritoé autor on seisukohal, et ei ole vOimalik vélja tuua iihte peamist
riskijuhtimise pohimdtete rakendamisele tduke andnud mdjutegurit. Pohjus peitub
mojutegurite koosmdjus — iiks tingib reeglina teise. Suurkorporatsioonide skandaalid ja
pankrotistumised pohjustavad finantsturgude kollapse. Likviidsuse vidhenemine pohjustab
muutusi globaalsetel turgudel, mis voib véldata pikalt — tekivad kriisikolded, mis vdivad
omakorda eskaleeruda globaalsele tasemele. Paljud ettevotted pankrotistuvad, Kriisid voi
katastroofid annavad pohjuse kahelda nii juhtimise kui ka regulatsioonide efektiivsuses,
toimub muudatuste sisseviimine ja meetmete karmistamine. Ettevotlus 1dbib né uuenduskuuri

kuniks ring jouab algusesse tagasi ja algab uus tsiikkel.
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2. RISKIJUHTIMISE RAAMISTIKUD

Kéesolevas peatiikis kajastab autor kahte enim levinud riskijuhtimise raamistikku.
Esimene nendest on COSO poolt vilja antud ,,Ettevotte riskijuhtimise raamistik® ning teine
on ,,ISO 31 000 standard*.

2.1. COSO riskijuhtimise raamistik

COSO Riskijuhtimise raamistik on avaldatud 2004. aastal. COSO riskijuhtimise
raamistikus kirjeldatud riskijuhtimise definitsioon sisaldab endas kindlaid pohimdtteid.
Definitsioonist lahtuvalt on riskijuhtimine (Enterprise Risk Management — Integrated ... 2004,
4):

ettevotet tervikuna labiv pidev protsess,
e inimeste poolt mdjutatud tegevus, kaasates totajad igas alliiksuses ja hierarhilises
tasemes,
e Kkaasatud strateegiate piistitamise protsessi,
e rakendatud ldbi terve ettevdtte, kaasates igal tasemel ja alliiksuses tootavad
inimesed, formuleerides nii ettevotte riskiportfelli,
e kavandatud potentsiaalsete siindmuste avastamiseks, mis vdivad avaldada mdju
ettevotte tegevusele ning piistitatud eesmaérkidele,
e vahend kinnitamaks ettevotte juhtkonnale ning huvigruppidele, et riskidega
arvestatakse ja tegeletakse,
e vahend tihes v0i mitmes valdkonnas piistitatud eesmérkide saavutamise
tagamiseks.
COSO riskijuhtimise raamistik koosneb kaheksast omavahel seotud komponendist.
Komponendid on tuletatud ettevotte juhtimisstiilist ning on integreeritud juhtimisprotsessi.

COSO riskijuhtimise raamistiku komponendid on kirjeldatud alljargnevalt.
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Sisemine keskkond — sisemine keskkond kujundab ettevottes  valitseva
riskimentaliteedi. Juhtkonna padevuses on méirata ettevottele sobilik riskitase. Juhtkond loob
filosoofia kuidas ettevottes riske vaadeldakse ning riskidesse suhtutakse. (Enterprise Risk
Management — Integrated ... 2004, 5) Eelnevat voib nimetada ka ettevotte distsipliiniks, mille
1abi mdjutatakse ettevotte tootajate teadlikust riskidest. Ettevotte sisemine keskkond seab
paika vastutuspiirid ja loob meelelaadi kuidas ettevote organiseerib ning arendab oma
tootajaid. Sisemine keskkond on alljargnevatele ettevotte riskijuhtimise pohimdtetele baasiks.
(Ibid. 27)

Eesmirkide pilistitamine — ettevotte eesmargid peavad olema paigas enne Kui
planeeritakse hakata defineerima siindmusi, mis voivad avaldada mdju piistitatud eesmirkide
saavutamisele. Eesmargi piistitamise eest vastutab ettevotte juhtkond. Eesmaérkide piistitamise
protsessis on oluline, et piistitatud eesmérgid toetavad ja {ihtivad ettevotte strateegia ja
missiooniga. Samuti peavad cesmirgid jddma ettevotte poolt aktsepteeritava riskitaseme
piiridesse. (Ibid. 5)

Stindmuste médératlemine — ettevotte Strateegia jargimise seisukohalt on tarvis eristada
stindmusi, mis avaldavad mdju ettevotte eesmirkide tditmisele. Siindmused voivad tulla
ettevotte sise- vOi viliskeskkonnast. Siinkohal on oluline eristada ettevotte jaoks positiivset
stindmust — vdimalust, ettevotte jaoks negatiivsest siindmusest — ohust. (Ibid. 6)

Riskide hindamine — toimub riskide analiiiisimine ja hindamine ehk maéiratakse riski
esinemise toendosus ja mdju ulatus. Seejarel tehakse riski juhtimist puudutav otsus. (Ibid.)

Riskile reageerimine — otsustamine on ettevotte juhtkonna péddevuses. Juhtkond
madrab milliseid riske ettevotte tiritab vdhendada, milliseid valdib, milliseid aktsepteerib, ja
milliseid jagab. Eelneva tarvis arendatakse vilja tegevuste jada, mille abil juhitakse riske
vastavalt ettevotte riskitolerantsi ja riskivalmiduse tasemest. (Ibid.) Ettevatte juhtkond hindab
riski esinemise tdendosust ja moju ulatust ning vordleb eelnevat riskiga kaasneva kulu voi
tuluga. Otsuse tegemisel valib juhtkond sellise 1dhenemise, mis jddb ettevotte riskivalmiduse
piiridesse. (Ibid. 55)

Kontrolltegevused — ettevottes rakendatud poliitikad ja protseduurid, mille eesmérgiks
on tagada piistitatud riskistrateegia efektiivne toimimine. (Ibid. 6)

Informatsioon ja kommunikatsioon — efektiivselt toimiva informatsioonileviku tarvis
on vajalik luua ettevotet tervikuna ldbivad kommunikatsiooniliinid. Infovahetus peab

toimuma koikides voimalikes suundades (nii tlalt alla, kui ka vastupidi). Nii tagatakse, et
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asjakohane informatsioon liigub voOimalikult kiiresti koikide ettevotte tootajateni. Nii on
kindlustatud inimeste korge informeerituse tase riski otsuste vastuvOtmisel ning riskile
reageerimisel. (Enterprise Risk Management — Integrated ... 2004, 6)

Seire — pidev riskijuhtimise protsessi jdlgimine. Vajaduse tekkimisel tuleb siisteemi
muuta vOi tdiendada. Seire seisneb valitud strateegia hindamises ja kontrollimises.
Jilgimisega tagatakse, et ettevottes on rakendatud Giged tegevused, mis aitavad saavutada
pistitatud eesmargid. (1bid.)

Ettevotte eesmairkide, strateegiate ja COSO riskijuhtimise komponentide vahel esineb
tugev seos. Selle seose paremaks kirjeldamiseks on COSO loonud kolmedimensioonilise
maatriksi. Maatriks on esitanud kuubiku kujul. COSO kolmedimensiooniline maatriks on

néha alljargnevalt toodud joonisel - joonis 1.
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Joonis 1. COSO riskijuhtimise raamistik

Allikas: (Enterprise Risk Management — Integrated ... 2004, 7)
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Jooniselt ndhtub, et COSO riskijuhtimise komponendid on seotud ettevotte
eesmarkidega. Ettevotte eesmirke voib COSO riskijuhtimise raamistiku pohjal liigitada
jargmiselt (Enterprise Risk Management — Integrated ... 2004, 5):

e strateegilised eesmirgid — ettevotte poolt piistitatud eesmirgid, mis toetavad

ettevotte missiooni,

e operatiivsed eesmirgid — seavad efektiivse ja eesmirgiparase kasutuse ettevotte
ressurssidele,

e aruandluse eesmirgid — tagavad aruandluse usaldusviirsuse,

e vastavuse eesmirgid — tagatavad ettevotte tegevuse vastavuse kehtivatele
oigusaktide ja regulatsioonidele.

Lisaks selgitab joonis 1 COSO riskijuhtimise siisteemi integreeritust ettevotte

erinevate iiksuste tasandil — riskijuhtimine on rakendatud ettevotet tervikuna ldbivalt.

E. Dafikpaku toob vilja kolm punkti, mida on oluline meeles pidada COSO
riskijuhtimise raamistiku rakendades (2011, 14):

e risk on siindmus, mis voib leida aset tulevikus. Oma olemuselt on risk miiramatu

ning juhuslik,

e riskijuhtimine pakub maistlikku (mitte taielikku) kindlust. Kontseptsioon ei ndua,
et eesmirgid saaksid tdidetud,

e riskijuhtimise raamistiku rakendamine ei garanteeri ettevotte eesmirkide
saavutamist.

E. Dafikpaku toob lisaks vilja viis COSO riskijuhtimise raamistiku kitsakohta, millega

tuleb riskijuhtimise juurutamisel arvestada (2011, 14):

e hinnang — inimese subjektiivne hinnang, mis voib mdjutada riskiotsuste tegemist.
Hinnangule moju avaldavate teguritena vOib vilja tuua ajalimiidi, olemasoleva
informatsiooni ning ettevattepoolse surve,

e kollaps — alati esineb oht, et ka kdige paremini iiles ehitatud riskijuhtimise
programmid on haavatavad inimeksimuste suhtes. Ettevotte to6tajad voivad votta
vastu valesid otsuseid vdi teha vigu,

e kollusioon — ettevdtte tootajate kokkuméng eesmirgiga varjata mingi tegevuse
tagajargi. Voimalus, et muudetakse vOi1 peidetakse dokumentatsiooni. Selline
tegevus ei ole riskijuhtimise protsessis tihti tuvastatav ning voib viia

ebadnnestumiseni,
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e kulu ja tulu vahekord — ettevotte ressursid on piiratud, seetdttu on otsuste
vastuvotmisel oluline vorrelda otsusega kaasnevaid tulusid ning kulusid. Kui
kulud iiletavad tulusid, siis ei ole ratsionaalne otsust vastu votta,

e tahtlik eiramine — vdib esineda olukordi kus ettevotte tootaja tahtlikult eirab
sisseseatud poliitikaid ning protseduure. Moned pohjused kirjeldatud kiitumise
esilekutsumiseks oleksid: vOimalus teenida isiklikku kasu, jétta -ettevotte
finantspositsioonist parem mulje, mingil muul pdhjusel soov saboteerida
riskijuhtimise siisteemi juurutamist. Siinkohal on oluline mérkida, et efektiivselt
juurutatud riskijuhtimise pohimotted aitavad kaasa sellise kditumise ennetamisele
ning avastamisele.

Eelnevalt tutvustas magistritoé autor COSO riskijuhtimise siisteemi, to1 vélja
riskijuhtimise protsessi etapid ning esitas erialakirjanduses ilmunud Kriitika. Siinkohal soovib
t60 autor veel lisada, et COSO riskijuhtimise raamistik on pigem iildine juhendmaterjal, mis
kirjeldab pigem iildiseid riskijuhtimise eeldusi ja pohimotteid. Ettevotted, mis eeldavad
COSO riskijuhtimise raamstruktuurilt samm-sammulisi opetusi kuidas luua riskijuhtimise

praktikat ettevottes, peavad siinkohal paraku pettuma.

2.2. 1SO 31 000 standard

Kéesolevas magistritod alapeatiikis tutvustab t66 autor 2009. aastal ilmunud ISO
31 000 riskijuhtimise standardit — eeldusi, komponente ning pohimdtteid.

ISO 31 000 standard késitleb riskijuhtimise raamistikku jargmiselt. Riskijuhtimise
raamistik on kogum komponente, mis loovad alused ja organisatsioonilise korralduse
riskijuhtimise kavandamiseks, rakendamiseks, seireks, iilevaatuseks ja pidevaks tdiustamiseks
kogu ettevottes. Tapsustava mérkusena on definitsiooni lisatud jargnev: aluste hulka kuuluvad
riski haldamise poliitika, eesmirgid, volitus ja piihendumus. Ettevotluslik korraldus hdlmab
plaane, seoseid, vastutusi, ressursse, protsesse ja tegevusi. Riskijuhtimise raamstruktuur
kuulub lahutamatu osana ettevotte iildiste strateegiliste ja operatiivsete poliitikate ja tavade
koostisse. (Riskijuhtimine: Pohimétted ... 2010, 2)
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Selleks, et riskijuhtimine oleks mojus, peaks ettevote koigil tasanditel jargima kindlaid

pohimotteid (Riskijuhtimine: Pohimotted ... 2010, 7-8):

riskijuhtimine loob ja kaitseb viirtusi. Riskijuhtimine aitab kaasa eesmirkide
toendatud saavutamisele ja tegevuste parendamisele sellistes valdkondades nagu
nditeks inimese tervis ja ohutus, turvalisus, Oiguslik ja regulatiivne vastavus,
avalik tunnustus, keskkonnakaitse, toote kvaliteet, projektijuhtimine, tegevuste
efektiivsus, haldamine ja reputatsioon,

riskijuhtimine on lahutamatu osa kdigist ettevatte protsessidest. Riskijuhtimine ei
ole iseseisev tegevus, mis on eraldatud teistest tegevustest ja protsessidest.
Riskijuhtimine on osa juhtkonna vastutusest ja koigi ettevotte protsesside, sh
strateegilise planeerimise ning projekti- ja muudatuste juhtimise protsesside
lahutamatu osa,

riskijuhtimine on osa otsustamisprotsessist. Riskijuhtimine aitab otsuste tegijatel
teha pohjendatud otsuseid, prioriseerida tegevusi ja eristada neid teiste
alternatiivsete tegevuste hulgast,

riskijuhtimine suunab {tiksikasjalikult mdaramatust. Riskijuhtimine votab otseselt
arvesse madramatuse, selle loomuse ja késitlemise viisid. Riskijuhtimine on
slistemaatiline, struktureeritud ja Oigeaegne. Selline ldhenemine aitab kaasa
protsessi mojususele ja tulemuste jéirjepidevusele, vorreldavusele ja
usaldatavusele,

riskijuhtimine pdhineb parimal saadaoleval teabel. Riskijuhtimise protsessi
sisendid pohinevad mitmesugustel infoallikatel, nagu ajalooline teave, kogemus,
huvipoolte tagasiside, vaatlus, ennustused ja eksperthinnang. Siiski peaksid
otsuste tegijad teadvustama ja arvesse vOtma mistahes piiranguid andmete osas,
nende vormistamises vOi ekspertide arvamuste lahknemises,

riskijuhtimine on kohandatud olemasolevate tingimustega. Riskijuhtimine on
kooskolas organisatsiooni viliste ja sisemiste kontekstide ja riski profiiliga,
riskijuhtimine votab arvesse inimlikke ja kultuurilisi tegureid. Riskijuhtimine
tunnistab siseste ja véliste inimeste voimalusi, arusaamu ja kavatsusi ettevotte
eesmarkide saavutamisele kaasa aidata vO1 neid takistada,

riskijuhtimine on ldbipaistev ja kaasaarvav. Sobiv ja digeaegne huvipoolte ja

ecelkdige otsuste tegijate kaasamine koigil ettevotte tasanditel kindlustab
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riskijuhtimise plisimise asja- ja ajakohasena. Huvipoolte kaasamine vdimaldab
neil {ihtlasi olla korralikult esindatud ja tagada oma ndgemuste arvesse votmine
riskide kriteeriumide méairamisel,

e riskijuhtimine on diinaamiline, korduv ja vastuvotlik muutustele. Riskijuhtimine
tajub pidevalt muutusi ja reageerib neile. Niipea kui leiavad aset vilised voi
sisemised siindmused vdi muutuvad kontekst vOi teadmised, toimub seire voi
riskide iilevaatus, ilmnevad uued riskid, moned neist muutuvad ja osa kaob,

e riskijuhtimine aitab kaasa ettevotte pidevale parendamisele. Ettevote peaks
arendama ja rakendama strateegiaid, et parendada oma riskijuhtimise toimivust
teiste oma ettevotte aspektide korval.

Riskijuhtimise edukus soltub kogu juhtimise raamstruktuuri tohususest, mille
moodustavad alused ja korraldused ning mis on kokku lepitud kdigil ettevotte tasanditel.
Raamstruktuur aitab riskide tohusale juhtimisele kaasa riskijuhtimise protsessi rakendamise
kaudu erinevatel tasemetel ja ettevotte spetsiifilisest kontekstist 1dhtuvalt. Raamstruktuur
tagab, et riskijuhtimise protsessist tulenev informatsioon riski kohta oleks adekvaatselt
esitatud ja seda oleks kasutatud alusena otsuste tegemisel ning aruandekohusluses koigil
ettevotte asjakohastel tasanditel. (Riskijuhtimine: Pohimotted ... 2010, 8)

Riskijuhtimise kasutuselevott ja tema jitkuva tohususe tagamine nouavad nii
organisatsiooni juhtkonna tugevat ja jatkuvat kohustumust, kui ka strateegilist ja detailset
plaanimist, et saavutada kohustumus kaigil tasanditel. (Ibid. 9)

Juhtkonna iilesanne on médrata ja kinnitada riskijuhtimise pohimdtted. Tagada, et
organisatsiooni kultuur ja riskijuhtimise poliitika oleksid vastavuses. Teha kindlaks
riskijuhtimise toimivuse néditajad, mis sobivad kokku kogu ettevdtte toimivuse niitajatega.
Uhitama riskijuhtimise eesmirgid ettevdtte eesmirkide ja strateegiatega. Kindlustama
Oigusaktidele ja regulatiivsetele nduetele vastavust. Lisaks viia vastavusse aruandekohustused
ja vastutused asjakohastel ettevotete tasemetel. Kindlustada riskijuhtimiseks vajalike
ressursside méaaramine. Teavitada koiki huvipooli riskijuhtimise kasudest ning tagada, et
riskide haldamise raamstruktuur on jatkuvalt asjakohane. (Ibid.)

Riskijuhtimise protsess peaks olema lahutamatu osa kogu juhtimisest — kinnistunud

ettevotte kultuuris ja praktikas ning olema kohaldatud ettevotte ariprotsessidele. (Ibid. 13-14)
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Riskijuhtimise protsess koosneb jargmistest etappidest (Riskijuhtimine: PGhimdtted ...

2010, 13-19):

teavitus ja noupidamine — tulemuslik sisemine ja véline teavitus ning ndupidamine
peaksid aset leidma kindlustamaks, et riskijuhtimise protsessi elluviimise
aruandekohuslased ja huvipooled moistavad otsuste tegemise aluseid ja pohjuseid.
Teavitus ja noupidamine peaksid holbustama toepdrast, asjassepuutuvat,
korrektset ja arusaadavat infovahetust, vottes arvesse konfidentsiaalsuse ja
isikliku puutumatuse aspekte,

konteksti maaramine — konteksti maaramisel viljendab ettevote selgesti oma
eesmargid, méadratleb vilised ja sisemised parameetrid, mis peavad olema arvesse
voetud riski haldamisel ning maérab késitlusala ja riskide kriteeriumid edasisele
protsessile,

riskihindamine — riskihindamine on kogu riskituvastuse, riskianaliitisi ja riski
tasemehindamise protsess tervikuna,

riskikasitlus — riskikasitlus sisaldab riskide muutmiseks {ihe voi enama
tegutsemisvoimaluse valimist ja nende valikute elluviimist. Riskikésitluse valikud
ei pea tingimata olema iiksteist vilistavad voi asjakohased koigis tingimustes.
Valikud vodivad sisaldada jargmist: riski véltimine, riski sdilitamine voi
suurendamine, riskiallika korvaldamine, riski jagamine jms,

seire ja tilevaatus — nii seire kui tilevaatus peaksid olema plaanitud riskijuhtimise
protsessi osana ja sisaldama regulaarset kontrollimist voi jarelevalvet. See voib
olla perioodiline voi kindlaks puhuks. Seire ja jarelevalve vastutused peaksid
olema selgelt madratletud. Seire ja iilevaatuse tulemused peaksid olema
fikseeritud ning vastavalt vajadusele ka wviliselt voi sisemiselt raporteeritud,
samuti peaksid nad olema riskijuhtimise raamstruktuuri tilevaatuse sisenditeks,
riskijuhtimise protsessi talletamine - Riskijuhtimise tegevused peaksid olema
jalgitavad. Riskijuhtimise protsessis moodustavad tdendusdokumendid aluse nii

meetodite ja toévahendite kui ka kogu protsessi parendamiseks.

ISO 31 000 standardi raamstruktuuri komponente ja nende omavahelist seost on

kirjeldatud alljargneval joonisel - joonis 2.
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Joonis 2. ISO 31 000 standardis esitatud riskijuhtimise protsessi etapid
Allikas: (Riskijuhtimine: PGhimdtted ... 2010, 13)

D. Gjerdrum ja M. Peter on analiiiisinud ISO 31 000 riskijuhtimise standardi peamisi
tugevusi. Autorid vididavad, et riskijuhtimise standardi tugevuseks voib pidada
riskiteadlikkuse suurendamist — pohjaliku informeerimise ja koolitamise néol. Eelnev tingib
vastutuspiiride selginemise ja panustab kommunikatsiooni paranemisse. ISO 31 000 standard
voimaldab riskijuhtimise siisteemi tOsta ettevotte juhtimises kesksele kohale, andes panuse
planeerimise, juhtimise ja valitsemise protsessile. (Gjerdrum, Peter s.a. 8)

Magistritoo autori arvates on 1ISO 31 000 standardis riskijuhtimise tilesehitust paremini
kisitletud kui COSO poolt koostatud raamistikus. Esmalt on tootajate koolituse ja arenduse
vajadust rohutatud labivalt igas standardi osas. Lisaks pakub ISO standard rohkem praktilisi
selgitusi kuidas riskijuhtimist iiles ehitada ning ldbi viia. Siinkohal on sobilik lisada, et

riskijuhtimise standardi juurde kuulub veel ISO 31 010 standard, mis késitleb riskijuhtimise
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tihe keerulisema osa - riskihindamise temaatikat. ISO 31 010 standardis Kirjeldatakse riskide
hindamise protsessi ning standardi lisas késitletakse erinevaid riskihindamise meetodeid,
nende olemust ning rakendamise voimalusi. 1ISO 31 010 riskihindamise meetodid on vilja
toodud kéesoleva magistritoo lisas 1.

Alljargnevas t00 osas analiiiisib magistritoo autor COSO riskijuhtimise raamistikus ja
ISO 31 000 standardis vélja toodud riskijuhtimise protsessi iilesehitust. Moodustab {ihistest
tunnustest vordlusbaasi, mille vastu vordleb teiste arvamusliidrite késitlusi riskijuhtimise

protsessist.

2.3. Riskijuhtimise raamistike vordlus

COSO riskijuhtimise raamistikus ja 1ISO 31 000 standardis vilja toodud riskijuhtimise
raamistikus leidub palju sarnaseid pohimotteid. Riski definitsioonid on mdlemas
riskijuhtimise raamistikus sarnaselt késitletud. Vidlja on toodud riskiga kaasas kéiv
madramatus ja voimalus, et planeeritud tulemus (eesmérk) erineb saavutatud tulemusest.
Sarnasus esineb ka riskijuhtimise definitsioonides. Molemad raamistikud rohutavad ettevdtte
kui terviku kaasatust riskijuhtimise protsessis. Mdlemas raamistikus on dra toodud meetmete
Kirjeldused ettevotte suunamiseks riskide tuvastamisel, hindamisel ning ohjamisel. COSO ja
ISO 31 000 riskijuhtimise raamistike vordluse eesmaérgil koostab magistritoé autor tabelid
mdlema riskijuhtimise raamistiku pShimdtetest ja komponentidest. Siinkohal peab magistrit6
autor oluliseks toonitada, et jirgnev vordlus on koostatud komponentide riihmitamisel ning
olulisemate seisukohtade koondamisel loomaks vorreldavaid aluseid. Riskijuhtimise

raamistike pohimdtete vordlus on esitatud alljargnevas tabelis - tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Riskijuhtimise pShimdtted

Pohimotted COSO riskijuhtimise ISO 31 000 standard
raamstruktuur
Labipaistev, ettevotte tootajate poolt esineb esineb

teostatav ning mojutatav tegevus

Juhtimise lahutamatu osa, ettevotte esineb esineb
protsessidesse integreeritud ning
ettevotet tervikuna lébiv ning kaasav

Kaasatud eesmairkide piistitamisse, esineb esineb
strateegiate loomisesse ning otsuste
vastuvotmise protsessi

Loodud eesmérgiga tuvastada esineb esineb
stindmusi, millel on potentsiaalne mdju
ettevotte strateegia rakendamisele voi
eesmirkide tditmisele (loob ning
kaitseb vaartust)

P&hineb parimal saadaoleval esineb esineb
informatsioonil

Kinnitus huvigruppidele, et riskidega | esineb esineb
arvestatakse ning tegeletakse

Diinaamiline, siistemaatiline, esineb esineb
struktureeritud ja arvestab
madramatusega ning muutustega

Kinnistatud ettevotte kultuuris esineb esineb

Allikas: Autori koostatud

ISO 31 000 standardis on eduka riskijuhtimise rakendamise pohimdtted kajastatud
standardi sissejuhatavas osas Tthtse loeteluna. COSO riskijuhtimise raamistiku puhul
samavddrset terviklikku loetelu ei esine, vaid oluline on vilja toodud erinevate raamstruktuuri
komponentide kirjelduse juures. Magistritod autor votab aluseks ISO 31 000 standardi
pohimotted, ning vordleb neid COSO riskijuhtimise raamstruktuuris vilja toodud
seisukohtadega, mille tulemusena eristub kaheksa peamist pohimotet, mis esinevad mdlemas
riskijuhtimise raamistikus. Markimisvaarseid sisulisi erinevusi — pohimotteid, mis oleksid
kirjeldatud ainult {ihes raamistikus, magistritod autor ei tuvastanud. Vordluse tulemus on
esitatud eelnevas tabelis (tabel 2.1). Eelneva tulemusena voib viita, et kahe riskijuhtimise

raamstruktuuri pohimotted on oma sisu poolest sarnased. Siinkohal on oluline lisada, et
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molemad raamstruktuurid arvestavad inimliku faktoriga — voimalusega, et ettevdtte todtajate
tegevustes esineb vigu vOi sabotaazi. Niiteks védsimusest voi tdhelepanematust tingitud
eksimused voOi tahtlik eesmérkide saavutamise takistamine, dokumentatsiooni peitmine,
voltsimine, majandustulemuste tegelikkusest positiivsem esitamine jne.

Uurimaks riskijuhtimise raamistike komponente koostab magistritoé autor COSO
riskijuhtimise raamistikus ja ISO riskijuhtimise standardis vélja toodud komponentide

vordluse. Tulem on néha alljargnevas tabelis — tabel 2.2.

Tabel 2.2 Riskijuhtimise raamstruktuuri baaskomponendid

Raamstruktuuride baaskomponendid COSO riskijuhtimise ISO 31 000 standardi
raamistiku raamistiku
komponendid komponendid
Huvipoolte informeerimine ja esineb esineb
koolitamine, riskiomanike madramine
Eesmarkide piistitus ja riskitaseme esineb esineb
parameetrite kujundamine, siindmuste
madratlemine
Riskihindamise protsess (riskituvastus, | esineb esineb
hindamine,)
Riskikésitlus (riski aktsepteerimine, esineb esineb
vihendamine, eiramine v0i jagamine)
Kontrolltegevused esinevad esinevad
Dokumenteerimine, raporteerimine, esineb esineb
tagasisidestamine
Seire esineb esineb

Allikas: Autori koostatud

COSO riskijuhtimise raamistik koosneb kaheksast komponendist. 1SO 31 000
standardis vélja toodud raamistik koosneb viiest komponendist. Magistrito6 autor votab
aluseks COSO riskijuhtimise raamistiku komponendid ning vordleb komponentide sisu ja
teostavate tegevuste eripdra 1ISO 31 000 standardis vélja toodud komponentidega. Eelneva
tulemusena eristub magistrito6 autoril seitsme baaskomponendiga raamistiku loetelu. Olulisi
sisulisi erinevusi — raamistiku komponente, mis oleksid kirjeldatud ainult iihes késitluses,
magistritdd autor ei tuvastanud. Vordluse tulemus on esitatud eelnevas tabelis (tabel 2.2).
Tabelist 2.2 nihtub, et mdlema riskijuhtimise raamstruktuuri komponendid on oma sisult ning
pohimotetelt sarnased. Huvitav on siinkohal vorrelda riskijuhtimise raamstruktuuride

pohimotteid teiste erialakirjanduses ilmunud riskijuhtimise podhimdtete kisitlustega.
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Alljargnevalt toob magistritod autor vélja erinevate autorite kasitlused riskijuhtimise

tilesehitusest ning komponentidest ning vordleb neid tabelis 2.1 ja 2.2 vilja toodud

riskijuhtimise raamstruktuuri pShimotete ja baaskomponentidega.

J. Lam loetleb iiles viis riskijuhtimise pohimatet (2012, 1-2):

riskijuhtimine on oma olemuselt méaramatuse juhtimine — oluline on juhtida
votmeriske juhindudes ettevotte riskivalmidusest,

riskijuhtimine on integreeritud raamistik — siia kuulub analiiiisi, strateegia ja
tagasisidestamise protsessi integratsioon,

riskijuhtimine baseerub strateegia maédratlemisel — riskijuhtimise pohimdtted
peavad tuginema ettevotte dristrateegial ja olema kaasatud juhtimise protsessi,
juhtkond kui eeskuju — riskijuhtimist juhib ettevotte juhtkond, kes oma
suhtumisega mdjutavad ettevotte riskikultuuri kujunemist ning arengut,
riskijuhtimine on vairtust lisav — riskijuhtimise fookuses ei tohiks olla
regulatsioonile vastamine ega kahjude minimiseerimine vaid eesmirk peaks

olema ettevotte vadrtuse maksimeerimine piistitatud eesmarkide tiitmisel.

Vordlemaks eelnevat riskijuhtimise pohimdtete kasitlust tabelis 2.1 vélja toodud

riskijuhtimise raamistike pohimotete kisitlusega koostab autor tabeli, milles toob vilja

kasitluste erinevused. Tulemused on ndha alljargnevas tabelis — tabel 2.3.

Tabel 2.3 Riskijuhtimise pdhimotete vordlus — COSO ja ISO raamistikud vs J. Lam’i kasitlus

Pohimatted COS0OjalSsO J. Lam kasitluses
riskijuhtimise pohimotted | pakutud riskijuhtimise
(tabel 2.1) pOhimotted
Lébipaistev, ettevotte tootajate poolt | esineb esineb

teostatav ning mojutatav tegevus

Juhtimise lahutamatu osa, ettevotte esineb esineb
protsessidesse integreeritud ning
ettevotet tervikuna ldbiv ning kaasav

Kaasatud eesmirkide piistitamisse, esineb esineb
strateegiate loomisesse ning otsuste
vastuvotmise protsessi
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PShimotted COS0O ja ISO J. Lam késitluses
riskijuhtimise pohimotted | pakutud riskijuhtimise
(tabel 2.1) pohimdtted
Loodud eesmirgiga tuvastada esineb esineb
stindmusi, millel on potentsiaalne
moju ettevatte strateegia
rakendamisele vO1 eesmirkide
tditmisele (loob ning kaitseb
vadrtust)
Pohineb parimal saadaoleval esineb ei esine
informatsioonil
Kinnitus huvigruppidele, et riskidega | esineb ei esine
arvestatakse ning tegeletakse
Diinaamiline, siistemaatiline, esineb esineb
struktureeritud ja arvestab
midramatusega ning muutustega
Kinnistatud ettevotte kultuuris esineb esineb
Vairtust lisav ei esine esineb

Allikas: Autori koostatud

Eelnev kisitlus sarnaneb tabelis 2.1 esitatud raamstruktuuride pdhimotete vordlusele.
Jargnevalt soovib magistritoo autor keskenduda késitluste erinevustele. J. Lam’i Kkasitluses ei
ole otseselt kajastatud riskijuhtimise sdltumist olemasolevast informatsioonist. Samuti ei ole
vélja toodud pShimotet, et riskijuhtimise rakendamine loob huvigruppidele kindlustunde, et
ettevOte arvestab ning tegeleb riskide identifitseerimise, hindamise ja maandamisega. Kuid
Lam lisab oma kasitluses olulise teguri, mis riskijuhtimise raamistike pohimdtteid vordlevas
tabelis ei kajastunud. Riskijuhtimise pdhimotete rakendamine on ettevdttele vadrtust lisav.
Téahelepanu keskmes ei tohiks olla kahjud ning nende voimalik vdhendamine vaid piistitatud
eesmarkide saavutamine ning selleldbi ettevotte vddrtuse suurendamine. Lisaks toob Lam
vélja veel seisukoha, et riskijuhtimise peamine eesmérk ei ole regulatsioonidele vastavuse
tagamine vaid ettevottele véartuse lisamine. Siinkohal noustub magistritoo autor J. Lam'i
poolt viidetuga. Erialakirjandusega tutvudes kohtab mitmeid kisitlusi millede sonumit voib
tolgendada nii - riskijuhtimise eesmérgiks on diguslikule regulatsioonile vastavuse tagamine.

Riskijuhtimise pohimdtete rakendamise tulemusena kiill suureneb ettevdtete ldbipaistvus,
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kuid véddr on pidada seda peamiseks eesméirgiks. Riskijuhtimise pohimdtete juurutamise
peamiseks eesmargiks on véirtuse suurendamine. Eelnev hdlmab nii efektiivsemat ressursside
paigutamist ja rakendamist, kui ka huvipoolte riskiteadlikkuse suurendamist ning
kompetentside tostmist.

Kennedy pakkus 2008. aastal vilja késitluse, mis loetleb iiles viis riskijuhtimise
raamistiku pohilist komponenti. Komponentideks olid (Dornberger et al 2014, 2):

e riskijuhtimise protsessi maddratlemine (arvestades, et see vajab perioodilist

ilevaatamist ja vajadusel muutmist),

e nii ettevottesiseste, kui -viliste infoliinide loomine,

e riskijuhtimise strateegia ja meetodite rakendamine,

e protsessi jalgimine ja peamiste riskiallikate kindlaks méadramine,

e leidude raporteerimine.
Vordlemaks eelnevat riskijuhtimise komponentide kasitlust tabelis 2.2 esitatud riskijuhtimise
raamstruktuuri komponentidega koostab autor tabeli, milles toob vélja késitluste erinevused.

Tulemused on néha alljargnevas tabelis — tabel 2.4.

Tabel 2.4. Riskijuhtimise komponentide vordlus — COSO ja ISO raamistikud vs Kennedy

kasitlus
Raamstruktuuride COSO ja ISO Kennedy késitluses
baaskomponendid riskijuhtimise pakutud riskijuhtimise
komponendid komponendid
(tabel 2.2)

Huvipoolte informeerimine ja esineb ei esine

koolitamine, riskiomanike

méadramine

Eesmarkide piistitus ja riskitaseme | esineb esineb osaliselt

parameetrite kujundamine,
stindmuste méaaratlemine

Riskihindamise protsess esineb esineb
(riskituvastus, hindamine,)

Riskikasitlus (riski aktsepteerimine, | esineb esineb
viahendamine, eiramine voi

jagamine)

Kontrolltegevused esinevad esinevad
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Raamstruktuuride COSO jaISO Kennedy késitluses
baaskomponendid riskijuhtimise pakutud riskijuhtimise
komponendid komponendid
(tabel 2.2)
Dokumenteerimine, raporteerimine, | esineb esineb
tagasisidestamine
Seire esineb esineb

Allikas: Autori koostatud

Eelnev kasitlus erineb vidhesel médiral tabelis 2.2 esitatud baaskomponentide loetelust.
Kennedy késitluses puudub todtajate riskist informeerimine ning vastavat koolitamist méarav
komponent. Magistrit6 autori arvates on ettevotte tootajate riskiteadlikkuse suurendamine
ning kompetentside tdstmine iiheks peamiseks eduteguriks riskijuhtimise pdhimdtete
rakendamisel. Ettevotte protsesse teostavad ja jélgivad ettevotte tootajad. Olukorras, kus
toOtaja ei oma piisavat kvalifikatsiooni voi plihendumust teostava tegevuse tditmiseks on
eksimused viltimatud. Eksimuste kdrvaldamiseks kulub paratamatult aega ja ressursse ning
kui vea tekkepdhjuse korvaldamisega (siisteemiviga vOi inimeksimus) ei tegeleta, SiiS
negatiivne tulem kordub.

Teine riskijuhtimise raamistike erinevus seisneb riskitaseme parameetrite
kujundamises. Kennedy kisitluses puudus aktsepteeritava riskitaseme maéiramine. Eelnev on
magistritdd autori arvates samuti kriitilise tdhtsusega. Olukorras, kus ettevote ei ole
defineerinud  aktsepteeritavat riskitaset, on otsuste vastuvOotmine markimisvaarselt
raskendatud. Lubatud piiride ning seatud limiitide olemasolu seab ettevottes rakendatud riski
aktsepteerimise mentaliteedi, millest ldhtumine on omane koigile ettevottes tdotavatele
inimestele.

J. Lam avaldas 2015. aastal artikli, mida magistrito6 autori arvates on siinkohal oluline
refereerida. Artiklis rShutab autor strateegilise riski moju ulatust ettevottele. Seisukohta
toendab autor uuringuga, kus uuringuobjektiks olid suured borsil noteeritud ettevotted.
Tulemused néitasid, et suurte turukapitalisatsiooni languste pdhjused tulenesid 60% ulatuses
strateegilisest riskist, 30% ulatuses operatsiooniriskist ja 10% ulatuses avaldas moju
finantsrisk. Kui riskijuhtimise eesmérk on vdimaldada ettevotte juhtkonnal identifitseerida,
prioriseerida ning ohjata riske, siis efektiivse riskijuhtimise seisukohalt peaks kesksel kohal
asetsema strateegiline risk, millele jargneb operatsioonirisk. Paljudes riskijuhtimise

praktikates domineeriv finantsrisk peaks jadma kolmandale positsioonile. (Lam 2015, 1-2)

42



Eelnevale tuginedes pakub Lam vélja jargmised riskijuhtimise raamstruktuuri
baaskomponendid (2015, 4):

e tOOtajaskonna instrueerimine, Aaristrateegia defineerimine ja eesmérkide

piistitamine,

e tegevuse moodikute midramine,

e strateegiliste riskide identifitseerimine,

e aktsepteeritava riskitaseme defineerimine ja riskiindikaatorite maaratlemine,

e pidev seire, infovahetus ning raporteerimine.

Vordlemaks eelnevat riskijuhtimise komponentide kasitlust tabelis 2.2 vélja toodud
riskijuhtimise raamstruktuuri komponentidega koostab autor tabeli, milles toob vilja

kasitluste erinevused. Tulemused on ndha alljargnevas tabelis — tabel 2.5.

Tabel 2.5. Riskijuhtimise komponentide vordlus — COSO ja ISO raamistikud vs Lam’i

kasitlus
Raamstruktuuride baaskomponendid COSO jaISO Lam’i kasitluses pakutud
riskijuhtimise riskijuhtimise
komponendid komponendid
(tabel 2.2)
Huvipoolte informeerimine ja esineb esineb
koolitamine, riskiomanike méaaramine
Eesmairkide piistitus ja riskitaseme esineb esineb, rohk
parameetrite kujundamine, siindmuste -,
. strateegilistel
madratlemine
eesmarkidel
Riskihindamise protsess (riskituvastus, | esineb esineb
hindamine,)
Riskikasitlus (riski aktsepteerimine, esineb esineb
vihendamine, eiramine v0i jagamine)
Kontrolltegevused esineb esineb
Dokumenteerimine, raporteerimine, esineb esineb
tagasisidestamine
Seire esineb esineb

Allikas: Autori koostatud

Eelnev kisitlus langeb olulisel médral kokku tabelis 2.2 vilja toodud riskijuhtimise

raamstruktuuri baaskomponentidega. Peamine erinevus seisneb riskide prioriseerimises.
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Lam’i poolt pakutud késitlus seab rohuasetuse keskmesse strateegilised riskid. Magistrit6o
autor peab siinkohal sobilikuks tsiteerida Warren Buffetit, kes on 6elnud jargmist:,,Risk tuleb
sellest, kui sa ei tea millega sa tegeled”. Eelnenud tsitaadi sisu tdlgendab magistritdd autor
jargmiselt - ettevotte on enim avatud riskile, kui on valinud vale &ristrateegia, plstitanud
ebarealistlikud eesmérgid, kasutanud sobimatuid juhtimisvotteid voi kui otsustuspadevus on
puudulike teadmistega tootajatel. Lisaks on t66 autor seisukohal, et riskijuhtimise pohimdotete
efektiivseks rakendamiseks on tarvilik riske prioriscerida, ning tegeleda esmajérjekorras
riskiallikatega, mille esinemise tdendosus ning mdju ulatus on suur. Ldhtudes J. Lam’i
véidetest, on nendeks riskiallikateks strateegiline risk ja operatsioonirisk.

Jargmise riskijuhtimise raamistiku kisitluse, mille magistritoo autor vélja soovib tuua,
on avaldatud 2007. aastal. To6 autoriteks on A. Louw ja B. Com. Autorid uurisid
riskijuhtimise pohimodtete arengut ning avaldasid alljdrgneva késitluse riskijuhtimise
baaskomponentidest (Louw, Com 2007 52-54):

e riskiga kaasneva vastutuse selgitamine, rollide méddramine,

ettevotte eesmarkide méiaramine,

e riskide identifitseerimine ja hindamine,

e riskile reageerimise maaramine, riski haldamise strateegia loomine,

e gpetsiifiliste riskide hindamine ning juhtimine — riskiomanikele autoriteedi ja

vastutuse jagamine,

e riskide mootmine,

e riskide hindamine ja iile vaatamine,

e riskijuhtimise protsessi ja tulemuste koordineerimine, seire,

e riskijuhtimise protsessi juurutamine, riskikultuuri tekkimine.

Vordlemaks eelnevat riskijuhtimise komponentide kasitlust tabelis 2.2 vélja toodud
riskijuhtimise raamstruktuuri komponentidega koostab magistritod autor tabeli, milles toob

viélja kisitluste erinevused. Tulemused on ndha alljargnevas tabelis — tabel 2.6.
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Tabel 2.6. Riskijuhtimise komponentide vordlus — COSO ja ISO raamistikud vs Louw ja

Com’1 kisitlus

Raamstruktuuride COS0O jalISsO Louw ja Com’i késitluses
baaskomponendid riskijuhtimise pakutud riskijuhtimise
komponendid (tabel 2.2) komponendid
Huvipoolte informeerimine ja esineb esineb
koolitamine, riskiomanike
madramine
Eesmairkide piistitus ja riskitaseme | esineb esineb osaliselt

parameetrite kujundamine,
stindmuste méadratlemine

Riskihindamise protsess esineb esineb
(riskituvastus, hindamine,)

Riskikésitlus (riski aktsepteerimine, | esineb esineb
vidhendamine, eiramine voi

jagamine)

Kontrolltegevused esinevad esinevad
Dokumenteerimine, raporteerimine, | esineb esineb
tagasisidestamine

Seire esineb esineb
Riskikultuuri kujunemine ei esine esineb

Allikas: Autori koostatud

Eelnev késitlus erineb vdhesel médral tabelis 2.2 esitatud baaskomponentide loetelust.
Erinevus seisneb selles, et Louw ja Com’i Kkaisitluses lisasid autorid riskijuhtimise
komponentide loetellu juurde iihe teguri. Selleks teguriks on riskikultuuri kujunemine.
Teisisonu tihendab eelnev seda, et tootajad tunnevad ettevdtte protsesse ning on
kvalifitseeritud ja motiveeritud oma t66ga kaasnevate riskidega tegelema. Riskijuhtimise
pohimotete juurutamine on riskikultuuri kujunemise eelduseks ning aluseks. Louw ja Com’i
késitluses esines magistritdo autori arvates iiks oluline puudus. Sarnaselt Kennedy kisitlusele
puudus eelnimetatud autorite poolt pakutud raamistiku komponentide hulgast aktsepteeritava
riskitaseme midratlemine.

Viimane riskijuhtimise raamistikku kajastav kasitlus, mille magistritoé autor soovib
siinkohal dra markida, on koostatud S. Bozkus poolt 2014. aastal. Bozkus loetleb iiles kiimme
riskijuhtimise pdhilist komponenti (Bozkus 2014 95-97):

e tOotajate riskiteadlikkuse tostmine,

e celneva riskikisitluse praktika iilevaatamine,

e strateegiliste eesmarkide piistitamine,
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e riskijuhi v&i omaniku méaramine,

e ettevotte riskiportfelli mddramine, aktsepteeritava riskitaseme kujundamine,

e tehnikate valik ja riskitasemete méidramine,

e riskistrateegiate mddramine ja rakendamine,

e sisemine infovahetus ja riski raporteerimine,

e seire,

e  riskikultuuri kujunemine.

Vordlemaks eelnevat riskijuhtimise komponentide Késitlust tabelis 2.2 vélja toodud
riskijuhtimise raamstruktuuri komponentidega koostab magistritod autor tabeli, milles toob

viélja késitluste erinevused. Tulemused on ndha alljargnevas tabelis — tabel 2.7.

Tabel 2.7 Riskijuhtimise komponentide vordlus — COSO ja ISO raamistikud vs Bozkus'i

kasitlus
Raamstruktuuride baaskomponendid COSO jalISO Bozkus'i kisitluses
riskijuhtimise pakutud riskijuhtimise
komponendid komponendid
(tabel 2.2)

Huvipoolte informeerimine ja esineb esineb

koolitamine, riskiomanike midramine

Eesmairkide piistitus ja riskitaseme esineb esineb

parameetrite kujundamine, siindmuste

madratlemine

Riskihindamise protsess (riskituvastus, | esineb esineb

hindamine,)

Riskikasitlus (riski aktsepteerimine, esineb esineb

vihendamine, eiramine v0i jagamine)

Kontrolltegevused esinevad esinevad

Dokumenteerimine, raporteerimine, esineb esineb

tagasisidestamine

Seire esineb esineb

Riskikultuuri kujunemine ei esine esineb

Allikas: Autori koostatud

Vorreldes eelnevat kisitlust ja tabelis 2.2 olevaid baaskomponente, nihtub et esineb
palju sarnasusi. Peamine erinevus seisneb selles, et Bozkus rohutab riskijuhtimise pShimotete

iile votmise ja rakendamise tulemust — riskiteadliku organisatsiooni tekkimist. Eduka
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riskijuhtimise praktika rakendamise eelduseks on ettevotet labiva riskikultuuri kujunemine.
Bozkus'i kisitluses leiab aset tootajate koolitamine ja nende riskiteadlikkuse suurendamine.
See tostab tootajate kompetentsi. Ettevotte juhtkond méaidrab aktsepteeritava riskitaseme,
riskiomanikud voi riskijuhi. Pilistitab strateegilised eesmargid. Tekib ettevotte riskiportfell,
toimub riskide hindamine ja riskijuhtimise strateegia mddratlemine ja rakendamine.
Rohutatakse informatsiooni jagamist, kohest riski raporteerimist ning seiret. Viimasel
komponendil - riskikultuuri kujunemisel - on suur moju riskijuhtimise siisteemi edukusele.
Olukorras, kus riskijuhtimise pdhimotted ei ole pdhjalikult juurutatud, esineb tootajate
kvalifikatsiooni taseme varieeruvust. Eelnev omakorda loob vdimaluse vigade tekkimiseks.
Riskikultuuri tekkimine ja sellega kaasneva eetilise ja moraalse keskkonna olemasolu on
tiheks peamiseks votmeteguriks eduka riskijuhtimise praktika rakendamisel.

Vaottes aluseks kdesolevas alapeatiikis vélja toodud autorite pohiseisukohad koostab
magistritoo autor eelnevaid kasitlusi koondava tabeli. Tulemused on ndha alljargnevas tabelis
— tabel 2.8.

Tabel 2.8 Riskijuhtimise kasitluste vordlus

P&himdtted Esindatus

Huvipoolte informeerimine ja koolitamine, | ISO 31 000 standardis, COSO riskijuhtimise

riskiomanike maaramine raamistikus, Bozkus'i késitluses, Louw ja
Com’i késitluses, Lami késitluses

Eesmairkide piistitus ja riskitaseme ISO 31 000 standardis, COSO riskijuhtimise

parameetrite kujundamine, stindmuste raamistikus ,osaliselt Kennedy késitluses,

madratlemine Bozkus'1 késitluses, Louw ja Com’i
késitluses, Lam’1 késitluses

Riskihindamise protsess (riskituvastus, ISO 31 000 standardis, COSO riskijuhtimise

hindamine) raamistikus ,osaliselt Kennedy kasitluses,

Bozkus'1 késitluses, Louw ja Com’i
kasitluses, Lam i kasitluses

Riskikasitlus (riski aktsepteerimine, ISO 31 000 standardis, COSO riskijuhtimise
vihendamine, eiramine voi jagamine) raamistikus ,osaliselt Kennedy késitluses,
Bozkus'1 késitluses, Louw ja Com’i
kasitluses, Lam i késitluses
Kontrolltegevused ISO 31 000 standardis, COSO riskijuhtimise
raamistikus ,osaliselt Kennedy késitluses,
Bozkus’i késitluses, Louw ja Com’i
késitluses, Lam i kasitluses
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Pohimotted Esindatus

Dokumenteerimine, raporteerimine, ISO 31 000 standardis, COSO riskijuhtimise
tagasisidestamine raamistikus ,osaliselt Kennedy kasitluses,
Bozkus’i késitluses, Louw ja Com’i
kasitluses, Lam i késitluses

Seire ISO 31 000 standardis, COSO riskijuhtimise
raamistikus ,osaliselt Kennedy kasitluses,
Bozkus'i késitluses, Louw ja Com’i
kasitluses, Lam i késitluses

Riskikultuuri kujunemine Bozkus'i késitluses, Louw ja Com’i
kisitluses

Allikas: Autori koostatud

Eelnevast tabelist selgub, et riskijuhtimise protsess algab ettevdtte tootajate
riskiteadlikkuse suurendamisega, mille kdigus leiab aset huvipoolte (juhatus, aktsiondrid,
tootajad) informeerimine ja koolitamine. Ning toimub vastutuspiiride defineerimine
riskiomanike médramisega. Jargmine samm on (Strateegiliste)eesmirkide piistitamine ja
riskitaseme parameetrite kujundamine (aktsepteeritava riskitaseme defineerimise ndol). Lisaks
maédratletakse siindmused, mis potentsiaalselt voivad avaldada moju ettevotte tulemustele.
Protsessi jairgmine etapp on riskihindamine, mis koosneb riskituvastusest. Eelnevale jargneb
riskikésitluse faas, mis ldhtub ettevotte riskivalmidusest. Toimub riskistrateegia rakendamine
riskide aktsepteerimise, vihendamise, eiramise vOi jagamise ndol. Paralleelselt on aktiivses
olekus ettevottes sisse seatud kontrollsiisteemid, mis indikeerivad protsessi korvalekaldeid.
Pidevalt toimub tagasisidestamine, raporteerimine, leidude dokumenteerimine. Oluline on
siinkohal arvestada, et riskijuhtimine ei ole iithekordselt teostatav toiming vaid pidev protsess.
Eelnev loob aluse riskikultuuri tekkeks, mis on kui eetiliste ja moraalsete nduete kogum,

millest ettevotte todtajad oma igapdevatods lahtuvad.
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3. RISKIJUHTIMISE RAKENDAMISE KASULIKKUSE
ANALUUS

Kéesolevas peatiikis analiilisib magistritod autor riskijuhtimise siisteemi kasulikkuse mdju
ettevottele. T66 tilevaatliku olemuse tottu ei koosta magistritoo autor isiklikult riskijuhtimise
kasulikkuse aspekte kajastavat uurimust, vaid alljirgnev magistritdd osa pohineb teiste
autorite poolt teostatud uuringute analiiiisil.

Esimene erialauuring, mida magistrit66 autor soovib t60s kajastada on avaldatud 2013.
aastal Erlangen-Niirnbergi Friedrich-Alexanderi Ulikoolis. Uurimuse autoriteks on N.Gatzert
ja M. Martin. Andmaks paremat iilevaadet esitab magistrit6o eelnimetatud autorite uurimuses
kaasatud empiiriliste uuringute algandmed, mis on vaadeldavad alljargnevas tabelis — tabel
3.1

Tabel 3.1 Gatzert ja Martin’i poolt kaasatud uuringute baasandmed

Autorid Aeg Valim Metodoloogia Analiiisitav
ajaperiood

Beasley, Pagach, 2008 120 USA lineaarne regressioon 1992-2003

Warr (BPW) ettevotet

Hoyt, Liebenberg 2008 125 USA suurima toepéara meetod | 2000-2005

(HL) ettevotet

Gordon, Loeb, 2009 112 USA lineaarne regressioon 2005

Tseng (Gordon et ettevotet

al))

Grace et 2013 523 USA lineaarne regressioon 2004-2006

al ettevotet

Pagach, Warr (PW) | 2010 106 USA logistiline regressioon 1992-2004
ettevotet

Hoyt, Liebenberg 2011 117 USA suurima toepara meetod | 1998-2005

(HL) ettevotet

McShane, Nair, 2011 82 ettevotet lineaarne regressioon 2004-2008

Rustambekov

(MNR)

Tahir,Razali (TR) 2011 528 Malaisia lineaarne regressioon 2007
ettevotet

Allikas: (Gatzert, Martin 2013, 16)
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N.Gatzert ja M. Martin analiilisivad oma t66s kaheksat erialauuringut, mis késitlevad
riskijuhtimise pdhimdtete rakendamisest saadavat kasu. Uuringud on teostatud vahemikus
2008-2013. Seitsme uuringu valimid koosnevad USA ettevdtetest ning iihe uuringu valimiks
on Malaisia ettevotted. Kaheksast uuringust viis késitlevad riskijuhtimise pdhimotete
rakendamise moju ettevotte vaartusele. Kolm uuringut baseeruvad ettevotte (finants)nditajate
muutuste uurimisel. Kuue uuringu puhul on kasutatavaks meetodiks lineaarne regressioon,
tthe uuringu puhul on rakendatud logistilist regressiooni ja kahes uuringus on rakendatavaks
meetodiks valitud suurima tdepéara meetod. (Gatzert, Martin 2013, 14-16)

Andmaks paremat iilevaadet esitab magistritod autor N.Gatzert ja M. Martin’i poolt

labiviidud uurimuses kaasatud empiiriliste uuringute tulemused, mis on vaadeldavad

alljargnevas tabelis — tabel 3.2.

Tabel 3.2 Gatzert ja Martin’i poolt kaasatud uuringute tulemused

Autor | Uurimisprobleem Jareldus 1 Jéreldus 2 Statistiliselt
olulise
positiivse suhte
esinemine
BPW | riskijuhtimise tdheldati, et riskijuhi tuvastati oluline (jah) (ettevotte
rakendamise moju | ametisse madaramisele | positiivne turu spetsiifiline)
ettevotte turg markimisvédrselt | reageering ettevotte
védrtusele; turu ei reageerinud suuruse ja tulu
reageering volatiilsuse aspektist,
riskijuhi negatiivne reageering
madramisele finantsvéimenduse ja
rahakordaja niitajatele
HL riskijuhtimise esineb oluline tuvastati, et jah
rakendamise moju | positiivne seos riskijuhtimise
ettevotte riskijuhtimise rakendamine on
védrtusele rakendamise ja tostnud ettevotte
ettevotte vaartuse vahel | vadrtust umbes 17%
Gordon | riskijuhtimise esineb oluline seos soltub valitud jah
etal mdju ettevotte positiivne seos riskijuhtimise
nditajatele riskijuhtimise slisteemist ja
rakendamise ja ettevottespetsiifilistest
ettevotte nditajate nditajatest
vahel
Grace et | riskijuhtimise esineb oluline tuvastati, et riskijuhi jah
al moju ettevotte positiivne seos voi riskikomitee
niitajatele riskijuhtimise olemasolu avaldab
rakendamise ja kulu- olulist positiivset mdju
ning tuluefektiivsuse ettevotte nditajatele
vahel
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Autor | Uurimisprobleem Jéreldus 1 Jareldus 2 Statistiliselt
olulise
positiivse suhte
esinemine
PW riskijuhtimise taheldati, et taheldati, et (jah) (osaliselt)
moju ettevotte riskijuhtimise riskijuhtimise
(finants)nditajatele | rakendamise tagajarjel | rakendamise tagajérjel
vaheneb aktsia hinna vaheneb tulude
volatiilsus volatiilsus
HL Riskijuhtimise esineb oluline riskijuhtimise jah
rakendamise moju | positiivne seos rakendamine on
ettevotte riskijuhtimise tostnud ettevotte
védrtusele rakendamise ja védrtust umbes 20%
ettevotte vaartuse vahel
MNR | riskijuhtimise esineb oluline minnes iile (jah) (ainult
rakendamise moju | positiivne seos traditsioonilistelt traditsioonilist
ettevotte ettevotte vadrtuse ja riskide juhtimise riskide juhtimist
védrtusele traditsioonilise riskide | pohimdtetelt ettevotte | rakendades)
juhtimise taseme riskijuhtimise
suurendamise vahel praktikale ei
taheldatud ettevotte
vaartuse olulist
muutust
TR riskijuhtimise esineb positiivne kuid jah) (leitud suhe
rakendamise moju | mitteoluline seos statistiliselt
ettevotte riskijuhtimise ebaoluline)
védrtusele rakendamise ja
ettevotte vaartuse vahel

Allikas: (Gatzert, Martin 2013, 16)

Uuringute tulemustest selgub, et eksisteerib positiivne seos riskijuhtimise pohimotete
rakendamise, ettevotte véirtuse suurenemise ja ka finantsnditajate paranemise vahel. Sama
tulem kajastus koigis kaheksas analiitisitud uuringus. Kiill aga esines moju ulatuse erinevust
sOltuvalt uuringus piistitatud eesmargist. Viiest uuringust kahes, kus analiiiisiti riskijuhtimise
pOhimdtete rakendamisest tulenevat mdju ettevotte vaartusele, leiti, et riskijuhtimise
pOhimdtete rakendamise ja ettevotte védrtuse vahel esineb statistiliselt oluline tugev positiivne
seos. Hoyt ja Liebenberg’i poolt ldbiviidud uuringu kohaselt suureneb ettevotte védrtus
ligikaudu 17-20%. McShane et al poolt 2011. aastal labiviidud uuring toetab osaliselt
eelnevalt uuringut. Uuringu tulemuseks oli samuti tugev positiivne seos ettevotte védrtusele.
Kuid eelnev tulemus saavutati hoopis traditsioonilise riskide juhtimise rakendamise
intensiivistamise tagajarjel. Riskijuhtimise pShimotetele iileminek eelnevate autorite valimi

pohjal ei loonud ettevottele lisandvairtust. Beasley et al tuvastasid tugeva positiivse seose
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turu reageeringu ja moningate ettevottespetsiifiliste nditajate vahel. Positiivse reageeringu
tagasid jargmised niitajad - ettevotte suurus ja tulu volatiilsus. Samuti tuvastasid autorid
tugeva negatiivse turureageeringu mdningate ettevottespetsiifiliste néitajate suhtes. Negatiivse
reageeringu tingisid jargmised néitajad — finantsvoimendus ja ettevotte maksevoime. Tahir ja
Razali uurisid 2011. aastal Malaisia ettevotteid. Uuringu tulemusel tuvastasid autorid
positiivse, kuid statistiliselt mitteolulise seose riskijuhtimise pohimotete rakendamise ja
ettevotte vadrtuse suurenemise vahel. (Gatzert, Martin 2013, 17-18)

Kolmest uuringust kahes, mis késitlevad riskijuhtimise pohimotete rakendamise moju
ettevotte finantsnditajatele, jouti tulemusele, et eelnevate vahel esineb oluline tugev seos.
Grace et al leidsid, et riskijuhtimise praktika ja kulude ja tulude efektiivsuse vahel esineb
oluline tugev seos. Uuringust ilmnes veel asjaolu, et riskijuhi voi -komitee olemasolu avaldab
olulist positiivset moju ettevotte tulude efektiivsuse saavutamisele. Gordon et al poolt 2009.
aastal 1abiviidud uuringus leidsid autorid, et riskijuhtimise slisteem avaldab positiivset moju
ettevotte finantsniitajatele. Néiteks leidsid autorid, et riskijuhtimise pdhimdtete rakendamise
tulemusena védhenes olulisel médéral ettevotte aktsia hinna volatiilsus. Jargmiseks piiritlesid
autorid oma valimit. Alavalim moodustati ettevottetest, mis riskijuhtimise praktika
rakendamise tagajérjel saavutasid vorreldes teiste valimis olnud ettevotetega parimad
tulemused. Uuriti kuidas reageeris turg alavalimi teatele, et ettevottesse on palgatud riskijuht.
Tulemustes tahendati tulude volatiilsuse olulist langust ning finantsvdimenduse ja omakapitali
rentaabluse nditajate olulist tousu. (Ibid. 17-18)

Eelneva pohjal jiareldavad N.Gatzert ja M. Martin, et riskijuhtimise pohimdtete
rakendamisel esineb mirkimisvddrne positiivne moju ettevotte véirtusele ning
finantsnditajatele. (Ibid. 1)

Teine erialauuring, mis magistritod autori arvates on oluline t66s kajastada, avaldati
2012. aastal St. John Fisher'i Kolledzis. Uurimuse autoriks on E. P. McBride, kes uuris
riskijuhtimise rakendamisest tulenevat kasulikkust. Uurimuskiisimus oli autoril jargmine:
millist mdju avaldab riskijuhtimise pdhimdtete rakendamine riski puudutavate otsuste
tegemisele? Jargnevalt kitsendas McBride uurimuskiisimust. Uue uurimuskiisimuse piistitas
autor jargnevalt. Kuidas mojutab riski kaardistamise tehnika (heat mapping) tundmine
riskistsenaariumi lahendamist? (McBride 2012, 19-20)

Uuringus teostati eksperiment selgitamaks vélja kas riskide kaardistamise tehnika

valdamine viib paremate otsuste vastuvotmisele. Eksperimendis osalesid kaks gruppi, iihele
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grupile tutvustati riskijuhtimise kontseptsiooni, teisele grupile Opetati riski kaardistamise
tehnikat. (McBride 2012, 72) Eksperimendi tulemus tdestas, et riski kaardistamise tehnika,
olgugi oma olemuselt lihtne, avaldas mdju ja parandas riski kontekstis otsuste vastuvotmist.
(Ibid. 82)

Kolmas erialauuring, mida magistrito6 autor soovib to0s Késitleda, on kajastatud 2014.
aastal K. Dornberger, S. Oberlehner ja N.Zadrazili poolt avaldatud artiklis. Autorid
kasitlevad Seik et al poolt 2011. aastal ldbiviidud uurimust analiitisimaks riskijuhtimise
stisteemi  efektiivsust  finantskriisi  kontekstis. ~ Uuringu  valimis olid erinevate
majandussektorite ettevotted, mis jagati kolme rithma (Dornberger et al, 2014, 2):

e cttevotted, milledes on pohjalikult juurutatud riskijuhtimise siisteem,
e cttevotted, milledes on riskijuhtimise siisteemid rakendatud vihesel méairal,
e cttevotted, milledes riskijuhtimise siisteeme rakendatud ei ole.

Uuringu tulemused néitasid, et ettevatetel, milledes on rakendatud tugev riskijuhtimise
siisteem, on finantsnditajad majanduskriisi situatsioonis paremad vorreldes ettevottetega
milledel kas riskijuhtimise pdhimdtted on osaliselt rakendatud voi puuduvad ildse. Uuringu
jareldusena voib Oelda, et ettevottel on soovituslik omada ettevotet tervikuna hdolmavat
riskijuhtimise siisteemi. Kuid siisteemi kasud viljenduvad vaid siis, kui riskijuhtimise
pohimotted on ettevottes pdhjalikult juurutatud. (Ibid.)

Neljas erialauuring mille magistritod autor soovib siinkohal vilja tuua, on avaldatud
2012. aastal Rahvusvahelises ettevotluse- ja informatsioonitehnoloogia ajakirjas
(International Journal of Business & Information Technology). Uuringu autorid on Abdullah,
Zakuan, Khayon, Ariff, Bazin ja Saman.

Andmaks paremat iilevaadet esitab magistritoé autor Abdullah et al poolt ldbiviidud
uurimuses kaasatud empiiriliste uuringute tulemused, mis on vaadeldavad alljargnevas tabelis

— tabel 3.3.
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Tabel 3.3 Abdullah et al poolt kaasatud uurimuste tulemused

Riskijuhtimise Autor
rakendamise mdju | Razali, et al. | Hussin, et al. | Ryu (2008) | Lai, et al. Decender

(2011) (2008) (2008) (2007)

Maju ettevotte esineb esineb esineb esineb

juhtimisele

Maju ettevotte esineb esineb esineb

finantsnéitajatele

Madju ettevotte esineb esineb esineb

turundusele

Allikas: (Abdullah et al 2012, 7)

Erialauuringute analiiisi tulemusena joudsid eelnimetatud autorid jargmistele
seisukohtadele (Abdullah et al 2012, 6):

riskijuhtimise pdohimodtete rakendamine avaldab positiivset mdju ettevotte
juhtimise kvaliteedile. Lai et al viitsid 2010. aastal, et riskijuhtimise eesméark ei
ole ainult negatiivsete siindmuste esinemise tdendosuse viahendamine, vaid
riskijuhtimise silisteem sisendab ettevotte juhtkonnale Kindlustunnet ja
koostootahet. Hussin et al tddesid 2008. aastal, et riskijuhtimise pdhimdtete
rakendamine suurendab ettevdtte tootjate tahelepanu ja motivatsiooni. 2008. aastal
toimunud uuringu tulemusena leidis Ryu, et riskijuhtimise praktika voib tdsta
ettevotte vaartust. Eelneva argumendiks viitis autor, et riskijuhtimise rakendamise
tulemusena viheneb ettevottes huvide konflikt. Tulemustes ilmnes lisaks, et
efektiivselt rakendatud riskijuhtimise pohimdtted aitavad parandada ettevotte
tootajate otsustusvoimet — ekspluateerides riski ja vihendades agendikulusid,

riskijuhtimise pohimotete rakendamine avaldab kasu ettevotte finantsnditajatele.
Aabo et al viisid 2005. aastal 1dbi uurimuse, mille tulemustest selgus, et
riskijuhtimise rakendamine alandab vdorkapitali hinda. Yow et al avaldasid 2007.
aastal wuuringu, milles joudsid tulemusele, et riskijuhtimise pohimotete
rakendamine vidhendab finantsnditajate volatiilsust. Lai et al uurisid 2010. aastal
rakendamisest

riskijuhtimise tulenevaid mojusid. Uuringust jareldus et,

riskijuhtimise pohimdtete rakendamine parandab ettevotte krediidireitingut ning
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riskijuhtimise siisteemide rakendamine vdhendab vdorkapitali kaasamise kulusid,
informatsiooni asiimmeetriat ning volatiilsust pohi- ja tulemuspalga vahel,

e riskijuhtimise pdohimdtete rakendamine avaldab positiivset moju ettevotte
turundusele. Distsiplineeritud l&henemine, mis iihendab pistitatud eesmaérgid
ettevotte poolt rakendatava juhtimise praktikaga, on eduka turunduse aluseks.
Eelnev on tarvilik eelduste loomiseks, kulutuste planeerimiseks ja votmetegevuste
jalgimiseks. 2010. aastal viitis Manning, et riskijuhtimise praktika vdimaldab
turundusosakonnal komplektsetes tingimustes takistusi iiletada ning seeldbi anda
panus ettevotte kasvamisele ja arenemisele. 2008. aastal joudis Anderson
tulemusele, et riskijuhtimise siisteem aitab ettevottel tururiske maandada ja nii
tulude taset stabiliseerida. 2008. aastal leidis Ryu, et riskijuhtimise pdhimotete
rakendamine avaldab moju siistemaatilise riski tasemele. Vorreldes turu
keskmisega on riskijuhtimise pohimotteid rakendaval ettevottel madalam
slistemaatilise riski tase. Siistemaatiliste riskide maandamine omakorda véahendab
ettevotte avatust turu- voi keskkonnamuutuste suhtes.

Viimane erialauuring, mille magistritod autor soovib kontrastiks vélja tuua, on 2012.
aastal avaldatud magistrit6o, mille autor on S.-W. Liao. Teooriast ldhtuvalt peaksid ettevotted,
mis rakendavad riskijuhtimise pdhimdtteid, olema majanduskriisi ajal kasumlikumad ja
kogema vdahem tulude volatiilsust kui ettevotted, mis riskijuhtimise siisteeme ei rakenda.
Uurimuskiisimus on Liao’l jargmine: kas ettevotted, milledes riskijuhtimise pSdhimdtteid on
pdhjalikult juurutanud, on rasketes majandusoludes kasumlikumad kui ettevotted, milledel on
riskijuhtimise siisteem rakendatud norgalt voi iildse puudub? Liao valim koosneb 31-st
Euroopas tegutsevast kindlustusettevottest. (Liao 2012, 6-12) Uuringus vaatleb autor
ettevotete finantsnditajaid enne ja parast majanduskriisi ehk uuritavaks ajavahemikus on
aastad 2007-2012. Uuringus analiiiisitavateks muutujateks on ettevotte suurus, ettevotte
vadrtus, omakapitali rentaablus, ettevotte tulude volatiilsus ja aktsia hinna volatiilsus. Autor
uurib eelnevate muutujate keskvaartuste muutumist enne majanduskriisi, -kriisi ajal ja -kriisile
jargnenud perioodil ning hindab muutujate statistilist olulisust t-testiga. (lbid. 14-16).
Vastavalt Standard and Poor's reitinguagentuuri poolt omistatud riskijuhtimistaseme reitingule
jagab Liao valimis olevad ettevotted kolme rithma. Esimeses rithmas on ettevotted, milledele
autor omistab riskijuhtimise rakendamise tasemele reitingu ,,hea“. Sellesse riithma kuuluvad

ettevotted, mis omavad integreeritud riskijuhtimise siisteemi. Teises rithmas on ettevdtted,
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milledele autor omistab riskijuhtimise rakendamise tasemele reitingu ,,keskparane®. Sellesse
rihma kuuluvad ettevotted, milledes on osad riskijuhtimise pohimodtted rakendatud, kuid
puudub terviklikult integreeritud stisteem. Kolmandas rithmas on ettevotted, milledele autor
omistab riskijuhtimise rakendamise tasemele reitingu ,,nork“. Sellesse rithma kuuluvad
ettevotted, mis riskijuhtimise pohimotteid ei rakenda, vaid kasutavad traditsioonilist riskide
juhtimise programmi. (Liao 2012, 12-14)

Liao poolt labiviidud uuringu tulemused ei toeta teoreetilisi seisukohti. Uuringu autor
leidis, et riskijuhtimise siisteemide rakendamine ei taganud majanduskriisi kontekstis
markimisvaarselt paremaid tulemusi. Ettevotted, mis rakendasid integreeritud riskijuhtimise
sisteemi (grupp reitinguga ,,hea”) kogesid kiill vdiksemas mastaabis ettevotte védrtuse ja
omakapitali langust ning tulude volatiilsust, kuid eelnev tulemus oli vaid vidhesel maaral
parem kui teiste reitingutega hinnatud ettevdtetel. (1bid. 22)

Vottes aluseks kdesolevas peatiikis esitatud empiiriliste uuringute tulemused koostab
magistritoo autor eelnevaid késitlusi koondava tabeli. Tulemused on vaadeldavad alljargnevas
tabelis — tabel 3.4.

Tabel 3.4 Riskijuhtimise mdju ettevotetele

Tulem

Esindatus

Riskijuhtimise pohimdtete rakendamine
avaldab positiivset mdju ettevotte turundusele

Ryu (2008), Lai et al (2008), Decender (2007)

Riskijuhtimise pohimdtete rakendamine
avaldab positiivset mdju ettevotte véaartusele

Hoyt, Liebenberg (2008), Hoyt, Liebenberg
(2011)

Riskijuhtimise pdhimdtete rakendamine
avaldab positiivset mdju ettevéotte
(finants)niitajatele

Ryu (2008), Lai et al (2008), Decender (2007),
Gordon, Loeb, Tseng (2009), Grace et al (2013),

Riskijuhtimise pohimdtete rakendamine
avaldab positiivset mdju ettevotte juhtimisele

Razali, et al. (2011), Hussin et al (2008), Ryu
(2008), Lai et al (2008), McBride (2012),

Riskijuhtimise stisteemide rakendamine ei taga
majanduskriisi kontekstis méarkimisvairselt
paremaid tulemus

Liao (2012)

Ettevotetel milledes on rakendatud tugev
riskijuhtimise siisteem omavad majanduskriisi
situatsioonis paremaid finantsnéitajad

Seik et al (2011)

Riskijuhtimise siisteemide rakendamine ei
taganud majanduskriisi kontekstis
mérkimisvéirselt paremaid tulemusi

Liao (2012)

Allikas: Autori koostatud
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2014. aastal iseloomustab Bozkus riskijuhtimise siisteemide rakendamise kasulikkust
jargmiselt. Riskijuhtimise rakendamine annab panuse siinergia tekkele ettevotte erinevate
osakondade ning alliiksuste vahel. Riskijuhtimise siisteem aitab tuvastada erinevate
riskiklasside omavahelist soltuvussuhet ning vdimaldab minimiseerida riskile avatust,
suurendades ettevotte kapitali rakendamise efektiivsust ning ettevotte vaartust. Riskijuhtimise
rakendamine muudab ettevotte huvigruppidele ldbipaistvamaks. Riskijuhtimise pdhimdtete
rakendamine stabiliseerib tulude taseme ning vdhendab aktsia hinna volatiilsust. (Bozkus
2014, 91)

Tabelis 3.4 kajastatud empiiriliste uuringute tulemustest saab jareldada, et
riskijuhtimise pShimotete rakendamisega kaasneb positiivne moju ettevitetele. Esimeseks
voib vilja tuua moju ettevottes valitsevale heale juhtimise tavale. Riskijuhtimine tdstab
ettevotte tootajate ja teiste huvipoolte teadlikust riskist. Madratletakse riskiomanikud ja
vastutuspiirid, mis suurendab ettevotte labipaistvust. Riskijuhtimise rakendamise tulemusena
viheneb huvide konflikt ning suureneb meeskonnatdo tahe ja tase. Riskijuhtimise praktika
aitab siistematiseerida infot, et tdpsemini planeerida — védhendades informatsiooni
asimmeetriat. Riskijuhtimise rakendamine on riskiteadliku ettevotte kujunemise aluseks.
Teiseks saab nimetada moju ettevotte (finants)nditajatele. Empiiriliste uuringute tulemused
toendavad, et riskijuhtimise siisteemid muudavad ettevotted efektiivsemaks — vdhendades
finantsnditajate  volatiilsust. Lisaks parandab riskijuhtimise rakendamine ettevotte
krediidireitingut ning alandab vodrkapitali hinda. Kolmandaks saab vélja tuua moju ettevdtte
véadrtusele. Uurimuste tulemused vididavad, et riskijuhtimise rakendamisega kaasneb 17 -
20%-line ettevotte vaartuse kasv. Lisaks toovad mitmed autorid vélja aktsia hinna volatiilsuse
viahenemise, Kkui riskijuhtimise rakendamise tagajarje. Neljandaks voib nimetada mdju
ettevotte turundusele. Riskijuhtimise praktika voimaldab komplektsetes tingimustes takistusi
iletada ning seeldbi panustada ettevotte kasvamisele ja arenemisele. Siinkohal peab
magistrito0 autor oluliseks tuua vélja mitmetes késitlustes esile tdstetud pdohimotte —
riskijuhtimise siisteem saab olla edukas ainult siis, kui riskijuhtimise pohimdtted on ettevdtte

protsessidesse integreeritud ja ettevotte kultuuri juurutatud.
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3.1. Trendid riskijuhtimise praktikas

Kéesolevas alapeatiikis kajastab magistrito0 autor riskijuhtimise praktikas valitsevaid
trende. Parimaks kirjeldavaks statistikaks pidas t66 autor siinkohal 2015. aastal ilmunud
Beasley, Branson ja Hancock’i poolt koostatud riskijuhtimise trende ja voimalusi késitlevat
raportit.

Raporti aluseks on kiisimustik, mis saadeti Ameerika Atesteeritud Audiitorite
Instituudi liikmetele (American Institute of Certified Public Accountants). Uuring oli
adresseeritud finantsjuhi vOi samavédrsel positsioonil todtavatele ametnikele. Suurima
vastanute osakaalu moodustasid ettevotete finantsjuhid (28%), pearaamatupidajad (18%),
siseaudiitorid (9%) ja riskijuhid (4%.) Kokku laekus 1093 vastust. Tegevusalade 16ikes olid
25% vastajatest finantsvaldkonna-, kindlustus- voi Kinnisvaraga tegelevad ettevotted. 25%
vastanutest olid mittetulundusiihingud. Teenindussektori ettevotteid oli vastanute seas 19% ja
tootmisettevotteid 14%. (Beasley et al 2015, 1-7)

Alljargnevalt annab magistritod autor iilevaate moningatest raportis vélja toodud
tulemustest.

Kiisimusele, kuidas hindaksite riskijuhtimise valmidusastet (maturity) enda ettevattes,
vastati jargmiselt: 25% valimist kinnitas, et nende ettevottes on riskijuhtimise pohimdtted
terviklikult juurutatud. Raportis tuuakse vilja ka eelmisel aastal teostatud uuringu tulemused.
Tulemustest selgub, et vorreldes eelmise aastaga ei ole toimunud trendi muutust ehk
ettevotete protsent, kus riskijuhtimine oleks terviklikult juurutatud, on samal tasemel.
Valimist 19% vastasid, et nende ettevottes on riskijuhtimise valmidusaste vdga ebakiipses
staadiumis (very immature). 52% vastanutest andis mdista, et nende ettevotetes ei vaadelda
riskijuhtimise siisteemi kui tooriista, mis pakub unikaalset konkurentsieelist. Eelnev viitab
asjaolule, et paljud ettevotted on jatkuvalt raskustes riskijuhtimise pohimotete ja strateegilise
planeerimise integreerimisega. (Ibid. 2)

Kisimusele, kui suures ulatuses on ettevotte riskid tippjuhtkonna jarelevalve all,
vastati jargmiselt: 68% vastanutest mirkisid, et ettevotte juhtkond nduab tippjuhtidelt riskide
jarelevalvet skaalal ,,moningal maédral“ kuni ,ulatuslikult. Suurte ja borsil noteeritud
ettevotete seas on eelnev protsent korgem, olles vastavalt 86% ja 88%. Vastanutest 65%
tunnistasid, et vilised huvigrupid on skaalal ,mdningal miédral“ kuni ,ulatuslikult*

survestanud ettevotet avaldama ronkem informatsiooni riskidest. Finantsteenuseid pakkuvate
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ettevotete seas on eelnev nditaja (viliste huvigruppide mdjutused) 79%. (Beasley et al 2015,
2)

Kiisimusele, kas ettevittes on ametisse nimetatud riskijuht, vastati jargmiselt: 32%
vastanutest kinnitavad, et nende ettevottes on ametisse madratud riskijuht. Sama néitaja on
finantsteenuseid pakkuvate ettevotete seas 56%. Vastajatest 45% toob vilja, et nende
ettevotetes tegutseb tippjuhtidest koosnev riskikomitee, mille litkmete koosolekud toimuvad
viahemalt kord kvartalis. (1bid.)

Uuringus osalejatelt kiisiti: kas kirjeldaksite ettevottes rakendatavat riskijuhtimise
slisteemi jargmiselt — protsess on ettevitet tervikuna kaasav, siistemaatiline ja ajas korduv
ning siisteemi 0saks on regulaarne juhtkonnale raporteerimine. 30% vastanutest tunnistas, et
nende ettevotetes on rakendatud samavéérne riskijuhtimise protsess. Sama niitaja on suurtel
ning borsil noteeritud ettevotete seas korgem, olles vastavalt 55% ja 59%. Vastanutest 39%
mirkisid, et kasutavad kirjalikke raporteid riskide kommunikeerimiseks ettevotte
tippjuhtidele. 59% vastanutest markisid, et riskide tippjuhtidele selgitamiseks kasutatakse
juhtimisalastel koosolekutel selleks spetsiaalselt eraldatud aega. Kiisimusele, mis puudutas
tootaja rahulolu tagasisidestamise ulatuse ja iileschitusega, vastati jargmiselt: 41%
kiisimustiku tditjatest méarkisid raporteerimise ulatuse ja korralduse tasemeks ,,lildse mitte
rahul® voi ,,vdhesel méaral rahul®. (Ibid. 3)

Kiisimusele, kas juhtkond arvestab strateegiliste plaanide aruteludes ettevdtte avatust
riskidele, vastati jargimiselt: 48% vastanutest markisid, et uute strateegiate planeerimisel
voetakse riskidele avatust arvesse tasemel ,,enamasti® vOi ,,ulatuslikult®. Vastanutest 33%
vaitsid, et nende ettevottes on riskivalmiduse tase ,,enamasti voi ,,ulatuslikult defineeritud.
Kiisimusele, kas juhtkond arvestab ettevotte riskidele avatust strateegiliste plaanide iile
arutledes, vastati jargmiselt: vastanutest 27% markis vastuse lahtriks ,.enamasti” voi
,ulatuslikult. Saadud tulemus on {illatavalt madal vottes arvesse riski ja tulu vahelist seost.
(Ibid. 4)

Kiisimusele, kas etteviote eraldab piisavalt vahendeid riskijuhtimise teostamiseks,
vastati jargmiselt: 42% vastanutest peavad riskijuhtimiseks eraldatud ressursse ebapiisavaks.
60% vastanutest tunnistavad, et ettevotte ei ole iildse vdi on minimaalselt pakkunud oma
tootajatele riskijuhtimis alast koolitust voi juhtndore. (Ibid.)

Kiisimusele, millisel médéiral on teie arvates muutunud riski maht (volume) ning

keerukus (complexity), vastati jargmiselt: 21% kiisimustikule vastajates markisid vastuseks
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,ulatuslikult ning 38% ,,enamasti“. Kombineeritult teeb see 59%. Teisisonu toovad 59%
vastanutest vélja, et riskid drikeskkonnas on muutunud mahult ning keerukuse astmelt.
(Beasley et al 2015, 8)

Magistritoo autor soovib siinkohal rohutada moningaid raportis ilmnenud suundi.
Eelnev statistika niitab, et riskijuhtimise siisteemide rakendamise aste on endiselt madal.
Kuigi raportis tuuakse vilja, et riskide kontseptsioon on muutunud keerulisemaks ning mahult
suuremaks, siis selgub, et ainult 33% raportis esindatud ettevotetest on ametisse méadranud
riskijuhi. See nditab riskijuhtimise raamistike rakendamise madalat kiipsuse taset. Sama
seisukohta kinnitab aktsepteeritava riskitaseme maéédratlemise madal esindatus ning
strateegiliste plaanide aruteludes ettevotte riskidele avatusega vihene arvestamine.
Magistritod autori arvates on kdige probleemsem raportist selguv asjaolu, et ettevotted ei
eralda ressursse riskijuhtimise teostamiseks ning ettevotte tootajate koolituseks. Teisisonu
tadhendab eelnev seda, et ettevotte protsesse viivad 1dbi inimesed, kellel puudub piisav

kvalifikatsioon tegevuste teostamiseks.

3.2. Tulemused

Magistritoo autori poolt ldbiviidud vordlusanaliiiisi tulemused kinnitasid riskijuhtimise
kasulikkust ettevottele. To6s kajastatud empiiriliste uuringute vordlus toi vélja neli peamist
kasulikkuse aspekti, mis tulenesid riskijuhtimise pohimdtete rakendamisest.

Esimeseks voib vélja tuua riskijuhtimise rakendamise positiivse mdju ettevottes
valitsevale heale juhtimistavale. Eelnev on argumenteeritud jargmiselt: riskijuhtimine tdstab
ettevotte tOOtajate ja teiste huvipoolte teadlikkust riskist. Maératletakse riskiomanikud ja
vastutuspiirid, mis suurendab ettevdtte labipaistvust. Riskijuhtimise rakendamise tulemusena
viheneb huvide konflikt ning suureneb meeskonnatd tahe ja tase. Riskijuhtimise praktika
aitab siistematiseerida infot, et tdpsemini planeerida — vidhendades informatsiooni
asiimmeetriat. Riskijuhtimise rakendamine on riskiteadliku ettevotte kujunemise aluseks.
Eelnev argument leidis tdestust 2008. aastal avaldatud Hussin et al, Ryu ning Lai et al
kasitlustes, 2011. aastal ilmunud Razali, et al. uurimuses ja 2012. aastal McBride'i poolt
koostatud késitluses.

Teiseks kasulikuks aspektiks saab nimetada moju ettevotte (finants)nditajatele.

Empiiriliste uuringute tulemused tdendavad, et riskijuhtimise siisteemid muudavad ettevotted
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efektiivsemaks — vidhendades finantsnditajate volatiilsust. Lisaks parandab riskijuhtimise
rakendamine ettevotte krediidireitingut ning alandab voorkapitali hinda. Eelnev argument
leidis kinnitust 2007. aastal Decender’i avaldatud uuringus, 2008. aastal Ryu ja Lai et al
uuringutes, 2009. aastal Gordon et al poolt avaldatud uurimuses ning 2013. aastal Grace et al
poolt koostatud uuringus.

Kolmandaks riskijuhtimise praktika kasulikkuse tdoendiks saab vélja tuua moju
ettevotte vaartusele. Uurimuste tulemused véidavad, et riskijuhtimise rakendamisega kaasneb
17 - 20%-line ettevotte vairtuse kasv. Lisaks toovad mitmed autorid vilja aktsia hinna
volatiilsuse vdhenemise kui riskijuhtimise rakendamise tagajérje. Eelnev argument leidis
toestust 2008. ja 2011. aastal autorite Hoyt ja Liebenberg poolt koostatud uurimustes.

Neljandaks kasulikkuse aspektiks voib nimetada riskijuhtimise pohimotete
rakendamise positiivset moju ettevotte turundusele. Eelnev on argumenteeritud jargmiselt.
Riskijuhtimise praktika voimaldab komplektsetes tingimustes takistusi iiletada ning selleldabi
panustada ettevotte kasvamisele ja arenemisele. Eelnev aspekt leidis kinnitust 2007. aastal

Decender’i avaldatud uuringus ja 2008. aastal Ryu ning Lai et al késitlustes.

3.3. Jareldused

Riskijuhtimist v3ib iseloomustada kui distsipliini, mis on jarjepidev, struktureeritud ja
integreeritud. Riskijuhtimise siisteem {ihendab endas eesmirgid, strateegia, protsessid,
tootajad, tehnoloogia ja teadmised. Riskijuhtimine on osa ettevdtte kultuurist, mida vaib
nimetada filosoofiaks, mdtteviisiks, mdtestatud kaditumiseks. Ténapdevases véljakutseid
pakkuvas keskkonnas on ettevottel konkurentsis piisimiseks tarvilik rakendada riskijuhtimise
stisteemi. Siisteemi kasud véljenduvad vaid siis, kui riskijuhtimise pohimdtted on ettevottes
pohjalikult juurutatud.

Léabiviidud vordlusanaliitisi tulemusena leidis magistrito6 autor, et riskijuhtimise
rakendamine avaldab positiivset mdju ettevottele. Saadud tulemi edasiseks uurimiseks on
kindlasti alust ning iiheks vdimalikuks suunaks voiks olla suuremat arvu riskijuhtimise
pohimotete kasulikkust késitlevate erialauuringute analiiiisiv kisitlus, kui seda voimaldas
siinkohal etteantud magistrit66 maht.

Teiseks voimalikuks arengusuunaks pakub magistritoé autor vélja riskijuhtimise

rakendamise kasulikkuse uurimise majanduskriisi kontekstis. Erialauuringutes on eelnev

61



temaatika vOrdlemisi vdhe kisitletud ning vajab edasist uurimist. Siinkohal peab magistritdod
autor ennekdike silmas suuremahulist erialauuringut, mis analiiiisiks ettevotte karakteristikuid
(ettevotte vadrtus ja finantsnditajad) enne majanduskriisi, kriisi ajal ning peale majanduskriisi.
Uuringu eesmaérgiks oleks tuvastada riskijuhtimise pohimotete juurutamise ja rakendamise
mojusid rasketes majandustingimustes. Analiiisi keskmes oleksid ettevotte finantsnéditajate
ning ettevotte vadrtuse muutus. Valimid voiksid moodustada erinevate riikide ja erinevate
majandussektorite ettevotted eraldiseisvalt kui ka koondvalimina. Kindla uurimismeetodi
madramise jdtab magistrito0 autor siinkohal lahtiseks, eelnevalt ldbiviidud uuringutes
rakendati nii lineaarset regressiooni, logistilist regressiooni kui ka suurima toepara meetodit.
Samuti oleks majanduskriisi taustal vajalik vorrelda ettevotteid, milledes on
riskijuhtimise pohimotted rakendatud ja ettevotteid milledes riskijuhtimise pShimdtted
kasutusel ei ole. Eelneva teostamiseks oleks tarvilik 14dbi viia suuremahuline uuring, kus
valimid moodustatakse riskijuhtimise pohimotteid rakendavatest ettevotetest ja riskijuhtimise
pohimotteid mitte rakendavatest ettevotetest. Parema tilevaate saamiseks vdiks ka antud juhul
olla valimid moodustatud erinevate riikide ja erinevate majandussektorite ettevottetest esmalt
eraldiseisvalt ning ka koondvalimina. Uuringu keskmeks oleks siinkohal riskijuhtimise
kasulikkuse tdoendamine majanduskriisi kontekstis. Vorreldes ettevotteid, kus riskijuhtimine
on juurutatud (analiiisides ettevOtte véadrtust ning finantsnditajaid) ning vorreldes tulemit
ettevotetega, Kkus riskijuhtimise praktikat ei rakendata. Selline Kkésitlus tooks vilja
riskijuhtimise kasulikkuse aspekti mdju ulatuse majanduskriisi taustal. Eelnevalt kirjeldatud
uuringu teostamine on kahtlemata keeruline ja ajamahukas, kuid Kkindlasti annaks see
omakorda touke uute uurimuste teostamisele ja riskijuhtimise temaatika edasisele siivitsi

uurimisele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli analiilisida riskijuhtimise pdhimdtete rakendamise
kasulikkust ettevottele.

Riskijuhtimise temaatika paremaks Kirjeldamiseks toodi magistrito6 esimeses 0sas
vélja erinevate autorite késitlused riski olemusest ning tutvustati erinevaid riskiallikaid, anti
tilevaade riskijuhtimise kontseptsiooni tekkest ning vorreldi riskijuhtimise siisteemi ja
traditsioonilise riskide juhtimise erinevusi.

T66 esimeses peatiikis keskenduti veel riskijuhtimise rakendamisele mdju avaldanud
teguritele, mida oli vdimalik rithmitada kolme alagruppi. Teguriteks olid: ettevotte vilised
mojurid, téostusharu voi ettevotte spetsiifilised karakteristikud ning ettevotte sisesed tegurid.
Peamiste viliste mojuritena tdheldati kriise, katastroofe ning regulatsioonide ja huvigruppide
survet. ToOstusharu voi ettevotte spetsiifiliste riskijuhtimise rakendamisele mdju avaldanud
karakteristikutena toodi vilja ettevotte suurus ning institutsionaalse omandisuhte vorm.
Riskijuhtimise rakendamisele moju avaldanud ettevottesisese tegurina toodi vélja turvalisuse
tagamise aspekt.

Magistritod esimese peatiikki raames kaisitleti veel erialakirjanduses viélja toodud
argumente riskijuhtimise siisteemi rakendamiseks. Erinevaid késitlusi lébisid jérgmised
seisukohad. Esiteks oli riskijuhtimine oluline ettevdtte tulemuslikkuse —aspektist.
Riskijuhtimise silisteem aitab saavutada pistitatud eesmairke, panustab ressursside
efektiivsemasse rakendamisse, vidhendab tulemuste muutlikkust ja suurendab ettevotte
paindlikkust. Teiseks argumendiks oli panus hea juhtimistava arengusse, iihendades ettevotte
strateegia ning kultuuri. Kolmandaks argumendiks oli ettevdtte ldbipaistvuse ja
usaldusvéairsuse tous.

Magistritoo teises peatiikis tutvustati ja vorreldi Treadway Komisjoni Sponsor-
organisatsioonide Komitee ja Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni poolt loodud
riskijuhtimise raamistikke. Vordluse tulemusena tekkis magistritod autoril seitsme
baaskomponendiga raamistik. Olulisi sisulisi erinevusi raamistike vordlusel magistrit66 autor

el tuvastanud. Eelneva vOrdluse tulemusel saadud raamstruktuuri voOrreldi teiste
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erialakirjanduses ilmunud riskijuhtimise pohimotete kisitlustega. Eelneva vordluse

tulemusena tekkis magistritod autoril kaheksa komponendiga riskijuhtimise raamistik.

Raamistiku komponendid olid jargmised:

huvipoolte informeerimine ja koolitamine, riskiomanike médiramine,

eesmirkide pilstitus ja riskitaseme parameetrite kujundamine, slindmuste
maédratlemine,

riskihindamise protsess (riskituvastus ja hindamine),

riskikésitlus (riski aktsepteerimine, vihendamine, eiramine vOi jagaming),
kontrolltegevused,

dokumenteerimine, raporteerimine, tagasisidestamine,

seire,

riskikultuuri kujunemine.

Magistrit6 kolmandas peatiikis vorreldi riskijuhtimise mojusid késitlevaid empiirilisi

uuringuid. T66 autori poolt teostatud vdrdlusanaliiiisi tulemused Kinnitasid riskijuhtimise

kasulikkust ettevottele. To0s kajastatud empiiriliste uuringute vordlus toi vélja neli peamist

kasulikkuse aspekti, mis tulenesid riskijuhtimise pdhimotete rakendamisest. Riskijuhtimise

pohimdtete rakendamine avaldas positiivset mdju:

ettevottes valitsevale heale juhtimistavale. Eelnev leidis toestust 2008. aastal
avaldatud Hussin et al, Ryu ning Lai et al késitlustes, 2011. aastal ilmunud Razali,
et al. uurimuses ja 2012. aastal McBride’i poolt koostatud késitluses,

ettevotte (finants)nditajatele. Empiiriliste uuringute tulemused tdendasid, et
riskijuhtimise siisteemid muudavad ettevotted efektiivsemaks védhendades
finantsnditajate volatiilsust. Lisaks parandas riskijuhtimise rakendamine ettevotte
krediidireitingut ning alandas vdorkapitali hinda. Eelnev leidis kinnitust 2007.
aastal Decender’i avaldatud uuringus, 2008. aastal Ryu ja Lai et al uuringutes,
2009. aastal Gordon et al poolt avaldatud uurimuses ning 2013. aastal Grace et al
poolt koostatud uuringus,

ettevotte vaartusele. Uurimuste tulemused viitsid, et riskijuhtimise rakendamisega
kaasneb 17 - 20%-line ettevotte vadrtuse kasv. Lisaks t0id mitmed autorid vélja
aktsia hinna volatiilsuse vihenemise kui riskijuhtimise rakendamise tagajirje.
Eelnev leidis tdestust 2008. ja 2011. aastal autorite Hoyt ja Liebenberg poolt

koostatud uurimustes,
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e cttevotte turundusele. Eelnev leidis Kinnitust 2007. aastal Decender’i avaldatud

uuringus ja 2008. aastal Ryu ning Lai et al késitlustes.

Magistritod kolmandas peatiikis t0i t06 autor lisaks vilja riskijuhtimise praktikas
valitsevad trendid. Statistika kirjeldamisel selgus, et riskijuhtimise siisteemide rakendamise ja
siisteemi kiipsuse aste oli madal. Uheks raportist selgunud probleemseks asjaoluks pidas
magistritoo autor asjaolu, et ettevotted ei eraldanud riskijuhtimise tarbeks piisavalt ressursse.
42% vastanutest arvasid, et riskijuhtimiseks oli eraldatud ebapiisavalt vahendeid. Eelnev
seisukoht toendas, et ettevotete juhtkonnad ei mdelnud riskijuhtimise siisteemist Kui
konkurentsieelisest. Pigem tajuti riskijuhtimist kui peavoolu moodsat trendi, mida otsustati
eelnevalt kaalumata rakendada — kontseptsioonist sealjuures aru saamata. Asjaolu, mis
magistritdod autorit raporti tulemustes negatiivselt iillatas, oli jargmine: ettevotted ei olnud
ildse voi olid minimaalsel maéral pakkunud oma tootajatele riskijuhtimise alaseid koolitusi
vOi juhtnddre. Seda véitis markimisvadrne hulk (60%) kiisimustikule vastanutest.

Erialakisitustes kajastatud eduka riskijuhtimise praktika peamiseks eelduseks toodi
igas kisituses vilja jarjepidev infovahetus ning informeerimine (kvalifikatsiooni tdstmise ja
teadlikkuse suurendamise néol). Raportist ndhtus, et suur osa riskijuhtimist praktiseerinud
ettevotteid ignoreerisid peamist riskijuhtimise rakendamise eeldust. Teisisdnu teostasid
ettevotte protsesse ja votsid vastu otsuseid inimesed, kellel puudusid vastavad teadmised ja
oskused ehk riskijuhtimist rakendasid ettevotted, mis olid avatud operatsiooniriskile.
Riskijuhtimise trende kirjeldavast statistikast selgus, et ettevotted ei ole suutnud riskijuhtimise
pSohimdtteid protsessidesse integreerida ega ettevotte kultuuri juurutada.

Kéesoleva magistritoo jareldustes iseloomustati riskijuhtimist kui jérjepidevat,
struktureeritud ja integreeritud distsipliini, mille efektiivsuse eelduseks oli kontseptsiooni
sulandumine ettevotte kultuuri — muutes riskijuhtimise praktika filosoofiaks, mdtteviisiks,
motestatud kéitumiseks.

Kuna antud magistritoé mahule seatud piirangute tdttu ei olnud vdimalik kisitleda
suuremat arvu riskijuhtimise pohimdtete kasulikkust késitlevaid erialauuringuid, siis tdi t60
autor voimaliku edasise uurimissuunana vilja laiahaardelisema riskijuhtimise kasulikkust
analiiiisiva erialauuringu koostamise. Teiseks voimalikuks arengusuunaks pakkus magistritoo
autor vélja riskijuhtimise rakendamise kasulikkuse uurimise majanduskriisi kontekstis, sest
erialauuringutes oli eelnev temaatika vordlemisi vdhe kasitletud. Eelneva uurimiseks oleks

tarvilik teostada laiahaardeline erialauuring, mis analiiiisiks ettevotte karakteristikuid
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(ettevotte vddrtus ja finantsnditajad) enne majanduskriisi, kriisi ajal ning peale majanduskriisi.
Uuringu eesmirgiks oleks tuvastada riskijuhtimise pdhimotete juurutamise ja rakendamise
mojusid rasketes majandustingimustes. Samuti oleks majanduskriisi taustal huvitav vorrelda
ettevotteid, milledes on riskijuhtimise pohimotted rakendatud ja ettevotteid milledes
riskijuhtimise pohimdtted kasutusel ei ole. Uuringu kese oleks riskijuhtimise kasulikkuse
toendamisel majanduskriisi kontekstis, varreldes ettevotteid kus riskijuhtimine on juurutatud
(analiiisides ettevotte vadrtust ning finantsnditajaid) ning vorreldes tulemit ettevotete

tulemustega, kus riskijuhtimise praktikat ei rakendata.
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SUMMARY

BENEFITS OF IMPLEMENTING ENTERPRISE RISK
MANAGEMENT PRINCIPLES — AN ANALYSIS

Helen Kutser-Sannik

In today's challenging global economy, business opportunities and risks are constantly
changing. To stay competitive organizations must identify, assess, manage and monitor the
organization’s business opportunities and risks. Therefore many organizations have
implemented robust enterprise risk management programs to efficiently plan and employ
organizations resources, processes and strategies. In the academic world many researchers
have examined the field of enterprise risk management. The main aspects in the enterprise
risk management empirical research limelight have been the drivers to the enterprise risk
management adoption, and also the key components of risk management frameworks.
Recently there has been a shift in focus, and emphasis has moved towards the benefits of
enterprise risk management implementation. Therefore the aim of this master’s thesis is to
analyse the benefits of risk management programs when implemented in an organization. For
achieving this goal, different tasks have been set:

e to explicate the nature of risks and risk management,

e to give an overview of different risks and risk classifications,

e to compare the drivers of enterprise risk management adoption discussed in

academic literature,

e to compare different risk management frameworks found in academic literature,

e to analyse case studies on the subject of risk management programs beneficial

effects,

e to give an overview of current trends in enterprise risk management.
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The first part of this research paper brought out different interpretations on the subject
of risk and risk management. To provide more theoretical background different risk types and
classifications were introduced. Due to the exploratory nature of this thesis, the topic of
traditional silo based risk management and it’s difference compared to enterprise risk
management is also discussed. Furthermore the first part of this master’s thesis also focuses
on the drivers of enterprise risk management adoption. Based on the analysis of empirical
studies, the drivers of enterprise risk management can be divided into three categories:
internal factors, firm and industry characteristics and external factors. Lastly the first part of
this research covers the topic of enterprise risk promise, i.e. the reasons or arguments to
implement risk management programs. The main views found in academic literature were
following. Adoption of enterprise risk management rises financial compliance, favours
managerial prospective and enhances reliability and transparency.

The second part of this master’s thesis gives an overview of two most commonly
applied risk management frameworks. Frameworks discussed in this research paper are
COSO’s Enterprise Risk Management — Integrated Frameworks and ISO 31 000 standard of
Risk management — Principles and guidelines. To conclude, the author of this master’s thesis
did not find any major differences between the two previously mentioned frameworks.
Comparison of the named frameworks gave the author a list of seven key components, what
were then collated with different framework approaches found in academic literature. As a
result a framework of eight components emerged. The resulting framework was following:

e step 1. creating risk awareness (informing, training and assignment of risk

owners),

e step 2. defining the strategic objectives, risk appetite and potential risk events,

e step 3. risk assessment process (risk identification),

e step 4. formulation of risk response strategies,

e step 5. establishing controls,

e step 6. documentation, internal communication and risk reporting lines,

e step 7. continuous monitoring,

e step 8. risk organization.

In the third part of this research paper, a comparative analysis on the subject of the
beneficial effects of risk management programs was carried out. In this analysis several

empirical research studies were included. To conclude the analysis, the author of this master’s
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thesis did find evidence that enterprise risk management implementation is beneficial to the
organization. The benefits can be divided into four subcategories. Firstly enterprise risk
management improves organisations corporate governance. Secondly enterprise risk
management enhances financial performance. Third benefit of enterprise risk management is
the positive impact on shareholder value. Forth benefit, that implementation of enterprise risk
management provides, is positive effect on organisations marketing.

In the third part of this study an overview of current enterprise risk management trends
were represented. Descriptive statistics what were found in ,,Report on the Current State of
Enterprise Risk Oversight™ presented, that the current state of risk management systems is
relatively low, only 25% of respondents claimed that their organization had robust and mature
risk management system in place. One of the main issues, which emerged from the report is
that 42% of respondents believe, that there are insufficient resources allocated for enterprise
risk management. That leads the author of this thesis to the conclusion that majority of
organisations don’t think of enterprise risk management as a strategic tool for competitive
advantage.

A result, what was most suprising in the report, was that 60% of the respondents
claimed, that their organisations have not provided or only minimally provided training and
guidance on the subject of risk management. This contradicts with one of the enterprise risk
management principles, which states that effective risk management starts with creation of
risk awareness. Outcome of this report ultimately means, that organisations operations are
carried out by people who lack both skills and knowledge.

A potential further research was also suggested. First suggestion was to conduct a
similar comparative research, like carried out in this master’s thesis, but to remarkably extent
the volume of included empirical research on the basis which the study will be carried out. As
a second potential research area the author of this thesis suggested to analyse the beneficial

effects of enterprise risk management during economic regression.
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LISAD

Lisa 1. Riskihindamise meetodid

Riskihinda-
mismeetod

Kirjeldus

Teguri olulisus

Ressursid
ja
voimekus

Médrama-
tuse
iseloom ja
suurus

Keerukus

Voimaldab
kvantita-
tiivset
véljundit

OTSINGUMEETODID

Kontroll-lehed

Lihtne riskituvastusviis.
Meetod annab tiilipiliste
arvestamist vajavate
maéadramatuste nimistu.
Kasutajad juhinduvad
eclnevalt vilja tootatud
nimistust, eeskirjadest voi
standarditest.

viike

viike

viike

ei

Esmane
ohuanaliiiis

Lihtne induktiivne
analiiisimeetod, mille eesmérk
on tutvustada ohud ja
ohuolukorrad ning siindmused,
mis voivad teatud tegevust,
seadet voi siisteemi kahjustada
- esmane ohuanaliiiis.

viike

suur

keskmine

ei

TOETAVAD MEETODID

Struktureeri-
tud intervjuu
ja ajuriinnak

Suure hulga ideede ja
hinnangute kogumise ja
rithmatoona reastamise
vahend. Ajuriinnakut v3ib
stimuleerida mérksonadega voi
iiks tihele voi tiks mitmele
intervjueerimisega.

viike

viike

viike

ei
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Lisa 1 jarg

Riskihinda-
mismeetod

Kirjeldus

Teguri olulisus

Ressursid
ja
vOimekus

Maidrama-
tuse
iseloom ja
suurus

Keerukus

Voimaldab
kvantita-
tiivset
véljundit

TOETAVAD MEETODID jitk

Delfi meetod

Ekspertide arvamuste
ihendamise vahend, mis aitab
allikaid ja mojusid tuvastada
ning hinnata tdenéosusi,
tagajirgi ja riski suurust. See
on koostdol pdhinev meetod
ekspertide vahelise liksmeele
loomiseks. Holmab ekspertide
sOltumatuid analiiiise ja
hiéletamist.

keskmine

keskmine

keskmine

ei

SWIFT
(Struktureeri-
tud ,,Aga
kui?*)

Siisteem to0rithma toetamiseks
riskide tuvastamisel. Tavaliselt
kasutatakse juhendavates
toorithmades. Tavaliselt seotud
riskide analiilisimise ja
hindamise tehnikaga.

keskmine

keskmine

mitme-
sugune

ei

Inimeste
usaldusvéaar-
susanaltiiis

Inimeste
usaldusviirsusanaliiiis tegeleb
inimeste mdjuga siisteemi
toimimisele ning on kasutatav
inimvigade mdju hindamiseks
siisteemile

keskmine

keskmine

keskmine

jah

TSENAARIUMANALUUS

Algpdhjuste
analiiiis

Toimunud iiksikut kahju
analliisitakse selleks, et moista
selle tekkimisele kaasa
aidanud pohjusi ning seda,
kuidas siisteemi vi protsessi
saaks tdiustada, et viltida
selliseid kahjusid tulevikus.
Analiiiis peab selgeks tegema,
millised ohjemeetmed olid
kahju tekkimise ajal
rakendatud ning kuidas saaks
meetmeid tdiustada.

keskmine

viike

keskmine

ei
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Lisa 1 jarg

Riskihinda-
mismeetod

Kirjeldus

Teguri olulisus

Ressursid
ja
voimekus

Maidrama-
tuse
iseloom ja
suurus

Keerukus

Voimaldab
kvantita-
tiivset
véljundit

TSENAARIUMANALUUS jitk

Stsenaarium-
analiiiis

Voimalikke
tulevikustsenaariume
kujutatakse ette voi
ekstrapoleeritakse olevikku,
vottes arvesse mitmesuguseid
riske, mis voivad tekkida, kui
need stsenaariumid
realiseeruvad. Seda saab teha
formaliseeritult voi
mitteformaliseeritult,
kvantitatiivselt
voikvalitatiivselt.

keskmine

suur

keskmine

ei

Keskkonnaris
ki hindamine

Ohud tuvastatakse ja
analiiiisitakse ning tehakse
kindlaks voimalikud teed,
mille kaudu teatav sihtobjekt
voiks saada tuvastatud ohule
eksponeeritud. Kiesolevale
sihtobjektile kahju tekkimise
tdendosuse leidmiseks
ithendatakse eksponeerituse
taseme kohta olev teaveantud
eksponeeritustasemega
kaasneva kahju kohta.

suur

suur

keskmine

jah

Tegevusmoju
analiilis

Annab analiiisi, kuidas
pohilised héireriskid voiksid
mojutada organisatsiooni
tegevust ja tuvastab ning
kvantifitseerib nende
juhtimiseks vajalikud
voimekused.

keskmine

keskmine

keskmine

ei
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Lisa 1 jarg

Riskihinda- Kirjeldus Teguri olulisus Voimaldab
mismeetod Ressursid | Madrama- | Keerukus | kvantita-
ja tuse tiivset
voimekus | iseloom ja véljundit
suurus

TSENAARIUMANALUUS jitk
Veapuu- Meetod, mis algab soovimatust | suur suur keskmine | jah
analiilis stindmusest ja maarab kindlaks

koik teed, mis selleni voivad

viia. Need esitatakse

graafiliselt loogilise

puuskeemina. Kui veapuu on

koostatud, tuleb arvutada

potentsiaalsete

pohjuste/allikate korvaldamise

teid.
Stindmusepuu | Induktiivset arutlust kasutades | keskmine | keskmine keskmine | jah
analiilis tuletatakse erinevate

algslindmuste tdenédosustest

voimalike véljundite

tdendosused.
Pohjus- Vea- ja stindmusepuu suur keskmine suur jah
tagajarg- analiiliside kombinatsioon, mis
analiilis voimaldab lisada ajanihkeid.

Arvesse voetakse nii

algstindmuse pohjust kui ka

tagajirge.
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Lisa 1 jarg

Riskihinda- Kirjeldus Teguri olulisus Voimaldab
mismeetod Ressursid | Madrama- | Keerukus | kvantita-
ja tuse tiivset
voimekus | iseloom ja véljundit
suurus
TSENAARIUMANALUUS jitk
PShjus- PGhjusel voib olla mitmeid viike vaike keskmine | ei
mojuanaliiiis kaasaaitavaid tegureid, mida
v0ib rithmitada erinevatesse
klassidesse. Kaasaaitavad
tegurid tuvastatakse tihti
ajuriinnakute teel ka esitatakse
puu- voi kalaluukujulise
skeemina.
FUNKTSIONAALANALUUS
FMEA ja FMEA on tdrkeliikide ja nende | keskmine | keskmine keskmine | jah
FMECA mehhanismide ning m&jude
Torkeliigi ja— | tuvastamise meetod
mojuanaliiiis FMEA-le voib jirgneda
ning torkeliigi | kriitilisuse analiiiis, mis
ja— médrab iga trkeliigi tdhtsuse
mojuanaliilis (FMECA) kvalitatiivselt,
ning poolkvalitatiivselt voi
kriitilisuse kvantitatiivselt. Kriitilisuse
analiilis analiilis vOib pdhineda
toendosusel, et torkeliitk
pohjustab siisteemi torke, voi
vealiigiga seostatud
riskitasemel, vo1i riski
prioriteetsusel.
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Lisa 1 jarg

Riskihinda-
mismeetod

Kirjeldus

Teguri olulisus

Ressursid
ja
voimekus

Maidrama-
tuse
iseloom ja
suurus

Keerukus

Voimaldab
kvantita-
tiivset
véljundit

FUNKTSIONAALANALUUS jitk

Tookindlusele
keskendunud
haldus

Meetod torgete késitlemise
tegutsemisviiside

madramiseks, et tShusalt ja
mojusalt  saavutada  koigi
seadmete toimimine,

O6konoomsus ja ndutav ohutus

keskmine

keskmine

keskmine

Jah

Peitvea-
analliiis

Kavandivigade  tuvastamise
meetod. Peitviga on riistvara
vOi tarkvara voi nende mdlema
varjatud tihisomadus, mis voib
pohjustada soovimatu
stindmuse esinemist  voi
parssidasoovitud siindmust ja
mis ise pole pdhjustatud
rikkest. Neid omadusi
iseloomustab nende juhuslik
iseloom ja vdime jdida
markamatuks ka koige
rangemates  standardtestides.
Peitvead voivad poOhjustada
mittesobivat toimimist,
siisteemi maasolekut, viivitusi
programmis voi isegi tdotajate
surma vOi vigastusi.

keskmine

keskmine

keskmine

jah

HAZOP Ohu-
ja toimivus-
uuringud

Riskituvastuse {ildine protsess
eeldatud vOI1 kavatsetud
toimimisest vOimalike
korvalekallete tuvastamiseks.
Kasutab juhtsonu.

Hinnatakse korvalekallete
kriitilisust.

keskmine

suur

suur

ei
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Lisa 1 jarg

Riskihinda- Kirjeldus Teguri olulisus Voimaldab
mismeetod Ressursid | Madrama- | Keerukus | Kkvantita-
ja tuse tiivset
voimekus | iseloom ja véljundit
suurus
FUNKTSIONAALANALUUS jitk
HACCP Siistemaatiline, proaktiivne ja | keskmine | keskmine keskmine | ei
Ohuanaliilis ja | ennetav slisteem toote
kriitilised kvaliteedi ~ ning  protsessi
kontroll- tookindluse ja ohutuse
punktid tagamiseks, modtes ja
monitoorides kindlaid
nditajaid, mis peavad piisima
kehtestatud piirides.
OHJETE HINDAMINE
LOPA Voib  nimetada  barjddride | keskmine | keskmine keskmine | jah
Turbe- analiiiisiks. Vdimaldab hinnata
siisteemide meetmeid ja nende tShusust.
analiiiis
Ristlipsu Lihtne joonis riski | keskmine | suur keskmine | jah
analiiiis kujunemistee kirjeldamiseks ja
analiiisimiseks alates ohust
kuni tagajargedeni ja
ohjemeetmete  tilevaatuseks.
Seda voib pidada veapuu, mis
analiilisib siindmuse pdhjust, ja
siindmusepuu, mis analiilisib
tagajirgi, kombinatsiooniks.
STATISTILISED MEETODID
Markovi Kasutatakse tavaliselt | suur viike suur jah
analiiiis parandatavate
komplekssiisteemide, mis
voivad esineda mitmes
seisundis, sealhulgas mitmetes
degradeerunud olekus,
analtiiisimiseks
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Lisa 1 jarg

Riskihinda-
mismeetod

Kirjeldus

Teguri olulisus

Ressursid
ja
voimekus

Maidrama-
tuse
iseloom ja
suurus

Keerukus

Voimaldab
kvantita-
tiivset
véljundit

STATISTILISE

D MEETODID jitk

Monte Carlo
analiiiis

suisteemi
kindlaks
tuleneb

Kasutatakse
koguvarieeruvuse
tegemiseks,  mis
siisteemisisestest
muutlikkustest mitme sisendi
korral, kusjuures igal sisendil
on oma jaotus ja sisendid on
teataval  wviisil  véljundiga
seotud. Sisenditel voivad olla
erinevad jaotustiiiibid vastavalt
méaidramatusele, mida nad
peaks esindama. Riski
hindamisel kasutatakse
tavaliselt kolmnurk ja
beetajaotust

suur

viike

suur

jah

Bayesi
analiiiis

Statistiline
kasutab
jaotusandmeid
toendosuse
Bayesi

protseduur, mis
eelnevaid
tulemuse
hindamiseks.
analiitsil sOltub
tulemuse  tdpsus  eelneva
jaotuse  tdpsusest.  Bayesi
vorgud modelleerivad pohjus-
ja-tagajirge erinevates
valdkondades, kasutades
tulemi  saamiseks sisendite
toendosuslikke seoseid.

suur

viike

suur

jah
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