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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks on vilja selgitada Eesti iildhariduskoolide juhtide rahulolu to6ga
ning selle seosed lahkumiskavatsustega, et teha ettepanckuid {ildhariduskoolide pidajatele

koolijuhtide to6rahulolu vihendamiseks ning lahkumiskavatsuste vihendamiseks.

Magistrito0 esimene osa annab iilevaate teemade teoreetilistest taustast. T0Os antakse iilevaade
koolijuhi rollist ja téorahulolu mdiste erinevatest késitlustest ning millised on téorahulolu mojutavad
tegurid. Eraldi antakse iilevaade Herzbergi kahe-faktori teooriast, kuna see on aluseks empiirilise
uuringu labiviimisel. Tuuakse vélja koolijuhtide t66rahulolu mojutavad tegurid. Teoreetilises 0sas
kisitletakse ka lahkumiskavatsuse olemust ning selle seoseid lahkumiskavatsusega ning tuuakse vélja
lahkumiskavatsuste ennetamise voimalused. Lisaks kirjeldatakse seoseid koolijuhi toorahulolu ja
lahkumiskavatsuse vahel. Magistritdo teine osa moodustab iilevaade empiirilisest uuringust, milles
uuritakse kombineeritud meetodil {ildhariduskoolide juhtide to6rahulolu ja selle seoseid
lahkumiskavatsusega. Andmete kogumiseks kasutati kvantitatiivse meetodina koolijuhtide
toorahulolu  ja lahkumiskavatsuse kohta ankeetkiisitlust ning kvalitatiivse meetodina
poolstruktureeritud intervjuud. Magistrito kolmas osa kirjeldab uuringu tulemusi. Uuringu tulemuste
analiiiisist selgub, et Eesti iildhariduskoolide juhtide rahulolu tase on 5-pallisel skaalal suhteliselt
korge koigis moddetud aspektides - t606, juhendamine, alluvad, vastutus, tootingimused ja
tooturvalisus, t60 véirtustamine, arenguvOimalused. Madalam rahulolu on koolijuhtidel t66

tasustamisega. Analiiiisi tulemusel voib Gelda, et valdav osa koolijuhte ei plaani oma t661t lahkuda.

Magistritdo arutelu osas esitatakse uurimistulemuste autoripoolne interpretatsioon ja jareldused ning

ettepanekud edaspidiseks.

Vatmesonad: téorahulolu, koolijuht, tildhariduskool, lahkumiskavatsus.



SISSEJUHATUS

Tanapéeval on koolijuhi roll iildhariduskoolis muutunud mitmekiilgsemaks ning nduab jirjest rohkem
erinevate valdkondade ja sihtgruppidega tegelemist. Samas on koolijuhtimine muutunud
rahvusvaheliselt prioriteetseks hariduspoliitiliseks teemaks. Paljud riigid on liikunud hariduspoliitikas
detsentraliseerimise suunas, andes koolidele enam autonoomiat otsuste tegemisel ning suurendades
nende vastutust tulemuste eest. (Nusche, Pont, Moorman 2008) Koolidirektoril on kooli edukas
toimimises juhtiv roll. Koolijuhilt eeldatakse padevusi, et juhtida inim- ja materiaalseid ressursse,
suhtlemist erinevate osapooltega koolis ja viljapool kooli, adekvaatseid ja pohjendatud otsuseid ning
tuge dpetajatele ja dpilastele. (Umarik 2014; Miller 2013) Koolijuhtimine on vdtmeteguriks koolide
tulemuste parandamisel, sest see mojutab dpetajate motivatsiooni ja voimekust ning kooli dhustikku
ja keskkonda. Tohus koolijuhtimine on esmatéhtis tegur hariduse tulemuslikkuse ja haridusvéimaluste

vordvéarsuse parandamisel. (Nusche, Pont, Moorman 2008)

Ootused koolijuhile on korged. Koolijuhtidel tuleb tdita erinevaid rolle, suhelda erinevate
sihtgruppidega aga ka vastutada enda tegevuse eest. Suurenenud iilesanded ja vastutus voib olla

pohjuseks, et rahulolu oma t66ga langeb ja see omakorda voib viia lahkumiskavatsusteni.

Magistritod eesmirk on selgitada Eesti iildhariduskoolide juhtide toorahulolu ja selle seoseid
lahkumiskavatsusega. Uuringu iildvalimis on Eesti ildhariduskoolide juhid. Antud uuring on kasulik
koolide pidajatele, sest aitab mdista, millised aspektid koolijuhi t66s tekitavad rahulolu ja millised

rahulolematust ning milline seos on neil aspektidel lahkumiskavatsusega.

Magistritods otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
e Milline on Eesti iildhariduskoolide juhtide tddrahulolu ja mis voib pdhjustada koolijuhi
lahkumist oma ametikohalt?

e Kas ja missuguseid seoseid esineb koolijuhtide toorahulolu ja lankumiskavatsuse vahel?
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e Kas ja millised erinevused ilmnevad koolijuhtide toorahulolu ja lahkumiskavatsustes
piirkonniti ja kooli omandivormi jargi?
e Millised tegevused tostavad iildhariduskoolide juhtide t66ga rahulolu ja védhendavad

lahkumiskavatsusi?

Eesmaérgi saavutamiseks piistitas magistrit6o autor jairgmised uurimisiilesanded:

e Analliisida varasemaid uuringuid, anda iilevaade todrahulolu ja lahkumiskavatsuse
mdistetest, Herzbergi kahe-faktori teooriast ning eelnevatest késitlustest;

e Selgitada sobiv toorahulolu ja lahkumiskavatsuse kiisimustik, tdlkida ning vajadusel
kohandada;

e Viia lidbi empiiriline uuring Eesti tildhariduskoolide juhtide seas;

e Selgitada vilja koolijuhtide kooli omandivormist ja maakonnast tulenevaid erinevusi
toorahulolu ja lahkumiskavatsuste kohta;

e Selgitada seoseid toorahulolu ja lahkumiskavatsuste vahel;

e Teha jdreldusi ja ettepanekud toorahulolu suurendamiseks ning lahkumiskavatsuste

viahendamiseks Eesti tildhariduskoolide juhtide hulgas.

Magistritod uuringu ldbiviimiseks kasutati kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit.

Koolijuhtidele edastati ankeetkiisitlus ning viie iildhariduskooli juhiga viidi 1dbi intervjuu.

Magistritdo esimeses osas antakse iilevaade koolijuhi rollist ja tilesannetest. Tuuakse vilja todrahulolu
teoreetilised alused. Kirjeldatakse varasemate uuringute pohjal toérahulolu olemust. Seejirel antakse
tilevaade levinumatest lahkumiskavatsuse pdohjustest ning tagajargedest, lisades sellele

lahkumiskavatsuste ennetamise ning vahendamise vdimalused.

Magistritoo teise osa moodustab empiiriline uuring ning selles antakse lilevaade uuringu metoodikast,
ajakavast ning protseduurist. Samuti Kirjeldatakse uuringu valimit. Empiirilise uuringu andmete

kogumiseks kasutatakse uurimismeetodina struktureeritud kiisimustikku ja intervjuud.

Magistritdd kolmandas osas kirjeldatakse uuringu tulemusi. Tuuakse vilja seosed koolijuhtide

rahulolu ja lahkumiskavatsuste vahel. Vorreldakse koolijuhtide téorahulolu ja lahkumiskavatsuste



erinevusi piirkondade ja kooli omandivormi jdrgi. Samuti tehakse ettepanekuid koolijuhtide

toorahulolu tostmiseks ning lahkumiskavatsuste vihendamiseks.

To66 autor tdnab oma juhendajat Tiiu Kamdronit, kes t66 kirjutamisel toetas edasiviiva tagasiside ja

nduannetega. Too autor tdnab dppejoud Velli Partsi abi eest t60 analiiiitilise osa koostamisel.



1. TEOREETILSED ALUSED JA VARASEMAD UURINGUD

Kéesolev peatiikk jaguneb neljaks. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaate koolijuhi rollist ja
vastutusest. Teises alapeatiikis tuuakse vélja, kuidas on erinevate autorite poolt késitletud téorahulolu
moistet. Eraldi tuuakse vélja Herzbergi 2-faktori teooria, kuna empiirilise uuringu kiisimustiku
koostamisel ja analiilisimisel on l&htutud Herzbergi teooriast. Kolmas alapeatiikk annab iilevaate
toorahulolu mdjutavatest teguritest ning tuuakse vilja koolijuhtide t66rahulolu mojutavad tegurid.
Viimases alapeatiikis antakse iilevaade lahkumiskavatsuse olemusest ja  pohjustest,

lahkumiskavatsuse ja toorahulolu seostest ning tuuakse vilja, kuidas ennetada lahkumiskavatsust.

1.1. Koolijuhi staatus ja rollid iildhariduskoolis

Erinevates riikides on iisnagi iihtne koolijuhtimise struktuur ja kooli juhib direktor ainuisikuliselt.
Koolijuht vastutab kooli toimimise ja seaduste tditmise eest, mis omakorda sdltub riigi
valitsemisstruktuuridest ning sellest, et koolijuhil on kohustus tdita dppeasutuse omaniku ehk tildjuhul
kohaliku omavalitsuse hariduspoliitikat. (Hamaéldinen et al 2004; Pont, Nusche, Moorman 2008)
Teadlased védidavad, et koolijuhtimise pdhifunktsioon on edendada organisatsiooni dppimist, mis
tadhendab kooli voimekuse tagamist heaks soorituseks. Koolijuhi pohiiilesanneteks on t66 kooli
Oppekava ja Oppeprogrammiga, sobivate Opetajate ja personali virbamine, Opetajate hindamine ja
nende professionaalse arengu ja koost6dd soodustava tooatmosfédri toetamine, eesmérkide ja kooli
visiooni seadmine, hindamine ja aruandlus, finants- ja inimressursside juhtimine, koolivéliste
koostoovorgustike ning Sppeks soodsa keskkonna ning koolikultuuri loomine. (Pont, Nusche,
Moorman 2008; Rangel 2018) Koolijuht peab hoidma ennast kursis oma valdkonnaga seotud
teadmiste ja oskuste viimaste arengutega, sest koolijuhilt oodatakse tdnapéeval, et ta oleks mitte ainult
juht, vaid ka ekspert opetamise, akadeemilise sisu, andmete analiiiisi ja avalike suhete alal. Koolijuht

peab keskenduma nii Opetamise- kui ka juhtimisiilesannetele, sest koolid vajavad edukaks olemisel



pidevat eesmirkide seadmist, Oppimist ja arendamist. (Nasreen, Odhiambo 2018) Notman ja Henry
(2011) hinnangul on edukas koolijuht see, kes oskab hésti juhtida ja teab, millal juhtida; oskab
suhelda, konsulteerida ja otsuseid vastu votta; oskab kriitiliselt moelda ja on seotud
koolikogukonnaga. (viidatud Nasreen, Odhiambo 2018) Jéargnevas tabelis 1 on vilja toodud tilevaade
koolijuhi peamistest rollidest erinevates riikides. Kdige suuremad kohustused on direktoritel
Oppeasutuse eelarve koostamisel, raha paigutamisel ja personalikiisimustes. Paljudes riikides, nt
Inglismaal ja lirimaal, on direktori roll ja juhtimise mdiste detailselt defineeritud, kuid nt Soomes on
direktori tilesanded kirjeldatud ligikaudselt, Taanis ja Norras on need digusaktidega vdhesel mééral
reguleeritud ning Hollandis ei ole need seadusandluses iildse fikseeritud. (Pont, Nusche, Moorman
2008)

Tabel 1. Koolijuhi rollid

Riik Koolijuhi peamised rollid

Austraalia Kooli iildine tegevjuht. Suur vastutus halduse, haridusjuhtimise ja
aruandluse vallas

Austria Haldus- ja suhtlemisiilesanded. Piiratud autonoomia

Belgia (prantsuse Peamiselt haldus- ja organisatsiooniline roll

kogukond)

Taani Akadeemiline juhtimine

Inglismaa Kooli tuleviku kujundamine, dpetamise ja dppimise juhtimine,
enesearendamine ja koostdo teistega, organisatsiooni juhtimine,
aruandluse tagamine, kogukonna tugevdamine

Soome Laiaulatuslik autonoomia kooli arengu kiisimustes

Prantsusmaa Tegelevad peamiselt Gpetamisega ja neil pole eristaatust

Ungari Toetuvad kooli juhtimisel suurel méairal dpetajatele

Rootsi Liidri- ja majandusjuhiroll

Sloveenia Pedagoogiline juht koos juhtimis- ja haldusiilesannetega

Sotimaa Vastutab haldus- ja majandusjuhtimise eest

Pohja-lirimaa Vastutab kooli sisekorra, halduse ja juhtimise eest

Norra Vastutab téielikult kooli toimimise eest

Uus-Meremaa Taidesaatev, hariduslik ja aruandlusfunktsioon

Hispaania Vastutab kooli juhtimise eest, kuid neil on vihe autonoomiat

Eesti Vastutab dppe- ja kasvatustegevuse korralduse ja tulemuslikkuse ning
muude koolis ldbiviidavate tegevuste, kooli iildseisundi ja arengu ning
rahaliste vahendite diguspirase ja otstarbeka kasutamise eest

Allikas: autori koostatud Pont, Nusche, Moorman (2008), PGS § 71 jargi
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Eestis on iildhariduskooli juhi vastutus ja iilesanded kinnitatud Eesti Vabariigi pdhikooli- ja

giimnaasiumiseaduse § 71 jargi, mille alusel direktor (PGS § 71):

e vastutab kooli arengukava koostamise ja elluviimise eest;

e kehtestab kooli dppekava;

e csindab kooli ja tegutseb kooli nimel ning kdsutab kooli eelarvevahendeid PGS-i ning kooli
pohimiirusega antud volituste ulatuses;

e kehtestab kooli palgakorralduse pdhimdtted, esitades need enne kehtestamist arvamuse
andmiseks dpetajatele ja hoolekogule ning kooskdlastamiseks kooli pidajale;

e s3lmib Opetajate ning teiste tootajatega todlepingud;

e kinnitab kooli pidaja kehtestatud korras koolitdotajate koosseisu;

e teeb kooli pidajale ja hoolekogule ettepaneku suurendada erandjuhul pShikooli dpilaste arvu
klassis;

o Kkehtestab kooli sisehindamise korra;

e kehtestab arenguvestluste korraldamise tingimused ja korra;

e tdidab teisi seadusega vOi seaduse alusel antud digusaktidega talle pandud iilesandeid.

Voib oelda, et Eesti koolijuhi roll ja juhtimise mdiste on seadusandluses kindlalt paika pandud ja

kehtivad koigile tildhariduskoolide direktoritele olenemata kooli omandivormist.

Nusche, Pont ja Moorman (2008) leidsid oma uuringus, et paljudes riikides on koolijuhtidel suur
tookoormus, lisaks jouavad paljud pensioniikka ja neile on iiha raskem leida asendust. Potentsiaalsed
kandidaadid kohklevad suurenenud {ilesannete, ebapiisava ettevalmistuse ja koolituse, piiratud
karjddrivéljavaadete ning vihese toetuse ja tunnustuse tdttu. Suur enamik koolijuhte on praeguseks
paljudes riikides vanemad kui 50 eluaastat. (Nusche, Pont, Moorman 2008) Eesti koolijuhi keskmine
vanus TALIS 2013 uuringu jargi on 52 eluaastat (OECD 2014). Koige nooremad koolijuhid TALIS
2013 vuringu jargi on Brasiilia ja Rumeenia koolijuhid, kus juhtide keskmine vanus on vastavalt 45
ning 47 eluaastat. Koige eakamad on Korea direktorid keskmiselt 59 eluaastaga. (OECD
2014)  Vanuseline profiill on enamikus riikides eriti hiiriv pohi- ja keskkoolides, sest
beebibuumiaegse polvkonna koolijuhid ldhevad pensionile ning seetdttu on jargmisel kiimnendil vaja
palju rohkem uusi koolijuhte kui varem samal perioodil. See toob endaga kaasa suure hulga kogemuste
kadumist, kuid asemele tuleb uus polvkond koolijuhte, kelle

teadmised, oskused ja meelsus vastavad koige paremini haridussilisteemi praegustele ja
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tulevastele vajadustele. (Nusche, Pont, Moorman 2008) Sama jarelduse voib teha ka Eesti
tildhariduskoolide juhtide kohta, sest nende keskmine vanus on 52 eluaastat, mis tdhendab, et ka Eestis
on jargmisel kiimnendil ees ootamas koolijuhtide pdlvkonna vahetus. Uued ja alustavad koolijuhid
peavad hakkama tegelema samades valdkondades, millega tegelevad praegused koolijuhid. Seetottu
on oluline teada, kuidas motiveerida inimesi koolijuhiks kandideerima, tuues vélja positiivseid
aspekte selles t00s. Samuti peab teadma, kuidas alustavat koolijuhti toetada ja juhendada nii et ei

tekiks rahulolematust ja lahkumist.

1.2. Toorahulolu olemus

Kéesolevas alapeatiikis antakse lilevaade erinevatest todrahulolu definitsioonidest. Eraldi késitletakse
Herzbergi kahe-faktori teooriat, kuna kéesoleva magistritoé empiirilises uuringus ldhtus autor

koolijuhtide toorahulolu mdotmisel Herzbergi kahe-faktori teooriast.

1.2.1. Toorahulolu erinevad definitsioonid

Toorahulolu on iiks enim uuritavaid valdkondi, mis on seotud organisatsiooni kditumise ning t66- ja
organisatsiooni psiihholoogiaga (Spector 1997). Too6tajate rahulolu té6ga on votmetegur
organisatsiooni edule ja produktiivsusele, seetottu ei saa iikski organisatsioon ignoreerida oma
tootajate tooga rahulolu tihtsust (Al-Mahdy, Al-Harthi, EI-Din 2016). Organisatsiooni kditumises on
toorahulolu maiste tdendoliselt iiks kdige keerulisem uuritav valdkond (Blau 1999). Té6rahulolule ei
ole leitud iiheselt mdistetavat definitsiooni. Teadlased on defineerinud toorahulolu kui emotsionaalset
reaktsiooni oma todle: todga rahulolu viljendab inimese suhtumist oma todsse ning tédkohta

puudutavatesse aspektidesse. (Rafferty, Griffin, 2009; Spector 1997)

Kodige rohkem kasutust toorahulolu mdétestamisel on leidnud Locke’1 (1968) sonastatud definitsioon:
toorahulolu on meeldiv vdi nauditav emotsionaalne seisund, mis tuleneb todtaja todtulemuste
hindamisest ja tunnustamisest (Locke 1968, 10). To6rahulolu on otseselt seotud sellega, mida tootaja
oma todlt ootab ja mida ta tegelikult to0lt saab. Selleks, et tootaja oleks oma tooga rahul peavad tootaja
ootused ja reaalne olukord samastuma. To6ga rahulolematus on Locke’i (1968) arvates negatiivne

emotsionaalne seisund, mis tuleneb ebameeldivast ja todtaja vadrtustele mittevastavast tootulemusest
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voi sellest, et inimese t60d ei hinnata piisavalt. Selle tulemusel ei panusta todtaja enam oma todsse
taisvaartuslikult. Kui tegelik olukord sarnaneb sellega, mida toGtaja oma to6lt ootab, on todrahulolu
korgem. Mida rohkem erinevad tegelik olukord ja to6taja poolt soovitu, seda vdhem on tddtaja oma

t00ga rahul ja tekib téorahulolematus. (Locke 1968)

Hoppock (1935) defineeris todrahulolu kui psiihholoogiliste, fiisioloogiliste ja keskkonnategurite
kombinatsiooni, mis lubavad inimesel ausalt 6elda, kas ta on oma t66ga rahul. Vastavalt sellele
lahenemisele voib Oelda, et kuigi toorahulolu on mdjutatud paljudest vilistest teguritest, jddb see
seotuks tO0taja sisemiste faktoritega ja mojutavad seda, kuidas tootaja ennast tunneb. (Hoppock 1935
viidatud Aziri 2011)

Griffin ja Bateman (1986) ning Hackman ja Oldman (1979) toovad vilja, et toorahulolu on:
positiivsete ja negatiivsete meeleolude viljavote, mis on omandatud ja dpitud 14dbi kogemuste;
positiivsed voi negatiivsed hoiakud, mis pohinevad inimese geneetilisest eelsoodumusest; inimese
tookoha reaalsus; kogemus ja vastastikune moistmine tdod0kaaslastega ning vahetu juhi hinnang
tootajale; tiksikisiku tooomadused ja mil médral iiritab t66taja neid omadusi sobitada vastavalt oma

tookohustustele. (viidatud Dugguh, Dennis 2014)

Spector (1997) kirjeldas toorahulolu kui taset, mil méadral inimesele enda t66 meeldib. Osadele
inimestele meeldib nende t66 ja nad peavad seda oluliseks kohaks oma elus. Teistele jille ei meeldi
oma t60 aga nad teevad seda selleparast, et peavad. (Spector 1997) Spector leiab, et to6rahulolu on
seotud sellega, kuidas inimesed tunnevad oma t60 ja selle erinevate aspektide suhtes. Seetdttu voivad
toorahulolu ja to6ga rahulolematus esineda mistahes toosituatsioonides. (Aziri 2011) Spector on vélja
toonud, et toorahuloluga on seotud vairtused, tootajate emotsionaalne ja vaimne seisund ning

organisatsiooni tegevus. (Aziri 2011)

Toorahulolu uuringute tulemusel on teadlased toorahulolu defineerinud 14bi hoiakute to6koha suhtes
ja selle tulemus voib olla toorahulolu voi todga rahulolematus. Tooga rahulolu on meeldiv
emotsionaalne seisund, mis tuleneb ametist voi tddalasest tegevusest ja nditab, kuidas tootajale tema
t66 meeldib. T66rahulolu mdotmiseks voib hinnata koikide tootajate iildist hoiakut toosse kui ka iihe

tootaja individuaalset hoiakut. Uksikisiku seisukohalt pdhjustab rahulolematus oma ametikohaga
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soovi vahetada tookohta. (Virovere, Alas, Liigand 2005, 46) Hoiakut to6koha suhtes niitavad
kognitiivne, emotsionaalne ja kditumusliku komponent. (Rafferty, Griffin 2009; Robbins, Judge 2013,;
Liu, Bellibas 2018) Kognitiivset komponenti t66 rahulolu juures on Kirjeldatud kui vastuolu tekkimist
olukorra taju ja tuntud standardi voi tema ootuste taseme vahel ning see néitab, kuidas olemasolevat
olukorda tajutakse. (Liu, Bellibas 2018; Robbins, Judge 2013) Emotsionaalne komponent véljendab
toGtaja emotsiooni voi tunnet konkreetse t66 voi toosituatsiooni suhtes (Weiss 2002, Robbins, Judge
2013). Kaitumuslik komponent néitab, kuidas kavatsetakse kiituda kindla asja voi inimese suhtes
(Robbins, Judge 2013). Uuringud on ndidanud, et emotsionaalne ja kognitiivne komponent ei ole
tiksteisest tdielikult eraldatud. Nad toimivad paralleelselt, sest toorahulolu on tiksikisiku hinnang selle
kohta, kui suures ulatuses t60 vastab tema védrtustele ning see vOib pohjustada positiivse
emotsionaalse rahulolu v&i negatiivse rahulolematuse. (Coomber, Barriball 2007; Liu, Bellibas 2018)
Kuid kuna emotsioonid ei ole piisivad, ei nédita nad tegelikku rahulolu t66ga vaid hetkelist seisundit
(Weiss 2002) .

Lawler (1973) oli seisukohal, et téorahulolu on ainult ithedimensionaalne. Tema sdnul on inimene to66
juures kas onnelik voi onnetu. Kui té6taja on t66ga rahul, siis on ta dnnelik ja kui té6taja on dnnetu
siis on ta rahulolematu oma to6ga. (viidatud Siddiqui, Saba 2013) Smith, Kendall ja Hulin (1969)
arvasid, et toorahulolu on mitmedimensionaalne. Nende arvates voib to6taja olla mone aspektiga t6o
juures rahul ja teisega jille rahulolematu nt on ta rahul to6tasuga aga ei ole rahul edutamise

voimalustega. (viidatud Siddiqui, Saba 2013)

Toorahulolu voib kdituda ka kui puhver negatiivsete mojude vastu téokohal nagu niiteks toostress.
Samuti on leitud, et madal rahulolu t66ga voib viidata lahkumiskavatsustele. (Saane, Sluiter, Verbeek,
Frings-Dresen 2003) Santhapparaj ja Alam (2005) on toonud vilja, et kui todtaja on todga rahul siis
on ta produktiivsem ja tddtaja jadb organisatsiooni kauemaks piisima. Ka Similarly, Ozdemir (2009)
on leidnud, et todtaja jddb organisatsiooni kauemaks kui ta on oma tddga rahul ja tal on korgem

produktiivsus. (viidatud Siddiqui, Saba 2013)

Uuringud, mis on 1dbi viidud koolide asedirektorite seas, niitavad, et toorahulolu on seotud
uskumusega, et nende koolisiisteem edeneb, nende tunnetega saavutustesse ja mil mééral nad

tunnevad, et kasutavad oma oskusi ja andeid (Federici, Skaalvik 2012). Mitmete uuringute kohaselt
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on koolijuhtide suurimad stressiallikad tilekoormus ja asjaolu, et koolijuhid tunnevad pidevalt, et nad
ei tule oma tilesannete ja kohustustega toime. Mitmed riigid on joudnud jareldusele, et koolijuhtide
stressitase kasvab. Stress tuleneb rollide ja kohustuste laienemisest ja t00 intensiivistumisest, uute
funktsioonide tottu tekkivast ebamaérasusest ja vastuoludest, muutuste tempost ja vajadusest juhtida
teisi muutuste protsessis, suurenenud tulemusvastutusest ja avalikkuse kontrollist ning monikord
Opilaste arvu vidhenemisest ning vajadusest voistelda Opilaste pérast ja rahastamise vihendamisest.
Stress vdhendab koolijuhtide voimet anda endast parim ning voib aja jooksul vdhendada nende

piihendumist t6ole. (Nusche, Pont, Moorman 2008)

1.2.2. Herzbergi kahe-faktori teooria

1957. aastal tdi Herzberg vélja, et toorahulolu ja tulemuste (tootlus, t66lt lahkumine, puudumine,
psiihhosomaatiline haigus) vahel on otsene seos. Herzberg leidis, et tookoha suhtes tekitavad
positiivset tunnet jiargmised tegurid: tunnustus, saavutus, t60 ise, vastutus, edutamise ja
arenguvdimalused ning tootasu. Tooga rahulolematus aga on seotud ettevotte poliitika ja juhtimise,

tootasu ja suhetega vahetu juhiga. (Rafferty, Griffin 2009)

Kahe-faktori teooriale panid aluse Herzberg, Mausner, Peterson ja Capwell, kes olid arvamusel, et
tootegurid tuleb rithmitada selle alusel, kas nad soodustavad rahulolu voi rahulolematuse teket
(Lawler, 1994). Herzbergi et al (1959) teooria kohaselt nimetatakse toorahuloluga seotud faktoreid
motivatsioonifaktoriteks ehk sisemisteks teguriteks ja  rahulolematust pdhjustavaid faktoreid
nimetatakse hiigieenifaktoriteks ehk vilisteks teguriteks. Herzbergi arvates on hiigieenifaktorid
esmatéhtsad. (viidatud Siddiqui, Saba, 2013)

Motivatsioonifaktorid on need, mis m&jutavad rahulolu t66ga (Herzberg 1968; Siddiqui, Saba 2013,;
Alas 2005):

e 160 ise — kui t60 sobib tootaja iseloomuomadustega siis on tootajal suurem toorahulolu;

e tunnustus — tdnu voi tunnustus, mida t66taja saab oma tddandjalt, teistelt organisatsiooni

korgematel positsioonidel tootavatelt inimestelt, tunnustus iihiskonnalt;

e saavutusvajadus — edu oma karjaéris. Mida korgem on saavutus, seda suurem on rahulolu;

e vastutuse usaldamine;

e enesearendamine;
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e edutamine — tegelike to6kohustuste muutumine.

Herzberg samastab motivatsioonitaseme rahuloluga, sest tema arvates on todga rahulolu ja selle
taitmise vahel tugev seos (Kamdron 2003). Herzbergi teooria kohaselt tulenevad motivaatorid to0st
endast ja mojutavad rahulolu (Kamdron 2015). Motivatsiooni peetakse sisemiseks jouks, mis ajendab
tootajat saavutama isiklikke ja organisatsioonilisi eesmérke ning motiveerivad tegurid on need

aspektid t60st, mis panevad inimese tegutsema ning pakuvad rahulolu. (Dugguh, Dennis, 2014)

Hiigieenifaktorid on need, mis mdjutavad t6oga rahulolematust (Herzberg 1968; Siddiqui, Saba 2013;
Alas 2005):

e palk — to6tasu, mida saadakse igakuiselt tehtud t66 eest. Kui todtasu on madal siis tekitab see

rahulolematust;

e Kkontrolli tihedus ja ulatus;

e poliitika ja juhtimine;

e inimeste vahelised suhted;

e kindlustunne tool;

e t6otingimused.

Hiigieenifaktorid on vélised ning nad on seotud tookeskkonnaga voi teguritega, mis iimbritsevad t66d
ennast (Lawler 1994). Herzbergi (1987) arvates ei tekita hiigieenifaktorid iildiselt tootajates rahulolu
aga voivad ennetada rahulolematuse teket (viidatud Kamdron 2015, Virovere et al 2005).
Hiigieenifaktorite muutmisel voib kiill tootaja mitterahulolu leeveneda, kuid see ei tdhenda veel, et
tootaja oleks rahul (Alas 2008, 240).

Herzbergi arvates saab inimene olla samaaegselt vdga rahulolev ja vdga rahulolematu. Teooria
kohaselt ei saa tootamise tingimused tOsta vOi pohjustada rahulolu, nad voivad iiksnes mojutada
rahulolematuse taset, mida on kogetud. (Lawler 1994) Herzbergi teooria kohaselt pohjustavad teatud
aspektid toorahulolu ja seega motivatsiooni aga teatud aspektid pdhjustavad té6ga rahulolematust.
Pohjused, mis viivad rahulolu voi rahulolematuseni on erinevad. Ta toob vélja, et tddrahulolu vastand
el ole tooga rahulolematus vaid pigem mitte rahulolu ning t66ga rahulolematuse vastand ei ole

toorahulolu vaid mitte rahulolu. (Herzberg 1968) Tabelis 2 on vilja toodud motivatsiooni- ja
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hiigieenifaktorite vordlus. Todtaja rahulolu tostmiseks tuleks kasutada motivatsioonifaktorite
muutmist  positilvsuse  poole. Todtaja rahulolematuse leevendamiseks tuleks kasutada
hiigieenifaktoreid. (Alas 2008; Alshmemri, Shahwan-Akl, Maude 2017)

Tabel 2. Herzbergi kahe-faktori teooria

Motivatsioonifaktor Hiigieenifaktor
Faktori puudumine | Tulemus on mitterahulolu Tulemus on rahulolematus
Faktori olemasolu Tulemus on rahulolu Tulemus on mitte rahulolematus
PShjused Tulenevad to0st endast Vilised tegurid
Moju to6rahulolule | Tugev Nork

Allikas: Alshmemri, Shahwan-Akl, Maude (2017), autori tolgitud

Herzberg viis 1dbi oma uuringuid peamiselt todstuses, kuid mitmed hilisemad uuringuid on l&bi viidud
ka haridusvaldkonnas. Herzbergi teooriale pohinevaid uuringute peamine eesmaérk oli vilja selgitada,
kas seesmised tegurid mojutavad to6ga rahulolu. Uuringute tulemused kinnitasid, et koolijuhte
motiveerisid maksimaalselt t66d tegema ja tostsid to0ga rahulolu taset korgele jirgmised tegurid:
saavutus, tunnustus, eneseteostus, iseseisvus, edutamine. Peamised tegurid, mis pohjustasid
rahulolematust olid isiklik elu, juhendamine, suhted alluvatega, suhted eakaaslastega. (Graham,
Messner 1998) Chand (1982) leidis, et koolijuhi todga rahulolu ning staatusega iihiskonnas,
saavutustega ametialal ning viljavaadetel to6lepingu pikendamiseks on tugev positiivne korrelatsioon
(viidatud Graham, Messner 1998).

1.3. Toorahulolu méjutavad tegurid
Kiesoleva magistritod iliheks iilesandeks on teha ettepanekuid koolijuhtide todrahulolu tdstmiseks.

Jargnevalt tuuakse vilja varasematest uuringutest selgunud peamised tegurid, mis mojutavad

koolijuhtide toorahulolu. Samuti tuuakse vélja, milliste tegurite abil saab tdsta todrahulolu.
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1.3.1. Koolijuhtide toorahuloluga seotud tegurid

Suurenenud ndudmised koolijuhile on viinud selleni, et koolijuht tunnetab oma t66s rolli ebaselgust,
ilekoormust ning konflikte. See omakorda mdjutab negatiivselt direktorite rahulolu t6dga. (Bauer,

Brazer 2013)

Kui radgitakse tooga rahulolust voi uuritakse toorahulolu, siis koige sagedamini tuuakse vilja
jargmised kiiljed to0st: moistmine, kommunikatsioon, kaastodtajad, lisasoodustused, tootingimused,
téoolemus, organisatsioon poliitika ning -tegevus, tootasu, isiklik areng, karjddrivoimalused,
tunnustus, turvalisus, juhendamine ja suhted juhtkonnaga. (Spector 1997; Noordin, Jusoff 2009)
Koolijuhtide toorahulolu taset mdjutavad juhi isiksuseomadused, to6tingimused, kooli kontekst ja
Opetajaskond. Lisaks on toorahulolu tihedalt seotud koolijuhi isikliku ja organisatsioonilise heaoluga
ning koolijuhile mojub motiveerivalt intellektuaalseid véljakutseid pakkuv t66. (Wang, Pollock,
Hauseman 2018; Wang 2018) Koolijuhtide tdorahulolu uuringutest on leitud, et vélised tegurid
(tootasu, soodustused, toovahendid) mojutavad koolijuhtide rahulolematuse taset todga aga sisemised
tegurid hoiavad koolijuhti oma t66 juures. Tuuakse vélja, et enamiku koolijuhtide jaoks on véértuslik

oma ameti juures see, et todtatakse noortega ning néhakse, kuidas noor areneb. (Maforah 2015)

Koolijuhtide té6rahuolu taset mdjutavad kasvavad ndudmised seadusandluse ja valitsuse poolt,
segadused ja jdrjekindluse puudumine poliitikas, sotsiaalne surve, biirokraatia kasv. Lisaks on
koolijuhtide tdorahulolu seotud kooli asukohaga. Linnades asuvate koolide juhid on rohkem

rahulolematud oma t66ga kui teiste asukohtade koolijuhid. (Wang et al 2018)

Toorahulolu uurides on uuritud, kas téorahulolu sdltub soost ja vanusest. Paljud teadlased on leidnud,
et naised kalduvad olema tooga rahulolevamad kui mehed, samal ajal on teised teadlased toestanud
vastupidist. (Bellou 2010) Uuringud on ndidanud, et mehed on rohkem rahul to6tasu, edutamise,
juhendamise ja tildise toorahuloluga. Naised on rohkem rahul aspektidega, mis on seotud t66 ja
kaastootajatega. (Okpara, Squillace, Erondu 2005) Ka koolijuhtide rahulolu uuringute tulemused on
ndidanud, et nais- ja meessoost koolijuhtide rahulolu tulemused on vastuolulised. Peamine erinevus
on, et naisjuhid tunnetavad suuremat konflikti pere ja t66 vahel kui mehed. (Wang et al 2018; Eckman
2004)
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Lisaks soole on uuritud toorahulolu seotust ka vanusega. Varasematest uuringutest on leitud, et
toorahulolu suureneb vanuse tdusuga, aga hilisemad uuringud seda ei kinnita (Bellou 2011).
Voimalikuks seletuseks voib olla asjaolu, et iihte vanuserithma kuuluvad t66tajad on tdendoliselt
kogenud sarnaseid tihiskondlikke ja organisatsioonilisi siindmusi nditeks tehnoloogilised muutused,
sotsiaalsed ja organisatsioonilised suundumused, mis vdhendavad voimalikke erinevusi. (Donohue,
Heywood 2004) Koolijuhtide rahulolu uuringutest on leitud, et koolijuhtide rahulolu ei m&juta vanus
aga pigem tookogemus. Viiksema tookogemusega koolijuhtidel on probleeme kooli juhtimisega ning
see voib olla seoses sellega, et alustaval koolijuhil ei ole veel oma sotsiaalset tugivorgustikku, mis
aitaks tal toime tulla koolijuhi rolli ja todiilesannetega. (Wang et al 2018; Darmody, Smyth 2016)
Lisaks on leitud, et alustava koolijuhi toorahulolu tase on korge ning parast kolme aastat rahulolu tase
langeb ja seejdrel taastub, kuna kasvavad koolijuhi enesekindlus, tookogemus ja kvalifikatsioon
(Darmody, Smyth 2016; Maforah 2015).

Toorahulolu mojutavad aspektid ei ole koigil inimestel ihesugused ja et inimesed hindavad erinevaid
tahke erinevalt. Lisaks on inimestele erinevad arusaamad sellest, mida nad to6le annavad ning mida
vastu saavad. (Spector 1997; Maforah 2015) T66ga rahulolu on otseselt seotud ootustega, mil mééaral
t00 tagab inimesele ka oodatud tootasu (Barry 2002). Koolijuhid panustavad oma t66sse teadmiste,
kogemuse ja kvalifikatsiooniga. Maforah (2015) poolt 1ébi viidud uuring néitab, et koolijuhtide
toorahulolu ja todtasu vahel on positiivne korrelatsioon — mida madalam on toGtasu, seda kdrgem on
rahulolematuse tase oma t6dga. Uuringus vorreldi koolijuhtide td6tasu kindlate aspektidega toost,
milleks olid t66 raskusaste, toole kulutatud aeg ja tookohustused. Selgus, et koolijuhtide arvates on:
nende todtasu madalam vorreldes teiste ametite tootasudega; panus todsse on suurem kui saadav
to0tasu; tootasu ja ootustel nende to6le on suur 16he. Koolijuhtide tookohustused ja —iilesanded on
kasvanud ja muutunud keerulistemaks aga nende too6tasu ei ole sellega vastavuses. Lisaks pohjustas

koolijuhtide rahulolematust soodustuste puudumine. (Maforah 2015)

Varasemad uuringud koolijuhtide t66rahulolu kohta on leidnud, et koolijuhid ootavad oma todle
tagasisidet ning tunnustust (Wang et al 2018). Barry (2002) uuringust selgus, et vahetu juhi poolt
tootaja tehtud t60 tunnustamine ja heakskiit mojub tootulemuslikkusele positiivselt. See mojub neile

motiveerivalt, hoiab nende vaimu korgel, suurendab nende t66voimet ja moraali ning mdjutab
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positiivselt koolijuhi t66 tulemuslikkust. Teisest kiiljest v3ib tunnustuse puudumisel olla kahjulik

mdju direktori motivatsioonile, tulemuslikkusele ja toorahulolule. (Wang et al 2018)

Gurin, Verof ja Feld (1960) viisid 1dbi uuringu, mille tulemusel jareldati, et inimesed, kes téotavad
kdrgemal positsioonil on oma t66ga rohkem rahul kui need, kelle on madalam staatus (viidatud Barry
2002). Seda néitas ka Hoppocki (1935) uuring haridustdotajate seas - kdorgemal positsioonil olnud
inimesed tundsid suuremat rahulolu oma t66ga (viidatud Rafferty, Griffin 2009). Autemi (1988) labi
viidud uuring Oklahoma riigikoolides juhuslikult valitud haridustootajate seas nditas, et juhtivatel
ametikohtadel t66tanud haridustdotajad olid kodige rahulolevamad avaliku tunnustuse, autonoomia,
osalemisega otsustusprotsessis ning tundega, et saab panustada organisatsiooni arengusse (viidatud
Barry 2002).

Organisatsioonid saavad ise parandada oma to6tajate to6rahulolu taset. Harvard Professional Group
(2005) poolt vilja toodud peamised tegurid toérahulolu mdjutamiseks (viidatud Botha, van Scheers
2014):

e paindlik tooaeg, kaugtdo tegemise voimalus;

e koolitused ja arenguvoimalused;

e viljakutseid pakkuv t66 ja voimalus panustada to0sse;

e vodimalus kasutada oma andeid ja olla loov;

e vdimalus votta vastutus oma t60 eest ning juhtida enda t66d;

e stabiilne ja turvaline to6keskkond;

e Oigeaegne tagasiside vahetult juhilt ning meeldivad tookaaslased;

¢ lisasoodustused nt sporditoetus;

e kaasaegne tehnoloogia;

e konkurentsivoimeline tootasu ja voimalus ametialaseks tousuks.
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1.4. Lahkumiskavatsuse olemus ja pohjused ning seosed toorahuloluga

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vélja lahkumiskavatsuse olemust ning peamised pohjused, mis viivad
lahkumiskavatsuseni. Tuuakse vilja varasematest koolijuhtide uuringutest leitud lahkumiskavatsuse

pohjused ning seosed todrahuloluga.

1.4.1. Lahkumiskavatsuse olemus ja pohjused

Lahkumiskavatsus viitab todtaja subjektiivsele hinnangule, et tdendoliselt lahkub ta ldhitulevikus
organisatsioonist, kus ta hetkel tootab. Carmeli ja Weisbergi (2006) definitsiooni kohaselt on
lahkumiskavatsus seotud taganemisprotsessiga - motted to61t lahkumise kohta, kavatsus otsida uus

t00 ning kavatsus lahkuda.

Tootajad lahkuvad organisatsioonidest erinevatel pdhjustel: uue to6koha leidmine; dppima asumine;
perekondlikud pdhjused; pensionile minek; vallandamine voi koondamine; koolituste, karjédiri- ja
arenguvoimaluste puudumine; téotasu; halb juhtimine praeguses organisatsioonis; kokku sobimatus
organisatsiooni vidrtustega; tunne, et tootajat ei hinnata voi ei véirtustata; tagasiside puudumine;
paindliku tddaja puudumine; liiga palju tood. (Allen 2008; Rahman, Nas 2013; Joo 2010; Arthur
2001) Peamised lahkumiskavatsuse pohjused koolijuhtide hulgas on seotud peamiselt korgemale
ametikohale t66le asumise, Oppeasutuse Opilaste madalate Opitulemuste tottu, tootasu, pensionile

minek, tervis, perekondlikud pohjused. (Tran 2017; DeAngelis, White 2011)

Tootaja otsus lahkuda organisatsioonist mdjutab nii organisatsiooni kui todtajat erineval wviisil
(Rahman, Nas 2013). Uuringud, mis on ldbiviidud koolijuhtide lahkumiskavatsusi uurides, néitavad,
et koolijuhi lahkumine toob endaga kaasa Opetajate lahkumise ja mdjutab negatiivselt kooli
eesmarkide saavutamist ning koolikultuuri. Viimane on eriti kriitiline, sest koolikultuuri s.o tihised
normid ja véirtused, on kirjeldatud kui vahendit, mis mdjutab Opilaste saavutusi ja seega vdOib
»ebatervislik koolikultuur luua keskkonna, mis kasvatab madalamat Sppeedukust. (Tran 2017,

Boyce, Bowers 2016)
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Tootja lahkumine organisatsioonist toob endaga kaasa otsesed ja kaudsed kulud. Otsesed kulud on
seotud varbamisele tehtud kulutustega. Kaudsed kulud on: teadmiste kadu, moju tootlikkusele, mdju

allesjadanud tootajate moraalile, klientide rahulolematus. (Sutherland, Jordaan 2004)

1.4.2. Lahkumise pohjused ja seosed toorahulolu erinevate aspektidega

Uuringud on nididanud, positiivset seost toorahulolu ja lahkumiskavatsuste vahel (Chan, Morrison
2000). March ja Simon (1958) toid vilja, et iiheks t661t lahkumise pohjuseks on todtaja rahulolematus
oma t6dga. Hellmanni (1997) uuring kinnitas, Carsten ja Spectori (1987) uuringutulemust, et mida
rahulolematum on td6taja oma to6ga, seda tdoendolisemalt ta uusi toovoimalusi otsib. (viidatud
Carmeli, Weisberg 2006) Koolijuhtide rahulolu uuringud on ndidanud, et rahulolevad koolijuhid ei
plaani lahkuda oma ametikohalt voi teevad seda juhul kui pakutakse veel paremat ametipositsiooni.
Madala to6rahulolu tasemega koolijuhid on vélja toonud peamiste lahkumispShjustena liiga suure
tookoormuse, stressi, liigse biirokraatia, distsipliini probleemid Spilaste hulgas ning juhtimisega mitte
toime tulemine. (Boyce, Bowers 2016) T66tasu on iiks komponent téorahulolu juures ning Maforah
(2015) uuringust selgus, et kuigi koolijuhid olid rahulolematud to6tasuga ei toonud enamus neist vilja,
et just see on lahkumiskavatsuse pohjus. Koolijuhtide peamisteks to6rahulolu ja lahkumiskavatsused
on seotud nii véliste kui sisemiste teguritega. Valistest teguritest mojutavad rahulolu ja lahkumist
oigusaktid ja kooli jdrelevalve ning kontrollimine. Lisaks kooli eelarve, suhted Opetajate ja
lapsevanematega. Sisemiste teguritena seostatakse professionaalset tegevust, elustiili ja tervist.
(Kriiger et al 2005)

1.4.3. Lahkumiskavatsuse ennetamine

Organisatsiooni jaoks on oluline teada, et vabatahtlik lahkumine on vélditav ning organisatsioon saab
seda ise mojutada nt kui to6tajad lahkuvad madala toorahulolu tottu, saab tédandja t66d timber
kujundada pakkudes tootajale suuremaid viljakutseid voi arenemisvdimalusi. Viltimatu t66jou

lahkumise iile on to6andjal viike kontroll voi puudub iildse nt to6taja tervis (Allen 2008).

T66j6u lahkumise minimeerimiseks tuleks organisatsioonis (Sutherland, Jordaan 2004):
e ennetavalt juhtida tasusiisteemi;

e austada tootajat;
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e luua kultuur, kus koik to6tajad saavad areneda;
¢ rakendada ennetav, jarjekindel ja selge kommunikatsioonisiisteem;
e teada, mis motiveerib iga toGtajat;

e virvata diged inimesed.

Organisatsioonitasandil saab vdhendada t66jou lahkumist kui organisatsioonis on asjakohane
kultuuri- ja véartussiisteem; viiakse 1labi lahkumisintervjuusid ning analiiiisitakse pohjuseid;
diferentseeritud juhtimine; pidev todtasustamise siisteemi tdiustamine; tddandja branding. Indiviidi
tasandil saab t66jou lahkumist vdhendada kui tagatakse to6tajate konkurentsivoime lébi pideva arengu
ja koolituste; makstakse tulemustasu; tunnustakse to6taja individuaalset panust; toimub tootaja
suurem kaasamine; tootajatele kehtivad erisoodustused; t60 ja eraclu on tasakaalus; tooiilesanded on
véljakutseid pakkuvad; too6tajal on juurdepéds tipptehnoloogiatele; parandatakse juhtimise kvaliteedi.
(Sutherland, Jordaan 2004).

Kokkuvotvalt ja jédreldusi tehes voib oelda, et toorahulolu on {iks enim uuritud valdkondi
organisatsioonides, sest tootajate rahulolu mojutab organisatsiooni kditumist ja toimimist.
Koolijuhtide rahulolu oma t66ga mojutab seega otseselt kogu kooli ja selle toimimist. Koolijuhi t66s
on erinevaid aspekte, mis mojuvad positiivselt voi negatiivselt todrahulolule, viimane v3ib kaasa tuua
rahulolematuse oma t66ga ning viia koolijuhi lahkumiseni oma ametikohalt. Seetdttu on oluline teada,
millised aspektid koolijuhi t66s mojuvad rahulolu tdstvalt ja millised leevendavad rahulolematuse

taset.
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2. EMPIIRILINE UURING

Magistritod uuring viidi 1ébi Eesti tildhariduskoolide juhtidele hulgas. Uuringuga sooviti teada saada,
milline on Eesti tildhariduskoolide juhtide toorahulolu, lahkumiskavatsused ning millised on nende

vahelised seoseid. Tulenevalt magistritoo eesmérgist on fookus jargmistel uurimiskiisimustel:
e Milline on Eesti {ildhariduskoolide juhtide to6rahulolu ja millised tegurid seda mojutavad?

e Millised on Eesti iildhariduskoolide juhtide kavatsused seoses ametikohale jidmisega ja

kuivord mojutab seda tooga rahulolu?

e Kas ja millised erinevused ilmnevad koolijuhtide todrahulolu ja lahkumiskavatsustes

piirkonniti ja kooli omandivormi jargi?

e Millised tegevused tdstavad iildhariduskoolide juhtide t66ga rahulolu ja vdhendavad

lahkumiskavatsusi?

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade iildhariduskooli moiste kohta, Kirjeldatakse empiirilises

uurimuses kasutatud uurimusmetoodikaid ning valimit, kelle seas uurimus 14bi viidi.

2.1. Uuringu meetod
Kéesoleva magistritoo uuringu labiviimiseks kasutati kombineeritud uurimismeetodit - kvantitatiivset

ja kvalitatiivset meetodit. Andmete kogumiseks viis autor 1dbi veebikiisitluse kasutades veebipdhist

programmi Google Forms ning intervjuud koolijuhtidega.
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Koolijuhtide todrahulolu mootmise kiisimustikku koostades ldhtuti Herzbergi 2-faktori teooriast.
Autor vottis rahulolu kiisimustiku aluseks Minnesota Satisfaction Questionnaire lithikese vormi
(1977) ning Smerek ja Petersoni (2006) uuringus kasutatud rahulolu kiisimustikku. Koolijuhtide
lahkumiskavatsuste kiisimustik tolgiti ja kohandati Johnsrud ja Rosser (1999) uurimuses kasutatud
kiisimustiku jargi (Perrachione, Rosser, Peterson 2008). Kiisimustik (Lisa 1) koosneb kolmest osast —
tooga rahulolu, lahkumiskavatsused ja taustaandmed. Rahulolu plokk on jagatud 8 osaks: rahulolu
tooga, rahulolu arenguvdimalustega, rahulolu to6tingimuste ja to0koha turvalisusega, rahulolu
juhendamisega, rahulolu alluvatega, rahulolu t66 véirtustamisega, rahulolu t66 tasustamisega,
rahulolu vastutusega. Toorahulolu ja selle erinevaid aspekte hindavas osas oli kokku 41 suletud
kiisimust. Kiisimustele tuli anda vastus Likerti 5-punkti skaalal, kus 5 — ndustun téiesti, 4 - olen ndus,
3 — nii ja naa, 2 — ei ndustu, 1 - ei noustu tldse. Kiisimustiku teises plokis keskenduti vastajate
hinnangutele, mis puudutasid to61t lahkumist. Vastajatel tuli ldhtuda oma tundmustest viimase kolme
kuu jooksul. Kokku esitati kiisimustiku lahkumiskavatsuste osas neli véidet, millele sai vastata Likerti
5-punkti skaala jargi, kaks valikvastustega kiisimust ning iiks avatud kiisimus. Kolmas osa puudutas
taustaandmeid: vanus, sugu, haridus, t00staaz, Oppeasutuse omandivorm, Oppeasutuse asukoht

maakonna tdpsusega. Ankeetkiisitlus oli anoniitimne.

Kvalitatiivse uurimismeetodina kasutati poolstruktureeritud kiisimustega intervjuud (Lisa 2).
Intervjuu kiisimused koostati Edmondi (2014) doktoritdos kasutatud intervjuu kiisimuste pdhjal, autor
tolkis kiisimused. Juhendaja soovitusel lisati 12. kiisimus. Intervjuus kiisiti 12 kiisimust koolijuhi
toorahulolu ja lahkumiskavatsuste kohta. Intervjuu valim moodustati mugavusvalimi pShimdttel, kus

intervjueeritav oli uurijale kergesti kittesaadav ja tuttav. (Ounapuu 2014, 142)

Kahe meetodi - ankeetkiisitluse ja intervjuu kasutamine annab t66 autorile voimaluse saada olukorrast

laiemat iilevaadet ning saadud tulemuste pohjal teha ettepanekuid kooli pidajatele.

2.2. Uuringu protseduur

Enne uuringu lébiviimist viis magistritoo autor 14bi pilootkiisitluse 11.02.19-15.02.19, mille raames

vastas kiisitlusele seitse koolijuhti. Pilootuuringus osalejatel paluti tdita kiisimustik, mis koostati
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internetikeskkonnas Google Forms. Pilootuuringus osalejatel paluti lisaks kiisimustikule vastata
jargnevatele kiisimustele:

1) Kui palju kulus aega kiisimustiku tditmiseks?

2) Kas kiisimused olid tiheselt moistetavad?

3) Kas kiisimuste osas peaks midagi muutma?

4) Kas Likerti kuuepallisiisteemi skaala oli piisav? Kui ei, siis miks?

Pilootuuringu tulemusena muudeti kiisimustikus I osa V ploki sonastust. Pilootgrupp soovitas
kasutada kolleegi asemel sdna alluv. Lisaks muudeti Likerti 6-punktiline skaala 5-punktiliseks, kuna

pilootgrupp toi vilja, et 6-punktilisel skaalal jdi keskpunkt arusaamatuks.

Pohikiisitlus viidi 1dbi internetikeskkonnas Google Vormid ajavahemikul 18.02.2019 - 02.03.2019

koolijuhtidele saadeti kiisitluse link e-posti aadressile.

Teine osa empiirilisest uuringust oli poolstruktureeritud kiisimustega intervjuu koolijuhtidega, mis
viidi 1dbi ajavahemikul 6.03.2019 — 13.03.2019. Intervjuud viidi 1abi viies iildhariduskoolis. Intervjuu
keskmine kestvus oli 31 minutit, pikim intervjuu kestis 36 minutit ning lithem 20 minuti. Intervjuud

lindistati ning transkribeeriti hiljem http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/ (Alumée, Tilk, Asadullah,

2018) keskkonnas tekstiks. Intervjueerimisel saadud informatsiooni kasutatakse anoniiiimselt.

2.3. Valim

Kéesoleva uuringu sihtgrupiks on Eesti ilildhariduskoolide juhid. Kéesolevas alapeatiikis antakse

lithitilevaate tildhariduskoolide ning valimi kohta.

2.3.1 Uldhariduskoolid Eestis

Uldhariduskool on iildharidust andev dppeasutus va tiiskasvanute giimnaasium. Uldhariduskoolid
jagunevad pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS) § 1 10ike 2 alusel munitsipaal-, riigi- ja

erakoolideks. (PGS 2010) Munitsipaalkool on kohaliku omavalitsuse hallatava asutusena tegutsev
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kool. Riigikool on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav kool. Erakool on eradigusliku juriidilise
isiku asutusena tegutsev kool. Vastavalt PGS §-le 2 jagunevad iildhariduskoolid p&hikooliks ja
giimnaasiumiks. (PGS 2010)

Pohikoolil ja giimnaasiumil vdivad olla erinevad tegutsemisvormid: 1) pohikool (1. - 9. klass); 2)
koolieelne lasteasutus ja pohikool, mis tegutsevad iihtse asutusena; 3) pdhikool, kus dpe toimub ainult
I (1.-3.klass) ja/voi II (4. - 6. klass) kooliastmes, kusjuures dpe ei pea toimuma kdikides II kooliastme
klassides; 4) proglimnaasium, kus dpe toimub III kooliastmes (7. - 9.klass); 5) glimnaasium (10. - 12.
klass); pohikool ja glimnaasium iihtse asutusena; 6) giimnaasium ja kutsedppeasutus, mis tegutsevad

tihtse asutusena; 7) hariduslike erivajadustega lastele suunatud koolid. (PGS 2010)

Eesti iildhariduskoolide koolivorgu moodustavad 2018/19 oOppeaastal olenemata nende
omandivormist 520 iildhariduskooli, nendest 59 erakooli, 427 munitsipaalkooli ja 34 riigikooli.
Tabelis 3 on vilja toodud Eesti tildhariduskoolid 2018/19 dppeaastal maakonna ja omandivormi jargi

(https://www.haridussilm.ee/)

Tabel 3. Eesti iildhariduskoolid 2018/19 dppeaastal

Maakond Erakool Munitsipaalkool Riigikool Kokku
Harjumaa 33 111 3 147
Hiiumaa - 6 1 7
Ida-Virumaa 2 34 3 39
Jarvamaa 1 19 2 22
Jogevamaa - 20 2 22
Liidnemaa - 13 3 16
Laane-Virumaa 3 29 2 34
Parnumaa 3 40 1 44
IP6lvamaa 1 14 1 16
Raplamaa 2 17 2 21
Saaremaa 1 18 1 20
Tartumaa 6 49 6 61
VValgamaa 1 15 2 18
Viljandimaa 2 23 3 28
'Vorumaa 4 19 2 25
Kokku: 59 427 34 520

Allikas: https://www.haridussilm.ee, autori koostatud
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2.3.2. Valimi kujunemine ja kirjeldus

Kvantitatiivse uuringu valim moodustati kdikse valimi meetodil (Ounapuu, 2014). Uuringu
sihtgrupiks on Eestis tegutsevate tildhariduskoolide juhid. 2018/19 &ppeaastal oli Eestis 520

iildhariduskooli (www.haridussilm.ee). Uldpopulatsiooni moodustas 499 iildhariduskooli juhti.

Ankeetkiisitluse saatmise kaigus selgus, et 520 tildhariduskooli ei juhi tegelikult mitte 520 koolijuhti,
vaid 509 koolijuhti. Erinevus tuleneb sellest, et teatud koolidel on iiks juht, st et koolid on sdilitanud
oma kooli nime aga juht on kahel vdi kolmel koolil sama. Kiisitlusele vastas 191 koolijuhti, kes
moodustasid kvantitatiivse uuringu valimi. Tabelis 4 on vilja toodud valimi kujunemine

tildpopulatsioonist.

Tabel 4. Valimi kujunemine

Maakond Uldhariduskoolide |Koolijuhid, kellele| Vastajate arv Vastajate

arv kiisitlus saadeti osakaal
Harjumaa 147 144 44 30,6%
Hiiumaa 7 6 3 50%
Ida-Virumaa 39 38 13 34,2%
Jarvamaa 22 21 8 38,1%
JOgevamaa 22 19 8 42.1%
Lidnemaa 16 16 5 31,3%
Laane-Virumaa 34 34 19 55,9%
Parnumaa 44 44 21 47, 7%
Polvamaa 16 16 4 25%
Raplamaa 21 21 8 38,1%
Saaremaa 20 20 6 30%
Tartumaa 61 60 24 40%
VValgamaa 18 18 12 66,7%
Viljandimaa 28 28 9 32,1%
'Vorumaa 25 24 7 29,2%
Kokku: 520 509 191

Allikas: www.haridusilm.ee, autori koostatud

Kuna kéesoleva uuringu iiheks kiisimuseks oli teada saada, kas kooli omandivormist tulenevalt esineb
koolijuhtide todga rahulolus ja lahkumiskavatsustes erinevusi, siis tabelis 5 on vélja toodud, kuidas

jagunes vastajate arv munitsipaal-, era- ja riigikooli juhtide vahel.
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Tabel 5. Vastajate osakaal kooli omandivormi alusel

Koolijuhid, kellele
kiisitlus saadeti

Vastajate arv

Vastajate osakaal

Erakool 59 16 27,1%
Munitsipaalkool 427 164 38,4%
Riigikool 34 11 32,4%

Allikas: www.haridusilm.ee, autori koostatud

Valimi jaotus demograafiliste andmete pohjal on esitatud tabelis 6. Kokku oli vastajaid 191, neist 60

(31,4%) olid meessoost ning 131 (68%) olid naissoost. Kdige suurem arv vastajaid oli vanuses vanem

kui 56 eluaastat (39,8%), neile jargnesid vastajad vanuses 46-55 eluaastat (35,1%). Vastajaid vanuses

36-45 eluaastat oli 18,8% ning vanuses 26 kuni 35 eluaastat oli 6,3%. Koige rohkem oli vastajaid,

kelle todstaaz oli 16 ja enam aastat (31,9%) ning neile jargnesid vastajad, kelle todstaaz oli 1-4 aastat
(29,3%). 95,3% vastajatest oli magistrikraad. 164 (85,8%) vastajat juhib munitsipaalkooli, erakooli
juhib 16 (3,7%) ning riigikooli juhib 11 (5,8%) vastajatest.

Tabel 6. Valimi jaotus

Demograafilised andmed Sagedus Protsent
Sugu mees 60 31,4%
naine 131 68,6%
Vanus kuni 25 aastat 0 0%
26- 35 aastat 12 6,3%
36-45 aastat 36 18,8%
46-55 aastat 67 35,1%
vanem kui 56 aastat 76 39,8%
Toostaaz 1-4 aastat 56 29,3%
5-10 aastat 46 24,1%
11-15 aastat 28 14,7%
16 ja enam aastat 61 31,9%
Haridustase bakalaureus 7 3,7%
magister 182 95,3%
doktor 2 1%
Kooli omandivorm erakool 16 8,4%
munitsipaalkool 164 85,8%
riigikool 11 5,8%

Allikas: autori koostatud.
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Kisitluse kdigus kogutud andmete tootlemiseks kasutati andmetdotlusprogramme MS Excel 2016,
SPSS, PSPP 1.2.0 Tulemuste kirjeldamisel kasutati kirjeldava statistika meetodeid. T66rahulolu ja
seda mdjutavate erinevate aspektidele antud hinnangute vélja selgitamiseks kasutati kirjeldavat
statistikat ning leiti tegurite aritmeetilised keskmised ja standardhdlbed. Todrahulolu ja
lahkumiskavatsuse vaheliste seoste analiiiisimiseks kasutati korrelatsioonianaliilisi ja erinevuste

leidmiseks One-Way Anova. Post Hoc Tests LSD.

Kvalitatiivse uuringu valim moodustati mugavusvalimi pShimdttel, kus intervjueeritav oli uurijale
kergesti kittesaadav ja tuttav. (Ounapuu 2014, 142) Poolstruktureeritud intervjuu viidi libi viie
koolijuhiga. Koolijuhtidest neli olid vastanud ja iiks koolijuht ei olnud vastanud ankeetkiisitlusele.

Autor piirdus viie intervjuuga, sest tdheldas intervjuudes saturatsiooni saabumist.

2.4. Kvantitatiivuuringu tulemused

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse magistritod eesmargi tditmiseks ldbiviidud kvantitatiivse

uuringu tulemusi.

Kiisitluse eesmirgiks oli teada saada, milline on Eesti {ildhariduskoolide juhtide tédrahulolu ning
lahkumiskavatsused. Lisaks sooviti teada saada kas ja millised erinevused on koolijuhtide t66rahulolu

erinevate aspektides ja lahkumiskavatsuses kooli omandivormi, asukoha ja koolijuhi vanuse vahel.

Tulemuste analiitisimiseks kasutati programme MS Excel 2016, SPSS, PSPP 1.2.0. Kiisimustiku
reliaablust analiiiisiti, kasutades reliaabluskoefitsenti Cronbachi alpha. Tulemuste analiilis koosneb
kirjeldavast statistikast (aritmeetiline keskmine, standardhdlve, mediaan, miinimum, maksimum),
erinevuste leidmiseks kasutati ANOVA programmi ning  seoseid toorahulolu aspektide ja

lahkumiskavatsuse vahel analiiiisiti kasutades Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi.

Jargenvalt analiilisib autor tulemusi vaitepdhiselt, et detailsemalt teada saada, milliste aspektidega

oma t60s on koolijuhid pigem rahul ja millistega pigem mitte.
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2.4.1. Toorahuloluga seotud aspektide kirjeldav ja vordlev statistika

Uuringus kasutatud alaskaalade kirjeldav statistika (aritmeetiline keskmine ning standardhélve) ja

kiisimustiku reliaablus on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Alaskaalade keskmised, standardhélbed ja reliaablusnéitajad

N Aritmeetiline | Standardhélve | Cronbachi

keskmine (SD) alfa (o)

(M)
Rahulolu t6oga 191 4,39 0,69 0,82
Rahulolu juhendamisega 191 4,18 0,83 0,65
Rahulolu alluvatega 191 4,14 0,67 0,89
Rahulolu arenguvdimalustega 191 4,04 0,85 0,62
Rahulolu t60 védrtustamisega 191 3,98 0,78 0,75
Rahulolu to66tingimuste ja tookoha 191 3,89 0,91 0,80
turvalisusega
Rahulolu vastutusega 191 2,88 0,90 0,80
Rahulolu t60 tasustamisega 191 2,80 1,17 0,82
Lahkumiskavatsus 191 2,17 1,19 0,82

Allikas: autori koostatud

Ankeetkiisitlusega kiisiti vastajatelt nende hinnangut toorahulolu erinevate aspektide (rahulolu t66ga,
rahulolu arenguvOimalustega, rahulolu to6tingimuste ja tookoha turvalisusega, rahulolu
juhendamisega, rahulolu alluvatega, rahulolu t66 véartustamisega, rahulolu t66 tasustamisega,
rahulolu vastutamisega) ning lahkumiskavatsuse kohta. Toorahulolu erinevate aspektide ja
lahkumiskavatsuse viidete kirjeldav statistika on vélja toodud Lisas 3. Téoga rahulolu alaskaala
véidete sisereliaabluseks saadi a=0,82 ning keskmiseks hinnanguks kujunes M=4,39 ja SD=0,609.
Kirjeldava statistika pohjal voib 6elda, et viitega ,,Mul on t661 kogu aeg midagi teha* ndustus taiesti
82,2% ja ndustus 16,8% vastajatest. Antud vaite M=4,81 ja SD=0,42, mis néitab, et vastused on antud
tildise keskmise lahedale. Viitega ,,Minu t66 annab mulle voimaluse tdiendada oma oskusi ndustus
tdiesti 66,5% ja noustus 30,9% vastajatest (M=4,64, SD=0,53). Viitega ,,Minu t66 on vaheldusrikas,*
ndustus tdiesti vOi ndustus vastavalt 64,9% ja 29,3% vastajatest (M=4,59, SD=0,60). Viitega ,,Mul
on piisavalt vajalikke oskusi oma t66 tegemiseks* ndustus tiiesti 23,6% vastajatest ning 58,1% oli
selle véitega nous, viitega ei olnud nous 1,1% ja 17,3% vastasid nii ja naa (M=4,04, SD=0,67).

Rahulolu t66ga on koige korgem riigikoolide juhtidel (M=4,6), neile jargnevad erakoolide juhid
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(M=4,5) ning munitsipaalkoolide juhid (M=4,4). K&ige rahulolevamad t66ga on Saaremaa koolijuhid
(M=4,67). Vordluses Eesti keskmise rahulolu to6ga tulemusega hindasid oma rahulolu t66ga koige
madalamalt Hiiumaa koolijuhid (M=4,07)). Tdlgendamise teeb keerulisemaks see, et vorreldavad
riihmad ei ole sarnase suurusega. One-Way ANOVA test tegi kindlaks, et olulisi statistilisi erinevusi
ei esine tooga rahulolu vordluses koolide omandivormide ja kooli asukohaga, samuti toostaazi ja tooga

rahulolu vahel.

Rahulolu arenguvoimalustega alaskaala néitajate sisereliaablus on a=0,62 ning keskmiste hinnangute
(M=4,04, SD=0,85) pohjal voib 6elda, et vastajad hindavad korgemalt voimalust osaleda todalastel
koolitustel (M=4,57, SD=0,64) ja uute teadmiste ning oskuste omandamist viimase aasta jooksul
(M=4,52, SD=0,66). Vastajatest 5,8% vastas, et neil ole vdimalik ning 12,6% vastas, et neil pigem ei
ole vdimalik teha oma ametikohal karjdari (M=3,41, SD=1,08). Vastajatest 2,1% markis, et neil ole
ildse voimalik ning 11,5% vastas, et neile pigem ei pakuta viljadpet uute todiilesannete lisandumisel
(M=3,65, SD=1,03). Samale viitele vastas nii ja naa 29,3% vastajat. Koige rahulolevamad
arenguvoimalustega on Saaremaa koolijuhid (M=4,33) ja kdige madalamalt hindasid antud alaskaalat
Raplamaa koolijuhid (M=3,50). One Way ANOVA test ei kinnitanud erinevusi kooli omandivormide
ja koolide asukohtade vahel. Post Hoc Tests LSD-ga leiti statistilised olulised erinevused rahulolus

arenguvoimalustega koolide asukohtade alusel (Lisa 6).

Rahulolu to6tingimuste ja tookoha turvalisusega sisereliaablus on ¢=0,80 ning alaskaala viidete
M=3,89 ja SD=0,91. Alaskaala kirjeldava statistika pdhjal voib viita, et kdige enam ollakse rahul
pohipuhkuse pikkusega (M=4,74, SD=0,567). Sellele viitele vastas ndustun tdiesti 78,5% ja ndustun
17,8% vastajatest. Lisaks saab kirjeldava statistika pdhjal viita, et vastajatel on olemas kdik tooks
vajalikud vahendid (M=4,29, SD=0,74), nad on pigem rahul té6ajaga (M=4,09, SD=0,97) ja oma
fiiisilise tookeskkonnaga (M=4,08, SD=0,87). Koige madalamad hinnangud olid véites ,,Pohipuhkuse
ajal ei pea ma tegelema to0asjadega.” Vastajatest 15,2% vastas, et nad ei ndustu iildse ning 26,7%
vastas et ei ndustu selle véitega ning 34% vastas nii ja naa (M=2,75, SD=1,15). Voib &elda, et 41,9%
vastajatel tuleb pohipuhkuse ajal tegeleda tooiilesannetee taitmisega (M=2,75, SD=1,15). Madalamalt
hindasid vastajad ka rahulolu oma té6koormusega (M=3,51, SD=1,12). Koige rahulolevamad oma
tootingimuste ja turvalisusega on riigikoolide juhid (M=4,29), neile jargnevad erakoolid (M=3,98) ja

munitsipaalkoolid (M=3,86). Kd&ige rahulolevamad tootingimuste ja tookoha turvalisusega on
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Saaremaa koolijuhid (M=4,43) ja kdige madalamalt hindasid antud aspekti Raplamaa koolijuhid
(M=3,43). One-Way Anova (Lisa 5) test kinnitas olulise statistilise erinevuse rahulolus to6tingimuste
ja tookoha turvalisusega omandivormide alusel (F=3,288, p=0,04). Post Hoc Tests kinnitas
statistiliselt olulise erinevuse riigikooli ja munitsipaalkooli vahel (Lisa 5) ning erinevused koolide

asukohtade vordluses (Lisa 6).

Rahulolu juhendamisega sisereliaablus on a=0,65. T66alaste kiisimuste korral poorduvad koolijuhid
kdige enam teiste koolijuhtide poole (M=4,46, SD=0,65). Viitega ,,Kui mul on tédalaseid kiisimusi,
saan poorduda teiste koolijuhtide poole* ndustus tdielikult 54,5% ja ndustus 37,2% vastajatest. Vihem
abi saavad koolijuhid kooli juhtkonna litkmetelt (M=3,96, SD=0,96). Statistika pohjal voib 6elda, et
koolijuhid poorduvad ka kooli pidaja poole tooalaste kiisimuste korral, sest viitega ,,Saan vajadusel
poorduda tddalaste kiisimuste korral kooli pidaja poole* ndustus tdielikult 41,9% ja ndustus 36,7%
vastajatest. Koige rahulolevamad juhendamisega on Pdlvamaa koolijuhid (M=4,56) ja koige
madalamalt hindasid antud aspekti Raplamaa koolijuhid (M=3,69). Omandivormi jargi on koige
rahulolevamad vaadeldava aspektiga riigikoolide juhid (M=4,55), seejérel erakoolide (M=4,34) ja
munitsipaalkoolide juhid (M=4,14). One-Way Anova (Lisa 5) test kinnitas olulise statistilise
erinevuse rahulolus juhendamisega omandivormi alusel (F=3,186, p=0,04) ning erinevuse kooli
asukoha alusel (F=1,916, p=0,027, Lisa 6). Post Hoc Tests kinnitas statistiliselt olulise erinevuse
riigikooli ja munitsipaalkooli vahel (Lisa 5). Samuti leiti statistiliselt oluline erinevus rahulolu

juhendamisega koolide asukohtade alusel (Lisa 6).

Rahulolu alluvatega sisereliaablus on 0=0,89. Vastajate rahulolu alluvatega on vastajad hinnanud
korgelt (M=4,14, SD=0,67). Kirjeldav statistika lubab viita, et koolijuhtide hinnangul on nende
alluvad sobralikud ja vastutulelikud (M=4,23, SD=0,72) ning koolijuhid usaldavad oma alluvaid
(M=4,18, SD=0,69). Samuti saab O6elda, et koost6o alluvatega toimib (M=4,10) ning alluvad
usaldavad koolijuhti (M=4,10). Alluvatega on rahulolevamad erakoolide juhid (M=4,53), seejérel
riigikoolide juhid (M=4,45) ning munitsipaalkoolide juhid (M=4,08). Kdige enam on rahul oma
alluvatega Saaremaa koolijuhid (M=4,67) ning kdige madalam rahulolu Jogevamaa koolijuhtidel
(M=3,84). One-Way Anova kinnitas statistiliselt olulise erinevuse rahulolu alluvate ja omandivormi

gruppide vordluses (F=6,448, p=0,002, Lisa 5). Post Hoc Tests kinnitas statistiliselt olulise erinevuse
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munitsipaal- ja erakooli vahel ja munitsipaal- ja riigikooli vahel. Samuti leidis Kinnitust statistiliselt

oluline erinevus rahulolus alluvatega koolide asukohtade alusel (Lisa 6).

Rahulolu t66 védartustamisega skaala viidete sisereliaablus on 0=0,75, M=3,98 ja SD=0,78. Kirjeldava
statistika pohjal saab Gelda, et vastajatest 3,7% noustus tdielikult ning 16,8% noustus, et kooli pidaja
ei tunnusta heade tulemuste eest ning 27,2% tundis, et see on nii ja naa (M=3,48, SD=1,09). Vastajad
tunnevad, et nad oma koolile vajalikud (M=4,35, SD=0,59) ja et dpetajad hindavad koolijuhi panust
kooli arengus (M=4,15, SD=0,64). Oma sotsiaalse positsiooniga, mis koolijuhi t6dga kaasa kéib, oli
véga rahul 30,9% ning rahul 40,3%. Samas vastas 1,1% vastajatest, et nad ei ole iildse rahul ning 3,1%
vastajatest, et nad ei ole rahul sotsiaalse positsiooniga, mis nende to6ga kaasas kiib (M=3,97,
SD=0,88). Kodige kdrgem rahulolu véirtustamisega on erakoolide juhtidel (M=4,45), neile jargnevad
riigikooli (M=4,41) ja munitsipaalkooli juhid (M=3,96). Kooli asukoha jirgi vdrdluses on kdige
kdrgem rahulolu t66 vaartustamisel Saaremaa koolijuhtidel (M=4,46) ning kdige madalam rahulolu
on antud aspektiga nii Jogevamaa kui Ladnemaa koolijuhtidel (M=3,75). One Way Anova test leidis
statistiliselt olulise erinevuse rahulolus t66 véartustamisega kooli omandivormi alusel (F=11,838,
p=0,000, Lisa 5). Post Hoc Tests kinnitas statistiliselt olulise erinevuse era- ja munitsipaalkooli ja
riigi- ja munitsipaalkooli vahel. Samuti on statistiliselt olulised erinevused rahulolus t66

védrtustamisega koolide asukohtade alusel (Lisa 6).

Varreldes teiste toorahulolu aspektidega on rahulolu t66 tasustamisega saanud madalamad hinnangud.
Toorahulolu alaskaala vdidete M=2,80, SD=1,17. Kirjeldava statistika pohjal voib delda, et koolijuhid
tunnevad, et nad ei saa ildse (26,2%) voi ei saa (33%) oma todtasu suurust mdjutada (M=2,35,
SD1,11). Makstavate lisatasudega ei olnud iildse rahul 28,3% ning ei olnud rahul 24,1% vastajatest
(M=2,50, SD=1,26). Pakutavate lisasoodustustega ei olnud iildse rahul 19,4% ja ei olnud rahul 21,5%
vastajatest (M=2,85, SD=1,26). Oma t66tasuga oli viga rahul 12,6% ja rahul 27, 7% vastajat (M=3,16,
SD=1,14). Samas ei olnud oma to6tasuga tildse rahul 8,9% ja ei olnud rahul 18,9% vastajatest.
Vastajatest 31,9% ei olnud ei rahul ega rahulolematu oma to6tasuga. Kodige vdhem olid rahul oma
tootasuga munitsipaalkoolide juhid (M=2,70), seejarel riigikoolide juhid (M=3,36) ning erakoolide
juhid (M=3,41). Kooli asukoha vdrdluses on kdige rohkem rahul oma t66tasuga Saaremaa koolijuhid
(M=3,77) ning kdige vihem Raplamaa koolijuhid (M=2,18). One Way Anova (Lisa 5) test kinnitas

statistiliselt olulise erinevuse rahulolus t66 tasustamise koolide omandivormi alusel (F=7,357,
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p=0,001) ning kooli asukoha alusel (F=1,932, p=0,026). Post Hoc Tests kinnitas statistiliselt olulise
erinevuse munitsipaal- ja erakooli vahel ja munitsipaal- ja riigikooli vahel. Statistiliselt oluline

erinevus leiti rahulolus to6tasuga ka koolide asukohtade vordluses (Lisa 6).

Rahulolu vastutusega skaala viidete sisereliaablus on 0=0,80, M=2,88 ja SD=0,90. Kirjeldav statistika
rahulolu vastutuse kohta voib 6elda, et kdige enam on vastajad rahul voimalusega juhendada alluvaid
(M=4,12, SD=0,72). Samuti ollakse rahul sellega, et koolijuhil on kiillaldane otsustusdigus kooli
arenguid puudutavates kiisimustes (M=3,99, SD=0,84) ning et saab kaasa rddkida oma td66d
puudutavates kiisimustes (M=3,94, SD=0,86). Vastajatest 13,1% soovib viga ja 30,9% soovib, et neil
oleks suurem otsustamisdigus. Samas vastajatest 7,9% on véga rahul ja 14,1% on rahul praeguse
otsustamisdiguse tasemega, mis neil on (M=2,73 SD=1,10). Kdige rahulolevamad on vastutusega
erakoolide juhid (M=4,26), seejarel riigikoolide (M=4,10) ning munitsipaalkoolide juhid (M=3,62).
Asukoha vordluses on korgemalt hinnanud rahulolu vastutusega Harjumaa koolijuhtidel (M=3,93)
ning madalamalt Raplamaa koolijuhtidel (M=3,18). One-Way Anova testi tulemus Kkinnitas
statistiliselt olulise erinevuse rahulolus vastutusega omandivormi alusel (F=9,281, p=0,000, Lisa 5).
Post Hoc Tests kinnitas statistiliselt olulise erinevuse era- ja munitsipaalkooli vahel ning munitsipaal-
ja riigikooli vahel. Statistiliselt oluline erinevus rahulolus vastutusega leiti ka koolide asukohtade

vordluses (Lisa 6).

2.4.2. Lahkumiskavatsuse Kirjeldav statistika

Lahkumiskavatsuse kirjeldav statistikas tuleb vastuseid tolgendada 1 — ei ndustu tildse ning 5 ndustun
taiesti ehk mida madalam on tulemus, seda positiivsem see on. Lahkumiskavatsuse alaskaala véidete
sisereliaablus on 0,82, M=2,17 ja SD=1,19. Kirjeldava statistika pdhjal v3ib 6elda, et vastajad
valdavalt ei otsi hetkel uut t66d. Vastajatest 62,3% vastas, et nad {ildse ei otsi ning 16,2% vastas, et
nad ei otsi hetkel uut t66d (M=1,74, SD=1,14). Oma praegusest koolist lahkuks pigem voi kindlasti
samavaarsele ametikohale teise kooli 8,9% vastajatest, samal ajal kui pigem ei lahkuks v&i kindlasti
ei lahkuks 80,1% vastajatest (M=1,77, SD=1,08). Oma praeguse koolijuhi toolt teise valdkonda 1dheks
pigem voi kindlasti 28,3% vastajatest. VVastajatest 50,8% ei lahkuks kindlasti voi pigem ei lahkuks
teisele ametikohale (M=2,61, SD=1,34). Koige vihem motlevad lahkumise peale erakoolide juhid
(M=1,73), seejérel riigikoolide (M=1,77) ja munitsipaalkoolide juhid (M=2,24). Kodige vahem
motlevad lahkumise peale Saaremaa koolijuhid (M=1,38) ja kdige rohkem Lédinemaa koolijuhid
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(M=2,70). One-Way Anova test kinnitas statistiliselt olulise erinevuse lahkumiskavatsuses kooli
omandivormi alusel (F=3,088, p=0,048). Post Hoc Tests kinnitas statistiliselt olulise erinevuse era- ja

munitsipaalkooli vahel (Lisa 5) ning koolide asukohtade alusel (Lisa 6).

Joonisel 1 on vilja toodud, kui kauaks plaanivad koolijuhid oma praegusesse kooli jadda. Kauemaks
kui viieks aastaks plaanib jadda 30,4% koolijuhti. Veel kuni viis aastat samas koolis koolijuhina
tootamist plaanib 25,7% vastajat. Kuni aasta plaanib veel samas koolis koolijuhina jéitkata 17,3%

vastajat.

kuni aastaks [N 33
kuni 2 aastaks [INNNENEGEGEGEGEEEEEE 23
kuni 3 aastaks [IININNENEGEGEEEEEEN 03
kuni 5 aastaks NN 1o
kauem kui 5 aastaks N 58

0 10 20 30 40 50 60 70
vastajate arv

Joonis 1. Kui kauaks plaanite jddda koolijuhiks oma praegusesse kooli
Allikas: autori koostatud

Ankeetkiisitluses oli avatud kiisimus neile koolijuhtidele, kes on olnud ametis kauem kui viis aastat
(135 vastajat). Vastajatel paluti tuua vilja peamine pohjus, miks on nad jddnud oma ametisse. Antud
kiisimusele andis vastuse 116 vastajat. Joonisel 2 on vilja toodud avatud vastuste sisuanaliiiisi
tulemused. Selgus, et peamine pohjus, miks vastajad on jadnud koolijuhi ametisse kauemaks kui viis
aastat on see, et neile meeldib see t60 (32 vastajat). Olulise pohjusena toodi vilja voimalus anda oma
panus kooli arengusse (24 vastajat) ja et koolijuhi t66 on huvitav (24 vastajat). Veel tdid vastajad vélja
koolijuhi ametisse jddmise peamise pohjusena, et saab anda oma panuse Opilaste arengusse (12
vastajat). Lisaks on 10 vastajale oluline, et saab to6tada inimestega. Vastajatest 7 t3i vilja, et neil
puuduvad valikuvdimalused ning 5 mirkis, et selle t66 juures hoiab neid voimalus tegeleda

enesearendamisega.
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Pidev eneseareng I 5
Anda oma panus kooli arengusse NN 24
To6tamine inimestega INIEEEGEGGG—G—— 10
Huvitav t66 I 4
Panustamine Opilaste arengusse GGG ]2
Pikk puhkus == 1
Mind vaartustatakse koolipidaja poolt m 1
Puuduvad valikuvdimalused T —— 7
Mulle meeldib see t66 I 32

0 5 10 15 20 25 30 35

vastajate arv

Joonis 2. Peamine pohjus koolijuhi ametisse jadmiseks parast 5 tooaastat
Allikas: autori koostatud

Ankeetkiisitluse avatud vastuste sisuanaliiiisist (Joonis 3) selgus, et peamiseks pohjuseks, mis sunniks
koolijuhti oma ametikohalt lahkuma on suur tédkoormus (41 vastajat), pensionile jadmine (23
vastajat), madal to6tasu (20 vastajat) ja halb tookeskkond (20 vastajat). Lisaks t3i 11 vastajat vélja, et
nad lahkuksid koolijuhi ametist eelkdige kooli pidaja poolse koostdd, usalduse ja toetuse puudumise
tottu. Samuti toi 11 vastajat vélja, et lahkuma sunniks t6okoha kaugus elukohast. Samas 41 vastajat

vastas, et nad on oma praeguse to6kohaga rahul ning ei motle lahkumisele.

Emotsionaalselt suur koormus e 4
Kooli pidaja toetuse, usalduse ja koostoo puudumine T —— 11
Uus véljakutse s 6
Poliitika sekkumine koolijuhtimisse T ———
Tookoha kaugus elukohast m—————— 11
Pensionile jadmine ITEEEE————EESSSSS——— ) 3
Olen tdiesti rahul ja ei m&tle lahkumisele  m— e ] |
Halb t66keskkond mee————————— 20
Suur tookoormus I /] |
Puuduvad arenguvdéimalused m—— o
Madal tootasu EEEEEEEEEEEEEE—————— ()

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
vastajate arv

Joonis 3. Peamine pdhjus koolijuhi ametist lahkumiseks
Allikas: Autori koostatud
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2.4.3. Toorahulolu ja lahkumiskavatsuste seosed

Toorahulolu erinevate aspektide ning lahkumiskavatsuste vaheliste seoste kontrollimiseks kasutati
korrelatsioonimaatriksit ~ (Tabel 8). Korrelatsiooni tugevuse hindamiseks kasutatakse
korrelatsioonikordajat (r) , mille véartus voib muutuda vahemikus -1.0 kuni +1.0. Vaartus -1.0 tihistab
suurimat negatiivset ja vairtus +1.0 téhistab suurimat positiivset korrelatsiooni, vairtus 0.0 tdhendab
seose puudumist. Korrelatiivne seos on seda tugevam, mida ldhem on kordaja absoluutvéairtus iihele,

ja seda ndrgem, mida lihem on see nullile. (Ounapuu, 2014, 199).

Lisas 4 on esitatud t60 rahulolu alaskaalade ja lahkumiskavatsuse korrelatsioonimaatriks.
Korrelatsioonimaatriksist ilmnesid olulised negatiivsed seosed koigis t66 rahulolu aspektide ja
lahkumiskavatsuse vahel (Tabel 8). Negatiivne seos nditab, et {the tunnuse véirtuse tdusuga teise
tunnuse véirtus kahaneb ja vastupidi. Kdige tugevam negatiivne seos on rahulolu todtingimuste ja
turvalisuse ning lahkumiskavatsuse vahel (r=-0,691p=0,000). Kui rahulolu t&6tingimuste ja
turvalisuse kohta tduseb, siis viheneb ka lahkumiskavatsus ja vastupidi. Ulejdsnud todrahulolu
aspektide ja lahkumiskavatsuse vahel on keskmise tugevusega negatiivsed korrelatsioonid, kuid nad

olulised, sest p< 0,01.

Tabel 8. Lahkumiskavatsuse ja toorahulolu erinevate aspektide korrelatsioonimaatriks

Lahkumiskavatsus
Rahulolu t66ga r (Pearson Correlation) -,529**
p (Sig. 2-tailed) 0
Rahulolu r (Pearson Correlation) -,344"™
arenguvOimalustega p (Sig. 2-tailed) 0
Rahulolu to6tingimuste ja r (Pearson Correlation) -,691"
tookoha turvalisusega p (Sig. 2-tailed) 0
Rahulolu juhendamisega r (Pearson Correlation) -,459™
p (Sig. 2-tailed) 0
Rahulolu alluvatega r (Pearson Correlation) -,384™
p (Sig. 2-tailed) 0
Rahulolu t66 r (Pearson Correlation) - 547"
vadrtustamisega p (Sig. 2-tailed) 0
Rahulolu t66 tasustamisega | r (Pearson Correlation) -,439"
p (Sig. 2-tailed) 0
Rahulolu vastutusega r (Pearson Correlation) -,453"
p (Sig. 2-tailed) 0

Allikas: autori koostatud (** korrelatsioon on oluline p< 0.01)
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2.5. Kvalitatiivuuringu tulemused

Kvalitatiivuuring poolstruktureeritud kiisimustega intervjuu ndol viidi 14dbi toetudes magistrit6o
eesmargile saada teada, millised aspektid iildhariduskooli juhi t66s mojutavad téoga rahulolu ning
lahkumiskavatsust ning kas ja millised seosed on todrahulolu ja lahkumiskavatsuse vahel.
Kvalitatiivse uuringu tulemusi analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliitisi juhtumiiilese ehk horisontaalse
analiiiisi abil, kasutati kombineeritult deduktiivset ja induktiivset Idhenemist. Deduktiivne ldhenemine
voimaldab toetada olemasolevat teooriat ning induktiivne l&henemine vdimaldab olla avatud uutele
ilmingutele. Andmete kodeerimisel kasutati induktiivset deduktiivset kodeerimist. Esmalt koostati
intervjuude transkriptsioonide alusel esialgsed koodid ning seejdrel leiti andmetest koodidele
vastavaid tekstiloike. Analiilisi kdigus vaadeldi samal ajal viit erinevat juhtumit. Analiiiisi eesmargiks
oli leida labivad teemad ning selgitada vélja seosemustreid. (Kalmus 2015) Jargnevalt toob autor vilja
kvalitatiivse uuringu tulemused. Andmeanaliiiisi tulemusel eristati kolm kategooriat: koolijuhi roll,
tooga rahulolu ning lahkumine. Kategooriad omakorda jagunesid alamkategooriateks. Koodipuu on
viélja toodud Lisas 7, kus koodid ja kategooriad on kirjeldatud mérksonadega. Tulemuste esitlemisel
kirjeldatakse esmalt intervjueeritavate arusaama koolijuhi rollist, seejdrel réddgitakse koolijuhi
toorahulolu mojutavatest aspektidest ning viimasena tuuakse vilja koolijuhtide arvamused toole

jaamise ning lahkumise kohta. Intervjueeritavad on mairgistatud pseudontiiimidega 11, 12, 13, 14, I5.

2.5.1 Koolijuhi roll ja t66

Jargnevalt tuuakse vilja, millisena tunnetavad iildhariduskoolide juhid oma rolli ja milline tdhendus
on koolijuhi t661 koolijuhi enda jaoks. Lisaks tuuakse vélja, millised on koolijuhi peamised

tooiilesanded ning soovitused alustavale koolijuhile.

Koolijuhi roll

T66 autor kiisis intervjueeritavatelt, millisena nad ise tajuvad oma rolli koolijuhina. Intervjueeritavad
toid vilja, et nende jaoks on koolijuhi rollil erinevad tdhendused erinevatel tasanditel ehk kogukonna,
maakonna ja riigi tasand. Koige enam tdid vastajad vilja oma rolli tajumise kogukonna tasandil, sest
nad tunnevad, et neil on oluline roll kogukonnas ja et nad on ise iiks osa kogukonnast. Vastajad toid
vilja, et koolijuht on kooli ja kodu iithendaja ning see, kes saab luua tingimused lapse arenguks ja

Oppimiseks, lisaks ka eeskuju néitaja ja vastutuse kandja. Koolijuht 13 t6i vélja ,, (...)Voib delda, et on
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erinevad tasandid, aga koolis ma tunnen ennast kui ikkagi selle kogukonna litkmena voi osana. Et
samas ma olen muidugi juht ja asutuse eestvedaja ja nagu ma titlesin, tingimuste looja ja koige eest
vastutaja kindlasti. Koige suurem vastutaja selles asutuses. Aga samas ma tunnen ennast ka
kuuluvana siia ikkagi, ei ole sellist [Ohet ja ma ei tunneta sellist [ohet siin vahel. “ (13 2019) I5 iitles
., (-..) Matunnen, et minu roll on oluline siin kogukonnas. Pean tagama koostéo koigi osapoolte vahel.
Eelkoige kool, kodu koostoos. Me peame iihist asja ajama ja tihise eesmdrgi nimel t66d tegema. See
on minu jaoks see roll.* (15 2019)

Koolijuhtide rolli tdhendust analiiiisides vo0ib jareldada, et koolijuhid ise tajuvad enda rolli kui

kogukonna iithendajana 14bi koostd6 kodu ja kooli vahel.

Koolijuhi to6 tihendus

Koolijuhid tdid oma t66 tihenduse kirjeldamisel vélja, et nende jaoks on koolijuht eelkdige sobiva
oppimise keskkonna looja Opilastele ning opetajatele opetamiseks. Koolijuht 11 t6i vélja ,,(...) See
tihendab minu jaoks seda, et tuleb eelkoige luua opetajatele tingimused opetamiseks ja, ja muidugi
koige tihtsam, opilastele oppimiseks. Samas tuleb vaadata, et koik toimiks alates siis mingitest
olmeprobleemidest ja lopetades oppekava ja huvitegevuse toimumisega.“ (11 2019) Koolijuhid ise
ndevad, et nende t60 tdhendab seda, et tuleb luua ja pakkuda lastele sobivad arengutingimused.
Niiteks koolijuht 12 t6i vélja, et ,,Koolijuhi amet on minu jaoks ikka see, et lapsed saavad areneda ja
oppida. “ (12 2019) 13 lisas “(...), aga kindlasti ka 6ppimise keskkonna looja ikkagi. “ (13 2019).
Koolijuhid 14 t3i vilja ,, (...) Akki toimub midagi ilusat sinu tegevuse tottu. Et sina voi siis sinu tegevus

on see, see motivaator voi kdivitaja. Et dkki suudad mone lapse pddsta libi oma tegevuse. “ (14 2019)

Soovitused alustavale koolijuhile

TALIS 2013 uuringu jérgi on Eesti koolijuhi keskmine vanus on 52 eluaastat (OECD 2014) ja
kédesoleva magistritod kvantitatiivses uuringus osalenutest olid 39,8% vanuses iile 56 eluaasta, millest
voib jareldada, et peagi tekib vajadus uute alustavate koolijuhtide jérele, seoses praeguste koolijuhtide
pensioniikka joudmisega. Seetdttu paluti intervjueeritavatel anda soovitused alustavale
tildhariduskooli juhile. Intervjueeritavate vastustest tuli vélja, et kdige olulisem on luua enda timber
toimiv meeskond. Lisaks meeskonnale t3id vastajad vélja, et alustav koolijuht ei tohi karta abi kiisida.
Praegused koolijuhid soovitavad abi kiisida teistelt koolijuhtidelt. Koolijuht 13 toi vilja ,, (...)Samuti
suhtlemine teiste koolijuhtidele. Ikka tuleb ette, et keegi helistab, kiisib, ikka annad nou. Et voib-olla
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uutel kooli juhtidel on jdrsku isegi on vist mentor, ma ka tdpselt ei tea, aga jdrsku on mentor? See on
hea, kui on keegi selline kogenud koolijuht ja mentor, aga kui ei ole siis ilmselt leiab kellegi, kelle
kdest kiisida nou. “ (13 2019) 12 to1 vilja ,, (...) aga kiisida abi teise koolijuhi kdest on koige parem.
Kui mina alustasin oma koolijuhi to6d siis mul ldks viga hdsti, sest endine koolijuht elas siin samas
kiilas edasi ja ma sain alati talle helistada voi temaga rddkida. Loomulikult lopliku otsuse pead ikka
ise tegema, aga hea on kellegagi arutada ja kuulata tema arvamust. Oluline on muidugi ka alustaval
koolijuhil luua oma meeskond, et see meeskond toimiks, et oleks kellega oma ideid arutada ja kes sind
kuulaks.” (12 2019) Lisaks mentorile tdid intervjueeritavad, et alustav koolijuht peaks liituma
alustavate koolijuhtide arenguprogrammiga, mis on algatatud Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
jamida viiakse ellu koost6os sihtasutusega Innove . 12 toi vélja ,, Kindlasti soovitaksin minna alustava
koolijuhi programmi. Need on viga head ja annavad viga palju juurde — téepoolest need toetavad
alustavat koolijuhti.* (12 2019) Lisaks tuli intervjuudest vélja, et alustaval koolijuhil peab olema
tahtmist ja soovi panustada kooli arengusse, dpilastesse, Opetajatesse. Samas ei tohi koolijuht unustada

iseennast - et ta ldbi ei pdleks.

2.5.2. Toorahuloluga seotud aspektid

Rahulolu téstvad aspektid

Intervjueeritavatest koolijuhtidest tdid koik vastajad vilja, et nende t66s on nii positiivseid kui
negatiivseid aspekte. Koik vastajad ridkisid, et nad tulevad hommikul t66le hea meelega. Pohjusena
toodi vilja, et kui teed t66d, mis meeldib, on hea todle tulla. I3 t3i vélja ,, Tulen hea meelega ja jille,
kui sa kiisid niiviisi, siis valdavalt ikka hea meelega ja see, kui mul hommikul natuke teistsugused
motted teades, et tuleb keeruline ja raske pdev aga see ei tdhenda seda, et ma tulen raske meelega.
Ma tulen ikkagi optimistlikult téole ja kui ma kooli olen juba joudnud, siis juba tuju ldheb pdris heaks.
Kodus véib veel méelda, et voib tulla keeruline pdev, ses on palju-palju selliseid teemasid, mis pole
kerged. Aga kohale joudes juba koik nagu laabub, nii et, ja kui sa kiisid valdavalt, siis ikkagi tulen
hea meelega, muidu ma ei tuleks. * (13 2019)

Ka koolijuht 12 {itles, et talle meeldib oma t60 ja seetottu tekitab see talle ka valdavalt positiivseid

tundeid. 12 {itles ,, (...) Mulle meeldib minu t60. Mulle meeldib see, mida ma teen... Minu tunded oma

tood tehes on enamasti ikka positiivsed. ** (12 2019)
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Koolijuhid I1, 13 ja 14 rdékisid, et enamasti on tunded positiivsed oma t66 suhtes, kuid tuleb ette, et
tunded vahelduvad ja muutuvad positiivsest negatiivseks ja vastupidi. Naiteks 11 toi vélja ,, Ikkagi
valdavalt positiivsed aga on ka negatiivseid momente.” (11 2019) Intervjueeritavad seostasid
vaheldumist eelkdige sellega, et t6d on oma iseloomult ja sisult seotud inimeste. Koolijuht 14 kirjeldas
oma tundeid t66s Ameerika mégedega ,, (...) Aga ma olen vorrelnud koolijuhi ja iildse koolis tootamist
nagu Ameerika mdgedel soitmist. Et iihel hetkel void sa olla seal oma tunnete ja emotsioonidega pdris
pohjas ja titled, et mitte iialgi enam. Jirgmisel hetkel oled sa eufooriliselt onnelik, sest su lapsed on
millegagi viiga dgedaga hakkama saanud. Isegi mitte sina, vaid su opilased voi opetajad on midagi
voitnud, nad on midagi saavutanud, neil on mingisugused tegevused, nad on mingi dgeda programmi
vilja méelnud, neil on hdsti ldinud. No mida koike. Et voib-olla on see iiks pohjus, see Ameerika

mdgedel olek, ega seda kaua ei jaksa teha.* (14 2019)

Koolijuhtide intervjuudest tuli vilja, et koige efektiivsemalt tdidavad nad to6iilesandeid, mis on seotud
Opilaste, Opetajate ja kodudega suhtlemisega. Vestluste pohjal voib jareldada, et koolijuhid hindavad
seda osa oma t60st viga. Koolijuht 12 t3i vélja, et talle meeldib suhelda erinevate osapooltega ja et ta
tuleb toime ka keeruliste vestlustega ,, (...) suhtlemisel dpilaste, dpetajate ja kodudega. Mulle meeldib
suhelda. Vestlused, eriti keerulised vestlused, lapsevanematega. Ma ise usun, et oskan nendega toime
tulla. “ (12 2019)

Samuti toid vastajad vélja, et kooli arendamisega seotud kiisimustes tulevad nad hésti toime. Koolijuht
I3 iitles, et ta oskab konkreetseid eesmérk seada ning kooli arendamise teemad on huvitavad ,, (... )siis
kooliarendusega seotud erinevad teemad. Need kooli arendusteemad on sellised loovad ja
visualiseeritud unistuste teemat, need on sellised ponevad ja huvitavad. Kooli keskkonnaga seotud
teemad - ma rddgin siin mitte ainult fiitisiliselt, vaid ka iildisest vaimsest, sotsiaalsest keskkonnast,

selle paremaks muutmise teemad. Maailm muutub ja sa saad seal kaasa aidata. “ (13 2019)

Teisalt toodi vilja, et koik todiilesanded, mis on seotud kooli dokumentatsiooni ja seadusandlusega,
on sellised, mida koolijuht peab oskama ja nendes ei saa eksida. 15 t6i vélja ,, (... )siis titleme niimood;,
et koige efektiivsem olen ikkagi nendes iilesannetes mis puudutavad konkreetset oppetéod. Olen seda
juba aastaid teinud ja muud moodi ei saagi seda to6d teha. Sa lihtsalt pead oskama. Teen selle dra

Jja siis see on tehtud ja korras ja see toimib hdsti. Nditeks tunniplaan voi siis tikskoik missugune
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aruandlus Ehises voi siis oppetoé analiitisimine ja selle suunamine. See on nagu koige parem.* (15

2019) Intervjueeritav 14 toi vilja, et koik mis on seotud eelarve ja majanduse poolega, ei ole tema

jaoks keeruline vaid pigem pdnev ja pakub viljakutseid ning kui eelarvega koik korras, siis on

rahulolu suur. Intervjueeritav 15 toi vélja vastupidise ,, (...) Majanduskiisimustes olen ma tdielik vohik.

Majandusteemadel ja nende kiisimuste lahendamisel, ma ei tunne ennast tildse nii hdsti. “* (15 2019)

Rahulolematust pohjustavad aspektid koolijuhi toos

Intervjuude pohjal saab jireldada, et kdige enam tekitavad rahulolematust koolijuhi t60s jargmised

aspektid:

Spetsialistide puudus —koik intervjueeritavad iitlesid, et hetkel on raske leida Gpetajaid. Vastajad
toid vilja, et eriti keeruline on leida matemaatika, keemi, fliiisika ja eesti keele Opetajat. 15 to1
vilja ,, Loomulikult ka personali probleem. Opetajaid on raske leida. Paljud épetajad lihevad
pensionile ning maakooli ei taha keegi tulla.” (I5 2019) I3 t61 vidlja ,, Mina iitlen, et jdrjest
keerulisemaks ldheb, mis tahes valdkonnas inimeste leidmisega kooli. Ja ma ei iitleks, et see on
ainult meil nii, on igal pool nii suurtes linnades kui ka vdikestes maakohtades. Et see nditab, et
olukord on ka mujal keeruline ka riigikoolides. Eks osades koolides ollakse ka keset oppeaastat
Siiani kimpus, et, et leida teatud eriala inimesi. “ (13 2019) Koolijuhid tdid vélja, et raske on leida
ka tugispetsialiste (logopeed, sotsiaalpedagoog, psiihholoog, abidpetaja). Koolijuht I1 to1 vélja, et
probleem on selles, et koolides kasvab hariduslike erivajadustega dpilaste (HEV-0pilaste) arv ning
ainedpetajad ei tule toime koige eripiradega. Tema arvates ei ole enam Opetajate leidmisel
probleemiks palgakiisimus, vaid pigem HEV-0pilaste dpetamine.

Toimetulek hariduslike erivajadustega dpilastega - koolijuhtide intervjuudest saab vilja tuua,
et enim rahulolematust pohjustab koolijuhtides kaasava haridusega seonduvad mured. Kaasava
hariduse pohimdte on sétestatud pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 6 g 1, mille kohaselt on
kvaliteetne iildharidus vordvairselt kittesaadav koigile isikutele, sdltumata nende sotsiaalsest ja
majanduslikust taustast, rahvusest, soost, elukohast voi hariduslikust erivajadusest. Koolijuhi
jaoks tdhendab see seda, et koolis arvestatakse koigi Oppijate individuaalsusega ning vajadusel
tagatakse Opilasele tugispetsilistide kéttesaadavus. Koolijuht 12 mdistis, et igale lapsele on oluline,
et ta saaks kéia kodukohajirgses koolis aga tdi vilja, et tihti unustatakse dra laps, sest koolides

puuduvad tugispetsialistid ,, (...), mis mind hdirib ja ka teisi koolijuhte, kellega ma rddkinud olen,
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on kaasav haridus. Olen muidugi selle poolt, et iga laps peab saama kiia oma kodukoha koolis.
See on ju loomulik ja hea lapsele. Aga samas unustame dra selle lapse, kellel on see erisus. Laps
peab saama ka eduelamuse ja olema omas keskkonnas. Kui ta on teiste omasuguste seas, tunneb
selline laps ennast paremini, ta saab vastavalt oma voimekusele ja eripdradele opetust. Meil ei
ole tavakoolides tugispetsialiste ja opetajatel piisavat viljaopet, et erilisi lapsi opetada. Kahjuks.
Ja nad ei tule kooli ka, kuigi meil oleks neid vaja. Lapsevanemad teavad seadusi ja oma 0igusi
liiga hdsti. Kiputakse dra unustama, mis on sellele lapsele parim.” (12 2019) Koik
intervjueeritavad toid vilja, et HEV-Gpilaste arv koolides kasvab, kuid koolides ei ole vastavaid
spetsialiste ning Opetajatel ei ole vastavat viljadpet, et kdigi erisustega toime tulla klassiruumis.
Koolijuht 12 pakkus lahendusena vélja, et erikoolid peaksid alles jadma vdi igas kohalikus
omavalitsuses peaksid olema iihe iildhariduskooli juures eriklassid HEV-dpilaste jaoks. Sellisel
juhul saaks koondada vajalikud tugimeetmed ja —spetsialistid iihte asutusse tagades kvaliteetse ja
HEV-opilaste eripdradest lahtuva opetuse.

Poliitilised méjud koolijuhi t66s — koolijuhtide intervjuudest selgus, et haridus ja koolijuhi t66
on suuresti mojutatud valitsevast poliitilisest joust ja muudatustest, mida iga uus joud kaasa toob.
See koik tekitab koolijuhtides rahulolematust. Koolijuht 13 toi vilja, et haridusmaastik vajab
eclkdige stabiilsust ja ei tohiks olla seotud valitseva voimuparteiga nii riigi- kui kohaliku
omavalitsuse tasandil. 4 lisas, et koolijuhi t66 sdltub sellest, kes hetkel kohalikus omavalitsuses
voimul on. Ta to1 vilja, et kui koolijuhi vaated iihtivad valitseva partei omadega, siis ldheb
koolijuhil oma t66s hasti ja vastupidi. Ka koolijuht 15 toi vilja, et poliitika ja haridus peavad olema
teineteisest lahus ,,(...) haridus iseenesest aga ka koolijuhtimine ei oleks ikkagi nii poliitiline.
Tuleb uus partei voimule ja tal on mingi oma ndgemus asjast. Mina iitlen, et neid muudatusi
hariduses ei saaks teha, iitleme niimoodi parteipoliitikast ldhtuvalt... hariduses ei tohi otsustada
nii uisapdisa... Et see riiklik poliitika ei muutuks nii viga kiiresti-kiiresti. ** (15 2019)

Opetaja ameti vihene viirtustamine — intervjuudest tuli vilja, et koolijuhi rahulolematust
suurendab Opetajate puudus. Koolijuhid toid iihe Opetajate puuduse pdhjusena vilja selle, et
noored ei tule kooli, kuna iihiskonnas ei vdértustata dpetaja ametit. Koolijuht 14 iitles, et keeruline
on leida dpetajat kui tihiskonna suhtumine dpetajasse on kui teenindajasse ja oodatakse, et Opetaja
iilesanne on last kasvatada ning opetada. 14 t01 vélja ,, Ma tahaksin, et opetaja amet oleks niivord
vddrtuslik ja niivord auvddrne, et sinna tuleksid toesti parimatest parimad, andekad, kihvtid,

innovaatilised, kes ndevad maailma.” (14 2019) Samuti kerkis esile Opetajate palgateema.
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Intervjueeritavad leidsid, et dpetajate todtasu on muutunud paremaks aga hetkel ei ole see veel
konkurentsivoimeline, et tagada konkursid Opetaja kohale. Koolijuhid tunnevad, et neil ole
piisavaid vahendeid, et dpetajat motiveerida tootasu ja lisasoodustustega. Koolijuhid tunnevad, et

selles osas oleks vaja kohaliku omavalitsuse tuge.

2.5.3. Karjairiplaanid ja lahkumiskavatsused

Koolijuhi isiklikud karjaariplaanid

Intervjueeritavate koolijuhtide téostaaz on vahemikus 2,5 - 23 aastat. Peamise pohjusena, miks on
jaadud koolijuhi ametisse, toid kdik intervjueeritavad vilja, et neile meeldib see t66, mida nad teevad.
Koolijuht 12 toi védlja ,, Miks olen jddnud — ikka sellepdirast, et see on see t66, mida mulle meeldib teha.
Kui inimene saab teha sellist to6d, millest ta on lapsest saadik unistanud, siis on ta onnelik inimene.
(12 2019) Koolijuhi ametisse jadmise pdhjusena tdid kdik vastajad vélja, et koolijuhi t66 on
vaheldusrikas ja huvitav. Vastajad tunnevad, et nende t66 ei muutu rutiinseks, sest iga pdev on uued

olukorrad, dppeaastad vahelduvad ning opilased muutuvad ja arenevad.

Lisaks toid vastajad vilja, et neid hoiab koolijuhi t66 juures vdimalus anda panus lapse arengusse ning
ndha oma t606 tulemust. Naiteks IS t01 vélja ,, Ja tegelikult on ju nii, et kui sa oled koolijuht ja sa tootad
koolis, siis sa nded, et sa tegelikult mojutad ju noori inimesi. Sa saad nagu panustada meie tulevikku,
kui nii saab oelda niimoodi. Et see on see millepdrast ma olen koolijuht. Iga pdev on uued olukorrad.
Opilased arenevad-muutuvad. See ei ole selline ametikoht, et nii on ja ma teen péievast péeva iihte ja
sedasama asja. Jah, otseselt ei nde oma tulemusi koheselt, aga opilane liheb meie majast vilja saab
mujal hakkama. Saab oma elus hakkama, see on oluline koolijuhi t66 juures. Pikemas perspektiivis
mulle tundub, et see on nagu viga oluline, et ma méjutan meie tulevikku libi nende noorte, kes siin

meie juures opivad.* (15 2019)

Oma karjadriplaanide kohta titlesid koik intervjueeritavad, et ei ole oma isiklikku karjddriplaani paika
pannud. Koolijuhid tdid vélja, et soovivad veel jitkata oma t66d praeguses koolis, peamise pohjusena
toodi vélja, et nad tahavad veel kooli arengut mojutada. Teisalt toodi vilja, et kui nad peaksid koolijuhi
to0st loobuma, siis tulevane t66 voiks olla haridusega seotud. Néiteks 11 to1 vélja ,,(...) aga niikaua
kuni midagi on anda mu/ nii kaua véiks olla. Ma ei oska nagu oelda, et kui siin on tegemist ja on

huvitav ning on veel midagi arendada, siis nii kaua ma siin olen ja kui ei ole enam, siis tuleb ringi
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vaadata. Aga ma arvan, et ma mingile vdga voorale rajale enam ei taha minna, et ametnik ma olen
olnud ja see on omaette selline. *“ (11 2019) Intervjueeritav 15 tdi aga vilja, et kui ta tulevikus otsustab
lahkuda praeguse kooli juhtimisest, siis ta pigem ei jiatkaks koolijuhina teises koolis, vaid teeks

muudatuse ning asuks t6ole teises valdkonnas.

Lahkumiskavatsused Eesti iildhariduskoolide juhtide hulgas

Intervjueeritavad ei tunneta, et Eesti iildhariduskoolide juhtide seas on lahkumiskavatsused valdavad.
Samuti iitlesid kdik intervjueeritavad, et koolijuhtide lahkumine ei ole nende arvates probleem. Kiill
aga toid koik intervjueeritavad vélja peamise pdhjuse, miks nende arvates koolijuhid oma todlt
lahkuvad - poliitika kohalikus omavalitsuses. Nditeks 12 toi vélja ,, Ma ei titleks, et see on probleemiks,
et koolijuhid lahkuksid. Aga lahkuvad peamiselt poliitiliste médngude tottu. Poliitilised otsused tulevad
koolijuhi toosse. Koik soltub sellest, kes parajasti omavalitsuses voimul on. Tihti ei ldhe koolijuhi
poliitilised vaated kokku koolipidaja omadega. Siis tulebki lahkuda. On kaks varianti, lahkuma sunnib
omavalitus ehk et pannakse lihtsalt paber ette ja lopetatakse leping. Teine variant on, et koolijuht
ldheb ise, sest ei taha sellises ohkkonnas toéd teha. Ma iitleks, et pigem lahkuvad koolijuhid just
poliitika tottu. ** (12 2019) 15 lisas ,, Pohjustena miks tahetakse dra minna on ikkagi seotud koostééga
omavalitsusega Koolijuhid iitlevad, et viga keeruline on juhtida viikest kooli ja koolijuhtidel pidevalt
toestada, et sinu juhitud kooli on vaja. Et sa saaksid piisavalt vahendeid, et areneda kooli. Pidevalt
eelarve kiisimused. Koosto6 omavalitsusega, et kui ei ole viga head suhted ja koolijuhisse ei suhtuta
hdisti, siis see on ikkagi nagu masendav ja tekitab sellist tunnet, et ma ei pea ju seda tegema, et ega
kool ei ole minu oma. Kool on ikkagi kogukonnas vajalik ja omavalitsuse omand. Kui toetust ei ole,
siis koolijuhid ei nde motet koolijuhina jditkata selles koolis. lkka see poliitiline mdng on see, mis
sunnib koolijuhil lahkuma, kas siis ise voi sunnitakse lahkuma. Kurb.” (15 2019) Veel toid
intervjueeritavad vilja lahkumise pdhjusena pensionile mineku, tervislikud pdhjused voi védsimine

oma toost.
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3. ARUTELU, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli vilja selgitada, milline on Eesti iildhariduskoolide juhtide
toorahulolu ja lahkumiskavatsused ning kas ja millised erinevused on piirkonniti ja kooli
omandivormi jargi. Alljargnevalt tuuakse kokkuvotlikult vélja uuringu tulemused ning nende pdhjal
tehtud jareldused ja tehakse ettepanekud koolide pidajatele koolijuhtide téorahulolu suurendamiseks

ning lahkumiskavatsuste ennetamiseks.

Esimene uurimuskiisimus oli, milline on Eesti {ildhariduskoolide juhtide té6rahulolu ja mis vdib
pohjustada koolijuhi lahkumist oma ametikohalt? Uuringu tulemusena selgus, et iildhariduskoolide
juhid on to6rahuloluga seotud aspektidest koige enam rahul tooga (M=4,39), eriti olid koolijuhid rahul
sellega, et nende t66 on vaheldusrikas ning t66d on piisavalt. Uuringust selgus, et koolijuhid saavad
osaleda tooalastel koolitustel, arendades oma oskusi ning omandades uusi t66ks vajalikke teadmisi,
sest rahulolu arenguvoimalustega oli lildhariduskoolide juhtide seas 5-pallisel skaalal M=4,04.
Keskmisest  korgema tulemuse (M=3,89) moddetud todrahulolu aspektidest sai rahulolu
tootingimuste ja tookoha turvalisusega. Eriti rahul olid koolijuhid oma pdhipuhkuse pikkusega ning
sellega, et neil on olemas tooks vajalikud vahendid. Vaatamata rahulolule pdhipuhkusega, tunnevad
koolijuhid, et nad peavad oma pohipuhkuse ajal tegelema tooiilesannetega (M=2,75), millest t66 autor
jéreldab, et koolijuht ei saa puhata, kuna peab tegelema puhkuse ajal td6iilesannetega ning see voib
tekitada rahulolematust. Uuringust selgus, et keskmisest kdrgema tulemuse 5-pallisel skaalal sai
rahulolu juhendamise (M=4,18) ja rahulolu alluvatega (M=4,14). Ka Wang et al (2018)
uuringutulemused néitasid, et koolijuhtide t66ga rahulolu mojutab positiivselt rahulolu oma
alluvatega. Kdesolevast uuringust selgus, et koolijuhtide jaoks on oluline, et koolis to6tavad inimesed

teeksid iiksteisega koostodd, usaldaksid oma juhti ning et koolis oleks toimiv meeskond.
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Eesti iildhariduskoolide juhid on iile keskmise rahul oma t66 véartustamisega (M=3,98) ja sellega, et
kooli pidaja tunnustab neid heade to6tulemuste eest, kuid samas selgus, et 16,8% koolijuhtidest ei saa
oma t66le kooli pidajalt tagasisidet ja tunnustust. Tuginedes Herzbergi kahe faktori teooriale voib
tunnustuse osaline voi tdielik puudumine vdhendada koolijuhi todga rahulolu voi viia rahulolu
puudumiseni. (Virovere et al 2005, 64) See aga omakorda voib autori arvates olla iiheks pdhjuseks,
miks koolijuht oma t66lt lahkub ning uuringutulemustele tuginedes saab Oelda, et iitheks lahkumise
pohjuseks on tunnustuse ja tagasiside puudumine. Samale jéreldusele joudsid oma uuringus ka Wang
et al (2018), kus selgus, et tunnustuse puudumine m&jub negatiivselt motivatsioonile, t66 tulemustele

ja toorahulolule.

Uheks rahulolu tdstvaks faktoriks Herzbergi (1968) teooria jirgi on rahulolu vastutusega. Kiesolevast
uuringust selgus, et Eesti tildhariduskoolide juhtide rahulolu antud faktoriga on 5-pallisel skaalal
veidi keskmisest korgem (M=2,88), kuid kui vorrelda seda teiste t66 rahulolu aspektide tulemustega,
siis rahulolu vastutusega on saanud madalama tulemuse. Intervjuudest koolijuhtidega tuli vilja, et
koolijuhtides tekitab rahulolematust poliitika sekkumine haridusse ning sellest tulenevalt tunnevad
koolijuhid, et otsuste tegemisel tuleb ldhtuda hetkel valitsevast poliitilisest olukorrast. Uuringust
selgus, et iheks pohjuseks koolijuhi ametist lahkumiseks oleks eelkdige kooli pidaja poolse koostdo,
usalduse ja toetuse puudumine, mis koik viitavad sellele, et koolijuhil ei ole piisavat vastutust. Lisaks
poliitika sekkumisele koolijuhi t66sse, tuli kvalitatiivsest uuringust vilja, et koolijuhtide
rahulolematust suurendab Opetajate ja tugispetsialistide puudus, eriti kaasava hariduse ja HEV-
Opilaste kontekstis. Koolijuhid tdid intervjuudes vilja, et Opetajate ja spetsialistide puudust saaks
leevendada kui tihiskond hakkaks rohkem véértustama dpetaja ametit ning mitte koik HEV-0pilased

ei Opiks tavaklassides, vaid nende jaoks oleks praegusest ronkem eriklasse voi erikoole.

Analiiiisides to6rahulolu alaskaalade tulemusi, siis oluliselt madalama tulemuse 5-pallisel skaalal sai
rahulolu to6tasuga (M=2,80), kuid Herzbergi kahe faktori teooria (Herzberg 1968; Siddiqui, Saba
2013; Alas 2005) jargi tekitab madal todtasu tootajates rahulolematust. Kéesoleva uuringu
tulemustest selgus, et 59% koolijuhtidest tunneb, et neil ei ole voimalust oma to6tasu suurust mdjutada
ja 52,4% ei ole rahul makstavate lisatasudega ning 40,9% ei ole rahul pakutavate lisasoodustustega.

Ka Maforah (2015) uuringust selgus, et koolijuhid ei olnud rahul oma t66tasuga ning tundsid, et
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tootasu ei ole vordne panusega, mida koolijuhid annavad ning samuti ei olnud koolijuhid rahul neile

pakutavate lisasoodustustega.

Vottes aluseks Herzbergi (1968) kahe faktori teooria, siis jareldab t66 autor, et Eesti tildhariduskoolide
juhtide t66ga rahulolu mdjutavad positiivselt jargmised motivatsiooni- ja hiigieenifaktorid:
tootingimused, inimestevahelised suhted, enesearenguvoimalused, huvipakkuv t66. Autori arvates
voivad koolijuhtide t66ga rahulolu vihendada ja rahulolematust suurendada jargmised hiigieeni- ja
motivatsioonifaktorid: té0tasu, tunnustus ja vastutus. Sellest tulenevalt jéreldab t66 autor, et
tildhariduskoolide juhtide lahkumist koolist vdib mdjutada kdige enam madal todtasu, tunnustuse
puudumine ja vidhene vastutus ning peamine pohjus, miks koolijuhid oma ametisse on jdidnud on see,

et to6 on vaheldusrikas ja arendav ning koolijuhile on t60ks tagatud sobilikud t66tingimused.

Uuringutulemuste pdhjal saab jireldada, et Eesti {ildhariduskoolide juhtide seas ei ole
lahkumiskavatsused valdavad, kuna 5-punktilisel skaalal M=2,17 (mida madalam on tulemus seda
madalam on lahkumiskavatsus). See niitab, et koolijuhid pigem ei métle lahkumise peale. Tasub vilja
tuua, et koolijuhtidest 51,3% ei motle to6lt lahkumise peale ning 78,5% koolijuhtidest ei otsi hetkel
uut t66d, mis nditab selgelt, et koolijuhid ei motle lahkumise peale. To6ga rahulolu alaskaaladest ja
intervjuudest tuli vélja, et tildhariduskoolide juhtidele meeldib t66, mida nad teevad ning 50,8%
koolijuhtidest ei lahkuks oma praegusest ametist ka teise valdkonda. Peamise pohjusena, miks
koolijuhi ametisse on jaddud kauemaks kui viieks aastaks on see, et tod meeldib ja on huvitav ning

oluline on see, et saab anda ka oma panuse kooli arengusse.

Kéesoleva magistrit6o teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, kas ja missuguseid seoseid esineb
koolijuhtide toorahulolu ja lahkumiskavatsuse vahel. Ankeetkiisitluse tulemustest selgus, et
koolijuhid hindavad oma t66 erinevaid aspekte keskmiselt kdrgemalt va to6tasu ning samuti selgus,
et koolijuhtide seas ei ole lahkumiskavatsused valdavad. Seda kinnitis ka asjaolu, et téorahulolu
aspektide ja lahkumiskavatsuse vahel oli negatiivne korrelatsioon, mis néitab, et mida korgem on
koolijuhtide rahulolu erinevate aspektidega oma t6ds seda madalam on lahkumiskavatsus. Kdige
tugevam negatiivne korrelatsioon oli todtingimuste ja tdokoha turvalisuse ning lahkumiskavatsuse
vahel (r=-0,691", p=0,00), mis Kinnitab, et koolijuhtide rahulolu juures on oluline, et oleks tagatud

sobivad to6tingimused ja tookoha turvalisus. Moddetud rahulolu aspektidest sai rahulolu tootasuga
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kdige madalama tulemuse ning korrelatsioonianaliiiis kinnitas, et todtasu ja lahkumiskavatsuse vahel
on negatiivne korrelatsioon (r=-0,439", p=0,00), mis niitab, et mida madalam on rahulolu td6tasuga
seda kdrgem on lahkumiskavatsus. Uuringust selgus, et vaatamata madalale rahulolu téotasuga ei
mdtle koolijuhid lahkumisele, sest koolijuhtidele meeldib nende t66 ja nad teevad seda t66d, kuna
tunnevad, et saavad anda oma panuse kooli ja Opilaste arengusse. Ka Maforah (2015)
uuringutulemustest selgus, et kuigi koolijuhid ei olnud rahul saadava tootasuga, ei mdelnud nad

lahkumisele, sest vastajad toid vélja, et nad armastavad oma t66d.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kas ja millised erinevused ilmnevad koolijuhtide
toorahulolu ja lahkumiskavatsustes piirkonniti ja kooli omandivormi alusel. Uuringus osales kdige
enam munitsipaalkoolide juhte (85,8% vastanutest), neile jargnesid erakoolide juhid (8,4%) ning
riigikoolide juhid (5,8%). Uuringutulemuste iildistamise ning jarelduste ja ettepanekute tegemise
eesmirgil peab vélja tooma, et Eesti kdikidest munitsipaalkoolide juhtidest vastas ankeetkiisitlusele
38,4%, koikidest riigikoolide juhtidest vastas 32,4% ning koikidest erakoolide juhtidest vastas 27,1%.
See nditab, et tildhariduskoolide vastamise osakaalud omandivormide alusel olid kiillaltki vordsed
ning sellest ldhtuvalt teeb autor ka jdreldusi ning ettepanekuid omandivormide kohta.
Uuringutulemustest selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi kooli omandivormide vordluses ei
ilmnenud kahes to6rahulolu aspektis - rahulolu todga ja rahulolu arenguvdimalustega, kuid olulised
erinevused ilmnesid jirgenvates toorahulolu aspektides: tootingimused ja turvalisus, juhendamine,
alluvad, t66 vaartustamine, t60 tasustamine, vastutus. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid ka
lahkumiskavatsuses. Uuringutulemuste pohjal jareldab autor, et kdige enam on rahul t66ga rahulolu
erinevate aspektidega erakoolide juhid. Erakoolide juhtide rahulolu oli korgeim vorreldes
munitsipaal- ja riigikoolide juhtidega jargnevates aspektides: alluvad (M=4,53), t66 védrtustamine
(M=4,45), vastutus (M=4,26) ja tootasu (M=3,41). Riigikoolide juhid olid vorreldes era- ja
munitsipaalkoolide juhtidega kdige rahulolevamad jargmistes toorahulolu aspektides: to6tingimused
jaturvalisus (M=4,29) ja juhendamine (M=4,55). Uuringutulemuste pdhjal saab delda, et kdige vihem
motlevad lahkumise peale erakoolide juhid (M=1,73), seejdrel riigikoolide (M=1,77) ja
munitsipaalkoolide juhid (M=2,24).

Vordluses koolide asukohtadega ilmnesid olulised statistilised erinevused kdigis todrahulolu

aspektides, vélja arvatud t66ga rahulolu. Samuti ilmnesid olulised erinevused lahkumiskavatsustes.
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Kbdige rahulolevamad koolijuhid on Saaremaal, sest nemad olid vorreldes teistega kdige
rahulolevamad jargmiste aspektidega: arenguvdimalused (M=4,33), tootingimused ja todkoha
turvalisus (M=4,43), t66 védartustamine (M=4,46), to6tasu (M=3,77) ja alluvad (M=4,67). Kdige enam
madalamaid tulemusi ilmnes Raplamaa koolijuhtide vastustest, kes hindasid kdige madalamalt
jargnevaid aspekte oma to0s: arenguvdoimalused (M=3,50), to6tingimused ja todkoha turvalisus
(M=3,43), juhendamine (M=3,69), tootasu (M=2,18) ja vastutus (M=3,18). Vaatamata sellele, et
Raplamaa koolijuhid hindasid oma rahulolu vorreldes teiste Eesti koolide juhtidega viies aspektis
madalaimalt, ei motle Raplamaa koolijuhid koige enam lahkumise peale. Lahkumise peale métlevad
kdige enam Liddnemaa koolijuhid (M=2,70). Kdige vihem motlevad lahkumise peale Saaremaa
koolijuhid (M=1,38) ja selle piirkonna koolijuhid hindasid oma rahulolu kdrgeimaks viies toorahulolu

aspektis.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised tegevused tdstavad tildhariduskoolide
juhtide t66ga rahulolu ja vihendavad lahkumiskavatsusi. Uuringutulemusi analiiiisides saab 6elda, et
Eesti tildhariduskoolide juhid on 5-punktisel skaalal iile keskmise rahul oma t66d puudutavate
aspektidega va tootasu. Uuringust selgus, et ildhariduskoolide juhtide seas ei ole lahkumiskavatsused
valdavad. Koolide juhid ei motle lahkumisele, sest uuringust tuli vélja, et 30,4% koolijuhtidest plaanib
oma ametisse jddda kauemaks kui viieks aastaks ning veel kuni viieks aastaks plaanib jddda 25,7%
koolijuhtidest. Uuringutulemuste podhjal on koolijuhi ametisse jadmise pohjuseks see, et
tildhariduskoolide juhtidele meeldib nende t66 ning nad leiavad, et t66 on huvitav ja annab voimaluse
panustada kooli ning Opilase arengusse. Koolijuhi jaoks on oluline ka to6tamine inimestega ning pidev

enesearendamine.

Vaatamata sellele, et koolijuhtide rahulolu erinevate aspektidega on iile keskmise kdrge ja
lahkumiskavatsused ei ole valdavad, tuleb siiski tegeleda rahulolu hoidmise ja tdstmisega, et ennetada
lahkumiskavatsuste teket. Selleks tuleb eelkdige koolijuhtide arvates vaadata iile nende to6koormus
sh to6tamine pohipuhkuse ajal. Koolijuhtidest 21,5% t&i vilja, et nende to6koormus on liialt suur ning
see vOib olla peamiseks pohjuseks tulevikus koolijuhi ametist lahkumisel. OECD (2014) uuringust
selgus, et Eesti koolijuhtide keskmine vanus 2013. aastal oli 52 eluaastat, siis kdesoleva uuringus
osalejatest 39,8% on vanemad kui 56 aastat ning 12% toi vélja, et nende lahkumise peamine pdhjus

on pensionile jaimine. Uheks oluliseks mdjutajaks lahkumise juures on madal todtasu, mille t3i vilja
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11% vastajatest. Kui vaadata antud uuringu tulemusi rahulolu to6tasustamise kohta, siis antud aspekt
sai kdige madalama tulemuse M=2,8. Siit vdib jireldada, et iildhariduskoolide juhtide toGtasustamise
slisteem ja palgatase tuleb iile vaadata. Koolijuhid ise soovivad, et neil oleks voimalus rohkem kaasa
radkida oma to6tasu kujunemise osas ning et neile makstakse lisaks pShipalgale ka lisatasusid ning
kehtiksid lisasoodustused nt spordi- voi transpordikompensatsioon. Nii toéotasu kui lisasoodustused
on hiigieenifaktorid, mis Herzbergi 2-faktori teooria jargi leevendavad tootaja rahulolematust. (Alas
2008; Alshmemri, Shahwan-Akl, Maude 2017) Seetdttu tuleb autori arvates antud aspektiga tegeleda.

3.1. Ettepanekud iildhariduskoolide juhtide toorahulolu téstmiseks ning

lahkumiskavatsuste ennetamiseks

Kéesoleva magistritod empiirilisest uuringust ldhtuvalt esitatakse kéesolevas alapeatiikis
autoripoolsed ettepanekud kooli pidajatele ildhariduskoolide juhtide toorahulolu ja

lahkumiskavatsuste ennetamiseks ja vihendamiseks.

Vaatamata sellele, et kdesoleva magistritoé uuringutulemustest selgus, et Eesti iildhariduskoolide
juhid on rahul oma t66ga ning lahkumiskavatsused ei ole valdavad, teeb t66 autor jareldustest 1dhtuvalt
jargmised ettepanekud koolide pidajatele ning Haridus- ja Teadusministeeriumile koolijuhtide
toorahulolu taseme hoidmiseks ja tdstmiseks ning lahkumiskavatsuste ennetamiseks  ja
vihendamiseks:

e Mairgata ja tunnustada koolijuhtide panust kooli ja Opilaste arengusse. Positiivne tagasiside
koolijuhi t66le kooli pidaja poolt motiveerib ja innustab ning annab kindlust, et koolijuht tdidab
talle seatud eesmirke oigesti.

e Koolijuhtide tasusiisteemi uuendamine ja konkurentsivoimelise tootasu maksmine. Tasusiisteemi
uuendamisel votta arvesse koolijuhi panust oma kooli, dpilaste ja iseenda arengusse. Koolijuhil
voiks olla voimalus oma tddtasu suurust mdjutada 1dbi tulemusliku t66 ning lisaks igakuisele
pohipalgale voiks koolijuhile maksta lisatasusid tehtud t66 eest. Koolijuhi motiveerimiseks voiks

leida voimalusi lisasoodustuste pakkumiseks nt spordikompensatsioon voi transpordihiivitis.
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e Opetajate ja tugispetsialistide leidmiseks pakkuda koolijuhile tuge nii kooli pidaja kui
ministeeriumi tasandil. Anda koolijuhile lisarahastuse voimalus teatud ainedpetajate ja
tugispetsialistide palkamiseks.

e HEV-0pilaste dpetamiseks aidata koolijuhil leida tugispetsialiste ning pakkuda senisest suuremat
rahastust eriklasside loomiseks.

e Hoiduda poliitilisest sekkumisest koolijuhtide to3sse.

3.2. Piirangud uuringu tulemuste télgendamisel

Magistritd6 uuringutulemuste télgendamise piiranguna toob autor vilja, et kvantitatiivuuringus oli
madal sisereliaablus rahulolu arenguvdimalustega alaskaalal. Alaskaala parema reliaabluse
saavutamiseks tuleks alaskaalat testida suurema pilootgrupi peal ning vajadusel kiisimusi lisada ning

muuta kooli omandivormide vordlusgruppide tegemisel.

3.3 Soovitused edasisteks uuringuteks

Autori hinnangul on antud teema késitlemine oluline ning kokkuvdttena on t66 autor arvamusel, et
Eesti tildhariduskoolide juhid on oma td6ga rahul ning ei mdtle lahkumise peale, sest koolijuhid
teevad t60d, mis neile meeldib ja nad ndevad, et saavad anda oma panuse Opilaste ja kooli arengusse.
Sellele vaatamata teeb autor ettepaneku tulevikus viia 1dbi samateemalisi uuringuid ning uurida
koolijuhtide toorahulolu ja lahkumiskavatsusi eraldi kooli omandivormi alusel. Selline ldhenemine

annab pohjalikuma iilevaate iga konkreetse omandivormi koolijuhtide kohta.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli selgitada Eesti {ildhariduskoolide juhtide téorahulolu ja selle
seoseid lahkumiskavatsusega ning teha ettepanekuid koolijuhtide toorahulolu tdstmiseks ning

lahkumiskavatsuse vihendamiseks.

Magistritod autor piistitas neli peamist uurimiskiisimust:

1) Milline on Eesti iildhariduskoolide juhtide to6rahulolu ja mis v3ib pohjustada koolijuhi lahkumist
oma ametikohalt?

2) Kas ja missuguseid seoseid esineb koolijuhtide tdorahulolu ja lahkumiskavatsuse vahel?

3) Kas ja millised erinevused ilmnevad koolijuhtide to6rahulolu ja lahkumiskavatsustes piirkonniti ja
kooli omandivormi jéargi?

4) Millised tegevused tostavad iildhariduskoolide juhtide t66ga rahulolu ja véhendavad

lahkumiskavatsusi?

Selleks, et teha ettepanekuid tildhariduskoolide juhtide toorahulolu tostmiseks ja lahkumiskavatsuste
vihendamiseks Vviis autor 1dbi kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu, et saada pohjalikum iilevaade
koolijuhtide todrahulolu ja lahkumiskavatsuste kohta. Empiirilise uuringu abil sooviti teada saada,
milline on Eesti iildhariduskoolide juhtide rahulolu t66ga ja millised seosed on téorahulolul
lahkumiskavatsusega ning kas ja millised erinevused on maakondade ja iildhariduskooli omandivormi
16ikes. Uurimistulemuste analiiisist selgus, et Eesti iildhariduskoolide juhid on iildiselt rahul oma
tooga ning lahkumiskavatsused ei ole valdavad. Koolijuhid hindasid rahulolu td6ga, rahulolu
arenguvoimalustega, rahulolu to6tingimuste ja turvalisusega, rahulolu juhendamisega, rahulolu t66
vadrtustamisega, rahulolu vastutusega ning rahulolu to6tasuga 5-pallisel skaalal veidi iile keskmise ja
keskmiselt korgemalt. Kdige enam on Eesti tildhariduskoolide juhid t66ga ning kdige madalamalt
hindasid koolijuhid rahulolu to6tasuga. Koolide omandivormide vordluses selgus, et erakoolide juhid

olid vorreldes riigi- ja munitsipaalkoolide juhtidega, kdige rahulolevamad alluvate, t66 védrtustamise,
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vastutuse ja todtasuga, lisaks motlevad erakoolide juhid kdige vihem lahkumise peale. Riigikoolide
juhid hindasid vorreldes munitsipaal- ja erakoolide juhtidega, kdige kdrgemalt rahulolu td6tingimuste
ja turvalisusega ning rahulolu juhendamisega. Munitsipaalkoolide juhtide rahulolu erinevate
aspektidega jdi vorreldes era- ja riigikoolide juhtide rahuloluga koigis aspektides madalamaks, kuid

munitsipaalkoolide juhid motlevad kdige enam lahkumise peale.

Maakondade vordluses oli kdige enam rahulolevaid koolijuhte Saaremaal ning Saaremaa koolijuhid
motlevad ka kdige vdhem lahkumise peale. Kdige enam madalamaid tulemusi tooga rahulolu
aspektides ilmnes Raplamaa koolijuhtide vastustest, kuid vaatamata sellele ei mdtle Raplamaa
koolijuhid kodige enam lahkumise peale. Koige enam on lahkumiskavatsusi Ladnemaa koolijuhtidel.
Uuringutulemustest selgus, et erinevad toorahulolu mdjutavate aspektide ning lahkumiskavatsuste
vahel on negatiivne korrelatsioon, mis néitab, et mida kdrgem on rahulolu erinevate aspektidega t60s,

seda madalam on lahkumiskavatsus koolijuhtide seas.

Léhtudes teoreetilisele kirjandusele ja toetudes kdesoleva uuringutulemustele tegi t66 autor kooli
pidajale ja Haridus- ja Teadusministeeriumile ettepanekud vaadata iile ning muuta tildhariduskoolide
juhtide tasusiisteem, viies sisse lisatasude-ja lisasoodustuste maksmise. Lisaks tuleb kooli pidajal
senisest enam anda koolijuhile tagasisidet ning tunnustada koolijuhti tehtud t66 ja eesmarkide tditmise
eest. Autor soovitab mdelda 1dbi, kuidas saab riik ja kooli pidaja toetada koolijuhti dpetajate ja
tugispetsialistide leidmisel ning virbamisel. Samuti tuleb koolijuhti toetada HEV-Gpilastele sobiva

opikeskkonna loomisel.
Edaspidise uurimisteemana pakub t66 autor vélja uurida iildhariduskoolide juhtide t66ga rahulolu ja

lahkumiskavatsusi ldahtuvalt kooli omandivormist, mis vOimaldab saada konkreetsemaid ja

pdhjalikemaid tulemusi era-, riigi — ja munitsipaalkoolide juhtide kohta.
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SUMMARY

ESTONIAN GENERAL EDUCATION SCHOOL PRINCIPALS’ WORK SATISFACTION
AND LEAVING INTENTIONS
Katri Buht

The purpose of this Master's thesis was to explain the work satisfaction of the principals of the
Estonian general education schools and its relationships with the intention of leaving and to make
proposals to increase the job satisfaction of school leaders and reduce the intention to leave.

Master s thesis was set by four main research questions: (1) What is the job satisfaction of the Estonian
general education school principals and what can cause the principals to leave his/her job? 2) What
are the links between the work satisfaction of principals and their intention to leave? 3) Do the
differences between principals' job satisfaction and resignation by region and school ownership differ?
4) What are the activities that raise the work satisfaction of the principals of general education schools
and reduce their intentions to leave? To get answers to the research questions, the author designed
four main activities: (1) Provide an overview of the concepts of job satisfaction and resignation, the
Herzberg theory of two-factor and previous treatment. (2) Identify the ownership of school and the
differences in job satisfaction and resignation intentions arising from the Estonian general education
principals. 3) Clarify the relationship between job satisfaction and resignation intentions. (4) Draw
conclusions and suggestions to increase job satisfaction and to reduce the intention to leave among

the principals of general education schools in Estonia.

In order to make proposals to improve the job satisfaction and the intentions of the general education
principals, the author carried out a quantitative and qualitative study to obtain a fuller overview of the
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job satisfaction and exit intentions of principals. An empirical study sought to find out the satisfaction
with the work of the principals of the Estonian general education schools, and what relationships are
in the work satisfaction with the intention of leaving, and whether and what the differences are in the
form of ownership of counties and general education schools. The analysis of the results of the
investigation revealed that the principals of the Estonian general education schools are generally
satisfied with their work and the intentions of the resignation are not the issue. Principals assessed the
5-point scale of satisfaction with different aspects of work on average and above. Principals
appreciated their satisfaction with pay at a lower cost. In comparison of the form of ownership of
schools, the most satisfied with their work are the principals of private schools, followed by the
principals of state schools and municipal schools. The intentions are the smallest among the principals
of the private schools, followed by the principals of state schools and municipal schools. In
comparison to the counties, the most satisfied principals were in Saaremaa, and principals in Saaremaa
also think the least of leaving. The most low-performing aspects of job satisfaction showed the
answers of the Raplamaa principals, but in spite of this, principals in Raplamaa do not consider the
most leaving. The most thinking about leaving the principals in Ladnemaa. The results of the survey
revealed that there is a negative correlation between the different aspects affecting job satisfaction and
the leaving intentions, which shows that the higher the satisfaction with different aspects, the lower

the intention of leaving is.

Based on the theoretical literature and on the results of this study, the author of the work made
proposals to review and change the remuneration system of the principals of general education schools
by introducing payment of bonuses and additional concessions. In addition, there is a need for the
school manager to give feedback to the school leader and recognise the school leader for work and
objectives. Consider how the state and the manager of a school can support the finding and recruitment
of teachers and support specialists. The school leader also needs to support the establishment of a

suitable learning environment for HEV students.
As a future research, the author of the work offers to look at the work satisfaction and resignation of

school leaders, based on the ownership of schools, which will allow more concrete results on the

drivers of private, public and municipal schools.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisimustik

Lugupeetud koolijuht!

Teie ees olev kiisitlus on Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna personalijuhtimise eriala
magistrandi koostatud, et viia 1dbi uuring Eesti {ildhariduskoolide juhtide t66rahulolu ja
lahkumiskavatsuste teemal.

Magistritod eesmargiks on selgitada, milline on Eesti iildhariduskoolide koolijuhtide rahulolu oma
tooga ning milline seos on sellel lahkumiskavatsustega.

Kiisitlus anoniiiimne ja saadud andmeid kasutatakse vaid magistritdd andmeanaliiiisi teostamiseks
ning ettepanekute tegemiseks tildhariduskoolide pidajale. Teie vastused on viga olulised.
Kiisimustiku tditmine votab aega 15 minutit. Palun lugege kiisimused hoolikalt 1dbi ning vastake
ausalt. Suur aitéh!

Uuringu info: katri.buht@gmail.com

Kiisimustiku tditmiseks palun Teil valida vastusvariant, mis vastab kdige tipsemini Teie arvamusele,
kus

1 - ei ndustu ildse

2 — ei ndustu

3 —nii janaa

4 - ndustun

5 - nGustun tiiesti

I Rahulolu tooga
1 5
Ei Noustun
noustu taiesti
uldse

1. Minu t66 on vaheldusrikas ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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2. Mul on t661 kogu aeg midagi teha

lisa 1 jarg

3. Mulle meeldib minu t60

4. Tean tépselt, millised on minu
tooiilesanded

t60ks

5. Mul on piisavalt vajalikke oskusi oma

6. Minu td60 annab mulle voimaluse
tdiendada oma oskusi

7. Ma tunnen uhkust oma to0 tle

t00d teen

8. Ma saan ise otsustada, kuidas ma oma

minu toekspidamistega

9. Saan tootada viisil, mis ei ldhe vastuollu

IT Rahulolu arenguvéimalustega

Ei
noustu
uldse

5

Noustun
taiesti

10. Saan osaleda to6alastel koolitustel

11. Uute tooiilesannete lisandumisel
pakutakse mulle vajaduse korral
véljadpet
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12.

Olen omandanud uusi teadmisi ja
oskusi viimase aasta jooksul

lisa 1 jarg

13.

Mul on véimalus teha karjééri

III Rahulolu toétingimuste ja tookoha turvalisusega

1 5
Ei Noustun
ndustu taiesti
iildse
14. Minu tookoht on stabiilne
15. Tunnen end oma tdéokohal turvaliselt
16. Olen rahul oma flitisilise
tookeskkonnaga
17. Mul on olemas kdik tooks vajalikud
vahendid
18. Olen rahul oma todajaga
19. Olen rahul oma t6okoormusega
20. Ma tean, mida minult oodatakse
21.Olen rahul oma pdhipuhkuse
pikkusega
22. Pohipuhkuse ajal ei pea ma tegelema
tooasjadega
IV Rahulolu juhendamisega
1 5
Ei Noustun
ndustu taiesti
iildse

23.

Tunnen, et saan todalast
abi/ndu/tuge kooli juhtkonna
lilkmetelt

24,

Saan vajadusel poorduda tooalaste
kiisimuste korral kooli pidaja poole

25.

Kui mul on t66alaseid kiisimusi,
saan poorduda teiste koolijuhtide
poole
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26. Hoolekogu toetab minu otsuseid

lisa 1 jarg

V Rahulolu alluvatega

1 4 5
Ei Noustun
noustu taiesti
iildse
27. Minu alluvad on vastutulelikud ja
sobralikud
28. Usaldan oma alluvaid
29. Koostoo alluvatega on histi toimiv
30. Minu alluvad usaldavad mind
VI Rahulolu t66 viirtustamisega
1 4 5
Ei Noustun
noustu tdiesti
iildse
31. Tunnen, et olen oma koolile vajalik
32. Tunnen, et dpetajad hindavad minu
panust kooli arengus
33. Tunnen, et lapsevanemad hindavad
minu panust kooli arengus
34. Kooli pidaja tunnustab mind heade
tootulemuste eest
35. Olen rahul sotsiaalse positsiooniga,
mis minu todga kaasas kéib
VII Rahulolu t66 tasustamisega
1 4 5
Ei Noustun
ndustu taiesti
ildse

36. Minu tootasu on vordne teiste
koolijuhtide to6tasuga Eestis
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lisa 1 jarg

37. Olen rahul oma to6tasuga

38. Mul on vOimalik oma tdotasu
mdjutada

39. Olen rahul makstavate lisatasudega

40. Pakutavad lisasoodustused (nt sdidu-
, spordikompensatsioon) rahuldavad
mind

V111 Rahulolu vastutusega

1 2 3 4 5

Ei Noustun
ndustu tdiesti
tildse

41. Mul on digus kaasa rddkida minu
t00d puudutavate otsuste
vastuvotmisel

42. Soovin, et mul oleks suurem
otsustusdigus

43. Kooli pidaja kuulab ja arvestab minu
ettepanekutega

44. Mul on kiillaldane otsustamisdigus
kooli arengut puudutavates
kiisimustes

45. Ma olen rahul sellega, et saan
alluvaid juhendada

IT Jargnev osa keskendub Teie hinnangutele, mis puudutavad toolt lahkumist. Vastamisel
lihtuge oma tundmustest viimase kolme kuu jooksul. VValige enda joaks sobivaim vastus, kus

1 - ei ndustu iildse

2 — ei ndustu

3 —nii ja naa

4 - ndustun

5 - ndustun tiiesti
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1
Ei
noustu
ildse

5

INOustun
tdiesti

46. Ma mdtlen sageli t66lt lahkumisele

47. Ma otsin hetkel uut t60d

48. Lahkuksin oma praegusest koolist, kui
leiaksin samavéiirse ametikoha teises
koolis

49. Lahkuksin koolijuhi t66lt, kui leiaksin
muu ametikoha teises valdkonnas

50. Mis on peamine pdhjus, mis sunniks teid t661t lahkuma? (valige ainult iiks vastus)

madal tootasu [

puuduvad karjdarivoimalused [
puuduvad arenguvoimalused [
halvad to6tingimused [

suur tookoormus [

halb to6keskkond [

kolimine [

pensionile jidmine [

olen tédiesti rahul ja ei motle sellele [0

69




lisa 1 jarg
52. Ma plaanin jdada praegusesse kooli koolijuhiks veel
kuni aastaks [
kuni 2 aastaks [
kuni 3 aastaks [
kuni 5 aastaks [

kauem kui 5 aastaks [

Jirgnevalt palun tiitke dra ankeet taustaandmete kohta, mis aitavad uuringut analiiiisida ja
jareldusi teha.

53. Teie vanus:

Noorem kui 25 [] 26-35 [ 36-45 [ 46-55 [ Vanem kui 56 [
54. Sugu
Mees [ Naine [

55. Teie korgeim lopetatud haridustase

doktor [ magister [ bakalaureus [

56. Mitu aastat olete olnud koolijuht?

1-4 ] 5-10 11-1501 16 ja enam [

57. Kooli omandivorm, mida juhite on

erakool [ munitsipaalkool [ riigikool [

58. Millises maakonnas Teie kool asub?

Harjumaa [ Raplamaa [] Jarvamaa [] Lidnemaa [

70



lisal jérg

Ladne-Virumaa [ Parnumaa [ Hiiumaa [ Saaremaa [
Ida-Virumaa [ Tartumaa [ PG3lvamaa [ Vorumaa [
Viljandimaa [ Jogevamaa [ Valgamaa [

Téinan Teid vastamise eest!
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused

Kéesolev intervjuu on sisend minu, Katri Buhti magistritoo uuringusse. Intervjuu pdhjal saadud

informatsiooni kasutatakse magistritoos tildistatult ning anontitimselt. Kas Teile sobib kui intervjuu

salvestan? Intervjuu salvestised transkribeerin hiljem tekstiks. Kas transkribeeritud teksti voib lisada

magistritdosse lisana?

INTERVJUU KUSIMUSED

1.

Mida tdhendab Teie jaoks olla koolijuht?

. Millised tunded on Teil valdavalt oma t60s?

2
3.
4

Kas ldhete hommikul to6le heameelega?

Millisena tajute oma rolli koolijuhina?

KOOLIJUHI RAHULOLU

© © N o

Millistes koolijuhi iilesannetes tunnete Te ennast kdige efektiivsemalt?

Mitu aastat olete olnud koolijuht? Miks olete Teie jddnud koolijuhi ametisse?

Mis mojutab Teie jadmist koolijuhi ametisse?

Millised on Teie karjdériplaanid tulevikuks?

Kuidas Teie arvate, kas Eesti {ildhariduskoolide juhtide seas on lahkumiskavatsused valdavad

voi kas lahkumine on probleemiks? Mis on selle pohjused?

10. Mida soovitaksite alustavale tildhariduskooli juhile?

11. Mis Teid kdige enam hiirib oma t60s?

12. Mida Te muudaksite hariduspoliitikas?
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Lisa 3. Ankeetkiisitluse kirjeldav statistika

N=191 Sagedusjaotus (%)

Min | Max | M SD 1 2 3 4 5

Rahulolu tooga 2 5 4,39 | 0,69

Minu t66 on vaheldusrikas 3 5 459 10,60 |0 0 5,8 29,3 | 64,9

Mul on t661 kogu aeg midagi teha | 3 5 481 (042 |0 0 1,1 16,8 | 82,2

Mulle meeldib minu t66 1 5 445 (0,76 | 0,5 1,6 8,4 31,4 | 58,1

Tean tépselt, millised on minu 2 5 439 10,75 |0 2,1 10 35,1 [52,9

tooulesanded

Mul on piisavalt vajalikke oskusi | 2 5 404 1067 |0 1,1 |17,3 | 58,1 | 23,6
oma tooks

Minu t60 annab mulle vdimaluse | 3 5 464 {053 |0 0 2,6 30,9 | 66,5
tdiendada oma oskusi

Ma tunnen uhkust oma to0 tile 2 5 443 [ 0,74 |0 0,5 13,1 | 29,3 |57,1

Ma saan ise otsustada, kuidasma | 1 5 410 {0,89 |05 4,2 18,9 | 37,2 | 39,3

oma t60d teen

Saan tootada viisil, mis ei 1ihe 1 5 409 (0,86 |05 3,1 19,9 | 39,8 | 36,7

vastuollu minu toekspidamistega

Rahulolu arenguvéimalustega 1,5 5 4,04 |0,85

Saan osaleda todalastel koolitustel | 2 5 457 1064 |0 0,5 6,3 28,8 | 64,4

Uute tododiilesannete lisandumisel | 1 5 365 (103 |21 115 |1 29,3 | 335 | 23,6
pakutakse mulle vajaduse korral
véljadpet

Olen omandanud uusi teadmisi ja | 2 5 452 (066 |0 0,5 7,9 30,9 | 60,7
oskusi viimase aasta jooksul

Mul on véimalus teha karjéari 1 5 3,41 | 1,08 |5,8 126 | 325 |33 16,2
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lisa 3 jarg

Rahulolu téétingimuste ja 12 |5 3,89 |0,91

tookoha turvalisusega

Minu to6koht on stabiilne 1 5 3,80 {092 |11 7,3 26,2 |419 | 23,6
Tunnen end oma tddkohal 1 5 3,87 0,96 | 2,1 7,3 18,3 | 45,6 | 26,7
turvaliselt

Olen rahul oma fiiiisilise 2 5 408 10,87 |0 5,8 16,8 | 40,8 | 36,7
tookeskkonnaga

Mul on olemas koik tooks 2 5 429 (0,74 |0 11 13,6 | 40,3 | 45,0
vajalikud vahendid

Olen rahul oma todajaga 1 5 409 097 |21 58 13,1 | 38,7 | 40,3

Olen rahul oma téokoormusega 1 5 351 | 1,12 | 4,2 16,2 | 24,6 | 34,0 | 20,9

Ma tean, mida minult oodatakse 1 5 3,88 10,87 |05 |4,7 27,2 40,8 | 26,7

Olen rahul oma pohipuhkuse 1 5 4,74 10,57 |05 0 3,1 17,8 | 78,5
pikkusega

Pdhipuhkuse ajal ei pea ma 1 5 2,75 [ 1,15 | 15,2 | 26,7 | 34,0 | 157 |84
tegelema todasjadega

Rahulolu juhendamisega 1,8 5 4,18 | 0,83

Tunnen, et saan todalast 1 5 3,96 0,96 | 1,6 5,8 215 | 37,2 | 34,0
abi/ndu/tuge kooli juhtkonna

liikmetelt

Saan vajadusel poorduda tooalaste | 1 5 413 (1094 |16 |4,7 15,2 | 36,7 | 41,9
kiisimuste korral kooli pidaja
poole

Kui mul on téoalaseid kiisimusi, 3 5 446 10,65 |0 0 8,4 37,2 | 545
saan poorduda teiste koolijuhtide
poole

Hoolekogu toetab minu otsuseid 2 5 417 (0,76 |0 2,6 16,2 | 42,9 | 38,2

Rahulolu alluvatega 2,25 |5 4,14 | 0,67

Minu alluvad on vastutulelikud ja | 2 5 423 (0,72 |0 11 13,6 | 46,6 | 38,7
sObralikud
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lisa 3 jarg

Usaldan oma alluvaid 2 5 4,18 {069 |0 1,1 13,1 | 52,4 |335
Koost6o alluvatega on hésti 2 5 410 |0,67 |0 1,1 14,7 | 57,6 | 26,7
toimiv

Minu alluvad usaldavad mind 3 5 405 (0,59 |0 0 15,2 [ 64,9 | 19,9

Rahulolu t66 viidrtustamisega 18 |5 3,98 | 0,78

Tunnen, et olen oma koolile 3 5 435 {059 |0 0 5,8 53,9 [40,3
vajalik

Tunnen, et dpetajad hindavad 2 5 415 (0,64 |0 11 11,0 | 59,7 | 28,3
minu panust kooli arengus

Tunnen, et lapsevanemad 2 5 3,93 10,68 |0 2,6 189 | 61,8 |16,8
hindavad minu panust kooli

arengus

Kooli pidaja tunnustab mind 1 5 3,48 | 1,09 |3,7 16,8 | 37,2 | 33,0 | 194

heade to6tulemuste eest

Olen rahul sotsiaalse 1 5 3,97 (0,88 | 1,1 3,1 24,6 | 40,3 | 30,9
positsiooniga, mis minu t6oga
kaasas kéib

Rahulolu t66 tasustamisega 1 5 2,80 | 1,17

Minu to6tasu on vordne teiste 1 5 3,13 | 1,07 | 6,8 20,4 |137,2 | 246 |11,0
koolijuhtide to6tasuga Eestis

Olen rahul oma tootasuga 1 5 3,16 [ 1,14 |89 189 319 | 278 |12,6
Mul on vdimalik oma todtasu 1 5 235 | 1,11 | 26,2 [33,0 | 24,1 | 13,1 |3,7
mojutada

Olen rahul makstavate 1 5 250 126 | 283 (241 |246 |16,7 | 7,3
lisatasudega

Pakutavad lisasoodustused (nt 1 5 2,85 (1,26 [ 194 (215 |25,7 | 22,0 |115
sdidu-, spordikompensatsioon)
rahuldavad mind

Rahulolu vastutusega 1,2 5 2,88 | 0,90
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leiaksin muu ametikoha
teises valdkonnas

Mul on digus kaasa rdakida minu 3,94 /10,86 |05 6,3 18,3 | 48,7 | 26,2
t60d puudutavate otsuste

vastuvotmisel

Soovin, et mul oleks suurem 2,73 11,10 | 7,9 14,1 | 34,0 {309 |13,.1
otsustusdigus

Kooli pidaja kuulab ja arvestab 3,75 10,96 | 2,1 6,8 28,3 [ 39,3 | 23,6
minu ettepanekutega

Mul on kiillaldane 3,99 (0,84 |0 58 178 | 47,6 | 28,8
otsustamisdigus kooli arengut

puudutavates kiisimustes

Ma olen rahul sellega, et saan 412 | 0,72 |11 1,6 10,0 | 59,7 | 27,8
alluvaid juhendada

Lahkumiskavatsus 2,17 | 1,19

Ma motlen sageli toolt 2,57 1120 | 225 (288 |246 |17,8 |6,3
lahkumisele

Ma otsin hetkel uut t66d 1,74 1,14 (62,3 | 16,2 | 11,0 | 6,3 4,2
Lahkuksin oma praegusest 1,77 | 1,08 | 555 |24,6 [11,0 |52 3,7
koolist, kui leiaksin samavéirse

ametikoha teises koolis

Lahkuksin koolijuhi toolt, kui 261 (134 (278 (23,0 [ 209 |17,3 | 11,0

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. T66 rahulolu ja lahkumiskavatsuse alaskaalade korrelatsioonimaatriks

. rhtéétm.glmus rhjuhendamis . rhtasustamise lahkumiskava
rhtdoga rharenguga teturvalisuseg eda rhalluvatega | rhvédrtust a rhvastutusega tsus
a g g
o Pearson x . wox . wox . ok .
rht6oga Correlation 1 524 ,622 ,548 ,452 ,646 ,332 570 -,529
Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0 0 0 0
Pearson ok . wox . wox ok ok o
rharenguga Correlation 524 1 527 534 ,208 542 423 424 -,344

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0,004 0 0 0 0

rht('_jétlnglmustetur Pearson_ 622" 527 1 606™ 450" 643" 565 592" - 691"
valisusega Correlation

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0 0 0 0

thjuhendamisega | F.carson. 548" 534™ 606™ 1 419" 628™ 528™ 608™ - 459™
Correlation

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0 0 0 0

rhalluvatega Pearson 452" 208" 452" 419" 1 504 208 333" 384"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0 0,004 0 0 0 0,004 0 0

thviiirtustamisega | Fe2rs0n 646" 542" 643" 628" 504" 1 515" 599" - 547"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0 0 0 0

thtasustamisega | carson. 332" 423" 565" 528" 208" 515™ 1 543" - 439™
Correlation

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0,004 0 0 0

rhvastutusega Pearson 570" 424 592™* 608™ 333" 599™ 543™ 1 - 453™
Correlation

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0 0 0 0

lahkumiskavatsus | F-carson. -529™ 344 -,691™ - 459" -,384" - 547" - 439" - 453" 1
Correlation

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
Allikas: autori koostatud




Lisa 5. Statistiliselt olulised erinevused to6rahulolu aspektides kooli omandivormide vordluses

One-Way ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
I11_rahulolu Between Groups 2,090, 2 1,045 3,288, ,039
tootingimuste ja Within Groups 59,759 188 318
urvalisusega Total 61,850 190
IV_rahulolu Between Groups 2,178 2 1,089 3,186 ,044
Jiluhendamisega Within Groups 64,243 188 ,342
Total 66,421 190
\/_rahulolu alluvatega  Between Groups 4,112 2 2,056 6,448 ,002
Within Groups 59,954 188 ,319
Total 64,066 190
\/I_rahulolu Between Groups 5,307 2 2,653 11,838 ,000
vadrtustamisega Within Groups 42,138 188 224
Total 47,444 190
\VII_rahulolu Between Groups 11,175 2 5,588 7,357 ,001
[tasustamisega Within Groups 142,783 188 ,759
Total 153,958 190
\VI11_rahulolu vastutusegaBetween Groups 7,835 2 3,917 9,281 ,000
Within Groups 79,349 188 422
Total 87,184 190
IX_lahkumiskavatsus Between Groups 5,561 2 2,780 3,088 ,048
Within Groups 169,284 188 ,900
Total 174,845 190

p<0,05

Allikas: autori koostatud



Post Hoc Tests Multiple Comparisons

lisa 5 jarg

LSD
[Dependent Variable (1) omandivorm (J) 95% Confidence
omandivorm Mean Interval
Difference Lower | Upper
(1-J) Std. Error | Sig. Bound | Bound
I11_rahulolu munitsipaalkool Riigikool -,43588" ,17560 ,014] -,7823] -,0895
tootingimuste ja
turvalisusega
IV_rahulolu munitsipaalkool Riigikool -,40674 ,18207 027 -, 7659 -,0476
liuhendamisega
\VV_rahulolu alluvatega erakool Munitsipaalko 450467 ,14791 ,003 1587 7422
ol
riigikool Munitsipaalko ,373757 ,17589 ,035 ,0268 ,7207
ol
VI _rahulolu munitsipaalkool Erakool -,49581" ,12400 ,000] -,7404f -,2512
vaartustamisega riigikool 451777 14745 003 -7427] -1609
\VI1_rahulolu munitsipaalkool Erakool -, 713727 ,22825 ,002| -1,1640, -,2635
[fasustamisega riigikool 664867 27143 015 -1,2003 -,1294
VIl _rahulolu munitsipaalkool Erakool -,63811" ,17016 ,000] -,9738] -,3025
vastutusega riigikool _484701 20235 018 -8839 -,0855
IX_lahkumiskavatsus erakool Munitsipaalko -,50495" ,24853 ,044)  -9952| -,0147
ol

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Statistiliselt olulised erinevused téorahulolu aspektides kooli asukoha vordluses

One-Way ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square [F Sig.
IV_rahulolu Between Groups 8,786 14 ,628 1,916 ,027
fluhendamisega Within Groups 57,635 176 327
Total 66,421 190
\I1_rahulolu Between Groups 20,505 14 1,465 1,932 ,026
|tasustamisega Within Groups 133,453 176 758
Total 153,958 190
p<0,05
Allikas: autori koostatud
Post Hoc Tests
LSD
Multiple Comparisons
Dependent Variable Asukoht Asukoht Mean Std. Sig. 95% Confidence
Difference | Error Interval
(1-)
Lower Upper
Bound Bound
I_rahulolu t66ga Harjumaa Valgamaa ,30976" | 0,14485 | 0,034 0,0239 | 0,5956
Saaremaa Valgamaa ,48148" | 0,22239 | 0,032 0,0426 | 0,9204
Saaremaa Viljandima ,48148" | 0,23442 | 0,041 0,0188 | 0,9441
a
Saaremaa Jogevamaa ,50000" | 0,24021 | 0,039 0,0259 | 0,9741
I1_rahulolu arenguga Harjumaa Raplamaa ,62500" | 0,22636 | 0,006 0,1783 | 1,0717
Harjumaa Jogevamaa ,53125" | 0,22636 | 0,020 0,0845 | 0,9780
Raplamaa Saaremaa -,83333" | 0,31807 | 0,010 -1,4610 | -0,2056
Raplamaa Pdlvamaa -,75000" | 0,36065 | 0,039 -1,4618 | -0,0382
Raplamaa Valgamaa 54167 | 0,26882 | 0,045 -1,0722 | -0,0112
Raplamaa Tartumaa -,56250" | 0,24044 | 0,020 -1,0370 | -0,0880
Raplamaa Jirvamaa -,65625" | 0,29447 | 0,027 -1,2374 | -0,0751
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lisa 6 jérg

Raplamaa Lédne- -,60526" | 0,24822 | 0,016 -1,0951 | -0,1154
Virumaa
Raplamaa Ida- -,69231" | 0,26465 | 0,010 -1,2146 | -0,1700
Virumaa
Raplamaa Péarnumaa -,61905" | 0,24469 | 0,012 -1,1020 | -0,1361
Saaremaa Jogevamaa ,73958" | 0,31807 | 0,021 0,1119 | 1,3673
Jogevamaa | Lédne- -51151" | 0,24822 | 0,041 -1,0014 | -0,0216
Virumaa
Jogevamaa Ida- -,59856" | 0,26465 | 0,025 -1,1208 | -0,0763
Virumaa
Jogevamaa Parnumaa -,52530" 0,24469 | 0,033 -1,0082 | -0,0424
I11_rahulolu Harjumaa Raplamaa ,64268" | 0,21521 | 0,003 0,2179 | 1,0674
tootingimuste ja
turvalisusega
Raplamaa Saaremaa -,99537" | 0,30240 | 0,001 -1,5922 | -0,3986
Raplamaa Tartumaa -53241" | 0,22859 | 0,021 -0,9835 | -0,0813
Raplamaa Ida- -,56090" | 0,25161 | 0,027 -1,0575 | -0,0643
Virumaa
Léaanemaa Saaremaa -,67037" | 0,33906 | 0,050 -1,3395 | -0,0012
Saaremaa Vdrumaa ,66402" | 0,31152 | 0,034 0,0492 | 1,2788
Saaremaa Valgamaa ,65741" | 0,27997 | 0,020 0,1049 | 1,2099
Saaremaa Viljandima ,69753" | 0,29511 | 0,019 0,1151 | 1,2799
a
Saaremaa Jogevamaa ,68981" | 0,30240 | 0,024 0,0930 | 1,2866
Saaremaa Jarvamaa ,74537° | 0,30240 | 0,015 0,1486 | 1,3422
Saaremaa Laéne- 62476 | 0,26221 | 0,018 0,1073 | 1,1422
Virumaa
Saaremaa Piarnumaa ,61640" | 0,25920 | 0,018 0,1049 | 1,1279
IV_rahulolu Harjumaa Raplamaa 67614 | 0,21995 | 0,002 0,2421 | 1,1102
juhendamisega
Harjumaa Valgamaa ,42614" | 0,18636 | 0,023 0,0583 | 0,7939
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Harjumaa Viljandima ,64141" | 0,20935 | 0,003 0,2283 | 1,0546
a
Harjumaa Jogevamaa ,45739" | 0,21995 | 0,039 0,0233 | 0,8915
Raplamaa Pdlvamaa -,87500" | 0,35043 | 0,013 -1,5666 | -0,1834
Raplamaa Tartumaa -,63542" | 0,23362 | 0,007 -1,0965 | -0,1744
Raplamaa Parnumaa -,68155" | 0,23776 | 0,005 -1,1508 | -0,2123
Pdlvamaa Viljandima ,84028" | 0,34388 | 0,016 0,1616 | 1,5189
a
Valgamaa Parnumaa -,43155" | 0,20708 | 0,039 -0,8402 | -0,0229
Viljandimaa | Tartumaa -,60069" | 0,22367 | 0,008 -1,0421 | -0,1593
Viljandimaa | Pdrnumaa -,64683" | 0,22799 | 0,005 -1,0968 | -0,1969
V_rahulolu alluvatega | Ladnemaa Saaremaa -,71667° | 0,34691 | 0,040 -1,4013 | -0,0320
Saaremaa Valgamaa ,77083" | 0,28645 | 0,008 0,2055 | 1,3362
Saaremaa Viljandima ,66667" | 0,30195 | 0,029 0,0708 | 1,2626
a
Saaremaa Tartumaa ,61458" | 0,26149 | 0,020 0,0985 | 1,1307
Saaremaa Jogevamaa ,82292" | 0,30940 | 0,009 0,2123 | 1,4335
Saaremaa Jarvamaa ,69792" | 0,30940 | 0,025 0,0873 | 1,3085
Saaremaa Laéne- ,70614" | 0,26829 | 0,009 0,1767 | 1,2356
Virumaa
Vorumaa Valgamaa 60417 | 0,27247 | 0,028 0,0664 | 1,1419
Vorumaa Jogevamaa ,65625" 0,29651 | 0,028 0,0711 | 1,2414
Vorumaa Laéne- ,53947 | 0,25331 | 0,035 0,039 | 1,0394
Virumaa
VI_rahulolu Harjumaa Jogevamaa ,38920" | 0,18896 | 0,041 0,0163 | 0,7621
vadrtustamisega
Léadnemaa Saaremaa -,70833" | 0,29770 | 0,018 -1,2959 | -0,1208
Saaremaa Valgamaa ,62500" | 0,24582 | 0,012 0,1399 | 1,1101
Saaremaa Viljandima ,63889" | 0,25912 | 0,015 0,1275 | 1,1503
a

82




lisa 6 jérg

Saaremaa Tartumaa ,45833" | 0,22440 | 0,043 0,0155 | 0,9012
Saaremaa Jdgevamaa ,70833" | 0,26552 | 0,008 0,1843 | 1,2323
Saaremaa Jarvamaa ,58333" | 0,26552 | 0,029 0,0593 | 1,1073
Saaremaa Léadne- ;53728 | 0,23023 | 0,021 0,0829 | 0,9917
Virumaa
Vorumaa Jogevamaa ,53571" | 0,25445 | 0,037 0,0336 | 1,0379
VII1_rahulolu Harjumaa Raplamaa ,97500" | 0,33469 | 0,004 0,3145 | 1,6355
tasustamisega
Harjumaa Jogevamaa ,85000" | 0,33469 | 0,012 0,1895 | 1,5105
Harjumaa Parnumaa ,61667° | 0,23096 | 0,008 0,1609 | 1,0725
Raplamaa Saaremaa -1,59167" | 0,47027 | 0,001 -2,5198 | -0,6636
Ladnemaa Saaremaa -1,04667° | 0,52728 | 0,049 -2,0873 | -0,0061
Saaremaa Vorumaa 1,28095" | 0,48446 | 0,009 0,3249 | 2,2370
Saaremaa Valgamaa 1,15000" | 0,43539 | 0,009 0,2907 | 2,0093
Saaremaa Viljandima 1,18889" | 0,45894 | 0,010 0,2832 | 2,0946
a
Saaremaa Tartumaa ,97500" | 0,39745 | 0,015 0,1906 | 1,7594
Saaremaa Jogevamaa 1,46667° | 0,47027 | 0,002 0,5386 | 2,3948
Saaremaa Jarvamaa 1,26667" | 0,47027 | 0,008 0,3386 | 2,1948
Saaremaa Laéne- ,94561" | 0,40778 | 0,022 0,1408 | 1,7504
Virumaa
Saaremaa Ida- ,87436" | 0,42977 | 0,043 0,0262 | 1,7225
Virumaa
Saaremaa Parnumaa 1,23333" | 0,40309 | 0,003 0,4378 | 2,0288
VI rahulolu Harjumaa Raplamaa ,75682" | 0,25582 | 0,004 0,2519 | 1,2617
vastutusega
Harjumaa Valgamaa ,59848" | 0,21676 | 0,006 0,1707 | 1,0263
Harjumaa Jogevamaa ,63182" | 0,25582 | 0,014 0,1269 | 1,1367
Raplamaa Tartumaa -,74167° | 0,27172 | 0,007 -1,2779 | -0,2054
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Raplamaa Piarnumaa -57738" | 0,27653 | 0,038 -1,1231 | -0,0316
Valgamaa Tartumaa -,58333" | 0,23532 | 0,014 -1,0477 | -0,1189
Tartumaa Jogevamaa 61667 | 0,27172 | 0,024 0,0804 | 1,1529
IX_lahkumiskavatsus Harjumaa Laéne- -,65461° | 0,25695 | 0,012 -1,1617 | -0,1475
Virumaa
Raplamaa Saaremaa 1,25000" | 0,50550 | 0,014 0,2524 | 2,2476
Raplamaa Ida- ,91346" | 0,42060 | 0,031 0,0834 | 1,7435
Virumaa
Lainemaa Saaremaa 1,32500" | 0,56677 | 0,021 0,2065 | 2,4435
Léaanemaa Ida- ,98846" | 0,49255 | 0,046 0,0164 | 1,9605
Virumaa
Saaremaa Valgamaa -1,02083" | 0,46800 | 0,030 -1,9444 | -0,0972
Saaremaa Viljandima -1,23611" | 0,49331 | 0,013 -2,2097 | -0,2625
a
Saaremaa Jarvamaa -1,09375" | 0,50550 | 0,032 -2,0914 | -0,0961
Saaremaa Lédne- -1,21711" | 0,43832 | 0,006 -2,0821 | -0,3521
Virumaa
Viljandimaa | lda- ,89957" | 0,40588 | 0,028 0,0986 | 1,7006
Virumaa
Lédne- Ida- ,88057 | 0,33690 | 0,010 0,2157 | 1,5455
Virumaa Virumaa

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Koodipuu

1. Koolijuhi roll ja t66
a. Koolijuhi roll
b. Koolijuhi t66 tdhendus
c. Soovitused alustavale koolijuhile
2. Toorahuloluga seotud aspektid
a. Rahulolu tdstvad aspektid
b. Rahulolematust pdhjustavad aspektid
I. Spetsialistide puudus
ii. Hariduslike erivajadustega opilased
iii. Poliitika sekkumine koolijuhi t66sse
iv. Opetaja ameti viirtustamine
3. Karjdériplaanid ja lahkumiskavatsused
a. Koolijjuhi isiklikud karjddriplaanid
b. Lahkumiskavatsused Eesti iildhariduskoolide juhtide hulgas
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