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ABSTRAKT

Magistritod eesmérk on analliisida termini control ehk valitseva mdjuvéimu
defineerimist ja tdlgendusi seadustes ning standardites. Lisaks uuritakse, kuidas on terminit
rakendatud.

Magistritod uurimisobjekt on konsolideeritud aruanded ja nende koostamise alused.
Keskendutakse Eesti, Saksamaa, USA ja Suurbritannia seadustele. Anallusitakse ka
rahvusvahelisi finantsaruandlusestandardeid ja Euroopa Liidu raamatupidamisdirektiive.

Valitseva mdojuvBimu definitsioon varieerub seadustes ja standardites. Kdoige
pohjalikumalt on terminit kasitletud standardi IFRS 10 lisas B, mis annab (ksikasjaliku
l&henemise valitseva mojuvdimu  kindlakstegemiseks. Eestis on kontsern defineeritud
raamatupidamise seaduses, RTJ 11, driseadustikus ja konkurentsiseaduses.

Votmesonad: valitsev mojuvdim, konsolideerimine, kontsern, IFRS



LUHENDITE LOETELU

ARB — Accounting Research Bulletin

ASC — Accounting Standards Codification (USA)
FASB - Financial Accounting Standards Board (USA)
FRS - Financial Reporting Standard (Suurbritannia)
GAAP — Generally Accepted Accounting Principles
HGB — Saksamaa Ariseadustik

IAS — International Accounting Standards

IASB - International Accounting Standards Board
IASC - International Accounting Standards Committee
IFRS - International Financial Reporting Standards
RTJ — Raamatupidamise Toimkonna Juhend

SEC - U.S. Securities and Exchange Commission
SFAS - Statement of Financial Accounting Standard (USA)
USA — Ameerika Uhendriigid


http://www.iasplus.com/en/resources/ifrsf/iasb-ifrs-ic/iasb
http://en.wikipedia.org/wiki/International_Accounting_Standards_Committee
http://en.wikipedia.org/wiki/International_Financial_Reporting_Standards
http://www.investopedia.com/terms/s/sfas.asp

SISSEJUHATUS

Konsolideeritud aastaaruannete eesmark on anda informatsiooni olemasolevatele ja
potentsiaalsetele uutele investeerijatele. Selle alusel saavad investorid analiitisida kontserni
rahakdivet, kasumit jne. Seet6ttu on oluline mdista, millised on konsolideeritud aruannete
koostamise pdhimaotted.

Globaliseeruvas uhiskonnas muutuvad ettevotted aina rahvusvahelisemaks ja ettevotete
omanike ring laieneb. Konsolideeritud aruannete koostamise vajadus suureneb. Samas on
konsolideerimise alused riiklikes seadustes ja rahvusvahelistes standardite erinevad. Seetdttu
on oluline mdista kuidas toimub konsolideerimine Sellest tulenevalt on valitseva méjuvdimu
defineerimine ja selle rakendamise alused tihiskonnas aktuaalne teema.

Rahvusvahelistes finantsaruandlusstandardites kasitleti konsolideerimist esmakordselt
1976. aastal standardis IAS 3, see tdhendab, et konsolideerimiskusimused olid juba tollal
olulisel kohal.

Magistritod eesmark on analulsida termini control olemust ja tekkepdhjusi.
Magistritdos uuritakse valitseva mojuvdimu defineerimist ja tdlgendamist seadustes ja
standardites. Lisaks uuritakse, kuidas on teoreetilist baasi riiklikes seaduses ja rahvusvahelistes
standardites rakendatud.

Magistritod uurimisobjekt on konsolideeritud aruanded ja nende koostamise alused.
Analtisimise all on Eesti, Saksamaa, USA ja Suurbritannia seadustikud, lisaks sellele ka
rahvusvahelisi finantsaruandlusestandardid ning Euroopa Liidu raamatupidamisdirektiivid.

Esimeses peatiikis keskendutakse valitsema mdjuvéimu definitsioonile ja tlgendustele.
Uuritakse, kuidas on valitsev méjuvdim defineeritud.

Esimeses jaotises kasitletakse Eesti seadusandlikke akte. Kontsern on defineeritud
raamatupidamise seaduses, RTJ 11, driseadustikus ja konkurentsiseaduses. Sealjuures on igal

pool valitseva mdjuvdimu defineeritud erinevalt. Juhendis RTJ 11 on kontsern defineeritud



kasutades no ringi, st. tutarettevOte on ettevOte, mille tegevust kontrollib emaettevéte.
Emaettevote on ettevote, millel on tks vai enam titarettevotet. Konkurentsiseaduse kohaselt
on valitsev m@juvdim kui ettevottel on Gigus otseselt mdjutada teise ettevdtte juhtorganite
koosseisu ning kasutada teise ettevotte vara.

Teises jaotises analulsitakse mdiste kasutamist rahvusvahelistes
finantsaruandlusestandardites ja Euroopa Liidu direktiivides. Standard IFRS 10 v6tab valitseva
mdjuvbimu defineerimisel kasutusele uue termini power ehk voim.

Tapsemalt analtlsitakse standardi IFRS 10 lisas B toodud control ja power
definitsioone. Standardi rakendamisjuhis annab véga tdpse kirjelduse ja juhised, kuidas
kindlaks teha, kas ettevdttes on valitseva mdjuvdimu saavutanud. Euroopa Parlamendi uues
direktiivis, mis hakkab Eestis kehtima alates 2016. aastast, on kontsern samuti defineeritud labi
emaettevotte ja tltarettevotete.

Esimese peatiki kolmandas jaotises analiilisitakse Saksamaa, Suurbritannia ja
Ameerika Uhendriikide seadusandlikes aktides toodud definitsioone ja tdlgendusi.

Definitsiooni analttsides on vajalik mdista, kuidas tuleb termineid defineerida, millised
on definitsioonile esitatud nduded. Definitsioonile tldine ndue on, et ei tohi esineda
ringdefineerimist. See tahendab, et ei tohi defineerida iseenda kaudu. Definitsioon peab olema
selge ning ei tohi esineda mitmem®dttelisust, definitsioon peab olema adekvaatne. Magistrit60s
analulsitakse, kas esitatud nduded on taidetud.

Teises peatiikis on analtsitud valitseva mdjuvéimu rakendamist. Esimeses jaotises on
analliusitud seadusandlikke akte. Euroopas on konsolideerimine suhteliselt uus l&henemine.
Saksamaa oli tks esimesi riike, mis ndudis konsolideerimist. Samas ei olnud see kohustuslik
enne 1965. aasta seadusemuudatusi. Saksamaa seadusandlus ndudis enne Euroopa Liidu
Seitsmenda direktiivi rakendamist kdikide seotud ettevdtete konsolideerimist. Sealjuures oli
seotud ettevOte madratud 1abi valitseva mdjuvéimu. Suurbritannia seadustes oli titarettevote
defineeritud, kuigi kdiki tiitarettevotteid ei pidanud konsolideerima. Ameerika Uhendriikides
on oluline nii valitsev mGjuvdim kui ka oodatav tuleviku kasu. Nagu néha, on seadustes
konsolideerimisalused erinevad. Magistritéd autor analtlsib ka termini valitseva mdjuvéimu
arengut Eesti seadustes ja Raamatupidamise Toimkonna juhendites.

Teises jaotises analtisitakse rahvusvahelisi finantsaruandlusestandardeid ja direktiive.
Euroopas Liidus kasitles konsolideerimist esimesena Seitsmes direktiiv, mis joustus

1983. aastal. Rahvusvahelistes standardites kasitles konsolideerimist esimesena IAS 3.



Valitseva mdojuvOimu anallusimisel tuleb t&helepanu poodrata ka rahvusvaheliste
standardite tdlgetele. Standardite koostaja on termini control all mdelnud valitsevat
mdjuvbimu, aga eesti keelne tdlge Euroopa Liidu ametlikes teadaannetes on kontroll. Standardi
IFRS 10 kasutusel voetud power on samas dokumendis télgitud kui mdjuvéim. Samas on selle
termini all m&eldud siiski véimu, mis tuleneb digusest.

Magistritdo baseerub erialakirjandusel ja teaduslikel materjalidel.



1. VALITSEVA MOJUVOIMU DEFINITSIOON JA
TOLGENDUSED

Valitseva mojuvdimu ehk control definitsioone leiab paljudest seadustest ja
standarditest. Mdoistega defineeritakse kontserni moodustamist, millistel alustel jaotatakse
ettevotted ema- ja tltarettevOteteks. Seetttu on oluline mdista ka kontserni, ema- ja
titarettevotete definitsioone, kuna ménel juhul on valitsev méjuvdim defineeritud nende kaudu.
Valitseva mojuvoimu defineerides ldhtutakse osaliselt hadledigusest, osaliselt omab t&htsust ka
tulu saamine ja vbimalus kasutada varaobjekte.

Kisimus, kas (ks ettevotte peaks olema konsolideeritud teise ettevottesse, on keeruline.
Investoritele on see oluline, sest konsolideerides kajastab aruanne ettevotete kdiki varaobjekte,
kohustisi, tulusid ja kulusid, nii nagu oleks tegemist tihe ettevottega. Raamatupidamises maérab
valitseva mdjuvoimu definitsioon konsolideerimise ulatuse. Valitseva mojuvdimu definitsioon
peab oleme sbnastatud nii, et konsolideeritud aruanded kajastaksid vdimalikult tapselt kontserni
tulemusi ja rahakéivet.

Konsolideerimise raamistik erineb rahvusvahelisel tasandil. Selleks, et mdista, millised
ettevOtted on aruannetesse lisatud, tuleb mdista mille alusel on ettevotted kontserniks
defineeritud. Standardites ja seadustes on valitseva mojuvdimu defineerimiseks veel ruumi,
kuna seda on defineeritud erinevalt, ménedel juhtudel ka the standardikomplekti ulatuses
(Nobes, 2014b). Valitseva mdjuvéimu ks ja Uhtne definitsioon on vajalik selguse huvides,
mis omakorda annaks finantsaruannete tarbijatele tdpsema tausta ja kindluse. Samal ajal saavad
lisakasu ka aruannete koostajad, kuna kaovad keerulised nbéuded (Point of view, 2013).
Aruannete tarbijad voidaksid, kuna oleks selge, mille alusel on ettev6tted konsolideeritud,
olenemata sellest, milliste standardite alusel aruannet koostatakse.

Kéesolevas peatlkis analtlsitakse termineid Eesti seadustes, rahvusvahelistes
standardites ja ka teiste riikide seadustes.



Definitsiooni analtitisides on vajalik mdista, kuidas toimub defineerimine, millised
nduded on definitsioonile esitatud. T. Leppmann (1987) on need nduded s6nastanud jargmiselt:

1. Definitsioon peab olema adekvaatne.

2. Definitsioon ei tohi sisaldada ringi, so. iseenese kaudu defineerimist. Taoline ring ei
pruugi esile tulla Uhes konkreetses definitsioonis. Sagedamini avastama ta, jalgides
kogu esitatavat mdistete alamstisteemi.

Definitsioon ei tohi sisaldada teineteisest tuletatavaid omadusi.

4. Definitsioon peab olema selge, ta ei tohi sisaldada mitmemdttelisust aga
metafoorilisi valjendusi.

Tahelepanu peab pdtrama ka eestikeelsetele tdlgetele. Valitsev mojuvdim on
ingliskeelsetest rahvusvahelistest standarditest tdlgitud eesti keelde erinevalt. Euroopa Liidu
poolt valja antud standardi IFRS 10 ametlikus t6lkes on control eesti keelde tdlgitud kui kontroll
japower kui mojuvdim. Kuna tlked ei ole kooskdlas standardis toodud motetega, on k&esoleva
magistritdo autor edaspidi kasutatud termini control eesti keelse t6lkena valitsev mgjuvdim ja

power tdlkena vdim.

1.1 Definitsioon Eesti seadustes

Kontsern on Eestis defineeritud raamatupidamise seaduses, driseadustikus,
konkurentsiseaduses ja RTJ 11-s. Sealjuures on valitseva méjuvdimu defineeritud erinevalt.
Raamatupidamise seaduse §-s 27 on valitsev mojuvéim defineeritud labi

konsolideerimise grupi.

Seadus sétestab, et emaettevdtja on konsolideeriv tiksus, kellel on valitsev m6juvdim teise
raamatupidamiskohustuslase Ule. Sealjuures vdib valitsev mdjuvdim tuleneda jargmistest
asjaoludest:

1) suurem kui 50%-line osalus konsolideeritava liksuse haalediguses;

2) seadusest voi lepingust tulenev otsene voi kaudne 6igus asutajadigusi teostades voi

uldkoosoleku otsusega nimetada v0i tagasi kutsuda enamikku tegevjuhtkonnast voi

kdrgema juhtorgani lilkmetest.

Tutarettevotjat on defineeritud kui konsolideeritavat Uksust, kelle tle on teisel

raamatupidamiskohustuslasel valitsev m6ju. Kokku moodustavad emaettevdtja koos tihe voi




mitme titarettevotjaga konsolideerimisgrupi. Selline sdnastus on seaduses kehtinud alates
2003. aastast kui joustus Raamatupidamise seadus.

Seadusest tulenevalt on konsolideerimisgrupi moodustamiseks valitsev mdjuvdim
oluline ja vajalik. Selle maaramisel ei ole oluline varaobjektide kasutamine voi tulu saamine
titarettevottest, oluline on haalteenamus ning 6igus méérata juhatust.

Seaduse kasutatud sonastus ,,sealjuures voib valitsev mojuvdiv tuleneda jargmistest
asjaoludest” viitab selgelt asjaolule, et loetelu ei ole 16plik ja on pigem soovituslikku/
informatiivset laadi. Seaduse tarbija ei saa kindlust, kas ja millal on valitsev m&juvdim
saavutatud. Oluliseks saavad siinjuures ettevotte juhtkonna hinnangud. Sellest lahtuvalt oleks
autori arvates seaduse parem sdnastus: ,,Valitsev mgjuvdim tuleneb véhemalt Uhest jargnevast
asjaolust.” Sellisel juhul oleks nimekiri 16plik ja seaduse kasutaja ei peaks andma hinnanguid.

Autori arvates vOib seaduses kirjeldatud definitsioon tekitada kisimusi kontserni
moodustamisel. Néites olukorras, kus thel ettevottel on suurem kui 50% haalebigus ettevottes,
aga teisel ettevottel on seadustest voi kokkulepetest tulenev 6igus tegevjuhtkonda ametisse
nimetada vOi asutajadigusi teostada. Seadus ei anna sellele probleemile lahendust. See on
oluline kiisimus ja peaks olema seaduses lahendatud. Autori arvates on sellisel juhul dige, et
kontserni moodustab tegelikult valitsevat mdjuvdimu rakendav ettevote. Emaettevote saab
sellisel juhul mgjutada olulisel méaaral ettevotte kasumit. Samas leiab autor, et seadusesse peaks
olema sisse margitud, et labi lepingute valitsevat mojuvéimu teostav ettevGte peab omama
osalust tutarettevottes.

Seega on raamatupidamise seaduses valitseva mdjuvdéimu definitsioon lai ja ei anna
I6plikku omaduste komplekti, millisel juhul on valitsev mdjuv6im saavutatud.

Ariseadustikus on kontsern defineeritud §-s 6. Seaduse kohaselt on emaettevétja
aritihing, mis on teises aritihingus osanik voi aktsionar ja omab seal haalteenamust. Uhingut,
kus emaettevdtja osaleb, nimetatakse tlitarettevotjaks.

Valitseva mojuvdimu on mainitud sama paragrahvi 18ikes 2, kus on Kirjas, et

tutarettevotjaks on ka Uhing, kus emaettevdtja omab selle osaniku vG6i aktsiondrina lepingu
alusel voi ilma selleta valitsevat mdju. Kontserni moodustavad emaettevdte koos

tUtarettevotetega.

Sonastus on olnud seaduses kasutusel alates selle joustumisest 1996. aastal. Valitsevat

mdjuvlimu seadus ei defineeri. Oluline on mérkida, et ttarettevotja definitsioonis kasutatakse
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sbna ,,ka.” Sellest voib jareldada, et valitsev mdjuvdim ei tulene hddlteenamusest tltarettevotjas
vaid on iseseisev tingimus. Samas jaab selgusetuks, mida valitsev mdjuv6im tdhendab.
Ariseadustiku alusel moodustavad kontserni emaettevdtja koos titarettevotjatega. Uhe
osa tltarettevotjatest moodustavad ariihingud, milles emaettevdtjal on lihthadlteenamus. Teise
osa tutarettevotjad, mille tle on emaettevottel valitsev mdjuvéim. Kokkuvdttes voib jareldada,
et é&riseadustik ei anna adekvaatset definitsiooni kontsernile, toimub kontserni
ringdefineerimine ja definitsioonid ei ole I6plikud. Oluline mdiste ,,valitsev mdjuvdim* on
seaduses defineerimata. Seaduse lugejad ei saa selgust, millistel tingimustel kontserni
moodustada. Autori arvamus on, et seaduse koostajad peaksid defineerima ko&ik olulised

mdisted, mida seaduses on kasutatud, seal hulgas valitsev mojuvoim.

Konkurentsiseaduse 82 Ig 4 on valitsev mdjuvdim defineeritud kui vimalus the voi
mitme ettevotja poolt Uhiselt v6i Ghe vdi mitme fudsilise isiku poolt Uhiselt teise ettevotja
aktsiate voi osade omamise kaudu, tehingu voi pdhikirja alusel vdi muul viisil otseselt voi
kaudselt mdjutada teist ettevotjat, mis voib seisneda Giguses:

1) oluliselt mdjutada teise ettevotja juhtorganite koosseisu, haéletamist voi otsuseid voi

2) kasutada voi kdsutada teise ettevdtja kogu vara voi olulist osa sellest.

Seaduses ei ole defineeritud kontserni, tlitar- ega emaettevotjat. Seadus ei seleta lahti,
mida tdhendab kogu vara kasutamine vOi k&sutamine ehk mis on nende tegevuste erinevus.
Oigekeelsussdnaraamatu kohaselt tahendab kasutamine, et ettevottel on digus vara miiiia, edasi
anda jne.

Oluline erinevus konkurentsiseaduse definitsioonis vorreldes teistega on, et valitsevat
mdjuvlimu ei defineerita kui haalteenamust. Teine oluline erinevus on, et selle seaduse kohaselt
ei ole valitsev m@juvdim eksklusiivne, mis tdhendab, et valitsev mdjuvoim voib tuleneda the
vOi mitme ettevdtja poolt Ghiselt. Konkurentsiseaduse definitsioon on kdige kdikehdlmavam.

Seadus jatab siiski ruumi tdlgendustele. Kuigi loetelu ettevdtja mdjutamisest loob
valitseva mdjuvdéimu tingimused, ei ole see 10plik. See tdhendab, et vdivad tekkida muud
olukorrad, kus (ks ettevotja vOib teist ettevotjat otseselt vOi kaudselt mdjutada. Seaduse
tdpsemaks muutmiseks oleks oluline sdnastada, mida on seaduse koostajad teise ettevotja
mdjutamise all mdelnud. Naiteks on tarnijal voimalik teist ettevGtjat mdjutada viimasele kaupa
vOi teenust mitte miies vOi teha seda oluliselt kérgema kui madalama hinnaga kui
konkurentidele. Sellisel juhul on ks ettevdtja teist mdjutanud, aga magistritdo autor ei arva, et

sellist mdjutamist on seadus koostaja mdelnud.
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Teine oluline kiisimus tulenevalt definitsioonist on ettev6tja hine mdjutamine mitme
ettevotja poolt. Selline olukord voib tekkida, kui naiteks vdikeaktsiondrid saavad (hiselt
otsustada investeeritud ettevdtja Gle. Samal ajal saab konsolideerida ainult ks ettevdtja. Kuna
seadus ei anna definitsiooni kontsernile, siis on antud seadus seda kiisimust ei lahenda.

Autori arvates on konkurentsiseaduse definitsioon parem kui raamatupidamise seaduses
toodud, aga sbnastust peab muutma selgemaks ja vahem peaks olema ruumi télgendamisel.
Konkurentsiseaduse oluline erinevus, et hadlteenamus ei ole valitseva méjuvdimu omamisel
uks kriteeriumitest. See annab ettevdtetele véhem ruumi kontserni moodustamiseks. Sellest
tulenevalt on emaettevottel vdhem voimalust kontserni tulemuste mojutamiseks, néiteks
paigutades suured volad tltarettevottesse, milles ei ole hddlteenamust ja mida seetdttu ei peaks
konsolideerima.

RTJ 11-s on terminid defineeritud jargnevalt:

kontroll (valitsev mdju) on vime otsustada teise ettevotte (tltarettevotte) finants- ja aripoliitika
tle. Juhendis on defineeritud emaettevdte, kui ettevote, millel on ks v8i enam tltarettevotet.
Tutarettevdte on ettevotte, mille tegevust kontrollib teine ettevGte (emaettevote). Kontsern on

emaettevote koos kdigi tema tiitarettevotetega.

Termineid on RTJ-is defineeritud vdga laialt ning ei selgita tapsemalt, millised
tingimused peavad olema tdidetud. Autori arvates jdab arusaamatuks, millise finants- ja
aripoliitika Ule peab ettevote olema suuteline otsustama, et valitsev m6juvdim oleks saavutatud.

Oluline on RTJ definitsioonis sdnakasutus ,,v8ime otsustada.* Jarelikult ei pea ettevotte
tegelikult oma digusi kasutama ja teise ettevotte tegevuste (le otsustama, aga tal peab olema
see voimalus. Sellest tulenevalt vdib tekkida olukord, kui ettevottel A on vOime otsustada teise
ettevotte B finants- ja dripoliitika Ule, aga ta ei tee seda. Samas on kolmas osapool C, kes
reaalselt otsustab ettevotte B poliitika Ule. See tekitab klsimuse, millised ettevdtted
moodustavad kontserni ja kas ettevote A vdi C peaksid B konsolideerima. RTJ kohaselt
moodustavad kontserni ettevotted A ja C. Samas konkurentsiseaduse kohaselt on valitsev
maojuvdoim ettevottel B, kuna see kasutab ettevotte B vara.

RTJ 11-s ei ole kontserni definitsioon selge, toimub ringdefineerimine 1&bi titar- ja
emaettevotte. Koiki kolme definitsiooni korraga lugedes ei saa seaduse kasutaja vajalikku
selgust.

Seega on néha, et Eesti seadustikud on valitseva mojuvdimu defineerimisse l&henenud

erinevalt. Definitsioonid on laiapdhjalised ja ei anna ettevotetele kindlustunnet, millal on
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valitsev mgjuvdim saavutatud. Palju on jaetud ruumi télgendamisele. See tdhendab, et ka
konsolideeritud aruannete tarbijad peavad jalgima, milline definitsioon on aruannetes kasutusel.

Kuna enamik Eesti ettevotjaid koostavad raamatupidamist Raamatupidamise
Toimkonna Juhendite alusel, siis oleks autori arvates vajalik mdista, mida on seaduse koostaja
mdelnud finants- ja aripoliitikate ule. Hetkel ja&dvad need seaduses selgusetuks.

Analliusides Eesti seadustikes toodud definitsioone, siis kdige parema selgituse
valitsevale mdjuvdimule annavad konkurentsiseadus ja raamatupidamise seadus. Siiski
tekitavad mdlemad seadused kisimusi, kas valitsev mdjuvdim on saavutatud, kuna seadus ei
anna ammendavat loetelu. M6lema seaduse puhul on seaduse koostajad kasutanud véljendeid
,VvOib tuleneda“ ja ,vOib seisneda,” mis viitab, et seaduste loetelud ei ole 1dplikud.
Konkurentsiseadus on rohkem de facto digusega kui raamatupidamise seadus. Oluline ei ole
haalteenamus, vaid tegelikult titarettevotte valitsemine. Samas on see kaudselt seadusesse sisse
kirjutatud, kuna enamus haaledigust omav ettevote, muude kokkulepete puudumisel, saab
mdojutada tltarettevotte juhtorganeid ja kasutada kogu vara. Seetdttu on autori arvates maistlik

eelistada konkurentsiseaduse definitsioone.

1.2. Definitsioon rahvusvahelistes standardites, direktiivides

Rahvusvahelistes standardites reguleerivad konsolideerimist nii IFRS kui ka Euroopa
Liidu direktiivid.

Esimene rahvusvaheline standard, mis reguleeris konsolideerimist, oli IAS 3
Consolidated Financial Statements. Standard voeti vastu 1976. aastal. Antud standardis lubati
konsolideerida nii h&&lediguslikust kui valitseva mojuvdimu seisukohast l&dhtuvalt (Muller,
2010).

Standardis IAS 3 defineeriti valitsevat mdjuvdimu kui omandit, mille alusel on
ettevOttel rohkem kui pool haaledigusest teises ettevottes, mis on saadud kas otseselt voi
kaudselt 1&bi tutarettevotete. Selles definitsioonis on selgelt naidatud, et valitsev mojuvdim el
tulene omandidigusest vaid on omandidigus (Nobes, 2014b).

1989. aastal asendati see standardiga IAS 27 Consolidated Financial Statements and
Accounting for Investments in Subsidiaries. Standardis defineeriti valitsevat méjuvéimu kui
vOimet juhtida teise ettevotte finants- ja daripoliitikaid selliselt, et saada selle tegevusest

majanduslikku kasu (Nobes, 2014b). Oluline ei olnud haalteenamus.
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Standardis 1AS 27 on ka kaks olulist punkti, esiteks vBime juhtida ja majandusliku kasu
saamine. Nagu RTJ 11 puhul, ei ole IAS 27 jaoks oluline, kas ettevdte ka tegelikult juhib teise
ettevotte poliitikat. Oluline on vdime seda teha. Teine oluline osa definitsioonist on
majandusliku kasu saamine. Seega definitsioonist vOib jareldada, et kui ettevdte teisest
ettevOttest majanduslikku kasu ei saa, aga juhib finants- ja aripoliitikaid, siis ei oleks valitsev
mojuvdim kehtiv.

2011. aastal andis IASB vélja uue standardi IFRS 10 Consolidated Financial

Statements, mis asendas standardis IAS 27 konsolideeritud aruannete koostamise osa.

IFRS 10 86 margitakse, et investoril on valitsev mgjuvdim teise ettevotte tle, kui tal
on vBimalus voi tal on digus teise ettevotte muutuvale kasumile ja ta saab l&bi Giguste seda
kasumit mdjutada. Emaettevdte omab valitsevat mojuvdimu tutarettevotte Gle Uksnes siis, kui
on taidetud kdik jargmised tingimused (Komisjoni Maarus EU nr 1126/2008):

a) tal on v@im investeerimisobjekti Gle;

b) ta on avatud vdi tal on digused investeerimisobjektis osalemisest tulenevale

muutuvale kasumile; ja

c) ta saab kasutada oma vdimu investeerimisobjekti Ule, et mdjutada oma kasumi

suurust

Standardis IFRS 10 on valitseva mdjuvéimu eksisteerimiseks esitatud kolm nduet
kumulatiivsed, see tdhendab, et kui tks tingimustest ei kehti, siis valitsevat mgjuvdimu ei ole
(Insight into IFRS, 2014). Tingimustele ei ole mé&ratud ka hierarhiat, see tdéhendab, et ikski
tingimus ei ole teisest olulisem. Valitsev mdjuv6im on faktilise olemusega ja seetdttu saab
ainult uks investor omada valitsevat mgjuvéimu (Insight into IFRS, 2014).

Standard IFRS 10 toob valitseva mdjuvdimu defineerimisel sisse uue mdiste — voim
(power). IFRS 10 kohaselt on emaettevottel voim teise ettevotte tle, kui tal on digused, mis
annavad talle hetkel vdimaluse juhtida olulisi tegevusi, mis mdjutavad olulisel maéaral
titarettevotte kasumit.

Kuna vdim on kasutusel valitseva mojuvdimu eksisteerimise kahes punktis kolmest,
siis on IFRS 10 valitseva mdjuvdimu definitsiooni arusaamiseks oluline mdista ka vdimu
definitsiooni. IFRS 10 tapsustab, et vdim tuleneb Gigustest. Mdnikord on seda lihtne hinnata,
néiteks juhul, kui v8im saadakse otse ja tiksnes omakapitaliinstrumentidega. Muudel juhtudel
on hindamine keerulisem ja nduab mitme teguri arvesse votmist, nditeks kui voim tuleneb thest

vOi mitmest lepingupdhisest kokkuleppest. Investoril, kellel on hetkel véimalus juhtida olulisi
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tegevusi, on vOim isegi siis, kui ta ei ole oma digusi veel kasutanud. Autori hinnangul tekitab
selliste Giguste, mida ei ole veel kasutatud, hindamine keeruline. Emaettevdte peab hindama nii
enda kui teiste investorite diguseid, samas ei pruugi olla emaettevottel piisavalt informatsiooni,
milliseid kokkuleppeid on teised investorid omavahel teinud. Tépsemalt on v6imu tekkimise
tingimusi analtdsitud magistrit6o peatiikis 1.3.

IFRS 10 lisas A on defineeritud emaettevote kui ettevdte, millel on valitsev mdjuvéim
Uhe vdi enama ettevdtte Ule. Seega on siin vaga oluline erinevus RTJ 11-ga, kus emaettevote
on defineeritud l&bi tlitarettevotte omamise. Samuti on standardis IFRS 10 defineeritud
tutarettevote kui ettevote, mille le on teisel ettevottel valitsev mojuvoim.

IFRS 10 lisas B on toodud ka rakendusjuhised, kuidas méé&rata valitseva mdjuvéimu
olemasolu. Rakendusjuhist on analliusitud magistritoo punktis 1.3.

Eelolevast tulenevalt on standardi IFRS 10 definitsioon koos lisades olevate selgituste
ja ndidetega koige selgem ettevOtete jaoks. Standard IFRS 10 annab tervikliku mdistete
komplekti, mis on valitsev mojuvdim, milliseid ettevotteid lugeda emaettevotteks ja milliseid
titarettevoteteks. Samas votab IFRS kasutusele uue termini ,,vdim,” mille sisust on samuti vaja
eraldi aru saada.

Rahvusvahelistes standardites on valitseva mojuvdim defineeritud ka standardis IFRS 3
Ariiihendused (Business combinations) lisas B. Selle kohaselt loetakse, et valitsev m&juvdim
on uksustel, millel on lepinguliste kokkulepete tulemusena kollektiivne v8im juhtida ettevotte
finants- ja tegevuspoliitikat nii, et saada selle tegevusest kasu. Antud standardis on mdjuvdim
samuti defineeritud labi kasu saamise ja voéimu (power). Nagu IFRS 10 puhul ei ole
hadlteenamus oluline.

Euroopa Liidus reguleeris konsolideerimist kaua aega Seitsmes Direktiiv, mis voeti
vastu 1983. aastal. See regulatsioon on olnud pd&hiline konsolideerimist harmoniseeriv
instrument Euroopa Liidu tasandil. Direktiiv ei defineeri valitsevat méjuvéimu, kuid artiklis 1
on kirjeldatud, et ettevOte peab koostama konsolideeritud aastaaruande ja konsolideeritud
tegevusaruande, kui see dritihing (emaettevotja) (Seitsmes Noukogu Direktiiv, 1983):

a) omab teises ariihingus (tutarettevdtjas) haalteenamust; voi

b) omab Oigust ametisse madrata vOi vallandada enamikku teise &riihingu

haldus-, juhatus- vdi jarelevalveorgani liikmetest ning on samal ajal selle

arithingu osanik voi aktsionér; voi
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C) omab 6igust avaldada valitsevat moju &ritihingule (tltarettevotjale), mille osanik
vOi aktsiondr ta on, vastavalt selle &ritihinguga s6lmitud lepingule vdi selle
ariihingu asutamislepingu voi pohikirja sattele; voi

d) on teise &ritihingu osanik vdi aktsionér ja on maaranud ametisse haldus-, juhatus-
vOi jarelevalveorgani litkmeid voi kontrollib vastavalt teiste osanikega s6Imitud
kokkuleppele lksinda h&alteenamust selles aritihingus.

Lisaks on lubatud konsolideerida, kui emaettevdttel on vdimalus voi ta tegelikult

kohaldab valitsevat méjuvdimu teise ettevatte Gle.

Direktiivid on poliitilised kompromissid Euroopa Liidu liikmesriikide vahel
(International Group Accounting, 2014). Seetdttu on definitsioon keeruline ja pikk ning oli segu
Suurbritannias ja Saksamaal kehtivatest kohalikest standarditest (Nobes, 2014b).

Seitsmendas Direktiivis ja standardis IAS 27 toodud definitsioonid on olulises osas
sarnased. Ttarettevotte definitsioon direktiivi artiklis 1 on tdpsem kui standardis 1AS 27, aga
muus olulises osas on kaks juhendit kooskdlas (International Group Accounting, 2014).

Seitsmes Direktiiv on koostatud juhisena liikmesriikidele ja see sisaldab klausleid, mille
vastuvdtmise Ule saavad liikmesriigid ise otsustada. International Group Accounting (2014)
kohaselt on otsustuskoht liikmesriikidele tutarettevotte definitsioon. See voib sisaldada
valitsevat mojuvdimu ja Uhtset juhtimist, samal ajal ka hadlteenamust ning véimu juhatuse
haalte lle.

Seega on Seitsmes Direktiiv kill Gisna detailne, aga annab liikmesriikidele vGimaluse
paljude punktide tle ise otsustada, kas neid siseriiklikult rakendada. Seega ei pruugi terminid
olla Euroopa Liidu liikmeriikide siseriiklikes juhendites samad.

Direktiivi probleemiks vdibki lugeda, kuigi Direktiivi alusdokument on Euroopa Liidu
Noukogus vastu voetud, peab iga konsolideeritud aruannete kasutaja uurima siiski kohalikku
seadust, kuidas direktiiv on rakendatud, sest konsolideeritud ettevdtete ring voib olla erinev.

2013. aastal vottis Euroopa Liidu Ndukogu vastu uue Euroopa Parlamendi ja NGukogu
Direktiivi 2013/34/EL (edaspidi uus direktiiv), millega Seitsmes direktiiv kaotas kehtivuse.

Uues direktiivis satestab konsolideerimise nduet artikkel 22, kus mérgitakse, et
konsolideeritud aruanne tuleb koostada kui ettevotjal (emaettevotjal):

a) on teises ettevotjas (tltarettevotjas) aktsionéride voi osanike haalteenamus; b) on
digus ametisse madrata vOi ametist vabastada enamust teise ettevotja (tltarettevotja) haldus-,
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juht- voi jarelevalveorgani litkmetest ning ta on samal ajal ise kdnealuse ettevotja aktsionar voi
osanik;
c) on digus teostada valitsevat mdju ettevotja (tltarettevotja) le, mille aktsiondr voi
osanik ta on, vastavalt kdnealuse ettevotjaga s6lmitud lepingu voi ettevdtja pohikirja voi

asutamislepingu sattele.

Oluline on mérkida, et uues direktiivis on artiklis 22 eraldi valja toodud, et liikmesriik
ei pea ette ndgema, et emaettevOtja peab olema oma titarettevGtja osanik vOi aktsionar.
Selgusetuks jaab, mida antud punktiga on soovitud Gelda, sest kdik konsolideerimise
tingimused ndevad ette osalust tutarettevottes.

Artikkel 22 jatkab, et satte kohaldamist ei nduta neilt liikkmesriikidelt, kelle seadustega
ei ole ette ndhtud selliseid lepinguid voi satteid, voi

d) juhul kui emaettevdtja on mdne ettevdtja aktsionér voi osanik ning:

1) kOnealuse ettevOtja (tutarettevotja) haldus-, juht- voi jarelevalveorgani liikmete
enamus, on ametisse maaratud tksnes tema h&élediguste kasutamise tulemusena, voi

il) ta omab haalteenamust tutarettevGtjat labi teiste aktsionaride vdi osanikega s6lmitud
kokkulepete.

Lisaks peab konsolideeritud aruande koostama ka juhul kui emaettevotja voib teostada
vOi teostab tegelikult teise ettevotja (tutarettevotja) suhtes valitsevat moju voi kui emaettevotja
ja titarettevOtja on emaettevotja thtse juhtimise all.

EmaettevGtja on defineeritud artiklis 2 kui ettevotja, kes kontrollib Uht v6i mitut

titarettevotjat.

Direktiivi sissejuhatuse 823 sdnastab, et emaettevdtja kontrollitavaid ettevotjaid tuleks
késitada tutarettevGtjatena. Kontroll peaks p&hinema héélediguste enamuse omamisel, kuid
kontroll vdib eksisteerida ka kaasaktsionéride voi -osanike sdlmitud kokkulepetena. Teatavatel
tingimustel on vdimalik tegelikku kontrolli teostada ka juhul, kui emaettevotjale kuulub

titarettevotjas véhemusosalus voi osalus puudub.

Liikmesriikidel peaks olema &igus nduda, et ettevOtjad, keda ei kontrollita, kuid
juhitakse Uhisel alusel v6i millel on Ghine haldus-, juht- vdi jérelevalveorgan, kaasataks
konsolideeritud finantsaruannetesse.

Seitsmes ja uus direktiiv on oma sbnastuselt vaga sarnased ja olulisi muudatusi uus
direktiiv kaasa ei toonud. Samas on mdlemas direktiivis terminid defineerimata, loetletud on

vaid konsolideerimise tingimused.
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Uue direktiivis on toodud kull tingimused, mis peaksid tdhendama valitsevat
mojuvdimu, kuid seadus kasutab sOnastust ,,peaks pdhinema.” Taoline tingiva koneviisi
kasutamine seaduses ei anna piisavat kindlust emaettevottele. Samas seadus viitab
enamusosalusele, aga annab 6iguse konsolideerida ka de facto digustega.

Direktiiv annab hea tlevaate, millisel juhul on vajalik konsolideerimine, kuid ei too
terminite tdhendusi. Naiteks emaettevOte peab kontrollima tutarettevOtet, samas ei ole

direktiivis selgitatud, mis kontrolli all on silmas peetud.

1.3. Valitseva mojuvdoimu maaramine IFRS lisa B jargi

IFRS 10 lisas B toodud rakendusjuhis Kirjeldab hlpoteetilisi olukordi, kuidas hinnata
valitseva mojuvdimu olemasolu. Rakendusjuhises on kasutatud mdisted investor ja
investeerimisobjekt. Standardi IFRS 10 lisa B kontekstis on investor ettevote, mis viib labi
valitseva mojuvéimu olemasolu analliiisi ja investeerimisobjekt on ettevOte, mida
analulsitakse. Kokku moodustavad investor koos valitseva moju all olevate
investeerimisobjektidega kontserni ehk ettevotted, millega peab arvestama konsolideeritud
aruande koostamisel (Krimpmann, 2015). Seetdttu peab kdiki investeerimisobjekte eraldi
hindama, et selgitada, kas investoril on valitsev mGjuv6im ja kas investeerimisobjekt peab
olema kontserniaruandesse lisatud. Selleks, et investoril oleks investeerimisobjekti tle valitsev
mdjuveim, peab hindama, kas investoril on:

a) vOim investeerimisobjekti Ule;

b) avatus vOi Oigused investeerimisobjektis osalemisest tulenevale muutuvale

kasumile ja

C) vOimalus kasutada oma v@imu investeerimisobjekti Gle, et mdjutada investori

kasumi suurust.

Koik need elemendid on kumulatiivsed, mis tdhendab, et kdik tingimused on valitseva
mdjuvéimu olemasoluks vajalikud. Kui Uks tingimus ei vasta tegelikule olukorrale, siis

investoril valitsev méjuvdim puudub.

18



Joonisel 1 on toodud sammud, mis on vajalikud valitseva mojuvéimu vélja

selgitamiseks.

Samm 1: Identifitseeri investeerimisobiekt
investeerimisobjekti . . L o .
m@istmine Tee kindlaks investeerimisobjekti eesmérk ja lesehitus

Tee kindlaks olulised tegevused ja kuidas otsused selle ile tehakse

|

Samm 2:
majuvdim oluliste

tegevuste iile Olulisi tegevusi juhitakse haalediguse kaudu o
l Olulisi tegevusi ei juhita haalediguse kaudu

Samm 3: Avatus investeerimisobjektist tulenevale muutuvale kasumile
muutuv kasum

Vola/ omakapitali instrumendid
l Muud intressid

Samm 4: Tee kindlaks voimu ja tulude vahelised seosed:
Seosed
Otsustajad ei ole omanikud
Otsustajad on omanikud o
Joonis 1. Vajalikud sammud valitseva mdjuvdimu kindlakstegemisel
Allikas: (Insight into IFRS, 2014)

Identifitseeri sisulised digused

VALITSEVA MOJUVOIMU ELEMENDID

IFRS 10 defineerib vdimu kui diguseid, mis annavad investorile v@imaluse juhtida
olulisi tegevusi. Arvesse tuleb vdtta vaid sisulised digused ja Giguseid, mis ei ole kaitstavad.
Vodim pohinev vdimalusel, mis tdhendab, et investor ei pea tegelikkuses oma Gigusi kasutama
(Insight into IFRS, 2014). Seetdttu ainult asjaolu, et investor juhib olulisi tegevusi ettevottes, ei
ole piisav, et kindlaks teha, kas valitsev mdjuvdim on olemas. Samal ajal Giguste puudumisel
ei ole investeerimisobjekti majanduslik s6ltuvus investorist piisav, et tal on valitsev mdjuvéim
(Insight into IFRS, 2014).



Investeerimisobjekti mdistmine

Investor peab kindlaks tegema, mis on investeerimisobjekti eesmark ja tlesehitus ning
tegema kindlaks olulised tegevused. Kindlaks peab madrama ka, kuidas tehakse otsuseid
oluliste tegevuste kohta.

Kui investor omab valitsevat mdjuvéimu l&bi aktsiate v6i osade investeerimisobjektis,
mis annavad selle omanikule proportsionaalsed hé&aledigused ning muud kokkulepped
puuduvad, mis muudaks hé&éledigusi, siis tuleb keskenduda sellele, milline osapool saab oma
haaledigust rakendada otsuste tegemisel (IFRS 10). Kdige lihtsamal juhul omab valitsevat
mdjuvlimu investor, kellele kuulub enamik h&éledigusi.

Samas vdib olla investeerimisobjekt Ulesehitatud selliselt, et oluliste tegevuste ule
otsustatakse mitte haélediguse alusel, vaid muude lepingupdhiste kokkulepete kaudu. Sellisel
juhul peab investor investeerimisobjekti eesmargi ja Ulesehituse kindlakstegemisel hindama ka
riske, millele investeerimisobjekt on avatud ja millisele osale nendest investor on avatud.
Néiteks negatiivne risk ja kasvupotentsiaal, mida investeeringuobjekti loob; negatiivne risk ja
kasvupotentsiaal, mida investeerimisobjekt peaks edasi kandma teistele osapooltele; kas
investor on nendele riskidele avatud (Manual of accounting, 2014).

Investeerimisobjekti eesmargi ja Ulesehituse analliisimine selgitab, kas ettevotet
juhitakse labi hadlebiguse, potentsiaalse hadlediguse voi labi lepinguliste kokkulepete (Manual
of accounting, 2014).

Lepinguliste kokkulepete hindamine investori investeerimisobjekti eesmargi ja
ulesehituse hindamisel on oluline ja aitab véltida edaspidiseid tllatusi (Krimpmann, 2015).
Vahemusosanikel voib tekkida de facto voim. See vOib olla saavutatud iseseisvalt voi koos
teiste investoritega lepinguliste kokkulepete kaudu, muudest lepingulistest kokkulepetest,
haalebigustest ja potentsiaalsetest haéledigustest. Lepingulised kokkulepped vdivad anda
vahemusosanikele haélteenamuse vdi kindlustada, et teised investorid h&életaksid investorile
kasulikus suunas (Krimpmann, 2015). Lepingulised kokkulepped vdivad viidata ka otsuste
vastuvotmise Gigustele mitte h&éledigusele (Krimpmann, 2015).

Nagu eelpool Kirjeldatud, siis peab investor kindlaks tegema, millised on olulised
tegevused. Nendeks on hulk pdhi- ja rahastamistegevusi (IFRS 10). IFRS 10 on néidetena
toonud:

a) kaupade voi teenuste miiik ja ost;

b) finantsobjektide juhtimine nende eluea jooksul;
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C) varaobjektide valimine, omandamine v6i muk;

d) uute toodete vOi protsesside uurimine ja arendamine ning rahastamisstruktuuri

kindlaksmé&&ramine.

Investorid peaksid selgeks tegema, kas nende osalus oluliste tegevuste otsustamise Ule
on piisavalt suur, et oluliselt mdjutada investeerimisobjekti kasumit, mida viimane investoritele
teenib (Manual of accounting, 2014). Olulisi tegevusi voib olla mitu, aga need koik ei pruugi
olulisel méé&ral mdjutada investeerimisobjekti kasumit.

Otsuste tegemine oluliste tegevuste lle vdivad olla néiteks investeerimisobjekti tegevust
ja kapitali k&sitlevad otsused, sealhulgas eelarvealased otsused ning juhtkonna vétmeisikute Gle
otsustamine (IFRS 10).

Néiteks (Insight into IFRS, 2014) ettevdte X, mille aktsiatega kaubeldakse aktiivselt
vadrtpaberiturul, toodab modblit. Ettevottel X on mitmed olulised tegevused, mis kdik
mojutavad ettevotte kasumit, sealhulgas voorkapitali kaasamist tootmisliinide rajamisse,
otsuseid rahastamise Ule, otsuseid kaubavaliku tle, otsuseid tootmisgraafiku ja toodete hindade
ule. K&ik juhtimisotsused tehakse juhatuse poolt. Juhatuse maarab ametisse ndukogu, kelle
valivad ametisse aktsiondrid iga-aastasel tldkoosolekul. Sellisel juhul ei ole vajalik teha eraldi
analliusi oluliste tegevuste kohta, kuna I6pliku otsuse nende Ule teeb ndukogu, sest ndukogu on
juhatuse ametisse méaranud.

Seega on investoril vajalik juba investeerimisobjekti méistmisel anda hinnanguid, kas
investori osalus investeerimisobjekti tegevuses on piisavalt oluline, et mdjutada viimase olulisi
tegevusi. Investor peab esimesena hindama, millised on olulised tegevused ja millised neist
mojutavad ettevotte tegevust kbige enam ja seeldbi mdjutab ka kasumit kdige enam. Kuna
olulised tegevused muutuvad, siis on oluline, et investor hindaks neid tle igal aastal, et kindlaks
teha, kes olulisi tegevusi kbige enam mdjutab. Seetbttu peab investor omama head Ulevaadet

investeerimisobjekti tegevustest.

Identifitseeri sisulised digused

Jargmine samm valitseva modjuvdimu kindlakstegemisel, on selgitada, millised on
sisulised Bigused. Oigus on oluline juhul, kui selle omanikul on praktiline vdimalus seda Gigust
kasutada. Sisuliste diguste kindlakstegemiseks, peab arvesse votma koiki fakte ja asjaolusid,
sealhulgas (IFRS 10):
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a) kas on mingeid tdkkeid, mis takistavad omanikul 6igusi kasutamast, mille hulka
kuuluvad nditeks ajalised piirangud, juriidilised voi regulatiivsed nduded, mis
takistavad Giguste kasutamist jne;

b) juhul kui Giguste kasutamine nduab mitme osapoole ndusolekut vai kui digused

kuuluvad mitmele osapoolele, siis kas on olemas reeglid, mis annavad osapooltele

praktilise voimaluse kasutada neid digusi tiheskoos.

C) kas digusi omav osapool saaks kasu nende Giguste kasutamisest.

Investor peab arvesse votma nii need sisulised digused, mida ta ise haldab ja need, mida
haldavad teised aktsionarid (Insight into IFRS, 2014). Lisaks peab arvestama nii olemasolevaid
kui potentsiaalseid diguseid.

Standardis IFRS 10 lisas B on toodud néide potentsiaalsete h&élediguse arvestamise
kohta. Néiteks on olukord, kus ettevdttel A on optsioon osta enamusosalus ettevottes B 25 paeva
pérast. Ettevotte B iga-aastane aktsionaride koosolek toimub 8 kuu pérast, sellele vaatamata
saavad aktsiondrid kokku kutsuda erakorralise koosoleku, et muuta olemasolevaid
kokkuleppeid oluliste tegevuste dle. Kuna koosolek ei saa toimuda enne 30 pdevast
etteteatamiseaega, siis on ettevottel A sisuliselt samad digused, mis tavalisel aktsionéril. Sellele
tuginedes saab investor A teha jarelduse, et tal on valitsev mdjuvdim ettevottes B.

Haalediguse ja potentsiaalse hdalediguse kasutamine voib olla vBimu indikaator.
Oluliste tegevuste juhtimine labi h&&lteenamuse tahendab, et investorile kuulub Ule poole
hadlebigusest ja haalteenamuse omanik juhib olulisi tegevusi voi hadlteenamuse omanik
madrab ametisse enamiku olulisi tegevusi juhtiva juhtorgani liikmetest (IFRS 10).

Investoril vdib olla h&élteenamus ettevottes ka nii, et valitsev mojuvdéim puudub, see
tdhendab, et puuduvad sisulised 0Gigused. Investoril peavad olema vodimalused juhtida
investeerimisobjekti olulisi tegevusi, mis sageli toimub tegevus- ja rahastamispoliitika
kindlaksméaaramise kaudu. Valitsevat mdjuvéimu ei ole ka olukorras, kui investeerijal on ile
poole h&&ledigustest, kuid olulisi tegevusi juhib valitsus, kohus, haldur, pankrotihaldur,
likvideerija voi jarelevalveasutus (IFRS 10).

Kui investeerija ei oma haalteenamust, siis vdib valitseva mdjuv8imu saada ka muude
kokkulepetega, naiteks (IFRS 10):

a) lepingupdhine kokkulepe investori ja teiste hddleomanike vahel,

b) muudest lepingupdhistest kokkulepetest tulenevad digused,

C) investori hadledigused;
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d) potentsiaalsed haaledigused;

Isegi ilma potentsiaalse h&élediguse voi labi muude kokkulepete, voib investoril olla
valitsev mdjuvoim, kui tal on oluliselt ronkem héaledigust, kui teistel aktsionéridel (Insight into
IFRS, 2014). Naiteks kui investoril on 48% haalebigusest ja llejadnud haaledigust on jaotunud
tuhandete véikeaktsionaride vahel, siis vOib investor jdreldada, et tal on vOim
investeerimisobjekti Gle. Sellisel juhul on investoril de facto voim. Samas on de facto vdimu
olemasolu hindamine vaga subjektiivne.

Selle hindamiseks tuleb investoril analtisida paljusid olukordi (Manual of accounting,
2014):

e investori haélediguse suurus vorreldes teiste aktsionaridega;

e potentsiaalsed 6igused, mida investor ja teised osapooled omavad;

e kdik muud digused, mida teised osapooled omavad jne.

Paljudes olukordades ei ole investoritel informatsiooni selle kohta, kas teistel
aktsiondridel on omavahelisi kokkuleppeid voi kui lihtne on teistel aktsiondridel omavahel
suhelda. Seega on investoril keeruline selgeks teha, kas de facto vdim on olemas. IFRS 10 annab
sellise olukorra lahendamiseks kusimused, mida analtiusida:

e Kkas teised aktsionérid on oma olemuselt passiivsed?

e kuidas nad hadletasid eelmistel aktsionaride koosolekutel?

e tdendid oluliste tegevuste juhtimise kohta?

¢ viited erilistele suhetele investeerimisobjektiga?

e kui suurelt on investor avatud muutuvale kasumile?

Oluliste diguste kisimus valitseva mojuvdimu hindamisel tekitab investorile uued
probleemid, kuna vajalik ei ole vajalik ainult investori enda ja investeerimisobjekti hindamine,

vaid ka teiste investorite positsioonide hindamine.

Avatus investeerimisobjektist tulenevale muutuvale kasumile

Investor peab kindlaks mé&arama, kas tal on Gigused investeerimisobjektis osalemist
tulenevale muutuvale kasumile. Selleks, et investoril oleks valitsev mdjuvéim
investeerimisobjekti Ule, peab investor olema avatud selle muutuvale kasumile (Insight into
IFRS, 2014).

Muutuv kasum on kasum, mis ei ole fikseeritud ja mis vdib muutuda séltuvalt

investeerimisobjekti finantstulemustest (IFRS 10). Seega on investor avatud muutuvale
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kasumile, kui emaettevOtte kasumi suurus s6ltub investeerimisobjekti kasumi muutustest
(Insight into IFRS, 2014).

Kasumi suurus vaib sdltuda néiteks (IFRS 10; Insight into IFRS, 2014):

a) dividendid, muud majandusliku kasu valjamaksed nt intress ja investeeringu
vaartuse muutus;

b) tasu investeerimisobjekti varaobjektide v8i kohustiste teenindamise eest;

C) kasum, mis ei ole kattesaadav teistele aktsiondridele. Investor v6ib naiteks
kasutada oma varaobjekte koos investeerimisobjekti varaobjektidega, ihendades pbhitegevuse
funktsioonid selliselt, et saavutada mastaabiefekt ja kulude kokkuhoid jne.

d) maksusoodustused;

e) jarelejaanud kasum investeerimisobjekti likvideerimisel.

Muutuva kasumi analutsimisel ei piisa ainult selle kasumi arvestamisest, mis on muutuv
oma arvutustes, st dividendid. Arvesse tuleb votta ka need muutuvad kasumid, mis on oma
olemuselt kindla suurusega, aga mis on investori jaoks potentsiaalselt muutuva suurusega, kuna
nad on avatud riskile, et investeerimisobjekt ei tdida oma kohustusi (Insight into IFRS, 2014).

Kui investoril on seos investeerimisobjektiga labi laenu vdi omakapitali instrumentide,
siis on vastavalt standardile IFRS 10 selge, et investor on avatud muutuvale kasumile (Insight
into IFRS, 2014).

IFRS 10 satestab ka eriolukorrad, kus investor on avatud investeerimisobjekti
muutuvale kasumile labi teiste instrumentide. Paljudel juhtudel on selge, kas investor on avatud
muutuvale kasumile, aga monikord on seda keeruline méératleda, néiteks olukorras, kus
investor on derivatiivinstrumentide vastaspool (Insight into IFRS, 2014).

Olukorras, kus avatus muutuvale kasumile ei ole selge, on soovitav teha jargmised
sammud (Insight into IFRS, 2014):

a) analliusida riske, millele investeerimisobjekt on avatud,;

b) analulsida, kuidas need riskid kanduvad edasi seotud osapooltele;

C) hinnata investori avatust nendele riskidele.

Sellised riskid ei ole ainult potentsiaalsed kahju tekitavad riskid, vaid ka potentsiaalne
kasum (Insight into IFRS, 2014). Olukorras, kus thel investoril on valitsev mdjuvéim, vBivad
mitmed investorid sellest investeerimisobjektist kasu saada, seetdttu on oluline kindlaks teha,

milline on valitseva mdjuv6imu ja kasumi vaheline seos (Krimpmann, 2015).
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Tee kindlaks v6imu ja kasumi vahelised seosed

Investeerimisobjekti  tle valitseva mdjuvdimu olemasolu hindamisel peab
otsustusdigustega investor tegema kindlaks, kas ta on ké&sundiandja voi ké&sundisaaja.
Ké&sundisaaja on osapool, kes tegutseb eelkdige teise osapoole nimel ja seega ei oma valitsevat
mdjuvlimu investeerimisobjekti tle (IFRS 10).

Investor vOib teatavate konkreetsete kusimuste vOi kdikide oluliste tegevuste
otsustuspadevuse delegeerida ké&sundisaajale. Aga sellises olukorras peab investor valitseva
mdjuvéimu olemasolu hindamisel arvestama késundisaajale antud otsustusGigust Kkui
investorile kuuluva digusega.

Méérates kindlaks seda, kas ta on kasundisaaja, votab otsusetegija arvesse enda,
investeerimisobjekti ja teiste osapoolte vahelist suhet, eelkBige kdiki jargnevaid tegureid (IFRS
10):

a) tema otsustuspadevuse ulatus investeerimisobjekti suhtes;

b) muudele osapooltele kuuluvad digused;

C) tasu, millele tal on Gigus kooskdlas tasustamiskokkuleppega;

d) otsusetegija avatus kasumi muutlikkusele seoses muude osalustega, mis talle

investeerimisobjektis kuuluvad.

Méérates kindlaks seda, kas otsusetegija on k&sundisaaja, tuleb hinnata kdiki tegureid,
valja arvatud juhul, kui Ghel osapoolel on sisuline 6igus otsusetegija tagandada ja ta saab seda
teha pbhjuseta (IFRS 10).

Kokkuvottes on néha, et valitseva mdjuvéimu olemasolu kindlakstegemine ei pruugi
olla lihtne protsess. Arvesse tuleb votta véga paljusid asjaolusid nii investori enda,
investeerimisobjekti kui kolmandate osapoolte suhtes.

Paljudes olukordades on naha, et investoril on vaja olulist informatsiooni
investeerimisobjekti igapdeva to0st. Investor peab teadma, millise on investeerimisobjekti
olulised tegevused ja millised nendest mojutavad tema kasumit kdige enam. Kuna olulised
tegevused muutuvad, siis on oluline, et investor hindaks neid ule igal aastal, et kindlaks teha,
kes olulisi tegevusi kdige enam mdojutab. Seetbttu peab investor omama head Ulevaadet
investeerimisobjekti tegevustest.

Samas paljudes olukordades on selge ilma sligavama anallusita, kas investoril on

valitsev mojuvdim voi mitte. Sellisel juhul ei ole analtits IFRS 10 lisa B jargi vajalik.
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1.4. Definitsioonid arenenud riikide seadustes

1.4.1. Definitsioon USA seadustikus

USA-s reguleerib konsolideerimist raamatupidamisjunend ASC 810 Consolidation.
Standard margib, et konsolideeritud aruanded on vajalikud esitamaks omanikele ja
kreeditoridele emaettevotte ja koikide tema titarettevotete finantstulemusi, nii nagu oleks
tegemist Uhe majandusiiksusega. Eeldatakse, et konsolideeritud aruanded omavad suuremat
tdhendust kui tksikud finantsaruanded ja on vajalikud tdeseks kajastamiseks, kui thel ettevottel
kontsernist on valitsev mgjuvdim teise ettevotte finantspoliitika le (Consolidated and ohter...,
2014).

Oluline on markida, et USA GAAP kasutab kahte terminit control ja controlling
financial interest. Mdistete sisu ei ole standardis sbnastatud. Samas nende kasutuse jargi
standardis saab jareldada, et tegemist on valitseva m6juvdimu ja valitseva mojuvimuga teise
ettevotte finantspoliitika tle. Mdistete seletused tulenevad konsolideerimise nuetest.

USA GAAP kohaselt on konsolideerimiseks kaks mudelit: VI ehk Variable Interest
mudel ja haalediguse mudel. Esimesena peab selgitama, milline ettevGte on VIE ehk Variable
Interest Entity. Kdige lihtsam selgitus on, et VIE on ettevdte, milles emaettevottel ei ole
hé&alteenamust, aga milles emaettevdttel on siiski finantshuvid.

USA GAAP defineerib VIE-t kui ettevdtet, millel on jargmised omadused (Guide to
Accounting, 2013):

o ettevotte, millel ei ole piisavalt vaba omakapitali, et finantseerida oma tegevust ilma

rahalise toetuseta; voi

e investeerijal ei ole vdimu l&bi haalteenamuse v6i muude sarnaste diguste, et juhtida

tegevust, mis mojutavad ettevotte majanduslikke tulemusi; voi investeerijal ei ole
kohustust katta kahjud voi digust kasumile; voi investeerijal puudub simmeetria
haalebiguse ja majanduslike huvide vahel ning kogu ettevitte tegevus on seotud
investoriga voi tehtud investori nimel, kellel on ebaproportsionaalselt véiksem
haaledigus.

VIE erineb haalebigusega ettevottest, kuna haaledigus, mida emaettevote VIE-s omab,

ei ole piisav, et mé&érata millisel osapoolel on valitsev mdjuvdim ettevdtte finantspoliitika tle
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(Guide to Accounting, 2013). VI mudel rakendub kdikidele juriidilistele isikutele — osatihingud,
aktsiaseltsid ja usaldustihingud.

VI mudeli jargi on emaettevottel valitsev mdjuvoim teise ettevotte le kui (Stuart,
2014):
a) ettevottel on vdim juhtida teise ettevotte tegevust, mis kdige enam méaéravad VIE
majanduslikke tulemusi;

b) kohustus katta kahjud v6i 6igus saada kasumit VIE arvelt.

Hé&éalediguse mudeli tldine ndue on, et emaettevottel peab olema enamus haéledigusest.
Seega uldise reegli alusel on konsolideerimine ndutud, kui Uhele ettevottele kuulub ronkem kui
50% aktsiatest vOi osadest teises ettevottes. Valitsev mdjuvéim voib tuleneda ka véiksemast
osalusest, néiteks olukordades, kus on tehtud kokkulepped teiste aktsionaridega (Consolidated
and ohter..., 2014).

Konsolideerida tuleb koik enamusosalusega titarettevotted, vélja arvatud juhul kui
emaettevottel ei ole valitsevat mojuvdimu tutarettevotte dle. Naiteks olukordades, kus
titarettevote on pankrotis (Consolidated and ohter, 2014).

Seega defineerib standard ASC 810 tutarettevotet kui ettevotet, milles emaettevottel on
valitsev  mojuvdim finantspoliitika Ule, kas ldbi h&&lediguse vOi muude kokkulepete
(Consolidated and other..., 2014). Esimene samm selgitamaks, kas konsolideerimine on USA
GAAP alusel vajalik, on selgitada, millistes ettevotetes on emaettevottel valitsev mdjuvdim
finantspoliitika le. Seega peab ettevdte hindama k&iki osapooli, nii seotud osapooli kui ka
kolmandaid osapooli (ASC 810: A consolidation overview, 2015).

USA GAAP-is ei aktsepteerita de facto voimu (Stuart, 2014).

Kui vorrelda konsolideerimise ndudeid ja tingimusi, siis on USA kohalik seadus ja
Euroopa Liidu direktiivid kullaltki erinevad. Direktiivi kohaselt on de facto vdim olulisem kui
de jure vdim, USA-s kehtib ainult de jure vdim, de facto véimu ei tunnistata.

Kui vorrelda standardit IFRS 10 ja USA GAAP ASC 810, siis on USA standardis
valitseva mdjuvdimu definitsioon oluliselt kitsam. IFRS 10 kohaselt on valitsev mdjuvéim
palju laiem kui ainult haalediguse omamine. Siiski on ka sarnaseid jooni, kui vaadata VI ja
IFRS 10 mudeleid.

VI mudeli puhul tuleb vélja selgitada, mis tegevused maaravad kdige enam VIE
majanduslikke tulemusi. IFRS 10 lisa B madrab tihe sammuna valitseva mojuvdimu méaramisel

oluliste toimingute kindlakstegemise. IFRS 10 defineerib olulisi toiminguid kui kasumit
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mdojutavaid. Ka VIE mudel kasib leida toiminguid, mis m6jutavad kasumit kbige enam. Seega
on nii IFRS 10 kui ASC 810 mudelis sarnasusi.

VI mudeli teine punkt selgitab, et emaettevottel on kohustus katta kahjud voi digus
saada kasumit VIE arvelt. Ka IFRS 10 Utleb, et valitseva mdjuvéimu omanikul on Gigus saada
titarettevotte muutuvat kasumit.

Autor on koostanud tabeli 1 valitseva mojuvOimuga seotud terminite ja nende
definitsioonide kohta. Aluseks on Stuart (2014) ja International Group Accounting (2014)

vordlused.

Tabel 1. Uue direktiivi, USA GAAP ASC 810 ja IFRS 10 vordlus

Uus Direktiiv USA GAAP IFRS 10
Valitsev méjuvdim | definitsioon puudub, kuid | definitsioon puudub investoril on valitsev
on Oeldud, et valitsev mdjuvdim, kui ta on
mdjuvbim peaks pdhinema avatud voi tal on
h&éalediguste enamuse Oigused
omamisel, kuid  vGib investeerimisobjektis
eksisteerida ka osalemisest tulenevale
kaasaktsiondride vOi - muutuvale kasumile ja
osanike sOlmitud ta saab diguste kaudu,
kokkulepetena mis tal on

investeerimisobjekti
ule, mojutada seda

kasumit.
Konsolideerimise | valitsev mdjuv8im Kaks mudelit: valitsev mdjuvoim
alus Haélebiguse ja VI
mudel
Emaettevote ettevotja, kes kontrollib ht | definitsioon puudub (majandus)iksus,
vBi mitut titarettevotjat; millel on valitsev
mojuvdim  the voi
mitme
(majandus)iksuse Ule
Tltarettevote ettevotja, mille Ule on | ettevotet, milles | (majandus)iksus,
emaettevotjal valitsev | emaettevottel on | mille dle on valitsev
mdjuveim, sealhulgas | valitsev mdjuveim | mdjuvbim teisel
kdrgeima taseme | finantspoliitikate  Ule, | (majandus)iksusel
emaettevotja tltarettevotja | kas 1&bi haélediguse voi
muude kokkulepete
Kontsern emaettevotja ja koik selle | definitsioon puudub EmaettevGte ja tema
titarettevotjad titarettevotted.
De facto/ de jure | De facto De jure De facto

Oigus
Allikas: autori koostatud
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Seega on USA standardis ja Euroopa Liidu direktiivi konsolideerimise alused kdllaltki
erinevad. USA seadusandluses ei ole defineeritud valitseva mdjuvdimu sisu, kuigi mdistet
kasutatakse. Uldjuhul on emaettevottel vajalik haalteenamust, sellest voib jareldada, et
valitseva mdjuvéimu olemasoluks on héélteenamus titarettevottes ndutud. Oluline on ka
valitsev mojuvdim finantshuvide uUle, samas ei ole tdpsustatud, mida finantshuvide all on
moeldud.

USA standard ASC 810 ei defineeri ka mitmeid olulisi termineid nagu valitsev
mdjuveim, kontsern ja emaettevote. Samas on konsolideerimisel need olulised. Kui uurida USA
GAAP noudeid konsolideerimiseks, siis on noutud valitsev mdjuvéim, mille aluseks on
hadlteenamus.

USA GAAP ja Euroopa Liidu ning IFRS standardid on oma nduetes vaga erinevad,
seega vOib tekkida olukord, kus the riigi standardite alusel koostatud konsolideeritud aruanne
el pruugi olla samade tulemustega kui teisi standardeid kasutades. Seetdttu on vajalik

standardite harmoniseerimine, et ei tekiks olulisi erinevusi kajastamisel.

1.4.2. Definitsioon Saksamaa seadustikus

Saksamaa é&riseadus (HGB) toob sisse valitseva m@juvdimu uue mdiste — univorm
control ehk thtne kontroll/ valitsev mdjuv6im. HGB kohaselt on emaettevote ettevote, millel
on (htne valitsev mdjuvdim teise ettevotte tle. Uhtne valitsev mdjuvGim tihendab antud
seaduses, et kohalikul ettevottel on osalus teises ettevottes (defineeritud, kui pikaajaline osalus
aktsiates/osades, Uldjuhul vahemalt 20%) ja ta teostab Uhtset valitsevat mdjuvéimu. Kohalik
emaettevote peab koostama konsolideeritud aruande juhul kui tal on olenemata osalusest teises
ettevOttes, héélteenamus tutarettevottes ja Oigus ametisse nimetada ja ametist vabastada
juhtkonda v6i ndukogu (Crampton 2001).

Saksamaa raamatupidamisse moderniseerimise seaduse kohasel (BilMoG) tuleb
konsolideeritud aruanded koostada, kui ettevite otseselt voi kaudselt teostab valitsevat

mojuvdimu teise ettevotte Ule.

Valitsev mojuvdim on kui emaettevotte (IFRS versus German GAAP, 2010):
e omab enamus haéledigusest;
e omab Gigust ametisse madrata ja sealt vabastada administratiivjuhte, juhatust ja ndukogu

ning on samal ajal tlitarettevottes aktsionér voi osanik;
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e omab Kontrolli ettevatte finants- ja aripoliitikate ule (lahtuvalt ettevotte pohikirjast voi
muudele kokkulepetele);

e omab enamus riske ja tulusid ettevottes, millel on kitsas, selgelt maaratud eesmark.

Lisaks margib kohalik seadus, et ettevottel on i1gal juhil valitsev mojuvoim, kui
emaettevotte omab rohkem kui 51% haéledigusest, aga tal puudub de facto véim (IFRS versus
German GAAP, 2010).

Saksamaa seadused ja Euroopa liidu uus direktiiv on oma s@nastuselt ja nduetelt
suhteliselt sarnased. Samas rohutavad Saksamaa seadused ettevotete kohalikku péritolu, mida
teiste riikide seadused ega rahvusvahelised standardid ei tee.

Siiski on é&riseadustikus kasutusele voetud uus termin ,,Ghtne valitsev mdjuvdim®
defineeritud 1&bi iseenda ja seetdttu segane ning ei anna ettevotetele selgust, mida on termini

all mdeldud. Saksamaa raamatupidamise seadus on palju selgema sGnastusega.

1.4.3. Definitsioon Suurbritannia seadustikus

Suurbritannia raamatupidamisstandardites on kaks valitseva méjuvdimu definitsiooni—
valitsev mojuvdim on defineeritud Iabi varaobjektide ja labi teise ettevotte.

Valitsev mojuvdim l&bi varaobjektide on defineeritud kui ettevdtte Gigust saada
tulevikus sellelt varaobjektilt teenitud kasumit ja piirata teiste isikute juurdepddsu sellele
kasumile (Financial reporting standard 5).

Raamatupidamisstandard 5 defineerib valitsevat mdjuvéimu ka kui digust juhtida teise

ettevotte finants- ja aripoliitikat eesmargiga saada sellest ettevottest tulevikus kasumit.

Suurbritannia &riseadustik oli alguses ainult de jure Gigusega. Parast Seitsmenda
Direktiivi joustumist kirjutati &riseadustikku mitmesugused vOimalused, millal ettevotet
loetakse tltarettevotteks ja millal ettevOtet peab konsolideerima (International Group
Accounting, 2014).

Suurbritannia 1985. aasta ariseadustikus margitakse, et ettevote on tltarettevote kui
teine ettevote (Crampton, 2001):

a) omab haaledigust selles ettevottes; voi

b) on ettevottes osanik vOi aktsiondr ja omab digust ametisse méarata ja sealt vabastada

enamuse juhatuse ja ndukogu litkmetest; vOi

C) on ettevOttes osanik vOi aktsiondr ja valitseb (ksinda, kokkuleppeliselt teiste

osanikega, haéalteenamust; voi
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d) omab digust teostada domineerivat moju labi lepingute vdi pdhikirja; voi

e) omab osalust (Gldjuhul 20% v6i rohkem) ja tegelikkuses kasutab domineerivat
mdjuvBimu voi juhib tutarettevdtet thtelt koos oma tegevusega.

Ariseadustikku muudeti 2006. aastal ja sellega kaotati seadusest tiitarettevotte
definitsioon, kuigi termineid tiitar- ja emaettevdte kasutatakse edasi. Ariseadustikus on viidatud
FCA (Financial Conduct Authority, finantsinspektsioon) poolt koostatud kasiraamatule.

Vastavalt FCA kasiraamatule on emaettevdte ettevote, millel on teises ettevottes
(tOtarettevottes):

e hé&élteenamus; voi

e 0n tltarettevottes osanik voi aktsiondr ja omab Gigust ametisse nimetada voi sealt
tagasi kutsuda enamus juhatuse liikmetest; voi

e omab digust tltarettevottes teostada valitsevat mdju pohikirja alusel voi labi
lepingute; vOi

e on tltarettevottes osanik voOi aktsiondr ja valitseb (ksinda hé&élteenamust
tltarettevottes labi kokkulepete teiste osanikega.

e omab Oigust teostada vOi tegelikult teostab valitsevat mdju tutarettevdtte tle, voi
ema- ja tltarettevdte on uhtse juhtimise all; vOi on tutarettevotte emaettevotte
emaettevote.

Suurbritannia raamatupidamisstandard FRS 2 maddrab valitsevat mojuvdimu kui he
ettevotte voimet juhtida teise ettevotte finants- ja aripoliitikat eesmargiga saada selle tegevusest
majanduslikku kasu. Kontsern on emaettevdte koos titarettevotetega.

Standardis FRS 2 (vastu voetud 1992, muudetud 2004) on tutarettevdte defineeritud
viga tapselt. Uks ettevGte on teise ettevotte emaettevdte kui iiks alljargnevast kehtib:

e kui emaettevdte omab titarettevottes hdalteenamust.

e 0N tltarettevdtte osanik vOi aktsiondr ja omab Gigust ametisse madrata ta tagasi

kutsuda enamuse juhatuse haalediguslikest juhatuseliikmetest.

e omab digust teostada valitsevat moju teise ettevote lle vastavalt pdhikirjale voi
vastavalt lepingutele.

e on tltarettevotte osanik vOi aktsiondr ja omab Uksinda hadlteenamust tlitarettevottes

lahtudes vastavates kokkulepetest teiste osanikega.
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e on tltarettevottes osanik vOi aktsionar ja on voimalik teostada voi tegelikult teostab
domineerivat mdjuvdimu voi valitsevat mdjuvoimu tutarettevottes; voi emaettevotte
ja titarettevotet juhitakse thtsete pohimotete alusel.

Jarelikult on Suurbritannia seadustes toodud mitmesugused valitseva mojuvdimu
definitsioonid. Peab eristama valitseva mdjuvéimu definitsioone 1&bi varaobjektide ja labi teiste
ettevotete. Standardite 2 ja 5 definitsioonid valitsevale mdjuvéimule on suhteliselt sarnased.
Oluline erinevus, et standardi 5 eesmark on saada tulevikus kasu, standardis 2 ei ole ajalist
mdddet definitsiooni kirjutatud.

Kui vdrrelda Suurbritannia raamatupidamisstandardeid ja uut Euroopa Liidu direktiivi,
siis tutarettevotte definitsioonis olulisi erinevusi ei ole. Olulised on nii haalteenamus ehk de
jure Bigus kui ka tegelik juhtimine (de facto 6igus). Samas on Suurbritannia seadustes valitseva

mdjuvbimu definitsioon lahti seletatud. Direktiivis otsesed definitsioonid puuduvad.

1.5. Jareldused

Kui analutsida valitseva m@juvdimu defineerimist seadustes ja standardites, siis on
selge, et terminile on antud erinevaid tdhendusi. Eesti seadustes on kasutusel nii hdélediguse
ndue kui de facto digus. Viimast kasutab RTJ 11, kus on 6eldud, et valitseva mdjuvéimu
olemasoluks peab emaettevGte olema voimeline otsustama tiitarettevotte finants- ja dripoliitika
ule. Samas ei ole seaduses defineeritud voi selgitatud, mida selle poliitika all on méeldud.
Ariseadustikus on kasutusel valitseva md&juvéimu mdiste, samas ei ole seda seaduses
defineeritud, seega puudub selgus, mis selle all on tapsemalt mdeldud.

Seadused ja juhendid toovad vélja ka loetelud, mille alusel oleks vdimalik hinnata, kas
valitsev m@juvdim on olemas. Autori hinnangul ei ole need loetelud I6plikud, sisaldavad sénu
nagu ,,muuhulgas” ja ,,ka.” Sellest v6ib jareldada, et loetelud on toodud pigem néidetena kui
konkreetsete nduetena.

Eesti seadustikes on probleemiks ka definitsioonide uldine iseloom. Kasutatud on
ringdefineerimist, mis thtse komplektina ei anna terviklikku pilti kontserni olemusest.

Autori hinnangul on Eesti seadustest valitsev mdjuvoim kdige paremini defineeritud
raamatupidamise seadus ja konkurentsiseadus, kuigi definitsioonid ei ole ammendavad.
Raamatupidamise seadus kasutab véljendit ,,sealjuures voib valitsev mojuvéim tuleneda

jargmistest asjaoludest,” mis viitab, et loetelu ei ole 16plik. Kontserni moodustamisel tekitab
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selline sGnastus probleeme. Néiteks uhel investoril voib olla 50% hadledigus titarettevottes,
samas VvOib teisel investoril olla vGimalus ametisse nimetada enamuse juhtkonna liikmetest.
Seaduse kohaselt on mdlemal investoril valitsev mdjuvéim, samas on konsolideerimine lubatud
ainult Ghel ettevottel. Seadus sellist seda kiisimust ei lahenda.

Konkurentsiseaduse definitsiooni oluline erinevus vorreldes teiste seadustega on, et
valitsevat méjuvoimu ei defineerita kui haalteenamust. Siiski on jéetud ruumi télgendustele. Ka
konkurentsiseadus kasutab véljendeid, mis viitavad, et seaduses toodud loetelu valitseva
mdjuvéimu hindamiseks ei ole 18plik vdi valitsev méjuvdim voib olla saavutatud hoopis
muudel alustel, kui seaduses kirjas. Konkurentsiseadus on rohkem de facto digusega kui
raamatupidamise seadus.

Autori hinnangul on konkurentsiseaduse definitsioon parem kui raamatupidamise
seaduses toodud, aga sOnastust peab muutma selgemaks ja véhem peaks olema ruumi
tdlgendamisel.

Rahvusvaheliste standardites on valitseva mdjuvdimu defineerimine palju tapsem.
Selgelt on standard IFRS 10 de facto digusega. Standard IFRS 10 annab lisa B kaudu pika
nimekirja olukordadest ja kilisimustest, mida analtlsida, et mdista, kas valitsev méjuvdim on
saavutatud. Seosed investori ja investeerimisobjekti vahel on vaja anallisida eraldi iga
investeerimisobjekti l0ikes, seega vOib suuremate kontsernide puhul votta analids
emaettevottel palju aega ja ressursse. Standard votab kasutusse eraldi termini ,,v8im,* mille
analliisimiseks on standardi lisas vélja toodud eraldi sammud.

See kbik muudab ettevotte jaoks valitseva méjuvdimu olemasolu hindamise keeruliseks
ja pikaks protsessiks. Kuna ettevottel peavad seda hindama igal majandusaastal, siis nduab
valitseva mdjuvéimu hindamine ettevotetelt olulisel méaaral taiendavaid ressursse.

Vorreldes USA GAAP-iga, on Suurbritannia ja Saksamaa kohalikud seadustikud palju
sarnasemad rahvusvaheliste standarditega. Mdlema riigi puhul on konsolideerimine néutud, kui
ettevOttel on h&&leenamus tltarettevottes. Lisaks on seadustesse sisse kirjutatud de facto digus.
Autori arvates on sellised nduded Gigustatud, kuna see tahendab, et ettevotetel on keerulisem
muuta tutarettevotete struktuuri selliselt, et kontserni tulemusi paremini naidata.

Seetdttu oleks oluline terminitele anda kindlad tdéhendused, mis annaksid mitte inglise
keelt konelevatele isikutele samuti selguse, kuidas kohalikus keeles termineid t6lkida ja mida

nende all on mdeldud.
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Eelpool arvestades on autori hinnangul oluline leida thtne definitsioon valitsevale
mojuvdimule. See tooks kaasa konsolideeritud aruannete parema vordlemise vdimaluse, kuna
sellisel juhul oleksid kontserni moodustamiseks Uhtsed pohimdtted. Lisaks leiab autor, et
valitseva mdojuvéimu defineerimine peaks tuginema de facto vdimul. Sellisel juhul on
emaettevotetel vahem vdimalusi kontserni tulemuste mdjutamises. Emaettevote peab arvestama
ka nende titarettevotetega, milles tal ei ole otseselt hadlteenamust, aga samas teostab valitsevat

mdjuvaimu.
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2. VALITSEVA MOJUVOIMU RAKENDAMINE

2.1. Rakendamine seadustes

Eestis defineeriti emaettevote ja tltarettevote esimesena Raamatupidamise toimkonna
juhendist ERS 5 Aritihendluse arvestuse juhend aastast 1995. Juhend mérkis, kui tiks ariiihing
on teises aritihingus osanik vOi aktsiondr, nimetatakse osalevat hingut emaettevotteks ja
uhingut, kus ta osaleb titarettevotteks, kui osalev tihing ise vdi labi teiste titarettevotete:

e omab haélteenamust voi;

e omab Oigust ametisse nimetada vdi tagasi kutsuda enamuse juhatuse voi ndukogu

litkmetest voi;

e nimetas eelneval ja jooksval majandusaastal enamuse juhatuse vOi ndukogu

litkmetest voi;

e on sdlminud kokkulepped teiste aktsiondride voOi osanikega, mille kohaselt ta

valitseb haélteenamust.

Kuigi juhendi sdnastusest ei tule see otseselt valja, viitab ERS 5 sBnastus valitsevale
mdjuvbimule. Seega on valitseva mojuvdimu olemus Eestis seadustes kasutusel juba 1990ndate
aastate keskpaigast.

Aastal 2000 vottis Raamatupidamise Toimkond vastu Konsolideeritud aruandluse
koostamise juhendi. Ka selles juhendis nagu ka ERS 5 ei ole valitsevat mdjuvdimu eraldi
defineeritud. Mdiste iseloom on selgitatud l&bi ema- ja tutarettevOtete mdistete. Kui (ks
arithing on teises aritihingus osanik voi aktsionér, nimetatakse osalevat ihingut emaettevotteks
ja Ohingut, kus ta osaleb, titarettevotteks, kui osalev Uhing (Konsolideeritud aruandluse
koostamise juhend, 2000):

a) omab hé&élteenamust voi
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b) omab digust nimetada voi tagasi kutsuda enamuse ndukogu litkmetest voi

c) nimetas eelneval ja jooksval majandusaastal kuni konsolideeritud aruande

koostamiseni enamuse juhatuse vdi ndukogu liikmetest ning teine aktsionédr ei oma

punktides a ja b toodud digusi voi

d) on s6lminud kokkuleppe teiste osanike vdi aktsiondridega, mille kohaselt ta valitseb

(esindab) h&é&lteenamust.

EmaettevGte koos tltarettevotetega moodustab kontserni.

Juhend annab ammendava loetelu, millisel juhul on tegemist tutarettevGttega.
Tingimused ei ole kumulatiivsed ja piisab vaid Uhe tingimuse tditmisest, et moodustada
kontsern.

Seega on Eesti esimeste juhendite sGnastused piisavalt selged ja Ulevaatlikud, et anda
ettevotetele selged juhised, millal valitsev mdjuvdim on saavutatud. Juhendid viitavad nii
juriidilisele véimule kui de facto véimule. Esimesed juhendid on ettevotetele selged ka seet6ttu,
et valitseva mdjuvbimu saavutamiseks vajalike tingimuste nimekiri on I6plik ja ammendav,
seetdttu on ettevGtetel vahem ruumi hinnangute andmiseks. See teeb aruanded selgemaks ja
paremini vorreldavaks, kuna konsolideerimise alus on Gihesugune. Samuti on selgemad ema- ja
titarettevotete mdisted, puudub ringdefineerimine. Emaettevotete olemus ei ole lahti seletatud
ainult labi tutarettevotete omamise, vaid loetletud on konkreetsed tingimused, millele ema- ja
titarettevOte peavad vastama.

Raamatupidamise Toimkond véttis 2002. aasta I0pus vastu otsuse, millega
eelpoolnimetatud ERS 5 ja Konsolideerimise juhend kaotasid kehtivuse. Konsolideerimist ja
sellega seotud termineid hakkas kajastama RTJ 11.

Vastavalt 2002. aastal vastu voetud juhendile RTJ 11 on &rithendus majandustehing,
mille tulemusena saavutab (ks ettevOtte teise ettevotte Ule kontrolli vGi olulise mdju voi
suurendab oma osalust sellises ettevottes. Kontroll ehk valitsev mdju on vBime otsustada teise
ettevotte (tutarettevotte) finants- ja dripoliitika Ule. Alates 2002. aastast on kontsern
defineeritud kui emaettevote koos kdigi tema tutarettevotetega. Emaettevote on ettevote, millel
on Uks vdi enam tltarettevotet ning tutarettevdte on ettevdte, mille tegevust kontrollib teine
ettevdte. Seega on kontserni ringdefineerimine saanud alguse RTJ 11 esmakordsest
kasutuselevotust.

2002. aastast on definitsioonid liiga Uldised ja ei anna piisavat selgust. Lisaks on

sonastused kohmakad. Autori arvates oleks lihtsam emaettevOtte definitsioon, et emaettevote
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on ettevote, millel on vahemalt Uks tutarettevote. Samuti peaks juhendite koostajad selgitama,
mida on mdeldud finants- ja &ripoliitika all.

2005. aastal muudeti RTJ 11 sGnastust, nii et, ariihendus on tehing, kus Uks ettevote
saavutab kontrolli teise ettevdtte Ule eeldusel, et omandatud ettevote sisaldab tht voi enamat
aritegevust. Lisaks 0Otleb muudetud juhend, et &drithenduse kontseptsiooni rakendatakse
kontserni  konsolideeritud aruannetes tutarettevotete kajastamisel. Hilisemates RTJ
muudatustes ei ole valitseva méjuvdimu, ema- ega tutarettevGtete definitsioonid muutunud.

Joonis 2 kirjeldab Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendites toimunud muudatusi.

Uued Toimkonna juhendid

Esimesed (RTJ); ERS 5 ja
Toimkonna konsolideerimise juhend
juhendid- ERS 5 kaotavad kehtivuse RTJ muudatused

2000 2002 2005 2008

Konsolideeritud aruandluse RTJ 11 muudatus
koostamise juhend RTJ muudatused

Joonis 2. Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendite ajalugu

Allikas: autori koostatud

Valitseva mdjuvdimu definitsioon ei ole Eesti raamatupidamisjuhendites muutunud
alates 2002. aastal vastu voetud RTJ-st.

Eestis on kontserni ja ema- ning tltarettevotete definitsioonid killaltki uued.
Raamatupidamise toimkonna juhendid on olnud kooskdlas rahvusvaheliste standarditega.
Muudatused standardites on tuginenud muudatustele rahvusvahelistes standardites. Eesti
seadustike definitsioonid périnevad 1990ndate aastate algusest, seega on maailma mdistes
valitseva mdjuvdimu defineerimine Eestis suhteliselt uus.

Arenenud riikide seadustikes on terminite defineerimine saanud alguse juba eelmise
sajandi alguses. Walker on uurinud konsolideerimise ajalugu ja selle alustamist USA-s ja
Suurbritannias. 20. sajandi alguses oli USA-s konsolideerimine digustatud ainult 100% omandi

puhul. Tasapisi hakkas konsolideerimise ulatus kasvama ja aruannetesse liideti ko&ik
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enamusosalusega ettevotted (Nobes, 2014a). USAs oli vajadus konsolideerida seoses
arimudelite muutustega, ettevotted laienesid teistesse osariikidesse (Nobes, 2014b).

Sellele vaatamata ei olnud Uhtset 1&henemist, mida peab enamusosalus olema. SEC
pidas esialgu konsolideerimise aluseks haalteenamust, aga l&henemine muutus 1932. aastal
enamusosaluseks omakapitalis (Nobes, 2014b). Sellele vaatamata viitas USA standard hiljem
hadlteenamusele.

Suuremas o0sas kontinentaal-Euroopas on konsolideerimine dsna hiljutine ndue.
Saksamaa oli (ks esimesi riike maailmas, mis ndudis konsolideerimist, aga see ei olnud
kohustuslik kuni 1965. aasta seadusteni (Nobes, 2014b). Konsolideerimise eesmark oli sellel
ajal ainult informatsiooni andmine. Saksamaa seadustes oli oluline valitsev mdjuv6im, mitte
omandidigus (Nobes, 2014a).

Tutarettevotete definitsioon ei ole samuti seaduses pikka aega sisse kirjutatud. USA
esimestes 1939. aasta raamatupidamisstandardites ei olnud tutarettevote defineeritud, samuti
mitte selle parandatud versioonis aastal 1987 (Nobes, 2014b).

Enne Seitsmenda Direktiivi rakendamist lubasid Saksamaa seadused konsolideerida
uhise kontrolli all olevaid ettevdtteid, puudus vajades tltarettevotet defineerida (Nobes, 2014b).
Samal ajal Suurbritannia seadused defineerisid ttarettevotte, kuigi koiki titarettevotteid el
tohtinud konsolideerida (Nobes, 2014b).

Esimesena defineeris oma seadustikes titarettevotet Suurbritannia.

Suurbritannia

Suurbritannias defineeriti tutarettevote esmakordselt 1929. aasta ariseadustikus, aga see
oli sbnastatud pigem informatsiooni avalikustamise kui konsolideerimise eesmargil. Nobes
(2014a) uuris Suurbritannia selle aja seadustike ja joudis jareldusele, et omand oli
konsolideerimiseks piisav tingimus, valitsev mdjuvdim ei olnud vajalik ega néutud. Leo uuris
tdpsemalt Suurbritannia seadustes valitseva mojuvéimu tdhendust ja joudis jareldusele, et
silmas on peetud domineerivat m6ju mitte absoluutset véimu (Nobes, 2014a).

Andmed esimeste konsolideeritud aruannete kohta Suurbritannias parinevad
1920ndatest aastatest (Nobel Industries) ja Dunlop 1930ndatel (International Group
Accounting, 2014). Uuringud néitavad ka, et Suurbritannia ettevotete juhid olid
konsolideerimise vastu, kuna sellisel juhul oleks vdahem vGimalusi moodustada salajasi

reservide ja varjata sissetulekuid (International Group Accounting, 2014).
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Vastupidiselt USA l&dhenemisele, viitas Suurbritannia seadus titarettevotte
defineerimisel alates 1947. aastast enamusosalusele omakapitalis (Nobes, 2014a).
Suurbritannias néhti konsolideeritud aruandeid pigem kui lisandit emaettevdtte aruannetele,
USA-s pidi konsolideeritud aruanded asendama emaettevotte iseseisvaid aruandeid
(International Group Accounting, 2014).

EttevGte on teise ettevotte tltarettevote ainult juhul kui:

a) see teine ettevdte on osanik ja kontrollib juhatuse koosseisu; voi

b) ta omab rohkem kui pool omakapitalist.

Suurbritannia Kaubandus- ja To6stuskoda andis 1985. aastal vélja Seitsmenda direktiivi
konsulteerimisdokumendi, mille jargi oli selge, et Suurbritannia seadustesse on vaja teha
mitmeid olulisi muudatusi (International Group Accouning, 2014). K&ikide muudatustega voeti
ariseadustik vastu 1989. aastal.

Kuigi Suurbritannia oli esialgselt selle vastu, et titarettevdte defineerida I1&bi de facto
voimu, sisaldas uus ariseadustik siiski seda direktiivi vOimalust. Sellest tulenevalt oli
Suurbritannia seaduses 6 erinevat tingimust, mis vdivad viidata tutarettevottele. Seaduse
kohaselt on ettevote tutarettevote kui (International Group Accouning, 2014):

1. a) emaettevottel on hddlteenamus; voi

b) emaettevdttel on valitsev mojuvdim tltarettevotte tle 18bi lepingute voi ettevotte
pohikirja;

2. emaettevOte on titarettevotte osanik ja

a) omab valitsevat mdjuvdimu enamuse ndukoguliikmete haalte lle; voi
b) omab valitsevat mdjuvéimu l&bi muude kokkulepete; voi
3. emaettevOte on tltarettevotte oluline huvi ja
a) kasutab valitsevat mdjuvéimu; voi
b) toimub Uhtne juhtimine.

Viimases punktis tdhendab oluline huvi seda, et emaettevdttel vahemalt 20% pikaajaline
investeering tutarettevottes ja seda hoitakse kasumi saamise eesmargil.

Suuremad muutused Suurbritannia seadustes oli tingitud Seitsmenda direktiivi
vastuvdtmisega. Seadused on liikunud de jure digustelt rohkem de facto digustele, mis on

olulisel mééral rohkem kooskdlas rahvusvaheliste finantsaruandlusstandarditega.
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USA

USA-s reguleeris konsolideerimist esimesena standard ARB 51, mis vdeti vastu 1959.
aastal (Casabona, 2005). See keskendus ettevotetele, mis annavad valja haélediguslikke aktsiaid
ehk kasumit teenivatele ariettevotetele. Selle kohaselt oli konsolideerimine vajalik ja ndutav,
kui Uhel ettevottel on kas otseselt vOi kaudselt valitsev mdjuvdim teise ettevotte finantspoliitika
ule. Selles kontekstis tdhendab valitsev mdjuvéim rohkem kui 50% héélediguse omamist teises
ettevottes (Mdller, 2010). Jarelikult oli konsolideerimisel oluline de jure voim. Valitseva
mdjuvléimu termin on USA seadustes eksisteerinud konsolideerimise reeglite kehtestamisest
alates, aga seda ei ole defineeritud (Muller, 2010).

Seega oli esimese standardi alusel konsolideerimise aluseks valitsev mgjuvdim, mis on
saadud labi haélediguse. Aga alates ajast, millal ARB 51 avalikustati, on nii &riettevotted kui
ka kasumit mitteteenivad thingud kasvanud ja arenenud, organisatsioonide struktuurid on
muutnud keerulisemaks.

Alates ARB 51 avalikustamisest on FASB avalikustanud standardile mitmeid parendusi,
millega muutus konsolideerimise ulatus. Valitseva mdjuvdimu terminit parendustega ei
defineeritud.

Kuna drikeskkond oli muutunud avaldas FASB 1995. aastal eeln6u ,,Exposure Draft on
Consolidated Financial Statement: Policy and Procedures.” Selles dokumendis sOnastati
valitsev mojuvdimu definitsioon. Dokumendi avaldamisega kaasnes suur vastuseis ja FASB
oli sunnitud selle maha votma (Muller 2010). 1999. aastal avalikustas FASB uue eelndu
»Consolidated Financial Statements: Purpose and Policy.” Ka selle eesmark oli tdpsustada ja
selgitada valitseva mojuvéimu definitsiooni. Dokument defineerib valitsevat mojuvdimu labi
kaheosalise testi (FASB Issues, 2008):

e vOime valitsevat mojuvdimu omaval ettevottel juhtida teise ettevGtte poliitikat ja
juhatust, mis juhib ettevotte igapéevategevust ja

e valitsevat m@juvbimu omava ettevotte vOime suurendada kasumit ja védhendada
kahjumit l&bi valitseva mdjuvaimu.

FASB-i koostatud juhend ei leidnud juhatuse liikmete hulgas piisavalt poolehoidu ja
seetdttu I6plikku dokumenti selle kohta ei avaldatud. 2005. avaldas FASB uue eelndu, mis pidi
asendama standardit ARB 51. Dokumenti oli sisse jadnud ARB 51 (ile 50% haaleGiguse ndue,
see tadhendab, et USA ldheneb valitsevale mgjuvdimule jatkuvalt l&dhtudes ainult otsesest
juriidilisest OGigusest (Midller, 2010). IASB/FASB avaldatud arutelu dokumendis jouti
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jareldusele, et valitseva mojuvoimu laiem defineering on kooskdlas konsolideeritud aruande
eesmargiga anda kasulikku informatsiooni investoritele ja teistele aruande tarbijatele. (Nobes,
2014b).

USA raamatupidamisestandardid erinevalt IFRS-ist ei arvestata valitseva mdjuvdimu
hindamisel de facto valitsevat mojuvéimu (US GAAP versus IFRS, 2013). IFRS eelistab
valitseva mojuvdimu pdhist mudelit, USA siseriiklik juhend eelistab riski ja tulu vastandavat
mudelit (Forgeas, 2008).

Tutarettevote defineeriti esmakordselt 1971. aastal. Definitsiooni aluseks oli valitsev
mojuvdim, mis tdhendas, et emaettevottel pidi olema enamusosalus tltarettevottes (Nobes,
2014b). Tutarettevotte definitsiooni parendati 2007. aasta USA finantsaruandlusstandardites,
kus tutarettevdte defineeriti 1abi valitseva méjuvdimu finantspoliitika tle (Nobes, 2014b). See
definitsioon on tédpsem ja annab ettevOttele vahem tdlgendusruumi. Seega on oluline, et
ettevottel oleks valitsev mojuvdim teise ettevotte finantshuvide tle, mis tahendab, et ei ole
voimalik kontserni finantstulemustega manipuleerida.

USA seadusandlus on liikunud tdpsemate definitsioonide poole, samas ei ole olulised
terminid siiski kdik defineeritud. Erialakirjanduses on margitud, et konsolideerimisega seotud
seadusandlus muutus oluliselt parast Enroni juhtumit. Samas on seadustesse siiski sisse
Kirjutatud valitseva mdjuvéimu omamine l&bi h&élediguse. Seega on ettevotetel siiski voimalik
finantsaruannetesse koiki ettevotteid konsolideeritud aruannetesse mitte lisada, mis tahendab,

et konsolideeritud finantsaruanded ei pruugi olla tGesed ja peegeldada tegelikku olukorda.

Saksamaa

Saksamaa oli (ks esimesi riike Euroopas, mis konsolideerimist ndudis alates
1930ndatest aastatest (International Group Accounting, 2014). Kohustuslikuks sai see alates
1965. aasta seadusemuudatustest. Samas nahti konsolideeritud aruannetel ainult informatiivset
eesmarki.

Saksamaa oli Uhtlasi tks esimesi riike, mis vottis kasutusele Seitsmenda direktiivi.
1985. aastal voeti vastu otsus, millega kinnitati Neljas, Seitsmes ja Kaheksas direktiiv
(International Group Accounting, 2014). Saksamaa seaduste kohaselt tuleb konsolideerida
ettevGtted, mis vastavad kas kohalikule ariseadustele voi Seitsmendale direktiivile. Uldjuhul ei
tekita see t6lgendus probleeme, kuna mdisted on omavahel kattuvad. Samas olukordades, kus

naiteks Uhel ettevottel on Gigus ametisse madrata juhatust ja ndukogu, aga teisel ettevottel on

41



haalteenamus, siis juhendite alusel on konsolideerimine ndutav mélemal ettevottel (Nobes,
2014b).

Saksamaal oli kasutusel palju tdpsemad konsolideerimise mudelid kui USA-s voi
Suurbritannias. Saksamaa seadustes defineeriti konsolideerimisgrupp l&bi thtse juhtimise. See
viitab, et valitsev mdjuvdim, mitte osalus, on oluline ning valitsev mdjuvéim omas selle
tavapérast tahendust (Nobes, 2014a). Saksamaa t0i ka nditeid Uhtsest juhtimisest, nditeks
juhtimislepingud vai taielik integratsioon. Enamusosalus omakapitalis oli pigem tmberlikatav
eeldus (Nobes, 2014a).

2.2. Rakendamine rahvusvahelistes standardites, direktiivides

Esimene rahvusvaheline standard, mis kasitles konsolideerimist, oli IASC poolt vastu
voetud IAS 3 Consolidated Financial Statements aastast 1976. 1989. aastal asendati see
standarditega IAS 27 Consolidated Financial Statements and Accounting for Investments in
Subsidiaries ja IAS 28 Accounting for Investments in Associates. 2013. aastal muudeti 1AS 27
konsolideeritud aruannete osa uueks IFRS 10 Consolidated Financial Statements.

IASC liikmete konsolideerimispraktika ei olnud 1970ndate aastate keskel uhtne.
Konsolideeritud aruannete koostamine oli kohustuslik USA seaduse kohaselt 1930ndatest
aastatest ja Suurbritannias alates 1947. aasta Ariseadustiku alusel (Camfferman, 2007). Ka
Seitsmendat direktiivi ei oldud selleks ajaks veel vastu voetud. 1AS 3 pidi riikide praktikat
uhtlustama.

Standard IAS 3 oli kullaltki paindlik, aga ndudis, et emafirmad peavad koostama
konsolideerimisaruande (Camfferman, 2007). IAS 3 koostamisel oli kiisimuseks, mida valida
konsolideerimise aluseks. Pdhiprobleemideks olid: esiteks, kas ettevdtted, mis tegutsevad
téiesti teises valdkonnas, vdib konsolideerimisest vélja jatta; teiseks, kas tutarettevotet voib
defineerida ainult 1&bi hé&alebiguse vOi peaks alus olema suurem — lahtudes valitsevast
mojuvéimust finants- ja dripoliitika ule (Camfferman, 2007). Komitee otsustas, et
titarettevotted tuleb defineerida labi hadlediguse. Aga sellega oleks standard lainud vastuollu
paljude riiklike seaduste ja regulatsioonidega. Seet6ttu otsustas komitee, et nii haaledigus kui
valitseva mdjuvoimu kriteeriumid l&hevad arvesse (Camfferman, 2007).

Standard IAS 3 sisaldas grupi kontseptsiooni, mis lubas tutarettevotet madrata muude

kriteeriumite kui h&élediguse alusel. IAS 3 méaras, et harvadel juhtudel vdib konsolideerida ka
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selliseid ettevotteid, mille emaettevottel on seadusega ettendhtud voi lepingute alusel valitsev
mdjuvlim teise ettevotte finants- ja dripoliitika Gle, isegi juhul kui emaettevdttel ei ole teises
ettevottes haalteenamust. (Camfferman, 2007).

IAS 3 oli tiks edukamaid finantsstandardeid, olles aluseks ka Seitsmendale direktiivile.
IASC originaalettepanek oli, et konsolideerimine peab hdlmama koiki erinevate
tegevusvaldkondade tltarettevotteid, aga selline ettepanek voiti halvasti vastu USA-s
(Camfferman, 2007). See oli ks pohjustest, miks IAS 3 otsustati 1982. aastal uuesti Ule
vaadata. Moodustati uus standard IAS 27, kus arvestati ka, millised tavad on kasutusel nii USA-
s kui ka Euroopas (Camfferman, 2007). IASC tegi standardi koostamisel tugevat koostood
Euroopa Komisjoniga. Uues standardis kasitleti konsolideerimist ja konsolideeritud aruannete
esitamist ettevotetele, mis on emaettevotte valitseva mdjuvéimu all (Casabona, 2005). Kdik
taolised ettevotted peavad olema aruandesse lisatud (Mdller, 2010). Kuna IAS 27 eelndu oli
kooskdlas nii USA kui Euroopa praktikaga, siis voeti see Gldiselt h&sti vastu. IAS 27
vastuvotmisel oli vaid Uks vastuh&édl (Camfferman, 2007). Standardis defineeriti valitsev
mdjuvbim kui digus juhtida pdhi- ja finantspoliitikat.

Oigus juhtida ettevdtte finants- ja aripoliitikat tahendab strateegilist véimu. Aripoliitika
selles kontekstis tdhendab seda, mis on seotud nditeks mdaugi, turunduse, tootmise ja
personalijuhtimisega (Mduller, 2010). Finantspoliitika tdhendab neid strateegiaid ja otsuseid,
mis suunavad teise ettevotte arvestuspohimaotteid, nditeks eelarve heakskiitmine, laenupoliitika,
dividendipoliitika, vdlakirjade poliitika, rahavoogude juhtimine jne (Muller, 2010). Sellise
strateegilise vimu omanik saab méadrata ja suunata teise ettevotte varaobjektide kasutamist kas
otse l&bi oma tegevuse voi kaudselt neid mutes. Omanikul on ka vdimalus méérata, kas teine
ettevdte peaks s6lmima tdiendavaid laenulepinguid vdi maksma vdlgu. Oluline kiisimus selles
kontekstis on ka, kas selline strateegiline vdim peab oma iseloomult olema tingimata
eksklusiivne (Muller, 2010).

Miller (2010) on seisukohal, et sellist mGjuvdimu ei jagata ega jaotata ehk ainult (ks
ettevote vOib omada valitsevat mdjuvéimu teise ettevotte tle. Olukordades kus finants- ja
aripoliitikat suunatakse juhitakse koos teise ettevottega, valitsev mdjuvéim puudub (Muller,
2010).

Standard IAS 27 sisaldab selgelt valitseva mojuvéimu pdhist tutarettevotte
definitsiooni. IAS 27 (tleb, et enamusosalus ei ole vajalik, aga see ei tdpsusta olukorda, kus
osalus puudub téielikult (Mller, 2010).
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Standardi tapne definitsioon oli, et valitsev mdjuvéim on 6igus juhtida pdhi- ja
finantstegevust selliselt, et ettevote saaks sellest tegevusest tulevikus kasu (Muller, 2010).

Teise ettevotte tegevusest tulu saamine on peamiselt (ja enamasti) seotud omakapitali
omamisega. Aktsiate vOi osade omanik saab otsest tulu labi dividendimaksete ja aktsiate
vadrtuse kasvust, eriti borsil noteeritud ettevotete puhul. Kaudselt on vdimalik kasu saada
selliste aktsiate vOi osade milgist. Teise ettevdtte tegevustest kasu saamist on vdimalik
laiendada, mis tuleneb digusest kontrollitava ettevotte varaobjektide ja kohustuste tasumist
(Mller, 2010).

Standardis IAS 27 eeldatakse, et valitsev mdjuvdim eksisteerib, kui on olemas rohkem
kui 50% haalteenamus. Samal ajal vdib olla olukord, kus taoline h&alteenamust ei pruugi
tdhendada valitsevat mdjuvbimu, eriti olukordades, kus on palju vaikeaktsionare v6i mdnel
teisel ettevottel on voime kontrollida ettevdtte juhatust (Muller, 2010).

IASB jatkas konsolideerimiskisimuste arutamisega 2002. aastal (Alexander, 2014).
2011. aastal osaliselt seoses IASB ja USA raamatupidamisstandardite l&hendamise plaaniga,
avaldati uus standard IFRS 10, mis kasitleb konsolideerimist. Selle standardi kohaselt tuleb
konsolideerida need ettevotted, mille Ule emaettevOttel on otseselt voi kaudselt valitsev
mojuvéim ja millest ta kasu saab (Nobes, 2014a). Standard kasutab Ghte
konsolideerimismudelit — valitsev mdjuv6im (Alexander, 2014). Seega on standardi eesmark
kaotada konsolideerimisnduete ebaselgus. Emaettevottel ei ole enam véimalik konsolideerimist
valtida, kui tal on tutarettevdtte Ule valitsev mdjuvdim. Standardi IFRS 10 definitsioon
valitsevale mdjuvéimule on laiem kui standardis IAS 27 (Alexander, 2014).

IFRS 10 margib, et investor omab valitsevat mojuvdimu investeerimisobjekti tle, kui ta
on avatud v0i tal on 6igused investeerimisobjektis osalemisest tulenevale muutuvale kasumile
ja ta saab voimu kaudu, mis tal on investeerimisobjekti tile, mdjutada seda kasumit.

Definitsioon toob kaasa uue mdiste — vdim. IFRS 10 kohaselt on investoril véim, kui
investoril on digused, mis annavad talle hetkel véimaluse juhtida olulisi tegevust, st tegevusi,
mis mojutavad olulisel maéaral investeerimisobjekti kasumit (Komisjoni maarus nr 1126/2008).

IFRS 10 laiendab ,,v6im kontrollida®“ kontseptsiooni situatsioonidele, kus valitsev
mdjuvbim on saadud ilma enamuse haalediguse omamiseta. Selleks, et aru saada, kas de facto
vOim eksisteerib, on standardis IFRS 10 vélja to6tatud kaheosaline l&henemine (Alexander,
2014).
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Nii nagu standardis IAS 27 tuleb ka standardis IFRS 10, arvesse votta potentsiaalne
haalebigus valitseva mojuvdimu hindamisel. Potentsiaalsed hadledigused on digused, mis
annavad Oiguse tulevikus haaledigust saada, nditeks optsioonide omamine (Alexander, 2014).
Aga need voetakse arvesse ainult juhul, kui sellised tulevikus omandatavad haéaledigused on
olulised (Alexander, 2014). Valitseva mdjuv6imu hindamine pdhineb taoliste 6iguste eesmargi,
plaani ja tingimuste hindamisel ning pdhjustel, miks ettevote selliste tingimustega ndustus.
Néiteks, kas selliste diguste hoidjal on lepinguliselt lubatud vahele astuda, oma hé&éledigust
rakendada ja juhtida teise ettevotte otsuseid (Alexander, 2014).

Investoril ei ole vajalik saada enamus investeerimisobjekti kasumist voi tulust selleks et
lugeda investeerimisobjekti tutarettevotteks (Need to know, 2013). Investor peab hindama kdiki
fakte ja asjaolusid, et selgeks teha, kas ettevottel on valitsev mdjuvéim (Need to know, 2013).

Valitseva mdjuvdimu definitsioon standardis IFRS 10 on edasi arendatud vastukaaluks
finantsaruandluse probleemidele, mis selgusid majanduskriisi ajal 2007 — 2009 aastal,
tdpsemalt nn ,loominguline raamatupidamine,” mida kasutati, et luua teatud spetsiaalse
eesmargiga vOi struktuurseid (ksuseid, eesmérgiga neid konsolideerimisest vélja jatta
(Alexander, 2014). Seetdttu laiendati 2011. aastal valitseva mdjuvéimu definitsiooni standardis
IAS 27.

Seal on valja toodud kaks olulist komponenti: 1) vGime valitseda (govern- i.k.) ettevotte
finants- ja dripoliitikat; 2) saada kasu ettevotte tegevusest (Alexander, 2014).

Definitsioon pdhineb kolmele téhtsale komponendile (Alexander, 2014):

1) investori v8im investeerimisobjekti Ule;

2) investori avatus voi 0igus investeerimisobjekti muutuvale kasumile;

3) investori vOime kasutada vOimu investeerimisobjekti Ule, et mdjutada

investeerimisobjekti tulusid.

Ule vaadatud ja taiendatud standard hakkas kehtima alates 1. jaanuar 2013 alanud

raamatupidamisperioodidele (Alexander, 2014).

Euroopa Liidu direktiivid

Euroopa Liidus avaldati esimesed dokumendid, mille alusel hiljem koostati Seitsmes
direktiiv, 1960-ndatel aastatel. Isegi 1970. aastate keskel, kui avaldati direktiivi esimene eelndu,
oli konsolideerimispraktika Euroopa Liidus erinev (International Group Accounting, 2014).

Konsolideerimist ei praktiseeritud mitmes liikmesriigis veel ka 1980-ndatel aastatel. Kuna
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Euroopas ei olnud konsolideerimispraktika veel vaga levinud, siis baseerus Seitsmenda
direktiivi esimene eelndu suuresti USA, lirimaa ja Hollandi praktikal (International Group
Accounting, 2014). Direktiivi esimene eelndu koostati olulisel maaral Saksamaa mudeli alusel,
kuna komisjoni esimees (prof. Elmendorff) oli sakslane ja teisi seaduseid ei olnud, mida
eeskujuks votta (Nobes, 2014b). Konsolideerimise aluseks oli valitsev mdjuvdim, mis sobis
aruande eesmargiga — anda investoritele informatsiooni. Aga eelndu muutus tugevalt seoses
pikale venivatele Euroopa Liidu siseste labiradkimiste (Nobes, 2014b).

Seitsmes direktiivis pdhines konsolideerimine (ldisele valitseva mdjuvéimu
kontseptsioonile, millest h&&lteenamus oli vaid (ks voimalikke valitseva mdjuvéimu
realiseerimise voimalusi (Nobes, 2014b).

Hermann Niessen oli vastutav ametnik Euroopa Liidu raamatupidamise
harmoniseerimisel 1980-ndatel aastatel. Tema hinnangul oli kdige keerulisem ja vastuolulisem
teema Euroopa Liidu Seitsmenda direktiivi koostamisel grupi defineerimine (Nobes, 2014a).
Ta pidas direktiivi komistuskiviks titarettevotte definitsiooni, mida ei suudetud kokku leppida,
kas vajalik on juriidiline ehk omandidigus vai kontroll ehk valitsev m&juvdim (Nobes, 2014b).

Seitsmenda direktiivi esimene eelndu baseerus konsolideerimine rohkem de facto
vOimul. Tutarettevotteid defineeriti 18bi grupi voime kasutada domineerivat voimu, aga ka 1&bi
teiste ettevotete, mida juhitakse tsentraalselt (Nobes, 2014a).

Siiski sisaldas Seitsmes direktiivi 10plik verisoon Suurbritannia reeglipohist l&henemist,
direktiivi lisas A on toodud tehnilised definitsioonid, mida oleks lihtsam auditeerida (Nobes,
2014a).

Selleks ajaks, kui Suurbritannia hakkas Seitsmendat direktiivi rakendama, olid
Suurbritannia professionaalid aru saanud, et Saksamaa seadused olid t&psustanud probleemi,
mis Suurbritannia aruannetes jatkuvalt esines: valitseva mojuvdimu all olevad mitte-
titarettevotted (Nobes, 2014a).

2007. aastal vottis Euroopa Komisjon suuna lihtsustada Euroopa Liidu drikeskkonda
ariseaduse, raamatupidamise ja auditeerimise valdkonnas. Ettepanekute eesmérk oli
vahendavad ettevGtete administratiivseid kohustusi, mida peetakse vananenud ja liiga kalliks.
Liikmesriigid siiski ettepanekuga ei ndustunud ja véitsid, et seadusemuudatused pigem
suurendaksid kulutusi.

2009. aastal avaldas komisjon uue konsultatiivdokumendi Consultation Paper on

Review of the Accounting Directives ja 2011. aastal avaldas komisjon uue direktiivi, mis pidi
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asendama olemasolevaid raamatupidamisdirektiive Euroopa Liidus. Euroopa Parlament
kinnitas direktiivi 2013. aastal. Liikmesriigid peavad oma seadused direktiiviga kooskdlla
viima kahe aasta jooksul.

Kuna Eesti raamatupidamise toimkonna juhendid on hetkel kooskdlas rahvusvaheliste

standarditega, siis on oodata muudatusi Eesti kohalikes Standardites.
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KOKKUVOTE

Konsolideeritud aastaaruannete eesmérk on anda informatsiooni olemasolevatele ja
potentsiaalsetele uutele investeerijatele. Selle alusel saavad investorid analiitisida kontserni
rahakdivet ja kasumit. Seetdttu on oluline mdista, kuidas on ettevotted konsolideeritud
aruannetesse lisatud.

Valitseva mojuvdimu ehk control definitsioone leiab paljudes seadustes ja standardites.
Mbdistega defineeritakse kontserni moodustamist, millistel alustel jaotatakse ettevotted ema- ja
tutarettevoteteks, seetdttu on oluline mdista ka kontserni ning titar- ja emaettevotete terminite
definitsioone.

Magistritod eesmark oli analtlsida termini control olemust ja tekkepdhjusi. Antud
eesmargi saavutamiseks analulsis autor Eesti, Saksamaa, Suurbritannia, USA seadustike ning
rahvusvahelisi finantsaruandlusstandardeid ning Euroopa Liidu direktiive.

Seadustikes on valitsevat mdjuvdimu defineeritud erinevalt, olenevalt seadusest voi
standardist. Definitsioonides on olulised emaettevotte haaledigus, 6igus ametisse nimetada
juhtkonda v6i mdlemad.

Esimeses peatukis keskenduti termini olemuse ja rakendamise analtisimisele. Eestis on
kontsern defineeritud raamatupidamise seaduses, driseadustikus, konkurentsiseaduses ja
juhendis RTJ 11. Autori hinnangul defineerivad valitseva méjuvdimu olemust kbige paremini
Eesti seadustest raamatupidamise seadus ja konkurentsiseadus, samas ei ole kumbki
definitsioon ammendav. Raamatupidamise seadus kasutab valjendit ,,sealjuures voib valitsev
mdjuvlim tuleneda jargmistest asjaoludest.” See viitab selgelt, et loetelu ei ole 16plik ja on
pigem soovituslikku laadi. Kontserni moodustamisel tekitab selline sGnastus probleeme.
Néiteks Uhel investoril voib olla 50% héaaledigus tltarettevottes, samas voib teisel investoril

olla véimalus ametisse nimetada enamuse juhtkonna litkmetest. Seaduse kohaselt on m&lemal
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investoril valitsev mdjuvéim, samas on konsolideerimine lubatud ainult tGhel ettevottel. Seadus
sellist seda kusimust ei lahenda.

Konkurentsiseaduse definitsiooni oluline erinevus vorreldes teiste seadustega on, et
valitsevat mdjuvdimu ei defineerita kui hdélteenamust. Siiski on jaetud ruumi tdlgendustele. Ka
konkurentsiseadus kasutab valjendeid, mis viitavad, et seaduses toodud loetelu valitseva
mdjuvéimu hindamiseks ei ole 18plik vdi valitsev mojuvdim voib olla saavutatud hoopis
muudel alustel, kui seaduses kirjas. Konkurentsiseadus on rohkem de facto digusega kui
raamatupidamise seadus.

Autori hinnangul on konkurentsiseaduse definitsioon parem kui raamatupidamise
seaduses toodud, kuna on kéikehdlmavam, aga sonastust peab muutma selgemaks ja vahem
peaks olema ruumi tdlgendamisel.

Rahvusvahelistes standardites reguleerivad konsolideerimist nii IFRS kui ka Euroopa
Liidu direktiivid. Standardis IFRS 10 tuuakse valitseva mgjuvdimu saavutamiseks vélja kolm
tingimust, mis kbik peavad olema téidetud. Nendeks on vdim investeerimisobjekti ule, avatus
ja digused muutuvale kasumile ning digus mdjutada kasumi suurust. Standardi IFRS 10 lisas B
on toodud véga detailne rakendusjuhis, mis kirjeldab hipoteetilisi olukordi, kuidas hinnata
valitseva mojuvoimu saavutamist. Seetdttu hindab autor, et standardi IFRS 10 definitsioon
koos lisades olevate selgituste ja ndidetega on kdige selgem ettevdtete jaoks. Standard IFRS 10
annab tervikliku mdistete komplekti, mis on valitsev mdjuvdim, milliseid ettevotteid lugeda
emaettevotteks ja milliseid titarettevoteteks. Samas votab IFRS kasutusele uue termini ,,véim,*
mille sisust on samuti vaja eraldi aru saada.

Autor leidis, et IFRS lisa B alusel valitseva mdjuvdimu hindamine on pikk protsess ja
arvesse tuleb votta paljusid asjaolusid investori enda, investeerimisobjekti kui ka kolmandate
osapoolte suhtes. Seetdttu vdib valitseva m6juvdimu hindamine votta investoril palju lisaaega
ning ressurssi. Investoril on vaja olulist informatsiooni investeerimisobjekti igapdeva toost. Ta
peab teadma, millise on investeerimisobjekti olulised tegevused ja millised nendest mojutavad
tema kasumit kdige enam.

USA-s reguleerib konsolideerimist raamatupidamisjuhend ASC 810 Consolidation.
Juhend ei defineeri mitmeid olulisi termineid nagu valitsev méjuvdim, kontsern ja emaettevote.
Samas on konsolideerimisel need olulised. USA GAAP ja Euroopa Liidu
raamatupidamisdirektiiv ning IFRS standardid on oma nduetes vdga erinevad, seega VvOib

tekkida olukord, kus Uhe riigi standardite alusel koostatud konsolideeritud aruanne ei pruugi
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olla samade tulemustega olukorras, kus kasutatakse teisi standardeid. Et ei tekiks olulisi
erinevusi kajastamisel, ongi vajalik standardite harmoniseerimine.

Teises peatiikis keskendub autor valitseva mdjuvdimu tekkepdhjuste anallitisimisele.
Eestis defineeriti emaettevote ja titarettevote esimesena Raamatupidamise toimkonna juhendist
ERS 5 Avritihendluse arvestuse juhend aastast 1995. Autori leidis, et esimesed juhendid andsid
ammendava loetelu, millisel juhul on tegemist tutarettevottega, definitsioonid olid selged.
Juhendis toodud tingimused ei olnud kumulatiivsed ja piisas vaid the tingimuse taitmisest, et
moodustada kontsern. Seega olid Eesti esimeste juhendite sbnastused piisavalt selged ja
ulevaatlikud, et anda ettevotetele selged juhised, millal valitsev mdjuvdim on saavutatud.
Juhendid viitavad nii juriidilisele véimule kui ka de facto vGimule. Sdnastus muutus RTJ 11
vastuvatmisega, kus valitseva mdjuvdimu definitsioon on vdga laialt ning ei selgita tdpsemalt,
millised tingimused peavad olema tdidetud valitseva m@juvdimu saavutamiseks.

Arenenud riikide konsolideerimise ajalugu ulatub tagasi 20. sajandi algusesse. Tol ajal
oli USA-s konsolideerimine 0Oigustatud ainult 100% omandi puhul. Suuremas osas
kontinentaal-Euroopas on konsolideerimine Gsna hiljutine ndue. Saksamaa oli ks esimesi riike
maailmas, mis konsolideerimist ndudis.

USA-s reguleeris konsolideerimist esimesena standard ARB 51, mis vdeti vastu 1959.
aastal. Selle kohaselt oli konsolideerimine vajalik, kui (hel ettevottel on kas otseselt voi
kaudselt valitsev mgjuvdim teise ettevotte finantspoliitika tle. USA GAAP erinevalt IFRS-ist
ei arvestata valitseva mdjuvéimu hindamisel de facto valitsevat méjuvéimu.

Saksamaal oli kasutusel palju tdpsemad konsolideerimise mudelid kui USA-s vOi
Suurbritannias. Saksamaa seadustes defineeriti konsolideerimisgrupp 1&bi Uhtse juhtimise. See
viitab, et valitsev mojuvdim, mitte osalus, on oluline.

Esimene rahvusvaheline standard, mis kasitles konsolideerimist, oli IASC poolt vastu
voetud IAS 3. Standard IAS 3 sisaldas grupi kontseptsiooni, mis lubas tutarettevGtet maérata
muude kriteeriumite kui h&alediguse alusel. 1982. aastal vaadati standard uuesti Ule ja koostati
uus standard IAS 27, kus arvestati ka, millised tavad on kasutusel nii USA-s kui ka Euroopas.
Kuna IAS 27 eelndu oli kooskdlas nii USA kui ka Euroopa praktikaga, siis vOeti see uldiselt
héasti vastu. Standardis defineeriti valitsev mdjuvdim kui digus juhtida pdhi- ja finantspoliitikat.
2011. aastal avaldati uus standard IFRS 10, mis kasitleb konsolideerimist.

Autor leidis, et nii Eesti kui ka teiste riikide seadustike ja rahvusvaheliste standardite

definitsioonid on aja jooksul muutnud. Samas on termini control definitsioon neis siiski erineva
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tdhendusega. Loplikku selgust ei ole ka selles osas, kas valitseva mojuvdimu olemasoluks
piisab de jure digusest tutarettevotte Ule vOi peaks arvestama pigem de facto Gigusega.
Rahvusvahelised standardid kasutavad pigem de facto Gigust, USA standardid pigem de jure
digust.

Seadustikud on liikunud tdpsemate definitsioonide poole, samas ei ole olulised terminid
siiski koik defineeritud.

Autori hinnangul on oluline leid thtne definitsioon valitsevale mdjuvéimule. See tooks
kaasa konsolideeritud aruannete parema vordlemise vBimaluse, kuna sellisel juhul oleksid
kontserni moodustamiseks Uhtsed pdhimdtted. Lisaks leiab autor, et valitseva mdjuvéimu
defineerimine peaks tuginema de facto voimul. Sellisel juhul on emaettevotetel vahem
vOimalusi kontserni tulemuste mdjutamises. EmaettevGte peab arvestama ka nende
titarettevotetega, milles tal ei ole otseselt haalteenamust, aga samas teostab valitsevat

maojuvdimu ja on seeldbi vbimeline kontserni tulemusi muutma.
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SUMMARY

CONTROL AND THE UNDERLYING CONCEPTS FOR DETERMINING
CONTROL

Erle Uus

The purpose of consolidated financial statements is to give information to all existing
and potential new investors. Based on the financial statements, the investors are able to analyse
the cash flows, revenues etc. of the consolidation group as a whole. Therefore, it is important
to understand why and how companies are included in the group.

The aim of this paper is to give on overview of control and the use of control in local
laws and international standards. The paper examines the term’s definitions and interpretations
in laws and standards. The focus of this paper is on Estonian, German, United Kingdom and
USA local laws and regulations and IFRS and European Union Directives.

The use on control varies in different concepts. However, it is important to understand
what is the meaning of the control, because this is the main basis of consolidation. The
definition of control is different in laws and regulations. In some cases, only majority of voting
rights is considered enough for control, in other cases, the definition includes parent company’s
rights to variable return of the subsidiary or parent company’s ability to name the majority of
management team or directors.

The concept of control is used in Estonian Accounting Law, Commercial Code,
Conciliation Act and Local GAAP. In some cases, the term is used to explain the consolidation
group; however, the definition of the term is not included in the law. Many of the definitions
include definition through each other. For example, the Estonian GAAP defines parent
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company as a company with one or more subsidiaries. At the same time subsidiary is defined
as a company under parent company’s control.

Another problem in the Estonian laws and GAAP is the translation of the terms control
and power into Estonian. The translations are differs through local laws, IFRS and European
Directives translations. Therefore, not only the definitions should be harmonized, but also the
translation.

On international level, both the IFRS and European Directives regulate consolidation.
The first international standard to regulate consolidation was IAS 3. One of the main questions
with IAS 3 was, whether to define subsidiary only through voting rights or should the definition
include control over finance and business politics. In 1989, the standard was replaced with a
new standard IAS 27 Consolidated Financial Statements and Accounting for Investments in
Subsidiaries. In 2011, the IASB issued a new standard IFRS 10 Consolidated Financial
Statements to regulate consolidation.

The standard IFRS 10 states, that investor controls and investee if it is exposed to, or
has rights, to variable return and has the ability to affect those returns through its power over
the investee. As it is shown, IFRS includes de facto rights rather than de jure rights when
assessing control. In addition, FIRS includes a new term in its definition — power.

The standard IFRS 10 includes appendix B, which is a detailed application guide with
examples on how to determine control.

In the European Union, the Seventh Directive regulated the consolidation of financial
statements. In 2013, the European Council adopted a new directive. The new directive requires
consolidation in case parent company has a voting majority in the subsidiary, has the right to
appoint or remove a majority of the members of the administrative, management or supervisory
body or has the right to exercise a dominant influence over the subsidiary.

In the USA ASC 810 Consolidation regulates consolidation. The regulation offers two
methods for consolidation: majority of voting rights and Variable Interest model. In general,
the first step in determining whether parent company has a controlling financial interest in a
subsidiary is to establish the basis on which the subsidiary must be evaluated for control. This
means, whether the consolidation determination should be based on ownership or its variable
interests.

The local regulations of Germany and United Kingdom are much more in accordance

with the IFRS and European Union Directives than the USA local regulations.
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Consolidation of group accounts first appeared in accounting in the beginning on the
20" century. Germany was the first country to require consolidation; however, it was not
mandatory until the law in 1965.

The concept of consolidation and control has changed throughout the century.
Nevertheless, the definition of control is still not defined the same in different laws and
regulations. This makes accounting and preparation of consolidated financial statements
difficult. In addition, investors must first understand under which standards the financial
statements ate prepared, before analysing the results.

Therefore, it is important to harmonize the definition of control on international
standards and in local laws and regulations, so the basis of consolidation would be the same

and the reports could be more comparable.

58



	ABSTRAKT
	LÜHENDITE LOETELU
	SISSEJUHATUS
	1. VALITSEVA MÕJUVÕIMU DEFINITSIOON JA TÕLGENDUSED
	1.1 Definitsioon Eesti seadustes
	1.2. Definitsioon rahvusvahelistes standardites, direktiivides
	1.3. Valitseva mõjuvõimu määramine IFRS lisa B järgi
	1.4. Definitsioonid arenenud riikide seadustes
	1.4.1. Definitsioon USA seadustikus
	1.4.2. Definitsioon Saksamaa seadustikus
	1.4.3. Definitsioon Suurbritannia seadustikus
	1.5. Järeldused

	2. VALITSEVA MÕJUVÕIMU RAKENDAMINE
	2.1. Rakendamine seadustes
	2.2. Rakendamine rahvusvahelistes standardites, direktiivides

	KOKKUVÕTE
	VIIDATUD ALLIKATE LOETELU
	SUMMARY
	CONTROL AND THE UNDERLYING CONCEPTS FOR DETERMINING CONTROL

