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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo eesmérk on uurida ja tuua selgust pakkumuse selgitamise ja tdpsustamise lubatavuse
kohta pérast pakkumuse esitamise tédhtaega riigihankediguses. Riigihangete seadus sdtestab ainult
perioodi, mille jooksul on ettevottel kohustus vastata hankija selgitusele. Samas ei sitesta seadus,
millistel tingimustel ja millises ulatuses vOib hankija kiisida selgituste kaudu pakkuja kiest
andmeid voi tipsustusi ega saadud selgitusi otsuse tegemisel arvesse votta. ToOs tuvastatakse
kriteeriumid, mille abil saab hinnata, kas pakkumuse selgitamine ja tipsustamine on diguspérane.
Piistitatakse kolm hiipoteesi: (1) pakkumuse kohta selgituste kiisimine on hankija kaalutlusdigus,
mitte kohustus; (2) pakkumuse sisuline muutmine ei ole lubatud, kuid pakkumuse tédpsustamine
(sh tidiendavate dokumentide esitamine) on lubatud; (3) pakkumuse selgitamise lubatavuse
hindamise aluseks on riigihanke iildpohimotted. Kuigi tildjuhul on hankijal selgituste kiisimisel
kaalutlusoigus, siis erandlikel juhtudel, vottes arvesse riigihanke iildpohimdtteid, on hankija
kohustatud kiisima selgitusi. To0s on joutud jdreldusele, et sisulise puuduse kdrvaldamine
selgituste kaudu ei ole lubatav. Selgituste kaudu ei tohi pakkuja esitada andmeid voi dokumente,
mida pole varem esitatud voi pole voimalik tuletada varasemast perioodist. Kui pakkumusest on
selgelt ndha, et see ei vasta hankija poolt seatud tingimustele, siis ei ole hankija digustatud ega ka
kohustatud selle kohta selgitusi kiisima. Hankijal on digus tapsustada selgituste kaudu pakkumuse
koosseisus olevaid dokumente vdi andmeid, kuid selle tegevuse kéigus ei tohi lubada pakkumuse
sisu muutmist ega sisuliselt uue pakkumuse tagantjirele esitamist. Hankijal tuleb kohelda kdiki
pakkujaid vordselt. Autori arvates tuleks Euroopa Liidu vo1 pddeva siseriikliku organi poolt
koostada riigihanke kédsiraamat, mis selgitaks lihtsalt ja arusaadavalt nii hankijatele kui ka
pakkujatele, et millal on puuduste iiletamine vdimalik selgituste kiisimise kaudu. Autor on
kdesolevas to6s uurinud, selgitanud ja tdpsustanud millistel juhtudel on hankijal voimalik
pakkumustes esinevate ebaselguste esinemisel neid selgituste kiisimise kaudu tépsustada ja

selgitada.

Votmesonad: Riigihankedigus, pakkumuse muutmine, pakkumuse tdpsustamine, pakkumuse
selgitamine, kaalutlusdigus.



SISSEJUHATUS

Euroopa Liidus kulutab rohkem kui 250 000 avaliku sektori asutust igal aastal asjade, teenuste ja
toode ostuks ja tellimiseks ligikaudu 2 triljonit eurot, olles peamiseks ostjaks olulistes sektorites,
nagu tervishoid, jadtmekasitlus, IT-teenused, ehitus, transport ja muud avalikud teenused. Korge
kvaliteediga avalikud teenused soltuvad eelkdige asutuste poolt professionaalselt juhitud ja
efektiivselt ldbiviidud hangetest. Selline korge efektiivsuse taseme taotlemisega eesmérgistatud
tegevus hankemenetluse paremaks muutmisel voib ekspertide arvamusel sddsta Euroopa Liidus
kuni 20 miljardit eurot iga aasta kohta.! Statistilised kokkuvdtted niitavad ja tdstatavad iiles
olulisima asjaoluna, et riigihankemenetlused peaksid toimima tdrgeteta ning et nende menetluse
kiigus oleks igal etapil mdlemal poolel - nii hankijal kui ka hankest osa votval ettevotjal — selged

arusaamad menetluse kdigust ning tehtavatest toimingutest.

Toos uuritakse pakkumuse selgitamise ja tdpsustamise lubatavust parast pakkumuse esitamise
tihtaega. Riigihangete seadus (RHS)? sitestab ainult perioodi, mille jooksul on ettevdttel
(pakkujal) kohustus vastata hankija selgitusele.® Samas ei sitesta seadus, millistel tingimustel ja
millises ulatuses vOib hankija kiisida selgituste kaudu pakkuja kdest andmeid vdi tépsustusi
viimase poolt esitatud pakkumuse kohta ning saadud selgitusi arvesse votta. Kuna seda kiisimust
ei reguleeri pohjalikumalt {ikski teine RHS site, tuleb vastuste saamiseks muuhulgas ldhtuda RHS
eelndu seletuskirjast!, kus antakse teatud méiral seletusi hankija poolt ettevdtjalt selgituste

kiisimise ning ettevotja selgituste arvesse votmise lubatavuse kohta.

Hankemenetluse kdigus on vaja tépselt jargida hankija poolt méératud tehnilisi tingimusi ning
paratamatult voib tekkida olukord, kus pakkumuses on kas inimliku vea voi muul pdhjusel
tekkinud ebaselgusi voi vigu. Kui hankija ldhtub eeldusest, et hankementlus on formaliseeritud
menetlus ja igasuguste pakkumuses esinevate vigade parandamine tagantjirele voimalik ei ole, ei
aitaks see kindlasti kaasa direktiivi 2014/24/EL sétestatud iihele peamisele pdhimottele, mille
eesmargiks on teha riigihankemenetlused efektiivsemaks. Direktiivide pdhimdtted peavad
kajastuma ja olema iile vOetud litkmesriikide seadusandlusesse, sh Eesti RHS-sse. Samuti oleks

selline jdik ldhenemine vastuolus proportsionaalsuse pohimottega.

! European Commission. Public Procurement. Kittesaadav: https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-
procurement_en, 30.11.2019.

2RHS RT I, 13.03.2019.

3 1bid, § 46 1g 4.

4 RHS eelndu seletuskiri (450 SE 1), 1k 59.



RHS-s sitestatud korra alusel koostab pakkuja riigihanke alusdokumentide (RHAD) alusel
pakkumuse ning esitab selle hankijale enne pakkumuste esitamise tidhtaja saabumist. Pakkumus
peab vastama alusdokumentides sétestatud tingimustele. Enne pakkumuste esitamise tdhtaega voib
pakkuja oma pakkumust muuta, kuid seda ei ole iildjuhul vdimalik teha pirast pakkumuste
esitamise tdhtaega, et tdita riigihangete olulisemaid pdhiprintsiipe - pakkujate vordse kohtlemise
ja labipaistvuse pohimdtteid. Samas ei ole alati voimalik hankemenetluses inimlikke vigu véltida
ning probleemid tekivad just siis, kui pakkumus sisaldab vigu, ebatidpsusi, puudujiike, vastuolulist

teavet, ebaselgust.

RHS regulatsiooni kdrval on oluline analiitisida kohtupraktikat. Riigikohus on leidnud, et iga
pisimgi viga ei peaks kaasa tooma pakkumuse formaalse tagasiliikkamise. Vdhemalt teatud
ulatuses peaks olema vdimalik pakkumuste selgitamise ja tdpsustamise vOimalus ka pirast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Hankijal on riigihangete seaduse alusel digus kiisida pakkumuse
kohta selgitusi.® Seega on pakkumuses esinevate vigade n-O tagantjirele parandamine
pohimotteliselt voimalik. Praktikas tekitab ohtralt vaidlusi, milliseid vigu v&i puudusi saaks
pakkumuses hankija selgituste kiisimise kaudu parandada ja milliseid mitte. Seejuures tekib
riigihangete tildpohimdtete valguses paratamatu kiisimus, millises ulatuses on selgituste lubamine
oigustatud ning kas teatud olukordades voOib tegemist olla lausa hankija kohustuse, mitte

kaalutlusdigusega.

Hankija, kellele lackub puudustega pakkumus, on seetdttu valiku ees:
1) kas pakkumus tagasi lilkata kui tingimustele mittevastav;
2) kas pakkumus vastavaks tunnistada, sest puudus on mittesisuline;
3) kas paluda pakkumuse selgitamist ning pérast seda otsustada, kas pakkumus tagasi liikata

vO1 vastavaks tunnistada.

Igal juhul peab hankija tegema kaalutlusotsuse, mida omakorda on vdimalik pakkujatel vajadusel
vaidlustada. Ka siis, kui hankija konkreetset otsust ei vaidlustata, vdib ebadige otsus tuua hankijale
kaasa hilisemaid negatiivseid tagajargi (nt Euroopa Liidu struktuuritoetuse tagasikiisimine seoses
auditi kdigus tuvastatud riigihankediguse rikkumisega). Seepidrast on oluline vélja selgitada,

milline on hankija diguste (kohustuste) ulatus seoses pakkumuses esinevate puudustega.

> RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 46.



Kaéesoleva t66 uurib pakkuja poolt hankemenetluse raames esitatud pakkumuse ja selle koosseisus
olevate andmete ja dokumentide kohta hankija poolt selgituste kiisimise diguspdrasuse sisu ja
ulatust. T60 eesmirgiks on tuvastada kriteeriumid, mille abil saab hinnata, kas pakkumuse
selgitamine ja tdpsustamine RHS § 46 alusel on diguspérane voi mitte. Selle paragrahvi sdnastus
ei ole piisavalt konkreetne ja selgitav ning seetdttu piiliab autor kéesolevas t60s tuua antud
kiisimuses rohkem selgust. RHS § 46 1g 4 sétestab ainult pakkuja selgituse andmise voi selgitamist
voimaldavate dokumentide esitamise tdhtaega. Seadusest ei ole voimalik vilja lugeda, mis
tingimustel ja piirides vdib hankija kiisida selgitusi ja mis mééral on vdimalik selgitusi arvesse
votta. Oluline on siinjuures jargida, kas hankija on tegevustes ja otsuste tegemisel sh selgituste
kiisimistega ja pakkujalt saadavate vastuste arvestamisel ldhtunud ja kuivord kaalunud muuhulgas

RHS § 3 toodud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiipe.

To0s piistitatakse jargmised hiipoteesid:
e Pakkumuse kohta selgituste kiisimine on hankija kaalutlusdigus, mitte kohustus.
e Selgituste kiisimise kaudu ei tohi toimuda pakkumuse muutmist, kuid pakkumuse
tdpsustamine on lubatud. Pakkumuse tapsustamise kéigus voib esitada ka dokumente voi
andmeid, mida ei olnud pakkumuse esitamise tahtpdeval pakkumuse koosseisus.

e Pakkumuste selgitamise lubatavuse hindamise aluseks on ainult riigihanke iildpdhimdtted

(RHS § 3).

Uurimist60 on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis selgitatakse, miks on pakkumuste
muutmine pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva keelatud. Teises peatiikis vaadeldakse
pakkumuse selgitamise lubatavust. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse RHS § 46 1g 4 1s 1

kohaldamist VAKO ja kohtupraktikas.

Esimeses peatiikis késitletakse pakkumuse ja selle esitamise ning riigihanke {ildpohimdtetega
seonduvat: millisel juhul on selgituse kiisimine lubatav ehk diguspérane; millised on ja peaksid
olema pakkumuse kohta kiisitavate selgituste vormilised ja sisulised piirid, et riigihankes osalevad
pakkujad oleksid vordselt koheldud ning et hankijad tegutseksid riigihangete korraldamisel
labipaistvalt. Peatiikk on jagatud kaheks alapeatiikiks, kus poOoratakse tdhelepanu vastavalt
riigihangete iildpohimotete jargimise kohustusele ning pakkumuse tdpsustamisele selgituste

kaudu.



Teises peatiikis uuritakse pakkuja pakkumuse dokumentide kohta selgituste ndudmise diguse sisu
ja ulatust hankemenetluses. Kas hankijal lasub teatud juhtudel kohustus selgitusi kiisida. Peatiikk
on jagatud kolmeks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis selgitab autor, mis annab diguse hankijal
kiisida selgitusi ning kas hankemenetlus on formaliseeritud menetlus voi on hankijale seadusega
antud kaalutlusdigus. Teises alapeatiikis selgitatakse, kas mingitel juhtudel on hankijal kohustus
kiisida pakkujalt pakkumuse kohta selgitusi ning kolmandas tuvastatakse, millistest
kriteeriumidest peaks hankija 1dhtuma, kui hindab, kas pakkumuses esinev puudus on selgituste

kaudu iletatav.

Kolmandas peatiikis uurib autor RHS § 46 Ig 4 1Is 1 kohaldamist VAKO ja kohtupraktikas ning
toob vélja viimase 5 aasta kaasused. Kohtupraktika kaudu on vdimalik tuletada, milliseid vigu on

peetud voimalikuks selgituste kaudu tiletada.

T66 uurimismeetodina on kasutatud vdrdlev-analiiiitilist meetodit (siintees ja iildistamine).
Uurimuse allikatena on kasutatud nii Eesti kui teiste riikide erialakirjandust millest peamisteks on
véljaande Juridica artiklid, ,,Public Procurement Law Review “ jt artiklid. Kohtupraktika parineb
Euroopa Liidu kohtute, Eesti kohtute ja VAKO praktikast. Lisaks hdlmab allikate loetelu
siseriiklikku ja EL-i Gigusallikaid. Samuti on kasutatud Euroopa Komisjoni teatiseid, mis

vOimaldasid méératleda Euroopa Liidu seisukohti.



1. PAKKUMUSE MUUTMISE KEELD PARAST PAKKUMUSE
ESITAMIST

1.1. Riigihangete iildpohimotete jargimise kohustus

Avatud ja piiratud hankemenetluses ei ole hankija ja pakkuja vahelised ldbirddkimised lubatud,
samuti ei ole véimalik muuta pakkumust pérast esitamise tdhtaja saabumist. See tuleneb RHS-1
eesmirgist ning seaduses sitestatud riigihangete korraldamise iildpShimdtetest®, eelkdige

pakkujate vordse kohtlemise ja riigihangete ldbipaistvuse tagamise vajadusest.

Hankijad peavad oma kaalutlusdiguse’ rakendamisel lihtuma riigihanke alustaladest — riigihanke

pohiprintsiipidest.

RHS § 3 kohaselt on hankija kohustatud jérgima riigihanke korraldamisel ildpdhimdtteid, milleks
on ldbipaistvus, vordne kohtlemine, proportsionaalsus, mittediskrimineerimine, efektiivsus ja
konkurentsi avatus. Pakkumuste tdpsustamise ehk formaalselt ja sisuliselt muutmise lubatavuse
hindamisel on eelkdige asjassepuutuvad ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotted. Need kaks
pohimdtet keelavad pakkumuse muutmise pirast pakkumuste esitamise tdhtaja moodumist.
Kohtud on ldhtunud pakkumuses esinevate vigade parandamise lubatavuse hindamisel alati

riigihangete tildpohimotetest.

Hankijad peavad rakendama riigihangete korraldamisel koigi potentsiaalsete riigihangetes
osalejate ning juba konkreetses hankemenetluses pakkujate osas eelkdige vordse kohtlemise
pohimotet. Kéesoleva to6 raames kujuneb oluliseimaks kiisimuseks kas pakkumuste tdpsustamine
on iileiildse lubatav ning millistes piirides ja kas hankija kohtleb pakkumuste muutmise lubatavuse
hindamisel ja teostamisel kdiki turusubjekte vordselt. Teistpidi 6elduna voib toimuda ebavordse

kohtlemise korral osade turusubjektide v3i pakkujate hankija poolne diskrimineerimine kas siis

®RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 21g 1 ja § 3.
" Seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida erinevate vahel. — Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest,
N., Pilving, I., Vene, E. (2004). Haldusmenetluse késiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus. 1k 277.
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juba enne riigihankes pakkumuste esitamist vOi siis kui pakkumused on esitatud. Vdordse
kohtlemise pdhimdtet on Euroopa Kohus selgitanud asjas C-21/03 ja C-34/03 jargnevalt: ,,/.../
vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ja et erinevaid olukordi ei tohi kohelda
vordvairsetena; vélja arvatud need juhtumid, kui teatud kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud“® Teatud puhkudel on ilmselge, millal seda pdhimdtet rikutakse. Illegaalsetest
tegevustest tingitud otsuse tegemise puhul on pdhimdtte rikkumisega tegemist néiteks siis, kui
valitakse pakkuja, kes pakkus hankijale altkiemaksu. Samuti ei tohi eelistada {iht ettevotet tema
asukohariigi jargi.® Vordset kohtlemist tuleb tdlgendada teenuste vaba liikumise ja ausa

konkurentsi eesmirgi tagamisest lihtuvalt.

Hankijal tuleb anda ettevdtjatele vordsed vdimalused hankes osalemiseks.!! Pakkujaid tuleb
kisitleda vordvidirsetena hanke algstaadiumist alates.? See tihendab, et kdikidele ettevotetele, kes
on huvitatud pakkumuse koostamisest, tagatakse vordsed voimalused hankes osalemiseks ja kdik
pakkumused kehtivad samadele tingimustele. V3rdsest kohtlemisest 1dhtuvalt ei saa olla olukorda,
kus lubatakse iihel pakkujal iihtedel tingimustel pakkumuses osaleda, kuid teistel pakkujatel on
teised tingimused. Hankijal tuleb pakkumuste l1dbivaatamisel oma kaalutlusdigust kasutada nii, et
tulemust arvestades ja menetluse 10ppedes ei tekiks olukorda, kus voiks arvata, et teisi pakkujaid

oli koheldud kuidagi ebasoodsamalt v&i ebavordsemalt kui pakkumuse vditjat.3

Samuti tuleb riigihankes hankijal kinni pidada tépselt enda poolt seatud kriteeriumidest.** Oluline
on, et hankest huvitatud potentsiaalne pakkumuse esitaja saab olla kindel, et nduded kehtivad
koikidele pakkujatele samamoodi. Riigihanke alusdokumentides (edaspidi ka RHAD) seatud
tingimuste mittejdrgimine pakkumuste hindamisel ja vordlemisel seab pakkujad ebavordsesse
olukorda ja voib eeldada, et taolisel juhul rikutakse vordse kohtlemise printsiipi. Hankija ei saa
arvestada pakkuja poolt esitatud puudustega pakkumust, veel enam olukorras, kus hankijale on
teised pakkujad esitanud tdielikult RHAD-des sitestatud tingimustele vastavad pakkumused.
Eeltoodust tulenevalt voib delda, et pakkumuste muutmise keeld pérast pakkumuste esitamise

tahtpdeva kaitsebki pakkujate vordse kohtlemise pohimatet.

8 EKo C-21/03 ja C-43/03.

® Arrowsmith, S. (2011). EU Public Procurement Law: An Introduction. University of Nottingham, Ik 227.
10 EKo C-336/12, p-d 28-19.

11 EKo C-27/15, p 36.

12 EKo C-331/04, p 26.

13 EKo C-324/14, p 65.

14 EKo C-27/15, p 39.

10



Peamiseks probleemiks on riigihanke menetlustes pakkujate suhtes paljudel juhtudel rakendatud
varjatud ehk kaudset diskrimineerimist. ** Seda on esinenud riigihangete menetlustes kiillaltki
sagedasti ehk taoline diskrimineerimine on vtnud traditsioonilised mdddud.® Teise riigi ettevottel
pole otseselt riigihankes osalemist takistatud, kuid teatud tingimusi on neil mérgatavalt raskem
tdita, kui hankija asukohamaal registreeritud ja samas riigihankes osaleval ettevottel. Sellisel puhul
on teise riigi ettevottel riigihankes osalemine raskendatud. Kui tingimused ei kujuta endast teise
liikmesriigi ettevdtte jaoks olulisi takistusi, siis ei ole tegemist diskrimineerimisega.’ Eri riikide
erinevad ametiasutused viljastavad erinevaid tdendeid, viljavotteid andmebaasidest voi
registritest, kinnitusi ja tdendeid. Niiteks asjade vastavuse osas ndutavate ja esitatavate standardite
kiisimiseks ja esitamiseks on mitmeid vOimalusi. Sealhulgas vOib hankija kiisida tehnilise
kontrolli voi tehnilise jarelevalve asutuse tdendeid hankelepingu esemeks olevate asjade nduetele
vastavuse kohta koos viitega tehnilistele normidele vi standarditele.'® Niiteks vdimaldab RHS §
101 Ig 5 hankijal nduda sdltumatute asutuste tdendite esitamist, et pakkuja voi peab jargima
kindlaid kvaliteedi tagamise standardeid, peab hankija viitama asjakohastele Euroopa standardite
seeriatel pohinevatele kvaliteedi tagamise siisteemidele, mille on kinnitanud sertifitseerimist
kisitlevate Euroopa standardite seeriatele vastavad asutused. Antud juhul kui hankija nduab
pakkuja asjade (toodete) kvaliteedi tagamiseks niiteks kindla sertifikaadi esitamist, siis hankija ei
pruugi olla teadlik, et analoogseid ja tavaelus aktsepteeritavaid sertifikaate véljastavad ka teised
ametiasutused voi organisatsioonid. Hankija voib jitta talle teadmata sertifikaadi esitamisel selle
tdhelepanuta ning pakkuja riigihanke menetlusest vélja jatta, seega ilmselgelt seda pakkujat
diskrimineerides. Niiteks on vaidlusi tekitanud ISO sertifikaadid ning nende analoogide
olemasolu, nende kehtivus ning mis keelsena dokument on esitatud. Seega tuleks hankijal
riigihanke RHAD ettevalmistamisel votta arvesse asjaolu, et tdendoliselt on tegemist
rahvusvahelise riigihankega, kus enamus voi kdik pakkujad ja nende asukoht on viljaspool Eestit.
Maoistlik oleks sellisel juhul paralleelselt eesti keelsete RHAD-le vormistada need tdies mahus ka
inglisekeelsetena, ning esitada dokumentide vormile ja sisule tidpsed nouded, sh keelendue.
Taolisel juhul vdheneks pakkujate vOimalik diskrimineerimine oluliselt. Koiki pakkujaid tuleb
kohelda vordselt ja autori arvates on seda teha lihtne, kui hankija loob vastavad eeldused juba

RHAD-s.

15 Simovart, A. M. Parind, M. (2019). Riigihangete seadus. Kommenteeridud viljaanne. - Kirjastus Juura. Ik 60.
16 I bid.

17 EKo C-234/03, p 37.

1B RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 101 1g 1 p 12.

11



Euroopa Kohus on selgitanud, et vordse kohtlemise pohimdte, mis algselt oli mdeldud kohalduma
ainult pakkumuse esitanud pakkujatele, kohaldub ka neile, kes soovivad riigihankes osaleda.®
Vordse kohtlemise pdhimodtte mote ei ole see, et litkmesriigi pakkujaid tuleb hankijatel
samavairselt kohelda enda asukohamaa pakkujatega, vaid koiki pakkujaid tuleb samavéérselt

kohelda.?°

Vardse kohtlemise pdhimdte on otseselt seotud pakkumuse muutmise keeluga. Peamine kiisimus
on piiride olemasolu ja nende tajumine, millal selgituste kiisimine ja pakkujatelt selgituste saamise
tulemusena muudetakse pakkumust. Pakkumust saab muuta kas formaalselt vai sisuliselt, voi kas
muudetakse ja parandatakse pakkumuses esinevaid inimlikult tekkinud pisivigu vai vigu, on siiski
tdhtsaim kiisimus riigihankes osalevate teiste pakkujate Oiguste riive voi huvide kahjustuse
tekkimine voi tekitamine hankija poolt selgituste kiisimise tulemusena.?’ Oluline on, et nende
pakkujate, kes hankemenetluses esitasid puudusteta ja vigadeta pakkumused, konkurentsiolukord
ei muutuks vorreldes pakkujaga, kes esitas vigadega pakkumuse. Seda olukorras, kus hankija viib
selgituste tulemusena sisse parandused selgitusi andnud pakkuja pakkumusse. Autori arvates on
siin tdhtis aspekt, et kui enne selgituste kiisimist oleks hankija arvates tegemist mittevastava
pakkumusega ja selgituste kiisimise tulemusena muutuks see pakkumus vastavaks, siis on teiste
pakkujate digusi riivatud ja hankija tegevus selgituste kiisimisel ei oleks digusparane. Sellisel juhul
oleks tegemist ilmselgelt vordse kohtlemise printsiibi rikkumisega. Niiteks kui iihel pakkujal on
riigihankes kohustuslikus korras kiisitud dokument voi siis noutud oli tditmist vajav dokument
(toote tehnilised andmed vms), siis sellise dokumendi saamisel selgituskiisimuste kaudu oleks

tegemist uue pakkumuse esitamisega.

Teiseks tuleb vaadelda teist vdga olulist pohiprintsiipi, mis on ldbipaistvuse pdhimdtet ning selle
pohimdtte seost pakkumuse muutmise keeluga. Kui hankija nduab iihe pakkuja kéest
informatsiooni, selgitusi, andmeid, dokumente, siis samal ajal ei ole teised pakkujad sellest
informeeritud, mida hankija iihe pakkuja kéest kiisib vo1 nduab ja mida ta saadu osas arvestab, mis
vOib suure tdendosusega anda voimaluse sellel pakkujal saada voimalikku eelist. Toepoolest, nagu
ka eespool sai vilja toodud, et vaatamata asjaolule, et kehtiv riigihankedirektiiv sdtestab ilmselge

oiguse hankijale kiisida selgitusi, siis tekitab see paratamatult ka kiisimusi, et millisest kohast see

19 EKo C-16/98
20 Arrowsmith, S. (2011), supra nota 8, 129.
21 Davey, J., Falle, J. (2014) The Government Procurement Review. 2nd edition. Law Business Research Ltd. 1k 68.
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jookseb kulgeb ja kui selgepiiriline see saaks olla, ja ning millisel juhul siis rikutakse vordse

kohtlemise printsiipi ja ldbipaistvuskohustuse printsiipi.

Seega on ldbipaistvuse pdhimodte samuti riigihangete ldbiviimisel oluline. Vajalikud andmed
peavad olema koigile riigihankest huvitatud ja osalevatele isikutele kittesaadavad, vélja arvatud
juhul, kui on pdhjendatud pdhjus, et mingi osa informatsioonist on konfidentsiaalne.?? Riigihanke
valjakuulutamisel peavad koigile potentsiaalsetele pakkujatele olema selged hankes osalemiseks
vajalikud tingimused. Naiiteks riigihanke eesmairk, pakkumuse esitamise tdhtaeg, osalemiseks
vajalikud tingimused, lepingu pikkus jne. Euroopa Kohus on kinnitanud, et lébipaistvuse
pohimote viitab sellele, et kdik reeglid ja tingimused hankemenetluse jooksul peavad olema
selged. Koik pakkujad peavad tépselt aru saama informatsioonist ja tingimuste olulisusest ning

moistma neid samal viisil.2

Professor Sue Arrowsmith on ise liigitanud ldbipaistvuse pohimdtte kontseptsiooni neljaks
eristuvaks kategooriaks, milleks on: lepingute avalikustamiseks, hankemenetluse reeglite ja

tingimuste avalikustamiseks, kaalutlusdiguse piirideks ja kontrollimise ning tiitmise tagamiseks.?*

Kéesolevas t60s on olulisimaks keskenduda ldbipaistvuse printsiibi olemusel ja selle hankija
poolsel rakendamisel olukordades, kus hankija on kiill riigihankes osalemise tingimused
satestanud selgelt ja ldbipaistvalt, kuid riigihanke ldbiviimise kéigus ei ole hankija kditunud
piisavalt ldbipaistvalt. Antud juhul siis kui hankija on selgituste kiisimisega ja pakkujalt ndutud
informatsiooni saamisega riivanud ldbipaistvuse ildpohimdtet. Lahtekohaks on asjaolu, et pakkuja
poolt esitatud pakkumuses esinevad puudused, mis ei vdimalda hankijal otsustada pakkumuse
vastavuse vOi mittevastavuse iile. Kui riigihanke dokumentatsioon, nii RHAD ja esitatud
pakkumuste informatsioon ning pakkumuste osas tehtavad otsused on kontrollitavad ja seega
labipaistvad, siis hankija konkreetse selgituste kiisimine konkreetse pakkumuse kohta pakkujalt
toimub vaid nendel omavahel. Seega ei ole otseselt selgituste kiisimine pakkumuste kohta ja selle
sisu koigile turusubjektidele kattesaadav. RHS § 45 1dige 7 kohaselt peab hankija tagama
teabevahetuses andmete terviklikkuse ning pakkumuse ja taotluse konfidentsiaalsuse ja RHS

kohaselt on pakkumus konfidentsiaalne kuni pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse

22 ynch, J. (2013). Public Procurement: Principle, Caregories and Methods, Procurement Classroom Series Volume
2, Leanpub 1k 9.

23 EKo C-368/10.

24 Arrowsmith, S. (2011), supra nota 8, 127.
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tegemiseni.?® Pakkujal on digus mirkida esitatud pakkumuses, milline teave on pakkuja érisaladus
ning pdhjendab teabe &drisaladuseks madramist RHS kohaselt, milleks ei tohi olla pakkumuse
maksumused ja hindamiskriteeriumidele vastavad pakkumust iseloomustavad nitajad.?® Jarelikult
ei ole koik hankija poolt riigihanke ladbiviimise kéigus tehtavad toimingud jirgitavad ja
labipaistvad, kuna seda voimaldab RHS. Huvitav kiisimus tekib, kui pakkuja on esitanud
puudustega pakkumuse ja hankija on otsustanud lubada selgituste kiisimise kaudu pakkujal oma
pakkumust tdiendada voi tdpsustada — kas sellisel juhul on tegemist iihe olulise pohiprintsiibi —
libipaistvuse riivega. Uheltpoolt kisitleb ldbipaistvuse pdhimdte hankija poolt tehtavat
kaalutlusotsuse, selle piiride ja selle tegemise digustatust. Kuna hankija poolt tehtud kaalutlusotsus
peab olema kontrollitav, siis see peab olema ldbipaistev. Samuti peab olema hankija poolt tehtav
kaalutlusotsus selgituse vajaduseks ja esitamiseks olema lébipaistev ja kontrollitav, kasvoi
asjaolul, et turusubjektid ja kontrollorganid saaksid hinnata, kas hankija tehtud otsus ei ole riivanud
pakkujate vordse kohtlemise pdhimotet. Teiseltpoolt on hankija digus kiisida pakkujalt selgitusi
esitatud pakkumuse kohta. Hankija kéitub igati ldbipaistvalt, kui ta tekkinud ja vajalikku selgitust
kiisib. Seda voimaldab RHS ning olukord, kus hankijal on selgitusteta raske teha vajalikke
otsuseid. Vdimaluse andmine pakkujale pakkumuse tidpsustamiseks ja tdiendamiseks, ja kui see
jaab seadusandluses kehtestatud lubatavuse piiridesse, ei riiva ldbipaistvuse pohimotet. RHS-st
tulenev ldbipaistvuse riive vOimalikkus puudutab eelkdige seadusega lubatud pakkumuse
konfidentsiaalsust ja pakkumuses esitatud &risaladust, mis iseenesest ei ole seotud hankija
kaalutlusotsustusega selgituste kiisimisel. [gasugune hankija seadusvastane tegevus, oma tegevuse
vOi kaalutlusotsuse pohjendatuse varjamine on vaieldamatult seotud lédbipaistvuse printsiibi
rikkumisega. Olgu see kasvoi olukorras, kui hankija kiisib pakkujalt selgitust nditeks suuliselt,
seda protokollimata voi salvestamata ning arvestab saadud informatsiooni oma kaalutlusotsuse

tegemisel.

Euroopa riigihankedirektiivi reeglistikus, mille kohaselt laieneb selgituste kiisimisel nimetatud
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimote iihtse reeglina koikide dokumentide kohta, mida
riigihankes osalev ettevdtja pakkujana hankemenetluses hankijale esitab.?” Seega on selgituste
ndudmise voimaldamise kindlaksmédramiseks oluliseks pdhimdtteks pakkujate vordse kohtlemise
ja sellega tihedalt seonduv ldbipaistvuse pShimdte. Lébipaistvuse pohimdtte saavutamiseks

situatsioonis, kus on vajadus selgituste ndudmiseks on tekkinud ning on tekkinud vajadus

' RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 110 1g 5.
% RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 111 1g 5.
2T EN direktiiv 2014/24/EL, artl 54 1g 3.
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dokumentide muutmiseks, tuleb kdikide pakkujate huve puudutada sarnaselt, see tdhendab, et
pakkujate vordse kohtlemise printsiibist ldhtuvalt voib selgituste kiisimine erinevate pakkujate
subjektiivseid 0Oigusi mojutada erinevalt. Pakkujatel ehk ettevotjatel peavad olema
riigihankemenetluses esitatavate pakkumuste ja nende koosseisus olevate ndutavate dokumentide
esitamiseks vOrdsed Oigused ja vdimalused, mis tuleneb otseselt nimetatud vordse kohtlemise
pohimdttest.?® Selgituste kiisimine hankemenetluses ja selle kiisimise tulemusena situatsiooni
tekkimine, kus puudustega pakkumuse esitanud pakkujal voimaldatakse riigihankes edasi osaleda,

kuid see riivab teiste korrektsete esitatud pakkumused esitanud pakkujate digusi, on lubamatu.

Lisaks nimetatud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiibile peab hankija jirgima, et
potentsiaalsetele pakkujatele ehk turusubjektidele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid
riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed?, asjakohased ja pohjendatud. Vastavus
proportsionaalsuse ndudele tihendab, et ndudmised peavad olema mdistlikus suhtes hankelepingu

esemega.®

Hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt (RHS § 3 ldige 1). Proportsionaalsuse pdhimdte nduab, et mis tahes
kvalifikatsiooni ja/vdi pakkumuse sisulised nduded ei tohi olla ebaproportsionaalsed ega
tilemédrased, mis peavad olema tavapérases seoses hangitavate asjade voi teenustega. Oluline on
asjaolu, et piiravaid voi kitsendavaid kui koormavaid meetmeid ei kasutataks, kui need tekitavad
tileméadrast mdju konkurentsile ja kaubandusele. Proportsionaalsus nduab, et turule juurdepdisu
piirav meede peaks olema selle eesmirkidega proportsionaalne.3! Niiteks madala eeldatava
maksumusega riigihanke puhul ei ole mdistlik seada liialt suuri aasta netokdibe tingimust, mis
voiks vilistada riigihankest osalemiselt vaikestel ja keskmiste suurusega ettevotetel. RHS § 100
16ike 3 kohaselt vdib hankija teatud juhul nduda pakkujal voi taotlejal netokédibe olemasolu
summas, mis ei voi olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus. Seega annab
RHS vdimaluse hankijal taoline piirang sétestada, kui hankija sellise tingimuse oma kaalutlusdigel
pohineval valikul sétestab. Riigihangetes peaksid saama osaleda uued riigihangete turule
sisenejad, kes saavad oma kompetentsi tdestamiseks teha pakkumust koostods teiste
turusubjektidega, toetudes nende teiste isikute majandusnéitajatele ja oskustele ning kogemusele.
Lisaks ei saaks riigihangetel kasutada proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt piiranguid, mis

diskrimineeriksid nditeks antud riigi kodakondsuse tingimusendude olemasolul pakkujate

28 EKo C-42/13.

29 EKo C-157/96, p 60.

30 Rahandusministeerium (2014), Riigihangete Juhis, 1k.13-14.
31 Arrowsmith, S. (2011), supra nota 8, 146.
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esindajate voi ekspertide suhtes riigihankes osalust, vdlja arvatud kui on tegemist erandkorralise
riigi julgeolekut ja riigisaladust sisaldava hankega ning selline piirang on dJigustatud ja

seadusparane.

Hankija kaalutlusdiguse ehk diskretsiooni teostamisel ja sellest tuleneva ndude kohaselt vaib
hankijal teatud asjaoludel tekkida kohustus anda pakkujale voimalus parandada pakkumuses voi
selle koosseisus olevas dokumendis esinev viga ning seega vOimaldada pakkujal kinnitada
pakkumuse vastavust RHAD-s esitatud tingimustele. Sellist selgituse kiisimise korras tehtavat
tegevust peaks hankija eelistama toimingule voi otsusele, mis viiks pakkuja pakkumuse
mittevastavaks tunnistamiseni, millega kaasneks pakkuja pakkumuse tagasi liikkamine ja
riigihankes osalemise 10ppemine. Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et Euroopa Liidu
ildpohimotete hulka hea halduse ja proportsionaalsuse pohimdttega esineb vastuolu olukorras, kui
ei kasutata antud voOimalust selgituste kiisimiseks ning hankija liikkab tagasi ebaselgustega
pakkumuse, kui sellises olukorras saanuks esineva ebaselguse kergelt lahendada.3? Sellisel juhul
oleks selgituste kiisimine pakkujatelt vordse kohtlemise printsiipi mitteriivav vOi ebaolulise
mojuga ning hankijal tuleks pakkumuste mittevastavaks tunnistamise ja selle tagasiliikkamise
asemel rakendama meetmeid, mille koormus riigihankes osalevale pakkujale oleks minimaalseim.
Kusjuures eriti viikeste ja ebaoluliste vigade puhul (nt kui ettevotja varasemate lepingute
nimekirjas on eksitud aastaarvu iihe numbriga vms) ei vélista hankija asjaomase kohustuse
tekkimist D.Minumetsa®® arvates ka see, kui hankija on hankes kehtestatud tingimustega oma
vastavat Oigust piiranud (nt kehtestanud koigi muudatuste tegemise keelu). Hankija peab
hankemenetluse korraldamisel arvestama ka hea halduse ja proportsionaalsuse pohimotetega ega

saa seepdrast kdnealust kohustust hankes kehtestatud tingimustega vilistada.

Teistpidi voetuna oleks hankija poolse selgituse kiisimise voimaluse mitterakendamine ilmselgelt
ebaproportsionaalne hankija poolne kéditumine. Kui pakkumuses on esinenud puudus voi ilmne
viga ja selle puuduse korvaldamine selgituse kiisimise toimingu kaudu oleks kooskdlas riigihanke
iildprintsiipidega ja pdhimotetega ning hankija saaks selle puuduse voi vea selle olemasolul lihtsalt
korvaldada, peaks hankijal olema kohustus taolise selgituse ndudmiseks. Selgituse kiisimise

tulemusena pakkuja kas siis lisab puuduvaid andmeid voi parandab dokumendis esinevad vead.

32 EKo T-211/02, p 37, 38, 43.
3 Minumets, D. (2016) Ettevdtja seisundit kirjeldavate dokumentide kohta selgitute ndudmine riigihankemenetluses.
—Juridica, Ik 29.
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Kokkuvoétlikult voib delda, et pakkumuse muutmist keelavad RHS § 3 tildpohimdtted, milleks on
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiip. Vordne kohtlemine keelab anda pakkujatele
soodustavaid tingimusi, milleks voib olla selgituse kaudu nduda puuduolevaid andmeid voi
dokumente. Nii siseriiklik seadusandlus kui ka direktiivid ei too tépselt vélja, mis mahus on
lubatud pakkumust muuta. Puuduvad tépsed piirid. Nende piiride tapsustamiseks tuleb ldhtuda
kohtute ja vahekohtute praktikast, sealhulgas Eesti Vaidlustuskomisjoni otsustest, et hankijad ja
pakkujad saaksid selgema arusaama, millistes situatsioonides ja asjaoludel saab esitatud
pakkumusi tdpsustada voi muuta ning millisel juhul riivatakse selgelt teiste riigihankemenetlustes

osalevate ettevotjate ehk pakkujate huve ja digusi.

Riigihanke RHAD-s esitatud tingimustele vastav pakkumus tunnistatakse hankija poolt vastavaks,
vastasel juhul aga mittevastavaks. Seega esimesel ldhenemisel v3ib tunduda, et hankijal on lihtne
vastavuse vOi mittevastavuse osas oma seisukoht kujundada ja teha vastav otsus. Riigihanke
menetlus on protsess, kus pakkumuste hindamise ja vordlemise etapis hankija analiilisib esitatud
pakkumusi ning nende koosseisus olevaid andmeid ja dokumente. Kuigi avatud ja piiratud
hankemenetluses on hankija ja pakkuja vahelised ldbirddkimised keelatud, on riigihangete
tildpohimotetest ja RHS sitetest tulenevalt olemas hankija digus kiisida esitatud pakkumuste osas
selgitusi. Kédesolevas t60s késitleb autor kiisimusi, mis on seotud pakkumuse osas selgituste
kiisimisega ning kuivdrd on hankija tegevus piiratud pakkumuste tdpsustamiseks ja tiiendamiseks.
RHS § 110 lg 1 kohaselt on pakkumus pakkuja tahteavaldus hankelepingu sdlmimiseks, mis on
pakkujale siduv alates pakkumuste esitamise tdhtpdevast vihemalt kuni RHAD-des méiratud
pakkumuse jousoleku minimaalse tihtaja 15ppemiseni.®* Pakkumus esitatakse pakkuja kui
ettevotja poolt. RHAD-des sitestatud tingimuste ja pakkumuses esitatud tingimuste koondina
solmitakse hankeleping. Kui pakkumus vastab RHAD-s esitatud tingimustele, tunnistab hankija
pakkumuse vastavaks. Oluline on, et pakkumus tuleb esitada pakkumuste esitamise téhtajaks, ja
seda on voimalik enne seda tdhtaega pakkujal muuta, siis pdrast pakkumuste esitamise tdhtaega
puudub iildjuhul pakkujal vdimalus pakkumuse muutmiseks.>® Kas pakkujal on vdimalus
hankelepingu sdlmimiseks oma tahteavaldust tdpsustada voi hoopiski muuta, kui hankija seda
selgituste kiisimise kaudu soovib teha? Kas pakkumust saab pérast selle esitamist muuta?

Formaalselt tdhendab iga tdhe voi kirjavahe maérgi muutmine pakkumuses selle muutmist.

3 RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 110.
% Simovart, M. A. (2016). Hankelepingute lubatud ja keelatud muudatused uue riigihankedirektiivide iilevotmise
jérel. Juridica. 1k 52.
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Sisuliselt tuleb autori arvates keskenduda terminile ,,pakkumuse tédpsustamine®, mis on oma
olemuselt laiem termin ja késitleb lisaks pakkumuse muutmisele ka vigade parandust pakkumuses.
Riigihankes esitatud pakkumus peab vastama hankija sétestatud tingimustele, mis on esitatud
RHAD-des.*® See tihendab, et pakkumus peab sisaldama koiki andmeid, mida hankija on
ndudnud. Andmete osas, milles hankija soovib vdistlevaid pakkumusi®’, on pakkujatel vabadus ise
otsustada, millisel mééral ja millise kvaliteediga tingimus téita. Tiiiipiliseks asjaoluks, mille kohta
voisteldavaid pakkumusi kiisitakse, on peamiselt hind ja lisaks muud hindamise kriteeriumide
aluseks olevad hankija poolt valitud sobivad nditajad. Samas on RHAD-dega mééaratud kindlaks
ka kohustuslikud niitajad, mille tditmata jatmine tdhendab pakkumuse tagasiliikkamist. Need
kohustuslikud néitajad on tavaliselt sdtestatud tehnilises kirjelduses. Pakkumus ei tohi olla

tingimuslik, pakkuja ei tohi kdrvale kalduda RHAD-des sitestatud tingimustest .

Seega voib pakkumus olla RHAD-dele vastav voi mittevastav. Vastav pakkumus on kooskdlas
koigi riigihankes sdtestatud tingimustega. RHS § 114 16ike 1 kohaselt kontrollib hankija
kvalifitseeritud pakkujate esitatud pakkumuste vastavust RHAD-le ning teeb seejdrel pohjendatud
otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise voi pakkumuste tagasililkkamise kohta kui pakkumus

ei vasta riigihankes esitatud tingimustele.

1.2. Vastav ja mittevastav pakkumus

Selgitusi ja nende kiisimise pohimotteid ja reeglid on sdtestatud RHS § 46 10igetes 1-4. Selgitusi
saavad potentsiaalsed pakkujad kiisida nii RHAD kohta, kui ka hankijad esitatud pakkumuste
kohta. Autori arvates, ei ole konesoleva paragrahvi sOnastus kdige paremini onnestunud, sest
seaduse lugejal ei ole voimalik kiirelt eristada, kus on tegemist pakkuja digusega kiisida hankijalt
selgitusi ja kus hankija digusega kiisida selgitusi ettevotjalt. Loiked 1-3 kasitlevad huvitatud
ettevotjate ja pakkujate digust kiisida selgitusi RHAD-i kohta. Loige 4 kohaselt esitab ettevotja
hankijale selgitused ja selgitamist vdimaldavad dokumendid korvaldamise aluste puudumise,
heastamise voi kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud andmete voi pakkumuses esitatud andmete
kohta kolme t66pdeva jooksul hankija sellekohase ndude saamisest arvates. Ehk hankijal on digus
kiisida muuhulgas pakkumuses esitatud andmete kohta pakkujalt selgitusi ning pakkujal on

kohustus need téhtaja jooksul esitada. Oluline on RHS § 46 16ike 4 koosmdju RHS § 114 Ig-ga 2,

% Ibid.
3 1bid, § 771g4p 5.
3 RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 110 1g 3.
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mille kohaselt on hankijal kohustus pakkumus tagasi liikata, kui see ei vasta RHAD-des esitatud
tingimustele voi kui pakkuja ei esita ndutud selgitusi tdhtajaks voi kui selgituste pohjal ei ole

hankijal voimalik tiheselt hinnata pakkumuse vastavust RHAD-des esitatud tingimustele.

Niisiis pakkumuse tidpsustamist pakkuja poolt parast pakkumuse esitamise tdhtaega siseriiklikult
reguleerib RHS § 46 Ig 4. Eelnimetatud site reguleerib pakkuja selgituste andmise tdhtaega
hankijale, samas ei sidtesta tipsemalt seda, millises ulatuses ja mis tingimustel v4ib hankija
pakkumuse kohta selgitusi kiisida ning mis masral voib selgitusi arvesse votta.3® Sonastusest
nédhtub, et site ainult selgitab pakkuja kohustust hankijale esitada selgitused kdrvaldamise aluste
puudumise, heastamise voi kvalifikatsiooni tdoendamiseks esitatud andmete voi pakkumuses

esitatud andmete kohta.*®

RHS eelndu ja seletuskirja kohaselt liigub riigihankemenetlus
formaliseerituse pohimdtte juurde, mis ei luba esitada selgitusi ega asjaolusid selgitavaid
dokumente andmete kohta, mida pakkuja ei ole eelnevalt ehk pakkumuse esitamise tihtpdevaks
juba esitanud.*! Ehkki seletuskiri viitas formaliseeritusele riigihankemenetluses, on Riigikohus on
seda eitanud.*? Kolleegiumi seisukohaselt ei ole tegemist pdhimdttega, millest tuleks juhinduda

hankemenetluse sdtete tdlgendamisel. Vormiliste puudustele tidhelepanu juhtimine ei pdhjusta

pakkujale olulist lisatédd.*®

Pakkujatel on aga omakorda alati vdimalus kiisida hankijalt riigihanke eseme ja pakkumuse
vormistamise osas selgitusi ning esitada vajadusel parandatud pakkumus uuesti enne pakkumust
esitamise tdhtaja saabumist. Kiill aga ei ole hankijal samavédrset digust voimaldada pakkujal
muuta tdhtajaks esitatud pakkumust hankija poolt esitatud selgituste kaudu. Mittevastavad
pakkumused liikatakse tagasi ning need ei osale edasises hankemenetluses.** Mittevastavus
tdhendab, et pakkumuses esineb mingi puudujadk voi viga. Vigadeks pakkumuses vdivad olla
nditeks tdhtaja iiletused, informatsiooni vOi andmete ebapiisavus vOi ebaselgus, kiisitud
dokumendi mitteesitamine. Vead voivad olla ka vormilised, naiteks kui fail on esitatud vales

formaadis voi pakkumus on liialt mahukas.*®

3 Simovar, A.M. Parind, M. (2019), supra nota 14, 314.

4 RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 46 Ig 4.

41 RHS eelndu seletuskiri (450 SE 1), 1k 59.

42 RKo 3-3-1-24-13, p 19.

43 Ibid.

4“4 RHSRT I, 13.03.2019, 145, § 1141g 1 Is 2.

4 European Union (2019). Public tendering rules. Kéttesaadav: https://europa.eu/youreurope/business/selling-in-
eu/public-contracts/public-tendering-rules 20. november 2019.

19



Naiteks kui riigihanke tehnilises kirjelduses (edaspidi ka TK) on sdtestatud, et hankija tellib 21
arvutimonitore, aga pakkuja pakub monitore ekraani suurusega 17%, siis ei ole vdimalik
mittevastavat pakkumust parandada voi uuesti esitada. Hankijal ei ole digus aktsepteerida sisulisi
korvalekaldeid RHAD-des nimetatud tingimustest, kui ka pakkumusi, mis on esitatud sitestatud

pakkumuste esitamise tihtajast hiljem.*®

Pakkumuses esinevat viga ehk eksimust saab liigitada kaheks, oluline (sisuline korvalekalle) ja
ebaoluline (pigem vormiline vdi vormistusliku veaga) eksimus.*’ Ebaolulise eksimuse puhul ei
tohi pakkumuses esineda sisulisi kdrvalekaldeid RHAD-des esitatud tingimustest.*® Autori
arvamusel on olulised eksimused sellised, mis voivad muuta hankemenetluse tulemust. Ehk kui
selle vea korvaldamisega oleks hankemenetluse tulem teistsugune, kui ilma vea kdrvaldamiseta.
Niéiteks kui pakkujal jadb esitamata noutud toote tehniline kirjeldus, et hankija saaks teostada
pakkumuse vastavuse kontrolli, siis on tegemist sisulise kdrvalekaldega. Samuti pakkumuse hinna
muutmine toob kaasa teistsuguse tulemi hankemenetluses. Antud juhul RHAD alusel ndutava ja
pakkumuses puuduva tehnilise kirjelduse aktsepteerimisega hankija poolt rikutakse teiste
puudusteta pakkumused esitanud pakkujate digusi ja riivatakse nende huve hankemenetluses
osalemisel. Nimelt kui hankija lubab sealhulgas v0i eraldi pakkujal esitada sisuliste
korvalekalletega pakkumusele uue parandatud pakkumuse voi ka uut hinda ning arvestab seda
pakkumuste hindamisel ja vordlemisel, siis hankija rikub ilmselgelt vordse kohtlemise pohimotet.
Siit tulenebki selgituste kiisimiste sisu ja pohimdte — selgitusi voib ja paljudel juhtudel peabki
hankija kiisima, et saada veendumus, kas esitatud pakkumus ikkagi vastab riigihanke tingimustele.
Seega voivad olla aktsepteeritavad pisivead, inimlikud vead, segased pakkumused, formaalsed
puudused ja ka erijuhtudel sisulised puudused, kui nende parandamisega jirgitakse rangelt vordse
kohtlemise pohimotet. Sisuliste korvalekallete ehk puuduste parandamise tulemusena ei tohi
toimuda pakkujate ebavdrdset kohtlemist, mis on selgituste kaudu pakkumuste tdpsustamise puhul
koige olulisem argument. Kindlasti tuleks seaduseandjal tdpsustada ,,sisulise korvalekalde*
moistet. Autori arvates voib ka inimlik viga pakkumuses tdihendada sisulist korvalekallet, kui
esineva vea tottu tuleks hankijal pakkumus esimesel ldhenemisel tunnistada mittevastavaks ja see
tagasi liikata. Niiteks on hankija sdiduautode riigihankes ndudnud naastrehvidega sdidukeid, kuid

pakkuja on olnud sellest teadlik, kuid inimliku eksimuse tottu pakkus lamellrehvidega sdidukeid.

46 Brunning, S. (2011). Unambiguous errors in tenders. Public Procurement Law Review, Ik 202.

4 The European Court of Auditors. Definiton & Treatment of DAS errors. Curia Rationum. Kéttesaadav:
https://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/DAS_ERRORS/DAS_ERRORS_EN.PDF 20. november 2019.

48 RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 1141g 2
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Sellisel juhul vodib hankijal tekkida vajadus selgituse kiisimiseks, kuna tegelikkuses pakutakse
soiduautosid molemat tiilipi rehvidega ning arvatavasti nendel rehvidel on sarnane hind ja ka
vorreldes sdiduauto maksumusega oluliselt vdike ja marginaalne hind. Kui selgituste kiisimuse
tulemusena pakkuja kinnitab, et tegemist oli inimliku eksimusega ja et ta on valmis sama hinnaga
pakkuma naastrehvidega sdidukit, siis hankija selle vea aktsepteerimisel kohtleb kdiki pakkujaid
vordselt — pakkumuste hinnad ja jérjestus sellest tidpsustuse sisseviimisest ei muutu. Kui aga
pakkuja vastab, et rehvi tiilibi vahetusega muutub ka sdiduki I6pphind ja samuti muutuks ka
paremusjarjestus taoliselt, et edukaks pakkujaks valitaks pakkumus, milles esines kiill inimlik viga
vOi eksimus, siis on tegemist pakkumuse sisulise muutmisega ning ilmselgelt rikutaks vordse
kohtlemise pohimdtet. Vale rehvitiiiibi pakkumine on sisuline korvalekalle RHS mdttes, kuna
pakkumus ei vasta RHAD-s esitatud tingimustele. Sellist pakkumuse muutmist ei tohi hankija
vastavalt RHS § 114 lg 2 kohaselt teostada, kuna pakkumuses esines sisuline korvalekalle. Kui
aga pakkuja kinnitab selgituste andmisel, et tegu ei olnud sisulise korvalekaldega, vaid hoopiski
inimliku eksimusega, siis toodud asjaoludel (ei rikuta vordse kohtlemise pdhimdtet) kvalifitseeriks
hankija sislulise kdrvalekalde timber inimlikuks eksimuseks ning RHS § 114 lg 2 pdhjal on
hankijal digus tunnistada pakkumus vastavaks. Autori arvates on toodud niite pdhjal, kaaludes
koiki eelpoolnimetatud asjaolusid, hankijal digust kasutades oma kaalutlusdigust, kvalifitseerida
erinevaid olukordi kas siis sisulisteks v0i mitte sisulisteks korvalekalleteks. Seda kaalutlusotsust
aitab formuleerida pakkuja poolne seisukoht, mis edastatakse hankijale selgituse kiisimise
tulemusena. Siit saame jéreldada, et hankijal on kohustus pakkumuses esinevate ebaselguste korral
kiisida pakkujalt selgitusi, et veenduda, kas tegemist on olnud sisulise kdrvalekaldega voi mitte.

Ebaoluline viga on selline, mis ei muuda pakkumuse sisu vdi hanke 1&pptulemust,*® ehk siis ei
riiva ka teiste pakkujate digusi. Eelnevalt vélja toodud liigitus ei ole selgelt piiritletav, kuid annab

tildise lilevaate eksimuste ja vigade olemustest.

RHAD-dele mittevastava pakkumuse peab hankija tagasi liilkkama.>® Kui esitatud pakkumuse
vastavust RHAD-des sétestatud tingimustele ei ole voimalik tiheselt hinnata, on hankijal voimalus
kiisida pakkujalt esitatud pakkumuse kohta selgitusi RHS § 46 lg 4 alusel. Selgituse kiisimise
eesmadrgiks on anda hankijale vdimalus hankemenetluse kédigus tekkinud pakkumusi puudutavate

ebaselguste selgitamiseks vOi kiisimuste esitamiseks. Selgituste kaudu ei tohi aga pidada

49 SIGMA (2016). Detecting and Correcting Common Errors in Public Procurement. OECD. Kittesaadav:
http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-29-200117.pdf 20. november 2019.
% RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 114.
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pakkumuste iile labirddkimisi ja anda vdimalus pakkujal oma pakkumust sisuliselt muuta. Vastasel

korral rikuks hankija vordse kohtlemise ja lébipaistvuse pdhimdtet.

RHS § 46 1g 4 aluseks on Euroopa Noukogu direktiiv 2014/24/EL artikkel 56 lg 3 ja direktiiv
2014/25/EL artikkel 76 g 4. Ka direktiividest ei tule otseselt vélja, millised muudatused on lubatud
peale pakkumuse esitamise tihtaega.®! Direktiivide artiklid lubavad hankijal nduda pakkujalt
vastava teabe voi dokumentide esitamist, selgitamist, lisamist voi tdiiendamist juhul kui varasemalt
esitatud teave voi dokumendid on mittetdielikud, vigased voi kui konkreetsed dokumendid on
puudu.® Eelpoolt nihtuvalt on direktiivide artiklite sdnastus suhteliselt lai. Samuti mirgitakse
16igu 16pus, et sellise ndude esitamine peab olema téielikus kooskdlas vdrdse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtetega. Antud artikkel annab lisaks liikmesriikidel ise vdimaluse otsustada,
mis mahus soovitakse hankija digusi piirata. Eesti kohtud ja VAKO on leidnud, korvutades RHS
§ 46 Ig 4 ja eelnevalt nimetatud direktiivide artiklite sOnastusi, on Eesti seadusandja soov

direktiividest tulenevaid digusi selgituste kiisimisel RHS-s piirata.>®

Niiteks on VAKO oma otsuses delnud, et Eesti seadusandja on otsustanud kasutada monevorra
kitsamat sonastust kui direktiiv.>* Kui direktiiv lubab esitamist, lisamist, selgitamist v&i
tdiendamist, siis RHS mainib {iksnes selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide
esitamist. RHS-1 grammatiline esitus ei nde ette, et pakkujal oleks vdimalik hilisemalt oma

pakkumust tiiendada.>®

Autor on arvamusel, et kui hankija on otsustanud selgitusi pakkumuste kohta kiisida, siis hankija
voiks oma kaalutlusotsuse tegemisel, kui see on Eesti seadusandlusest tulenevalt , piiripealne®,
kaaluda oma otsuse tegemist eelpoolnimetatud riigihanke direktiividest tulenevalt. Vajalik oleks
hankijatele juhiste véljatddtamine, milles toodaks vilja erinevad kujuneda vdivad olukorrad
selgituskiisimuste tekkimise vajadust arvestades ning antaks selgemaid ndpunditeid, kuidas {ihes

vO1 teises situatsioonis toimida.

51 Garcia-Andrade, X.C. (2015) Why Manova is not Slovensko: a new balance between equal treatment of tenderers
and competition? — PPLR 2015/4, p 109.

52 Euroopa Noukogu direktiiv 2014/24/EL ja direktiiv 2014/25/EL.

%3 Simovar, A.M. Parind, M. (2019), supra nota 14, 315.

% VAKO 29.05.2019 otsus 82-18/193810.

%5 Ibid, p. 19
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2. PAKKUMUSE SELGITAMISE LUBATAVUS

2.1. Hankija 6igus kiisida selgitusi

Euroopa ega ka Eesti siseriiklikus riigihankediguses ei ole tépselt sdtestatud, mis ulatuses on
hankemenetluse jooksul tidpsustused ja muudatused pakkumustes lubatud. Kindlasti on hankija
seisukohast vaadatuna piiritlemine tdhtis. Selgitamise lubatavuse kriteeriumide olemasolu loob
hankijale kindluse, milliste asjaolude kohta on hankijal digus selgitusi kiisida. Samas peab hankija
valtima, et selgituste kaudu ei annaks ta iihele pakkujale digusvastast eelist. Seetdttu peab hankija
tunnetama piiri, kui rakendab oma digust selgituste kiisimisel. Piiritunnetus tdhendabki, et hankijal
tuleb tépselt tunnetada, mida pakkujalt kiisida ning mis on kiisimuse sisu arvestamaks voi siis mitte
pakkuja poolt esitatud andmeid voi dokumente. Hankija p66rdumine iihe pakkuja poole v3ib anda
sellele pakkujale eelise, vorreldes teiste pakkujatega. Sisuliselt tdhendab see seda, et hankija
p6ordumisel tihe pakkuja poole antakse pakkujale uus vdimalus lahendada mingi probleem

pakkumuses.

Pakkumuste selgitamise vdimaluse andmine riivab ldbipaistvuskohustuse pshimétet.>® Samas on
voimatu keelata pakkumuste tidpsustamine vOoi muutmine tdielikult, sest inimlikud vead on
paratamatus ja neid tehes ei tdhenda veel, et pakkuja oleks partnerina kuidagi

ebausaldusvairsem.®’

Kaesolevas alapeatiikis késitletakse, et Tiheltpoolt - mis annab hankijale diguse kiisida selgitusi,
ning kas hankemenetlus on tiielikult formaliseeritud v4i hankija voib siiski kasutada ja millistes

piirides oma kaalutlusdigust.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4 sitestab, et kaalutlusdigus on haldusorganile seadusega antud
volitus kaaluda otsuste tegemist voi valida erinevate otsuste vahel. Sama sitte teine 10ige iitleb, et
kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesméirgi ning diguse

8 TIsegi kui

iildpdhimdtetega, arvestades asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.®
hankemenetluse kujundamisel on hankijal avar kaalutlusruum hankemenetluses esitatavate

tingimuste ja kohaldatavate protseduurireeglite kindlaksméédramisel, ei tihenda, et hankija poleks

%6 Minumets, D. (2016), supra nota 31, 17.
5" RKo 3-3-1-25-13, p 17.
8 HMS RT I, 15.03.2019, § 4.
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kohustatud jargima kaalutlusreegleid. Hankemenetluse kujundamisel peab hankija teostama oma
diskretsioonivolitust diguspéraselt, sh arvestama diskretsiooni piire ja eesmirke. Hankija tegevus

hankemenetluses ei tohi olla meelevaldne.>®

Euroopa Liidus reguleerivad riigihankeid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2014/24/EL
(riigihankedirektiiv) artikkel 56 Ig 3 ja 2014/25/EL artikkel 76 lg 4. Direktiivi artiklid kehtestavad,
et ,,kui ettevotja esitatav teave voi dokumendid on voi tunduvad olevat mittetdielikud voi vigased
voi kui konkreetsed dokumendid on puudu, vaib avaliku sektori hankija, kui kdesoleva direktiivi
rakendamiseks siseriiklikus diguses ei ole sdtestatud teisiti, nduda asjaomaselt ettevotjalt vastava
teabe vOi dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist v3i tdiendamist sobiva tdhtaja jooksul,
tingimusel et selline ndue esitatakse tdielikus kooskdlas vordse kohtlemise ja lébipaistvuse

pdhimdtetega.*®°

Kui 2004/18/EU direktiivi vorrelda kehtiva direktiiviga, siis kehtivas direktiivis 2014/24/EL on
vaatluse all olevat sétet oluliselt konkreetsemaks muudetud. Eelneva direktiivi séte lubas hankijal
paluda pakkujatel selgitada vdi tdiendada enda isiklikku korda ja tehnilist sobilikkust.®* Kehtivas
direktiivis on antud oluliselt laiem vdimalus hankijal kiisida selgitusi pakkuja poolt tehtud vigade
voOi esinevate puuduste iile, kuid hankija peab jargima, et selgitusndue oleks tdielikus kooskolas
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdtetega. ®2 Tuleb siiski arvestada, et iihelt pakkujalt
selgituse kiisimine riivab igal juhul vordse kohtlemise pohimdtet. Kui vaadata toodud direktiivi
sdtet puhtalt digusliku kiilje pealt ja proovides tdlgendada, ei tohiks olla hankijal tegelikult olla
seda Oigust kiisimiseks. Kuid kui hankija on otsustanud ja juba hakkab kiisimusi esitama, siis

tuleks seda teha tulenevalt vordse kohtlemise printsiibist kdigilt asjaomastelt isikutelt.

Hankija voib kiisida pakkuja kdest pakkumuses tdpsustusi voi paluda parandada ilmselge inimlik
viga. Oluline on see, et hankija kohtleks teisi samasuguses situatsioonis olevaid pakkujaid
samavaiirselt ja vordselt ning annaks pakkujatele samasuguse vOimaluse selgitada vigu voi
puudusid, kuid peab jilgima, et tapsustus ja selgitus ei vii uue pakkumuse esitamiseni.’® Eelnevalt
viidatud kaasuses moodustasid kaks ettevOtjat iihise ajutise iithenduse, millega osaleda

hankemenetluses Itaalias. Hankemenetluse esemeks oli hooldustodde tegemine raudteejaamade

59 RKHKO0 3-3-1-5-06, p 15.

60 Direktiiv 2014/24/EL artikkel 54 Ig 3 ja Direktiiv 2014/25/EL artikkel 76 Ig 4.
81 Direktiiv 2004/18/EL artikkel 45-48.

62 Direktiiv 2014/24/EL artikkel 56 Ig 3.

63 EKo C-536/16, p. 39.
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hoonetes, mis oli neljaks osaks jagatud. Pakkuja osales kahes osas. RHAD kohaselt pidid ajutised
tthendused iga osa kohta eraldi esitama avalduse, kus on koigi tihenduse liikmete allkirjad ja mis
annab lihele ettevotjale esindusdiguse. Pakkuja iihe osa kohta esitas noutud avalduse, teise osa
avalduses puudus esindaja allkiri. Hankija ndudis, et pakkuja korvaldaks puuduse seitsme péeva
jooksul ja maksaks 35 000 euro suuruse rahatrahvi, mis tuleneb Itaalia riigihangete seadusest.®*
Pakkuja palus kohtul tiihistada rahatrahvi. Kohtu hinnangul ei ole selline rahatrahv kooskdlas
vordse kohtlemise pdhimottega, sest sama suure trahvi voib saada pakkuja, kellel on pakkumuses
oluline puudus.®® V&ib jireldada, et hankijal on digus kiisida ebaselge vdi tehnilisele kirjeldusele
mittevastava pakkumuse esitajalt selgitust, kui see ei vii uue pakkumuse esitamiseni (s.t

pakkumuse sisulist muutmist) ja on kindel selles, et samasuguses situatsioonis pakkujat kohtleb

samamoodi.

Slovensko otsus 2012. aastal kinnitab ka eelnevat. Slovensko hankemenetluse esemeks oli
maanteedel teemaksukogumise teenuse tellimine. Hankija palus pakkujal anda oma pakkumuse
kohta selgitusi. Selgituste kaudu soovis hankija teada saada konkreetsete tehniliste aspektide ja
pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse kohta. Vastused saades, liikkas hankija
pakkumused tagasi. Haldusorgan Urad, kes on pidev ldbi vaatama vaidlusi leidis, et ei olnud
esitatud piisavalt selgitusi pdhjendamatult madala maksumuse kohta ja ei oldud tiidetud teatavaid
tingimusi, mis olid hankedokumentides ndutud. Ei olnud tdidetud punkti tingimused, mille
kohaselt tuli kindlaks médrata tegurid, mis vdoimaldavad vélja arvutada teemaksu. Madalamad
kohtud jatsid vaidlustused rahuldamata, Slovakkia kdrgeim kohus esitas eelotsusetaotluse, kus
tahtis teada, kas hankija otsused on kooskdlas liidu diguse pohimotetega seoses diskrimineerimise
keelu ja ldbipaistvusega riigihankelepingute sdlmimisel. Kas hankija otsus on nende pohimdtetega
vastuolus, kui lilkkkab pakkumuse tehniliste tingimuste tditmata jétmise tottu tagasi, palumata
pakkujalt eelnevalt seda puudust selgitada, tuues pohjuseks pakkumuse pdhjendamatult madala

maksumuse ning ndudmata taotlejalt selgel viisil piisavalt selle kohta selgitusi.®

Kui hankija on juba leidnud, et pakkuja pakkumus on ebatéipne vdi peab esitatud tehnilisele
kirjeldusele mittevastavaks, siis sellises olukorras ei ole hankija kohustatud asjaomase pakkujaga

{thendust votma.®” M&ningane vordse kohtlemise ja libipaistvuse pdhimdtte riive on lubatav ning

6 |bid, p 15-21.

6 |hid, p 24.

8 EKo C-559/10, p. 13
57 |bid, p. 37,38
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pakkumuses andmete korrigeerimine on lubatud ainult erandjuhtudel.® Otsusest niib, et hankijal
tuleks jargida kahte punkti selgituste kiisimisel:

i.  erandjuhul on voimalik parandada pakkumusega seonduvaid andmeid, kui ilmselgelt on
vaja vaid tdpsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead, nii et ei kaasneks tegeliku uue
pakkumuse esitamist;

ii.  hankijal tuleb kohelda eri pakkujaid vordselt ja lojaalselt, nii et valikumenetluse 16ppedes

ei niiks, et pakkujat on koheldud alusetult teistest soodsamalt vdi ebasoodsamalt.®®

Manova kohtuasjas Euroopa Kohus analiiiisis, mil méiral tuleb arvestada vordse kohtlemise
pohimdttega, kui hankija palub esitada dokumente peale taotluse esitamise tihtaja moddumist.”
Hankemenetluse esemeks oli ndustamiskeskuse haldamisteenuste hankimine. Arvestades hanke
teenuste asjaolusid, otsustati, et tuleb pidada ldbirddkimisi ja hankemenetluses viidi esimese
etapina ldbi eelvalik. Uheks ndudeks kvalifitseerimistingimustes oli pakkuja viimase
majandusaasta aruanne. Taotluselt puudusid kahel pakkujal majandusaasta aruanded. Hankija
palus mdlemal esitada need, mida tehti samal ja jdrgneval pédeval. Samad pakkujad labisid

eelvaliku ja said valitud edukateks osaletud hankeosades. Kolmas isik, kelle pakkumus oli hankija

sonul majanduslikult kallim, vaidlustas otsuse.

Pakkumuses toodud andmeid voib rangelt vottes liksnes tdpsustada voi parandada tingimusel, et
see noue puudutab andmeid voi dokumente, mille puhul on vdimalik objektiivselt kontrollida, et

need on varasemad kui pakkumuse esitamise tihtaeg.’

Euroopa Komisjoni riigihankemenetluste suunistes on 6eldud, et selgituse taotlusega on voimalik

lasta pakkujal selgitada ebaolulisi selgitusi pakkuja poolt juba esitatud teabe kohta, niiteks:"?

1) ebajarjepidev voi vastuoluline teave pakkumuses;
i) pakutava toote voi teenuse ebaselge kirjeldus;
i) vdiksemad vead voi puudused;

Iv) hankedokumentides sitestatud teisejargulistele ja/voi vorminduetele mittevastavused.

% 1bid. p 41

% 1bid. p 40-41

0 EKo C-336/12

™ 1bid, p. 39

2 Euroopa Komisjon (2018). Spetsialistidele mdeldud riigihankemenetluste suunised. 1k 98
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Ebamaédrase pakkumuse puhul soovitab komisjon alati hankijal selgituste kaudu lasta pakkujal
selgitada, kui koostatud tekst on ebamiirane, ebaselge ning hankijale teada olevate asjaolude

pdhjal vaib arvata, et puuduse kdrvaldamine vi selgitamine on lihtne.”

Direktiivide iiheks eesmirgiks on vdimaldada hankijatele suuremat kaalutlusruumi.’ Riigihanke
direktiivi artikkel 56 lg 4 andis liikmesriigile diguse ise otsustada, kui palju antakse vabadust
hankijale selgituste kiisimise kaudu parandada pakkuja pakkumust. Erinevalt riigihankedirektiivi
artiklist 56 Ig 3-st, kus on selgelt lubatud selgitusi nduda hankijal, annab RHS § 46 g 4 ajaperioodi,
mille jooksul peab pakkuja vdimaldama hankijale selgituste kaudu nodutud andmed voi
dokumendid. Sonastuses saab vilja lugeda, et selgituste kiisimine hankija poolt on lubatud, kuid

erinevalt direktiivist, ei ole seda otseselt vélja 6eldud.

Kuigi riigihankedirektiivist eesmérgist ndib, et hankijale tahetakse anda rohkem kaalutlusruumi,
siis RHS seletuskirjast voib vélja lugeda, et seadusandja soov on liikuda riigihankemenetluses
formaliseerituse pdhimdtte poole.” Niib, et seadusandja soov on keelata igasugune vigade

parandamine pakkumuses.

RHS ja selle seletuskiri annab diguse hankijal kiisida selgituse kaudu tipsustusi ainult selliste
andmete voi dokumentide kohta, mis on juba varasemalt pakkumuses téhtajaks esitatud. Autori
arvates pole piisavalt selgitatud, kas iga vea esinemine on juba korvaldamist viart
hankemenetlusest. 1. peatiikis on vélja toodud vidiksemad ja suuremad vead, ehk vormilised ja
sisulised. Kas vormilise vea puhul on digus kiisida selgitusi, kui on ilmselge, et pakkuja on teinud
inimliku vea ja pakkumus sellest ei muutuks. Siseriiklikus diguses puuduvad hankijale kindlad
piirid selgituse kiisimisel, riigihankedirektiiv tahab anda rohkem kaalutlusdigust hankijale
selgituste kiisimisel, kuid Eesti seadusandja on leidnud, et riigihankemenetlus on formaalne

menetlus, mis vélistaks igasugused muudatused peale pakkumuse esitamise tdhtaega.

Selguse saamiseks tuleb poorduda kohtupraktika poole, kes on seadnud piirid, millal on hankijal

oigus kiisida selgitusi.

3 1bid.

" Treumer, S. (2006), The discretionary powers of contracting entities - towards a flexible approach in the recent case
law of the European Court of Justice? Public Procurement Law Review 2006/3, Ik 80.

> RHS eelndu seletuskiri (450 SE 1), 1k 59
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RHS-i seletuskirjas viidatakse Riigikohtu lahendile Corpore AS vs Eesti To6tukassa’®, deldes, et
selle otsuse jirgi peaks riigihanke menetluses juhinduma formaliseerituse pShimdttest.”” RK oli
seisukohal, et riigihankemenetlus sisaldab muu hulgas ka formaalseid elemente, kuid oli vastu
sellele, et riigihankemenetluses tuleks juhinduda formaliseerituse pdhiméttest lihtuvalt.”® RK

lubab samas punktis pakkujal vormilisi puuduseid kdrvaldada.

Hankijal on selgituste kiisimisel kaalutlusdigus, mis tuleneb nii direktiividest kui ka RHS-st.
Kasutades 0igust kiisida selgitusi, peab hankija olema kindel, et see oleks vastavuses nii vordse
kohtlemise kui ka libipaistvuse pdhimdtetega. Selgituse kiisimisel peab hankija arvestama mitte

ainult kehtiva seadusandlusega, vaid ka olulisi asjaolusid.

Kohtulahendite pohjal saab kokkuvotlikult leida selgituste kiisimise sisulise ulatuse ja piirid.
Esiteks ei tohi selgituse kaudu pakkuja esitada andmeid vOi dokumente, mida pole varem
pakkumuses esitatud voi pole voimalik tuletada varasemast perioodist. Teiseks kui pakkumuses on
niha, et pakkumus ei vasta hankija poolt seatud tingimustele, siis ei ole kohustatud hankija selle
kohta selgitusi kiisima. Kolmandaks on hankijal digus tédpsustada selgituste kaudu dokumente voi
andmeid, mille tdiendamisel ei muudaks pakkumust, ehk tdpsustamisega ei tekiks uue pakkumuse
esitamine. Neljandaks tuleb hankijal kohelda koiki pakkujaid vordselt, nii, et parast ei tekiks
olukorda, kus pakkujad vodivad tunda, et neid on kuidagi erinevalt koheldud vorreldes teiste

pakkujatega.

2.2. Hankija kohustus kiisida selgitusi

Euroopa Liidu digusest ega RHS-st ei tulene, et hankijal oleks kohustus kiisida selgitusi parast
pakkumuse esitamise tdhtaega. Ka Euroopa Kohus on oma praktikas leidnud, et ebaselge voi
puuduliku pakkumuste puhul on hankijal digus jétta selgitused kiisimata ja liikkata pakkumus
mittevastavana tagasi, sest puudujddkide pakkumuses esinemine on pakkujal lasuva

hoolsuskohustuse rikkumine pakkumuse koostamisel.”® Kuna sama hoolsuskohustus on ka

8 RKHKO 3-3-1-24-13

T RHS eelndu seletuskiri (450 SE 1), Ik 59, viide 57
8 RKHKOo 3-3-1-24-13, p 19

" EKo C-332/12. p 42 ja 50
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pakkujal tema seisundit kirjeldavate dokumentide esitamisel, ei tohiks olla hankijal kohustust

lubada nendes dokumentides puuduste parandamist.

Olemas on voimalus votta kasutusele "voimalik" voi anti-formalistlik 18henemisviis, mis on
suunatud konkurentsi maksimaalse vdimaliku taseme sdilitamisele, véltides pakkumuste
tagasiliikkamist, mis on liiga formaalsed ja/voi véltides automaatseid tagasiliikkamiskriteeriumeid
nduetele mittevastavate pakkumuste jaoks.?! Oluline on rdhutada, et asjaomane kohtupraktika on
juba andnud moned suunised, mis osutavad sellele suunale, rohutades, et ,,[liidu] diguskorra
haldusmenetluses antud tagatised hdlmavad eelkdige hea halduse pdhimdtet, mis hdlmab padeva
asutuse kohustust uurida hoolikalt ja erapooletult kdiki iiksikjuhtumi asjakohaseid aspekte,®’mida
riigihangete puhul tuleks tdlgendada nii, et avaliku sektori hankijatelt ndutakse pakkujate esitatud
pakkumiste hindamisel piisavalt hoolsust®, ja see vdiks tekitada kohustuse otsida voi teha
parandusi riigihangetes esinevates vigades.®* Kindlasti on hankijate kohustus 1ibi vaadata esitatud
pakkumised vdimalike vigade leidmiseks ja pakkujatega tuleks paranduste voi tdienduste
saamiseks iithendust votta selgituste kaudu nii, et oleks tdidetud mittediskrimineerimise pdhimate.
Pakkumuste tépsustamise vOimaldamise ulatus ja selliste eeskirjade kehtestamine, mis
voimaldavad formaalsetele nduetele mittevastavaid pakkumisi paindlikult kisitleda, toetavad selle
voimaliku ldhenemisviisi kasutamist pakkumiste hindamisel (kui ndutava hoolsuskohustuse voi

hoolika halduse kohustuse ndudmine hankijatelt).%

Sellega seoses on hankija kohustatud korraldama pakkumuste ldbivaatamise vastavalt hea halduse
pohimottele, nagu on pdhjendatud EL kohtupraktikaga. Jérelikult on ta seetdttu oma vdimu
teostamiseks kohustatud kiisima tdiendavat teavet olukorras, kus selgituste kiisimine pakkumise
kohta on selgelt, nii praktiliselt voimalik ja ka vajalik, ja nii kaua, kui selle kohustuse kasutamine
selgituste saamiseks on kooskdlas vordse kohtlemise pdhimdttega.®® See tihendab, et hankija peab
kasutama mitteformaalset 1dhenemisviisi, mis voimaldab pakkumisi tdhusalt hinnata - hoolimata

vidikestest puudustest, ebaselgustest voi ilmsetest vigadest. Nagu kohtupraktikas rohutatakse, juhul

8 Minumets, D. (2016), supra nota 31, 22.

8 Dr. Sanchez-Graells, A. (2017) Shaping EU Public Procurement Law. A Critical Analysis of the CJEU Case Law
2015-2017. Kluwer Law International B.V, Ik 64.

8 EKo T-376/05, p 76.

8 |bid. p 83.

8 Arrowsmith, S. (2014), The Law of Public and Utilities Procurement Volume 1: Regulation in the EU and UK.
Sweet & Maxwell, Ik 823.

8 Bovis, C. (2015). Research Handbook on EU Public Procurement. Second Edition. Oxford University Press. Ik 678-
679.

8 EKo T-211/02, p 37, 38.

29



kui pakkumuse tingimused iseenesest ja ametiasutusele teadaolevad asjaolud néitavad, et
ebaselgusel on tdendoliselt lihtne seletus ja see on hdlpsasti lahendatav, siis printsiibis on see
vastuolus hea halduse pdhimdtetega kui pakkumus liikatakse tagasi ilma, et hankija kasutaks oma
Oigust selgitusi saada. Jarelikult on pakkumuse tagasiliikkamise otsusega sellistel asjaoludel

tegemist hankija ilmse kaalutlusveaga ja vdib pdhjustada tarbetu konkurentsi piiramise.®’

Seetottu peaksid hankijad tagama, et hankelepingu s6lmimiseni viivate pakkumiste hindamine
pohineb pakkumuste sisulisel hindamisel - rakendades voOimalikku voi mitteformaalset
lahenemisviisi, mis vélistab puht formaalsed otsused, mis omakorda piiravad pdhjendamatult
konkurentsi; tagades alati vordse kohtlemise pdhimdtte jargimise. Sellegipoolest on oluline
rohutada, et hea halduse kohustus ei ulatu nii kaugele, et hankijalt ndutakse selgituse saamist koigil
juhtudel, kui pakkumine on mitmetihenduslikult koostatud.®® Eelkdige arvutuste ja muude
voimalike ilmsete tehniliste vigade osas on hea halduse kohustus mérkimisvadrselt piiratum ja
ametiasutuse hoolsus nduab vaid selgituste kiisimist silmnéhtavate vigade taustal, mis oleks tulnud

1.89

avastada pakkumise hindamisel.® See on nii seetdttu, et nagu Euroopa Kohus on selgelt markinud,

voivad ilmsete vigade esinemine ja nende hilisem muutmine vdi parandamine pdhjustada vordse

kohtlemise pdhimdtte rikkumist.*

Uldiselt on Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika seadnud piirid pakkumuste selgitamiseks,
tdiendamiseks ja parandamiseks, mille peamine eesmirk on pakkujate vahelise diskrimineerimise
ennetamine. Eeldusel, et diskrimineerimine ei ole risk vOi see on vilistatud piisavate
menetlusmehhanismide kaudu, vivad hankijad, kes soovivad nduetele mittevastavaid pakkumusi
"padsta", kasutada voimalikku ldhenemisviisi, mille eesmérk on tagada, et pakkumuste hindamisel
ja lepingu sdlmimisel séilitatakse konkurentsieeliseid, vottes vastu pigem funktsionaalse kui

formaalse lihenemise.*!

Hankijal on kohustus kiisida teatavatel asjaoludel pakkuja kéest selgitusi vo1 nduda esinevate

puuduste kdrvaldamist pakkumuses esitatud dokumentides. Selline kohustus kehtib ainult siis, kui

8 Dr. Sanchez-Graells, A. (2017), supra nota 77, 64.
8 EKo T-211/02, p 37.

8 EKo T-495/04, p 66-70.

% EKo T-19/95.

%1 Dr. Sanchez-Graells, A. (2017), supra nota 77, 65.
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pakkuja poolt koostatud tekst on hankijale ebamédrane ja ebaselge ning hankija leiab, et

olemasoleva informatsiooni pdhjal on puudused lihtsalt selgitatavad vdi kdrvaldatavad. %2

Riigihankedirektiivi jdrgi on hankija selgituste kiisimine digus, mitte kohustus. Samas tuleb
arvestada kaalutlusdigust kooskdlas kaalutlusreeglitega. Uheks ndudeks on proportsionaalsuse
pdhimdte, mis on iiks riigihanke korraldamise iildpShimétteid® ning EL diguse iildpdhimdtteid.
Samuti on Riigikohus leidnud, et kui on administratsioonile seadusega ette nédhtud kaalutlusruumi,
siis viimane peab seda ka reaalselt kohaldama.® See tihendab, et erandlikel juhtudel on v&imalik,
et hankijal, vottes arvesse proportsionaalsuse pdhimotet on kohustatud kiisima pakkujalt
selgitusi.®®

VAKO on iihes oma kaasuses toonud vilja olukorra, kus hankija oleks pidanud kiisima selgitusi.®
Hankemenetluse esemeks oli eriarstiabi teenused. Pakkujal jdi pakkumuse vormi esileht esitamata,
kus on kinnitus pakkumuse jousoleku kohta 6 kuuks. Pakkuja viitis, et riigihangete registri torke
tottu ei olnud vorm esitatud. Pakkujalt oleks pidanud selgituste kaudu ndutud vormi kiisima, kuid
seda ei tehtud. Hankija liikkas pakkumuse tagasi, selgitades, et pakkumuse jousoleku téhtaja
puudumine pakkumuses ei ole vormiviga, tegemist on sisulise mittevastavusega RHAD-s
nimetatud tingimustele. Kui ettevotja on jitnud oma hoolsuskohustust tditmata, siis puudub
hankijal digus kiisida temalt pakkumuse esilehe vorm pirast pakkumuse tihtaja saabumist.%’
Otsuses joudis VAKO seisukohani, et selgitusi saab kiisida siis, kui sellega ei kaasne uue
pakkumuse esitamist ja sellega ei ndiks, et on lihte vo1 mitut pakkujat teistest kas soodsamalt voi
ebasoodsamalt koheldud. Selgitamisndoue peab siiski puudutama ainult selliseid dokumente voi
andmeid, mille puhul on vdimalik objektiivselt kontrollida, et need olid pakkumuste esitamise
tahtpdevast varasemad. RHS kohaselt on pakkujalt selgituste kiisimine hankija digus kuid mitte
kohustus. Taolistes olukordades peab hankija kasutama oma kaalutlusdigust, mida peab teostama
koos sétestatud kaalutlusreeglitega. Juhul kui seadus néeb ette, et hankijal on voimalus kasutada
selgitamist ja kaalutlusotsusest néib, et peaks seda kasutama, siis tuleb kaalutlusdigust kasutada.

Vottes arvesse proportsionaalsuse pdhimdtet, leiab VAKO, et hankija on erandlikel juhtudel

%2 Euroopa Komisjon (2015). Riigihanked. Praktilisi néipuniiteid kdige levinumate vigade viltimiseks Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastavate projektide riigihangetes. 20. november 2019. Kittesaadav:
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/quidance_public_proc_et 2016.pdf.

BRHSRT I, 13.03.2019, § 3p 1.

% RKo 3-3-1-52-02, p 11.

% VAKO 21.09.2018 otsus 177-18/194960, p 18.

% Ibid.

% Ibid, p 5.3.
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kohustatud kiisima pakkujalt selgitusi. Hankijal oli kohustus kiisida pakkujalt sellekohaseid

selgitusi. Hankijale jiid pakkuja pakkumuse jousoleku fakt ja tihtaeg ainult segaseks. %

Kokkuvdttes - kohustus kiisida selgitusi esineb vdga erandlikel juhtudel. Hankijal on digus nduda
ettevotjalt tdhtajaks esitamata dokumendi vdi andmete lisamist/parandamist peamiselt siis, kui
viga on ilmne ja selle korvaldamine on vdimalik selgituste kaudu ning kui viga mis tehti
pakkumuses on niivord lihtsalt parandatav, et selle kiisimata jitmine on hankija poolt selgelt
ebaproportsionaalne kditumine.® Lihtsalt parandatava vea korral v&ib tekkida proportsionaalsuse

pohimdttest tulenevalt hankijal kohustus selgitust kiisida.

2.3. Selgituste lubatavuse 6iguslikud piirid

Selgituste lubatavuse diguslike piiride olemasolu, ulatuse ja rakendamise hindamine on oluline, et

teha diguspirane otsus, kas selgituste kiisimine on lubatav vi mitte. 1%

Esiteks peab hankija enne selgituse kiisimist kaaluma, kas see vOib riivata mone
riigihankemenetluses osaleja ettevotja huve. Hankija peab jargima Euroopa hankedirektiivides ja

1101

RHS-s sitestatud riigihanke tildpohimdtteid. Selgituste kiisimisel™™" tuleb jargida turul osalejate ja

pakkumuse esitanud pakkujate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotet.

Hankija peab seega kindlasti arvesse vOtma ja analiiisima, kuivord pakkumusest tulenev ja/voi
hankija poolt tekitatud selgituste kiisimise vajadus ja selgituse kiisimine voib tekitada selle
selgituse kiisimise kuritarvitamise. Néiteks pakkumuste esitamise téhtpaevaks esialgselt riigihanke
tehnilistele tingimustele mittevastava pakkumuse saab pakkuja selgituskiisimise kaudu muuta
tingimustele vastavaks nii et selle tulemusena ta osaleks hankemenetluses edasi, kui riigihanke
tingimustele vastava pakkumuse esitanud pakkuja. Teiseks probleemiks on siin asjaolu, et
selgituste kiisimisega pérast pakkumuste esitamise tdhtaega annab hankija talle sisuliselt lisaaega
oma pakkumuse koostamiseks, mida saaks tdlgendada ka taoliselt, et virreldes teiste pakkujatega

antakse iihele nendest eksklusiivne tiiendav aeg oma pakkumuse vormistamiseks.'%2

% VAKO 21.09.2018 otsus 177-18/194960. p 19.

% Minumets. D. (2016), supra nota 31, 29.

100 Arrowsmith, S. (1997), Future Prospects for the European Community’s Regime on Public Procurement. Academy
of European Law. Ik 93.

101 EKo C-336/12, p 38.

102 Minumets. D. (2016), supra nota 31, 17.
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Hankija peab selgituste kiisimisel arvestama eelkdige nende pakkujate diguste ja huvidega olla
vordselt koheldud, kelle esitatud pakkumus, andmed ja dokumendid vastasid esitatud tingimustele.
Kui nduetekohaste pakkumuste, andmete ja dokumentide esitanud pakkujate digusi silmas pidades
voiks hankija rakendada selgituskiisimist, siis peab hankija olema kindel, et kdiki samasuguste
parandamisvajadustega pakkumusi ja dokumente esitanud pakkujaid koheldakse vordselt vajalike

andmete ja dokumentide kiisimisel. 1%

Kui hankija on veendunud, et ta ei riiva iihegi riigihankemenetluses osaleva pakkuja huve ja digusi,
mis vaiks viia mOne pakkuja ebavdrdse kohtlemiseni, saab hankija hinnata, kas pakkumuses esinev
puudus voiks olla selgituste kiisimise menetluse kaudu iiletatav. Oluline on siinkohal kas hankija
soovib ning millistes piirides ta vdimaldab pakkujal oma pakkumust parandada, voimaldada lisada
puuduvaid andmeid vdi dokumente, vdi hoopiski vdimaldada pakkujal tdpsustada oma

pakkumust.

Lisaks eelpooltoodud vordse kohtlemise ja lébipaistvuse pohimdtetest, on hankijal kohustus
samuti ldhtuda kontrollitavuse, proportsionaalsuse ja konkurentsi efektiivse &drakasutamise
printsiipide kriteeriumidest. Viimatinimetatud kriteeriumide juures kdesolevas t60s 1dhemalt ei
peatuta, kuna need on tihedalt seotud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiipidega. Autori
arvates kontrollitavuse ja proportsionaalsuse printsiibid viitavadki riigihangete ldbipaistvale
labiviimisele, st et riigihangetes kasutatavad dokumendid, tehtavad toimingud ja otsused oleksid
avalikult kéttesaadavad ja jilgitavad ning seega ka kontrollitavad. Proportsionaalsuse printsiip on
oluline tulenevalt pdhimdttest, mille kohaselt on hankijal kohustus voimaldada pakkujatel oma
esitatud pakkumusi selgitada, teatud juhtudel vOib selgituste kiisimata jdtmine olla
proportsionaalsusprintsiibi rikkumine. Hankijal on kiill kaalutlusdigus, kuid proportsionaalsuse
pohimdttest tulenevalt tuleb pakkujaid vordselt ja proportsionaalselt kohelda — selgituskiisimusi
tuleks kiisida koigilt pakkujatelt, kelle pakkumuses esinevad puudused voi vead, mida on voimalik
selgituskiisimuste kaudu selgitada vdi parandada.’®* Konkurentsi efektiivse #rakasutamise
printsiip ei ole otseselt seotud ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise printsiibiga pakkumuste kohta

selgituste kiisimise vaatevinklis, kuid need printsiitbid omavad olulist tdhtsust riigihangete

108 Verschuur. S. (2006), Competitive dialogue and the scope for discussion after tenders and before selecting the
preferred bidder — what is fine-tuning etc? Public Procurement Law Review 2006/3, 1k 330.

104 Brown, A. (2014) The Court of Justice Rules that a Contracting Authority May Accept the Late Submission of a
Bidder's Balance Sheet, Subject to Certain Conditions: Case C-336/12 Danish Ministry of Science, Innovation and
Higher Education v Manova A/S. Public Procurement Law Review. Ik 231.
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ettevalmistamise ja RHAD-de ja pakkujate kvalifitseerimistingimuste koostamisel. Oluline aspekt
on, et riigihanke tulemusena saaks hankija oma soovitud ostetava toote voi tellitava teenuse osas
konkureerivaid pakkumusi, seega ka on taotluseks piisava arvu pakkujate osalemise tagamine
riigihankes, mis tekitab konkurentsolukorra ning pérast seda on hankijal voimalik kiisida selgitusi

juba esitatud pakkumuste kohta, juhul kui neis esinevad vead, puudused voi ebatépsused.

Jargenvalt ldheneb autor selgituskiisimuste kaudu pakkumustes esinevate puuduste
korvaldamiseks 1dbi kolme vdimaliku ja erineva raskusastmega olukorra analiilisi, milleks on
esiteks juhtum, kui pakkumuses puuduvad hankija poolt ndutud andmed ja/vdi dokumendid,
teiseks, kui pakkumuses puuduvad hankija poolt ndutavad andmed osaliselt ning kolmandaks, kui

pakkumuses esinevad erinevate tunnustega vead.

Pakkumuses esinevad andmete ja/voi dokumentide puudused viitavad esialgu pakkumuse
mittevastavaks tunnistamise vajadusele, kuna esmapilgul on pakkujalt kiisitud andmed voi
dokumendid pakkumuse koosseisus puudu. Kuid sellises situatsioonis tuleb autori arvates kaaluda
mitmeid aspekte, sh kas andmete ja dokumentide esitamise ndue oli esitatud selgelt, otseselt voi
kaudselt; kas pakkujal vois tekkida RHAD-es esitatud tingimuste voi nduete baasil arusaam, et
kas:
i) vastava andme v3i dokumendi esitamine vdis olla valikuline voi vabatahtlik;
i) ndutud andmed voi dokumendid esitati osaliselt voi mittetédielikult;
Iii) ndutavad andmed voi dokumendid on kittesaadavad osaliselt voi tdielikult avalike
andmebaaside kaudu;
Iv) noutavad andmed v&i dokumendid aeguvad riigihankemenetluse jooksul ning kas neid
oleks vajadus uuendada ning kas sellised hankija toimingud tulenevad tema
kaalutlusdigusest voi seadus sdtestab kindlad piirid ning nendest tuleb hankijal oma

toimingute ja otsuste tegemisel rangelt ldhtuda.

Néiteks kui on RHAD-de koosseisus tehnilise kirjelduse vordlustabel, kuhu pakkujal tuleb
vordlusmomendi saavutamiseks sisestada oma pakutava toote parameetrid ning selle tabeli
esitamine on kohustuslik. Kui seda tabelit esitatud ei ole, siis on tegemist pakkumuse sisulise
mittevastavusega ning taoline pakkumus tuleb tagasi liikata. Selline ndue tuleneb otseselt RHS §
114 Ig-st 2, mille kohaselt liikkkab hankija pakkumuse tagasi kui see ei vasta RHAD-es esitatud
tingimustele, st selles esinevad parandamatud sisulised korvalekalded RHAD-es esitatud

tingimustest. Vo1 jdllegi teises situatsioonis, kui on riigihanke alusdokumentide koosseisus
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tehnilise kirjelduse vordlustabel, kuhu pakkujal tuleb vordlusmomendi saavutamiseks sisestada
oma pakutava toote parameetrid ning selle tabeli esitamine on kohustuslik, kuid pakkuja ei ole
noutud vordlustabelit ja ndutavas formaadis esitanud, kuid on lisanud toote brosiiiiri, kust on
hankijal voimalik kerge vaevaga taotletud parameetrid iiles leida ja ndutud parameetritega
vorrelda. Sellisel juhul tuleb hankijal kasutada oma kaalutlusdigust ning pigem tuleks selline
pakkumus tunnistada vastavaks, kuna seeldbi soodustatakse konkurentsi (pakkuja on padev antud
toodet vdi teenust pakkuma ja on kiisitud andmed esitanud) ja teiste pakkujate digusi ei rikuta. %
Pakkuja poolt esitamata andmete ja dokumentide tulemusena voib tekkida hankijal soov saada
pakkujalt seni esitamata andmeid v3i dokumente puuduvate voi juba esitatud andmetele lisaks.
Uued andmed ja dokumendid on autori arvates taolised, mida ei ole pakkuja pakkumuste esitamise

téhtajaks esitanud, st need puuduvad pakkumuse ja selle lisade koosseisust ning need on vajalikud

toendamaks, et esitatud pakkumus vastaks RHAD-s esitatud tingimustele.

Pakkujad peavad rakendama maksimaalset hoolsust, et hankija poolt RHAD-ses kiisitud koik
andmed ja kodik dokumendid oleksid nduetekohasel viisil ja vormis ning sitestatud pakkumuste
esitamise tihtajaks esitatud. Andmete ja dokumentide mitteesitamisel rikub pakkuja oma kohustust
olla hoolas!®® siis on hankijal sellisel juhul seadusest tulenev digus ja ka kohtustus jitta taoline
pakkumus tdhelepanuta ning see tagasi liikata, millega pakkuja edasine osalemine
hankemenetluses on vilistatud.’®” Kui iilejiinud pakkujad on oma hoolsuskohustust pakkumuse
koostamisel ja esitamisel tditnud, st esitanud digel ajal kdik ndutavad andmed, siis nende hoolsate
pakkujate huve vdidakse riivata juhul, kui hankija annab iihele v0i mitmele mittehoolsale
pakkujale voimaluse esinevad puudused kdrvaldada. Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiibi
teatud mdiéral riivamine on Euroopa Kohtu arvates aktsepteeritav ning vaid puuduse
korvaldamiseks vdimaluse andmine ei riku vorde kohtlemise printsiipi juhul, kui pakkujal on
vOimalus saada selgitusendudele vastamisega hankemenetluses ebaausat eelis on vdimalikult
minimaalne.’®® Sama pdhimdte on sitestatud ka kehtivas hankedirektiivis, mille kohaselt vdib
hankija kiisida andmete voi dokumentide puudumisel voi puudulikkuse puhul nende lisamist
arvestades, et nende andmete kiisimine on ranges kooskdlas pakkujate vordse kohtlemise ja

labipaistvuse printsiibiga.1%°

105 Minumets. D. (2016), supra nota 31, 20.
106 EKo C-599/10, p 38.

107 RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 95 Ig 4.
108 EKo C-599/10, p 40.

19 RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 104 Ig 7.
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Oluline kiisimus on kas ja kuidas on hankija sitestanud RHAD-s andmete ja dokumentide
esitamise viisi, nii formaalses (nditeks dokumendi vorm) kui ka sisulises (nditeks andmevili, mida

hankija kiisib) véljenduses.

Pakkuja Gigus esitada andmeid vOi dokumente. Néiteks on hankija RHAD-ga sétestanud, et
pakkuja voib lisaks ndutud andmetele ja dokumentidele lisada oma toodet iseloomustavaid
reklaammaterjale. Taolised lisamaterjalid voivad aidata hankijal aru saada tdpsemalt pakutava
toote isedrasusi, tehnilisi andmeid jm. Ja kui néiteks sellisel juhul on esitatud pakkumuses
ebatépsusi, siis lisatud materjalid aitavad hankijal paremini hinnata ndutud toote vastavust esitatud
tingimustele ning hankijal puudub vajadus kiisida selgitusi. Pakkuja vdib tavapéraselt esitada
pakkumuse koosseisus reklaammaterjale, mis annaksid hankijale vdimaluse paremini mdista
mingi kindla toote vdi teenuse tehnilisi omadusi ja isedrasusi. Nende puudumine ei anna hankijale
alust tunnistada esitatud pakkumus mittevastavaks, kuna RHAD-s reklaammaterjalide esitamise
ndue puudus. Taolisel juhul voib hankija kiisida pakkujalt selgituste kaudu informatsiooni
reklaammaterjalide olemasolu kohta ja paluda pakkujal need voimalusel need esitada, ilma et oleks

kahjustatud teiste pakkujate huvid voi riivatud nende digusi.

Pakkuja kohustus esitada formaalseid andmeid ja dokumente. Néiteks on hankija ndudnud, et
pakkuja esitaks vabas vormis kinnituse, milles tuleb vélja tuua toote tehnilised pohinditajad ja
omadused, kusjuures hankija ei ole sétestanud tépselt, milliseid andmevilju kinnituses tuleks
esitada. Autori arvates voib sellisel juhul olla tegemist hoopiski mitte hooletu pakkujaga vaid
hankija hooletusega, eriti siis kui ndutud dokumendis esitatavad andmed on vajalikud pakkumuse
vastavuse hindamiseks RHAD-s esitatud tingimustele. Hankija peaks alati sdtestama tdpselt,
milliseid andmeid ta pakkujatelt ootab, et ei tekiks eelpoolnimetatud olukorda. Koikidele iiheselt
arusaadavate andmeviljade, mootiihikute, ja muude parameetrite esitamine niiteks tabelkujul
tuleb hankijale pakkumuste vastavuse hindamisel igati kasuks. Hankijal on kiill kaalutlusdigus
selgituste kaudu tdiendavate andmete kiisimiseks, kuid iihelt pakkujalt puuduvate andmete
kiisimisega voib ta riivata teiste pakkujate huve, kes vajalikud andmed olid esitanud. Hankija vdiks

sellisel juhul hoopis kaaluda uue tdpsustatud tingimustega riigihanke 1dbiviimist.

Pakkujal lasub kohustus esitada sisulisi andmeid ja dokumente. Naiteks on hankija ndudnud, et
pakkuja esitaks médratud andmeviljadega (pakkumuse toodete ja nende alaosade maksumused ja
kogumaksumus) dokumendi. Sellisel juhul tuleks maksumuse tabeli puudumisel pakkumusest, see

tagasi liikata, kui sisuliselt mittevastav pakkumus. Eraldi kiisimus on kui pakkumuse maksumuse
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tabelis esinevad vead, vOi arvutusvead (viimasel juhul RHS kohaselt hankija parandab ise
pakkumuse arvutusvead ja koosk®dlastab paranduse pakkujaga)!® voi pakkumuses esinevad) voi
muud puudused ning kas sellisel juhul selgituskiisimustega puuduste kohta ning puuduva
informatsiooni saamisega ning konealuse pakkumuse vastavaks tunnistamisega voidakse riivata

teiste huve ehk siis rikkuda vdrdse kohtlemise printsiipi.t!!

Seega on noutavate andmete ja dokumentide pakkumuse koosseisus esitamata jaitmine sisuline
puudus, mis ei vOimalda hankijal tunnistada selline pakkumus hankedokumentides esitatud

tingimustele!!?

ning sellise puuduse heastamine selgituskiisimuste kaudu ei ole {ildjuhul
voimalik.'!® Lubatud on kiill selgituskiisimuste kaudu lisada pakkumusele andmeid ja dokumente,
mis puudutavad pakkumuse vormilist poolt, see tdhendab, et tegemist on vihemoluliste aspektide
ja liksnes dokumentide vormilise kiisimusega.''* Kokkuvdttes vdib delda, et pirast pakkumuste
esitamist pakkumuse koosseisus puuduvate formaalsete dokumentide uuesti esitamine on lubatud,
kui nende esitamise ndue on olnud vaid formaalne kohustus ja selle dokumendi esitama jatmine
pakkumuste vastavuse kontrollimise, vordlemise ja hindamise tulemusi sisuliselt ei mojutaks.
Niiteks kui pakkuja jdtab esitamata iihe formaalse vormi, kuhu on ndutud pakkumuse
kogumaksumuse esitamist, samas pakkumuse kogumaksumus sisaldub pakkumuse koosseisus
olevates teistes dokumentides ja hankijal on see hdlpsasti leitav voi tuvastatav. Sellisel juhul
puuduva formaalse dokumendi kiisimine selgituskiisimuse kaudu pakkumust sisuliselt ei muuda.
Euroopa Kohtu seisukohtadest'!® niihtub, et selgitusndude saamisega ei tohi selle adressaat saada
hankemenetluses pohjendamatut eelist teiste pakkujate ees. Hankemenetluses on pakkujatele
kehtiva pohiprintsiibi alusel antud vordsed voimalused pakkumuste ja nende koosseisus olevate

116

andmete ja dokumentide Oigeaegseks mdiidratud tdhtpdevaga esitamiseks° ja selgitusndude

esitamisega lihele voi mitmele pakkujatele saab see v3i need lisaaega oma pakkumuse esitamiseks,
ehk tal voi nendel tekib rohkem aega ndutud andmete ja dokumentide formeerimiseks ja

esitamiseks. !’

H10RHS RT I, 13.03.2019, 145, § 117 Ig 3.

1l |bid, § 3 1g 2.

12 |pid, § 117 1g 2

13 VAKO 21.02.2014 otsus 21-14/147095 p 9.

114 EKo C-599/10, p 40.

15 EKo C-331/6, p 39 ja 42.

116 EKo C-42/13, p 50.

117 Arrowsmith. S. (2008), The Law of Public and Utilities Procurement 2ed, Sweet & Maxwell, Ik 153.
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Oluline on andmete ja/voi dokumentide esitamata jatmisel asjaolu, et kui hankija on ise oma
RHAD-es sitestanud mingite kindlate andmete voi dokumentide esitamise ndude ja sdtestanud
samas, et nende andmete vOi dokumentide puudumisel pakkuja poolt esitatud pakkumus
tunnistatakse mittevastavaks ning see liikatakse tagasi. Sellisel juhul ei ole hankijal voimalik
selgituste kaudu aktsepteerida pakkuja poolt hiljem esitatud andmeid voi dokumente. Sellisel juhul
ei ole selgituste kiisimine digustatud, see riivaks teiste, korrektsed pakkumused esitanud pakkujate
huve. Koik pakkujad peavad vordselt arvestama hankija sitestatud tingimusi ja reegleid, mis on
koikidele vordselt kohaldatavad ning uute reeglite kehtestamisega vorreldes esialgu RHAD-es
sitestatuga rikutakse samuti riigihanke teist pdhiprintsiipi — riigihanke libipaistvust.!*® Riigikohtu

otsuse kohaselt'®

on pakkujate vordne kohtlemine tagatud juhul, kui samalaadsete andmete voi
dokumentide esitamata jitnud pakkujatele antakse puuduse korvaldamiseks {ihetaoline
voimalus.? Siiski tuleb Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt selgitusnduete kiisimisel arvestada
mitte ainult nende pakkujate digustega, kes olid sarnaselt ndutavad andmed voi dokumendid jatnud
esitamata, vaid arvestada tuleks siiski kdigi pakkujate digustega ja selle vdimaliku riivega.?!

Samuti voib esineda erandlik situatsioon, kus pakkuja ei saanud on jétnud ndutavad andmed voi
dokumendid esitamata juhul, kui see asjaolu oli pdhjustatud hankija poolt vdi tegemist on mone

muu erandliku olukorraga, néiteks force majeure asjaoludega voi pakkumuste esitamiseks vajalike

stisteemide (elektroonilised hankesiisteemid vms) torgetega.

Osaliselt puuduvate andmete puhul on kdige raskem hinnata selgituse kiisimise seaduslikkust, sest
hankija peab hindama selgituse kiisimise vajalikkust erinevatel asjaoludel — iiheltpoolt - kas
puuduvad andmed olid hankija poolt rangelt ndutavad voi teiseltpoolt - andmete puudus oli
tingitud nditeks lihtsast inimlikust eksimusest. Autor toonitab, et eelkdige tuleb hankijal enne
kaalutlusdigusest tuleneva otsuse tegemise, kas rakendada selgituskiisimist vOi mitte, analiiiisida
kuivord selgituskiisimise tulemusena pakkujalt saadavad andmed voivad muuta pakkumuse
vastavust (esialgne mittevastavus muutuks vastavuseks). Kui esitatud pakkumus on sisuliselt
vastav RHAD-es esitatud tingimustele, kuid samas vajavad moningad pakkumuses sisalduvad
nditeks tehnilised parameetrid tapsustamist (erinevate mdotiihikute kasutus ja nende lihtlustamise
vajaduse vorreldavuse taotlemiseks; ebaselge arvutuskdik; moningate parameetrite puudumine,

mis annaksid selgema iilevaate pakutava iseloomust ja parameetritest, vims). Mitte mingil juhul ei

118 EKo C-496/99, p 115.

19 RKHKo 3-3-1-24-13, p 22.
120 |hid, p 18.

121 EKo C-336/12, p 37.
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tohi pakkuja saada selgituskiisimuse tulemusena mingitki eelist teiste pakkujate ees. Euroopa
Kohtu otsuse kohaselt voib andmete hilisemat esitamist aktsepteerida juhul, kui need dokumendid
olid enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva olemas ning kui RHAD-ga ega ka seadusandlusega ei
ole taolise vdimaluse andmine vilistatud.!??

Erandina sitestab RHS, et kui pakkumuse maksumuses esineb arvutusviga, hankija parandab selle

ise ja koosk®dlastab paranduse pakkujaga®?3.

Muude vigade osas pakkumuses tuleb hankijal hinnata, kas hankemenetluses pakkuja poolt
esitatud ebadige informatsiooniga pakkumuse on selgituste kiisimise kaudu parandatav ning kas
selle tulem on kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiibiga ja seega ei piira teiste

pakkujate digusi ja ei riku nende huve riigihankes osalemisel.

Hankijal on pakkumuses esitatud puudustega andmete parandamiseks vdimalik nduda pakkujalt
selgitusi konkreetse vea osas. Hankija saab lugeda esitatud selgitus piisavaks, et teha otsus
pakkumuse vastavuse vOi mittevastavuse osas vOi hankija nduab pakkujalt sealise dokumendi
parandamist ja uuesti esitamist. Formaalselt on puuduolev dokument esitatud, kuid selles esinev
viga vajab parandamist. Sisuliselt asendatakse puudustega andmed pakkumuses uute korrektsete
andmetega. Niiteks, kui pakkuja ja tema tooted on hankijale teada varasematest riigihangetest ning
pakkumuses on ilmselge hankija poolt tuvastatav niiteks toote modtu iseloomustav viga, mida
hankija ei pea v0i saab lihtsalt kontrollida. Sellisel juhul vdiks esmapilgul tunduda korrektne, kui
hankija paluks pakkujal vastavas dokumendis viga parandada ning see dokument uuesti esitada,
kuna konkreetses hankemenetluses on vajalik esitatud pakkumuste hindamine ja vérdlemine ning
koik vorreldavad ja hinnatavad niitavad peavad tulenema esitatud pakkumusest (voi siis
selgituskiisimise tagajirjel parandatud dokumendist). Siin tuleks siiski arvestada asjaoluga, et
pakkumuste esitamine konkreetses hankes on toimunud ja uute pakkumuste esitamine ei ole
voimalik. Samuti puudub seos kahe erineva riigihanke vahel taoliselt, et hankija voiks iihe
riigihanke raames tunnistada vastavaks pakkumuse, mis oli esitatud néditeks sarnases eelmises
riigihankes vOi saada toote vastavuse kohta informatsiooni teise pakkuja pakkumuse alusel.
Hankija saab ldhtuda vaid konkreetse riigihanke raames esitatud konkreetse isiku poolt esitatud

pakkumusest ja selles sisalduvatest andmetest.!?

122 FKo C-336/12, p 50.
1ZRHSRT, 13.03.2019, 145, § 117 1g 3
124 \/AKO 02.06.2014 otsus 109-14/150491 p. 17-20
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Voib esineda ka olukord, kus pakkuja esitab nditeks pakkumuse, kus on toodud mitme sarnase
toote parameetrid ja hankijal on raske tuvastada, millist toodet konkreetselt pakkuja soovib
pakkuda. Tooted vdivad olla minimaalsete erinevustega voi modifikatsioonidega ning sellest
lahtuvalt voivad olla erinevad lisaks parameetritele ka pakutavate toodete hinnad (oluline just
raamlepingute puhul, kus hinnad vdivad minikonkursside tulemustena varieeruda). Sellisel juhul
tuleks hankijal ldhtuda RHAD-s sitestatust, ning hinnata esitatud toodete vastavust etteantule. Kui
ndites toodud tooted ja/voi selle modifikatsioonid on RHAD-Ile vastavad, siis saab hankija asuda

pakkumuste hindamise ja vordlemise juurde.

Samuti v3ib esineda olukord, kus riigihankemenetluse ldbiviimise aeg venib mingil pohjusel ning
pakkuja poolt esitatud tooteid enam ei toodeta v4i toodetakse uue nimetuse voi modifikatsiooni
all. Sellisel juhul tekib hankijal oigustatud kiisimus pakkujale vastava selgituskiisimuse
esitamiseks, mis iseenesest voib olla tekkinud ka niiteks pakkuja enda poolt antud informatsiooni

poOhjal.

Vigade v0i andmete parandamise puhul tuleb ldhtuda riigihanke pohiprintsiipidest, ehk siis
Euroopa Kohtu otsuste baasil on andmete parandamine vdimalik vaid juhul, kui selgituste
ndudmine ei anna konkreetsele pakkujale eeliseid teiste pakkujate ees konkreetses

hankemenetluses?®

ning lubatud on vaid formaalsete ja mitte sisuliste (pakkumuse sisu ei muutu)
paranduste tegemine.'?® Euroopa riigihangete direktiivi kohaselt on hankijal igus nduda pakkujalt
pakkumuses sisalduva andmete vo1 dokumentide kohta selgituse kiisimist tingimusel, et selline
selgituskiisimus esitatakse ranges kooskdlas pakkujate vOrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse
printsiipide pohimdtetega, juhul kui pakkuja poolt esitatud andmed on valed v3i on nédivalt valed.
Sisuliste paranduste voimaldamine vealistes vOi puudustega pakkumustes voi muuta esialgset
RHAD-de tingimustele mittevastava pakkumuse riigihanke tingimustele ja nduetele vastavaks voi
hoopiski muuta pakkumust hankijale soodsamaks, mistottu antakse hankija poolt sellele pakkujale
riigihankemenetluses pohjendamatu eelis, millega omakorda rikutakse riigihanke pShiprintsiipi —
pakkujate vordset kohtlemist. Seetdttu ei tohi pakkumuste andmete parandamise kdigus pakkujalt

saadud uued andmed esialgset pakkumust sisuliselt muuta ja ka mitte tuua pakkumusse andmeid

ja tingimusi, mis seal esialgselt ei sisaldunud.!?’

125 EKo C-336/12, p 37.

126 FKo C-559/10, p 40.

127 Taube. K. (2012), Pakkumuse muutmine riigihankemenetluses pirast pakkumuste esitamise tihtaega. Magistritoo.
Juhendaja M. A. Simovart. Tartu Ulikool, Ik 51.
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Kokkuvotvalt on voimalik selgituste kaudu korrigeerida voi parandada pakkumusi nii vormiliselt
kui ka sisuliselt, kuid seda ainult juhul, kui selleks on tdidetud kehtivast seadusandlusest, Euroopa
hankedirektiividest ja Euroopa Kohtu lahendistest tulenevad pShimotted ja tingimused, mille
kohaselt peavad eelkdige olema kaitstud teiste riigihankes osalevate pakkujate digused ja huvid
ning pakkuja, kellele antakse vdimalus oma pakkumust parandada, tdiendada, tdpsustada hankija
selgituste kiisimise kaudu, ei tohi saada nende selgituskiisimuste ja pakkumuses tehtavate
muudatuste kaudu eelist teiste pakkujate ees. Seega selgituskiisimuste tekkimisel ja formeerimisel
ning pakkujalt vastuste ndudmisel ei saa hankija kaalutlusdigus olla meelevaldne ja see ei saa olla
absoluutne hankija digus ja valik, vaid hankija on seotud kohustusega jargida nimetatud vordse

kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtteid ja pohiprintsiipe.
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3.RHS § 46 Lg 4 Ls 1 KOHALDAMINE VAKO JA
KOHTUPRAKTIKAS

Selles peatiikis tuuakse vélja viimase 5 aasta olulisemad ja asjakohased riigihangete
vaidlustuskomisjoni (VAKO) ning kohtute praktika RHS § 46 Ig 4 Is 1 kohaldamise kohta.
Eesmargiks on selgitada, milliseid vigu pakkumuses on VAKO voi kohtud pidanud voimalikuks
selgituste kaudu {iiletada. Peatiiki 10pus esitatakse praktika pinnalt kokkuvotlik iildistus, millal on

tegemist eksimusega, mida on vdimalik selgituste kaudu iiletada.

VAKO lahendis*?® vaidlustas iihispakkuja hankija otsuse liikata tagasi vaidlustaja pakkumine ning
hanke vditja edukaks tunnistamine kehtetuks tunnistada. Hankija leidis, et vaidlustaja pakkumus
ei vastanud jargmisele RHAD tingimusele: vaidlustaja pakkumus ei tdida RHAD-s ndudeid
kaheteljelise bussi ega kolmeteljelise bussi andmete osas, lisaks vaidlustaja pakkumuses esitatud
materjalid ei sisalda ndutud andmeid ,. Vaidlustaja samas leidis, et kui hankija oleks kasutanud
oma kaalutlusdigust ja kiisinud selgitust, oleks saanud vaidlustaja need esitada ja hankija
pakkumuse vastavaks tunnistada. VAKO on punktis 11.5. seisukohal, et iikskdik millise puuduse
kdrvaldamine RHAD-s ei ole lubatav mingil moel (nditeks selgitustega).'?® Antud kaasuse juhul
oleks pidanud vaidlustaja kehtestatud tingimuste jaoks muutma enda pakkumust. Kinnitamaks
oma otsust t01 VAKO vilja Euroopa Kohtu otsuse C-336/12 p-s 31 6eldud, et vordse kohtlemise
pohimdttega ja labipaistvuse kohustusega on vastuolus see, kui hankemenetluses toimuvad mis
tahes ldbirddkimised hankija ja mdne pakkuja vahel; see tdhendab seda, et pShimdtteliselt ei tohi
pakkumust pirast selle esitamist muuta ei hankija ega pakkuja algatusel.’*® Samuti toob VAKO
vidlja Riigikohtu otsuse 3-3-1-24-1, mida tolgendades VAKO leidis, et selgitused ning andmed,
mis tdiendavad pakkumust kas hinna voi muude lepingutingimuste kohta voivad muuta pakkumust
sisuliselt. Andmete kiisimine selgituste kaudu, arvestades eelnevat, ei ole lubatav. 131 VAKO
arvates ei ole lubatav pakkumuse muutmine, kui tegemist on sisulise puuduse voi veaga. Sisuliseks

puuduseks voib pidada RHAD-is ndutud andmete puudus pakkumuses.

VAKO jirgnevast otsusest saab teada, millal VAKO arvates tuleb kasutada kaalutlusdigust, ehk

nduda selgitusi pakkujalt pakkumuse kohta vdi nduda parandusi.’*?Hankelepingu esemeks oli

128 \VAKO 12.06.2015 otsus 101-15/159161.

129 \/AKO 12.06.2015 otsus 101-15/159161, p 11.5.
130 EK0 10.10.2013, C-336/12, Manova, p 13.

181 VAKO 12.06.2015 otsus 101-15/159161, p 11.5.2.
182 \VAKO 18.05.2015 otsus 87-15/159295
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leida é&ritihing, kes on vdimeline teenindama hankedokumentides nimetatud bussiliine kindlatel
tingimustel ja suurusega bussidega. Hankija tunnistas koik pakkumused vastavaks ja valis hanke
voitjaks kolmanda isiku. Vaidlustaja leidis, et hankija pole arvestanud informatsiooni kolmanda
isiku sobivuse kohta (puudub vajalik kogus busse teenindamaks) antud hanke tdideviimiseks.
VAKO leidis, et kuigi pole otsest pdohjust antud asjas hankijal kolmanda isiku pakkumus tagasi
liikata, oleks pidanud hankija busside suurusega seonduvaid asjaolusid tdiendavalt kontrollima ja
veenduma, et kolmanda isiku vorm oleks nduetekohaselt tdidetud. Hankijale heidetakse ette, et ta
el analiilisinud piisavalt informatsiooni, mis sai kolmanda isiku kdest. Seetottu voeti vastu otsus
tithistada pakkumuse vastavaks tunnistamine kaalutlusdiguse noduetekohaselt, mis oli jadetud
teostamata ja see vOis viia ebadige otsuseni. Autori arvates niitab kaasus, et kuigi ettevdte voib
kvalifitseerida pakkujaks, peab hankija hankemenetluse kéigus ka selles kindel olema. Hankijal
tuleks kasutada segaduste tekkimisel vdi andmete ebaselgusel oma kaalutlusdigust nduda selgitusi

v&i parandusi, mille pealt saaks teha dige otsuse pakkuja valimisel. 3

Pakkumus peab vastama RHAD-s sitestatud tingimustele.’* VAKO on oma otsuses meelde
tuletanud eelnevalt 6eldut.’®® Kaasuses kiis vaidlus selle iile, kas kolmandal isikul on digus
kvalifitseerida edukaks pakkujaks, kui tal puudub hanke esemeks oleva gaasi miiiigiluba. VAKO
leiab, et kui RHAD-s puudub ndue omada vastava gaasi miiiligiluba, siis ei pidanud hankija
miitigiloa olemasolu kontrollima. Hankijal lasub kohustus kontrollida pakkumuse vastavust ja
pakkumuse tagasililkkamisel peab pakkumus RHAD-s kehtestatud nduetele mitte vastama.
Pakkumus ei saa muutuda vastavaks alles parast pakkumuse esitamist. Hankija peab selle kindlaks
tegema pakkumuse esitamisel. Siit kaasusest saab jireldada, et RHAD-s olevaid tingimusi ei saa
muuta hankemenetluse kédigus hankija poolt ega pakkumist pakkuja poolt viia parast pakkumuse
esitamist kooskdlla tingimustega. Pakkujatel peab olema tépselt teada tingimused, millele

pakkumus esitatakse.'*®

Hankija soovis hankemenetluse kiigus osta endale narkoanaliisaatorit.’*” Vaidlustaja pakkus toote,
mis ei vastanud RHAD nouetele. Toote kasutusjuhendi kohaselt tohib toodet kasutada ainult

temperatuurivahemikus +10 kraadi kuni +40 kraadi. TK'® kohaselt pidi vahemik toote

133 1bid, p-d 8.7-8.10

134 \WVAKO 08.06.2015 otsus 106-15/159790, p 10.1.2.
135 |bid, p 10.1.2.

136 |bid, p 10.1.

187 VVAKO 18.01.2016 otsus 1-16/165483.

138 Tehniline kirjeldus
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kasutamisele olema +2 kraadi kuni +30 kraadi, mistdttu hankija lilkkas pakkumuse tagasi.
Vaidlustaja vaidles, et kasutusjuhend ei ole tehniline dokumentatsioon, tootjapoolne soovituslik
temperatuur on alates +2 kraadist ning tépsustuste saamiseks oleks pidanud hankija seda kiisima.
VAKO ei ndustunud, kuna algselt oli vaidlustaja vditnud, et kasutusjuhendis on tehnilised andmed
vélja toodud. VAKO andis teada, et hankedokumendis toodud tingimuste tditmiseks tuleks
pakkumuses esitatud vormi muuta ja peale tdhtpideva esitatud tootja kinnitust ei saaks enam
arvestada. Pakkumuses esitatud vormi muutmine voi tootja poolse kinnituse esitamine muudaks
pakkumust sisuliselt, mille vastavaks tunnistamine ei oleks kooskdlas vordse kohtlemise

pdhimdttega ja libipaistvuse kohustusega.'®

Hankija oli oma hankedokumendis sétestanud voolutrafo lubatud tilekoormusteguriks 1,5x Ipr-
i.140 Vaidlustaja oma pakkumuses t3i vilja voolutrafo, mille lubatud iilekoormusteguriks oli 1.2 x
In-i . Sellest tulenevalt hankija tegi jarelparingu toote ja tingimuste kohta, kas ikka voolutrafo
vastab eelmainitud tingimusele. Vaidlustaja kinnitas selgituses, et voolutrafo, mis tema
pakkumuses vastab tingimusele 1,2 x Ipr, tegelikult vastab RHAD-is ndutudtingimusele. Hankija
leidis, et vottes arvesse vaidlustaja selgitusi rikuks ta RHS iildpohimétteid. VAKO ndustus
hankijaga, et selgitust ei saa arvesse voOtta, kuna viirtuste muutmine on oma olemuselt ka
pakkumuse muutmine, mida ei saa peale pakkumuse esitamise tdhtaega teha. Samuti lisab, et kui
mingi védrtus on pakkumuses valesti ja mida on ndutud hankedokumendis, siis ei saa teha
jéareldust, et vaidlustaja oleks teinud vea. Vaidlustajal lasub hoolsuskohustus jirgida koike
hankedokumendis selgelt vilja toodud ndudmisi ja tingimusi. Selliseid vigu ei saa vaidlustaja
korvaldada temalt selgituste kiisimisega. Pakkumuse sisulisi puudusi ei saa tdpsustada pakkuja
selgitutega. Pakkumuse tehnilised iiksikasjad saavad pakkumust sisuliselt muuta. Antud otsuses
jouti seisukohale, et nii hinna kui ka tehniliste {iksiksasjade muutmine muudab pakkumust

sisuliselt ja sellest jireldades ei ole vdimalik nende osas selgituste kiisimine.**

Uhes sarnases kaasuses, viidates VAKO &eldule eelnevas 1digus, oli teinud vaidlustaja vea
pakkumuse esitamisel toote paki koguses.!*? Hind pidi olema 50tk kohta, vaidlustajal oli
pakkumuses 25tk kohta. Vaidlustaja mérkis, et tegemist on veaga ja 25 asendamine 50-ga ei

muudaks pakkumuses tiiki hinda. VAKO nentis, et kuigi on erandkordadel lubatud korrigeerida

139 \/AKO 18.01.2016 otsus 1-16/165483 p-d 15-18.
1490 \/AKO 9.03.2017 otsus 26-17/180823.

141 |pid, p-d 9-13.

142 \VAKO 22.02.2018 otsus 12-18/193315.
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pakkumusega seonduvaid andmeid, kui ilmselgelt on vaja vaid tapsustust vdi parandada tehnilised

vead, on antud juhul tegemist ja tuleks kisitleda kui uue pakkumuse esitamisena.#®

Hankemenetluse esemeks oli Shusdidukite koristusteenuse tellimine.!** RHAD-s iiheks
tingimuseks oli, et teenuse eest vastutav isik peab omama Teeninduse Kutsendukogu kinnitatud
kutsestandardi puhastustodde juhi 5. kutsetaseme kutsetunnistust. Vaidlustaja esitas vastutava
isiku, kes omab kinnisvara hooldusmeistri 5. kutsetaseme tunnistust, mis vaidlustaja sonul tdendab
ka eelmainitud tingimuse tditmist. Vaidlustajal oli ka kehtiv leping pakkumuse esitamise ajal
isikuga, kes omas RHAD-s ndutud tingimust, kuid polnud lisatud pakkumusse. Hankija jéttis
vaidlustaja kvalifitseerimata pdhjendusel, et kinnisvarahooldusmeistri tase 5 ei kata puhastustodde
juhi 5. kutsetasemel esitatavaid noudeid ja hankija ei saa arvestada asjaoluga, et vaidlustajal oli
ndutud tingimusele vastav spetsialist olemas. SA Kutsekoda mirkis, et erineva kutse vahe on
selles, et puhastustoode juhi 5. taseme puhul peab spetsialist oskama ise tdid teostada. VAKO
joudis seisukohale, et kui kvalifitseerimise tingimusele mittevastav spetsialist on sinna kogemata
ja mitte tahtlikult pandud, ei ole vdimalik teda pirast pakkumuse esitamist asendada samadele
tingimustele vastava spetsialistiga. Puuduste korvaldamise vdimalus tuleb anda siis, kui ndutud
andmed voi dokumendid on ebapiisavad, esitamata, ebaselged vdi kui on ilmne, et pakkuja on
teinud inimliku vea dokumentide vormistamisel. Selles menetluses ei olnud tegemist inimliku

veaga dokumentide vormistamisel.**®

VAKO oma otsuses toob pdhjendusi, millal on tegemist pakkumuse muutmisega.**® Juhul kui
pakkuja on pakkumuses referentslepingud esitanud, kuid need ei vasta RHAD-s sdtestatud
miinimumtingimustele, siis on tegemist teadliku veaga. Tdiendavate dokumentide ja andmete
esitamisega korvaldatava puudusega ei ole tegemist siis, kui dokumendid ja andmed, mis on juba
esitatud, kinnitavad sisuliselt, et pakkuja ei vasta kvalifitseerimistingimustele. Puudus pole
vormiline, vaid sisuline. RHS-ga vastuolus oleks tagantjarele anda vaidlustajal voimalus nimetada

referentslepingud, mis ta oleks pidanud pakkumuse esitamisel juba vilja tooma.'*’

143 |bid, p-d 9-14.

144 \VAKO 11.04.2018 otsus 46-18/194608.
145 |pid, p-d 13-17.

146 \/AKO 26.04.2018 otsus 56-18/192850.
147 |pid, p-d 27-31.
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Hankija otsis tehnilist lahendust arenduskeskuse baastaristu loomiseks.!*® RHAD kohaselt pidid
seadmed olema uued ja seadmetele pidi tagama garantii. TK jérgi pidi olema tootja kinnitus,
kinnitamaks, et seade on uus ja garantiidokument, selgitamaks konkreetseid garantiitingimusi.
Vaidlustajal jii tootja kinnitus pakkumusse lisamata, deldes, et tegemist on inimliku veaga. Peale
selgituste kiisimist edastas vaidlustaja kinnituse hankijale. Hankija liikkkas pakkumuse tagasi kahel
alusel, esiteks ei sisaldanud pakkumus garantiiddokumente ja teiseks vaidlustaja ei tdendanud, et
pakutavad seadmed on uued. ,,Kui ettevotja esitatav teave voi dokumendid on voi tunduvad olevat
mittetdielikud voi vigased voi kui konkreetsed dokumendid on puudu, voib avaliku sektori hankija,
kui kdesoleva direktiivi rakendamiseks siseriiklikus oOiguses ei ole sitestatud teisiti, nduda
asjaomaselt ettevotjalt vastava teabe vOi dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist voi
tdiendamist sobiva téhtaja jooksul, tingimusel et selline ndue esitatakse tdielikus kooskolas vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimdtetega.“*® Direktiiv ei kohusta liikmesriikidel anda digus
hankijatele nduda pakkujatelt pakkumuse kohta lisateavet. Igal lilkmesriigil on ise vdimalus seda
sdtestada, Eesti puhul on antud hankijatele see digus. Samas on Eesti kitsendanud seda digust,
nimelt direktiiv lubab vastava teabe v0i dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist voi
tdiendamist, siis Riigihangete Seadus mainib ainult selgituste voi selgitamist vdimaldavate
dokumentide esitamist. Eesti seadusandlus nieb ette, et pakkujal ei ole peale pakkumuse esitamist
voimalik seda hilisemalt tdiiendada. RHS § 46 Ig 4 nieb ette ainult selliste andmete selgitamist voi
toetamist teiste dokumentidega, mis on juba pakkumuses esitatud.. Seadusandlus ilmselgelt ei
soovi, et pakkumustes oleks voimalik selgituste kaudu muuta/parandada/selgitada midagi, mida
pakkumuses endas pole eelnevalt esitatud.’™® Antud kaasuses aitab nii hankijatel kui ka pakkujatel
moista, mis on olnud seadusandja tahtlus, kuid samas tekitab uusi kiisimusi seletuskirjas 6eldud

formaalsuse kohta. VAKO on sama selgitust kasutanud ka teistes kaasustes.'>

VAKO oma otsuses selgitab VAKO, millal ei ole voimalik muuta pakkumuses olevaid vastuolusid
arvutustes vodi parandada arvutusvigu.® Vaidlustajal oli antud kaasuses iihes tabelis erinevatel
veergudel arvud, mis kokku liitmisel ei klappinud. VAKO leidis, et ei ole voimalik vélja selgitada,

kummas veerus on toimunud eksimus. Samuti selgituste kiisimisega iihel voi teisel veerul oleks

148 \/AKO 30.05.2018 otsus 83-18/194060.

149 pid, p 17.

150 pid, p 17-19.

151 \VAKO 29.05.2018 otsus 82-18/19810, VAKO 15.06.2018 otsus 101-18/193527.
152 \VAKO 21.06.2018 otsus 116-18/197039.
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tegemist olnud pakkumuse sisulise muutmisega, mis ei ole pdrast pakkumuse esitamist lubatav.

Arvutusvea parandamiseks peab olema iiheselt mdistetav, milles viga seisneb.'®®

Pakkuja vaidlustas hankija otsuse tagasi lilkata pakkumus pohjendusega, et inimliku eksimuse
tdttu tehti viga pakkumuses.’® Hankija otsis hankemenetluse kiigus muuseas kahte
programmeerijat, kes oskavad tootada Qlick View voi Qlick Sense platvormil. Vaidlustaja oli vélja
toonud nelja litkkmelise meeskonna, kellest kaks programmeerijat, iiks projektijuht ja liks analiititik.
Hankija, arvestades pakkumuses antud infot, jareldas, et vajaminevast kahest programmeerijast
vastab nende poolt seatud tingimustele ainult iiks ja liikkkas pakkumuse tagasi. Kui kiisida
tapsustust voi selgitamist vaidlustajalt ja saades vajaminevad tdendid, muudaks see pakkumust
sisuliselt ning seda ei saaks arvesse voOtta. Mdlemad programmeerijad osalesid samades
projektides, kuid tihel oli inimliku vea tottu jidnud markimata, et on ndutaval platvormil tootanud.
VAKO leidis, et ei ole voimalik, et iihe projekti ulatuses tdotas iiks programmeerija x platvormil,
samas teine tootas monel muul y platvormil. Hankija oleks pidanud ndudma selgituste kaudu
tdpsustusi programmeerijate CV kohta. Hankijal oleks pidanud tekkima kahtlus, et pakkumuses

esitatud andmed on ebaselged vdi ebapiisavad.>®

Hankija liikkas pakkuja pakkumuse tagasi pdhjendades, et vaidlustaja pakkumuse oli
allkirjastanud kahest juhatuse liikmest ainult {iks, kes ei tohiks iiksinda esindada ettevotet
digustoimingute tegemisel.!®® Ariregistri andmetel on kaks juhatuse liiget iihise esindusdiguse
kaudu. Mdlemad juhatuse litkmed oleks pidanud allkirjastama pakkumuse. RHAD aga ei
sdtestanud tingimust juhatuse litkmete iihise esindusdiguse osas. VAKO leidis, et puudust ei saa
pidada sisuliseks puuduseks. Vaidlustaja on teinud vea pakkumise vormistamisel. Vormistamisega
seotud puudused ei ole sisulised, sest nende parandamisega ei kaasne pakkumuse lubamatut
muutmist. Sellist parandust nimetatakse otsuses tépsustamiseks.'®” VAKO otsusest vdib jireldada,
et iihe puuduva juhatuse litkme allkiri volikirjal ei ole sisuline puudus, vaid tehtud viga

vormistamisel, mille tdpsustamise puhul ei muutu pakkumus.

Jargnevates vaidlustes 173-18/194960 ja 168-18/194960 jdi modlemal pakkujal esitamata

pakkumuse esilehe vorm. Pakkumuse esilehe vorm kinnitab, et pakkuja pakkumus on jous

153 \/AKO 21.06.2018 otsus 116-18/197039, p 15.
154 \/AKO 10.08.2018 otsus 147-18/197722.

155 [bid, p 9.

156 \/AKO 13.09.2018 otsus 174-18/194960.

157 Ibid, p 8.
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vihemalt 6 kuud pakkumuste esitamise téhtpdevast alates. Samuti sisaldab pakkumuse esilehe
vorm pakkuja andmeid ja tema esitatud andmete digsuse kinnitust. Pakkujad olid seisukohal, et
tegemist on puudusega, mille parandamist oleks saanud hankija selgitamise abil saanud parandada.
Viga ei ole sisuline, vaid puhtalt vormiline, hankija oleks pidanud voimaldama selle parandamist
ja pakkumuse vastavaks tunnistama.. Hankija selgitas puuduse sisulisust sellega, et dokument pidi
sisaldama kinnitust pakkumuse jousoleku kohta ja kuna vaidlustajatel see puudus, oli tegemist
sisulise puudusega. VAKO nodustus vaidlustajatega, et pakkumuse esitamine ei tdhenda, et
pakkumus ei oleks jous voi on jous vihem kui 6 kuud. Pakkumuse esitamisega vaidlustaja avaldas
oma tahet osaleda riigihankes ja sdlmida hankijaga raamlepingu ettendhtud perioodiks. Lihtsa
jah/ei kiisimusega oleks saanud hankija kiisida, kas pakkumus on jous vihemalt 6 kuud. Hankija
peab andma teatud olukordades vdimaluse pakkujal pakkumuses esinenud vead parandada. VAKO
ei leidnud, et tegemist on sisulise veaga antud kaasustes. Kui pakkujal on pakkumusest puudu
kinnitus, mis kinnitab nende ndusolekut pakkumuse jousolekuks teatud perioodiks voi kinnitab
tahteavaldust pakkumuses osalemiseks on pakkuja pakkumuse esitamisega pohimotteliselt selle

ka andnud. Juhul kui ongi puudu, tohib selgitamise kaudu seda kiisida.'*

Vaidlustaja mirkis perioodi valesti maksumuse vormil. Hankedokumendis oli mérgitud teenuse
perioodiks 01.10.2019-30.09.2020, vaidlustaja oli oma esitatud andmetes méarkinud perioodiks
01.08.2019-31.07.2020.. VAKO leidis, et kuigi on periood vale, on mdlema puhul tegemist
sisuliselt sama pika ajavahemikuga - 12-kuuline periood. Viga pakkumuse maksumuse perioodis

ei ole pakkumuse sisuline puudus, vaid on selgituste kaudu kdrvaldatav.*>°

Hankelepingu esemeks olid telereid.'®° Vaidlustaja t5i vilja oma pakkumuses teleri PHILIPS 6500.
Hankija hankedokumentides oli ndutud teleri mudeli koodi, mille peale kiisis selgituste kaudu
vaidlustajalt eelnevalt mainitud teleri tootekoodi. Véidetavalt ei leidnud hankija PHILIPS 6500
tootja kodulehekiiljelt iihtegi vastet. Vaidlustaja vastas tootekoodiga, kuid hankija siiski liikkas
pakkumuse tagasi, pohjendades, et antud toode ei vasta dokumentides esitatud nduetele, kuna
puudus teleri tdpne nimetus. VAKO ndustus hankijaga, et telerite puhul tdhistab mudelit tdhtedest
ja numbritest koosnev kombinatsioon ehk tootekood. Samas sisestades PHILIPS 6500 Google
otsingumootorisse vOi tootja kodulehekiiljele andis vaste, milles oli vaidlustaja poolt selgituste

kaudu antud tootekood ndha. VAKO ei saanud aru, kuidas hankija ei leidnud vastavat toodet

158 VAKO 10.09.2018 otsus 173-18/194960 p-d 7-11, VAKO 14.09.2018 otsus 168-18/194960 p-d 9-12.
159 VAKO 18.01.2019 otsus 264-18/194776.
180 VVAKO 8.04.2019 otsus 37-19/205509.
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otsingumootoritest. Kuigi hankedokumentides oli ndutud tootekoodi, sai véhese vaevaga
vaidlustaja poolt algselt esitatud teleri nimega leida. Selgituste kaudu saadud infoga ei ole

pakkumust muudetud, vaid tdiendatud/tdpsustatud.*6!

Hankija oli RHAD-s esitanud ndude, et teise isiku vahenditele tuginedes peab olema lisaks tema
hankepassile ka tema ndusolek Vormil 3.1%2 Vaidlustaja ei olnud esitanud oma pakkumuses teise
isiku nousoleku ja kinnitust Vormil 3. Hankija leidis, et tegemist on sisulise puudusega,. VAKO
noustus hankijaga, et pakkuja, kes on jdtnud esitamata andmed, mis tdestavad tema
kvalifitseerimise tingimusi, on diguslik alus kdrvaldamiseks. Samas ei ole hankija RHAD-es ette
ndhtud, et kvalifikatsiooni tdendamiseks ndutud dokumentide esitamata jatmine oleks aluseks
pakkuja korvaldamiseks hankemenetlusest. Teise isiku hankepassist ja muudest dokumentidest sai
kogu informatsiooni kétte ja ka tema ndusoleku, mis oli vajalik Vormis 3. Kui midagi jii hankijal
dokumentides selgusetuks, oleks saanud RHS § 46 lg 4 alusel kiisida selgitusi.'®® Siit kaasusest
jéllegi on ndha VAKO seisukohta, et kui pakkumusest on vodimalik vélja lugeda muudest
dokumentidest vajaminev info v3i andmed, siis peaks hankija arusaamatuste tekkimisel kasutama
voimalust pakkujal asja selgitada. Antud juhul jéi kiill iiks dokument esitamata, kuid kuna muudest
dokumentidest oli voimalik leida vajalikud andmed, siis selgituste kiisimisega ei oleks kaasnenud

uute dokumentide v4i andmete pakkuja poolt lisamist.

Vaidlustaja pakkumus liikati tagasi, milleks tiheks pohjuseks oli, et kuna vaidlustaja on

iihispakkuja, puudusid tema pakkumusest kdigi kolme iihispakkuja allkirjad.6*

Vaidlustajal oli
pakkumuses volikiri, mis volitasid vaidlustajat oma tihispakkujate eest koiki menetlustegevusi
tegema. VAKO leidis, et oma hankija enda poolt ette valmistatud volikirja plangis nduab sellist
kinnitust pakkujalt, mida RHS 110 Ig-st 4 niigi kohustuslikus korras tuleneb. VAKO sonul on
selline ndudmine taunimisvéirt. Pakkumuses esineva pisipuuduse korral, mis on seadusest
tulenevalt niigi juba selge, on hankijal proportsionaalsuse pohimottest 1dhtuvalt kohustus kiisida

selgitusi vdi tdpsustusi pakkujalt.6®

161 |bid, p 16.

162 \/AKO 30.04.2019 otsus 42-19/203886.
163 |bid, p 10.

164 \/AKO 24.09.2019 otsus 145-19/210602.
165 |bid, p 16.
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Vaidlustaja pakkus seadeldist, mis standardkorguses on 20mm kdrgem, kui hankedokumentides
ndutav.’®® Vaidlustaja kinnitab, et on vdimalik 20mm liihemaks teha seadeldist jalgadest. Samuti
teeb oma pakkumuses esitatud dokumentides vea vajamineva korguse nimetamisel. Dokumendis
on kirjas, et seadeldis on maapinnast 2300mm, kuid on vdimalik muuta seda 2320mm’ks. VAKO
leiab, et sellel puhul oleks saanud hankija lihtsalt kindlaks teha pakutava kdrguse. Vaidlustaja
pakkumuses oli selgelt kirjas, et on vdimalik hankedokumentides ndutavaks korguseks kohandada
seadeldist. Hankija selgituste kaudu kiisis seadeldise jalgade ja korguse kohta, milles vaidlustaja
kinnitas, et on voimalik liihemaks teha seadeldise jalge. Kinnitus jalgade muutmise kohta on vastus
hankija esitatud kiisimusele ja ei muuda pakkumust, vaid tépsustab. Vaidlustaja andis pakkumuses

teada, et muudetakse seadme jalgu.'®’

Tartu Halduskohtu haldusasjas'®® on kohus selgitanud, millal v5ib ja mida v&ib hankija selgituste
kaudu kiisida pakkujate kdest. Hankemenetluse esemeks oli Tartu linna koolide
toitlustamisteenuse osutajate leidmine. Hankija liikkas tagasi kaebaja pakkumuse, kuna RHAD-s
ndutud toitude ja jookide valmistamisviisi kirjeldus paevade kaupa puudus pakkumusest. Kaebaja
sonul jai eksituse tottu ndutud dokument esitamata. Hankija kiisis selgitusi kaebaja kdest, mille
kaudu sai puuduvad dokumendid. Hankija ei saanud votta arvesse selgituste kaudu saadud
dokumente, kuna see rikuks vordse kohtlemise pohimdtet.1®® RHS seaduseelndu seletuskiri ei ole
kohtu hinnangul asjakohatu allikas Oigusnormi tdlgendamisel, ka selle vaidluse
Vaidlustuskomisjoni otsuses viitas VAKO antud seletuskirjale.’® Samuti viitab ka sellele, et
Riigikohus on tihti 1dhtunud seaduseelndude seletuskirjadest diguse tolgendamisel, kuid kui
tdlgendamisel vdib see oluline olla, ei pruugi 16pptulemusena alati olla méirav. Uldiselt peegeldab
seletuskiri seadusandja tegelikku tahet. Seadusandja eesmérk seadusega ei ole anda pakkujatele
suuremat voimalust esialgset pakkumust ja koos sellega lisaks esitatud dokumentidele hiljem
esitada Oigeaegselt esitamata jddnud dokumente. Riigihankemenetlus toimib formaliseerituse
pohimodttel.1™? Selgituste kiisimise kaudu saadud info ei tohi viia uue pakkumuse esitamiseni.
Pakkumuse muutmist voi tdpsustamist/tdiendamist on piiratult lubatud ainult siis, kui on ilmselgelt
vaja ainult tipsustada vdi parandada tehnilised vead. Ei tohi pakkujale anda voimalust esitada

andmeid vOi dokumente, mis olid hankedokumentides ndutud, kuid mis ei olnud digeaegselt

166 WVAKO 25.10.2019 otsus 162-19/211436.
167 pid, p 10.

168 TrtHKo 3-18-977

169 pid, p 6.8.

170 \VAKO 7.05.2018 otsus 60-18/295081.
171 EN direktiiv 2014/24/EL art 56 Ig 4.
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pakkuja poolt esitatud.!’? Kohus leidis, et eelpool nimetatud lahend koosmdjus riigisisese digusega
ei anna pakkujale vdimalust esitada mitte {ihtegi dokumenti, mis on ndutud varasemalt
hankedokumendis. VAKO kui ka Halduskohus on tihel ndul, et hankijal oli dige jéreldus arvestades

k&ike eelpool mainitut.*”

Hankija otsis pakkujat, kes tiidaks bussiveo teenindamise lepingut.}’* Muuhulgas hankija sitestas
tingimused liigendbussidele, millel oleks kolm teenindusust, uste valemiga 2+2+2 voi 1+2+2.
Pakkuja tdi pakkumuses vilja bussi margi ja mudeli ning uste valemi, milleks on 2+2+2+2.
Pakkujal oli busside tarnijaga sdlmitud busside ostu-miiiigi eelleping, milles oli vilja toodu, et
kdik bussid vastavad hankija poolt vilja kuulutatud riigihanke tingimustele.!”® Hankija palus
selgitada pakkuja pakkumust, kus on kirjas 2+2+2+2 valem. Vastuses pakkuja esitas uue vormi
IX, millel esitati busside kohta uus valem 2+2+2, samuti pakkujaga eellepingu teinud tarnija
kinnitas, et nende tarnitavatel liigendbussidel on moeldud kolm teenindusust valemiga 2+2+2.
Hankija otsustas arvesse votta lisatud dokumendid ja tunnistas pakkuja pakkumuse vastavaks.
VAKO ja Halduskohus olid arvamusel, et tegemist on pakkumuse muutmisega, kuna pakkuja
esitas dokumendi, mida algselt polnud pakkumuses kajastatud. Dokument esitati parast
pakkumuse tdhtaega ja see muudab pakkumust. Mittevastavus TK-le ei ole vormiline puudus, see
tadhendab hanketingimuste otsest ja sisulist rikkumist. Tallinna Ringkonnakohus aga tiihistas
VAKO ja Halduskohtu otsuse. Ringkonnakohtu hinnangul on vaidluse lahendamisel oluline, kas
vormil IX ndidatud uste arv muutus peale selgituste kiisimist. Kohtu arvates kinnitus, et
liigendbussid vastavad tehnilistele nduetele ja hankedokumentide tingimused ei ole tehniliste
andmete kirjeldus. Ebatidpsustuste korvaldamine peab olema erandlik ja neid olukordi tuleb
viltida, kus hankija jarelepédrimise peale asub pakkuja pakkumust muutma. Kohtu hinnangul ei ole
sellise olukorraga tegemist. Kui pakkujatelt on ndutud andmete esitamist suures mahus, siis ei saa
pakkujalt ndutud hoolsuskohustust pidada sedavord korgeks, et mistahes vea korral pakkumus
liikkata tagasi kui mittevastav. Puudusid toendid, et busside tarnija oleks miiiinud neljaukselisi busse
ning hankija kiisimuste peale hakati pakkuja ning tarnija vahel lepingutingimusi muutma.
Selgituste kiisimise tagajérjel ei tohi tekkida olukorda, kus teistele pakkujatele voib niida, et

hankija pidas neid ebasoodsamasse olukorda ja vordse kohtlemise pohimdtet rikkudes selle

172 EKo C-131/16 p-d 31, 36.

13 TrtHKo 3-18-977 p 13-17.

174 TInRKo 3-16-1219.

175 \VAKO 7.06.2016 otsus 117-16/168909.
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pakkumuse iile konfidentsiaalselt libiriskimisi.!”® Tuldi jireldusele, et pakkuja ei soovinud algselt
pakkuda teistsuguseid busse ega muutnud oma arvamust pérast hankijaga libiridkimiste ajal.l’’

Halduskohtu lahend nr 3-18-1681,. Hankija liikkas pakkuja pakkumuse tagasi, kuna noutud 8-st
eksperdis allkirjastatud CV-st puuduvad pakkuja pakkumuses 2 eksperdi poolt allkirjastatud
kinnitust. Hankija leidis, et puudust ei ole voimalik selgituse ndudmisega korvaldada. Vastuolus
oleks vordse kohtlemise pohimdttega ning hilisema kinnituste esitamisega oleks tegemist
pakkumuse sisulise muutmisega. Pakkujad vaidlustasid hankija otsuse VAKO-s ja ndudsid
kehtetuks tunnistada hankija otsuse. VAK O noustus pakkujaga ja tiihistas hankija otsuse pakkumus
mittevastavaks tunnistada. VAKO leidis, et kahe isiku kinnituse puudumine pakkumusest ei ole
kisitatav sisulise puudusena. Hankija oleks pidanud lahtuma RHS § 46 Ig 4-le ja selgituse kaudu
kiisima kinnitused, kuna pakkumuse koosseisus oli juba kdik ndutud andmed kahe disainijuhi
kohta vilja toodud. VAKO arvates on tegemist vastuolu korvaldamisega pakkumusest, mitte
pakkumuse lubamatu muutmisega.’® Halduskohtu arvates on oluline selgitada, kas hankija oleks
pidanud enne pakkuja tagasi liikkkamist kohaldama RHS § 46 1g-s 4 sétestatut ning selgituste kaudu
kiisima pakkujalt puuduva kahe disaineri allkirjastatud ndusolekut pakkumuses meeskonnas
osalemiseks. Halduskohus ei ndustu sellega, et kahe meeskonnaliikme kinnituskirja puudumine ei
ole sisuline puudus ning selle puuduse korvaldamine oleks vdimalik eelnimetatud séttega. Hankija
voib paluda pakkujal oma pakkumust selgitada vOi parandada pakkumuses sisalduv ilmne
tehniline viga, kuid lubada ainult selliste andmete voi dokumentide esitamist, mida on vdimalik
objektiivselt kontrollida, et see on varasem kui taotluse esitamise tdhtaeg. Eelnevat ja riigisisest
Oigust arvesse vottes ning kehtivat formaliseerituse pohimdtet aluseks vottes ei saa tuletada, leiab
Halduskohus, et riigisisene digus annaks eelnevalt vélja toodud direktiivi koosmdjus ettevotjale
vOimaluse esitada peale pakkumuse tihtaega esitamata jaéinud dokumente, mida nduti RHAD-s.
Kinnituste eesmérgiks oli saada meeskonnaliitkmetelt sisuline ndusolek hankes osalemiseks.
Hankija RHAD-st ndhtub, et meeskonnaliikmete kinnituskiri oli pakkumuse koosseisus
kohustuslik, seega esitas pakkuja pakkumuse mis ei vastanud hanke tehnilisele kirjeldusele ehk
hankija poolt kehtestatud nouetele. Halduskohus selgitab, et kahe disaineri allkirja puudumine
pakkumuses tdhendas seda, et need isikud ei ole andnud oma ndusolekut pakkumuse meeskonnas
osalemiseks. CV-dest ei ndhtu, kas need on isikute enda poolt koostatud. Ei oma tdhendust asjaolu,

et hilisem kinnituskirjade esitamine ei muuda faktiliselt pakkumuse sisu. Antud kaasuse puhul

176 TInRKo 3-16-1219, p 19.
177 pid, p 14-20.
178 \VAKO 16.08.2018 otsus 143-18/195911.
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hilisem ndutud kinnituskirjade esitamine tdhendab seda, et isikud kinnitavad oma osalemist peale

pakkumuse esitamise tihtaega, ehk tegemist on pakkumuse sisulise muutmisega.’®

Kokkuvdttes ndhtub, et VAKO ja kohtud on pakkumuse selgitamist puudutavates kaasustes
peamiselt viidanud iihele kindlale Euroopa Kohtu lahendile Manova® ja Riigikohtu otsustele 3-

3-1-24-13. Pohiline jareldus: sisulise puuduse kdrvaldamine selgituste kaudu ei ole lubatav.

Muud jéreldused:

*Segaduste tekkimisel voi andmete ebaselgusel peab hankija teostama kaalutlusdigust, mis annab
Oiguse nduda selgitusi voi parandusi;

*Pakkumuses esitatud vormi muutmine vai tootja poolse kinnituse esitamine muudaks pakkumust
sisuliselt, mis ei ole kooskdlas ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimdttega;

*Hinna ja tehniliste tingimuste muutmine muudab pakkumust sisuliselt, nende osas ei ole voimalik
selgitusi kiisida;

*Kui pakkumusse on kogemata inimliku vea tottu margitud vale spetsialist, siis parast tdhtaega ei
ole vdimalik teda asendada tingimustele vastava spetsialistiga;

* Arvutusvea parandamiseks peab olema iiheselt mdistetav, milles viga seisneb;

*Kui kaks spetsialisti on erinevalt viidanud samale referentsprojektile oma CV-s, siis hankija voiks
jareldada, et mdlemal spetsialistil on vastav kogemus olemas, segaduste puhul kiisida selgitusi;
*Kui pakkumusest on puudu pakkuja nodusolek voi pakkumuse jousolek, on pakkumuse
esitamisega see tegelikult nagunii antud. Puudus on mittesisuline;

*Vottes arvesse proportsionaalsuse pohimotet on hankija erandlikel juhtudel kohustatud kiisima
pakkujalt selgitusi, nditeks kui esineb pisipuudus ja see ndue on seadusest tulenev;

*Teatud tingimustel ei ole pakkumuse maksumuse perioodis tehtud vea parandaminepakkumuse
sisuline puudus, seda saab selgituste kaudu korvaldada;

*Ebatidpsustuste korvaldamine peab olema erandlik ja neid olukordi tuleb véltida, kus hankija
jareleparimise peale asub pakkuja pakkumust muutma;

*Selgituste kiisimise tagajérjel ei tohi tekkida olukorda, kus teistele pakkujatele voib niida, et
hankija peab neid ebasoodsamasse olukorda ja vordse kohtlemise pohimdtet rikkudes pakkumuse

iile konfidentsiaalselt 1dbirdékimisi pidas;

17 TInHKo 3-18-1681 p-d 12-17.
180 EKo C-336/12, Manova.
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*Hilisem kinnituskirjade esitamine tihendab seda, et isikud kinnitavad oma osalemist peale
pakkumuse esitamise tdhtaega, ehk tegemist on pakkumuse sisulise muutmisega, kuigi hilisem

kinnituskirjade esitamine ei muuda faktiliselt pakkumuse sisu.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmargiks oli tuvastada kriteeriumid, mille abil hinnata, kas pakkumuse selgitamine

ja tdpsustamine RHS § 46 alusel on diguspdrane voi mitte.

Avatud ja piiratud hankemenetluses ei ole voimalik muuta pakkumust pirast esitamise tdhtaja
saabumist. See tuleneb RHS-i eesmérgist ja riigihangete korraldamise iildpShimotetest.
Kéesolevas to0s on keskendutud pakkumuste tépsustamise ja sisulise muutmise lubatavuse
hindamisel olulistele proportsionaalsuse, ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimdtetele. Vordse
kohtlemise pohimdte nduab, et ettevitjatele tuleb anda vordsed vdimalused hankes osalemiseks,
ehk kdigile pakkujatele tagatakse vordsed voimalused hankes osalemiseks ja kdik pakkumused
kehtivad samadel tingimustel. Ei saa tekkida olukorda, kus lubatakse iihele pakkujale iihtedel
tingimustel pakkumuses osaleda, kuid teistel on teised tingimused. Lébipaistvuse printsiip avaldub
olukordades, kus hankija on kiill riigihankes osalemise tingimused sétestanud selgelt ja
labipaistvalt, kuid riigihanke ldbiviimise kédigus hankija ei ole kéitunud piisavalt ldbipaistvalt.
Igasugune hankija seadusvastane tegevus, oma tegevuse vOi kaalutlusotsuse pdhjendatuse

varjamine on lébipaistvuse printsiibi rikkumine.

Pakkumuste muutmist keelavad RHS § 3 sdtestatud vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse printsiip.
Vordne kohtlemine keelab anda pakkujatele soodustavaid tingimusi, milleks voib olla selgituste
kaudu nduda puuduolevaid dokumente voi andmeid. Siseriiklik seadusandlus ja direktiivid ei too
tdpselt vilja, mis mahus on lubatud pakkumust muuta. Tédpsed piirid puuduvad. Piiride
tdpsustamiseks tuleb lahtuda kolmandas peatiikis toodud kohtute ja VAKO praktikast, et hankijatel
ja pakkujatel oleks selgem arusaam, milliste asjaolude puhul saab esitatud pakkumusi tdpsustada
vOi muuta ning millisel juhul riivatakse teiste hankemenetluses osalevate pakkujate huve voi

oigusi.

Kui Euroopa ja ka Eesti siseriiklik riigihankedigus lisaks olemasolevatele riigihanke
pohiprintsiipidele reguleerib pakkumuste kohta selgituste kiisimist, on kohtupraktikast voimalik
tuletada tildised kriteeriumid, mille alusel pakkumuse selgitamise lubatavust hinnata:
1) Selgituste kaudu ei tohi pakkuja esitada andmeid voi dokumente, mida pole varem esitatud
vOi pole vdimalik tuletada varasemast perioodist.
i) Kui pakkumusest selgub, et pakkumus ei vasta hankija poolt seatud tingimustele, siis ei ole

hankija kohustatud selle kohta selgitusi kiisima.
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Iii) Hankijal on digus tdpsustada selgituste kaudu dokumente voi andmeid, mille tdiiendamisel
ei muudaks pakkumust, ehk tdpsustamisega ei tekiks uue pakkumuse esitamine.
iv) Hankijal tuleb kohelda koiki pakkujaid vordselt, nii et tdidetud oleks vordse kohtlemise ja

proportsionaalsuse printsiibid.

Riigihankedirektiivi liks eesmdrk on anda hankijale rohkem kaalutlusruumi, siis RHS-i
seletuskirjast ndhtub, et Eesti seadusandja soov on formaliseerituse pohimotte poole litkuda. Ehkki
seadusandja soov on RHS seletuskirja kohaselt ekslikult litkuda formaliseerituse pdhimdtte poole,
siis tegelikult seadus seda nii ei reguleeri ning riigihankedirektiiv ja RHS annavad ikkagi hankijale
kaalutlusdiguse selgituste kiisimisel. Hankija peab olema kindel selgituste kiisimisel, et see oleks

vastavuses nii vordse kohtlemise kui ka lébipaistvuse pdhimdttega.

Selgituste kiisimine ei ole ainult hankija kaalutlusdigus, vaid ka teatud erandjuhtudel on
kohustatud kiisima selgitusi. Euroopa Liidu digusest ega RHS-st samas ei tulene, et hankijal oleks
seda kohustust. Siiski on kohtupraktikast vélja tulnud, et kui pakkumuse tingimused ja
ametiasutusele teadaolevad asjaolud niitavad, et ebaselgusel pakkumuses on tdenéoliselt lihtne
seletus ja kergelt lahendatav, siis on pakkumuse tagasi liikkkamine ilma, et hankija on kasutanud
oma Oigust selgitusi saada vastuolus hea halduse pdhimdttega. Pakkumuse tagasilitkkamise otsus
sellistel asjaoludel on hankija kaalutlusviga ja v3ib pdhjustada tarbetu konkurentsi piiramise. Ehk
lihtsalt parandatava vea korral voib tekkida proportsionaalsuse pohimdttest tulenevalt hankijal

kohustus selgitust kiisida.

Selgituste kaudu on vdimalik pakkumust korrigeerida voi parandada nii vormiliselt kui ka
sisuliselt, kuid seda ainult juhul, kui on tiidetud seadusandlusest, riigihankedirektiivist ja EK
lahenditest tulenevad pohimdtted ja tingimused. Nende kohaselt peavad eelkdige olema kaitstud
teiste riigihankes osalevate pakkujate digused ja huvid. Pakkuja kellele antakse voimalus oma
pakkumust parandada, tdiendada, tdpsustada selgituste kaudu, ei tohi saada nende
selgituskiisimuste ja pakkumus tehtavate muudatuste kaudu eelist teiste pakkujate ees. Seega
selgituskiisimuste tekkimisel ja formeerimisel ning pakkujalt vastuste ndudmisel ei saa hankija
kaalutlusdigus olla meelevaldne ja see ei saa olla absoluutne hankija digus ja valik, vaid hankija

on seotud kohustusega jérgida vordse kohtlemise ja ldabipaistvuse pohimotteid.

Toos piistitatud hiipoteeside testimise tulemusena saab jéreldada, et pakkumuste kohta selgituste

kiisimine on seadusandlusest ja kohtukaasustest tulenevalt hankija poolt rakendatav
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kaalutlusdigus, millal tuleb jérgida riigihangete vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse ildpdhimdtteid.
Hankijal lasub samuti, kiill mitte alati, kohustus selgituste kiisimiseks, et tdita proportsionaalsuse
pohimottest tulenevat nditeks pisipuuduste esinemisel pakkumuses. Oluline on asjaolu, et
selgituste kiisimise vajaduse olemasolul voi selle tekkimisel ei saa selgituste kiisimise eesméargiks
olla pakkumuse muutmine, mida seadusandlus keelab. Kiill on selgituste kiisimine igati digustatud,
kui pakkumustes esinevad ebatdpsused voi vead ning pakkumusi tuleb seetdttu tdpsustada.
Tapsustamine ei tohi véljuda piiridest, mis muudaks esitatud pakkumust, seega tdpsustamine peab
jdama mittesisuliste korvalekallete parandamise piiridesse. Téites neid kriteeriume, voib hankija
pakkumuste tdpsustamise eesmirgil kiisida pakkujatelt vajalike dokumentide ja andmete esitamist.
Kas ja milliseid dokumente lubada pakkujal esitada selgituste andmiseks, oleneb hankija enda
poolt RHAD-s sitestatud tingimustest. Kohustuslikus korras esitatava dokumendi puudumine ja
selle kiisimine selgituste kaudu ei saaks olla lubatav. Kokkuvodttes saab viita, et pakkumuste
selgitamise lubatavuse hindamise aluseks on eelkdige riigihangete tildpdhimotted, kuid oluline on
hankija poolt nende pdhimdtete mdistmine ja jirgimine nii, et ei riivataks hangetes osalevate
pakkujate huve ega rikutaks nende digusi. Ebaselgus pakkumuses on voib olla kergelt lahendatav
ning pakkumuse kergekéeline tagasi liikkamine v3ib olla vastuolus hea halduse pdhimottega, see
voib olla hankija kaalutlusviga ja voib pdhjustada tarbetu konkurentsi piiramise. Lihtsalt
parandatava vea korral v3ib tekkida proportsionaalsuse pohimottest tulenevalt hankijal kohustus

selgitust kiisida.

Uurimistd0s jouti jareldusele, et kui hankija ei anna selgituste kiisimiste tulemusena eelist iihele
pakkujale teistega vorreldes, siis ei ole tegemist riigihangete iildpohimotete rikkumisega ning ei
esine olulisi korvalekaldeid riigihankes esitatud tingimustest. Hankija on kohustatud teatud
juhtudel selgitusi pakkujalt kiisima, et kdrvaldada pakkumuses esinev viga voi ebatipsus. Seega
el suurene hankija halduskoormus, mis voinuks tekkida juhul, kui hankija formaalse pisivea
esinemisel oleks pakkumuse mittevastavaks tunnistanud ja selle tulemusena pidanuks uue

riigihanke korraldama.

Autor jdreldab tehtud uurimistdd tulemusena, et ldbiviidava riigihanke raames vigade voi
ebatidpsuste esinemisel pakkumuses peaks hankija kdigepealt analiiiisima, millise eksimusega on
tegu ning hindama, kuidas esinev viga voOimalikult lihtsate haldustoimingutega korvaldada.
Seejdrel tuleb hankijal analiilisida kas selgituse kiisimine pakkumuse tdpsustamiseks tulemusena
voidakse riivata teiste pakkujate huve. Hankija otsused peavad olema ldbipaistvad ja teistele

pakkujatele arusaadavad nii, et vajadusel saaksid teised pakkujad poorata hankija tdhelepanu iihe
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vOi teise seadussatte rikkumisele. Hankijal on voimalus oma kaalutlusotsust lihtsasti muuta, enne

kui seda VAKO-s v0i kohtutes vaidlustataks.

Uurimistdos viljatoodut tuleks arvestada riigihangete seadusandluse arendamiseks taoliselt, et
selgituste kiisimise juhud ja kord oleks oluliselt arusaadavam. Kindlasti aitaks hankijatele mdeldud
riigihangete juhiste véljatdotamine selgituste kiisimise piire ja vOimalusi veelgi selgitada ja

tédpsustada, et hoida dra arusaamatusi ja kulukaid vaidlustusmenetlusi.
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SUMMARY

Tender explanation and specification permissibility in public procurement law

Ken Annikve

The purpose of the Master's thesis is to identify the circumstances and criteria by which it can be
assessed whether the clarification and refinement of the tender under § 46 of the Estonian Public

procurement Act (PPA) is lawful or not.

Under the open and restricted procurement procedures - calls for tenders, it is not possible to
modify the tender after the deadline for tender submission. This follows from the purpose of PPA
and the general principles of public procurement. This thesis focuses on the essential principles of
proportionality, transparency and equal treatment in assessing the admissibility and clarity of the
content of tenders. The principle of equal treatment requires that economic operators be afforded
equal opportunities to participate in the procurement process, meaning that all tenderers are
guaranteed equal opportunities to participate in the procurement and all tenders are subject to the
same conditions. There can be no situation in which one tenderer is allowed to participate in the
tender on equal terms but others have other conditions. The principle of transparency is expressed
in situations where the Contracting Authority has clearly and transparently laid down the
conditions for participation in the procurement procedure, but the Contracting Authority has not
acted with sufficient transparency in the conduct of the procurement. Any unlawful activity on the
part of the Contracting Authority, concealment of the reasonableness of its action or discretion is

a breach of the principle of transparency.

Modification of tenders is prohibited by the PPA, and especially by the principle of equal treatment
and transparency laid down in § 3 of the PPA. Equal treatment prohibits the granting of favorable
conditions to tenderers, which may include requests for documents or information which are not
provided within the submitted tender. National legislation and directives do not specify the extent
to which tenders may be modified. There are no exact boundaries. The boundaries need to be
clarified in line with the case law of courts and the Complaint Board - VAKO in Chapter 3, so that
contracting cuthorities and cenderers have a clearer understanding of the circumstances under
which tenders may be adjusted or modified and if the interests or rights of other tenderers are

damaged.
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European and Estonian national public procurement legislation and basic principles govern the
procedure of clarification of tenders, but the admissibility of a tender can be assessed by reference
to general criteria derived from the case-law:

(i) The tenderer may not submit, by way of explanation, data or documents which have not
previously been submitted or cannot be derived from an earlier period.

(i1) If it appears from the tender that the tender does not meet the conditions laid down by the
contracting authority, the contracting authority shall not be obliged to seek clarifications.

(ii1) The contracting authority shall have the right to specify, by way of explanation, any documents
or particulars which, if supplemented, would not alter the tender, that is to say, would not result in
a new tender being submitted.

(iv) The contracting authority must treat all tenderers equally so that, subsequently, the tenderers

may not be in a position to feel that they have been treated differently from other tenderers.

While one of the aims of the EU Procurement Directive is to give the Contracting Authority more
room for maneuver, the Explanatory Memorandum of the PPA from 2017 shows that the Estonian
legislature wishes to move towards the principle of formalization. Despite of this, its not still really
regulated by law, and the PPA still give the Contracting Authority discretion in asking for
clarifications. The Contracting Authority must be certain in its request for clarification that it is in

line with the principles of equal treatment and transparency.

Asking for clarification is not only a right for the Contracting Authority, but is also required in
certain exceptional cases the CA to seek clarification. However, neither EU Directives nor
Estonian PPA requires the Contracting Authority to have this obligation. However, it is clear from
the case-law that if the terms of the tender and the facts known to the authority indicate that the
unclear tender is likely to be simple and easily resolved, rejecting the tender without exercising its
right to obtain clarification would be contrary to the principle of sound administration. A decision
to reject a bid in such circumstances is a discretion on the part of the Contracting Authority and
may result in an unnecessary restriction of competition. Perhaps in the event of a simple correction
of the error, the Contracting Authority may, under the principle of proportionality, be required to

seek clarification.

Explanations can be used to correct or rectify a bid, both formally and substantively, but only if

the principles and conditions deriving from legislation, the EU Directive and EC Decisions are
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met. In particular, they must protect the rights and interests of other tenderers. A tenderer who is
afforded the opportunity to improve, supplement or clarify his tender shall not be entitled to the
advantage against of other tenderers through his clarification questions or changes to the tender.
Thus, when creating and formulating clarification questions and requesting answers from a
tenderer, the contracting authority's discretion cannot be arbitrary and cannot be the absolute right
and choice of the contracting authority, but the contracting authority is bound by the principle of

equal treatment and transparency.

As a result of testing the hypotheses set in the thesis, it can be concluded that asking for
clarification of tenders is a discretionary power exercised by the contracting authority by virtue of
legislation and cas-law, when the general principles of equal treatment and transparency in public
procurement must be observed. The contracting authority also, though not always, has a duty to
seek clarification in order to comply with the principle of proportionality, for example in the event
of minor deficiencies in the tender. What matters is that the existence of a request for clarification,
or the need for it, cannot seek to modify a bid, which is prohibited by law. However, requests for
clarification are fully justified where tenders contain inaccuracies or errors and tenders must
therefore be specified. The refinement must not exceed the limits which would alter the submitted
tender, so the refinement must remain within the limits of the correction of non-substantial
deviations. In fulfilling these criteria, the contracting authority may ask tenderers to provide the
necessary documents and particulars in order to clarify their tenders. Whether and which
documents to allow the tenderer to provide explanations is subject to the terms and conditions set
out by the contracting authority in the tender documentation. The absence of a mandatory
document and its request through explanations procedure could not be tolerated. In conclusion, the
admissibility of the clarification of tenders is based primarily on the general principles of public
procurement, but it is important that the contracting authority understands and adheres to these
principles in a way that does not prejudice the interests of tenderers or infringe their rights.
Ambiguity in the bid may be easily resolved, and in easy way rejection of the bid may be contrary
to the principle of good administration, be a discretion error on the part of the contracting authority,
and may lead to the elimination of unnecessary competition. In the event of a simple correction of
the error, the contracting authority may, under the principle of proportionality, be required to seek

clarification.

The Master’s thesis concluded that the failure of the contracting authority, as a result of the

clarification questions, to favor one tenderer over the other does not constitute a breach of the
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general principles of public procurement and that there are no significant deviations from the
conditions set out in the procurement. In some cases, the contracting authority is obliged to seek
clarification from the tenderer in order to eliminate any error or inaccuracy in the tender. Thus, the
administrative burden of the contracting authority, which could have been incurred if the
contracting authority had declared the tender inadequate in the event of a minor formal error, would
not increase. As a result, the contracting authority should probably organize a new procurement

procedure.

The author concludes from the research that, in the event of errors or inaccuracies in the tender,
the contracting authority should first analyze the error and evaluate how to rectify the error by the
simplest administrative steps. The contracting authority must then analyze whether asking for
clarification as a result of the tender may adversely affect the interests of other tenderers.
Contracting authoritie’s decisions must be transparent and comprehensible to other tenderers so
that, where appropriate, other tenderers can bring to the notice of the contracting authority a breach
of one or other provision of the law. The contracting authority has the opportunity to easily change

its discretionary decision before it is challenged by the complaint board VAKO or the courts.

The points made in this research work should be taken into account in the development of public
procurement legislation so that the cases and procedures for requesting clarifications could be
significantly understood. The development of public procurement guidelines for contracting
authorities would certainly help to further clarification of the limits and possibilities for requesting

clarification in order to avoid misunderstandings, costly and redress complaint or court procedures.
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