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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods uuritakse, kuidas ja kas makrodkonoomilised tegurid mdjutavad inimeste
onnetunnet Euroopas. Seos onnetunde ning inflatsiooni, todtuse ja SKP inimese kohta on
varasemalt laialdaselt uuritud. Antud t66 panus on lisada juurde valitsuse kulutused, valitsuse volg
ning defitsiit. Uurimuse tulemusena selgub, kas valitsuse fiskaalpoliitilised otsused on seoses
rahva heaoluga ning mil viisil valitsus saab heaolu mojutada. Uurimismeetordiks on fikseeritud
ning juhusliku efektiga mudel. Lisaks testib autor kvantitatiivselt dnne-sissetuleku paradoksi

liihiajalist kehtivust Euroopa riikides.

To606 tulemusena leiti, et statistiliselt olulised makrodkonoomilised tegurid kujundamaks inimeste
dnnetunnet on valitsuse kulutused tervisele, inflatsioon, SKP kasv ning to66tus. Onnetunnet seega
suurendaks kui valitsuse fiskaalpoliitilised otsused suudaksid langetada to6tust ja inflatsiooni ning
tosta kulutusi tervishoiule ning SKP kasvu. Suuremate standardvigadega mudelis leidis kinnitust
ka Easterlini paradoks, mille kohaselt rikkuse suurenemine ei oma olulist seost dnnetunde
suurenemisega. Lisaks leidis autor, et lithiajaliselt osades riikides Easterlini paradoks kehtib,

osades mitte.

To606 tulemusel leitud seosed on ootuspérased. Suurenenud t66tus ning inflatsioon tekitab inimestes
ebakindlust ning sunnib neid oma harjumusi kohandama muutuva majanduskeskkonnaga, mis
omakorda langetab Onnetunnet. Kulutused tervishoiule loovad inimeste jaoks paranenud
sotsiaalseid tingimusi, mis omakorda tdstavad Onnetunnet. SKP kasvu olulisus on mitmeti
moistetav, iihelt poolt rikkuse suurenemine tdstab dnnetunnet, kuid nagu ka kirjanduses viidatud,

omab efekti vaid teatud punktini.

Votmesonad: Eastelini paradoks, Onnedkonoomika, inflatsioon, valitsuse volg, valitsuse

kulutused, valitsuse defitsiit, SKP kasv, to6tus, Maailma dnneraport



SISSEJUHATUS

Olgugi, et ostujoud on aastatega kordades tdusnud, ei ole inimesed uuringute pohjal dnnelikumad,
kui aastakiimneid tagasi (Layard, 2006). SKP kasvamine tdhendab majanduskasvu, mis omakorda
viitab rahva eluolu parenemisele kuid ei pruugi olla iiks-iihele seotud heaoluga ning seega ei saa

pidada SKP’d parimaks heaolu mdddikuks.

Alates 1970 aastatest, kui Richard Easterlin dnnedkonoomikat uurima hakkas, on teema palju
kajastust leidnud ka teiste majandusteadlaste hulgas. Eriti aktuaalseks muutus teema 1990 aastate
16pus (Graham, 2005). Onnedkonoomika (happiness economics) muutus oluliseks, kuna see
valdkond uurib tegureid, mis lisaks sissetulekule mdjutavad rahva dnnetunnet. Uheks paradoksiks
antud teema juures on Easterlini paradoks (Easterlin, 1974) mille pdhiselt on rikkamates riikides

lithiajaliselt sissetuleku suurenemine positiivses seoses Onnetundega, kuid pikaajaliselt seos ei
kehti.

Richard Layard (2005) leidis, et inimeste heaolu on voimalik muuta, kui muuta avalikku poliitikat.
Siit ka t06 peamine kiisimus- kui majanduskasv ei ole iihtses seoses sotsiaalse heaoluga, siis mis
on need makromajanduslikud tegurid, mis heaolu mojutavad. Makrodkonoomilised tegurid, mida
t60s uurima hakatakse on valitsuse kulutused, riigivolg ja valitsuse defitsiit. T66 eesmérk on vélja
selgitada millised makrodkonoomilised tegurid on seoses inimeste heaoluga ning kuidas peaks

valitsus fiskaalpoliitikat kohandama, et rahvuse heaolu touseks.
Kirjanduses on vilja toodud dnnetunde seosed SKP kasvu, inflatsiooni ning to6tuse vahel (Kaiser,
2018). Antud t66 panus on selgitada, kas ja kuidas valitsuse kulutused, riigivolg ja valitsuse

ilejadk/defitsiit mojutavad rahvuse dnnetunnet.

Autor soovib tdnada sujuva koostdo eest oma juhendajat, kelleks oli Merike Kukk, Ph.D.



1. ONNEOKONOOMIKA

Onnedkonoomika on 6konoomika suund, mis keskendub subjektiivse heaolu vordlemisele
sissetuleku, to6tuse ning teiste Okonoomiliste faktoritega. Lisaks laiendab see valdkond dnne ja
heaolu moisteid kasulikkuse pdhimeetmetest, tdstatades poliitilisi kiisimusi (Hancock, 2013) nagu

nditeks iildine valitsuse eesmérk, millest tuleb l&hemalt juttu hiljem.

Vaadeldes indiviide eraldiseisvalt, on palju faktoreid, mis vaieldamatult mojutavad tema
onnetunnet, nditeks sissetulek, sugu, vanus, perekonnaseis, laste arv, t66tingimused, religioon,
haridustase, elukoht ja iseloomuomadused (Rodriguez-Pose & Maslauskaite, 2011). Onnetunne

on mdjutatud kolmest eri faktorite kogumist (Frey & Stutzer, 2002):

e Demograafilised ja isiksusetiiiibiga seotud faktorid — nt. vanus, sugu, perekonnaseis,
rahvus, haridus ja tervis
e Majanduslikud faktorid — nt. t66tus, sissetulek, inflatsioon

e Poliitilised faktorid — nt. vabadus osa vdta poliitikast, valitsuse detsentraliseerimise tase.

Antud t66s on aga vaadeldud ritke ning analiiiisitud riigi rahvuse Onnetaset mojutavaid
makrotegureid. Di Tella et al. (2001) leiavad, et kdrge inflatsioon ja t66tus on olulises negatiivses
seoses onnetundega. Blanchflower (2007) néitab, et to6tus omab suuremat mdju dnnetundele, kui
inflatsioon. See voib olla tingitud sellest, et iildine to6puudus avaldab {iksikisikutele rohkem
materiaalseid tagajirgi, samas kui inflatsioon tekitab rohkem muret kdrgema haridustasemega

inimeste seas (Blanchflower, 2007).

Heaolu defineerimiseks on oluline teada selle ajaloolisi pdhikonseptsioone. Onnedkonoomika on
védlja arenenud hedoonilisest ja eudaimoonilisest ldhenemisest. Hedooniline rdhutab onne,
positiivset mdju, madalat negatiivset mdju ja rahulolu eluga ning eudaimooniline toob esile

positiivse psiithholoogilise funktsioneerimise ning inimese arengu (Dodge, 2012).



Klassikalised majandusteadlased uskusid, et dnne saab mddta ning selle abil vilja selgitada kas
majanduslikud otsused tdstavad voi langetavad inimeste onnetunnet. Tulenevalt sellest, Jeremy
Bentham uskus, et kasulikkus peegeldab rodmu ja kurbust ning Isidor Edgeworth uskus, et
onnelikkust on vdimalik mddta hedonomeetriga (hedonometer). Onnedkonoomikas toimus suur
samm edasi kui heaolu majanduses tulid uued ldhenemisviisid. John R. Hicks demonstreeris
1930tel aastatel, et inimese kéitumist (ja eriti ndudlust toorainete jérgi) on voimalik seletada
suhtelise (ordinaalse) kasulikkuse baasil. Inimeste hinnamuutustele reageerimiseks ei ole tarvis
1abi viia absoluutset kasulikkuse moGtmist. Heaolu hinnanguid on voimalik teha Pareto kriteeriumi

alusel ning seetottu ei ole vajalik {iksikisikute heaolu taset vorrelda (Frey & Stutzer, 2002).

Kuulsaimateks majandusteadlasteks, keda dnne6konoomikaga seostatakse on Easterlin (1974),
Scitovsky (1976), Layard ja Sen (1998) ning Kahnemann (2002). Onnetunde uurimine on
majandusteadlaste hulgas rohkem tdhelepanu leidnud 21. sajandil. Definitsioon rahulolust on
muutunud, kuna inimeste eelistused ajas muutuvad. Majanduses on Onnelikkust seostatud
kasulikkusega, kuid tuleks arvestada ka teisi tegureid rahvuse dnnetunde analiitisimisel. Niiteks
kaitumisteooriale (behavioural economics) pohinedes on dnnetunde analiiiisimisel arvesse voetud
nii ratsionaalseid kui ka mitteratsionaalseid kditumismalle ning psithholoogias on uuritud
onnelikkust seostatuna indiviidi heaoluga. Onnedkonoomika eesmirgiks ei ole asendada
sissetulekul pdhinevaid heaolumdddikuid vaid neid tdiendada. Moddikud pdhinevad

suureulatuslike kiisimustike tulemustel, mida viiakse lébi iile riikide erinevatel aastatel (Graham,
2005).

1.1. Onneindeksi mddtmine ja selle komponendid

Laialdaselt kasutatavad moisted nagu onn, heaolu ja elukvaliteet on siinoniitimid. Kuid erinevate
valdkondade teadlased vaatlevad nende tdhendusi eri kontekstide puhul erinevalt. Naiteks
majandusteadlased kasutavad terminit Onn viitamaks rahulolule eluga samas psiihholoogid

kasutavad terminit 6nn pigem meeleolu vai seisundi kirjeldamiseks (Coyle, 2015; Pilling, 2014).

Esmane suurem ldbimurre onne kalkuleerimises tehti 1990 aastal, kui Haq ja Sen to6tlesid vélja
Inimarengu Indeksi (HDI). See indeks on riikide vordlemisel kasutatav statistiline niitaja, millega

on voimalik vorrelda inimeste elukvaliteeti. Indeksi arvutamisel voetakse arvesse kolme erinevat
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tegurit: oodatav eluiga, haridus ja elatustase. Inimarengu indeksi eesmérgiks oli muuta senine
sissetuleku pShine arengudkonoomika fookus inimeste pohiseks. 2006 aastal loodi Hiinlaste poolt
roheline SKP, ehk iimberarvestus, mis vdtab arvesse keskkonnaprobleemidest iihiskonnale
tekitatud kahju. Umberarvestust peeti oluliseks kalkuleerida Hiina puhul, kuna sealsed kdrged
saaste tasemed mojutavad majandust ja heaolu markimisvaarselt. Louna- Aasia riigis Bhutanis on
asendatud majanduslik mdodik (SKP) heaolu moddikuga - GNH (Gross National Happiness).
Selle moddiku filosoofia pohineb liheksal erineval aspektil: psiithholoogiline heaolu, vaimne tervis,
tasakaalustatud todaeg, sotsiaalne ning {ihiskonna elulisus, kultuurne elulisus, haridus,

elukvaliteet, valitsemine ning 6koloogiline elulisus (Hu, 2012).

Kirjanduses kasutatakse onneuuringuid 1dbi viies enamasti moddikut ,,rahulolu®. Pohjuseks, miks
kasutatakse just rahulolu ning mitte dnnetunnet on seetottu, et ,,eluga rahulolu® ning ,,0nnetunne*
on viga sarnased. Lisaks omavad need kaks moddikut tugevat korrelatsiooni ning sarnaseid

kovariatsioone (Stevenson & Wolfers, 2008).

Onnekiisitlused (WVS, World Happiness Report, World Gallup Poll, Eurobarometer) pdhinevad
kiisimusel, mille sisu jargi vastajal on vdimalik valida palliskaalal, kui onnelik ta tildiselt on. Kui
indiviid vastab sellisele kiisimusele, voib tekkida aga mitmeid metodoloogilisi véljakutseid.
Naiteks, valtimaks valiku erapooletust (order bias), tuleb dnnetunde kiisimus paigutada kiisitluse

eesotsa, et teised kiisimused ei mojutaks vastust (Graham, 2005).

Andmeid subjektiivse heaolu kohta korjatud andmeid hakati pdhjalikumalt analiiiisima alates 2012
aastast, mil alustati Onneindeksi viljaandmist iga-aastaselt ning dnneraporti kirjutamist. Palju on
uuritud sissetuleku ning dnnetunde vahelist seost. Moned autorid, nagu néiteks Richard Easterlin
(1974), vaidavad, et tostes sissetulekuid ei tduse onnetunne sest inimestel on kombeks vorrelda
end teiste inimeste/riikidega. Pikemat aega on majandusteadlased eelistanud objektiivseid heaolu
moddikuid arengumudelite analiiisimiseks, nagu nditeks SKP. Kuid Easterlin (1974) t61 vélja, et

majanduskasv ei tdsta alati heaolu.

Ametlik statistika, eriti SKP ning selle kasvuméér, on olulised moddikud millega valitsuse t66
kvaliteeti mdota. Sellise statistika juures aga tuleb arvestada, et rahvuslikud kontod ei pruugi enam
anda kogupilti majandusest sest arenenud iihiskonnad on muutunud jarjest keerulisemaks ning

hdlmavad jérjest enam piiriiileseid tehinguid. On arutletud, kas SKP moodtmine muutuvas



tthiskonnas on digeim viis majandust mdota, kuna SKP ei vota arvesse koiki majandamise viise

(Coyle, 2015; Pilling, 2014).

1.2. Easterlini paradoks

Easterlini paradoks (1973) viidab, et suhe sissetuleku ning dnnetunde vahel on olemas, kuid
rikkamates riikides on sissetuleku tase, peale mida sissetuleku suurenemine ei tosta dnnetunnet.

Kahneman ja Deaton (2010) leidsid, et USAs tootavad inimesed kes teenivad ile $75,000
raporteerivad sarnast onnetunnet kui need, kes teenivad alla selle. Easterlin (1973) leidis, et
rikkamad inimesed on kiill dnnelikumad kui vaesemad, kuid ihiskond tervikuna ei muutunud

onnelikumaks kui see muutus rikkamaks.

Kirjanduses on Easterlini paradoksi seletatud kahe erineva ldhenemisviisiga. Eksperimentaalsetel
ning empiirilistel hinnangutel pohinev selgitus véidab et lisaks sissetulekule on inimeste jaoks
olulisteks faktoriteks ka nditeks tervis, sOprussuhted ja pere ning osad nendest faktoritest (nt.
usaldus ning mentaalne tervis) on viimaste dekaadide jooksul halvenenud (Diener & Seligman,
2004). Teine seletus Easterlini paradoksile pShineb sissetulekul ning vdidab, et dnnetunne ei ole
madratletud sissetuleku absoluutse tasemega vaid pigem sissetulekute ebavordsuse tasemega

(Easterlin, 2001).

Ka adaptiivsed ootused vdivad seletada Easterlin'i paradoksi. Inimesed loovad ootused tuleviku
suhtes ning hiljem ei too sissetulekute tdus kaasa dnnetunde oodatavat suurenemist. Uuringud
nditavad, et sissetuleku ainus vOimalik mdju Onnelikkusele voib olla negatiivne: ootamatu

sissetulekute langus muudab inimesed dnnetumaks (Burchardt, 2005).

SKP inimese kohta on oluline kasulikkusnditaja majanduses, mida on vdimalik seostada ka
onnetundega. Rikkamad {iihiskonnad saavad lubada paremat haridust, tervishoiu- ja
heaolusiisteeme ning see parendab elukvaliteeti. SKP inimese kohta ning dnnetunde vahel ei ole
aga lineaarne seos. Easterlini paradoksi kohaselt on olemas SKP inimese kohta optimaalne tase

peale mida dnnetunne ei kasva enam rikkuse kasvamisega. Arenenud iihiskondades on inimestel
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tarvis sissetuleku suurenemist, pigem seetdttu, et nad saaksid hoida oma staatust mingis grupis kui
sellepérast et panustada oma heaolu reaalsesse kasvu. Arvestades, et staatus on null-summa méing
(zero-sum game), kipub onnelikkusel olema ajutine komponent: kuna tarbimishiivitis laheneb
nullile, kui kogutulu kasvab siis dnneprofiilid arenenud riikides muutuvad lamedamaks (Clark et

al., 2008, 137).

Hilisemalt uuris Easterlin vihimruutude meetodiga (2010) eraldi pika- ning liihiajalist moju. Ta
leidis, et 10 voi pikema perioodi puhul ei tduse onnetunne, kui sissetulekud kasvavad. Easterlin
seega lahutas oma valimid kaheks, arenenud riigid ning arenguriigid. VVaadeldes arenguriike, leidis
ta et lda-Euroopa riigid, mis on alles {ileminekufaasis sotsialismist kapitalismile ning samuti ka
arenenud riigid endiselt ei oma pikaajalist suhet sissetulekute ja dnnetunde vahel. Kinnitust sai aga
lithiajaline positiivne suhe. Easterlini varasemas t66s (2009), kus ta uuris 37 riigi puhul SKP
inimese kohta ning dnnetunde seost, leidis ta samuti, et tegurite vahel on positiivne suhe vaesemate
riikkide ning regioonide vahel kuid suhe muutub tdiesti ebaoluliseks rikkamate maade ning

regioonide puhul.

Stevenson ja Wolfers (2008) viisid ldbi suurema andmestiku ning erinevate metodoloogiatega
uuringu ning leidsid vastupidiselt Easterlinile, et positiivne suhe dnnetunde ning sissetuleku (SKP
inimese kohta) eksisteerib riikide siseselt kuid muutub ndrgemaks erinevate riikide ldikes.
Peamiselt kasutasid nad andmeid Maailma Véértusuuringutest (WVS) ja Eurobarometrist. T60s
kasutati fikseeritud efektiga mudelit riigipohiste andmetega ning uuriti nii riigisiseseid kui

piiriiileseid variatsioone. Tulemuseks oli positiivne seos SKP ning dnnetunde vahel.

On uuritud, et iga lisanduv iihik sissetuleku suurenemist kasvatab heaolu vdhem. Téhtis
tadhelepanek on ka arenenud ja arenguriikide vordluses. Hiljuti tehtud t66s viidi 14bi paneelandmete
regressioon (Kaiser, 2018) ning analiiiisiti Easterlini paradoksi kehtivust 27 EL riigis. Soltuvaks
muutujaks oli rahulolu (Eurobarometer) 1973-2015 ning soltumatuteks muutujateks SKP, t66tus
ja inflatsioon. Leiti, et korgema sissetulekuga Léédne- ja Pohja-Euroopa riikides nii grupeeritult kui
ka tiksikult riiki analiilisides paradoks kehtib. Hispaania, Kreeka, liri ja Itaalia puhul aga paradoks
el kehtinud. Tuli ka vélja, et to6tuse méér pikaajaliselt ei ole oluline, kuid inflatsioon on oluline

ning negatiivses seoses onnetundega.
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1.3. Valitsused kulutused, volg ning defitsiit

Onnekiisitlused on andnud utilitaarsele poliitilisele teooriale uue stiimuli, pakkudes statistiliselt
usaldusviirset mdddikut inimeste dnne kohta. Onne on vdimalik seostada teiste muutujatega ning
tiheks iildisemaks jarelduseks dnnedkonoomika pdhjal on, et suurenenud heaolu ei ole tugevas
korrelatsioonis suurenenud joukusega. See on pdhjuseks miks valitsused peaksid suunama oma

prioriteedi majanduskasvu suurendamiselt teistele vaartustele (Duncan, 2010).

Onnedkonoomika uurimused on aidanud kvantifitseerida heaolu tasemeid ning seostanud neid
erinevate teguritega. Raporteeritud heaolu saab olla abiks fiskaalpoliitika efektiivsuse
modtmiseks. Nditeks heaolu edendavatest poliitikatest tasakaalustavad to6tushiivitised toGtusega
seostatud heaolu langust. Ideaalse iihiskonna elanikud peaksid tundma end Onnelikuna,
rahulolevana ning tihendusrikkana. Onnekiisitlused aitavad neid tingimusi mddta ning siis

vastavalt riigi fiskaalpoliitilisi otsuseid muuta (Oishi & Diener, 2014).

On levinud ning teada fakt arengudkonoomika kirjanduses, et institutsioonid méangivad elulist rolli
sotsiaalset, majanduslikku ning poliitilist maastikku kujundades. Seda justnimelt vdhendades
tehingukulusid, ebakindlust ning pikaajalist majanduskasvu soodustades. Seega teame, et valitsuse
otsused mdjutavad inimeste elukvaliteeti. Kuid kas need otsused muudavad inimesi dnnelikemaks

vo1 mdjuvad hoopis kahjustavalt?

Rahvuste Onnetundes on méarkimisvéddrsed erinevused. Keskmine Onnetunne skaalal 0-10
varieerub 2006 aastal 3,24 Togost kuni 8,00 Taanini. Palju sellest varieerumisest on toendoliselt
seotud valitsuse otsustega. Makrookonoomilised otsused mitte ainult ei resulteeri
korgemates/madalates onnetunde tasemetes vaid ka vihendavad/suurendavad ebavordust rahvuse

onnetundes (Ott, 2011).

Valitsuse kulutuste suurendamine hariduse, tervishoiu ning arenduse vallas voiksid suurendada
rahvuse elukvaliteeti mis tdhendaks suurenenud Onnetunnet. Madalamad wvalitsuse kulutused
voiksid viidata, et valitus kohandab madalamat maksumééra, mis omakorda voiks suurendada
majanduskasvu mille tagajérjel samuti elukvaliteet riigis peaks paranema (Ott, 2015; Radcliff,

2013).
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Ka empiiriliselt on varasemalt uuritud valitsuse vola, defitsiidi ja kulutuste seost dnnetundega.
Bjernskov et al (2007) uurisid ristandmeid 74 riigi kohta ning analiiiisisid valitsuse suuruse mdju
onnetundele. Onnetunde andmeteks kasutasid nad WVS andmeid ning leidsid, et rahulolu
véheneb, kui valitsuse kulutused tdusevad. Madalamate ning keskmiste sissetulekuga riikide puhul
oli seos tugevam. Kacapyr (2008) uuris aga 63 riigi ristandmeid 1990 aasta kohta ning leidis, et ei
ole olulist seost rahulolu ning valitsuse kulutuste suhtega SKPsse. Lisaks t0i ta vélja, et varasemad
sotsialismi maad raporteerivad oodatust madalamaid dnneskoore samal ajal kui Ladina-Ameerika
riigid raporteerivad oodatust korgemat onne. Need kaks geograafilist anomaaliat on rohkesti
mojutatud kultuurilistest faktoritest ning seetdttu esines nende riikide puhul suur olulisus
spetsiifilistes kontrollnditajates. Kacapyri mudelist selgus, et sotsiaalsed ning majanduslikud

faktorid seletavad 66% variatsioonidest raporteeritud dnnetundes.

Ram (2009) uuris samuti seost dnnetunde ning valitsuse kulutuste vahel. Ta viis 1dbi ristandmete
analiilisi ning kasutas erinevaid onnemdddikuid, sissetulekut ning valitsuse kulutusi. Ta leidis, et
suurenenud valitsuse kulutused ei vdhenda Onnetunnet ehk esineb positiivne seos. Sarnaselt
Ramile uurisid ka Perovic ja Golem (2009) kuidas makrookonoomilised tegurid mojutavad
dnnetunnet ning siivenesid iileminekuiihiskondadele. Onnetunde andmeteks kasutasid nad WVS

andmeid ning leidsid, et valitsuse kulutused on positiivselt aga mitte lineaarselt seotud rahuloluga.

Hiljuti tehtud uuringus (Flavin, 2019) leiti, et Ameeriklased on dnnelikumad kui valitsus kulutab
rohkem ressursse avalikele kaupadele nagu nditeks turvameetmed, politsei, infrastruktuur ning
avalikud pargid. Uuringus leiti, et kulutused tuleb suunata neile tegevustele mis rahvusele
igapédevases elus enim kasu annavad. Teisalt suhe ei ole positiivne kui vitame arvesse kogu
valitsuse kulutusi voi kui arvestame mitteavalikke kaupu nagu niiteks haridus voi toetusabi
vaestele. Flavini leid on kooskolas Ram (2009) leiuga, et valitsuse kulutused omavad positiivset

seost Onnetundega.

Tian & Yang (2007) néitasid oma t66s sarnaselt Easterlinile (2009), et kui sissetulek tduseb teatud
piirini, siis see enam rahvuse Onnetunnet ei suurenda ning voib hoopis mdjuda vastupidiselt,
resulteerides mitte Pareto efektiivsetes véljundites. Nad pakkusid vélja, et peale selle sissetuleku
piiri saavutamist peaksid valitsused suunama oma kulutused mittemateriaalsete vajaduste

soodustamiseks. Kooskdlas varasemalt leitud positiivse suhtega kulutuste ja dnne vahel on Tiani
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ja Yangi t60s positiivne suhe, ning tdhelepanek, et kulutused peaksid suurenema, kui riik on

saavutanud optimaalse sissetuleku piiri.

Ho & Ng (2016) viisid lébi probit- regressiooni, kus sdltuvaks muutujaks oli rahulolu (WVS)
2005-2014 aastate kohta ning soltumatuteks muutujateks olid valitsuse kulutused ning valitsuse
kulutused tervishoidu. Nad leidsid samuti, et suurenenud valitsuse kulutused suurendavad rahva

usaldust ning rahulolu.

Minas ja Lopes (2014) uurisid valitsuse kulutuste moju onnetundele. Selleks valisid nad kaks eri
struktuurset valitsuse kulutuste vormi. Esimeseks oli valitsuse kulutuste trend SKPst ning teiseks
oli valitsuse kultuste kasvu suhe SKP kasvule. Trendi kalkuleerimiseks riikidele kasutasid nad
Hodric-Prescott filtrit. Nad niitasid oma t60s, et struktuursed valitsuse kulutused ning teised
pikaajalised valitsuse tasakaalutuse mdddikud vahendavad oluliselt dnnetunnet. Voib jéreldada, et
seos riigivola ning dnnetunde vahel seega on negatiivne. Samuti on negatiivne suhe valitsuse
kulutuste ja onnetunde vahel. Minase ja Lopesi (2014) aasta t66 on vastandlik Flavini (2019),
Rami (2009), Tian & Yang (2007) ning Ho & Ng (2016) t66ga, mis leidsid positiivse suhte

valitsuse kulutuste ning onnetunde vahel.

Sarnaselt Minase ja Lopesi (2014) aastal 1dbi vidud to6ga on ka teised leidnud negatiivset seost
valitsuse kulutuste ning heaolu vahel. Bjernskov viis 1dbi 74 riigi peal regressioonanaliiiisi
(Bjernskov et al. 2007), vilja selgitamaks kas valitsuse suurus on soodne voi kahjulik heaolule.
Eesmirk oli testida pikaajalist vaidlust neoklassikalise teooria ning avalikkuse valiku (public
choice) teooria vahel. Neoklassikud usuvad, et valitsus méngib positiivset rolli rahvuse heaolu
suurendamises, avalikkuse valiku teooria arendati aga selleks, et mdista, miks valitsused sageli
valivad liigse sekkumise ning majanduse reguleerimise ning seeldbi kahjustavad rahvuse heaolu.

Nende tulemused néitasid, et rahvuse rahulolu langeb suurenenud valitsuse kulutustega.

Hilisemalt leidis Bjernskov (2010), et madalama sissetulekuga riikides on majanduslikud- ning
kohtu organid tdhtsamad dnnetunde kujundamisel kui poliitilised organid. Keskmise ning kdrgema
sissetulekuga riikides aga domineerivad poliitilised organid. Tung (2017) uuris samuti valitsuse
suuruse tdhtsust ning olulisust Onnetundele. Ta kasutas 183 riigi andmeid aastatest 1990 kuni 2016
ning kasutas soltuvateks muutujateks valitsuse kulutusi, sissetulekut, ebavordsust, tootust,

inflatsiooni, majanduskasvu ning sotsiaalset arengut. T66s viidi 1ébi nii tavaline regressioon,
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fikseeritud ja juhuslike efektidega regressiooni ning leiti, et valitsuse kulutused mojutavad

onnetunnet lithiajaliselt.

1.4. Inflatsioon ja tootus

Lisaks sissetuleku ja dnnetunde seosele on uuritud ka teiste makrookonoomiliste nditajate seost
onnetundega. Enim uuritud on inflatsioon ning t66tus. Molemal puhul voib eeldada, et nad on
negatiivses seoses Onnetundega; to6tuse suurenedes viaheneb inimeste sissetulek ning paljudest
asjadest igapdevases elus tuleb loobuda voi valida soodsamad alternatiivid. Samamoodi voib
eeldada inflatsiooni seost; kui esineb korge inflatsioon on tooted ja teenused kallimad ning nende
tarbimist tuleb piirata. Sarnased seosed on leitud ka varasemates toodes, nditeks et kdrgem todtus
ning korgem inflatsioon muudavad rahvust dnnetumaks. Blanchflower (2007) vaatles nende
makrookonoomiliste tegurite mdju Onnetundele, ning tulemused olid kooskdlas varasemate
leidudega, sealjuures t66tus mojutab rahulolu enam kui inflatsioon. Lisaks leidis ta, et muutused
SKP inimese kohta ei oma suurt mdju 6konoomilisemalt arenenumate riikide puhul, kuid omavad
positiivset mdju siiski vaesemate riikide puhul. See leid on kooskdlas Easterlini leidudega. Ka
Gandelman ja Hernandez-Murillo (2009) uurisid inflatsiooni ning t66tuse mdju heaolule ning

leidsid negatiivse seose.

Wolfers (2003) kasutas probit mudelit ning néitas, et iga lisa protsendipunkt tddtuse suurenemist
viahendab onnetunnet 4,7% rohkem kui lisa protsendipunkt inflatsiooni suurenemist. Di Tella et
al. (2001) leidsid aga, et vdiksema valimi puhul on suhe kaks korda suurem. Shiller (1997) kasutas
avaliku kéitumise kiisimustikke (public attitudes surveys) uurimaks inimese otsest taju
inflatsioonikuludele. Ta leidis, et peamiseks murekohaks on rahva arvates seisukoht, et inflatsioon

langetab elukvaliteeti.

Empiiriliselt on uuritud on ka aastaid 1975-2012 (Blanchflower et al. 2013), vottes aluseks
Eurobarometri uuringu, mida koostab Euroopa Komisjon kdikides litkmesriikides vdhemalt korra
aastas. T60s leiti, et Euroopa riikides keskmiselt iihe protsendiline tdus t66tusméadrades langetab
heaolu 3,5 korda rohkem kui iiheprotsendiline tdus inflatsiooniméddras. Uuriti ka individuaalseid

vaateid inflatsiooni ning tdotuse téhtsuse osas ning selgus, et todtus on tdhtsaimaks riigisiseseks
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probleemiks. Individuaalide arvamusest tuli ka vélja, et on suur toetus Euroopa defitsiidi

langetamise programmi vastu, et luua uusi todkohti.

Ohtake (2012) analiilisis empiiriliselt, kuidas t66tus mdjutab Onnetunnet. Ta leidis, et todtus,
tookogemuse puudumine ning hirm to6tuks jddmise ees vdhendavad inimese Onnetunnet. Et
tulemused oleksid usaldusvéirsemad viis ta 14bi oma analiiiisi selliselt, et inimeste sissetulekute
tase oli kontrollitud (ehk arvestati sama sissetulekut nii nende puhul, kes otsisid t66d ning kes olid
aktiivses to0suhtes). Oma t00s toi ta ka vélja, et tiheks pohjuseks miks Jaapanis dnnetunne oluliselt
1980ndatel langes, oli see, et inimeste hirm t60 kaotada oli tousutrendis. Jarelikult, et tOsta
inimeste rahulolu, oleks efektiivne suunata eelarve pigem tookohtade loomisesse kui toGtusabiraha

maksmisesse.
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2. ANDMED JA METOODIKA

2.1 Andmed

Andmed onnelikkuse kohta pirinevad Maailma Onneraporti (World Happiness Report)
algandmetest. Raportis jirjestatakse 156 riiki raporteeritud dnnetunde jirgi. Maailma Onneraport
kasutab algandmeid 2005 algatatud World Gallup Poll kiisitlustest, milles jalgitakse tdhtsamaid
murekohti maailmas, nagu niiteks kittesaadavus toidule, to6tus ja rahva heaolu. Onneraportis
kasutatakse vastuseid, mis saadakse peamisele elukvaliteediga seotud kiisimusele: ,,Palun
kujutlege redelit, millel on astmed 0-10, sealjuures 0 madalaim ja 10 kdrgeim kvaliteedi tase.
Millisel astmel Te kujutlete ennast tina?* Vastused on iihtlaseks muudetud, kasutades kaalutud

versiooni nendest.

Andmed SKP kasvu (GDP growth), valituse vdla, valitsuse defitsiidi/iilejddgi, inflatsiooni ning
tootuse kohta tulevad Euroopa Statistika kodulehelt (Eurostat). Intuitiivselt peaks esinema
negatiivne korrelatsioon dnneskoori ning tddtuse, inflatsiooni ning valitsuse vola puhul. Mida
kdrgemaks muutub toStuse %, seda vihem inimesi on todturul aktiivsed ning seda vdiksemad on
inimeste sissetulekud. Kui sissetulekud védhenevad, tuleb muuta oma tarbimisharjumusi.
Inflatsiooni puhul on sarnane seos, mida kdrgem on inflatsioon, seda viaiksemaks muutub ostujoud
ning igapdevases elus tuleb muuta tarbimisharjumusi. Valitsuse vdla puhul voiks olla
psiihholoogiline efekt, mida kdrgem on vodlatase seda suurem vodiks olla inimeste hirm tuleviku
ebakindluse ees. Sealjuures SKP kasv, valitsuse kulutused ning valitsuse eelarve iilejadk voiksid
olla positiivses seoses Onnetundega. Majanduskasv innustab inimesi rohkem tarbima kuna on
soodsad tingimused. Valitsuse kulutused tervishoiule, haridusele ning sotsiaalsetele
kindlustatusele parendavad inimeste tingimusi neid teenused saada vdi muudavad neid teenuseid
kas kittesaadavamaks voi kvaliteetsemaks. Valitsuse eelarve iilejadk voib tdhendada tuleviku

projektide jaoks lisaraha, mis samuti elukvaliteeti parendab.
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Valituse kulutused (general government expenditure) on defineeritud kui valitsemissektori
16pptarbimis kulutused, mis holmavad koiki tehinguid toodete ja teenustega ning mida mdddetakse
protsendina SKPst (Eurostat). Antud t60s otsustas autor algselt leida, kas dnnetunde ja valitsuse
kulutuste vahel on seos ning siis 16plikus mudelis vaadelda, millised kulutusliigid enim inimeste
onnetunnet mojutavad. Kulutuste alaliikideks on autor valinud kulutused tervishoiule, haridusele

ning sotsiaalsele kindlustatusele.

Riigivolg (general governemnt gross debt) on viljendatud valitsuse vola suhe SKPsse aasta 1opu

seisuga. Valitsuse vola on konsolideeritud koguvdlg nominaalvéartuses (Eurostat).

Valitsuse defisiit/iilejadk (general government deficit/surplus) on defineeritud Maastrichti
Lepingus ning on viéljendatud protsendina SKPst. Téhistab kéibe ning kulutuste vahet
valitsussektoris (Eurostat).

Tootus (unemployment rate) on tdhistatud aastapohiselt ning nditab to6tute osakaalu todturul
aktiivsetest inimestest (Eurostat). Inflatsioon (HICP - inflation rate) on harmoniseeritud

tarbijahinnaindeks ning tihistab aastat muutust protsentuaalselt (Eurostat).

Uhtlased makrodkonoomilised andmed, mida t66s kasutatakse on olemas autori poolt valitud
valimi jaoks aastate 1dikes 2006-2017, ning dnneindeks (World Happiness Report) on saadaval
aastate 2006-2018 (v.a 2014) kaikide 26 riigi kohta. Onneandmete puhul eelistas autor kasutada
just Onneraporti algandmeid, kuna need olid iihtlasel kujul kdige paremini kittesaadavad. Teiseks
voimaluseks oli kasutada Maailma Viiruste Kiisitluse (World Values Survey) andmeid, mis uurib
ritkkide pdhiselt inimeste viirtusi ning uskumusi. Andmestikud on koondatud erinevatesse
lainetesse : Laine 1 (1981-1984), Laine 2 (1990-1994), Laine 3 (1995-1998), Laine 4 (1999-2004),
Laine 5 (2005-2009), ja Laine 6 (2010-2014). Onneandmestik, mida antud to6s oleks vdimalik
olnud kasutada tuleneb kiisimusest: ,,Kokkuvotlikult, kas Sa iitlesid, et oled: vdga dnnelik,
piisavalt dnnelik, mitte vdga onnelik, iildse mitte onnelik?* (“Taking all things together, would
you say you are: very happy, quite happy, not very happy; not at all happy?”) Tulemused on

jarjestatud skaalale 1 kuni 4, kus 1 on korgeim skoor ning 4 madalaim skoor.

Autor otsustas eelistada dnneraporti algandmeid, kuna need on aastate pdhised ning olemas on

suurem valim. WWS andmetest oleks olnud vdimalik kasutada 17 riigi andmeid maksimaalselt
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4aasta kohta (vt. Lisa). On vilja selgitatud, et kiisitluste teel indiviididelt saadud vastused on
usaldusvéirsed ning agregeeritud andmete kasutamine Onnedkonoomikat analiilisides on

pohjendatud (Frey & Stutzer 1999; Diener 2009, 2011).

2.2 Metoodika

Onnetunde seose leidmiseks makrookonoomiliste teguritega viiakse libi paneelandmete
regressioonanaliiiisid, kasutades eelnevas peatiikis kirjeldatud aastaseid aegridu Euroopa riikide
kohta. Makrookonoomilistes andmetes tuleb kontrollida trendi ning seda saab teha ihikjuure
testiga. Seega tuleb autoril otsustada, kas kasutada fikseeritud efektiga regressioonimudelit voi
juhusliku efektiga mudelit. Selleks tuli mdlemad mudelid 14bi testida ning otsustada Hausmani
testi pOhjal, kas fikseeritud efektiga mudel on parem voi mitte. Hausmani testi tiheks eelduseks
on, et aegread peavad olema statsionaarsed. Hausmani testiga testib autor, kas vealiikmete ja
seletavate tunnuste vahel on korrelatsioon voi mitte. Kui korrelatsioon esineb, tuleb autoril
kasutada fikseeritud efektidega mudelit (FE), kui ei esine siis juhuslike efektidega mudelit (RE).
Hausmani test niitab, kas juhusliku efektiga mudeli hinnangud on mdjusad voi mitte. Kui
hinnangud on mdjusad, tuleb kasutada RE mudelit, vastasel juhul esineb korrelatsioon ning tuleb

eelistada FE mudelit.

Toos vaadeldakse objektide vahelisi erinevusi ning suhe dnnetunde ning valitud makronéitajate
vahel on mdjutatud ka mitte vaadeldavatest muutujatest nagu néditeks kultuur ja kliima (Rehdanz
& Maddison, 2005). Need argumendid viitavad, et t60s tuleks kasutada pigem fikseeritud efektiga
regressioonimudelit, kuid 14dbi tuleks viia ka juhusliku efektiga regressioonmudel. Too6s
kasutatavaid Euroopa riike vaadeldi ka eraldiseisvalt, ning vilistati erindid (outliers).
Paneelandmete kasuks rddgib ka fakt, et suurem vaatluste arv tagab efektiivsemad hinnangud,

valtides viiksest valimist tulenevaid nihkeid.

Okonomeetrilise analiiiisi kiiigus hinnatakse nii fikseeritud efektiga kui ka juhusliku efektiga
mudelit. Koikides mudelites on Onnetunne sodltuvaks muutujaks ning kontrollnditajateks on
kasutatud ajaspetsiifilisi fiktiivseid muutujaid. Soltumatuteks muutujateks on esmalt toGtus,

inflatsioon, SKP inimese kohta, valitsuse volg, valitsuse defitsiit ja valitsuse kulutused. Kui on
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otsustatud, millise mudeliga edasi hinnatakse ka viitajaga mudelit, kus valitsuse kulutused on
osadeks lahti voetud (kulutused tervisele, haridusele ja sotsiaalsele kindlustatusele).
Autokorrelatsiooni ning heteroskedastiivsuse olemasolu kontrollimiseks kasutatakse vastavalt

Durbin Watsoni ning Waldi testi.

2.3 Mudel

Onnetunnet pikaajaliselt mdjutavate makrodkonoomiliste tegurite analiiiisimiseks on ldbi viidud
paneelandete erisuste modelleerimiseks moeldud regressioonimudeleid. Esmalt testiti juhusliku
efektiga regressioonimudelit. Teiseks, selgitamaks moju ajas, on 14bi viidud fikseeritud efektidega
regressioonanaliiiis. Fikseeritud efektiga mudel piitiab fiktiivsete muutujate abil arvesse votta iga
riigi eripdrasid eraldi. See tdhendab seda, et arvestatakse ajaloolisi, kultuurilisi jm analiiiisist vélja

jaanud pohjustel tekkinud erisusi riikide raporteeritud dnnetundes. Mudelite iildkuju on:

Yie = @; + B1X1ie + B2Xaie + B3Xsit + BaXaie + BsXsit + BeXoit + &t

kus

Y- dnneskoor (énneskoor)

a- riigi fikseeritud efekt

X,- inflatsioon (inflatsioon)

X,-SKP kasv (SKPkasv)

X3-tootus (tootus)

X,-valitsuse koguvdlg (volg)

Xs- valitsuse defitsiit (defitsiit)

X¢- valitsuse kulutused (kulutused; jaguneb kulutused tervisele (tervis), kulutused haridusele
(haridus) ja kulutused sotsiaalsele kindlustatusele (sots)

Alaindeks i tdhistab riiki ja alaindeks t ajaperioodi (aastat). Mudelis kasutatud liihendid on

sulgudes.
Regressioonanaliiiisi 1dbiviimisel on robustsuse kontrolliks kasutatud sammuviisilise regressiooni

meetodit. See tdhendab seda, et erinevad muutujad on lisatud mudelisse iikshaaval ning nende

mdju on hinnatud igas mudelis eraldi.

20



Fikseeritud efektiga mudeli puhul tuleb arvestada, et mudel ei kontrolli muutujaid mis ajas
muutuvad. Ajaspetsiifiliste fiktiivsete kontrollnditajatega on neid aga voimalik arvestada. Antud

mudeli piiranguks on ka mudeli lithiajaline moju.

2.4 Kirjeldav statistika

Analiiiisitavad andmed on périt Eurostati andmebaasist ja Maailma Onneraporti andmebaasist.
Eurostatist on pédrit koik makrookonoomilised nditajad — SKP inimese kohta, todtus,
tarbijahinnaindeks, valitsuse koguvdlg, valitsuse defitsiit ning valitsuse kulutused. Maailma
Onneraporti andmebaasist on pirit erinevate riikide eri aastatel kogutud vastused peamisele

elukvaliteeti hindavale kiisimusele. Koik andmed on aastased.
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Joonis 1. Onneskoor ja SKP inimese kohta (2017)
Allikas: Eurostat & World happiness report data

Jooniselt 1, kus horisontaalteljel on ostujouga kohandatud SKP inimese kohta (Eurostat) Euroopa
riikides ning vertikaalteljel Onneskoor (World Happiness Report) 2017 aasta kohta on niha, et

keskmiselt rikkamad riigid raporteerivad dnnelikumat skoori kui madalama sissetulekuga riigid.
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Antud joonise puhul aga tuleb vélja selge positiivne seos SKP ja dnneskoori vahel. Jooniselt

joonistub aga vilja, et tdendoliselt on teisigi faktoreid mis seletavad dnnetunnet.

Tabelist 1 on ndha SKP inimese kohta ja dnneskoori muutust aastetel 2016-2017. Muutused on

arvutatud molema niitaja kohta ning punase varjundiga kui tegemist on langusega ja rohelise

varjundiga kui tegemist on tdusuga.

Tabel 1. Onneskoori ja SKP inimese kohta muutus 2016-2017

2015
2016 SKP
Skoor | Skoor Jarjestus | Jarjestus SKP
Riik Muutus inimese Muutus
2016 | 2017 2016 2017 inimese
kohta
kohta

Taani 7,53 | 7,52 0,00 1 2| 36900 36 900 0
Soome 741 | 7,47 0,06 5 5| 31700 31800 100
Holland 7,34 | 7,38 0,04 7 6| 37800 37 400 -400
Rootsi 7,29 | 7,28 -0,01 10 10 | 36400 35700 -700
Austria 7,121 7,01 -0,11 12 13| 37500 37 600 100
Saksamaa 6,99 | 6,95 -0,04 16 16 | 36100 36 300 200
Belgia 6,93 | 6,89 -0,04 18 17 | 34400 34500 100
iirimaa 6,91 | 6,98 0,07 19 15| 51900 51700 -200
Luksemburg 6,87 | 6,86 -0,01 20 18 | 77300 76 200 -1100
Inglismaa 6,72 | 6,71 -0,01 23 19 | 31600 31200 -400
Tsehhi 6,60 | 6,61 0,01 27 23 | 25300 25600 300
Malta 6,49 | 6,53 0,04 30 27 | 26800 27 400 600
Prantsusmaa 6,48 6,44 -0,04 32 31 30700 30500 -200
Hispaania 6,36 | 6,40 0,04 37 34| 26300 26 700 400
Slovakkia 6,08 | 6,10 0,02 45 40 | 22300 22 500 200
Itaalia 5,98 | 5,96 -0,01 50 48 | 27700 28 400 700
Poola 5,84 | 5,97 0,14 57 46 | 19900 19 900 0
Leedu 581 | 5,90 0,09 60 52 | 21700 22 000 300
Sloveenia 577 | 5,76 -0,01 63 62 | 23800 24100 300
Lati 5,56 | 5,85 0,29 68 54 | 18600 18 800 200
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Kipros 555 | 5,62 0,07 69 65| 23700 24 500 800
Rumeenia 553 | 5,82 0,30 71 57| 16300 17 400 1100
Eesti 552 | 5,61 0,09 72 66 | 22000 22 500 500
Horvaatia 549 | 5,29 -0,19 74 77 | 17300 17900 600
Ungari 5,14 | 5,32 0,18 91 75| 19800 19500 -300
Portugal 5,12 | 5,20 0,07 94 89| 22300 22 600 300
Kreeka 503 | 5,23 0,19 99 87| 20200 19 800 -400
Bulgaaria 4,22 | 4,71 0,50 129 105 | 13700 14 200 500

Allikas: Eurostat & World happiness report data (2015, 16, 17), autori arvutused

Easterlini paradoksi kohaselt ei tohiks dnneskoor kasvada, kui SKP inimese kohta kasvab. Kui see
nii aga on, saab o6elda, et paradoks ei kehti. Tabelist 1 on ndha, et osade riikide puhul paradoks
kehtib aga osade riikide puhul mitte. Néiteks Austria, Saksamaa, Belgia, Itaalia, Sloveenia ja
Horvaatia puhul aastate 2016-2017 puhul paradoks kehtib. Onneskoor langes, kuigi SKP inimese
kohta suurenes. Samas 2010 aastal leidis Easterlin, et tegelikult seisneb dnne-sissetuleku paradoks
selles, et liihiajaliselt siiski esineb positiivne korrelatsioon kuid aja jooksul dnnetunne koos riigi
sissetulekute kasvuga ei suurene. Tabelis 1 on hinnatud liihiajalist suhet ning Easterlini hilisemat

leidu tabel ei kinnita.
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Joonis 2. Valitud makroniitajad ja onneskoor (2017)
Allikas: Eurostat & World happiness report (2017)

Joonisel 2 on vertikaalteljel vilja toodud Euroopa riikide analiilisitavad makrookonoomilised
nditajad ning horisontaalteljel dnneskoor. Visuaalselt on mérgata erisusi toGtuse ning riigivola
joonisel. Uldlevinud teadmine Kreeka suurest riigivdlast joonistub selgelt vilja. Visuaalselt on ka
margata, et Kreeka ning Hispaania t66tuse tase on Euroopas véiga korge ning hélbib keskmisest
kaugele. Toendoliselt on tegemist asjaoluga, et neis riikides tootatakse palju varimajanduses ning
tootus ei niita mitte tegelikku vaid ametlikku numbrit. Joonis, kus on SKP kasv inimese kohta
ning Onneskoor joonistub vilja, et Luksemburg peaks samuti olema erind. Kuigi Easterlini
paradoks on seotud SKPga otsustas autor kasutada mudelis SKP kasvu, kuna SKP kasv on
statsionaarne muutuja ning fkseeritud efektiga mudeli eeldus nduab andmete statsionaarsust.
Seetdttu Luksenburgi valimist ei vilistata. Vottes eelnevat arvesse tuleb testida mudelit kus valimis
on Kreeka ja Hispaania ning ka mudelit kus valitud riigid on valistatud. Mdlema mudeli tulemusi

tuleb vorrelda ning analiitisida kuivord erindid mudelit mdjutavad.
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Onneskoor

Onneskoor 1
HCIP -0,10
Tootus -0,32
SKP per capita 0,67
Volg -0,21
Kulutused 0,28
Defitsiit 0,19

Joonis 3. Onneskoori korrelatsioon valitud makrodkonoomiliste niitajatega.
Allikas: Eurostat & World Happiness report (2017)

Joonisel 3 on vilja toodud dnneskoori korrelatsioon valitud parameetritega. Mérgata on positiivset
keskmisel tasemel korrelatsiooni (0,67) SKP inimese kohta ja Onneskoori vahel. Teised

parameetrid ei oma statistiliselt olulist korrelatsiooni dnneskooriga.

SKP
per

Onneskoor HCIP Téotus capita  Volg  Kulutused —Defitsiit

Keskmine 6,26 1,74 7,60 29946 68,04 42,85 -0,26
Mediaan 6,25 1,60 6,65 27200 62,60 42,80 -0,30
Standardhélve 0,78 0,82 4,05 12374 37,21 6,92 1,72
Miinimum 4,71 0,30 2,90 14800 8,70 26,30 -3,10
Maksimum 752 3,70 21,50 75900 176,10 56,50 3,50

Joonis 4. Parameetrite kirjeldav statistika.
Allikas: Eurostat & World Happiness report (2017)

Joonisel 4 on vilja toodud 2017 aasta parameetrite kirjeldav statistika. Enim varieeruvad niitajad
Euroopa riikide 15ikes on too6tus, valitsuse koguvolg ning SKP inimese kohta. Oluline on ka
mainida, et Euroopa riikides 2017 aastal korgeim raporteeritud Onneskoori tase on 7,52 ja
minimaalne 4,71. Onnedkonoomika kohaselt saab nende andmete pdhjal jireldada, et Euroopa
riikides ei ole iihtsust ning riikide raporteeritud dnnetase varieerub mirkimisvéirselt. Onneskoori
keskmine ning mediaan on véga sarnased (erinevad vaid 0,01 punkti vorra) ning ka standardhélve
on madal. See tdhendab, et vdga suuri erisusi raporteerimises ei ole esinenud.
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Vottes arvesse analiilisi otsustas autor, et 10plikuks valimiks jddvad jargnevad 26 Euroopa riiki:
Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Holland, Horvaatia, Iiri, Inglismaa, Itaalia, Kiipros, Leedu,
Luksemburg, Liti, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, Sloveenia,
Slovakkia, Soome, Taani, Tsehhi, Ungari. Valimist on vélja voetud Hispaania ja Kreeka, kuna

nende riikide t66tuse andmed erinevad teistest markimisvaarselt.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

Uurimine on 1dbi viidud kasutades eelnevalt kirja pandud metoodikat ja andmeid. Tulemused ja
analiiis tuuakse vilja kirjeldava statistikana. Arutelus tolgendatakse analiilisitud 10pliku mudeli
resultaate ning vorreldakse saadud tulemusi varasemalt tehtud toddega. Seejirel vastatakse
uurimiskiisimustele analiiiisides, kas mudelisse lisatud makrodkonoomilistel teguritel on seos
rahvuse Onnetundega Euroopa riikides. Lopuks avatakse diskussioon, millised on mudeli

voimalikud rakendused edaspidi ning kuidas vdiks mudelit edasi toodelda.

3.1 Fikseeritud efektiga ja juhusliku efektiga mudel

To66s on 1dbi viidud nii fikseeritud kui ka juhusliku efektiga regressioonimudel paneelandmete
pdhjal. Sdltuvaks muutujaks on 26 Euroopa riigi Onneskoor mis parineb 2006-2017 aasta Maailma
Onneraportist (World Happiness Raport). Sdltumatuteks muutujateks on SKP kasv inimese kohta,
tootus, harmoniseeritud tarbijahinnaindeks, valitsusedefitsiit, valitsuse volg, valitsuse kulutused.
Valitsuse kulutused on hilisemates mudelites lahti voetud, ehk eraldatud kulutused nii tervishoiule,
sotsiaalsele kindlustatusel kui ka haridusele. Maksimaalne ajaperiood on 11 aastat, puuduolevaid
andmeid mudelis ei ole arvestatud. Kdikides mudelites on kontrolliks lisatud ajaspetsiifilised

fiktiivsed muutujad (time dummies).

Esmalt viidi ldbi fikseeritud ja juhusliku efektiga regressiooni mudel (tabel 2), millest selgus, et
valitud andmete ja metoodika puhul tuleb analiilisiks kasutada fikseeritud efektiga mudelit.
Seejarel testiti juhusliku efektiga mudeli puhul heteroskedaktiivsust Waldi testiga. Waldi testi
teststatistiku véirtus on 1,16966x10~*° ning sellega on nullhiipotees iimber liikatud ning
heteroskedaktiivsus esineb ja mudelite hindamiseks tuleb kindlasti kasutada kohandatud

standardvigu. Tabelis 2 on esimeses tulbas vilja toodud juhusliku efektiga mudel ning teises tulbas
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on korrigeeritud standardvigadega fikseeritud efektiga mudel. Autor on teadlik, et suuremate

standardvigade puhul tuleb arvestada, et osad tunnused vdivad muutuda statistiliselt ebaoluliseks.

Tabel 2. Fikseeritud ja juhusliku efektiga mudel.

Soltuv muutuja: LifeLadder

RE mudel(1) FE mudel(2)
Konstant 6,0869*** 6,7733***
(0,4312) (0,6905)
SKPkasv 0,0084 0,0063
(0,0062) (0,0063)
Defitsiit 0,0063 —0,0084
(0,0119) (0,0179)
Volg —0,0011 —0,0019
(0,0018) (0,0025)
Inflatsioon —0,0706*** —0,0688***
(0,0112) (0,0139)
Kulutused 0,0281*** 0,0128
(0,0099) (0,0158)
Too6tus —0,0858*** —0,0792***
(0,0092) (0,1505)
Vaatluste arv 252 252
LSDV R2 0,9558
Grupisisene R? 0,4980
F Statistik 7x10~121
Akaike kriteerium 556,87 -43,53
Durbin Watson 1,24

Allikas: autori koostatud,

Markus:*** p<0,01; ** <0,05; * <0,1

Fikseeritud efektiga mudelis (2), kus on kasutatud robustseid standardvigu on statistiliselt olulised

nditajad inflatsioon ning to6tus. Easterlini paradoksi kohaselt SKP kasv ei mdjuta rahvuse

onnetunnet, ning selline tulemus on saadud ka esimeses mudelis. Kuna Durbin Watsoni

teststatistik on 1,3 siis esineb mudelis positiivne autokorrelatsioon.

Juhuslike efektidega mudeli (1) kasutamise oluliseks eelduseks on, et objektispetsiifilised

veakomponendid ei oma korrelatsiooni regressoritega. Kui korrelatsiooni regressoritega ei ole, siis
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on hinnangud mojusad ning see on ka Hausmani testi nullhiipoteesiks. Antud juhul otsustati t60s
edaspidi otsustati kasutada fikseeritud efektiga mudelit, kuna juhusliku efektiga mudeli Hausmani

test andis vaartuseks 0,0013, mis on vaiksem kui kriitiline vaartus.

Fikseeritud efektiga mudeli kasuks radgib ka see, et riigid ei ole valim kuna iga riik esindab iseend
ning tegemist ei ole grupiga. Ka Akaike kriteeriumi pohjal ei ole juhusliku efektiga mudel hea,
kuna véirtuseks on 556, kuid fikseeritud efektiga mudelis aga tunduvalt vdiksem, -44. Mida
viaiksem on Akaike kriteerium, seda parem on mudel. Seosed juhusliku efektiga ja fikseeritud
efektiga mudelis ons sarnased, kuid muutunud on defitsiidi seos. Juhusliku efektiga mudeli
kohaselt defitsiidi suurenemine suurendab oOnneskoori. Statistiliselt olulised muutujad on

inflatsioon ning todtus.

3.2 Fikseeritud efektiga viitajaga mudel

Autor valis fikseeritud efektiga mudeli, kuna libiviidud testid viitasid, et fikseeritud efektiga
mudel on parim ning see on ka kooskdlas sisulise ootusega. Jargnevalt testitakse fikseeritud
mudelit, kus on Kkasutatud seletavate tunnuste puhul viitaega, kuna eeldatakse, et
makromajanduslikud nditajad omavad moju dnnetundele alles jargmisel perioodil. Majanduslikud
otsused, mida tehakse monetaar- voi fiskaalpoliitika muutmiseks votavad kohanemisaega, et
majandusele mdju omada. Lisaks tuleb arvestada, et makrookonoomilised néitajad avalikustatakse
viitajaga ehk inimesed teadvustavad majanduslikku olukorda hilinemisega. Nagu ka varasemalt
testitud, esineb fikseeritud efektiga mudelis heteroskedaktiivsus, kuna Waldi teststatistik
6,99041x10772 on viiksem kui kriitiline véirtus 0,05. Seega kasutatakse mudelis kohandatud

standardvigu.

Tabelis 3 esimeses tulbas on robustsete standardvigadega viitajaga fikseeritud efektiga mudel. Ja
teises tulbas robustsete standardvigadega fikseeritud efektiga viitajaga mudel, kus on lisatud
sOltumatuks tunnuseks ka eelmise perioodi Onnetunne. Teises tulbas on lahku 166dud valitsuse
kulutused, eristatakse kulutusi haridusele (education), tervishoiule (health) ja sotsiaalsele
kindlustatusele (soc.protection).
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Tabel 3. Fikseeritud efektiga viitajaga mudel.

So6ltuv muutuja: LifeLadder

FE(4) mudel FE (5) mudel
Konstant 6,1561*** 4,2711%**
(0,7114) (0,5732)
Lag(SKPkasv) 0,0101* 0,0094*
(0,0057) (0,0051)
Lag(defitsiit) 0,0249 0,0017
(0,0189) (0,0067)
lag(volg) —0,0029 0,0003
(0,0021) (0,0016)
lag(inflatsioon) —0,0857*** —0,0717***
(0,0108) (0,0103)
lag(kulutused) 0,0252
(0,0168)
lag(tervis) 0,1045
(0,0851)
lag(sots) —-0,0138
(0,0249)
lag(haridus) 0,0144
(0,0909)
lag(to6tus) —0,0614*** —0,0422***
(0,0135) (0,0101)
lag(dnneskoor) 0,3297***
(0,0730)
Vaatluste arv 236 210
LSDV R? 0,9558 0,9649
Grupisisene R? 0,5099 0,604
F Statistik 2,6 x10~1°
Akaike kriteerium -45,10 -80,36
Durbin Watson 14 1,99

Allikas: autori koostatud,

Markus:*** p<0,01; ** <0,05; * <0,1

Viitajaga fikseeritud efektiga mudeli (4) seosed on loogilised. Defitsiidi ja dnneskoori seos on

taaskord positiivne, mis on ootuspérane, kuid suurte standardvigade tottu ei ole seos statistiliselt
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oluline. Lisaks tootusele ja inflatsioonile (olulised nivool 0,01) on niiid ka SKP kasv inimese
kohta muutunud statistiliselt oluliseks (oluline nivool 0,1). Mudelis esineb positiivne

autokorrelatsioon, Durbin Watsoni teststatistik on 1,4 mis viitab positiivsele autokorrelatsioonile.

Mudel (5), kuhu on lisatud séltumatuks tunnuseks ka eelmise perioodi dnneskoori tulemus ei oma
enam autokorrelatsiooni, Durbin Watsoni teststatistiku vdirtus on 2. T66tus ning inflatsioon on
negatiivses seoses onneskooriga ning endiselt olulised nivool 0,01. SKP kasv on samuti endiselt
positiivses seoses, ning oluline nivool 0,1. Eelmise perioodi dnneskoori tulemus on loogiliselt
positiivses seoses kdesoleva perioodi 6nneskoori tulemusega ning statistiliselt oluline nivool 0,01.
Valitsuse kulutused ei ole statistiliselt oluline Valitsuse defitsiit ning vola positiivne seos
onneskooriga on ebatépselt hinnatud. Kulutused haridusele ja tervishoiule on positiivses seoses
ning kulutused sotsiaalsele kindlustatusele on negatiivsele seoses. Kulutused sotsiaalsele
kindlustusele, mis hdlmavad néiteks pensioniplaane, ei ole loogilises seoses dnneskooriga. Lisaks
on markimisvdirne, et makrodkonoomilised faktorid suudavad seletada mudelis grupisiseselt
60,4% muutustest. Ulejddnud seletamisvdime jddb sotsiaalsetele, kultuurilistele voi muudele

faktoritele.

Lisas 8 olevas mudelis testis autor fikseeritud efektiga mudelit ilma robustsete standardvigadeta.
Mudelis esineb heteroskedaktiivsus, kuna Waldi testi teststatistik on 6,34468x107>° mis on
vaiksem kui kriitiline vaartus 0,05. Lisades robustsed standardvead on mudelis (5) mérgata, et
kulutused tervisele muutusid statistiliselt ebaoluliseks ning SKP kasv muutus oluliseks nivool 0,1.
Testides niitid mudeli heteroskedaktiivsust selgub, et see siiani esineb, kuna Waldi testi teststatistik
on endiselt vidiksem kui kriitiline vaartus, ning seetdttu nullhiipoteesi timber liikata ei saa. Mudeli
tulemuste tolgendamisel tuleb teadvustada, et esineb heteroskedaktiivsus. Mudel on statistiliselt

oluline, kuna p viirtus (2,63086 x10~19) on viiksem kui 0,05.

Autor testis ka mudeli 5 jadkliikmete normaaljaotust. Visuaalselt on ndha graafikult (vt. Lisa), et
need alluvad normaaljaotusele. Ka teststatistik on 0,05 mis lubab jareldada, et esineb
normaaljaotus. Loplik mudel seega on fikseeritud efektiga mudel, kus sdltumatud tunnused on
viitajaga. Autokorrelatsiooni eemaldamiseks on mudelis soltumatuks tunnuseks ka eelmise

perioodi raporteeritud dnneskoori tulemus.

Robustsuse kontrolliks lisatakse autori poolt valitud makrodkonoomilised tegurid varasemalt
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testitud mudelile mis on leidnud seosed SKP kasvu, inflatsiooni ja tdotuse ning dnnetunde vahel.

Lisaks tabelites toodud mudelitele hindas autor veel erinevaid mudeleid, et analiilisida hinnatud
koefitsientide stabiilsust. Mudelis 7 (vt. Lisa) on ndidatud 6nnetunde seost tootuse, inflatsiooni ja
SKP kasvuga. Onnetunde suurenemist seletab suurenenud SKP kasv ning viihenenud inflatsioon
ning tootus. Statistiliselt olulised nivool 0,01 on t&6tus ning inflatsioon. Mudelis SKP kasv inimese
kohta ei ole statistiliselt oluline, seega kinnitab Easterlini paradoksi. Mudelis esineb positiivne
autokorrelatsioon. Mudelis 8 (vt. Lisa) on lisatud valitsuse defitsiit, mis ei oma statistilist olulisust
kuid on positiivses suhtes dOnnetundega. Mudelis 9 (vt. Lisa) on lisatud valitsuse koguvdlg, mis ei
niita statistilist olulisust kuid omab negatiivset suhet dnnetundega. Kuna valitsuse defitsiit méddrab
koguvola muutuse, kontrollis autor kahe nditaja omavahelist korrelatsiooni. Valituse defitsiidi
ning koguvodla vaheline korrelatsioon on -0,34 ning saab jdreldada et korrelatsioon on nork ning
negatiivne. T60s vOib kasutada mdlemaid muutujaid koos, kuna oht multikollineaarsusele puudub.
Mudelis 10 (vt. Lisa) on lisatud valitsuse kulutused tervishoiule, sotsiaalsele kindlustatusele ja
haridusele. SKP kasv inimese kohta on muutunud statistiliselt oluliseks nivool 0,1, t66tus ning
inflatsioon endiselt olulised nivool 0,01. Mudelis esineb positiivne autokorrelatsioon, mille

eemaldamiseks otsustas autor lisada sdltuva tunnuse viitajaga néitaja soltumatuks tunnuseks.

Autor viis 1dbi ka fikseeritud efektiga mudeli 11 (vt. Lisa), kus oli sees algselt valimist vélistatud
Kreeka ja Hispaania. Mudelis on suuremad standardvead, SKP kasv on muutunud statistiliselt
ebaoluliseks, Akaike kriteerium ja mudeli F statistik on suurenenud ning esineb ka positiivne
autokorrelatsioon. Vottes eelnevat arvesse, on autor veendunud, et Kreeka ja Hispaania

vilistamine valimist on pohjendatud.

3.3. Jireldused ja arutelu

Analiiiisides makrookonoomiliste mdjurite seost rahvuse dnnetundega analiiiisiti nii juhusliku- Kui
ka fikseeritud efektiga mudelit. Modelleerimise kdigus selgus, et parim on kasutada fikseeritud
efektiga mudelit, kus soltumatud tunnused on viitajaga. Autokorrelatsiooni véltimiseks tuli
mudelisse lisada ka sdltuva tunnuse viitajaga muutuja. Mudelis esineb heteroskedaktiivsus, millest
el onnestunud lahti saada. Statistiliselt olulised soltumatud tunnused mudelis on eelmise perioodi
onneskoor (p<0,01), to6tus (p<0,01), inflatsioon (p<0,01) ning SKP kasv (p<0,1). Valitsuse

kulutused tervishoiule olid statistiliselt olulised (p<0,1) kui mudelis ei olnud kasutatud robustseid
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standardvigu. Valitsuse koguvolg, valitsuse defitsiit, kulutused sotsiaalsele kindlustatusele ning
haridusele toodeldud mudelis statistiliselt olulised ei ole. Mudelist tuleneb, et SKP 1% suurune
kasv on seotud 0,009 iihiku vOrra suurenenud onneskooriga, inflatsiooni 1% langus on seotud
0,072 iihiku vorra suurenenud dnneskooriga ning t66tuse 1 % langus on seotud 0,042 {ihiku vorra

suurenenud dnneskooriga.

Kooskdlas varasemate leidudega (Ohtake, 2012; Blanchflower et al, 2013; Wolfers, 2003) leidis
autor negatiivse seose tootuse ning onnetunde vahel. Negatiivne seos inflatsiooni ning todtuse

vahel on samuti kooskdlas varasemate leidudega (Gandelman, 2009; Shiller, 1997; Kaiser, 2018).

Antud valimi ja ajaperioodi vahel ei leidnud kinnitust aga Minase ja Lopesi (2014) ning Bjernskov
(2007) negatiivne seos valitsuse kulutuste ning onnetunde vahel. Kooskdlas on aga Tungi (2017)
positiivne lithiajalise suhte kulutuste ning dnnetunde vahel. Ka Rami (2009), Tian & Yang (2007)

ning Ho & Ng (2016) leidsid positiivse suhte valitsuse kulutuste ning dnnetunde vahel.

Mudelist tuli vélja ka positiivne, kuid ndrk suhe SKP kasvu ning dnnetunde vahel. Sarnane leid
oli ka Stevenson ja Wolfersi t66s (2008) tehtud t66s. Sellegipoolest riigid lahku liilies ning
aastaseid andmeid uurides leidis autor sarnaselt Easterlinile (1974) ning Kaiserile (2018), et
osades Euroopa riikides kehtib Easterlini paradoks. Riigid, kellel on liihiajaliselt dnnetunde

kasvuga SKP kahanes olid Austria, Saksamaa, Belgia, Itaalia, Sloveenia ja Horvaatia.

Mudelit voiks veel edasi arendada selliselt, et inflatsioon lahti kirjutada erinevate valdkondade
pohjal ning leida need valdkonnad, mis mdjutavad dnnetunnet enim. Kas enim mojutab toiduainete
kallinemine, elamispinnad voi hoopis midagi muud. Kui selliselt mudelit ehitada, vdiks kasutada
kvartaalseid andmeid, et aegread oleksid pikemad. Lisaks voiks hinnata Easterlini paradoksi

kehtivust eri maailmajagude ning kliimavodtmete jargi pikaajaliselt.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods uuriti Euroopa riikide makrodkonoomiliste tegurite seost dnneskooriga.
Eesmirk oli vilja selgitada, kas ja millist mdju omavad erinevad makrodkonoomilised tegurid
onneskoorile. Probleemi lahendamiseks viidi 1dbi paneelandmete pohine kvantitatiivne analiiiis
kasutades regressioonimudelit. Makrodkonoomilised tegurid, mille seost dnneskooriga hinnati
olid inflatsioon, SKP kasv, to6puudus, valitsuse kulutused, defitsiit ning volg. Teema olulisus
seisneb selles, et vilja selgitada kuidas saab valitsus oma fiskaalpoliitikaga mojutada inimeste

rahulolu tihiskonnas.

Autor testis nii fikseeritud kui ka juhusliku efektiga regressiooni. Kuna makromajanduslikud
niitajad omavad moju dnnetundele alles jargmisel perioodil, sest majanduslikud otsused votavad
kohanemisaega, siis viidi ldbi ka viitajaga mudel. Lisaks tuleb arvestada, et makrodkonoomilised
nditajad avalikustatakse viitajaga ehk inimesed teadvustavad majanduslikku olukorda
hilinemisega. Mudelite diagnostika kdigus selgus, et antud probleemi lahendamiseks on parem
kasutada fikseeritud efekti. Kuna esines positiivne autokorrelatsioon, siis selle eemaldamiseks
otsustas autor lisada soltumatuks tunnuseks ka eelmise perioodi dnneskoori. Mudelis esineb
heteroskedaktiivsus. Autor proovis seda eemalda, kuid kuna tdendoliselt on mudelist puudu moni
oluline soltumatu tunnus, siis heteroskedaktiivsust eemaldada ei olnud voimalik. Jadklitkmete
normaaljaotuse kontrolliga selgus, et esineb normaaljaotus. Kontrollnditajaks kasutati
ajaspetsiifilisi fiktiivseid tunnuseid ning Ioplikule mudelile tehti ka robustsuse kontroll, lisades
tikshaaval soltumatuid tunnuseid. Loplikuks mudeliks kujunes fikseeritud efektiga viitajaga

mudel.

Uurimuse tulemusel leiti, et Euroopa riikides on 2006.-2017. aastatel dnneskoori enim mdjutanud
inflatsioon ning t66puudus, mis molemad on negatiivses seoses Onneskooriga. Korrigeeritud
standardvigade kasutamisel muutus mudelis ebaoluliseks valitsuse kulutused tervishoiule ning
oluliseks SKP kasv. Nii kulutused tervisele, kui ka SKP kasv on antud mudelis positiivses seoses

onneskooriga.
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Mudelit tdlgendades selgus, et SKP 1% suurune kasv on seotud 0,009 iihiku vorra suurenenud
onneskooriga, inflatsiooni 1% langus on seotud 0,072 iihiku vorra suurenenud dnneskooriga ning
tootuse 1 % langus on seotud 0,042 iihiku vorra suurenenud dnneskooriga. Selgus ka, et valitud
makrodkonoomilised faktorid suudavad seletada mudelis 60,4% muutustest, iilejdédnud
seletusvdoime jddb sotsiaalsetele, kultuurilistele vdi muudele faktoritele. Valitsuse volg ning
defitsiit mudelis olulisteks muutujateks ei osutunud. Seega saab viita et Euroopa riigivolg ning
valitsuse defitsiit autori valitud 11. aastase ajahorisondi viltel inimeste onnetunnet otseselt ei

mojuta.

Lisaks hindas autor liihiajalist Easterlini paradoksi kehtivust 26 Euroopa riigis. Riigid, kellel
lithiajaliselt onnetunde kasvuga SKP kahanes olid Austria, Saksamaa, Belgia, Itaalia, Sloveenia ja
Horvaatia. Kuna mudeliga leiti inflatsiooni ning to6tuse statistiliselt olulised seosed onnetunde
vahel, siis kinnitab antud lithiajaline paradoksi kehtivus seda, et nendes riikides tuleks valitsusel

onnetunde suurendamiseks poorata rohkem tihelepanu just inflatsiooni ning to6tuse kontrollile.
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SUMMARY

MACROECONOMIC FACTORS AFFECTING HAPPINESS

Kadi Kalamees

The main aim of this paper was to determine if and how macroeconomic factors influence
happiness. In order to reach that goal the author conducted quantitative analysis using regression
models. Macroeconomic factors in model were inflation rate, unemployment rate, GDP growth,
government deficit, government total debt and expenditures. The relevance of this topic is to

determine how governments can influence happiness when making fiscal policy decisions.

Author tested both random and fixed effects regression models. Lagged models were also tested
since macroeconomic variables have effect on happiness in the next period, because economic
decisions take time to be adjusted. In addition on should consider that macroeconomic factors are
published in the next period so people perception on economic is lagged. After model diagnostics
author chose that the best fit is fixed effects. Lagged dependent variable was used as an
independent variable, because model suffered from autocorrelation. Model has heteroscedasticity,
which was not possible to remove. This might be because some important independent variable is
missing. Model residuals were normally distributed. For control variables author used time
dummies and final model passed robustness test, which included adding variables one by one to

the model. Final model is fixed effects lagged regression.

As a result of analysis, it was found that in Europe during the years of 2006-2017 unemployment
and inflation influenced happiness the most and both are in negative correlation with happiness.
Using robust standard errors GDP growth also became statistically important but the importance
of government expenditure on healthcare was reduced. Both GDP growth and government

expenditure on health are positively correlated with happiness.
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When interpreting the model author can conclude that for 1% GDP growth one can expect 0,009
units of increased happiness, for 1% drop in inflation 0,072 units of increased happiness and for
1% decrease in employment 0,042 increased happiness score. All macroeconomic factors chosen
in model to describe happiness account for 60,4% of changes in model. Other explaining power
remains to social, cultural or other variables. Since government debt and deficit were not
statistically important in this model, one can conclude that these factors do not have direct short

term influence on happiness.

In addition, author also tested Easterlin paradox in 26 European countries. In short term horizon,
there is evidence of income-happiness paradox in Austria, Germany, Belgium, Italy, Slovenia and
Croatia. Since the author found that inflation and unemployment were statistically important
variables explaining happiness, it can be concluded that in these countries governments should
focus on inflation and employment rates in order to keep people happy.
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LISAD

Lisa 1. WVS andmed

Riik Aasta | Skoor Vastajad
Bulgaria 1997 2,42 1039
Bulgaria 2006 2,41 973
Estonia 1996 2,36 1003
Estonia 2011 2,13 1509
Netherlands | 2006 1,65 1047
Netherlands | 2012 1,75 1884
Croatia 1996 2,25 1183
Italy 2005 1,93 1006
Cyprus 2006 1,75 1049
Cyprus 2011 1,91 998
Latvia 1996 2,27 1156
Lithuania 1997 2,44 964
Poland 1989 2,03 934
Poland 1997 1,98 1145
Poland 2005 1,89 959
Poland 2012 1,84 951
France 2006 1,76 998
Sweden 1981 1,76 935
Sweden 1996 1,66 997
Sweden 2006 1,62 1001
Sweden 2011 1,63 1203
Germany 1997 2,03 2002
Germany 2006 2,03 1999
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Germany 2013 191 2028
Slovenia 1995 2,15 998
Slovenia 2005 2,03 1022
Slovenia 2011 1,98 1061
Slovakia 1990 2,49 465
Slovakia 1998 2,25 1088
Finland 1981 1,90 997
Finland 1996 1,85 975
Finland 2005 1,80 1013
Czech Rep. | 1991 2,24 923
Czech Rep. | 1998 2,10 1135
Hungary 1982 2,14 1434
Hungary 1998 2,12 643
Hungary 2009 2,10 1002

Allikas: WVS, autori arvutused
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Lisa 2. Fikseeritud efektiga mudel (7)

const
GDPgrowth_1
hcip_1
unemployment_1
dt_3

dt 4

dt 5

dt_6

dt 7

dt_8

dt 9

dt_10

dt_11

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -

Test statistic: F(3, 25) = 25,0763

Model 7: Fixed-effects, using 236 observations
Included 26 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8, maximum 10
Dependent variable: LifeLadder
Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio
7,10499 0,115789 61,36
0,00663355 0,00577671 1,148
—0,0909513 0,0109780 -8,285
—0,0684719 0,0138832 —4,932
0,0564825 0,0786480 0,7182
0,0637895 0,0800607 0,7968
—-0,111510 0,0755890 —-1,475
0,00133193 0,0711592 0,01872
0,0819127 0,0719150 1,139
0,103728 0,0566658 1,831
—0,0174613 0,0513172 —-0,3403
—-0,145929 0,0477962 —-3,053
—-0,123241 0,0405157 —-3,042

6,338526 S.D. dependent var
8,324844 S.E. of regression
0,954345 Within R-squared
59,79183 Akaike criterion
88,04195 Hannan-Quinn
0,181451 Durbin-Watson

with p-value = P(F(3, 25) > 25,0763) = 1,04325¢-007

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(25, 74,7) = 49,0966

with p-value = P(F(25, 74,7) > 49,0966) = 1,0913e-036

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(9) = 44,2748

with p-value = 1,25602e-006

Allikas: autori arvutused
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p-value
<0,0001
0,2617
<0,0001
<0,0001
0,4793
0,4331
0,1526
0,9852
0,2655
0,0791
0,7365
0,0053
0,0055

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

0,880865
0,205048
0,494037

—43,58366

9,475763
1,354092



Lisa 3. Fikseeritud efektiga mudel (8)

const
GDPgrowth_1
hcip_1
unemployment_1
dt 3

dt 4

dt 5

dt_6

dt 7

dt_8

dt 9

dt_10

dt_11
deficit_1

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -

Test statistic: F(13, 25) = 26,1898

Model 8: Fixed-effects, using 236 observations
Included 26 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8, maximum 10
Dependent variable: LifeLadder
Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio
7,10457 0,115768 61,37
0,00651034 0,00580109 1,122
—0,0909244 0,0111003 -8,191
—0,0682912 0,0138678 —4,924
0,0560717 0,0800609 0,7004
0,0645351 0,0800206 0,8065
—-0,109291 0,0824097 -1,326
0,00426460 0,0866294 0,04923
0,0837682 0,0737209 1,136
0,104636 0,0552895 1,893
—0,0165860 0,0503190 -0,3296
—0,144965 0,0467336 -3,102
—-0,122729 0,0401058 —-3,060
0,000683136 0,00708951 0,09636

6,338526 S.D. dependent var
8,324387 S.E. of regression
0,954347 Within R-squared
59,79831 Akaike criterion
93,49282 Hannan-Quinn
0,182362 Durbin-Watson

with p-value = P(F(13, 25) > 26,1898) = 2,49157e-011

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(25, 74,7) = 49,7106

with p-value = P(F(25, 74,7) > 49,7106) = 7,05289¢-037

Allikas: Autori arvutused
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p-value
<0,0001
0,2724
<0,0001
<0,0001
0,4902
0,4276
0,1968
0,9611
0,2666
0,0701
0,7444
0,0047
0,0052
0,9240

*k*k

*kk

*k*k

*k*k

*k*k

0,880865
0,205562
0,494064

—41,59662

12,85910
1,353270



Lisa 4. Fikseeritud efektiga mudel (9)

Model 9: Fixed-effects, using 236 observations

Included 26 cross-sectional units

Time-series length: minimum 8, maximum 10

Dependent variable: LifeLadder
Robust (HAC) standard errors
Coefficient Std. Error t-ratio
const 7,21344 0,139001 51,89
GDPgrowth_1 0,00642486 0,00563542 1,140
hcip_1 —0,0897461 0,0114659 —7,827
unemployment_1 —0,0616584 0,0148632 —4,148
dt 3 —0,00190891 0,112813 —0,01692
dt 4 0,0152212 0,0825663 0,1844
dt.5 —0,147980 0,0877665 —1,686
dt_6 —0,0308452 0,0943613 —0,3269
dt_7 0,0577007 0,0776975 0,7426
dt_8 0,0852276 0,0604927 1,409
dt 9 —0,0282805 0,0496197 —0,5699
dt_10 —0,149543 0,0473018 -3,161
dt_11 —0,126060 0,0405160 -3,111
deficit_1 0,000543060 0,00719541 0,07547
grossdebt_1 —0,00241638 0,00223904 -1,079

Mean dependent var
Sum squared resid
LSDV R-squared
Log-likelihood
Schwarz criterion
rho

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(14, 25) = 25,2835

6,338526 S.D. dependent var
8,252028 S.E. of regression
0,954744 Within R-squared
60,82850 Akaike criterion
96,89627 Hannan-Quinn
0,185195 Durbin-Watson

with p-value = P(F(14, 25) > 25,2835) = 2,69161e-011

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept

Test statistic: Welch F(25, 74,7) = 53,4187
with p-value = P(F(25, 74,7) > 53,4187) = 6,1

Allikas: autori arvutused

9512e-038
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p-value
<0,0001 ok
0,2651
<0,0001 ok
0,0003 ok
0,9866
0,8552
0,1042
0,7465
0,4646
0,1712
0,5738
0,0041 faladed
0,0046 ok
0,9404
0,2908
0,880865
0,205188
0,498462
—41,65700
14,19503
1,351710



Lisa 5. Fikseeritud efektiga mudel (10)

Model 10: Fixed-effects, using 236 observations
Included 26 cross-sectional units
Time-series length: minimum 8, maximum 10
Dependent variable: LifeLadder
Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 6,35080 0,559293 11,36 <0,0001 falaled
GDPgrowth_1 0,0101271 0,00573546 1,766 0,0897 *
hcip_1 —0,0913458 0,0126863 -7,200 <0,0001 falaled
unemployment_1 —0,0624882 0,0157709 —3,962 0,0005 falaled
dt_3 0,0631718 0,118577 0,5327 0,5989
dt 4 0,0648492 0,0928547 0,6984 0,4914
dt 5 —-0,121143 0,0891242 -1,359 0,1862
dt_6 —0,0261341 0,0977229 —0,2674 0,7913
dt_7 0,0651237 0,0855164 0,7615 0,4535
dt_8 0,0894058 0,0644653 1,387 0,1777
dt 9 —0,0300499 0,0548348 —0,5480 0,5885
dt_10 -0,160108 0,0514233 -3,114 0,0046 Fkk
dt_11 —0,138986 0,0465205 —2,988 0,0062 falaled
deficit_1 0,00739757 0,00709574 1,043 0,3071
grossdebt_1 —0,00174475 0,00191043 —0,9133 0,3698
education_1 0,0160147 0,0946010 0,1693 0,8669
health_1 0,116974 0,0884913 1,322 0,1982
socialprotection_1 0,000691208 0,0307838 0,02245 0,9823
Mean dependent var 6,338526 S.D. dependent var 0,880865
Sum squared resid 7,954512 S.E. of regression 0,203015
LSDV R-squared 0,956376 Within R-squared 0,516545
Log-likelihood 65,16142 Akaike criterion —44,32283
Schwarz criterion 104,6219 Hannan-Quinn 15,71810
rho 0,176294 Durbin-Watson 1,357735

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(17, 25) = 86,7093
with p-value = P(F(17, 25) > 86,7093) = 5,39065e-018

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(25, 74,8) = 50,3399

with p-value = P(F(25, 74,8) > 50,3399) = 4,39379e-037
Allikas: autori arvutused
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Lisa 6. Jaakliikmete normaaljaotuse testimine

T T
uhat?
M(-5,0753e-016 0,16993)

T T
Test statistic for normality:
Chi-square(2) = 5,901 [0,0523]

Density

uhat?

Allikas: Autori arvutused
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Lisa 7. Fikseeritud efektiga mudel (11)

Model 11: Fixed-effects, using 228 observations
Included 28 cross-sectional units
Time-series length: minimum 6, maximum 10
Dependent variable: LifeLadder
Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio
const 4,19730 0,562392 7,463
GDPgrowth_1 0,00906009 0,00695305 1,303
deficit_1 0,00723635 0,00611307 1,184
grossdebt_1 —0,000125689  0,00167619 —0,07499
hcip_1 —-0,0651880 0,0120524 -5,409
unemployment_1 —0,0301391 0,00985656 —3,058
education_1 0,0449651 0,0843407 0,5331
health_1 0,0439812 0,0581014 0,7570
socialprotection_1 —0,00533290 0,0230935 -0,2309
LifeLadder_1 0,343929 0,0578940 5,941
dt_3 0,0758708 0,105928 0,7163
dt 4 -0,109220 0,124552 -0,8769
dt.5 —0,0409076 0,101429 —0,4033
dt_6 -0,0327770 0,0809539 -0,4049
dt_7 —0,00376554 0,0732409 —-0,05141
dt_8 0,0130772 0,0571656 0,2288
dt 9 —-0,0710314 0,0425110 -1,671
dt_10 —0,143925 0,0591716 —-2,432
dt_11 -0,102570 0,0459324 -2,233
Mean dependent var 6,321925 S.D. dependent var
Sum squared resid 7,132104 S.E. of regression
LSDV R-squared 0,957797 Within R-squared
Log-likelihood 71,46230 Akaike criterion
Schwarz criterion 106,8253 Hannan-Quinn
rho —0,096225 Durbin-Watson

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(9, 27) = 35,1765
with p-value = P(F(9, 27) > 35,1765) = 1,23998e-012

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(27, 68,9) = 0,726523

with p-value = P(F(27, 68,9) > 0,726523) = 0,820795

Wald joint test on time dummies -

Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(9) = 29,2893
with p-value = 0,000579082
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p-value
<0,0001
0,2036
0,2468
0,9408
<0,0001
0,0050
0,5983
0,4556
0,8191
<0,0001
0,4800
0,3883
0,6899
0,6888
0,959%4
0,8208
0,1063
0,0219
0,0340

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*%

**

0,862825
0,197958
0,554285

—50,92459

12,72272
1,894922



Model 12: Fixed-effects, using 210 observations

Lisa 8. Fikseeritud efektiga mudel (12)

Included 26 cross-sectional units

Time-series length: minimum 6, maximum 10

Dependent variable: LifeLadder

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 4,27107 0,619605 6,893 <0,0001 Fkk
GDPgrowth_1 0,00940371 0,00664387 1,415 0,1588
hcip_1 —-0,0717143 0,0121489 -5,903 <0,0001 falaled
unemployment_1 —-0,0421612 0,0112630 -3,743 0,0002 Fkk
dt_3 0,0688072 0,0914022 0,7528 0,4526
dt 4 —-0,0336031 0,110863 -0,3031 0,7622
dt.5 —0,0366989 0,0847435 —0,4331 0,6655
dt_6 —0,0469100 0,0706186 —0,6643 0,5074
dt 7 0,0139679 0,0702557 0,1988 0,8427
dt_8 0,0395902 0,0672853 0,5884 0,5571
dt 9 —-0,0741979 0,0620720 -1,195 0,2337
dt_10 —0,188396 0,0563297 —3,345 0,0010 falaled
dt_11 —-0,116186 0,0526514 -2,207 0,0287 fal
deficit_1 0,00171951 0,00710522 0,2420 0,8091
grossdebt_1 0,000311650 0,00196442 0,1586 0,8741
education_1 0,0143729 0,0581510 0,2472 0,8051
health_1 0,104521 0,0553858 1,887 0,0609 *
socialprotection_1 —0,0137599 0,0219309 —-0,6274 0,5312
LifeLadder_1 0,329698 0,0697720 4,725 <0,0001 falaled
Mean dependent var 6,359594 S.D. dependent var 0,866877
Sum squared resid 5,515173 S.E. of regression 0,182274
LSDV R-squared 0,964885 Within R-squared 0,604044
LSDV F(43, 166) 106,0761 P-value(F) 2,1e-100
Log-likelihood 84,18138 Akaike criterion —80,36276
Schwarz criterion 66,90997 Hannan-Quinn —20,82586
Rho —0,154586 Durbin-Watson 1,995721

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(18, 166) = 14,0688
with p-value = P(F(18, 166) > 14,0688) = 6,46106e-025

Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(25, 166) = 2,94462
with p-value = P(F(25, 166) > 2,94462) = 2,09012e-00
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