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LUHIKOKKUVOTE

Magistrito0 eesmairgiks oli uurida pdhjalikult IFRS-s ja US GAAP-s kasutusel olevaid
konsolideerimiskontseptsioone, viélja selgitada konsolideerimismeetodite rakendamisest tekkiv
efekt konsolideeritud finantsaruannetele ning hinnata suhtarvude analiiiisi pohjal selle voimalikku

moju aruande 10ppkasutaja otsustele.

Eesmirgi tiitmiseks anti ldhtuvalt omanikuteooriast ja majandusiiksuse teooriast iilevaade
konsolideeritud finantsaruannete koostamise teoreetilistest alustest ning esitati valdkonna
erialakirjanduse pdhiseisukohad, hinnati driithenduse ja firmaviirtuse voimalikke kajastamise
viise, sh meetodeid, mis tdna IFRS-s ja US GAAP-s kasutusel ei ole ning teostati {ihe Baltikumi
suurema autode jaemiiligi valdkonnas tegutseva kontserni andmetele tuginedes vordlev analiiiis

olulisemate konsolideerimismeetodite ja drilihenduse kajastamise viiside kohta.

Labiviidud analiiiisi kdigus selgus, et kontseptsioonide vordlemisel olid erinevused néitajate vahel
tuvastatavad, kuid mitte sellise mdjuga, mis omaniku voi volausaldaja otsuse kvaliteeti oluliselt
mojutaks. Seega vOib viita, et mairkimisvddrset mdju konsolideerimiskontseptisooni valik
eeltoodud eeldustel finantsaruannete pohjal tehtavatele otsustele vaadeldavate huvigruppide 16ikes

el oma.

Votmesonad: konsolideerimine, konsolideerimiskontseptsioonid, &riithenduste kajastamine,

suhtarvude analiiiis



SISSEJUHATUS

Majanduse jitkuva rahvusvahelistumise tingimustes arutletakse nii akadeemilistes ringkondades
kui ka praktikute seas endiselt iihise ja iihtse finantsaruandluse raamistiku, mis pShineks iileilmselt
aktsepteeritud raamatupidamise standarditel, vajaduse iile. Laialdane diskussioon antud teema iile
on pdhjendatav asjaoluga, et finantsarvestus kui valdkond puudutab paljusid huvigruppe (t66tajad,
aktsiondrid,  kreeditorid,  avaliku  sektori  asutused), mistdttu  arvestuspraktikate
standardiseerimisest huvitatud osapoolte paljusus ning mitmekesisus on muutnud selle avaliku
huvi objektiks (Ciapello et al. 2009, 449). Suurimaks kannustajaks {ihise raamistiku vajaduse

loomise protsessis on eeltoodud huvigruppide loetelust olnud investorid (Ericson et al. 2009, 531).

Piitidlused finantsaruandluse raamistikku iihtlustada, sh konsolideerimise arengu tulemused,
kajastuvad tdna kahes suuremas siisteemis, mida kasutab ca 80% kdikidest riikidest:
rahvusvahelised finantsaruandluse standardid (/nternational Financial Reporting Standards —
IFRS) ja USA iildtunnustatud rahvuslikud arvestusstandardid (United States Generally Accepted
Accounting Principles — US GAAP). Nimetatud standardite koostajateks ja konvergentsi
eestvedajateks on Rahvusvahelise Raamatupidamise Standardite Noukogu (International
Accounting Standards Board — ASB) ning USA Finantsarvestuse Standardite Noukogu (Financial
Accounting Standards Board — FASB).

Palju diskuteeritud kiisimus, millist eesmérki peaks finantsaruandlus iildiselt kandma, vihjab
asjaolule, et iihtse kontseptuaalse raamistiku kujundamine ei ole praktikas kerge. Teoorias on
standardi arengu lahtepunktideks konkreetne esile kerkinud lahendamist vajav probleem voi laiem
eesmark, mille tditmist tahetakse saavutada. Esmaste finantsaruandluse ildiste eesmérkidena
tuuakse vélja (Sutton ef al.2015, 120-121):

o Kkapitali jaotusele kaasa aitamine;

e juhtkonna ja investorite vahelise informatsiooni asimmeetria minimeerimine, sh turul vabalt

kaubeldavates ettevotetes;

e investeerimisotsuste tegemiseks vajaliku info tagamine.



Hetkel kasutusel olevad konsolideerimismeetodid on akadeemilises ringkonnas tekitanud
diskussiooni, kas finantsaruaruannete iildised eesmaérgid saavad nende alusel koostatud aruannete
kaudu tdidetud. Samuti on oluline, et aruannetest saadava finantsinformatsiooni pdhjal oleks
tarbijatel voimalik teha adekvaatseid prognoose majandusiiksuse tulevase rahakdibe tekkimise
osas. Viidetakse, et osa kisitlusviise, nt ostetud firmavdirtuse meetod ning emafirma
kontseptsioon (parent entity concept), ei ole kooskdlas IASB ja FASB-i kontseptuaalses
raamistikus sonastatud finantsaruandluse iildiste eesmérkidega, mis muudab nimetatud meetodid

teooria seisukohalt valeks (Aceituno et al. 2006, 95-98).

Samuti on laialdast koneainet pakkunud valitseva mdjuvoimu de jure (legal control) ja de facto
(effective control) kisitlused ning konsolideerimiskontseptsioonide iihtlustamise voimalikkus
selles valdkonnas. Tédna kasutab IASB 2011. aastal avaldatud standardis IFRS 10 ,,Konsolideeritud
aruanded* peamise printsiibina valitseva mdjuvdimu de facto kontseptsiooni, mis tugineb iihe
majandusiiksuse tegelikule suutlikkusele teostada valitsevat mojuvoimu teise majandusiiksuse {ile.
FASB sellega, et konsolideerimise aluseprintsiibiks saab valitsev mdjuvdim de facto, ei ndustunud
ning US GAAP-i rakendajatel tuleb kontserni koosseisu hindamisel l&htuda valitseva mdjuvoimu

de jure printsiibist (Results of Convergence ... 2013, 53)

On suur tdendosus, et moningane segadus ja kohatised vastuolud kehtivate
konsolideerimiskontseptsioonide osas toovad kaasa kasutajapoolse konsolideeritud aruannete
vadriti tolgendamise ning viivad nende pdhjal leitud niitajatele tuginedes ebaadekvaatsete otsuste
vastuvotmiseni. Rahvusvaheliste konsolideerimisalaste uurimuste hulk on Eesti kontekstis tdna
kesine, samas on investorite kaasabil kapitali piiriiilene liitkumine oluliselt hoogustunud. Sellest
tingituna on varasemast tahtsamaks no globaalse finantskeele valdamine. Eeltoodu on kdesoleva
to0 autori hinnangul piisavaks pdhjuseks, et kahes suuremas siisteemis kasutusel olevaid
konsolideerimiskontseptsioone pohjalikumalt uurida, omavahel vorrelda ning tuua vélja

erinevuste moju investorite ja kreeditoride jaoks enamkasutatavate suhtarvude osas.

Magistritdd eesmirk on vilja selgitada konsolideerimismeetodite rakendamisest tekkiv efekt
konsolideeritud finantsaruannetele ning hinnata suhtarvude analiiiisi pohjal selle voimalikku moju
aruande I0ppkasutaja otsustele. Eesmédrgi saavutamiseks on td6s piistitanud jargmised

uurimisiilesanded:



1. Anda lahtuvalt omanikuteooriast ja majandusiksuse teooriast tlevaade konsolideeritud
finantsaruannete koostamise teoreetilistest alustest ning esitada valdkonna erialakirjanduse
pdhiseisukohad.

2. Hinnata &ritihenduse ja firmavaartuse vdimalikke kajastamise viise, sh meetodeid, mis tdna
IFRS-s ja US GAAP-s kasutusel ei ole.

3. Teostada Uihe Baltikumi suurema autode jaemutigi valdkonnas tegutseva kontserni andmetele
tuginedes vordlev analliis olulisemate konsolideerimismeetodite ja ariihenduse kajastamise
viiside kohta. Analliisida meetodi valiku mdju omanikke ja kreeditore enamhuvitavate

suhtarvude osas ning esitada vastavad jareldused.

Eeltoodust l1dhtuvalt koosneb magistritod teoreetilis-metoodilistest ja empiirilisest peatiikkidest.
Too esimeses peatiikis késitletakse IFRS-s ja US GAAP-s kajastatud konsolideeritud
finantsaruannete koostamise pohimotteid tuues iga kontseptsiooni puhul vilja erialakirjanduses
kajastatud nii soosivad kui ka kriitilised seisukohad ja olulisemad jareldused. Meetodid on

struktureeritud ldhtuvalt omanikuteooriast ja majandusiiksuse teooriast.

Teises peatiikis antakse iilevaade &driiihenduste kajastamise viisidest, analiilisides sealhulgas
meetodeid, mis tdna kehtivates standarditest vilja on jaetud. Sealhulgas késitletakse firmavairtuse
erinevaid kajastamise vOimalusi ning akadeemilise ringkonna vaateid sellel teemal. Magistrit6o
teoreetilis-metoodiliste  peatiikkide kirjutamisel tuginetakse valdavalt rahvusvahelistele
finantsarvestust ja —aruandlust késitlevates teadusajakirjades avaldatud temaatilistele toodele.
Samuti on oluliseks allikaks IASB ja FASB-i poolt publitseeritud standardite

konvergentsiteemalised mottevahetused.

To6 kolmandas peatiikis ehk empiirilises osas viiakse Baltikumi iithe suurema autode jaemiitigi
valdkonnas tegutseva kontserni 2017. aasta majandusaasta aruandele tuginedes lidbi vordlev
analiiiis valitud konsolideerimismeetodite ja dritihenduse kajastamise viiside kohta. Metoodiliste

votetena kasutatakse siin peamiselt vordlevat analiiiisi ning suhtarvude meetodit.

Autor tdnab koost00 eest oma magistritod juhendajat, professor Lehte Alverit, kelle nduanded ja

juhised olid t66 kirjutamisel suureks abiks.



1. KONSOLIDEERITUD FINANTSARUANNETE KOOSTAMISE
POHIMOTTED

1.1. Omanikuteooriast lahtuvad kontseptsioonid

1.1.1. Tutar-ja sidusettevdtete ning Uhislepete kontserni arvamise alused

Finantsarvestuse labiviimiseks ja finantsaruannete koostamise eelduseks on majandusiiksuse
olemasolu, mida késitletakse kdige laiemas mottes kui finantsaruannete kogumi subjekti, mis
tegutseb konkreetses valdkonnas praeguste ning potentsiaalsete aktsia- ja laenukapitali investorite
huvides (Preliminary Views ...2008, 13-18). PGhimdte, mille kohaselt on he majandusiiksuse
raamatupidamislik tegevus rangelt piiritletud ja eristatav teise majandusiiksuse omast, on (ha
keerulisemate struktuuridega ettevotete tekkimisest tingituna muutumas. Sellest tulenevalt on
komplitseeritum ka majandusiiksuse, mille kohustuseks on olulise finantsinfo edastamine,

madratlemine.

Finantsaruannete konsolideerimise teoreetilised alused p&hinevad kahel teoorial: omanikuteoorial
(proprietary theory) ja majandusuksuse teoorial (entity theory). Kaesolevas alapeatikis
kasitletakse neist esimesel pdhinevaid kontseptsioone, alapeatiikis 1.2. majandusuksuse teooriale

tuginevaid meetodeid.

Omanikuteooria kohaselt kuulub majandusiiksuse puhasvara selle omanikele, samuti on iiksuse
kohustised iiksuse omanike kohustised. Majandusiiksust nidhakse siin kui agenti, esindajat voi
tthendust, mille kaudu iiksikud ettevotjad ja aktsiondrid tegutsevad. Omanikuteooria peamine
eesmérk on omanike netovara méiratlemine ja selle analiiiis. Tolgendades kohustusi negatiivse
varana, vOib vdita, et omanikuteooria on varakeskne ning seega orienteeritud bilansile — vara
védrtustatakse ning bilanss koostatakse selleks, et modta omaniku rikkuse muutumist. (Alver,

Alver 2011b, 145 —146)



Omanikukeskset vaadet majandusiiksusele iseloomustab bilansivorrand jargmisel kujul:

> Vara-) Kohustised = Omakapital

Omanikuteooria lahtekohtadele tuginevaid kontseptsioone — rida-realt konsolideerimine,
kapitaliosaluse meetod, proportsionaalne konsolideerimise ja emafirma kontsept — (hendab
konsolideerimise ulatuse maaramisel Ghe alusena emafirma osalus konsolideeritava ettevotte
netovara reaalvaartuses. Teine ja peamine tegur majandustiksuse kontserni kuuluvuse tuvastamisel
on suhte iseloom emaettevdtte ja tltar-, sidusettevotte voi Uhislepete vahel. Suhte tilbiks, mille
alusel majandusiiksus kas tiitar-, sidusettevdtte voi Uhisleppena konsolideerimisgruppi arvatakse,

on valitsev mojuvdim, oluline mju voi thine valitsev mdjuvdim.

IFRS 10 Konsolideeritud aruanded, mille eesmark on méaratleda konsolideeritud aruannete
koostamise pB&himdtted olukorras, kus majandusiksus omab valitsevat m&juvdimu hes voi
mitmes majandusiksuses, satestab konsolideeritud aruandeid esitama majandustiksuse, mis on
emaettevote. Emaettevote on samas dokumendis defineeritud kui majandusuksus, mis omab
valitsevat mdojuvdéimu Uhe vOi mitme majandusiiksuse Ule. Seega antud kontekstis on
finantsaruannete subjektiks kontsern ehk emaettevote ja tema tutarettevdtted, mis on Ghendatud
valitseva mojuvéimu kaudu. Emaettevotte, st aruandva majandusiksuse, kindlaksmaaramise
kohustuse paneb standard investorile, kes omab investeerimisobjekti tle valitsevat mgjuvéimu,
kui on taidetud kdik jargmised tingimused:
e mdjuvdim investeerimisobjekti tle, st investoril on kehtivad digused, mis annavad talle vdime
juhtida olulisi toiminguid, mis mdjutavad tuntavalt investeerimisobjekti tulemusi;
e investeeringuobjekti omamisest saadavate tulemuste kasutamine vdi Oigus seda teha ja
mdjutada;

e vOQime kasutada oma vdimu investeerimisobjekti tile m@jutamaks investori tulemusi.

Eeltoodud madratlus klassifitseerub valitsevaks mdojujduks de facto, mis tugineb (he
majandustiksuse tegelikule suutlikkusele teostada valitsevat mdjuvdimu teise majandusiiksuse dle.
Kdige sagedamini esinevaks variandiks saab siinkohal nditena tuua situatsiooni, kus uhel
majandusiiksusel on h&életamisel oluline vdhemusosalus (néiteks 45% hé&éltest) ning Glejaanud
hééled jagunevad suure hulga vaikeaktsionaride vahel. Kuna véikeaktsionéridel on vaga raske sel
maaral organiseeruda, et maha h&aletada olulise vdhemusosalusega aktsionari ettepanekuid, on

tegelik v8im uldjuhul olulise vdhemusosalusega aktsiondri k&es. (Alver, Alver 2010, 22)
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Valitsevat mojuvdimu de facto on hipoteetiliselt vimalik teostada ka siis, kui omatakse
suhteliselt véikest osalust (naiteks 20%). Taoline olukord vO@ib ette tulla siis, kui Uks
majandusiiksus on teise suhtes eelisseisundis (nditeks peamine tarnija v6i klient) ja teise
majandustksuse ulejaédnud aktsionarid tajuvad, et see on nende huvides, ega soovi oma valitsevat
mdjuvdimu de jure teostada. Sellise domineerimise tunnuse naitena v6ib tuua olukorra, kus teise
majandusiksuse juhatus koosneb isikutest, kes on méératud esimese, st dominandi, poolt voi

ldhtuvad otsuste langetamisel tema juhistest. (Ibid.)

Valitseva mdjujou teise l&henemisviisina on kasutusel eelmises 16igus mainitud valitsev mgjuvdim
de jure, mis tugineb tihe majanduslksuse juriidilisele suutlikkusele teostada valitsevat m&jujéudu
teise majandustksuse Ule. Enim esinevaks variandiks on siin situatsioon, kus Uks ettevGte omab
nii palju aktsiaid, et see on kullaldane hailteenamuse saavutamiseks aktsionéride koosolekul.
Siinkohal on oluline asjaolu, et arvutuste aluseks on haéledigus, mitte lihtsalt aktsiate enamus.
(Ibid.)

Valitseva mojuvdimu de jure kontseptsioon on kasutusel ka US GAAP-s, mis ARB 51 10ige 2
jargi séatestab majandusiiksuse konsolideerimise alusena otseselt v6i kaudselt vahemalt 50% -se
haalteenamuse ndude. Valitsevat mdjuvdimu de facto US GAAP ei defineeri (US GAAP versus
IFRS..., 2018, 8). Eeltooduga seoses vdib probleemiks kujuneda asjaolu, et majandusuksuse
koosseisu arvatakse tltarettevote, mille Ule emaettevite tegelikku md@juvéimu ei oma ning
konsolideerimata ja&b uksus, mis on emaettevdtte sisulise mojuvéimu all. Kuigi FASB on ARB
51-le tdiendusena joustanud FAS No. 46, mis kohustab majandustiksuse hulka arvama tksuse, kus
investor omab valitsevat méjuvdimu, mis ei pdhine haalteenamusel, on erialakirjanduses asutud
seisukohale, et see siiski ei vordu valitseva méjuvdimu de facto kontseptsiooni Ulevdtmisega.
(Nobes 2014, 1012)

Héaalteenamuse omamise koérval on IFRS 10 B38 kohaselt valitseva mdéjuvéimu de jure
teostamiseks satestatud ka muid vBimalusi. Naiteks vdivad aktsiondrid juriidiliselt siduva leppe
tottu olla kohustatud h&&letama konkreetse ettevOtte juhiste kohaselt. Samuti vo6ib Ghel
majandustksusel olla valitseva mjujou teostamise Gigus tulenevalt teise majandusiksusega
s6lmitud lepingust vdi vastavast klauslist teise majandusiiksuse pohikirjas. Nimetatud variante US
GAARP ette ei nde.

10



Teiseks vOimalikuks seoseks investori ja potentsiaalselt konsolideerimisgruppi kuuluva
majandustksuse vahel on oluline mdju. Seose korral, mil investoril on majandusiiksuse dle oluline
mdju, nimetatakse viimast 1AS 28 18ige 3 kohaselt sidusettevotteks. Olulist mdju defineeritakse
siin kui vdimet osaleda investeerimisobjekti finants- ja tegevuspoliitikat kasitlevate otsuste
langetamisel, omamata valitsevat m&juvoimu voi uhist valitsevat mdjuvdéimu selliste poliitikate

ule.

Kui investorile kuulub otseselt vdi kaudselt (naiteks tutarettevGtete kaudu) rohkem kui 20%
hadledigusest investeerimisobjektis, eeldatakse, et investoril on oluline mdju, véalja arvatud juhul,
kui on vdimalik selgelt tdendada, et see ei ole nii. Juhul kui investorile kuulub vahem kui 20%
haalebigusest investeerimisobjektis, eeldatakse, et investoril olulist m&ju ei ole, vélja arvatud

juhul, kui sellise mdju olemasolu on vdimalik esile tuua. (IAS 28 I6ige 5)

Investori olulise mdju olemasolu tdendab tavaliselt Uks v6i mitu jargmistest asjaoludest (Ibid. I16ige
6):
e esindatus investeerimisobjekti juhatuses vOi samavéarses juhtorganis;
e osalemine tegevuspoliitika kujundamise protsessides, kaasa arvatud osalemine dividende
vOi muid kasumijaotust kasitlevate otsuste langetamisel,
e olulised tehingud investori ja investeerimisobjekti vahel;
e (hised juhtivtootajad voi

e investori varustamine olulise tehnilise teabega.

US GAAP-i definitsioon olulise mdju maistest ning selle alusel sidusettevotte kontserni arvamisest
kattub suures osas eelnevaga. Erinevus, mis varreldes IFRS-ga siinkohal tekib puudutab kaudse
haalebiguse teostamist — US GAAP viimast olulise mdju kindlakstegemisel arvesse ei vota, st

madrav on ainult otsene haaledigus investeerimisobjektis (US GAAP versus IFRS ... 2013, 10).

Uhine valitsev mdjuvdim, mille olemasolu alusel otsustatakse Ghisleppe (joint arrangement), st
uhistegevuse (joint operation) vOi UhisettevGtmise (joint venture) gruppi konsolideerimine,
madratletakse IFRS 11 I6ike 7 kohaselt kui lepinguliselt kokkulepitud valitseva mdjuvdimu
jagamine, mis eksisteerib ainult siis, kui otsused oluliste toimingute lle nduavad Uksmeelset
ndusolekut valitseva m&juvdimu jagamiseks. Uhistegevusena defineeritakse viidatud standardis

uhislepete, kus osapooltel on leppeline Ghine valitsev mdjuvdim antud Uhistegevusega seotud
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Bigustele, varaobjektidele, kohustistele. Uhisettevdtmine on thislepe, kus osapooltel on leppeline
iihine valitsev m&juvdim selle leppega seotud netovarale. Uhise valitseva majuvdimu kindlaks
tegemiseks tuleb majandusiiksusel madrata, kas osapooltel see eksisteerib IFRS-s 10 esitatud
valitseva m@juvdimu definitsiooni silmas pidades. Parast seda saab hinnata, kas tksusel on valitsev

mdjuvdim dhisleppe alusel.

US GAAP-st Uhise valitseva mojuvdimu definitsiooni ei leia, kuid selle olemasolu tunnistatakse
sageli t6lgendamise kaudu, juhul kui olulisi tegevusi kasitlevate otsuste tegemiseks on vajalik
kdikide aktsiainvestorite iheh&élne néusolek (US GAAP versus IFRS ... 2013, 11).

Valitsev Tiitarettevéte Rida-realt
ma&juvaim konsplldeerlmlne,
emafirma kontsept

Oluline mdju Sidusettevote Kapitaliosaluse meetod

Uhistegevus

Kapitaliosaluse
meetod,
proportsionaalne
konsolideerimine

Uhine valitsev
modjuvoim

Uhisettevotmine

N

Joonis 1. Konsolideerimiskontseptsioonid suhte ja majandustksuse tidibi jargi.
Allikas: Autori tdiendatud Stolowy et al., 2013, 472 pdhjal

Kokkuvotteks saab eeltoodule tuginedes esitada konsolideerimiskontseptsioonide seosed (vt
joonis 1) suhte tlubi, majandusiiksuse ja konsolideerimismeetodi vahel, mis on aluseks

konsolideeritava Uksuse kontserni arvamise ulatuse maaramisel.
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1.1.2. Rida-realt konsolideerimine ja emafirma kontsept

Rida-realt konsolideerimise (full consolidation) aluspdhimotteks on nii IFRS-s kui ka
US GAAP-s asjaolu, et konsolideeritud finantsaruannetes (hendatakse emaettevGtte ja
titarettevotete varaobjektide, kohustiste, omakapitali, tulude, kulude ja rahavoogude samalaadsed
kirjed nii, nagu oleks tegemist Gihe majandusiiksusega. Seejuures tuleb téielikult elimineerida
kontsernisisesed varaobjektid ja kohustised, omakapital, tulud, kulud ning rahavood, mis on seotud
kontserni majandusiiksuste vaheliste tehingutega. Samuti elimineerib emaettevGte igasse
titarettevottesse tehtud investeeringu bilansilises (jadk)maksumuses ja emaettevotte osa iga
titarettevotte omakapitalis. (IFRS 10, B86; ARB 51, 16iked 6-15)

Konsolideeritud aruannete koostamisel tuleb veenduda, et kdikide konsolideeritavate
titarettevotete aruanded oleksid koostatud jargides samu arvestuspdhimdtteid. Juhul kui moni
konsolideeritav tltarettevdte on koostanud oma aruande mingitest muudest pohimotetest lahtuvalt,
tuleb enne konsolideerimise l&biviimist teha nimetatud tksuste aruannetes vajalikud muudatused,
et viia need kooskdlla kontserni arvestuspéhimdtetega. (IFRS 10, B87; ARB 51, I6iked 4-5)

Kui emaettevotte osalus tutarettevottes jadb alla 100%, tuleb vdhemusaktsionérile kuuluv osa
kdnealuse tltarettevdtte netovarast ja aruandeperioodi kasumist (kahjumist) eraldada ning
kajastada konsolideeritud bilansis ja kasumiaruandes vahemusosalusena. Selle kohta, kas tldse ja
millisel bilansikirjel oleks vahemusosalust digem kajastada, on erialakirjanduses mitmesuguseid
seisukohti (Stolowy et al 2013, 478; Ignatowsky 2011, 86):

e Varast lahtumine (omanikuteooria) — p6hineb arusaamal, et konsolideeritud finantsaruanded

koostatakse emafirmaaktsiondridele, selleks et viimased oleksid kursis tehtud investeerigu
tootlusega. Peamine on enamusaktsionaride osaluse kajastamine, vdhemusosalust titarfirma
varaobjektides ja kohustistes ei arvestata ega esitata. Samuti jaab vaatluse alt vélja
vahemusosalusele kuuluv firmavéaartus.

e Finantsiline ldhenemine (emafirma kontsept) — konsolideeritud finantsaruannete koostamise

peamine eesmérk on ka k&esoleva lahenemise puhul info jagamine eeskatt emaettevotte
aktsionaridele. Vdhemusaktsionéare késitletakse siin kui kolmandat osapoolt ning véhemusosa
kui emafirma kohustist kolmandale osapoolele.

e Majanduslik ldhenemine (majandusiiksuse teooria) — konsolideeritud finantsaruannete

koostamise eesmargina néhakse eelkdige organisatsioonisisese infovajaduse katmist, mis

tdhendab, et aruannete koostamisel ei tehta vahet enamus- ja vahemusaktsiondridel, vaid
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antakse t0ene ja aus Ulevaade kogu kontserni varadest, kohustistest ja omakapitalist, kuludest
ning tuludest. Vdhemusosalus kajastatakse seega grupi omakapitali koosseisus.

e Sega variant (emafirma kontsepti laiendatud versioon) — antud variant kujutab endast

kombinatsiooni kahest eelmisest l&henemisest. Vahemusaktsionare kasitletakse siin kontserni
mdistes enamusaktsionéride kdrval eraldiseisva grupina, mitte kolmanda osapoolena ning
vahemusosalus kajastatakse konsolideeritud bilansis omakapitali koosseisus, eraldi

emaettevotte omanikele kuuluvast omakapitalist.

Nii IFRS-s (IFRS 10, 16ige 22) kui ka alates 1. jaanuarist 2009 US GAAP-s pérast FAS No. 160
joustumist (ARB No. 51, I6ige 26) kasutatakse rida-realt konsolideeritud finantsaruannete
koostamisel viimast lahemist, kus vahemusosalus kajastatakse omakapitali koosseisus, lahus ja
selgelt eristatavalt emaettevotte omakapitalist. Ehk rida-realt konsolideerimine vastab tdna IFRS-

i ja US GAAP-i kontekstis emafirma kontsepti laiendatud versioonile.

Emafirma kontsepti puhul, nagu eelnevalt sai ka mainitud, on konsolideeritud aruannete
koostamise pOhieesmark info edastamine emaettevotte aktsiondridele. Kontserni defineeritakse
siin eelmises alapeatiikis késitletud valitseva mdjuvéimu kontseptsiooni silmas pidades kui
emaettevotte ja viimase titarettevdtetest koosnevat Uksusust. Konsolideeritud bilanss on
pohiolemuselt emafirma enda bilansi modifikatsioon (laiend), kus emaettevotte investeeringud
titarettevotetesse on asendatud kdigi nende varaobjektide ja kohustistega. Véidetakse, et
vahemusosalust ei tohi konsolideeritud aruannetes ndidata kohustisena, sest emafirmal puudub
kohustus teha makseid vahemusaktsionaridele. Samuti ei ole 6ige seda kajastada omakapitali
koosseisus, sest konsolideeriv tksus pole selle omanik. Véahemusosalus tuleks vaadeldava
kontsepti puhul kajastada konsolideeritud bilansis kohustiste ja omakapitali vahel. (Alver,
Alver 2010, 21)

Erialakirjanduses nimetatakse seda ,,piirkonda“ bilansis mezzanine ks, mis kvalifitseerub sisuliselt
pikaajaliseks kohustiseks. Kdige tulipilisemaks mezzanine néiteks on allutatud laen, mis on
vorreldes tagatisega kdendatud pangalaenuga tavaliselt tingimustelt paindlikum, kuid ka kdrgema
intressiga. Samuti on ettevotte pankrotistumisel eelisndue tagasimakse osas tagatisega pangalaenu
omanikul (Giurca Vasilescu 2009, 15-16).

Seega kajastatakse emafirma kontsepti jargi, mis oli kuni 1. jaanuarini 2009 kasutusel ka US

GAAP-s, vahemusosalust konsolideeritud bilansis kohustiste real, kas mezzanine tsoonis v0i
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kontserni kohustiste hulgas (Deitrick 2010, 38). Diskussioon selle kohta, et antud l&henemisviis
on kontseptuaalselt vale, paddis FASB-i poolt FAS No. 160 joustamisega eelmainitud kuupé&eval,
millega asendati US GAAP-s emafirma kontsept emafirma kontsepti laiendatud versiooniga ning

anti ka panus standardite Ghtlustamisele IFRS-ga.

Lisaks asjaolule, et v&hemusosalust ei tohiks emafirma poolse maksete teostamise ndude

puudumise tottu vahemusaktsiondridele konsolideeritud bilansis kohustiste real kajastada,

leitakse, et vahemusosaluse omakapitali all kirjendamise pooltargumendid on jargmised (Acietuno

et. al 2006, 99):

e vahemusosaluse puhul ei eksisteeri vdi on keeruline hinnata tagastamistdhtaega, mis on
kohustisele iseloomulik tunnus;

e vahemusosalus on olemuselt selgelt fikseeritud tulumaéarata finantsinvesteering;

e vahemusosalus kujutab endast vahemusaktsionéride poolt omatavaid lihtaktsiaid, mida ei
tagastata.

Véhemusosaluse paiknemise erinevusest konsolideeritud bilansis annab Ulevaate tabel 1.

Tabel 1. VVahemusosaluse kajastamine konsolideeritud bilansis rida-realt konsolideerimise ja
emafirma kontsepti puhul

Rida-realt konsolideerimine Emafirma kontsept

Kohustised Kohustised

Lihiajalised kohustised Lihiajalised kohustised

Pikaajalised kohustised Pikaajalised kohustised

- laenukohustised - laenukohustised

= - vihemusos alus

Pikaajalised kohustised kokku Pikaajalised kohustised kokku

Omakapital Omakapital

- vihemusosalus -

- emaettevotte omanikele kuuluv omakapital - emaettevotte omanikele kuuluv omakapital
- reserv - reserv

- eelmiste perioodide jaotamata kasum (kahjum) | - eelmiste perioodide jaotamata kasum (kahjum)
- aruandeaasta kasum (kahjum) - aruandeaasta kasum (kahjum)
Omakapital kokku Omakapital kokku

Passiva kokku Passiva kokku

Allikas: Stolowy et al. 2013, 475, Alver, Alver 2010, 21

Emafirma teooria alusel vaidetakse, et kuigi emaettevottel ei ole otsest omandit tutarettevotte
varaobjektides ja otsest vastutust kohustiste eest, on tal vGime teostada valitsevat mdjuvdimu

tutarfirma kogu varaobjektide ja kohustiste, mitte ainult proportsionaalse osa tile. Seega kdik
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titarettevotte varaobjektid ja kohustised kajastatakse konsolideeritud bilansis, (ihendades need
emaettevotte vara ja kohustistega. Analoogiliselt lllitatakse koik tatarfirma tulud ja kulud
konsolideeritud kasumiaruandesse. Sellise lahenemise korral kajastatakse vdhemusaktsionaride
osalust konsolideeritud aruannetes eraldi. Konsolideeritud bilansis ndidatakse tltarfirma netovara
raamatupidamislikku vaartust kogusummas. Juhul kui emafirma maksab tutarfirma eest ronkem
kui on tema osaluse raamatupidamislik vaartus, siis néidatakse konsolideeritud aruannetes ainult
emafirma osalus reaalvaartuse suurenemises ja vastav osa firmavéartusest. Ehk tutarfirma vara
kajastatakse téielikult reaalvadrtuses ainult siis, kui omandatakse 100%-ne osalus.
Véhemusosalust ndidatakse proportsionaalse osalusena titarfirma netovara raamatupidamislikus
vadrtuses. Emafirma kontsepti pooldajad leiavad, et peale emaettevitte osaluse kajastamise
titarettevOtte netovara reaalvaartuses, tuleb kajastada vahemusosalus tltarfirma netovara
raamatupidamisvaartuses. Antud seisukoht tugineb eeldusele, et osteti vahem kui 100%, mistGttu
valitsev mdjuvdim on omandatud vaid tltarfirma osaluse dle. Ja kuna v&hemusosalust ei

omandatud, siis puudub vajadus selle osa viimiseks reaalvaértusesse. (Alver, Alver 2010, 23)

Ka konsolideeritud kasumiaruanne on emafirma kontsepti puhul oma pdhiolemuselt emaettevotte
kasumiaruande modifikatsioon, kus emafirma investeeringutest tiitarfirmadesse teenitud kasum on
asendatud viimaste tulude, kulude, kasumite ja kahjumitega. Vahemusosalust tutarettevotte
netovaras t6lgendatakse selle kontseptsiooni kohaselt kohustisena. Antud kohustis suureneb igas
arvestusperioodis kulu vorra, mis esindab vahemusosalust titarfirma puhaskasumis (véheneb
vahemusosaluse vorra tutarfirma puhaskasumis). Konsolideeritud puhaskasumit véhendatakse
vahemusosaluse vOrra tutarettevotte puhaskasumis. Ehk konsolideeritud kasumiaruandes on
emafirma kontsepti puhul titarfirma tulud ja kulud kajastatud taielikult, kasum aga néidatakse

omandatud osalusmaara alusel. (Ibid., 21)

Kuigi rida-realt konsolideerimine ehk emafirma kontsepti laiendatud versioon tunnistab
vahemusosaluse kajastamise konsolideeritud bilansis korrektseks omakapitali poolel, siis
titarfirma puhaskasumi nditamises kasumiaruandes kontseptuaalseid erinevusi ei ole. Ka rida-realt
konsolideerimise puhul, kui tltarettevottest on omandatud vahem kui 100%, eraldatakse
vahemusaktsiondrile kuuluv osa tiitarettevotte aruandeperioodi kasumist ning vahendatakse selle

vOrra kogu kontserni tulemit.
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1.1.3. Proportsionaalne konsolideerimine

Konsolideeritud finantsaruannete koostamisel on omanikuteooria rakendamisel jargmiseks
vOimalikuks variandiks proportsionaalne konsolideerimine (proportionate consolidation, pro rata
consolidation). Sel juhul konsolideerib emafirma vaid proportsionaalse osa tutarfirma
varaobjektides ja kohustistes. Omandatud titarfirma konsolideerimisel tuleb omandamispéeval
leida konsolideeritud summad emafirma proportsionaalse osalusena tiitarfirma iga varaobjekti ja
kohustise reaalvaartuses ning lisada need emaettevotte bilansile. Vdhemusaktsionéride osalust
titarfirma varaobjektides ja kohustistes ei arvestata, samuti ka vadhemusosalusele kuuluvat
firmavaartust. Analoogiliselt suhtumisega varasse ja kohustistesse naidatakse konsolideeritud
kasumiaruandes ainult emafirma osa tdtarfirma poolt kajastatud tuludes ja kuludes.

Véahemusosalusega seonduvad tulud ja kulud jaetakse valja. (Alver, Alver 2010, 20)

Asjaolu, et vdhemusosalusega seonduvad tehingud jaetakse tingimustes, mil emafirma tegelikult
titarettevotte Ule valitsevat mdjuvdimu omab, valja, on mdnede autorite meelest meetodi
pdhimatteline puudus, mis eirab nimetatud kontseptsiooni kui konsolideerimise alustala. Néaiteks
on Schroeder et al (2014, 564) seisukohal, et kui emaettevdte omab tiitarettevotte lle valitsevat
mdjuvdimu, siis on tal valitsev mdjuvdim ka 100% selle varaobjektide ja kohustiste Ule, mitte
ainult proportsionaalsele osale nendest. Meetodi pooldajad on arvamusel, et omandatud haaledigus
titarettevottes madrab dra osa, mille eest emaettevote vastutab ning mille alusel ka dividende
makstakse (Rosenfield 1986, 88).

Tana kehtiv seadusandlik raamistik lubab IFRS-i ja US GAAP-i osas vaadeldavat meetodit
kasutada teatud juhtudel vaid viimasena nimetatud regulatsiooni kehtivusalas. Nimelt tuleb
proportsionaalne konsolideerimine lubatud meetodina kone alla vaid Uhisettevotmiste (joint
venture) puhul, mille korral peab osapooltel olema leppeline Uhine valitsev mdjuvdim selle
leppega seotud netovarale. US GAAP-st (ihise valitseva mojuvdimu definitsiooni teatavasti ei leia
ning selle olemasolu tehakse enamjaolt kindlaks tdlgendamise kaudu situatsioonis, mil olulisi
tegevusi kasitlevate otsuste tegemiseks on vajalik kdikide aktsiainvestorite Uhehaalne ndusolek.
Kuid ka Ghisettevdtmiste puhul on proportsionaalne konsolideerimine siin lubatud vaid teatud
sektorites, kus selle kasutamine on praktikas tavaks saanud (néiteks ehituses ja rasketfostuses)
(US GAAP versus IFRS ... 2013, 11).
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Proportsionaalne konsolideerimine oli Uhisettevdtmiste puhul IFRS-s kapitaliosaluse meetodi
korval kasutusel standardis IAS 31, mis vOeti vastu 1990. aastal. Siis oldi seisukohal, et antud
meetod valjendab kbige paremini Uhisettevdtete olemust ning tolle aja majanduslikku reaalsust.
Kuid jarkjarguline valitseva méjuvdimu kontseptsiooni esiletdus ning kriitika ja kahtlused selles
osas, kas uhist valitsevat mojujoudu on tldse dige Uhisettevotmiste puhul siduva komponendina
kasutada, tingis 16puks selle, et kasitletava meetodi kasutamine ei ole IFRS-s lubatud alates IFRS
11 j6ustumisest 1. jaanuaril 2013 (Nobes 2014, 1013). Nimetatud standardi joustumisest on
uhisettevotja kohustatud oma osalust Uhisettevottes kajastama investeeringuna ja arvestama seda

kapitaliosaluse meetodil kooskdlas 1AS 28-ga Investeeringud sidus- ja thisettevotetesse.

Erialakirjanduses leiab seoses proportsionaalse konsolideerimiskontseptsiooni keelustamisega
uhisettevétmiste kajastamisel nii poolt kui ka vastuargumente. Proportsionaalse konsolideerimise
pooldajate arvates on vaadeldava kontseptsiooni eeliseks vorreldes kapitaliosaluse meetodiga
asjaolu, et selle meetodi kasutamine pakub konsolideeritud finantsaruannete tarbijale rohkem
olulist ja kasulikku informatsiooni otsuste tegemiseks, kui Uherealine finantsinvesteeringu
kajastamine. Kuna proportsionaalse konsolideerimise korral on Uhisettevétmise varaobjektid ja
kohustised, tulud ja kulud konsolideeritud proportsionaalse osalusena kontserni aruannetesse,
annab taolise info pdhjal arvutatud néitajate kasutamine tuleviku rahakaibe prognoosimisel ilmselt
tdpsema tulemuse (Milburn, Chant 1999, 23-24). Sarnasele jareldusele jdudis oma uurimuses ka
Soonawalla, kes nditas, et Uhisettevotmiste osalusmadra alusel lahus kajastamine suurendab
aruannetes kajastuva info olulisust vastupidiselt kapitaliosaluse meetodile, mille kasutamise puhul
jaab osa relevantsest infost aruannete I0pptarbijale varjatuks (Soonawalla 2006, 395).

Proportsionaalse konsolideerimise kontseptsiooni mittetoetajad toovad meetodi Ghe puudusena
valja asjaolu, et Ghisettevotmise puhul ei tohiks selle proportsionaalset osa kontserniga liita, kuna
tanu Ghisele valitsevale mgjuvdimule ei saa antud tksuse ressursse ja ndudeid kasitleda nii nagu
traditsioonilise majandusiiksuse varaobjekte ja kohustisi. See tdhendab, et ei ole korrektne ja ka
teoorias pdhjendatud Uhise valitseva mdjuvdimu all olevate varaobjektide ja kohustiste liitmine
varaobjektide ja kohustistega, mis on Uhe konkreetse investori valitseva mdju all (Hveem,
Gronstad 2011, 41). Véidetakse, et thine valitsev mdjujoud sarnaneb olemuselt pigem olulise
mdju kontseptsioonile, sest sisuliselt ei ole tihisettevotmises osaleval poolel oma proportsionaalset
osa varaobjektides voimalik kasutada voi selle kasutamist dikteerida (Milburn, Chant 1999, 23-
24).
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Kuna lepingupdhises kokkuleppes sétestatakse uhisettevdtmise puhul, et ettevotmise kohustiste
eest vastutab thisettevdtmine ning Ghisettevotmise volausaldajatel puudub regressidigus osapoolte
suhtes seoses ettevGtmise vdlgnevustega, leiavad proportsionaalse konsolideerimise
kontseptsiooni mittetoetajad, et vaadeldava meetodi rakendamine kohustiste osas, mis ei ole
investori poolt garanteeritud, on ebakorrektne (Kohtavala 2003, 519). Samas leidub
uhisettevotmisi, mis tingimuslikult siiski vastutavad oma v6lgnevuse eest ning proportsionaalse
kontseptsiooni pooldajad soovitavad siin kohustiste real ndidata vaid seda osa, millele on

vOlausaldajate regressidigus tagatud (Graham et al. 2001, 6).

Seega arvamusi proportsionaalse konsolideerimise kasutamise osas on mitmesuguseid.
Viidetakse, et peamine pohjus, miks proportsionaalne konsolideerimine 16plikult IFRS-st kadus,
oli IASB soov aidata omalt poolt kaasa IFRS-i ja US GAAP-i iihtlustamisele, mis nagu eelpool
mainitud, péris ei realiseerunud. Euroopas suhtuti késitletavasse muudatusse pigem negatiivselt,
seda just konsolideeritud finantsaruandluse eeldatava informatiivsuse vihenemise tottu vorreldes
kapitaliosaluse meetodi kasutamisega (Leitner-Hanetseder, Stockinger 2014, 5). Samas ei olnud
tegemist otsusega, mis eelistab iiht meetodit teisele, vaid IFRS 11 sisse kirjutatud pohimdttega, et
tihiste ettevotmiste kajastamine sdltub osapoolte Oigustest ja kohustustest. Kiisimusele, kas
kapitaliosaluse meetod tihisettevotmiste puhul parim kajastamise viis on, praegu kindalt vastust ei

ole.

1.1.4. Kapitaliosaluse meetod

Kui investorile kuulub otseselt vdi kaudselt (naiteks tutarettevGtete kaudu) rohkem kui 20%
haalebigusest investeerimisobjektis, eeldatakse, et tal on majandusiiksuses oluline mdju ning
viimane tuleb kontserni finantsaruandluses kajastada kapitaliosaluse meetodit kasutades. Seda nii
IFRS-i (IAS 28, 18ige 16) ja kui US GAAP- i (ASC 323, I06ige 10) jargi. Kapitaliosaluse meetod
on IAS 28, ldike 3 jargi arvestusmeetod, mille kohaselt kajastatakse investeeringut esmalt
soetusmaksumuses ja seejarel korrigeeritakse seda muutustega, mis on toimunud omandamise
jargselt investori osaluses investeerimisobjekti netovaras. Investori kasum voi kahjum on tema osa
investeerimisobjekti kahjumist vdi kasumist ja investori muu koondkasum on tema osa
investeerimisobjekti muust koondkasumist. Teisisdonu, kapitaliosaluse meetod l&htub sellest, et
investeerimisobjekti kasum suurendab investori puhasvara ja investeerimisobjekti kahjum ja

dividendimaksed véhendavad investori puhasvara (Alver, Alver 2011a, 495).
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Lubades kajastada investori kasumit, tunnustab kapitaliosaluse meetodi rakendamine pikaajaliste
investeeringute arvutamisel omanike huvisid investorfirmas kuuludes seega omanikuteooriast

ldhtuvate kontseptsioonide hulka.

Soltuvalt sellest, kas omandatud osaluse soetusmaksumus uhtib investeeringuobjekti netovara
raamatupidamisliku vaartusega, eristatakse osalise ehk mittetdieliku kapitaliosaluse meetodit
(partial equity method) ja laiendatud ehk taielikku kapitaliosaluse meetodit (full or complete equity
method). Kui investeeringuobjekti netovara soetusmaksumus Uhtib raamatupidamisliku
véartusega, rakendatakse neist mittetéieliku kapitaliosaluse meetodit, vastasel juhul taielikku

kapitaliosaluse meetodit.

Kuna kapitaliosaluse meetodit on kasutatud ka tltarfirmade omandamisel, saab siinkohal valja

tuua selle meetodi mitmed eelised (Ibid., 496.):

e tanu vaadeldavasse meetodisse konstrueeritud konsolideerimisprotsessi
kontrollmehhanismile saab rakendada kahte kasulikku enesekontrolli momenti -
konsolideeritud puhaskasum ja konsolideeritud jaotamata kasum on alati vordsed vastavalt
emafirma puhaskasumi ja jaotamata kasumiga;

e emaettevotte aruandeid on voimalik liigendada koos konsolideeritud aruannetega esitamiseks
naiteks kas lihendatud kujul konsolideeritud aruannete lisana vGi kreeditoridele vastavalt
laenulepingu nduetele;

e tdhustub konsolideeritud aruannete pohjal tehtav finantsanalliis — see, et titarfirmasse tehtud
investeeringutes kajastub ka jaotamata kasum, vdimaldab adekvaatsemalt hinnata
investeeringu tasuvusega seotud suhtarve;

e vOimalik on saavutada nn uhel real konsolideerimine (one-line consolidation) — tutarfirma
kasum kajastatakse emafirma kasumiaruandes uhel real, samuti ndidatakse emaettevotte
bilansis thel real titarfirmasse tehtud investeeringuna viimase vara ja kohustisi kokkuvéttev
summa. Selle tulemusel on emafirma omanikele avalikustatav puhaskasum ja jaotamata
kasum vordsed, sdltumata asjaolust, kas titarfirma konsolideeritakse vGi mitte.

e meetod on kooskdlas tekkepbhise arvestusega, kuna selle rakendamisel kajastatakse
investeeringu hetkevaartuse muutmist vastavalt investeerimisobjekti tegevuse tekkepdhisele
tulemusele (puhaskasumile vGi -kahjumile), mitte kassapOhisele resultaadile — dividendide

saamisele.
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Vaatamata ulaltoodule, ei ole kapitaliosaluse meetod IFRS-s (he vdimaliku variandina
tltarettevottesse tehtud finantsinvesteeringu kajastamisel kasutusel. Erialakirjandusest sellele
uhest pdhjendust ei leia. Diskuteeritakse selle Ule, kas metoodiliselt on kapitaliosaluse kontsepti
puhul Gldse tegemist n-6 péris konsolideerimisega, kuna varaobjektide ja kohustiste
akumuleerimist emaettevotte ja investeerimisobjekti finantsaruannete vahel ei toimu (Stolowy et
al. 2013, 481, Nobes 2002, 21,41). Antud seisukoha pooldajad on arvamusel, et tegemist on pigem
meetodiga, mille kédigus hinnatakse lahtuvalt tehtud finantsinvesteeringust Umber emaettevotte
aruannete kirjed (valuation method), mitte Uhel real konsolideerimisega. Ka IASB on oma
dokumentides vaadeldavat kusimust arutanud, kuid konkreetset seisukohta votmata (The Equity
Method of Accounting 2014, 13). Arutelu kokkuvdtteks tuleb noustuda C. Nobes’i (2002, 41)
mottega, et standarditesse lulitatud meetodid peaksid tditma ennekBike eesmarki, et nende pdhjal
koostatud konsolideeritud finantsaruannetele tuginedes saaks prognoosida vdimalikult tépselt

tulevast rahakaivet.

Kapitaliosaluse meetodi puhul, mis Uhisettevotmiste kajastamise osas konkureerib peamiselt
proportsionaalse konsolideerimise kontseptiga, on tuleviku rahakaibe hindamise osas leidnud
empiirilist tdendust asjaolu, et viimase meetodi kasutamisel osutusid prognoosid adekvaatsemaks.
Néiteks jouti Maines et al. (2000, 121) uuringus tulemuseni, et kui analtttikutel lasta korvuti
hinnata proportsionaalselt konsolideeritud ning kapitaliosaluse meetodil konsolideeritud kontserni
finantsaruandeid, siis kaldutakse aktsia turuvédartust prognoosima kapitaliosaluse meetodil
kajastatud aruannete puhul kdrgemalt, kuigi mdlema meetodi puhul oli finantsinvesteeringu suurus
sama. Niisamuti joudsid Graham et al. (2003, 135) oma t66s tulemuseni, et proportsionaalse
konsolideerimise kontsepti alusel koostatud finantsaruannete pdhjal arvutatud néitajate
(puhasrentaablus, varade kéibekordaja, finantsv8imenduse suhtarvud) puhul on ettevétte tuleviku
rahakdive tapsemalt prognoositav, kui kapitaliosaluse meetodit rakendades kokku pandud
finantsaruannete pdhjal leitud néitajaid kasutades. Seepérast jaab ka antud uuringust kdlama mote,
et rahvusvahelistesse standarditesse voiks olla siiski sisse kirjutatud vdimalus majandusiiksuse

investeeringu kajastamisel nimetatud kahe meetodi vahel valida.
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1.2. Majandustksuse teooriast lahtuvad kontseptioonid

1.2.1. Majandusiksuse teooria

Omanikuteooriaga mitterahulolu tulemusel arendati vélja majandusiksuse teooria, vastavalt
millele on ettevote ja tema omanikud eraldatud. Kesksel kohal on siin majandusiiksus, mis peab
olema piiritletud nii, et oleks vdimalik méé&ratleda, milliseid andmeid peaks selle kohta koguma ja
kajastama. Majandusuksuse teooria piirab kogu andmehulgast dra selle osa, mis on otseselt seotud
aritegevusega. Ehk teisisbnu majandusiiksust vaadeldakse eraldiseisva tksusena lahus nende
omanikest, vOlausaldajatest, aktsiondridest ning finantsaruandluses kajastatakse vaid neid
andmeid, mis on otseselt seotud majandusiiksuse endaga, mitte selle omanike huvidega. (Warren
et al. 2007, 11) Seejuures ei pea majandusiiksus ilmtingimata olema &ritihing v6i méni muu
juriidiline isik — piisab, kui kaht v6i enamat ettevdtet juhitakse kui (ht Uksust, ilma, et emaettevite
uldse eksisteeriks (naiteks perekonnadri, kus emafirmat asendab perekond) (Alver, Alver 2010,
24).

Majandustksusele kuuluvad ressursid ning majandusiiksus on vastutav nii omanike kui ka
kreeditoride ees nende nduete tasumisel, keda kasitletakse kui rahaallikaid. Majandusiksuse

teooriast lahtudes on raamatupidamise p&hivorrand jargmine:

Vara = ) Kohustised + > Omakapital

Majandustiksuse vara kasitletakse siin kui v@lausaldajate ja omanike poolset finantseeringut
(Parker 1994, 76). Nii kreeditorid kui ka aktsiondrid on kapitaliomanikud, kuid nende Gigused
erinevad sOltuvalt riskitasemest nii kasumi jagamisel kui ka pankrotijargsel kohtlemisel. See
tdhendab, et ettevdtte pankrotistumise korral on kreeditoridel konkreetselt madratletud nduded
ning aktsionaridel jadknduded firma vastu, majandustiksuse seisukohast on mélemad aga ettevitte
rahaga varustajad. Aktsiondridel ei teki siin nBuet Uhelegi kindlale varaobjektile, ka ettevotte
kasumile mitte. Neil on digus koguvarale ja deklareeritud dividendidele, kuid need nduded
tulenevad lepingutest, mitte omandidigusest. (Alver, Alver 2011b, 18)

Kuna majandustiksus vastutab kapitaliomanike nfuete taitmise eest, siis peetakse majandustiksuse
teooriat kasumikeskseks. Kasum suurendab omakapitali osas, millest on maha arvatud muude
kapitaliomanike nduded (pikaajaliste laenude intressid ja tulumaks). Konsolideeritud varaobjektid

kuuluvad konsolideerunud Uksusele ja sellesse tehtud investeeringult saadav tulu ning teenitav
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kasum on pigem kontserni kui emaettevotte tulu ja kasum. Samuti loetakse kontserni kohustisteks,
kuludeks ja kahjumiks tema koosseisu kuuluvate majandusuksuste kohustised, kulud, kahjum.
Seejuures ei ole oluline, kellel on valitsev méjuvdim. P&hirbhk pannakse siin konsolideeritud
uksusele koos konsolideeritava ja mittekonsolideeritava tiksusega, mille aktsionére kasitletakse
kui kahte eraldiseisvat gruppi. Kuna ema- ja tutarfirmat kasitletakse kui ihte majandustiksust, siis
tuleb konsolideeritud bilanssi arvata vara ja kohustiste kogusummad nii ema- kui ka tiitarettevottel.
(Alver, Alver 2010, 24)

Majandustiksuse teoorias on probleemiks, kuidas majandusiiksusest lahtudes méaratleda arvestuse
eesmarki. Siin eksisteerib kaks versiooni, kus joutakse samale jareldusele: aruandekohustus on
peamise tahtsusega. Majandustiksuse teooria traditsiooniline versioon vaidab, et ettevGte tegutseb
aktsiondride huvides, millest tulenevalt on majandusiiksus aruandekohuslane aktsionéride ees.
Uuem versioon kasitleb majandustiksust kui ettevdtluses tegutsevat iseseisvat organismi, mis on
huvitatud enda jatkusuutlikust séilitamisest. Sellest tingituna koostab majandustiksus aruandeid
aktsionaridele nii, et seaduses satestatud kohustused oleks taidetud ning samas oleks loodud
eeldused potentsiaalsete investeeringute kaasamiseks tulevikus. Kuigi mdlemad versioonid
keskenduvad majandusiiksusele kui iseseisvale Uksusele, traditsiooniline ldhenemine kasitleb
aktsiondre aris tegevana, uuem l&henemine aga véljapool &ri olevana. Otsuste langetamiseks
vajalike finantsaruannete informatsiooni sisu on thene mdlema versiooni kohaselt. (Alver, Alver
2011b, 19)

Vorreldes majandusiiksuse teooriat omanikuteooriaga nahtub, et viimane keskendub omanike
joukusele, mistdttu on peamiseks aruandeks bilanss. Majandusiiksuse teooria r6hutab aga
kasumiaruande tahtsust pdhjusel, et see kajastab aktsiondride investeeringu tulemust ning ettevotte
jatkamise potentsiaali. Kokkuvdttes vdib 6elda, et mdlema teooria rakendamine praktikas on olnud
ebajarjekindel. Kontseptsioonidel pbhinev arvestusteooria baseerub enamasti majandusiiksuse
teoorial, kuid omanikuteoorial on olnud suurem mdju arvestusprotseduuridele. Kuigi
majandusiuksuse teooria kirjeldab selgelt ettevotte ja selle omanike vahelisi suhteid, on selle
duaalsus kasumi ja omakapitali suhtes ilmselt p6hjus, miks selle kasutuselevdttu ei ole tdsisemalt

arutatud raamatupidamist ja finantsaruandlust reglementeerivates institutsioonides (Ibid.).

1.2.2. Ostetud firmavaartuse versus taieliku firmavaartuse meetod

Kehtiv IFRS 3 (M12) defineerib firmavaartuse (goodwill) kui varaobjekti, mis kujutab endast
tulevikus saadavat majanduslikku kasu ariiihenduses omandatud muudest varadest, mida ei ole
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voimalik eraldi kindlaks teha ega eraldiseisvalt kajastada. US GAAP-i SFAS 141 (uue
kodifitseerimise jargi ASC 805) kohaselt kattub firmavaartuse moiste IFRS-s kajastatuga.
Sisuliselt tahendab toodud definitsioon seda, et taolisi varaobjekte ei saa ettevottest eristada (mudia,
liisida, vahetada jne.) individuaalselt ega koos teiste varaobjektide vdi kohustistega. Eristatavusele
hinnangut andes pole oluline, kas seda ka tegelikult kavatsetakse teha. Samuti ei ole sellistel
varaobjektidel Ghest lepingulist voi juriidilist allikat, vaid need tekivad &ritihenduse labiviimise
tulemusel, kui erinevate varaobjektide vahel tekib sunergia, mingi uus kvaliteet, mis aitab tulu
teenida. (Talviste 2014, 66)

V0Oib véita, et arvestusstandardites on firmavéartuse osas joutud kolme kompromissini. Esiteks,
soetatud firmavaartus on varaobjekt ja see kajastatakse finantsaruannetes, erinevalt sisemiselt
tekitatud firmavéartusest. Teiseks, firmavéartuse soetusmaksumuseks kujuneb aritihendusel
makstud tasu ja soetatud identifitseeritava netovara véartuse summa erinevus. Muud
mdotmismeetodid ei anna usaldusvéarseid tulemusi. Kolmandaks, firmavéartus kui selline on
unikaalne varaobjekt, mis koosneb I8plikult méaratlemata hulgast erinevatest vaiksematest
varaobjektidest, millel on vaartus ainult juhul kui neid kasutatakse koos teiste, identifitseeritavate
varaobjektidega. (Ibid., 28)

Aritihenduse firmavaartus kajastatakse kontserni bilansis kas positiivse v0i negatiivse vahena
investeeringu soetusmaksumuse ja omandatud netovara reaalvairtuse vahel. Uldjuhul kujuneb
tehingu firmavaartus positiivseks. Negatiivne firmavéartus tekib olukordades, kus omandatud
osaluse soetusmaksumus on vdiksem kui omandatud netovara reaalvaartus. Enk omandaja poolelt
vaadatuna on tegemist kasuliku tehinguga. Nii IFRS-s kui ka US GAAP-s nimetatakse taolist
tehingut soodsaks ostuks (bargain purhase). Enne tulumi kajastamist soodusostult tuleb omandajal
uuesti hinnata, kas ta on Gigesti kindlaks teinud k8ik omandatud varaobjektid ja Ulevdetud
kohustised. Kui see vahe j&ab alles ka parast nimetud kontrolli, omistatakse tulum omandajale, kes
kajastab selle kasumiaruandes omandamise kuupéeval. (IFRS 3 p 34-36, ASC 805 p 36-38)

Kusimust, kas vahemusaktsiondridele kuuluvat osa peaks firmavaartuse koosseisus
konsolideeritud aruannetes kajastama, on erialakirjanduses arutatud juba 20. sajandi esimesest
poolest. Majandusiiksuse teooria, mille kohaselt néidatakse vahemusosalus konsolideeritud
bilansis omakapitali koosseisus, pooldab téieliku firmavaartuse (full-goodwill) meetodit, mil tuleb

kajastada kogu tutarfirma firmavaartus. Selle tulemusel ei erine konsolideeritud finantsseisundi
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aruandes kajastuv firmavaartus muudest varaobjektidest, mis on konsolideeritud rida-realt
(Talviste 2014., 71).

Emafirma kontsepti laiendatud versioon, kus vahemusosalus kajastatakse konsolideeritud bilansis
omakapitali koosseisus, eraldi emaettevotte omanikele kuuluvast omakapitalist, toetab ostetud, st
osalist firmavaartus (purhcased, partial goodwill) meetodit. Nimetatud teooria puhul kajastatakse
firmavéartus vastavalt osalusmaéarale, p6hjendades seda véitega, et vahemusosaluse hinnanguline

firmavéartus ei ole usaldusvaarselt kajastatav. (Alver, Alver 2010, 25)

Rahvusvahelistes standardites péris tGhtset Idhenemist vaadeldavas kusimuses ei ole. 2009. aastal
joustati nii IFRS-s kui ka US GAAP-s firmavéaartuse arvestuse muudatused. ASC 805 jérgi kehtib
US GAAP-s mainitud téhtajast alates taieliku firmavaartuse meetod, IFRS 3 vdimaldab aga
firmavaartuse kajastamist tehingupdhiselt hinnata, mis teisisdnu tdhendab, et lubatud on kasutada
mdlemat meetodit. Samas viitab asjaolu, et standardite konvergentsi antud teema osas saavutada
ei suudetud, IASB ja FASB-i erinevale arusaamale meetodite pdhiolemusest, mis omakorda teeb

keerulisemaks aruannete vordlemise ja tlgendamise. (Grathwohl, VVoeller 2016, 148)

Kuna finantsaruanded annavad sisendi ka prognoosmudelitesse ettevotte tulevase rahakiibe
hindamiseks, peaksid investorid kahe meetodi lubatavuse valguses olema tdhelepanelikud ning
tegema vajalikud tdiendused. Kumba meetodit IFRS-i jérgijad rohkem praktikas rakendama
hakkavad, otsustatakse ilmselt kontserni aruandluse iildistest eesmarkidest ning info olulisuse ja

oige ning Oiglase kajastamise printsiibist 1dhtudes.
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2. ARIUHENDUSTE KAJASTAMISE REEGLID

2.1. Arithenduse olemus ja selle maaratlemise kriteeriumid

Aritihendusena defineeritakse nii IFRS-s (IFRS 3, A) kui ka US GAAP-s (ASC 805-10-25-1)
tehingut v8i muud stindmust, milles omandaja saavutab valitseva mdjuvéimu ihe v8i mitme ari
(business) ule. Ehk tegemist on eraldisesisvate majandusiksuste (aride) Ghendamisega uhte

aruandvasse Uksusesse valitseva mojuvdimu kaudu.

Ari mdistet kasitletakse standardites (IFRS 3, A; ASC 805-10-20) kui lahutamatut kogumit
tegevustest ja varaobjektidest, mida saab labi viia ja juhtida eesmargiga teenida tulu dividendidena,
tekitada madalamaid kulutusi vdi muud majanduslikku kasu otseselt investoritele vdi muudele
omanikele, liikmetele ja osalejatele. Kohustus kindlaks méaarata, kas tehing v6i muu sindmus on
arithendus lasub omandajal. Kui analliisi kéigus selgub, et omandatud varaobjektid ei ole éri,
peab aruandev majandusiksus tehingut v6i muud sundmust kajastama varaobjektide

omandamisena.

Ari koosneb sisenditest ja nende sisendite suhtes rakendatavatest protsessidest, millel on v&ime
luua véljundeid. Kuigi aridel on tavaliselt valjundid, ei ole valjundid ndutavad selleks, et terviklik
kogum vastaks &riks liigitamise tingimustele. Ari kolm elementi on méaratletud jargmiselt (IFRS
3, B7; ASC 805-10-55-4):

e sisend - iga majandusressurss, mis loob voi millel on vdime luua valjundeid, kui selle suhtes
rakendatakse Uhte v©&i mitut protsessi. Naitena vOib tuua pdhivara (kaasa arvatud
immateriaalse vara voi pdhivara kasutamise digused), intellektuaalne omand, vdime saada
juurdepaasu vajalikele materjalidele voi 6igustele ja tOotajatele;

e protsess - susteem, standard, protokoll, konventsioon v6i eeskiri, mis sisendi v0i sisendite
suhtes rakendamise korral loob vdi omab vdimet luua valjundeid. Naiteks dokumenteeritud

strateegilise juhtimise protsessid, todprotsessid ja ressursside juhtimise protsessid;
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e valjund - selliste sisendite ja nende suhtes rakendatavate protsesside tulemus, mis annavad

vBi millel on vdime teenida tulu dividendide, tekitada madalamaid kulusid v&i muu

majandusliku kasu néol investoritele voi muudele omanikele, liikkmetele vGi osalejatele.

Avri ja varagruppide hindamise protsessi kajastab joonis 2.

Raamistik
Samm 1: Tee Sisend Vé}ljund _
kindlaks Mida omadaja Mida o_rQanﬂgja saab
; soetas? Ja soovib tehingust

omandat.ud grupi saada?
elemendid

Protsess

Kas olemasolevatest protsessidest antakse m&ni omandajale Ule

véljundi tootmiseks?

Jah Ei

Samm 2: Hinda Kas onolulisi | Jah (PI’OISENSS- .
majandusiiksuse sisendeid ja protsesse Kas mon(; pr otsgtssu’j)est
voimekust valjundi tootmlseks’> on seotud sisendiga

véljundeid toota

Ei

Millised sisendid

Varaobjektid ]

ja/vdi protsessid on
puudu selleks, et
toota valjundit?

Samm 3: Hinda

tuNr.uosallste Kas turuosalised on
voimekust voimelised valjundite
tootmist jatkama?

/\

véljundeid toota

Joonis 2. Hindamisskeem 4dri ja varaobjektide eristamiseks

Allikas: Autori kohandatud Business Combinations and Noncontrolling Interests ...

pohjal
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Mairatletud eesmérkide ldbiviimiseks ja juhtimiseks peab tegevuste ja varaobjekti terviklikul
kogumil olema kaks olulist elementi — sisendid ja nende suhtes rakendatavad protsessid, mida koos
kasutatakse vOi hakatakse kasutama viljundite loomiseks. Samas ei pea &ri sisaldama koiki
sisendeid ega protsesse, mida miiiija kasutas selle dri teostamisel, kui turul osalejad suudavad
omandada &ri ja jatkata véljundite tootmist, nditeks lisades drisse enda sisendeid ja protsesse.
Standardites on muuhulgas dra toodud, et dri elementide olemus erineb tddstusharuti ja
majandusiiksuse tegevuste struktuuriti, sealhulgas arenguetappide 16ikes. N-0 toimivatel dridel on
sageli mitu liiki sisendeid, protsesse ja védljundeid, samal ajal kui uutel dridel on tihti vdhe sisendeid
ja protsesse ning monikord ainult liksainus viljund (toode). Miérates kindlaks, kas tegevuste ja
varaobjekti teatud kogum on é&ri, tuleb votta aluseks see, kas terviklikku kogumit saab 14bi viia ja
juhtida érina turul osaleja poolt. Seega, hinnates, kas teatud kogum on éri, ei ole oluline see, kas
miilija kasutas kogumit drina voi kas omandaja kavatseb kasutada kogumit drina. (IFRS 3, BS;

ASC 805-10-55-5)

Majandusiiksus A

7

Majandusiiksus A ]

Majandusuiksus B

(&

a) Uhinemine

[ Majandusuiksus A

Majandusiiksus C ]

[ Majandusiksus B

b) Konsolideerimine

[ Majandusuksus A ] Majandustiksus A

—_

Majandusiiksus B

\. J

[ Majandusiiksus B ] c) Aktsiate omandamine

Joonis 3. Ariiihenduste iguslikud vormid.
Allikas: Christensesn et al. (2014, 11)
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Ariiihenduste diguslikest vormidest on levinumad majandusiiksuste iihinemine, konsolideerimine
ning aktsiate omandamine (vt joonis 3). Uhinemise tagajirjel sdilitab oma iseseisvuse ja identiteedi
vaid omandaja. Omandatava iiksuse varaobjektid ja kohustised antakse iile omandaja iiksusele,
misjdrel omandatud ettevote likvideeritakse. Konsolideerimise puhul Idpetavad molemad
ettevotted tegevuse ning nende varaobjektid ja kohustised viiakse {iile uude loodud
majandusiiksusesse. Paljudel juhtudel on siinkohal tegemist vaid formaalselt uue majandusiiksuse
tekkimisega, sisuliselt taasluuakse iiks konsolideeritavatest ettevOtetest uue nimega. Aktsiate
omandamise korral soltub omandaja ja omandatava edasine suhe omandatud héélediguste
ulatusest, millega saavutas aktsiate omandaja kas valitseva mdjuvoimu, olulise mdju voi {ihise
valitseva mojuvoimu. Eeltoodu on ka kriteeriumiks, mille alusel omandatud majandusiiksus
konsolideerimisgruppi kas tiitar-, sidusettevotte voi iihiseleppena arvatakse ning selle edasist

tegevust kajastatakse.

2.2. Omandamismeetod

Pea pool sajandit suuresti muutumatuna pisinud driihenduste arvestusmeetodid on alates
kahetuhandete aastate algusest teinud nii IFRS-s kui ka US GAAP-s l&bi olulised tdiendused.
Seejuures on teisenenud ka (ostu-) omandamismeetodi kontseptsioon, mida tuleb eeldusel, et
tehingu v8i muu sindmuse tulemusel on tegemist dri omandamisega, kasutada &ritihenduse
kajastamisel. Nimelt asendati aastal 2008 US GAAP-s ja aastal 2009 IFRS-s ostumeetod (purchase
method) omandamismeetodiga (acquisition method). Kui ostumeetodit sai rakendada eeldusel, et
valitsev mdjuvéim omandatava majandusiksuse Ule oli saavutatud kas netovara soetuse vOi
enamushaalediguse omandamise kaudu, siis omandamismeetodi puhul laiendati rakendusala ka
ostutehinguta, tasu Ule andmata, toimunud &ritihendustele. Standardites on taoliste juhtudena
viidatud jargmised asjaolud (IFRS 3 M12, 43; SFAS No 141R):
e omandatav ostab tagasi piisava arvu enda aktsiaid selleks, et olemasolev investor (omandaja)
saavutaks valitseva mdjuvoimu;
e aeguvad vahemuse vetodigused, mis takistasid varem omandajat omandatava lle valitsevat
mdjuvbimu teostamast, majandusiiksuses, kus omandajale kuulus haéalteenamus;
e omandaja ja omandatav lepivad kokku oma &ride tihendamises vaid lepingu alusel. Omandaja
ei kanna ule tasu omandatavas majandusiiksuses valitseva mdjuvéimu saavutamise eest ja ei

oma ka osalust omandatavas omandamise kuupédeval ega varem.
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Arvestusalases kirjanduses tuuakse vélja omandamismeetodi rakendamise kaks alternatiivi.

Mdlemad arvestussiisteemid on otsustanud standardites esimese l&henemise kasuks (Nurnberg,
Sweeny 2007, 257):

1. Ulalt-alla lahenemine (top-down approach) — omandaja hindab &ritihenduse soetusmaksumust

summana, mis koosneb omandatud varaobjektide, tilevoetud kohustiste ja omandatud tUksuses
vahemusosaluse kajastamist ja mdotmist reaalvéértuses. Firmavaartust kasitletakse siin kui
seotusmaksumuse jadkosa, mis tuleb omandaja poolt kajastada.

Alt-iles ldhenemine (bottom-up approach) - omandaja hindab ariiihenduse varaobjektid,

ulevoetud kohustiste ja omandatud iksuses vahemusosaluse kajastamist reaalvaartuses, kuid
firmavéartust ei kajastata, sest seda késitletakse varaobjektina, mitte arina. Antud lahenemine

vOrdub sisuliselt firmavaartuse kohese mahakandmisega.

Omandatava majandustiksuse kvalifitseerumisel &riks, tuleb &riihendus mdlema stisteemi kohaselt

kajastada omandamismeetodit jargides, mis h6lmab jargmisi etappe:

omandaja kindlaksmadramist — siin tuleb esmalt ldhtuda valitseva mojuvéimu

kontseptsioonist. Kui selle rakendamisel ei selgu, kes on driihenduse omandaja, arvestatakse
lisatingimusi vastavalt IFRS 3 M12 B15-B18 ja ASC 805-10-55-12 toodud juhistele;

omandamise kuupdeva kindlakstegemist — omandamise kuupdevaks loetakse pé&eva, mil

omandaja saavutab valitseva mdjuv6imu omandatava ule. Selleks on uldiselt kuupéev, mil
omandaja annab juriidiliselt Gle tasu, omandab omandatavas varaobjektid ja votab ule
kohustised ehk tehingu ldpetamise kuup&ev. Kuid omandaja vOib saavutada valitseva
mdojuvdimu tehingu I6petamise kuupéevast varasemal voi hilisemal kuupdeval (nt lepingus
satestatu alusel) (IFRS 3 M12, p 8-9; ASC 805-10-25-6);

arithenduse soetusmaksumuse mddtmist — omandaja peab mdoétma &rithenduse

soetusmaksumust summana, mis koosneb Uleantud varaobjektide, tekkinud véi Ulevdetud
kohustiste ja omandaja poolt omandatavas valitseva mdjuvGimu saavutamise eesmaérgil
emiteeritud omakapitaliinstrumentide reaalvéartusest vahetuskuupéaeval. Teisisdnu, omandaja
kajastab koik omandatava identifitseeritavad varaobjektid, kohustised ja tingimuslikud
kohustised reaalvaartuses. Lisaks arvatakse soetusmaksumuse hulka omandamisega otseselt
seotud valjaminekud, nt nbustamise, Gigusabi, arvestuse, hindamise ja muud ametialased voi
konsultatsiooni tasud; Uldised halduskulud, kaasa arvatud (majandus)iksusesisese

omandamistega tegeleva osakonna tlalpidamise kulud; ning vola- ja omakapitalivaértpaberite
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e firmavéartuse ja soodusostust saadud tulumi kajastamist ning modtmist — firmavéaartus on

soetusmaksumuse jadkosa, mis tuleb omandaja poolt kajastada varaobjektina
omandamiskuupéeval. Esmakajastamisel kujutab see endast soetusmaksumuse jadkosa
omandatava identifitseeritavates varaobjektides, kohustistes ja tingimuslikes kohustistes.
Firmavéértust ei amortiseerita, vaid sellele tuleb véhemalt kord aastas teha vaartusvahendi
test. Negatiivne firmavaartus tekib siis, kui soetusmaksumus on vdiksem omandatud netovara
reaalvéartusest. (IFRS 3M12, p 32-34, ASC 805-30-30-1, ASC 805-30-25-2)

Standardid késitlevad taolist situatsiooni olukorrana, mida tuleb tdiendavalt kontrollida.
Varaobjektide ja kohustiste reaalvaartuse kindlakstegemisel kasutatakse nt pdhivara, kaubeldavate
vadrtpaberite ning volainstrumentide puhul turupdhist lahenemist (market approach), Kkus
vOetakse varaobjekti ja kohustiste hindamisel aluseks sarnaste artiklite turutehingute hind.
Tulupdhine kasitlusviis (income approach), mille puhul hinnatakse varaallika poolt tulevikus
potentsiaalselt genereeritavat rahakdivet, on enam kasutatav immateriaalse vara reaalvaartuse
mootmisel.  Kulupdhine meetod (cost approach) ladhtub reaalvddrtuse hindamisel
asenduspohimottest, st vara véartus leitakse selle vorreldava objektiga asendamiskuludest
lahtuvalt. Antud l&ahenemist kasutatakse eelkdige hoonete ja seadmete vaartuse kindlakstegemisel.
(Hoyle et al, 2011, 46) Kui ka taiendava kontrolli tulemusena leiab negatiivne firmavéartus

kinnitust, kasitletakse seda soodsa ostuna, mida kajastatakse tulumina kasumiaruandes.

Kui korrigeeritud IFRS 3 puhul oli ostutehinguta ariihenduse tekkimise lisamine standardisse
pdhimatteliselt suurim muudatus vorreldes eelmise versiooniga, siis US GAAP-s tdi SFAS 141(R)
ning omandamismeetodi jOustumine kaasa oluliselt suuremad uuendused &ritihenduste
kajastamisel. Esmalt teisenes US GAAP-s alla 100%-se ostutehingu puhul omandamismeetodit
rakendades vara reaalvaartuse kajastamine. Kui varasemalt, ostumeetodit kasutades, néidati
taoliste aritihenduste puhul vara proportsionaalselt omandaja osalusena, siis omandamismeetodi
puhul kajastab ostja 100% omandatava ettevotte vara reaalvéartusest. Ehk kui omandatava
ettevotte varaobjektide raamatupidamislik vaartus on 90 000 eurot ja reaalvéartus 100 000 eurot,
siis 90% osaluse soetamisel kajastatakse ostumeetodi puhul 99 000 eurot (90 000 + (100 000-
90 000) x 90%). Omandamismeetodit rakendades ndidatakse toodud eelduste korral 100%

omandatava ettevOtte vara reaalvaartusest ehk 100 000 eurot. (Schroeder et al. 2014, 556)

Lisaks eeltoodule tekkis omandamismeetodi kasutuselevotuga vdimalus kajastada negatiivset

firmavéértust, mida ostumeetodit rakendades teha ei saanud. Negatiivse firmavéirtuse
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mittekajastamise pohjenduseks peeti varasemalt ebaefektiivset pdhivara kasutust, mille mdju
elimineeriti varaobjektide hindamisel selle reaalvdirtuse vihendamise kaudu. Potentsiaalset kasu
soodusostult kajastati nii aastate jooksul viiksemat amortisatsioonikulu ndidates kasumis. Eeldati,
et dritihenduse hind, mis on kokku lepitud vabades turutingimustes sdltumatutute osapoolte vahel
vastab reaalvdirtusele, mistdttu ei saa tekkida negatiivset firmavaartust. (/bid.) FASB toonitab
siinkohal, et omandamismeetodi kasutuselevott, kus varaobjektid ja kohustised hinnatakse
reaalvairtuses (ostumeetodi puhul soetusmaksumuses (historical cost)) ning on lubatud kajastada
nii positiivset kui ka negatiivset firmavaartust, suurendab finantsaruannetes kajastavava info

terviklikkust ja usaldusviairsust.

2.3. Poolingmeetod ja uue alguse meetod

Poolingmeetod

Ostumeetodi korvale tekkis moddunud sajandi teisel poolel ka teine ariiihenduste kajastamise
arvestuspdhimdte - poolingmeetod (pooling of interest method), mis késitleb &ritihendust kui kahe
vOi enama majandusuksuse Uhinemist aktsiate vahetuse teel. Kumbagi kahest thinejast ei peeta
domineerivaks ja seetdttu ei saa siin rédakida omandajast. Samuti ei toimu ostutehingut, sest
varaobjektid ihinevate majandusiiksusute vahel ei liigu (omaaktsiad ei ole vara). Uhineva ettevitte
omanikud jadvad uues majandusiksuses vahemusomanikeks, Uhinenud majandusiksuse
varaobjekte vilja ei osteta. Ignoreeritakse varaobjektide ja kohustiste reaalvaartust (v.a, kui toimub
aktsiate vahetuskursi kindlaksmadramine) ning arvestatakse vaid bilansilist maksumust. Kdik
tehinguga seotud kulutused kajastatakse kohe. Poolingmeetodi puhul on tegemist seega pigem
ettevotete (hendamisega, mis ei vaja (hinevate ettevOtete varaobjektide ja kohustiste
umberhindamist reaalvéartusesse ning mistdttu ei teki konsolideerimisel ka firmavaartust
(Schroeder 2014, 552).

Asjaolu, et arithenduses osalevates ettevotetes ei olnud poolingmeetodi puhul soetajat, v6ib
ostumeetodi ees pidada omamoodi eeliseks, mis vdimaldas Ghinemise kaigus ndidata madalamaid
kulusid ning sellest tulenevalt ka suuremat tulu aktsia kohta. Uhtlasi oli see ka probleemiks, et
poolingmeetodi alusel kajastatud &ritihenduse korral ei paistnud valja majandustehingu tegelik
sisu. Peamine kriitika, mida vaadeldava meetodi kohta erialakirjandusest leiab, rohutabki esmalt
uleantud ja saadud varaobjektide reaalvéaértuse mitte arvestamist. Kuna varaobjektide ja kohustiste

esialgne soetusmaksumus osutub Gldjuhul &ritihenduse hetke reaalvadrtusest madalamaks, jaab
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kajastamata nt korgem amortisatsioonikulu, mille tdttu on pdhivaramahukate ettevotete
finantsaruanded moonutatud. (Nobes, Parker 2014, 378; Nurmberg, Sweeney 2007, 259)

Teine nii pooling-, kui ka ostumeetodi kasutamist puudutav probleem seisnes kriitikute jaoks
asjaolus, et sarnased drilhendused Kkajastati erinevalt soltuvalt sellest, millise meetodi
rakendamistingimustele tehing parasjagu vastas. Ostutehinguta &ritihenduse korral, nt aktsiate
vahetuse puhul, vBis rakendada poolingeetodit, sama arvu aktsiate ostutehingu korral omandatava
ettevotte poolt pidi kasutama aga ostumeetodit. (Nurmberg, Sweeney 2007, 259) Kuna soov
paaseda firmavadrtuse amortiseerimisest oli tugev, viis see selleni, et driilhendustes osalevad
ettevotted hakkasid manipuleerima driihenduse Ulesehituse struktuuriga, et vastata
arvestusstandardite koostajate poolt jarjest rangemateks muudetud tingimustele poolingmeetodi
kasutamiseks (Talviste 2014, 59).

Eeltoodust tulenevalt kehtestas FASB-i eelkédija Accounting Principles Board (APB)

poolingmeetodi rakendamiseks lisaks tingimusele, et tegemist on ostutehinguta ariiihendusega,

veel kaksteist kohustuslikku punkti, mis peavad olema konelause meetodi rakendamise soovi

korral téidetud (APB Opinion No 16 Business Combinations):

e (hinevad majanduslksused on autonoomsed ja mitte teise ettevotte tltarettevotted voi
alluksused;

e (ihinevad majandusuiksused peavad olema Uksteisest sdltumatud;

e (ihinemine peab toimuma kas ihekordse tehinguna vdi vastavalt Ghinemisplaanile (ihe aasta
jooksul,

e majandusiksus emiteerib ainult selliseid lihtaktsiaid, mis on identsed nende varem
emiteeritud lihtaktsiatega, mille vastu vahetus toimub;

e mitte Ukski Ghinevatest majandusutksustest ei tohi muuta osaluse mééra kahe aasta jooksul;

e (hinevad majandusiiksused tohivad Uhinemisperioodil oma aktsiaid tagasi osta (ksnes
uhinemisplaani valistel pohjustel;

e (ihinevas majandustiksuses jaab iga lihtaktsionari osaméaar kogu aktsiapaketis parast aktsiate
vahetust muutumatuks;

e Uhendatud majandustiksuses on haaledigus aktsionaridel,

e Uhinemisplaan kehtib péevast, mil see on 16plikult teostatud;

¢ (ihendatud majandusiksus ei tohi kavandatud aktsiaemissiooni &ra jatta;
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e (ihendatud majandustiksus ei tohi s6lmida finantskokkuleppeid oma aktsionéride eelnevast
tegevusest tulenevate huvide kaitseks;
e (ihendatud majandusiiksus ei tohi kahe aasta jooksul parast thinemist likvideerida olulist osa

oma varaobjektidest.

Parast 1970. aastat vahenes poolingmeetodi kasutamine tunduvalt. Siiski séilitas see meetod oma
populaarsuse vdga suurte Uhinemiste puhul, eriti kindlates majandusharudes (nt pangandus ja
tehnoloogiattdstus). Vaadeldav meetod kaotati US GAAP-s 10plikult 2001. aastal, IFRS-s keelati
poolingmeetodi kasutamine aastast 2004 ehk samaaegselt hetkel kasutusel oleva firmavaartuse

arvestuspdhimdtte kehtestamisega.

Uue alguse meetod

Arutelu uue alguse meetodi (Fresh Start Accounting) vdimaliku kasutuselevotu Ule standardites
elavnes, kui nii FASB kui ka IASB olid keelustanud ariihenduse kajastamisel poolingmeetodi
ning ostumeetodist oli saamas omandamismeetod. Uue alguse meetodit on pakutud kui
kontseptuaalselt sobivamat alternatiivi nii ostu- kui ka poolingmeetodi korral, mida oleks eriti
sobilik kasutada n-6 v@rdsete Uhinemise (merger of equals) korral. Kdige suuremaks uue alguse
meetodi toetajaks peetakse erialakirjanduses A.R Wyatt’i, kes on nimetanud meetodit ka

reaalvaartuse poolingmeetodiks (fair value pooling) (Wyatt 1963, 82).

Uue alguse meetodi puhul tekib majandustiksuste aritihenduse korral uus ettevote, mille puhul
hinnatakse nii omandatava kui omandatud ettevGtte kdik varaobjektid ja kohustised
uhinemispéeva seisuga reaalvaartusesse. Kummagi tihineva majandusiiksuse jaotamata kasumit
uude ettevottesse edasi ei kanta, kuna tekkinud Ghendust kasitletakse tUksusena, millel puudub
eelnev ajalugu. Sarnaselt ostu- ja omandamismeetodile tekib ka siin firmavaartus. (Nurnberg,
Sweeny 2007, 259)

Ténaseni ei ole FASB ega ka IASB késitletavat meetodit standardites lubatavaks teinud, pdhjuseks
néiteks asjaolu, et piir omandamismeetodi ja uue alguse meetodi kasutamise puhul on h&dgune ning
tekitaks suure tdendosusega taas olukorra, mis soodustaks arithenduses osalevate ettevotete
struktuuriga manipuleerimist, et vastata sobiva meetodi kajastamise nduetele (SFAS No.141, B83-
84).
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2.4. Edastusmeetod

Edastusmeetodi (push-down method) puhul kerkib esmalt kiisimus, kas omandatav ettevotte peaks
finantsseisundi kajastamisel sdilitama senise arvestusloogika voi ile minema omandaja ettevotte
arvestuspdhimdtetele. Lubades 2014. aasta novembris vélja antud dokumendi: Accounting
Standards Update (ASU) No. 2014-17, Buisness Combination (Topic 805): Pushdown
Accounting, a Consensus of the FASB Emerging Issues Task Force, alusel valikulist
edastusmeetodi rakendamist, jatab FASB otsustusdiguse aruandvale majandustiksusele. IFRS-s

kasitletav meetod aritthenduste kajastamisel lubatud ei ole.

Korrigeeritud standard kasitleb edastusmeetodit kui omandaja kohustust luua &ritihenduse korral,
tingimusel, et omandaja on saavutanud omandatava tle valitseva m@juvéimu, uus arvestusbaas
omandatud vara ja vOetud kohustiste osas. Ehk omandatava jaoks tekib uus arvestusalus, mis
mdjutab omandaja kulu kajastamist omandamispéeva seisuga. Néitena vGib tuua situatsiooni, kus
majandustksusel B on ainult kaks varaobjekti: hooned soetusmaksumuses 200 000 eurot ja patent
soetusmaksumuses 300 000 eurot. Majandusuksus A omandab &riihenduse kéigus 100%
majandusiksusest B makstes 800 000 eurot. Ettevdte A otsustab ostuhinna jagada edastusmeetodi
kohaselt jargmiselt: hooned 250 000 eurot, patent 350 000 eurot ja firmavéaartus 200 000 eurot.
Edastusmeetodit kasutamata kajastaks ettevOte B oma varaobjekte eraldiseisvates aruannetes
endises raamatupidamisvéartuses, edastusmeetodit kasutades muutub majandusiiksuse B
arvestusbaas vastavalt majandusiiksuse A ostuhinna jaotusele. Siinkohal annabki ASU No 2014-
17 vbimaluse omandatavale ettevottele kas jatkata iseseisva aruande koostamisel olemasoleva
baasiga vOi votta tle uus, omandaja poolt kehtestatud arvestusbaas. Konsolideeritud aruannetes
kajastuv info ja&b samaks vaatamata sellele, millise arvestusbaasi kasuks omandatav uksus

iseseisva aruande puhul otsustab.

Oigus iseseisva aruande koostamisel edastusmeetodi kasutamise vajalikkuse (ile otsustada laieneb
ASC 805-50-25-8 jargi ka omandatava liksuse alliiksustele. Ehk kui omandatava ettevotte kaudu
saavutati valitsev md@juvdim paljude eraldiseisvate majandusiiksuste wle, siis neil kdigil on
voimalik s6ltumata emaettevotte seisukohast teha valik edastusmeetodi kasuks voi kahjuks. Joonis
4 kajastab olukorda, mil ettevdte A omandab drilihenduse kaudu valitseva mdjuvdimu ettevotte B
ule. Omandatud majandusiiksusel B on kaks tutarettevotet X ja Y, millel kummalgi on omakorda
kaks alluksust. Majandusiiksus X ja Y2 kui iseseisvate finantsaruannete esitamise kohuslased

voivad seega edastusmeetodi kasuks otsustada vaatamata sellele, kas ettevote B vdi Y voi keegi
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kolmas omandatud Uksustest seda teha otsustab. Lisaks ei sOltu ksuste X ja Y2 meetodi valik
sellest, kas omandatud emaettevdte B eraldiseisvat aruandlust esitab. (A Roadmap to ... 2016, 6)

Edastusmeetodi kasuks otsustamise korral tuleb aruandval {iksusel iildjuhul arvestada ka teatud
muudatustega finantsaruannetes. Bilanssi mdjutab meetodi kasutamine niiteks iiksustel, mille
varaobjektide soetusmaksumus jddb reaalvéddrtusest madalamaks. Eelnevalt alahinnatud vara
reaalvddrtuses kajastamisega kaasneb sel juhul kogu vara suurenemine. Seejuures ndidatakse
omandatava iiksuse bilansis ka é&riithenduse korral tekkinud firmavdartust. Samuti mojutab
varaobjektide suurenemine omakapitali struktuuri — elimineeritakse omandatava jaotamata kasum
eelnevatest perioodidest ning luuakse eraldi konto pushdown kapitali jaoks. (Cheng, Elbolok 2015,
57)

Kohustiste osas ei ole meetodi mdju nii tGiheselt prognoositav. Olemasolevad kohustised hinnatakse
sarnaselt varaobjektidele reaalvéértusesse ja kajastatakse vastavalt. Kisimus tekib siin aga
omandamisega seotud uute kohustistega — kas neid peaks ka omandatava bilansis nditama?
Standard on seisukohal, et mdningatel tingimustel peab. Nimelt siis, kui omandatav votab
kohustise enda kanda voi tal on plaanis seda teha ning kui omandatav on kohustise kdendajaks voi
garanteerib seda muul moel (ASU No 2015-08). Vajadust taolise kohustise omandatava bilansis

kajastamiseks tuleks juhtumipdhiselt kaaluda.

Kasumiaruandele on edastusmeetodi rakendamise mdju omandamise aastal ldjuhul minimaalne,
vélja arvatud juhtudel, kui tehingu tulemusel tekib negatiivne firmavdértus. See kajastatakse
arihenduse jargselt tulumina ainult omandaja kasumiaruandes. Omandatava aruandes nédidatakse
seda bilansis omakapitali koosseisus kui tdiendavat kapitali ehk Ulevaartust (additional paid-in
capital). Positiivse firmavaartuse tekkimisel avaldab meetod kdrgemate amortisatsioonikulude

ndol omandatava kasumiaruandele mdju &riiihenduse jargnevatel aastatel.
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Majandusuiksus A

(Omandaja)

Majandustiksus B
(Omandatav emaettevote)

Majandustiksus X Majandustksus Y

(Omandatav tutarettevote — (Omandatav tiitarettevdte)
aruandev Uksus)

Majandusuiksus X1 Majandusiiksus Y1
(Uksuse X tutarettevote) (Uksuse Y tutarettevote)
Majandusiiksus X2 Majandustiksus Y2
(Uksuse X titarettevote) (Uksuse Y tutarettevote —

aruandev Uksus)

Joonis 4. Ndide edastusmeetodi voimalikust rakendamisest majandustiksuse B omandamisel
Allikas: A Roadmap to ... 2016, 6

Niisiis tuleks kisitletava meetodi kasuks voi kahjuks otsustamisel arvesse votta eelpool toodud
voimalikke muudatusi omandatava finantsaruannete struktuuris. Meetodi pooldajad on seisukohal,
et reaalvddrtusega korrigeeritud aruandlusbaas kajastab diglasemalt omandatava varaobjekte ja
kohustisi, mis peegeldub ka voimendatud vola- ja omakapitali suhtarvudes. Skeptikud rohutavad,
et just sellest tulenevalt ei teeni pushdown meetod omandatava volausaldajate ja
vihemusosalusega investorite huve. Seega peaks aruandev majandusiiksus meetodi valikut tehes

kaaluma ka oma peamiste finantsaruannete tarbijate huve.
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3. MEETODI VALIKU MOJU FINANTSARUANNETELE

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse arvuliste néidete abil magistritod esimestes osades toodud
seisukohti olulisemate konsolideerimismeetodite ja dritihenduse kajastamise viiside kohta.
Siinkohal jdid valikusse kontseptsioonid, mis toovad véilja omaniku- ja majandusiiksuse teooria
kui finantsaruannete konsolideerimise pdhialuste peamised erinevused. Sellest tulenevalt
korvutatakse omanikuteooria puhul emafirma kontsepti, rida-realt konsolideerimise meetodit kui
emafirma kontsepti laiendatud versiooni ning proportsionaalset konsolideerimist ja
majandusiiksuse teooria osas ostetud ja tdieliku firmavéddrtuse meetodit. Teises peatiikis
analiiisitud  &ritihenduste  kajastamise  meetodite loetelust saab omandamismeetodi
vihemusosaluse ja firmaviirtuse kajastamise pohimdtte osas paralleele tdmmata ostetud ja
taieliku firmavéértuse meetodiga, mistottu seda eraldi ei kisitleta. Kapitaliosaluse meetod kui
arvestusmeetod, kus varaobjektide ja kohustiste ithendamist emaettevotte ja investeerimisobjekti
finantsaruannete vahel ei toimu jdi samuti antud peatiikist vélja, kuna tegemist on sisult pigem
finantsinvesteeringu kajastamise kui konsolideerimismeetodiga. Ulejiddnud #riithenduste
kajastamise viisid on arvestusalases praktikas suhteliselt vihelevinud voi kehtivatest standarditest

tanaseks vélja jietud.

Analiitisi 1dhtekohaks on muutused konsolideeritud bilansis ja kasumiaruandes vahetult pérast
finantsinvesteeringu toimumist. Eesmédrk on luua baas alapeatiikiks 3.2., kus selgitatakse vélja
késitletud meetodite rakendamisest tekkiv moju konsolideeritud finantsaruannetele ning
hinnatakse suhtarvu analiilisi pohjal selle voimalikku mdju aruande Idppkasutaja otsustele.
Peamise huvigrupina (stakeholders) kasitletakse kreeditore ehk volausaldajaid ning omanikke
(aktsiondrid, osanikud). Eeltoodust tulenevalt on pohitidhelepanu likviidsuse ja maksevdime
hindamisega seotud néitajate (liquidity ratios) ning kasumlikkuse suhtarvude (profitability ratios)

analiisil.

Emaettevotte tulemusena kajastatakse jirgnevalt iihe Baltikumi suurema autode jaemiiiigi

valdkonnas tegutseva kontserni 2017. aasta majandusaastaaruande andmeid, finantsinvesteeringu
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soetamise info on nditlik. Kuna tegemist ei ole borsil noteeritud ettevottega, siis kontserni nime
siinkohal ei avaldata. Samas toob magistritdd autori hinnangul empiirilise uuringu lébiviimisel
reaalselt tegutseva ettevotte andmete kasutamine baasandmetena erinevate stsenaariumite

labimangimisel vélja aspektid, mis nd konstrueeritud andmete puhul tdhelepanuta jééks.

3.1. Konsolideeritud aruannete vordlus

3.1.1. Omanikuteooria: emafirma kontsept versus proportsionaalne konsolideerimine

Alljargnevalt on néitlikustatud investeeringu kajastamine konsolideeritud aruannetes jargmistel
tingimustel:

e emaettevotte omandab 50%-se osaluse tutarettevottes;

e investeeringu soetusmaksumus on 9 000 tuhat eurot, mis tasutakse emaettevotte pangakontolt;
o celdatakse, et tegemist on valitseva mdjuv8imu omandamisega investeerimisobjektis

haalteenamuse kaudu.

Tabelites 2 ja 3 on toodud ema- ja titarettevote bilansis ning kasumiaruandes kajastunud andmed

osaluse soetamise péeval.

Tabel 2. Bilanss finantsinvesteeringu omandamise paeval (tuhandetes eurodes)

Emaettevote TUtarettevote
raamatupidamislik | raamatupidamislik

Kirje vaartus vaartus reaalvaartus

Vara 45 507 10 758 12 910
Investeering titarettevotte 9 000 - -
Goodwill - - -
Aktiva kokku 54 507 10 758 12910
Kohustised 31278 4 852 5822
Omakapital 23 229 5906 7 087
- véhemusosalus - - -
Omakapital kokku 23 229 5906 7 087
Passiva kokku 54 507 10 758 12 909

Allikas: Analiiiisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused
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Tabel 3. Kasumiaruanne finantsinvesteeringu omandamise paeval (tuhandetes eurodes)

Kirje Emaettevote Tltarettevote

Tulud 146 006 35 399
Kulud 144 483 34 384
Puhaskasum 1523 1015

Allikas: Analiiiisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused

Viidatud tabelitest ndhtub, et tiitarettevotte varaobjektide ja kohustiste reaalvdirtus iiletab
raamatupidamislikku véértust. See tdhendab, et konsolideeritud aruande koostamisel tuleb
vaadeldavaid kirjeid molemal juhul suurendada bilansilise vidirtuse korrigeerimisel
reaalvéartusesse 50% ulatuses ehk (0,5 x (12 909 - 10 758)) = 1 076 tuhat euro ja (0,5 x (5 822 -
4 852)) = 485 tuhande euro vorra. Kuna investeeringu soetusmaksumus osutus korgemaks
netovara reaalvéirtusest, tekib firmavairtus, mille leidmisel vorreldakse investeeringu
soetusmaksumust netovara 50%-lise reaalvdirtusega (9 000 - (0,5 x 7 087)) = 5 456 tuhat eurot).
Vihemusosalus leitakse 50% osalusmidra alusel tiitarettevitte netovara raamatupidamislikust
vaartusest (0,5 x 5 906 = 2 953 tuhat eurot). Algandmete korrigeerimiste tulemused kajastuvad
tabelis 4.

Tabel 4. Konsolideeritud bilanss: rida-realt konsolideerimine versus emafirma kontsept
(tuhandetes eurodes)

Konsoldeerimata aruanne Elimineerimine Konsolideeritud aruanne
rida-realt emafirma
Kirje emaettevote| titarettevote | deebet kreedit | konsolideerimine | kontsept
Vara 45 507 10758 1076 - 57 341 57 341
Investeering titarettevottess 9000 - - 9000 0 0
Goodwill - - 5456 - 5456 5456
Aktiva kokku 54 507 10 758 - - 62 797 62 797
Kohustised 31278 4852 - 485 36 615 36 615
- vahemusosalus - - - - - 2953
Kohustised kokku 31278 4852 - 485 36 615 39 568
Omakapital 23229 5906 2953 - 23229 23229
- vahemusosalus - - - - 2 953 -
Omakapital kokku 23229 5906 2953 - 26 182 23229
Passiva kokku 54 507 10 758 - - 62 797 62 797

Allikas: Analiiiisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused

Nii rida-realt kui ka emafirma kontsepti jargi kajastatakse konsolideeritud kasumiaruandes

tutarettevotte tulud ja kulud téielikult, puhaskasum aga osalusmaara alusel (vt tabel 5).
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Tabel 5. Konsolideeritud kasumiaruanne: rida-realt konsolideerimine, emafirma kontsept
(tuhandetes eurodes)

Konsolideeritud
Kirje Emaettevote TUtarettevote aruanne
Tulud 146 006 35399 181 405
Kulud 144 483 34 384 178 867
Puhaskasum 1523 1015 2 538
Vahemusosalus - - 508
Emaettevotte osa puhaskasumist - - 2030

Allikas: Analiiiisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused

Analiitisitud kontseptsioonide erinevus seisneb vaid vdhemusosaluse paiknemisel bilansis kas
pikaajaliste kohustiste hulgas (emafirma kontsepti puhul) vdi omakapitali koosseisus (rida-realt
konsolideerimisel). Kuigi esmapilgul voib see niianss tunduda viheoluline, ndeme selle moju

suhtarvude analiisis.

Teine omanikuteooria seisukohti esindav kontsept on proportisonaalne konsolideerimine.
Teatavasti lubab tdna kehtiv raamistik IFRS-s ja US GAAP-s nimetatud meetodit kasutada teatud
juhtudel vaid viimasena nimetatud regulatsiooni kehtivusalas. Alates IFRS 11 joustumisest 1.
jaanuaril 2013 on tihisettevotja kohustatud oma osalust {ihisettevottes kajastama investeeringuna
ja arvestama seda kapitaliosaluse meetodil kooskdlas IAS 28-ga Investeeringud sidus- ja

tihisettevotetesse.

Tabelist 6 ndhtub, et proportsionaalsel konsolideerimisel tuleb konsolideeritud bilansis vara
viahendada 4 303 tuhande euro vOrra, mis moodustab 50% tiitarettevotte vara bilansilise vaartuse
korrigeerimisest reaalvéértusesse (0,5 x 12 910 — 10 758 = -4 303 tuhat eurot). Samal pohimattel
leitakse konsolideeritud bilansis kohustiste vdartus (0,5 x 5 822 — 4 852 = -1 941 tuhat eurot).
Kuna investeeringu soetusmaksumus osutus korgemaks netovara reaalvidirtusest, tekib

firmavédrtus, mille arvutamisel vorreldakse 50%-list netovara reaalvédrtust soetusmaksumusega

(9 000 - 0,5 x 7 087)=5 456 tuhat eurot. Vihemusosalust ei kajastata.

41



Tabel 6. Konsolideeritud bilanss: proportsionaalne konsolideerimine (tuhandetes eurodes)

Konsolideeritud
Konsolideerimata aruanne Elimineerimine aruanne

Kirje emaettevdte | tltarettevote deebet kreedit
Vara 45 507 10 758 - 4 303 51 962
Investeering titarettevottesse 9000 - - 9000 0
Goodwill - - 5 456 - 5456
Aktiva kokku 54 507 10 758 = = 57 418
Kohustised 31278 4852 1941 - 34189
Omakapital 23229 5906 5096 - 23229
- vahemusosalus - - - - -
Omakapital kokku 23229 5 906 5 096 - 23 229
Passiva kokku 54 507 10 758 = = 57 418

Allikas: Analiiiisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused

Samuti ei kajastata vaadeldava meetodi puhul vahemusosalust kasumiaruandes. Titarettevotte tulu

ja kulu arvatakse konsolideeritud kasumiaruandesse 50%-se osalusmaéara alusel (tabel 7).

Tabel 7. Konsolideeritud kasumiaruanne: proportsionaalne konsolideerimine (tuhandetes eurodes)

Konsolideeritud
Kirje Emaettevote | Tutarettevote aruanne
Tulud 146 006 35399 163 706
Kulud 144 483 34 384 161 675
Puhaskasum 1523 1015 2031

Allikas: Analiilisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused

3.1.2. Majandustiksuse teooria: ostetud firmavaartus versus taielik firmavaartus

Majandusiiksuse teooria seiskohti, mis ldhtub ennekdike konsolideeritud iiksuse kui kontserni,
huvidest ning mistdttu peavad konsolideeritud aruanded infot andma kd&ikidele aktsionéridele, ka
vihemusaktsiondridele, peegeldavad erinevad firmaviirtuse kajastamise meetodid. Mdlema
meetodi rakendamisel iihendatakse soetatava majandusiiksuse varaobjektid ja kohustised osaluse
soetamise momendil bilansis nende reaalvdirtuses. Ka siis, kui omandatav osalus jddb alla 100%,
kajastab ostja nimetatud kirjed tdies mahus. Firmavéértuse ja vdhemusosaluse arvutamisel on

ldhenemised erinevad.

Eeldused soetatud osaluse kontserni arvamisel jddvad samaks (vt tabel 2, 3).
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Tabelist 8 nahtub, et omandatava ettevotte bilansikirjete reaalvaartusesse hindamise tulemusel
ning osalusmaaraga korrigeerimisel tekib netovara soetusmaksumuse ja reaalvdértuse vahena
positiivne firmavaartus summas 5 456 tuhat eurot (9 000 — 7 087 x 0,5). Vahemusosalus leitakse
50% osalusmadra alusel tutarettevGtte netovara reaalvaartusest (0,5 x 7 087 = 3 544). Lisaks
toimub varaobjektide ja kohustiste tileshindamine vastavalt summades 2 152 tuhat eurot ja 971
tuhat eurot.

Tabel 8. Konsolideeritud bilanss: ostetud firmavaartuse meetod (tuhandetes eurodes)

Konsolideeritud
Konsolideerimata aruanne Elimineerimine aruanne

Kirje emaettevote | tUtarettevote deebet kreedit
Vara 45507 10 758 2152 - 58 417
Investeering titarettevGttesse 9000 - — 9000 0
Goodwill - - 5 456 - 5 456
Aktiva kokku 54 507 10 758 = = 63 873
Kohustised 31278 4 852 - 970 37 100
Omakapital 23229 5906 5906 - 23229
- vahemusosalus - - - 3544 3544
Omakapital kokku 23229 5906 5906 - 26 773
Passiva kokku 54 507 10 758 = = 63 873

Allikas: Analiiiisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused

Eeldades, et tehingu pooltel ei esine omavahelistest tehingutest tekkinud tulu ja kulu, saadakse
kasumaiaruannete Gihendamise jarel tabelis 9 kajastuv tulemus — ettevdtete kasumiaruande read
lildetakse 100% ulatuses. Kajastatakse ka véhemusosalus, mis leitakse osalusmaéra alusel

puhaskasumist.

Tabel 9. Konsolideeritud kasumiaruanne: ostetud firmavaartuse meetod, taieliku firmavaartuse
meetod (tuhandetes eurodes)

Konsolideeritud
Kirje Emaettevote | TUtarettevote [aruanne
Tulud 146 006 35399 181 405
Kulud 144 483 34 384 178 867
Puhaskasum 1523 1015 2 538
Vahemusosalus - - 508
Emaettevote osa puhaskasumist - - 2 030

Allikas: Analiilisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused

Téieliku firmavairtuse meetodi puhul kajastatakse kogu soetatud tiitarettevotte firmavéartus (vt

tabel 10). Ehk 50%-line osalus taandatakse 100%-liseks osaluseks ning leitakse, kui suur oleks
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olnud soetusmaksumus siis. Toodud niites on see 18 000 tuhat eurot (9 000/0,5). Selle alusel saab
leida firmavéartuse, mille arvutamiseks vorreldakse 100%-list soetusmaksumust ja 100%-list
netovara védrtust (18 000 — 7 087 = 10 913). Ka vihemosaluse arvutamisel rakendatakse 100%-

list soetusmaksumust, mis annab tulemuseks 9 000 tuhat eurot.

Tabel 10. Konsolideeritud bilanss: téieliku firmavaartuse meetod (tuhandetes eurodes)

Konsolideeritud
Konsolideerimata aruanne Elimineerimine aruanne

Kirje emaettevote | titarettevote deebet kreedit
Vara 45 507 10 758 2152 - 58 417
Investeering ettevottesse B 9 000 - — 9000 0
Goodwill - - 10913 - 10913
Aktiva kokku 54 507 10 758 = = 69 330
Kohustised 31278 4 852 - 971 37 101
Omakapital 23229 5906 5906 - 23229
- vahemusosalus - - - 9 000 9 000
Omakapital kokku 23229 5906 5906 - 32229
Passiva kokku 54 507 10 758 = = 69 330

Allikas: Analiiiisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused

3.2. Meetodi valikust tulenevad erinevused suhtarvudes

Finantsaruandeid analliusides s6ltub kisimus, millele sealt vastust soovitakse leida, kusijast ehk
igal huvigrupil (stakeholders) oma eesmargid. Huvigrupina kasitletakse inimrihma, kellel on
teatud Uhised majanduslikud ootused ja piisavalt mdju nende tditmise taotlemiseks. Peamiste
huvigruppidena defineeritakse kreeditorid ehk vdlausaldajaid (isikud, kelle nduded on kajastatud
bilansi passivas), omanikud (aktsionérid, osanikud) ja palgaline juhtkond. (Alver, Alver 2011a,
382) Kéesolevas peatiikis keskendutakse eelmises 0sas mudeldatud
konsolideerimiskontseptsioonide tulemustele tuginedes suhtarvu analulsi rentaablus- ja
likviidsusnéitajatele. Teisisdnu vdetakse finantsaruannetes vaatluse alla omanikke ja
voOlausaldajaid enam huvitavad aspektid jargmiste kiisimuste ndol:

e Kas paigutatud vahendite tootlus vastab ootustele ehk kas tehtud investeeringu tasuvus on

piisav (omanike vaatepunkt);
e Kas ettevotte tegevus on luhiajalises plaanis jatkusuutlik ja ettevotte poolsed kohustused

saavad Oigeaegselt intressidega tasutud (kreeditoride l&htekoht).
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Rentaablussuhtarvudena (profitability ratios) ja likviidsuse nditajatena (liquidity ratios) on
erialakirjanduses enam &ramarkimist leidnud tabelis 11 kajastuvad suhtarvud.
Tabel 11. Likviidsus- ja rentaablussuhtarvud

Likviidsussuhtarvud

Liihikohustiste iildine kattekordaja Niitab mitme euro ulatuses on olemas kédibevara iihe euro liihiajaliste
(current ratio) = kohustiste tagamiseks. Néitaja madal arvvdértus (<1) viitab ligsele
Kéibevara/Liihikohustised volakohustisele. Optimaalne vadrtus on sektorite 1oikes erinev.
Maérab ettevotte voime tasuda lithiajalisi kohustisi, kasutades ainult
kdige likviidsemaid vahendeid. Suhtarv, mis niitab, mitu korda {iletab
kiirestikdibiva kiibevara kogumaksumus lithiajaliste kohustiste
kogusumma.

Kiire maksevalmiduse kordaja (quick
ratio) = (Kéibevara-
Varud)/Liihikohustised

Rentaablussuhtarvud
Puhasrentaablus (net profit margin) = [Niitab ettevotte kasumlikkust koikide kulude mahaarvamise ja
PuhaskasunyMiiiigitulu maksude tasumise jargselt.

Omakapitali puhasrentaablus (return [Naitab omanike poolt paigutatud kapitali tasuvust.

on equity, ROE ) =

Puhaskasum/Omakapital
Vararentaablus (return on assets, Iseloomustab vara kasumiteenimisvdimet, s.o kas teenitav kasum on
ROA ) = Puhaskasum/Vara (perioodi investeeritud kapitaliga vorreldes piisav.

keskmine maksumus)
Allikas: Alver, Alver 2011a 593, 705; Alver, Alver 2011b 141, 583

Toodud néitajate arvutamisel kasutati algandmetena peatiikis 3.1 leitud viie kontseptsiooni
konsolideeritud bilansi ja kasumiaruande tulemusi (vt koond lisast 1). Kuna varaobjektid ja
kohustised olid niidetes arvutatud iihe reana, tuli suhtarvude leidmiseks teha teatud eeldused.
Kiibevara ja liihiajalised kohustised leiti siin emaettvite algbilansi varaobjektide ja kohustiste
struktuuri alusel enne finantsinvesteeringu soetamist voi drilihendus tekkimist. Kédibevara
moodustab antud loogika alusel ca 5,5% kogu varaobjektidest, lithiajalised kohustised ca 94,7%
kogu kohustistest. Nimetatud eeldustel leitud suhtarvud kajastuvad tabelis 12.

Arvutatud suhtarvude pdhjal voib esmalt viita, et kdikide kontseptsioonide puhul hakkab silma
ettevotte vahene likviidsus liihiajaliste kohustiste tditmisel. Kuna varud 2017. aasta 1dpu seisuga
ettevottes puudusid, siis on ka kaks likviidsust hindavat néitajat identsed. Meetodite 16ikes andis
lithiajalise maksevdime kajastamisel korgeima tulemuse tdieliku firmavairtuse meetod, véikseim
oli emafirma vastav nditaja. Rentaablussuhtarvude puhul on madalaimad proportsionaalse
konsolideerimise kontsepti tulemused, kuna see on ainus meetod, mille puhul tiitarettevotte osa

tuludes ja kuludes osalusega vihemusosalust nditamata korrigeeritakse.

45



Tabel 12. Likviidsus- ja rentaablussuhtarvud erinevate konsolideerimiskontseptsioonide korral

Rida-realt Emafirma| Proportsionaalne Ostetud Taieliku
Suhtarv konsolideerimine | kontsept | konsolideerimine |firmavadrtuse meetod|firmavéértuse meetod
Lihikohustiste
aldine
kattekordaja 0,100 0,092 0,098 0,100 0,109
Kiire
maksevalmiduse
kordaja 0,100 0,092 0,098 0,100 0,109
Puhasrentaablus
(%) 1,4% 1,4% 1,2% 1,4% 1,4%
Omakapitali
puhasrentaablus
(%) 9,7% 10,9% 8,7% 9,5% 7,9%
Vararentaablus
(%) 4,0% 4,0% 3,5% 4,0% 3,7%

Allikas: Autori arvutused lisa 1 pdhjal

Analiiiisides suhtarve omaniku- ja majandusiiksuse teooria siseselt voib omanikuteooria puhul
jéreldada, et kreeditoride seisukohast annab parima tulemuse rida-realt konsolideerimine, omanike
enam huvitavad niitajad on korgeimad emafirma kontsepti puhul. Majandusiiksuse teooria
kontseptsioonide puhul annab positiivseima likviidsusnéitajate tulemuse tédieliku firmavaértuse

meetod, rentaablussuhtarvud on korgeimad osalise firmavédrtuse meetodi alusel arvutatuna.

Kokkuvdttes on kontseptsioonide vordlemisel erinevused néitajate vahel kiill tuvastatavad, kuid
ilmselt mitte sellise modjuga, mis omaniku voi voOlausaldaja otsuse kvaliteeti kardinaalselt
mojutaks. Seega vdib viita, et olulist moju konsolideerimiskontseptisooni valik finantsaruannete
pohjal tehtavatele otsustele vaadeldavate huvigruppide 1dikes ei oma. Samas annab pelgalt
suhtarvude arvutamine harva loplikke vastuseid — pigem aitab see piistitada kiisimusi, millele

huvitatud osapool saab edasise analiiiisi kdigus vastuseid otsida.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérk oli ldhtuvalt akadeemilises kirjanduses tdstatatud diskussionist, et osa
konsolideerimismeetodeid ei ole kooskdlas IASB ja FASB-i kontseptuaalses raamistikus
sonastatud finantsaruandluse iildiste eesmirkidega ning nende rakendamine vdib kaasa tuua
kasutajapoolse konsolideeritud aruannete vairiti tdlgendamise, uurida pdhjalikult IFRS-s ja US
GAAP-s kasutusel olevaid konsolideerimiskontseptsioone, selgitada konsolideerimismeetodite
rakendamisest tekkiv efekt konsolideeritud finantsaruannetele ning hinnata suhtarvude analiiiisi
pohjal selle voimalikku moju aruande 16ppkasutaja otsustele. Selleks anti magistritod esimeses ja
teises peatiikis tilevaade konsolideeritud finantsaruannete koostamise teoreetilistest alustest ning

esitati erialakirjanduse pdhiseisukohad.

Omanikuteooria kui varakeskse ja sellest tulenevalt bilansile orienteeritud teooria lahtekohtadele
tuginevaid kontseptsioone tihendab konsolideerimise ulatuse maaramisel the alusena emafirma
osalus konsolideeritava ettevotte netovara reaalvaartuses. Teine tegur majandusuksuse kontserni
kuuluvuse tuvastamisel on suhte iseloom emaettevotte ja titar-, sidusettevétte vai Uhislepete vahel.
Suhte tlubiks, mille alusel majandusiuksus kas titar-, sidusettevdtte vo6i (hisleppena
konsolideerimisgruppi arvatakse, on valitsev mdojuvéim, oluline md&ju vo6i Uhine valitsev

maojuveim.

Emafirma kontsepti ja rida-realt konsolideerimise puhul arutletakse erialakirjanduses
pohikisimusena vahemusaktsiondrile kuuluva osa kajastamist konsolideeritud bilansis ja
kasumiaruandes. Praktikas on nii IFRS-s kui ka US GAAP-s kasutusel emafirma kontsepti
laiendatud versioon, mille kohaselt késitletakse v&hemusaktsiondre kontserni mdistes
enamusaktsionéride kdrval eraldiseisva grupina, mitte kolmanda osapoolena ning véhemusosalus
kajastatakse konsolideeritud bilansis omakapitali koosseisus, eraldi emaettevbtte omanikele

kuuluvast omakapitalist.
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Proportsionaalse konsolideerimise, mida kehtivad standardid lubavad t&naseks kasutada teatud
juhtudel vaid US GAAP-s, ja kapitaliosaluse meetodi kdrvutamise puhul on erialakirjanduses
pohikisimuseks meetodite informatiivsus. Proportsionaalse konsolideerimise eelisena tuuakse
valja asjaolu, et selle meetodi kasutamine pakub konsolideeritud finantsaruannete tarbijale
rohkem olulist ja kasulikku informatsiooni otsuste tegemiseks, kui tiherealine finantsinvesteeringu
kajastamine kapitaliosaluse meetodit kasutades. Samas leidis tuleviku rahakéibe hindamise osas
empiirilist tdendust asjaolu, et kapitaliosaluse meetodi kasutamisel thisettevdtmiste kajastamisel
osutusid prognoosid adekvaatsemaks. Ehk arvamusi Kkasitletavate meetodite 0sas on
mitmesuguseid, kuid pigem ollakse enam seisukohal, et rahvusvahelistesse standarditesse viks
siiski olla sisse kirjutatud vdimalus majandusliksuse investeeringu kajastamisel kahe meetodi

vahel valida.

Majandusiiksuse teooria rdhutab kasumiaruande tdhtsust pohjusel, et see kajastab aktsiondride
investeeringu tulemust ning ettevotte jatkamise potentsiaali. Kuna majandusiiksus vastutab
kapitaliomanike nduete tditmise eest, siis peetakse majandusiiksuse teooriat kasumikeskseks.
Majandustiksuse teooriast ldhtuvad ostetud firmavéartuse ja tdieliku firmavéaértuse meetod. ASC
805 jargi kehtib US GAAP-s tdieliku firmavéirtuse meetod, IFRS 3 vdimaldab firmavairtuse
kajastamist tehingupdhiselt hinnata ehk teisisdnu on lubatud kasutada molemat meetodit. Samas
viitab asjaolu, et standardite konvergentsi antud teema osas saavutada ei suudetud, IASB ja FASB-
1 erinevale arusaamale meetodite pohiolemusest, mis omakorda teeb keerulisemaks aruannete
vordlemise ja tolgendamise. Kumba meetodit IFRS-1 jargijad rohkem praktikas rakendama
hakkavad, otsustatakse ilmselt kontserni aruandluse iildistest eesmarkidest ning info olulisuse ja

oige ning diglase kajastamise printsiibist ldhtudes.

Pea pool sajandit muutumatuna piisinud &ritihenduste arvestusmeetodid on alates kahetuhandete
aastate algusest teinud mdlemas standardis 1dbi olulised tdiendused. Eelkdige védrib mainimist
(ostu-) omandamismeetodi kontseptsiooni tesisnemine, mida tuleb eeldusel, et tehingu voi1 muu
stindmuse tulemusel on tegemist dri omandamisega, kasutada &rilihenduse kajastamisel. US
GAAP-s asendati ostumeetod omandamismeetodiga 2008. aastal, IFRS-s 2009. aastal. Kui
ostumeetodit sai rakendada eeldusel, et valitsev mojuvéim omandatava majandusiiksuse iile oli
saavutatud kas netovara soetuse vOi enamushdilediguse omandamise kaudu, siis
omandamismeetodi puhul laiendati rakendusala ka ostutehinguta, tasu iile andmata, toimunud

arithendustele.
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Kolmandas peatiikis anallisiti arvuliste ndidete abil magistritdd esimestes osades toodud
seisukohti ja olulisemaid konsolideerimismeetodeid tihe Baltikumi suurema autode jaemuiugi
valdkonnas tegutseva kontserni andmetele tuginedes eesmargiga teha kindlaks meetodi valiku

mdju omanikke ja kreeditore enamhuvitavate suhtarvude osas ning esitada vastavad jareldused.

Meetodite 10ikes andis liihiajalise maksevdime kajastamisel korgeima tulemuse tdieliku
firmavédrtuse meetod, vidikseim oli emafirma vastav niitaja. Rentaablussuhtarvude puhul on
madalaimad proportsionaalse konsolideerimise kontsepti tulemused. Analiilisides suhtarve
omaniku- ja majandusiiksuse teooria siseselt andis kreeditoride seisukohast parima tulemuse rida-
realt konsolideerimine, omanike enam huvitavad niitajad olid kdrgeimad emafirma kontsepti
puhul. Majandusiiksuse teooria kontseptsioonide puhul andis positiivseima likviidsusnditajate
tulemuse tdieliku firmavairtuse meetod, rentaablussuhtarvud olid kdrgeimad osalise firmavaértuse
meetodi alusel arvutatuna. Kokkuvottes olid kontseptsioonide vordlemisel erinevused niitajate
vahel tuvastatavad, kuid mitte sellise mdjuga, mis omaniku voi volausaldaja otsuse kvaliteeti
oluliselt mojutaks. Seega voib viita, et markimisvédrset mdju konsolideerimiskontseptisooni valik
eeltoodud eeldustel finantsaruannete pohjal tehtavatele otsustele vaadeldavate huvigruppide 15ikes

el oma.
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SUMMARY

IMPACT OF CONSOLIDATION CONCEPT APPLIED ON CONSOLIDATED
FINANCIAL STATEMENTS

Merlin Vilja

The discussion in academic literature if consolidation concepts applied in current IFRS and US
GAAP are coherent with the foundations on the conceptual framework issued by FASB and IASB
has been on the agenda for a while now. Opponents of this statement claim that the current mixture
of accounting standards in consolidated statements will lead to confusion and possibly to a
situation of misunderstanding of measurements of income and equity’s figures and has significant
impact on the comparability of the consolidated statements issued by companies. Due to previous
is the purpose of this master thesis to find out how consolidation concepts applied will affect
consolidated financial statements and financial ratios calculated based on them in shareholder’s

and creditor’s perspective.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter gives an overview from consolidation
concepts based on proprietary theory, where owners are identified with the rights assigned
exclusively to the owners of the parent company. Consolidation concepts that are examined
regarding to this theory are full consolidation, parent entity concept, proportionate consolidation
and equity method. Second group of consolidation concepts, which is analyzed in the first chapter,
bases on entity theory, where a minority shareholder of a subsidiary has the same rights of
participation as the parent company and hence the right to the net assets of the subsidiary, as the
majority shareholder. Therefore, the consolidated accounts shall be drawn up both groups of
shareholders’ perspective. Concepts that are observed based on entity theory are full goodwill and

partial goodwill method.

In the second chapter author provides an overview of theories related to business combination

accounting. For more than half a century, accounting for business combinations has remained
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largely unchanged. Two methods — the purchase method and the pooling of interest method — were
acceptable during that time. However, significant changes have occurred over the past decade.
First, the pooling of interest method has been eliminated as from IFRS an in US GAAP. Secondly,
purchase method was replaced with the acquisition method, which is now the only acceptable
method of accounting for business combinations. Besides that, pushdown method and fresh start
accounting as one of the possible alternatives for pooling of interest and purchase method are

examined in chapter two.

The third chapter of the master thesis concentrates on analysis of numerical examples of
consolidation concepts stated in previous chapters. Calculations are based on financial statement
(year 2017) of one of the biggest car retailer’s in the Baltics and are executed with an aim to assess

possible changes in liquidity and profitability ratios.

Results of calculations showed that the highest liquidity ratio values are obtained when full
goodwill method was used, the lowest corresponding figure was found in the case of parent entity
concept. Profitability ratios were the lowest using proportionate consolidation method. Analyzing
calculated figures within proprietary theory the highest result regarding to liquidity ratios was
achieved if using full consolidation, profitability ratios were the highest in case of parent entity
concept. Consolidation concepts based on entity theory showed that liquidity ratios are the highest

using full goodwill concept, profitability ratios in case of partial goodwill method.

Deviations in ratios using consolidation methods discussed above in preparation financial
statements were overall measurable. On the other hand, the differences between the figures were
small enough not to have an impact to decision made on their basis. Therefore, it can be said that
consolidation concept applied in financial statements is not affecting the end-user decisions

significantly, at least in terms of assumptions made in current master thesis.
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LISAD

Lisa 1. AnalUtsitava ettevotte konsolideeritud bilansi ja
kasumiaruande Kkirjed konsolideerimiskontseptsioonide I6ikes

Rida-realt Emafirma | Proportsionaalne |Ostetud firmavéartuse | Taieliku firmavéaartuse
Kirje konsolideerimine | kontsept konsolideerimine meetod meetod
Vara kokku 62 797 62 797 57 418 63 873 69 330
- sh kaibevara 3456 3456 3160 3516 3816
Kohustised kokku 36 615 39 568 34189 37101 37101
- sh luhiajalised
kohustised 34671 37 467 32374 35131 35131
Omakapital kokku 26182 23229 23229 26 773 32229
Puhaskasum 2538 2538 2031 2538 2538
Muugitulu 181 405 181 405 163 706 181 405 181 405

Allikas: Analiiiisitava ettevotte 2017. a majandusaasta aruanne, autori arvutused
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