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Lisa 4. Lihtlitsents



LUHIKOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks on valja selgitada, milline oli Teadusndukoja roll Covid-19 Kkriisi
juhtimisel ja millised véljakutsed selle rolli taitmisel esinesid. Kuigi avaliku sektori kriisijuhtimise
uurimine on akadeemilises kirjanduses aktuaalne teema, on vahem uuritud Kriisi juhtimisse
kaasatud ekspertkogusid. T6O teoreetiline raamistik kajastab Kriisijuhtimise eriparasid ning
valitsusvaliste ekspertide rolle ja véljakutseid kriisivalisel ning kriisi ajal. Empiiriline osa
keskendub Teadusndukoja rollide ja valjakutsete véljaselgitamisele toetudes dokumendi
analliusile ja pool-struktureeritud intervjuudele. Magistritdost selgub, et Teadusndukojal oli
Covid-19 kriisi juhtimisel mitmeid olulisi rolle, muu hulgas valitsust ndustav roll,
kommunikatsiooni roll ning hariv roll. Covid-19 kriisi juhtimisel kujunes véljakutseks
meediakommunikatsioon ning kommunikatsioonipdhimdtete paika panemata jatmine; t66 maht;

kriisist tulenev mé&é&ramatus ja teadmatus; ning andmete t6otlus.

Votmesonad: Covid-19; kriisijuhtimine; Teadusndukoda; valitsusviliste ekspertide kaasamine



SISSEJUHATUS

Avalik sektor on ldbi ajaloo lahendanud erinevaid kriise nagu epideemiad, suurdnnetused ja
looduskatastroofid (Coombs, 2020, 991), mis on pannud riigid ja nende juhid raskete véljakutsete
ette (OECD, 2015, 11; Margherita et al., 2021). Kriisid on muutunud 1dbi ajaloo olemuselt {iha
keerulisemaks ning on sageli piirideiilesed, mistttu peab kriisi juhtimine olema paindlik, kiire ja

tohus (Boin & Lagadec, 2000, 188).

2019. aasta 10pus sai Hiinast alguse Covid-19 viirus, mis levis kiiresti edasi teistesse riikidesse
(Margherita et al., 2021). Tulenevalt viiruse kiirest levikust ja selle mojudest nimetas Maailma
Terviseorganisatsioon 11. mirtsil 2020. aastal Covid-19 viirust pandeemiaks (Archived: WHO
Timeline ..., 2020). 2023. aasta seisuga on registreeritud lile 765 miljoni teadaoleva Covid-19
viirusesse nakatumise juhtumi (World Health Organization ..., 2023) ning tegemist oli
pandeemiaga, mis seadis valitsustele iile kogu maailma viljakutseid nii riikide siseselt kui ka
riikide iileselt. Seega olid valitsused kriisi alguses keerulises olukorras, sest Uhest kiljest ootas
avalikkus kriisi juhtimisel otsustuskindlust, ent teisalt puudus selge teadmine, mida viirus endast
kujutab ning kuidas tehtavad otsused hakkavad omakorda mdju avaldama (Boin & Hart, 2010).
Otsuseid pidi tegema piiratud ajaraamis, organiseeritult ning olemasoleva teadmise pdhjal, mida
aga kriisi alguses oli vahe (Al-Dabbagh, 2020, 2). Viirusest tingitud maaramatuse ja teadmatuse
tottu tdusetus valitsuste tasandil vajadus ekspertide ja teadlaste kaasamiseks, et saada selgem

arusaam, mida viirus endast kujutab ning kuidas sellele reageerida (Weible et al., 2020).

Eestis loodi ekspertidest ja teadlastest koosnev Teadusndukoda Vabariigi Valitsuse algatusel 20.
maértsil 2020. aastal ning selle roll oli konsulteerida valitsust l&bi ekspertinfo kogumise ja
analutsimise (Eriolukorra valitsuskomisjon kinnitas ..., 2020). Kuigi avaliku sektori
kriisijuhtimise uurimine on aktuaalne ning nii Eestis kui mujal on tehtud arvukalt Covid-19
kriisijuhtimise teemalisi teadusartikleid ja uurimusi, on seni vahe uuritud Kriisis valitsusi
ndustavaid ekspertkogusid (Donovan, 2021). Autorile teadaolevalt puuduvad Eestis pdhjalikud
uurimused valitsusvaliste ekspertide kaasamisest kriisijuhtimissse ning samuti ei ole uuritud

slisteemselt Teadusndukoja kaasust. Veel enam — Eestis ei ole varem Teadusndukoja sarnased



ekspertkogud valitsusele kriisi juhtimisel ndu andnud. Kuna kriisid on muutunud (iha uudsemaks
ja keerulisemaks (Ansell et al., 2021), on oluline neist dppida, sest kriisid juhivad tdhelepanu
slisteemsetele ja organisatsioonilistele linkadele (Boin & Hart, 2022, 17). Seega on magistritool
oluline véartus mitte ainult akadeemilisse debatti panustamisega, vaid ka Eesti Kriisijuhtimise

stisteemi sisendi loomisega.

Eelnevast ldhtuvalt seab kéesolev magistritod eesmargiks vilja selgitada, milline oli
Teadusndukoja roll Covid-19 kriisi juhtimisel ning millised véljakutsed selle rolli tditmisel

esinesid.

Magistritdo otsib vastust jargnevatele uurimiskisimustele:
1) Milline oli Teadusndukoja roll Covid-19 kriisi juhtimisel ajavahemikul 2020. aasta marts
—2022. aasta marts?
2) Millised olid peamised véljakutsed valitsuse ja Teadusndukoja koosto0s?

Eesmargi saavutamiseks seab magistritdd autor endale kaks uurimistllesannet. Esiteks, valitud
ajaperioodil Teadusndukoja tegevuse kaardistamine labi dokumentide ja meedia anallusi. Teiseks,
Teadusndukoja rolli ja véljakutsete vélja selgitamine, analliisimine ja slstematiseerimine,

tuginedes dokumendianalliusile ja pool-struktureeritud intervjuudele.

Magistritoo on jagatud kolmeks osaks. Esimeses osas annab t66 autor teoreetilise kirjanduse pohjal
ulevaate kriisijuhtimise eripdradest, valitsusvaliste ekspertide rollist ja valjakutsetest
riigivalitsemisesse kriisivalisel ajal ning kriisi ajal. Teise osa moodustab metoodika kirjeldus ning
Teadusndukoja tegevuse empiiriline analliis. Kolmandas osas seostatakse empiirilise analGsi

tulemusi teoreetilise raamistikuga ning arutletakse uurimuse jarelduste ule.

Autor tdnab juhendajat ja magistritdos osalenud intervjueeritavaid olulise panuse eest magistritoo

valmimisse.



1. VALITSUSVALISTE EKSPERTIDE KAASAMINE
KRIISIJUHTIMISSE

1.1. Valitsusvaliste ekspertide roll riigivalitsemisel

Demokraatlikus riigivalitsemises on oluline lai vaade: poliitikaid kujundades ja otsuseid tehes
tuleb arvesse votta nii erakondlikke huve, huvigruppe, dldiseid véaartushinnanguid kui ka
teaduspdhist informatsiooni (Choi et al., 2005, 636). Kuigi poliitikate kujundamisel ei juhindu
otsused ainult teaduspdhisest informatsioonist (Lohse & Canali, 2021), on teaduspdhise
ldahenemise roll poliitikate kujundamisel muutunud poliitilises kogukonnas tiha populaarsemaks
(Marston & Watts, 2003, 144; Lohse & Canali, 2021).

Teaduspdhise informatsiooni kasutamine riigivalitsemisel on muutunud iha populaarsemaks, sest
riigid seisavad silmitsi aina keerulisemate véljakutsetega, mille lahendamine ja mdistmine nduab
teadusel pdhinevat informatsiooni (Ingold & Gschwend, 2014). Teisalt on teaduspOhise
informatsiooni rolli olulisus tdusetunud ka olukorras, kus poliitilisel tasandil valitsevad
eriarvamused ning otsustamiseks soovitakse saada sdltumatut arvamust ehk ekspertteadmist
(Lundin & Oberg, 2014, 29). Nimelt on vélja toodud, et teaduspdhine poliitikate kujundamine on
tavapdarane pigem koalitsioonivalitsustes kui Uhepartei valitsustes (Hodges et al., 2022, 252).

Uheks viisiks teaduspdhist poliitikat kujundada on l4bi ekspertteadmiste kasutamise. Lundin ja
Oberg (2014, 27) defineerivad ekspertteadmiseid kui ,,siistemaatiliselt kogutud teave, mis on
esitatud uurimis-, eksperdi- voi hindamisaruannetes®. Teaduspdhiseks poliitikate kujundamiseks
on oluline, et informatsioon, mida valitsusele antakse, oleks teaduslikult pdhjendatud ning
seejuures ei ole oluline, kes seda teadmist edasi annab (Ibid.). Samuti kujundatakse teaduspdhist

poliitikat 1&bi ekspertide otsese kaasamise poliitikate kujundamisesse. Akadeemilises kirjanduses



liigitatakse ekspertideks! nii riigiasutustes to6tavaid kui ka valitsusvaliseid valdkonna eksperte,
teadlasi, konsultante, poliitika analuttikud kui ka erinevaid teaduskogusid (Weible et al., 2010),
kellel on ekspertteadmised konkreetsest valdkonnast (Ingold & Gschwend, 2014). Gadamer (1997,
177) vaidab, et ekspert on tulenevalt oma ekspertteadmistest vaheluli avalikkuse ja

poliitikakujundaja vahel, ent nende roll ei ole teha otsuseid, vaid on anda ekspertndu.

Valitsusviéliste ekspertide kaasamisel riigivalitsemisesse vdib olla mitmeid eesmarke, millest
sOltuvad ekspertide rollid. Laiemalt kasitletakse akadeemilises kirjanduses valitsusvalistel
ekspertidel nduandvat rolli l&htuvalt oma ekspertiisist (Hodges et al., 2022, 251), ent neid
kaasatakse Uha enam ka pikaajaliste strateegiate kujundamisesse (Hesstvedt & Christensen, 2021).

Samuti on ekspertide rolliks keerulise ststeemi vdi probleemi motestamine ja defineerimine
(Gluckman, 2018, 96), mida tehakse néiteks labi teabe ja teaduspdhise informatsiooni kogumise,
slistematiseerimise ja ndu andmise, et valitsus saaks selle pdhjal oma seisukoha ja otsused
kujundada (Jarman et al., 2022, 1).

Lisaks kasitletakse akadeemilises Kirjanduses valitsusvéliste ekspertide rollina riigivalitsemisel
valitsuse otsuste pohjendamist ja informeerimist laiemale avalikkusele. Nimelt v8ib valitsus
soovida kaasata eksperte olukordades, mille kdigus tuleb teha ebapopulaarseid otsuseid, mistottu

soovitakse otsuseid pdhjendada teaduslikule informatsioonile tuginedes. (Weible et al., 2020, 231)

Kuna poliitikate kujundamisel on téhtis kaaluda erinevaid potentsiaalseid lahendusalternatiive, on
ekspertide rolliks analliisida nende valikute tegemise mdjusid laiemalt. See annab v&imaluse
valitsusel valida parima lahenduse kasuks. (Gluckman, 2018, 96; Hodges et al., 2022; Lundin &
Oberg, 2014, 28)

1 Edaspidi kasitletakse to0s "ekspertide" ja "teadlaste" terminit siinontiimidena.



1.2. Valitsusvaliste ekspertide rolli piirid ja valjakutsed riigivalitsemisel

Olenemata, et teaduspdhine poliitikate kujundamine on muutunud (ha tavapdrasemaks, on
poliitikate kujundajad ja eksperdid eraldiseisvad kogukonnad, mistdttu on koostooks vajalik

uletada mitmeid barjaare (Loblova, 2018, 7).

Uheks olulisemaks erinevuseks teaduse ja poliitikakujundamise vahel, mis tekitab véljakutseid, on
ajaline mdode. Nimelt, kuna teaduse olemus on otsida tdde, on teaduse protsess sageli aegandudev
ning kulgev. (Choi, et al., 2005, 633) Samas peavad valitsused otsuseid tegema piiratud aja
jooksul, kus teaduslik teadmine on mdnikord veel poolik (Gluckman, 2018, 91). Seega on
osapooltel uksteisele erinevad ootused — valitsusel on ekspertidele ootus saada kiire ja selge
seisukoht, ent teisalt ei pruugi see teaduse olemuse tottu vOimalik olla. Néiteks vdib tegu olla
olukorraga, millele on keeruline kiirelt, selgelt ja Uheselt seisukohta kujundada, sest vastamiseks
puudub piisav informatsioon. Samuti on oluline vélja tuua, et teadlaste ja poliitikute vahel vdib
koost6od raskendada usaldamatus, sest tegemist on kahe erineva kogukonnaga. (Choi, et al., 2005,
633)

Kuigi ekspertidel on oluline roll erinevate véimalike lahendusalternatiivide analttsimisel, voib
see valitsuse vaatest tekitada omakorda véljakutse. Nimelt vdib ekspertide kaasamisel selguda, et
teaduslik informatsioon v6ib piirata valitsuse vdimalust valikute vahel valida, sest informatsioon

n-6 eemaldab mitte-teaduslikud alternatiivid (Freedman, 2020).

Samuti on akadeemilises kirjanduses valja toodud, et teadusliku informatsiooni kasutamine
poliitikate kujundamises vdib olla strateegiline otsus (Ingold & Gschwend, 2014), et poliitika
kujundajad saaksid oma seisukohtadele alust (Choi, et al., 633; Ingold & Gschwend, 2014). Kuna
teadus ei ole sageli universaalne, vdivad ekspertidel olla erinevad arvamused ning see vdib
tbusetuda tugevamalt just keerulisemates olukordades (Hodges et al., 2022). Seega on poliitikutel
vOimalus kaasata eksperte, kes nende seisukohti toetavad.

Valitsusvéliste ekspertide kaasamisel vdib tousetuda veel véljakutsena poliitikute ja ekspertide
rollide piiri hagustumine. Rollide segadus vdib tekkida juhul, kui ekspert hakkab néu andmisel
arvestama ka laiemat konteksti valjaspool oma ekspertiisi. (Hodges et al., 2022, 252) Ingold ja
Gsvhwend (2014, 19) juhivad tdhelepanu, et teadlased vdivad jddda oma erialaga seonduva

ekspertteadmise andmise juurde, ent nad vdivad protsessi kdigus votta ka poliitikakujundaja rolli.
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Ekspert aga peaks lahtuma valitsusele nbu andes vaid oma ekspertiisist ning poliitika kujundajate
roll on otsuseid tehes arvestada ka teisi aspekte (Gluckman, 2018). Seega on ka ekspertide poolt
soovitatud néul ja sisendil piirangud, mil madral ja kas Uldse saavad nende soovitused teoks,

mistottu peavad eksperdid sellest selgelt aru saama. (Léblova, 2018, 8)

Gadamer (1997) juhib tahelepanu, et kui valitsusvéliseid eksperte kaasatakse keerulistes
olukordades, vdib tdusetuda valjakutseks, et ekspertidele antakse n-6 viimane sdna, mis on aga
vaga vastutusrikas. Seega vOib Uhiskonnas tekkida ootus, et eksperdid oskavad tépset suunda
naidata ja olukorda defineerida, ent tegelikkuses ei ole teadus alati tdpne ning on pigem protsess.
(Gadamer, 1997, 179-180) Ekspertidel, kes nbustavad otsusetegijaid, lasub ka vastutus. Esiteks
vastutus jagatud ndu ja teaduslikult prognoositavate tagajargede suhtes; ning teisalt vastutus

laiema Ghiskonna ees teaduslike seisukohtade esitamisel. (Ibid.,188-189)

Kuigi valitsusvaliste ekspertide kaasamine poliitikate kujundamisesse on muutunud aja jooksul
uha tavaparasemaks, on nende rolli olulisus tdusetunud just kriiside kontekstis, kus teaduslikul
infol on maérav sisend otsuste kujundamisel, sest otsuseid tuleb teha Kkiiresti ning suures
teadmatuses (OECD, 2018, 20, 26).

1.3. Kriisijuhtimise eriparad

Kriise iseloomustab piiratud teadmises ja ajaraamides otsuste tegemine, etteaimamatus ning
organisatsioonilised véljakutsed (Hermann, 1963, 64). Kriisijuhtimine jaguneb kolmeks
olulisemaks faasiks: kriisiks valmistumine ehk kriisieelne aeg; tegevused ja otsused, et vihendada
kriisi mojusid ehk kriisi aeg; ning kriisist taastumine (OECD, 2015, 21; Tokakis et al., 2019). Kui
tegemist on kriisiga, mida iseloomustab komplekssus, vihene teadmine ning piirideiilesus, on
teadlaste ja ekspertide roll kriisijuhtimises oluline kdigis kolmes kriisijuhtimise faasis (OECD,

2018, 29).

Kriiside keerukusest tulenevalt seisavad riigid iiha keerulisemate véljakutsete ees, mis on oma
olemuselt ettearvamatud, ent samaaegselt nouavad kiiret reageerimist ja lahendusi (Ansell et al.,
2021). Tulenevalt kriisist ja sellest tekkivatest viljakutsetest nagu ebakindlus ja kiireloomulisus
(Rosenthal et al., 2001, 7), nduab nende lahendamine tarka valitsemist ja juhtimist (Al-Dabbagh,
2020). Kuigi kriis voib nédida voimalusena juhtida riiki ka keerulisel ajal ning seelébi vdita rahva

poolehoidu (Kuhlmann et al., 2021), seavad enamasti kriisist tulenevad véljakutsed kriisi juhid
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hoopis suure pinge alla. Niiteks on kriisis kriitilise tdhtsusega kommunikatsioon, mis vdib aga
kujuneda viljakutseks — nii sonumite selgus kui ka see, et kriisi ajal ringleb palju
valeinformatsiooni (Hart & Boin, 2003, 545; Mian & Khan, 2020, 1). Selge kommunikatsioon on

oluline ka seetdttu, et niigi pingelises olukorras rahvast maha rahustada (Coombs, 2020, 999).

Samuti iseloomustab kriise, et isegi kui riikidel on varasem kriisijuhtimise kogemus ja selged
kriisiplaanid, v3ib kriis neid tabada viga ootamatult ning senised kriisiplaanid uue kriisiga ei
pruugi todtada (Boin et al., 2020, 199). Niiteks on juhitud akadeemilises kirjanduses tdhelepanu,
et kui kriis on erinevate valdkondade iilene, voib tekkida olukord, kus osapooled ei saa aru, kes
peaks hakkama kriisi koordineerima ning see vastutus on justkui mitmel asutusel, mis tekitab

osapooltes segadust (Ansell et al., 2010, 199).

Kriisi juhtimise eripdraks on ka piiratud ajaraam otsuste tegemiseks, sest tingimused mingite
otsuste tegemiseks voivad vdga kiiresti muutuda, mistdttu kui otsuseid ei tehta digel ajal, voib
tekkida olukord, kus otsust ei saagi enam vastu votta vOi on tingimused otsuse tegemiseks

muutunud veel halvemaks (Billings et al., 1980, 301).

Samuti on kriisijuhtimine vastutusrikas, sest lihest kiiljest iseloomustab kriise suur médramatus,
ent teisalt on laiemal avalikkusel ootus, et olukord kiiresti normaliseeruks (Hart & Boin, 2003,
545). Donovan (2021) viitab, et kui eksperdid ldhevad valitsusele ndu andma, siis nad ei ole vaid

valitsuse partnerid, vaid neil on ka roll avalikkuse ees.

Kriisi eripdraks on ka n-6 lained, mis tdhendab, et mingi tegur voib kriisi jdrsult pdhjustada;
seejdrel voib kriis mOneks ajaks vaibuda ning hiljem taas tousta (Hart & Boin, 2003, 545). Ka
Covid-19 kriisi eripéraks oli, et viiruse levik kord dgenes ja siis taas taandus. Nimelt saab Covid-
19 kriisi faase eristada jargnevalt: I faas algas viiruse levikuga 2020. aasta martsil; II faas algas
2020. aasta oktoobris (Webb et al., 2022), millele jérgnes viiruse leviku langus kevad- ja
suvekuudel; III faas algas 2021. aasta stigisel; ning IV viiruselaine sai alguse 2021. aasta talvel

(Ourworldindata.org veebilehekiilje andmestik Eesti niitel).

1.4. Valitsusvaliste ekspertide roll kriisijuhtimises

Kuigi ekspertide kaasamine riigivalitsemisesse on muutunud Uha tavaparasemaks, tdusetub nende
roll eriti ndhtavaks just kriisi kontekstis, kus avalikkuse tdhelepanu on suunatud neile enam Kkui

tavapérases olukorras (Weible et al., 2020, 231). Kuna kriisi olukord on erinev tavapérasest
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olukorrast, on oluline, et kui valitsus kaasab kriisi juhtimisse valitsusvaliseid eksperte, peavad
eksperdid selgelt mdistma oma rolli ja vastutust kriisi juhtimisel (Donovan & Oppenheimer, 2016,
370).

Covid-19 kriis néitas, et epideemiad vOivad levida véaga Kiiresti ning avaldada seejuures moju
erinevatele Uhiskonna sektoritele (Margherita et al., 2021). Ekspertide oluliseks rolliks
kriisijuhtimises on anda valitsusele ndu ning koguda kokku teadusp6hist informatsiooni (Hodges
et al., 2022). Kuigi valitsust ndustav roll on omane ka tavaolukorrale, on kriisijuhtimisel vajalik
anda ndu véga kiiresti, sest ajaraam otsuste tegemiseks on Kriisi eriparade tottu piiratud (Billings
etal., 1980, 301). Samuti on oluline, et eksperdid lahtuksid valitsusele ndu andes ekspertiisist ning
nad ei oleks mdjutatud poliitikast (Freedman, 2020, 520). Valitsusi ndustavatel ekspertidel on
oluline roll ka valitsusi ndustades anda soovitusi ja hinnata erinavate poliitikate voimalikke

mojusid (Lavazza & Farina, 2020, 1).

Ekspertide roll Covid-19 kriisis on olnud méarkimisvéarne, sest mitmetes riikides votsid nemad
kommunikatsiooni rolli laiema avalikkusega. Kuigi ekspertide roll kriisi juhtimisel v@ib aja
jooksul muutuda (Hodges et al., 2022, 265), on neil oluline roll ka seetdttu, et avalikkus peab neid
usaldusvéarseks. (Lavazza & Farina, 2020, 2; Donovan, 2021) Samuti on ekspertidel kriisis oluline
roll laiema informeerituse tagamisel Uhiskonnas ning ka selgitamine, mil maaral valitsus
teaduspOhist informatsiooni otsuste kujundamisel arvestas (Jarman et al., 2022, 1).
Kommunikatsiooni roll kriisi ajal on oluline, sest kriisist tingitud eripdrade tdttu on inimesed ka
valvsamad ning tldjuhul jérgivad, mida avalikkusele kommunikeeritakse (Donovan, 2021). Kuigi
uhest kiljest on ekspertidel oluline roll rahvale selgitada, mil maaral valitsus teaduspGhist
informatsiooni arvestab, on neil kriisis oluline roll ka informeerida ja pdhjendada keerulisi
valikuid, naiteks erinevaid piiranguid (Weible et al., 2020, 231; Lavazza & Farina, 2020, 1).

Kuna kriise iseloomustab komplekssus ja piiride tlesus, on ekspertidel sageli roll ka andmete ja
informatsiooni jagamisel ja analtitsimisel ning sageli ka koostdos teiste riikide ekspertidega
(OECD, 2018, 20). Samuti on kriisis olulisel kohal sotsiaalteaduse ala eksperdid, sest kriisi
olukorras tuleb mdista, kuidas inimesed olukorda tajuvad ning kuidas nendeni oma sénumitega
jouda (Hulme et al., 2020, 4-5).
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1.5. Valitsusvaliste ekspertide rolli piirid ja valjakutsed kriisijuhtimises

Covid-19 kriis kinnitas, et teaduspdhisel poliitika kujundamisel on kriisi juhtimisel oluline roll
(Lancaster et al., 2020), ent samas v0ib see tuua esile erinevaid valjakutseid. Valitsusvaliste
ekspertide kaasamisel vib tdusetuda valjakutseid nii laiema avalikkuse vaatest kui ka valitsuse ja

ekspertide endi vaatest.

Uheks olulisemaks valjakutseks kriisis on maaramatus ja teadmatus. Covid-19 viirusest tingitud
kriisil oli mitmeid nurjatu probleemi tunnuseid: Covid-19 viiruse leviku algusaega iseloomustas
ebaselgus viiruse olemuse, leviku, mdjude ja vbimalike lahenduste osas viiruse tokestamiseks
(Denford et al., 2022). Kuna kriisi alguses oli vahe teadmist, said valitsused toetuda véahesele
saadaolevale ekspertiisile (Hodges et al., 2022), mis v0ib aga tekitada uusi valjakutseid. Nimelt
vOib teaduslik teadmine olla vastuoluline ning poolik, eriti kriisi algfaasis. Seetdttu on oluline, et
kriisi juhtimisel ja otsuste tegemisel vdetakse arvesse ka teiste valdkondlike aspektidega. (Hulme
et al., 2020)

Covid-19 kriisi uudsus ja komplekssus seadis teadlastele ja ekspertidele andmete ja informatsiooni
kogumisel mitmeid véljakutseid. Nimelt oli viiruse osas kriisi alguses teadmist véga vahe — nditeks
puudusid selged ja kergesti kéttesaadavad andmed, mille pdhjalt valitsust konsulteerida (Salajan
et al., 2020). Ka olemasolevad andmed olid problemaatilised (Boin et al., 2020, 192). Seega, kuna
Covid-19 viirus oli niivord uudne ja teadmine selle kohta oli kriisi alguses limiteeritud, kasutati
andmeid ja teadmisi varasematest kriisidest (YYang, 2020), mis v8ib aga tekitada uue valjakutse -
kui teaduspdhine oli see informatsioon, mis alguses kriisi kohta jagati (Lancaster et al., 2020).
Nimelt on iga kriis oma olemuselt eripdrane (Boin & Lagadec, 2000; Rosenthal et al., 2001, 6)
ning seda eripara on valja toodud just Covid-19 kriisi kontekstis, kus kriisi valtel tdusetus aina
uusi valjakutseid (Boin et al., 2020, 194). Kuigi ekspertide peamine roll on ndu andmine, vdib
nende kaasamine kriisi juhtimisse tuua omakorda kaasa téiendava erimeelsuse, kui osapooled
omavahel seisukohti ei jaga (Rosenthal & Hart, 1991, 262).

Lisaks tekib kriisi valtel juurde iha enam uut teadmist, mis vib muuta omakorda juba varasemalt
saadud teadmist, hoiakut ning seni vastu vdetud poliitilisi otsuseid (Lancaster et al., 2020). Samuti
vOib Kriisi olukorras voimenduda see, et isegi sarnase taustaga eksperdid vdivad tdlgendada samu
andmeid erinevalt (Donovan, 2021). Kuna Covid-19 kriisi ndol oli tegemist uudse ja keerulise

olukorraga, olid ka ekspertidel potentsiaalsete lahenduste osas erinevad arvamused (Hodges et al.,
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2022, 251). Seega oli kriisi valtel poliitikutel vdimalus erinevate seisukohtade vahel valida, ent
samas tousetub véljakutseks ka see, milliseid arvamusi ja analliise otsuste tegemisel arvestada
(Yang, 2020, 711). Valjakutseks vdib kujuneda ka otsustega manipuleerimine labi
ekspertteadmiste kasutamise. Nimelt vGimaldab erinevate ekspertide olemasolu valida, milliseid
eksperte kriisi juhtimisse kaasata (Hodges et al., 2022, 252). Seega on valitsusel ka vGimalus
valida eksperte vastavalt sellele, milline ekspertarvamus toetab valitsuse tldist suunda ja otsuseid
(Ibid.). Kuigi erinevate ekspertide olemasolu aitab erinevaid alternatiive kaaluda ja mérgata, vGib

ka ekspertide valik kriisi juhtimisse olla poliitiline valik (Toeller et al., 2022, 286).

Inglismaal voeti peaminister Boris Johnsoni juhtimisel seisukoht, et valitsus jargib otsuseid tehes
taielikult teadust ja eksperte (Hodges et al., 2022; Freedman, 2020, 515). Samas on oluline
markida, et Inglismaa Covid-19 piirangud on saanud palju rahvusvahelist tdhelepanu ja kriitikat,
sest algselt usuti, et viiruse leviku tOkestamiseks ei ole vaja seada karme piiranguid, vaid
uhiskonnas tuleb saavutada l&bi vaktsineerituse voi labipddemise n-0 karjaimmuunsus (Ellyatt,
2021). Kuigi avalikkusele 6eldi, et valitsus juhindub otsuseid tehes teaduslikust informatsioonist,
on Inglismaa Covid-19 kriisi juhtimine ning valitsust ndustava ekspertkogu autonoomsus saanud
kriitikat, sest valitsus toetus otsuseid tehes nendele teadlastele, keda nad on ise endale ndu andma
valinud (Jarman et al., 2022, 3).

Samuti tbusetub véljakutseks ekspertide Kriisi juhtimisse kaasamisel poliitilise vastutuse kiisimus.
Eksperdid, kes valitsusi konsulteerisid, tegid seda ldhtuvalt oma teadmistest ja ekspertiisist, ent
nad ei ole rahva poolt demokraatlikul teel valitud (Rubin et al., 2021). Seega tuleb arvestada, et
mida suurem roll on valitsusvalistel ekspertidel poliitilistes otsustes kaasa raakimisel, seda enam
hajub poliitiline vastutus ning tdusetub kisimusena, kes seda vastutus kandma peaks (Weible et
al., 2020, 231). Lisaks saab valja tuua, et eksperdid konsulteerivad valitsusi vastavalt
olemasolevale informatsioonile ning on kisitav, kas ja kellel lasub vastutus antud ekspertndu eest
(Donovan, 2021). Seega ei tohiks tekkida olukord, kus poliitikud annavad vastutuse Kriisi
juhtimises ekspertidele, sest poliitikud on rahva poolt valitud, ent ekspertidel puudub poliitiline
vastutus. (Toeller et al., 2022, 286) Bocher (2016), on juhtinud t&helepanu, et valitsusvaliste
ekspertide kaasamisel poliitika kujundamises on keeruline neid eristada poliitikutest ning nende

huvid pigem l8imuvad aja jooksul.

Ekspertide ja teadlaste kaasamisel kriisi juhtimisse vdib tdusetuda erinevaid véljakutseid seoses

teaduse olemusega. Naiteks vdib kriisi olukorras véljakutseks saada ajaline surve, sest otsuseid
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tuleb vastu votta véga kiiresti. Kull aga on teadlastel vaja infot slistematiseerida ning labi to6tada,
et valitsusi konsulteerida ning see on sageli aegandudev. Samuti on teaduslikule l&henemisele
omapérane tde leidmine ja kahtlemine, mis aga kriisi olukorras voib tekitada tihiskonnas veel enam
segadust. Kui teadlased ei ole tihel meelel nditeks selle osas, kas maskide kandmine aitab viiruse
levikut piirata, siis vOib selline erimeelsus tekitada segadust Gihiskonnas. (Dooren & Noordegraaf
2020, 611-612)

Ekspertidel on oluline mdista, et lisaks nende seisukohtadele peavad poliitikud otsuseid tehes
ldhtuma Kka teistest aspektidest, mist6ttu ei pruugi valitsused nende soovitusi ellu viia (Rosenthal
& Hart, 1991, 256) Isegi kui Kriisi juhtimise ja otsuste tegemise eest vastutab valitsus, tunnetavad
ka eksperdid sageli vastutust kriisi lahendada. (Ibid., 259) Kriisid on keerulised olukorrad, mist&ttu

tunnevad kriisi koormust nii poliitikud otsustajatena kui ka eksperdid ndu andjana (Ibid., 263).

Kriisivaline aeg Kriisi aeg

+ Rahvusvaheline koostoo

+ Valitsuse raskete otsuste
pdhjendamine

+ Usaldusvéérse informatsiooni
pakkumine avalikkusele

- Pikaajaliste strateegiate
kujundamine

+ Nou andmine ja info
kogumine

+ Analiisida erinevaid valikuid
ja nende mdjusid

+ Keerulise siisteemi
matestamine/ defineerimine

« Informeerimine

+ Selgitamine

Rollid

.........................................................................................................................................

+ Teaduse loomise protsess
- Teaduspdhine informatsioon
v6ib piirata valitsuse valikuid

« Erinevad ekspertarvamused
- Strateegiline valik ekspertide kaasamisel
« Piirangud ekspertide néu arvestamisel

« Piiratud ajaraam

+ Usaldus

+ Rollide piiri hdgustumine ja vastutus

+ Teaduse olemus

- Maaramatus ja
teadmatus

- Piiratud ajaraam
otsuste tegemiseks

+ Kommunikatsioon,
sénumite selgus

- Kriisist tingitud pinge

+ Teaduslik teadmine voib
olla vastuoeluline ja
poolik

- Usaldusvéarsete
andmete ja info
kogumine ning nende
selgus

- Andmete erinev

tolgendamine

Valjakutsed

Joonis 1. Valitsusviliste ekspertide rollid ja vidljakutsed kriisivilisel ja kriisi ajal
Allikas: Kaisa Karu, koostatud akadeemilise kirjanduse pdhjal
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2. TEADUSNOUKOJA ROLL JA VALJAKTUSED COVID-19
KRIIST JUHTIMISEL

2.1. Kriisi juhtimisest ja Covid-19 kujunemisest Eestis

Esimene teadaolev Covid-19 juhtum valjaspool Hiinat registreeriti 13. jaanuaril 2020. aastal
(Archived: WHO Timeline ..., 2020). Veel samal kuul s6nas Terviseamet, et Hiinas levima
hakanud viiruse tottu ei ole vaja inimestel oma varasemalt planeeritud reise tuhistada, ent tuleks
véltida reisimist Hiinasse (Ameti hinnangul pole ..., 2020). Ligikaudu kuu hiljem, 26. veebruaril

2020, registreeriti Eestis aset esimene koroonaviiruse juhtum (Eestis leiti esimene ..., 2020).

Tulenevalt viiruse kiirest levikust ja selle mojudest nimetas Maailma Terviseorganisatsioon 11.
martsil 2020. aastal Covid-19 viirust pandeemiaks (Archived: WHO Timeline ..., 2020), mille
jargselt kuulutas Eesti Vabariigi Valitsus 12. martsil 2020. aastal vélja eriolukorra, mis kestis 17.
mai 2020. aastani (Eriolukorra viljakuulutamine Eesti ...). Uhtlasi vottis Vabariigi Valitsus 12.
martsil 2020 vastu korralduse nr 73, millega moodustati Covid-19 Kriisist tulenevate probleemide
lahendamisega tegelev valitsuskomisjon. Samuti toodi korralduses valja, et loodud
valitsuskomisjonil on vdimalik Ulesannete tditmiseks moodustada t66rihmi. (COVID-19 haigust

pOhjustava ...)

Kui 2020. aasta veebruarikuu alguses kinnitas minister Tanel Kiik, et Eestis on nii raviasutustel
kui ka riigiasutustel voimekus viiruse leviku ohjamiseks (Minister Kiik: Eesti ..., 2020), siis
koroonaviiruse levikuga sattusid organisatsioonid mitmete viljakutsete ette. Nimelt sdtestab
hddaolukorra seadus, et kriisireguleerimist oma valitsemisalas korraldab vastav ministeerium
(HOS §8). Seega oleks pidanud hiddaolukorra seaduse kohaselt kriisireguleerimist korraldama
Sotsiaalministeerium koostd0s Terviseametiga, ent kuna asutustel ei olnud voimekust Covid-19
kriisi koordineerimiseks ning kriis tiletas konkreetse valitsemisala piirid, vottis aja jooksul kriisi

koordineeriva rolli Riigikantselei (Riigikontroll, 2021a, 10; Riigikontroll 2021b).

Covid-19 kriisi juhtis kaks erinevat valitsust: kuni 2021. aasta 26. jaanuarini juhtis kriisi Juri
Ratase valitsus ning alates 2021. aasta 26. jaanuarist Kaja Kallase valitsus (Vabariigi Valitsuse
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veebilehekiilg, 2022). Eestis juhtis kriisi peaminister ning Covid-19 Kriisi juhtimine toimus
tsentraliseeritult, sest otsuste tegemine koondus suures osas vdimul oleva valitsuse katesse
(Raudla, 2021, 115; Webb et al., 2022). Kill aga konsulteerisid valitsust kriisi juhtimisel ka teised
riigiasutused ja valitsuse poolt kokku kutsutud valitsusvélistest ekspertidest koosnev
Teadusndukoda, kellel oli kriisis mitmeid olulisi rolle (Raudla, 2021, 114). Kuigi Teadusndukoja
kaasamine Covid-19 kriisi juhtimisse on andnud olulise panuse kriisiga hakkamasaamisel, juhtis
Riigikontroll kriisi jooksul tahelepanu muu hulgas kommunikatsiooniga seotud véljakutsetele
(Riigikontroll, 20213, 11).

2.2. Metoodika

Magistritod empiirilise analudsi fookuses on Teadusndukoja roll ja véljakutsed Covid-19 kriisi
juhtimisel perioodil 2020. mérts — 2022. marts. Seni on vahe uuritud Kriisis valitsusi ndustavaid
ekspertkogusid (Donovan, 2021) ning samuti ei ole autorile teadaolevalt Eestis varem
Teadusndukoja kaasust uuritud. Seega on Uksikjuhtumi analttsimine oluline, sest see v@imaldab
uuritavat teemat detailsemalt mdista (Dyer & Wilkins, 1991, 614).

Uurimisperioodi valikul lahtuti pohimdttest, et oleks vdimalik vdrrelda Teadusndukoja rolle ja
valjakutseid kriisi valtel — nii Kriisi alguses kui ka hilisemas etapis. Oluliseks kriteeriumiks
uurimisperioodi valikul oli ka asjaolu, et 2022. aasta jaanuaris alustas t66d uus Teadusndukoja

koosseis.

Analids viidi labi kahes etapis. Esmalt, Teadusndukoja tegevuse kaardistamine labi dokumendi
analliusi, mis hélmas nii meediaanaltisi, Riigikontrolli Covid-19 teemalisi aruandeid kui ka
Riigikantselei dokumendiregistri analtitisi. Teiseks, Teadusndukoja rolli ja véljakutsete uurimiseks
Covid-19 kriisi juhtimisel viidi labi pool-struktureeritud intervjuud. Dokumentide analiius toetab

intervjuude anallsimist, mis on t66 empiirilise osa fookuses.

Magistritdd raames kontakteerus t66 autor ajavahemikul 09.03.2023 — 27.04.2023 e-kirja teel 15
isikuga, kellest 14-ga lepiti kokku intervjuu aeg (Lisa 1). Intervjuu viidi l1&bi jargnevate isikutega:
(endise) tervise- ja tooministri Tanel Kiigega; Terviseameti peadirektori asetditja Mari-Anne
Harmaga; Sotsiaalministeeriumi (endise) kantsleri Marika Priskega (oli ametis kuni 2021. aasta
augustini) ja kantsler Maarjo M&ndmaaga (asus ametisse alates 2021. aasta augustist); ning

Riigikantselei esindajaga (anoniiimne). Esimese Teadusndukoja koosseisust valiti intervjuus

18



osalema neli liiget ning teisest koosseisust kolm, mdlemal juhul intervjueeriti ka Teadusnéukoja
juhte. Esimesest koosseisust valiti neli liiget, sest tiks koosseisu liige oli valise eksperdina kaasatud
ka teise Teadusndukoja toosse, kuigi ametlikult ta uue koosseisu liikmeks ei ldinud.
Teadusndukoja lilkmete ning Riigikantselei esindaja anontiiimsuse tagamiseks viidatakse edaspidi
intervjueeritavaid vastavalt: Teadusndukoja esimese koosseisu liige (TN1_1/2/3/4) ning teise
koosseisu liige (TN2_1/2/3); Riigikantselei esindajat viidatakse t00s jargnevalt: (RE). Teised

intervjueeritavad andsid loa enda nime ja seisukohtade avalikuks esitamiseks.

Valimisse kuulunud isikutega viidi perioodil 15.03.2023 — 28.04.2023 l&bi pool-struktureeritud
intervjuud (Lisa 2). Intervjuud viidi 1&bi respondentidele sobival viisil. Kahel juhul viidi intervjuu
labi ndost-nakku kohtumisena ning tlejaanud juhtudel videokdne vahendusel. Vajadusel tdpsustati
vastuseid hiljem respondendiga kirjalikus suhtluses. Intervjuud kestsid 35 minutist kuni pooleteise

tunnini.

Intervjuudes uuriti Teadusndukoja rolle ja valjakutseid Covid-19 kriisi juhtimisel. Pool-
struktureeritud intervjuu eeliseks on, et see vBimaldas lahemalt uurida intervjueeritavate kogemust
(Starr, 2014, 240), ent teisalt aitab tuvastada ka aspekte, mida varasemalt ké&sitletud pole (Paluck,
2010, 61). Intervjuu kaigus saadud info pdhjal viidi labi kvalitatiivne analitis, mille p&hjal oli

vBimalik analliisida intervjuude kaigus tdusetunud mustreid ning ka erisusi.

2.2.1. Uurimuse piirangud

Kvalitatiivse uurimuse valjakutseks vdib kujuneda selle usaldusvéarsus, sest uurimus vdib jatta
uurijale ruumi subjektiivseks tdlgenduseks (Guercini, 2004). Uurimuse piiranguks on ka
intervjuude oluline roll t66 analusil, sest intervjuude kéigus vOib intervjueeritav avaldada
subjektiivseid arvamusi. Nimelt voib intervjuu l&biviimisel juhtuda, et intervjueeritav ei méleta
stindmust vai soovib teatud olukordi imber mdtestada, mist6ttu voib intervjuu kdigus saadud teave
olla eksitav (Starr, 2014, 256). Selleks, et Uksikjuhtumi uurimuse eripérasid leevendada, on to0s
kasutatud kombineeritud andmete kogumist — nii dokumendi analtitsi kui ka pool-struktureeritud

intervjuusid erinevate osapooltega.

Lisaks, magistrioo ei anna téielikku tlevaadet Covid-19 kriisi juhtimisest ja selle erinevatest
aspektidest. Nimelt oli Covid-19 kriisil mitmeid eriparasid ja palju osapooli, kellel kdigil oli kriisi

juhtimises oma kindel roll, ent konkreetne magistritd6 keskendub vaid Teadusndukoja rollile ja
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valjakutsetele. Riigi tasandi laiemaid véljakutseid Covid-19 kriisi juhtimisel tuleks analiitisida
eraldiseisvalt. Samuti juhib t60 autor tdhelepanu, et teine Teadusndukoja koosseis oli kriisi
aktiivsemas faasis valitsusele ndu andmas lihemal perioodil kui esimene koosseis, mist6ttu on

teise Teadusndukoja sisend t66s vaiksem.

2.3. Teadusndukoja roll Covid-19 Kriisi juhtimisel

2.3.1. Teadusndukoja loomine

Covid-19 pandeemia pdhjustas riikidele mitmeid valjakutseid, milleks valitsused valmis polnud.
Kuna kriisi alguses oli palju teadmatust, hakkasid valitsused ndu saamiseks kaasama Kriisi
juhtimisse eksperte (Hodges et al., 2022). Sotsiaalministeeriumi toonane kantsler M. Priske sdnas,
et Eestis olid olemas kill uldised kriisijuhtimise kokkulepped, ent koroonaviiruse sarnaseks
kriisiks stsenaariume ei olnud mdeldud (Priske). Samuti ei olnud olemas kindlat reeglistikku,
kuidas kriisi olukorras valitsusvaliseid eksperte kaasata. Toonane tervise- ja téominister T. Kiik
avaldas arvamust, et riik ei peakski sarnaste ekspertkogude kaasamist Kkriisi juhtimisse kindlalt
reguleerima, sest kriisid on olemuselt erinevad ning seetdttu on kindlat reeglistikku kokku leppida
keeruline. Tema s6nul on oluline kriisis just riigi paindlikkus ja valmisolek eksperte muudest
valdkondadest operatiivselt kaasata (Kiik). Kuna Eesti on vaikeriik ja seetdttu on inimestel
ldhedased sotsiaalsed suhted ja teatakse Uksteist (Sarapuu & Randma-Liiv, 2020, 8), on see
eeliseks sarnases olukorras ekspertide leidmisel ja kaasamisel, mistottu ei ole T. Kiige hinnangul

vajadust seda digusaktide tasandil maaratleda.

Eestis loodi Vabariigi Valitsuse algatusel Riigikantselei juurde ekspertidest ja teadlastest koosnev
Teadusndukoda, mille esmane roll oli konsulteerida valitsust l&bi ekspertinfo kogumise ja
analliusimise (Kriis.ee veebilehekiilg, 2023). Valitsust ndustas koroonakriisi juhtimisel kaks
Teadusndukoda: 20. mértsist 2020 — 2021. aasta detsembrini andis valitsusele ndu Teadusndukoja
| koosseis (edaspidi TN1) ning alates 2022. aasta jaanuarist Teadusndukoja Il koosseis (edaspidi
TN2) (Tartu Ulikool, 2021).

2.3.1.1. Esimese Teadusndukoja loomine

Minister Kiige sdnul otsustas Vabariigi Valitsus luua Teadusndukoja, et kriisi juhtimisse oleksid
kaasatud eksperdid ja teadlased koordineeritult, et ennetada olukorda, kus igal valitsuse liikmel ja

meediavéljaandel on oma teadlane ja andmeanalliitik, kellega nbu peetakse. Valitsuse tasandil
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lepiti kokku, et minister teeb koostdds Sotsiaalministeeriumiga valitsuskomisjonile ettepanekud
TN1 juhi osas. Selleks konsulteeris T. Kiik Tartu Ulikooli rektor T. Asseriga, et teada saada, kes
on Tartu Ulikooli koneisik koroonaviiruse teemal. Tartu Ulikooli juhtivaks kdneisikuks oli
kujunenud professor 1. Lutsar, kellele esitati palve anda valitsusele Ulevaade koroonaviiruse
olukorrast maailmas. Parast valitsusega kohtumist tegi peaminister J. Ratas professor Lutsarile
ettepaneku Teadusndukoda juhtima hakata ning samuti sai talle Ulesandeks kutsuda kokku
ulejddnud Teadusndukoda. Professor Lutsari sonul ei esitatud valitsuse poolt kindlaid
kriteeriumeid, mille alusel Teadusndukoda koostada ning samuti ei konsulteerinud ta koosseisu

valides teiste riigiasutustega (Lutsar).

TN1 loomine kéis eriolukorrast tingitult vaga Kkiiresti, mistdttu sdnastati Teadusndukoja ja
Vabariigi Valitsuse vahel formaalselt, et Teadusndukoda kutsutakse kokku, et anda valitsusele
teaduspdhist ndu — TN1 llesandeks oli koondada kokku teaduspdhine info viiruse osas ja esitada
selle pdhjal esmased prognoosid. Valitsuse ja Teadusndukoja vahel ei mé&éaratletud tdpsemalt
Teadusndukoja rolli ega tdollesandeid. Samuti ei loodud Teadusndukoja sees Kkindlaid
toimimispBhimatteid, ent kriisi véltel kujunes Teadusndukoja sees seisukoht, et kui avalikkus (sh
poliitikud, meedia, kodanikud) soovib koroonaviiruse teemadel teavet, siis on liikkmed selleks
kattesaadavad (Lutsar; TN1_1; TN1 2; TN1_4). Intervjueeritavad tddesid, et tegelikkuses oleks
pidanud tapsemalt maaratlema omavahelised ootused, ent algselt arvati, et koroonakriis kestab
vaid mdned kuud, mistdttu ei osatud ette ndha, et omavaheline koost66 muutub pikaaegseks
(Lutsar; Kiik).

2.3.1.2. Teise Teadusndukoja loomine

Kui TN1 loodi olukorras, kus riigil puudus varasem kogemus sarnasesse kriisi valitsusvaliste
ekspertide kaasamisel, siis TN2 loomisel arvestati ka tekkinud Oppetundidega. 2021. aasta
detsembris tegi peaminister K. Kallas professor T. Maimetsale ettepaneku juhtida uut
Teadusndukoda ning kutsuda kokku tilejadnud koosseis. Professor Maimets kiisis teiste hulgas ka
riigiasutustelt arvamust, millist ekspertiisi riik vajab. Teadusndukoja juht, peaminister ning
riigisekretdr arutasid omavahel paari nddala jooksul selgelt Teadusndukoja téoilesanded ja rolle,
mis maéaratleti koos Teadusndukoja koosseisu Kkinnitamisega 17.01.2022 Riigikantselei
kaskkirjaga nr 3.

Lisaks sellele, et TN2-le maaratleti k&skkirja alusel kindlad téodlesanded, pidas Teadusndukoja

juht vajalikuks kokku leppida toimimispdhimotted ka Teadusndukoja sees. Néiteks lepiti kokku,
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kuidas kaib info liikumine - (heks omavaheliseks kokkuleppeks oli, et Teadusndukoda
kommunikeerib oma ndu valitsusele ning alles siis, kui valitsus on sellest teadlik, on
Teadusndukoja litkmetel véimalik oma eksspertarvamust esitada. Konkreetne kokkulepe tuli
Teadusndukoja initsiatiivil, mitte valitsuse soovitusel. Kaks intervjueeritavat sdnasid, et
Teadusndukoda esitas arvamusi htse seisukohana (TN2_2; TN2_3), ent neil oli voimalik ka oma

ekspertarvamus avaldada ning selle osas piiranguid ei tunnetatud (Maimets; TN2_2; TN2_3).

2.3.2. Teadusndukoja téoulesanded

Covid-19 kriisi valtel muutus Teadusndukojale esitatud tooulesannete iseloom. Kriisi eriparadest
tingitult tegutses TNZ1 Kriisi alguses suures maaramatuses, mistdttu olid ka téoulesanded
Teadusndukoja loomisel abstraktsed ning ei olnud osapoolte vahel védga selgelt mééaratletud.
Teatud madaramatus tooulesannetes oli osapoolte hinnangul aga Kkriisi olemusest tingitult
paratamatu, sest keeruline oli ette n&dha, mida isegi ldhip&devad tuua vdivad (Lutsar; TN1_2;
TN1 4; Kiik). Seega olid TN1 koosolekutel arutelud kriisi alguses sageli sellised, kus arutati
hetkeolukorda — prognoositi, kuidas peaks edasi toimima ning millised meetmed on tdhusad
viiruse leviku tokestamiseks. Kuna valitsus ei esitanud kriisi alguses selgeid tooulesandeid ja
kisimusi, mille pdhjal Teadusndukoda oma soovitusi ja ndu kujundas, oli vdga oluline ka

koosseisu enda proaktiivsus teemadele tahelepanu juhtimisel (Kiik; Lutsar).

,, Teadmine viiruse osas muutus vahel isegi tundidega, mistottu oli tegemist viga diinaamilise
kriisiga ja sellest lahtuvalt muutus ka todiilesannete sisu. “ (TN1_2)

,, Tooiilesanded olid alguses tisna hdgusad ... See, mida tdpsemalt tuli teha, seda ei osanud keegi
alguses viga selgelt delda. “ (TN1_4)

,, Teadusnoukoja loomisel liksin valitsusele nou andma ja ei osanud ettegi kujutada, et peab
hakkama avalikkusega sellisel mddral suhtlema ... Samas kriisi ajal ei olegi voimalik ette néha,
mis homme voi iilehomme juhtuma hakkab ... Tulevadki iilesanded, mida ei osanud ette ndha.
(Lutsar).

Kriisi valtel muutusid to6ilesanded spetsiifilisemaks, sest aja méddudes kogunes aina rohkem
teadmist koroonaviiruse osas, mistéttu muutusid ka Teadusndukojale esitatud todilesanded ja
kisimused konkreetsemaks. Kahe TN1 intervjueeritava arvamusel muutusid Kriisi valtel
kisimused vahel liiga detailseks ning olid seega valjas teadlaste padevusest. Néaiteks kusiti
detailides ruumide tdituvuse osas, mille hindamist liikmed ei tunnetanud Teadusndukoja

padevusena (TN1_1; TN1 4). Ka tks TN2 intervjueeritav tdi néite, et neile esitati kiisimus, kui
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pikalt vOiks olla baarid avatud, ent kuna Teadusndukoja hinnangul ei olnud see nende padevuses
hinnata, ei vastanud nad sellele (TN2_1).

,, Vahel kusiti, mitu inimest tohib korraga mingitel ruutmeetritel olla, siis see ei ole kusimus, kus
teadlased oskavad teaduslikku vastust anda ... Me teame, kuidas viirus levib, ent selle teadmise
pdhjal ei saa 6elda, et sulgeme selle asutuse ja sinna lubame teatud arvu inimesi. Samas ootas
valitsus teadlastelt ka sellistes kiisimustes nou. “ (TN1_4)

,, Kiisiti viga niiansi tasandil poliitikameetme kohta, nditeks teatrisaalide ruumitdituvuse osas ...
see on nii detailitihe kiisimus, mille analiitisi voiks teha riigiasutus.“ (TN1_1)

Kui TN1-s ei olnud téoulesanded kindlalt maaratletud ja ka liikmetel ei olnud selget arusaama
nendest, siis kBik TN2 intervjueeritavad kinnitasid, et todulesanded olid nende jaoks selged. Kuna
kriisi faas oli muutunud ning juurde oli kogunenud teadmist, olid TN2-le esitatud kiisimused ja
toollesanded Gldiselt piiritletud. Néiteks kdsiti, kuidas korraldada koolides testimine -
Teadusndukoda vottis sellele vastamiseks ja analliisimiseks aja, mille jooksul tootati labi
teadusmaterjalid ning esitati argumenteeritud seisukoht — erinevate vdimaluste ndrkused ja
tugevused. Seega oli Teadusndukoja t66 suures osas selline, et valitsus andis konkreetse tilesande

ja TN2 Uritas leida parima teaduspdhise vastuse kiisimusele (Harma).

., Esimeses faasis oli tihti ka nii, et Teadusndukoda koondas erinevat infot, mida pidas vajalikuks
valitsuse ette omal initsiatiivil tuua. Mida aeg edasi, seda konkreetsemaks Ulesanded léksid.
Valitsus pustitas konkreetse tlesande ja kiisimuse - eriti teise Teadusndukoja ajal - sest baas oli
labi arutatud ja sai konkreetsete teemaldikude Ule arutada. “ (Kiik)

Samas esitati ka TN2-le Uldisemaid Ulesandeid, nditeks strateegiaplaanid pikemaks ajaks
(Maimets; TN2_2). Samuti oli vdimalik ka kriisi hilisemas etapis naidata proaktiivsust: kui
Teadusndukoda n&gi teaduskirjandusest, andmetest voi seiretulemustest, et mingi probleem voib
hakata esile kerkima, siis oli Teadusndukoja roll sellele valitsuse tdhelepanu juhtida (Maimets).

2.3.2.1. Teadusndukoja soovituste ja seisukoha kujundamise protsess

Kuigi Teadusndukodade loomisel oli erinevusi, oli toimimispdhimdte mdlemal sarnane. Kriisi
alguses korraldas Teadusndukoja t60d Riigikantselei ja Sotsiaalministeerium (Eriolukorra
valitsuskomisjon kinnitas ..., 2020), ent kriisi valtel suurenes Riigikantselei roll Kkriisi
koordineerimisel ning valitsuse ootuste ja lesannete edastamisel Teadusndukojale (Kiik). Seega
joudsid tooilesanded Teadusndukojani Gldiselt valitsuse kabinetindupidamiselt otse labi
Teadusndukoja juhi vdi Riigikantselei vahendusel (Maimets; Lutsar; RE). Lisaks valitsusele ja
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Riigikantseleile tuli Teadusndukoja soovituste ja ndu kujundamiseks sisend ka teaduskirjandusest
ja teadlaste endi vOrgustikest; andmetest; Terviseametilt; Sotsiaalministeeriumilt ja teistelt

riigiasutustelt.

Madlemad koosseisud kogunesid Gldiselt regulaarselt korra nadalas koosolekutel, mille raames
arutati valitsuse poolt tdstatud kisimusi ning formuleeriti valitsusele Uhtne seisukoht ja soovitused.
Oluline osa todst toimus aga véljaspool koosolekut, mil liikmed vahetasid omavahel e-kirja
vahendusel infot (Lutsar; Maimets). Nii TN1 kui ka TN2 intervjueeritavad s6nasid, et Uhtse
seisukoha kujundamine toimus labi argumenteerimise ning seda tehti seni kuni leiti iksmeel. Koik
TN1 intervjueeritavad tdid valja, et seisukohtade kujundamisel oli eriarvamusi, mistottu oli ka
pikkasid arutelusid. Kuigi meedias on kajastatud, et TN1 sees olid liikmetel eriarvamustest
omavahelised pinged, sdnasid TN1 intervjueeritavad, et eriarvamused on arutelu normaalne osa,
mille k&igus puti leida parim lahendus (Lutsar; TN1_1; TN1 2; TN1_3; TN1_4). Naiteks olid
lilkmetel eriarvamused erinevate piirangute osas nagu distantsdpe, maskide kandmise ndue,

vaktsineerimine. Uhtegi seisukohta hailetusele ei pandud (Lutsar; TN1_4; RE).

Selleks, et kriisijuhtimisse kaasatud osapooled saaksid omavahel seisukohti arutada ja olla Uhtses
infovéljas, osales Teadusndukoja koosolekutel ka mitmete riigiasutuste esindajad, sh tippjuhid.
Enamasti oli Teadusndukoja koosolekutel Riigikantselei, Sotsiaalministeeriumi ja Terviseameti
esindajad. Tippjuhtidest esindas Sotsiaalministeeriumit toonane terviseala asekantsler M. Jesse
ning hiljem asekantsler H. Alasepp; Terviseametist viibis koosolekutel peadirektori asetaitjana M-
A. Harma. Vastavalt paevakorrale olid esindatud ka teiste riigiasutuste esindajad, kui oli arutluses
vastava valdkonna kiisimused. Valitsust esindas peamiselt TN1 koosolekutel valdkonna eest
vastutav minister T. Kiik, ent ta ei viibinud igal Teadusndukoja koosolekul. TN2 koosolekutel oli
pigem tava, et ministrid koosolekutel ei osalenud, sest kriisi faas oli selleks ajaks juba muutunud
(Kiik).

T. Kiik sdnas, et tema ootus oli, et Teadusndukoda, Sotsiaalministeerium ja Terviseamet oma
seisukohad enne valitsuse kabinetinbupidamist omavahel 1abi arutaks, sest eesmargiks oli, et
tervisevaldkond annaks valitsuse istungitel Uhise sisendi (Kiik). Ko&ik TN1 ja TN2
intervjueeritavad markisid, et omavaheline koost60 Terviseameti, Sotsiaalministeeriumi,
Riigikantselei ja teiste riigiasutustega oli vdga hea ning info vahetamine oli ladus. Nii
Sotsiaalministeerium  kui ka Terviseamet tegid Teadusndukoja koosolekutel oma

valdkonnapdhised ettekanded, mis olid osaliselt n-6 sisendiks Teadusndukoja todle. Naiteks oli
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Terviseameti roll anda epidemioloogiline (Ulevaade ning Sotsiaalministeerium kajastas
vaktsineerimisega seonduvat. Ka Riigikantselei esindaja t6i valja, et riigiasutuste osalemine
Teadusndukoja koosolekul oli oluline eelkdige, et osapooltel oleks taustteadmine, mida teha

plaanitakse.

Riigikantseleil oli oluline roll Teadusndukoja t60s, sest Uhelt poolt oli Riigikantselei
Teadusndukoja ja valitsuse vahelili, ent teisalt téitis Riigikantselei ka Teadusndukoja todd toetavat
poolt. Néiteks oli Riigikantselei korraldada iganddalased koosolekud ning samuti oli nende rolliks
selgitada, kui mingid soovitused ei ole naiteks digusruumi tottu véimalikud. (RE) Teadus6ukoja
soovitused aga kujunesid Teadusndukoja ekspertide arutelu tulemusena (Ha&rma; RE) ning koost66
kaigus ei tunnetatud survestamist (Lutsar; Maimets). Uldiselt aga olid Terviseamet ja
Teadusndukoda uhtsel seisukohal, ent kui Teadusndukoda ja teised osapooled jéid eriarvamusele,
selgitati seda ka valitsusele. Seega oli valitsus eriarvamustest teadlik ning sai sellest lahtuvalt
otsuse kujundada. Samas j&&di eriarvamustele vaid Uksikutel kordadel (Lutsar; Harma). Naiteks
oli eriarvamused seotud lastega ja koolidega. Terviseamet ndgi, et kui nakkus hakkas laste voi
nooremaealiste seas levima, siis see kandus edasi ka jargnevatesse vanuseriihmadesse. Seega
toetas Terviseamet koolide distantsdpet ja Teadusndukoda ei toetanud. (Harma; Lutsar)
Eriarvamus oli ka koroonapasside ndude osas valitingimustes, nt suusamagedel. Mdlemal juhul

arvestas valitsus Terviseameti arvamusega (Lutsar).

Koost6dd valitsusega koordineeris Teadusndukoja poolt Teadusndukoja juht, kes kéis Vabariigi
Valitsuse kabinetindupidamistel Teadusndukoja koosseisu esindamas (Lutsar; Maimets).
Valitsusele anti tlevaade olukorrast maailmas, millised on prognoosid ning millised piirangud on
tbhusad. Ettekandes toodi ka vélja soovitused valitsusele, mida voiks Eestis edasi teha: kas
jatkatakse nii nagu on; leevendatakse piiranguid; voi tugevdatakse piiranguid (Lutsar). Seega oli
Teadusndukoja juhil oluline roll edastamaks Teadusndukoja kui koosseisu seisukohti Vabariigi
Valitsusele kabinetindupidamisel. TN1 intervjueeritavate sonul kaisid teised koosseisu liikmed
vaid ksikud korrad valitsuse kabinetindupidamistel (Lutsar; TN1_1; TN1 3). Samas TN2 ajal
kéisid lisaks Teadusndukoja juhile valitsuse kabinetinbupidamistel vastavalt ekspertiisile ka teised
liilkmed (Maimets; TN2_1; TN2_2).

Mdolema koosseisu intervjueeritavad tdid vélja, et oli ka kordi, kus ministrid helistasid neile, ent
peamiselt oldi tihedas kontaktis just minister Kiigega. Neli TN1 intervjueeritavat tdid vélja, et

tulenevalt ministrite tihedast ajakavast nemad ise ministritele ei helistanud ning pigem vahendati
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vajadusel suhtlust l1&bi Riigikantselei (Lutsar; TN1 2; TN1 3; TN1 4). Kolme intervjueeritava
hinnangul oleks vdinud olla omavaheline suhtlus valitsusega tihedam (TN1_1; TN1_3; TN1 4).
TN2 suhtlus valitsuse liikmetega telefoni teel kais tldiselt nii, et valitsuse lilkmed helistasid TN_2

juhile ning enne seisukoha edastamist arutas ta kiisimust teiste koosseisu lilkkmetega (Maimets).

2.3.3. Teadusndukoja rollid Covid-19 Kkriisi juhtimisel

Intervjueeritavate hinnangutele tuginedes oli Teadusndéukojal Covid-19 kriisi juhtimisel mitmeid
rolle (Joonis 3). Seejuures selgus intervjuudest, et TN1 loomisel ei méératletud valitsuse ja
Teadusndukoja vahel ekspertide rolli selgelt &ra. Ainus roll, mida osapooled kokku leppisid, oli
nduandev roll ning teised rollid kujunesid kriisi k&igus. TN2 loomisel maaratleti ekspertide roll

liikmetele selgelt.

VALITSUSELE NOU ANDMINE, INFO KOGUMINE 5 4 5
LAIEMA AVALIKKUSE INFORMEERIMINE JA SELGITAMINE 4 2
HARIV ROLL 2 1 2
ANDMETE ANALUUS, PROGNOOSID 2 2
OLLA NEUTRAALNE OSAPOOL [ 2
PANDEEMIAGA HAKKAMASAAMISE ROLL 2 1
KEERULISE OLUKORRA MOTESTAMINE 10! 2
KATE POLIITIKUTELE RASKETE OTSUSTE TEGEMISEL Iy
RAHVUSVAHELINE KOOSTOO 1
KOOSTOO RIIGIASUTUSTEGA i
PIKAAJALISTESSE STRATEEGIATESSE PANUSTAMINE ==
0 2 4 6 8 10 12 14
| TEADUSNOUKODA Il TEADUSNOUKODA VALITSUS JT RIIGIASUTUSED

Joonis 2. Teadusndukoja rollid COVID-19 kriisis
Allikas: Kaisa Karu, koostatud intervjuude pohjal

Kdik intervjueeritavad tdid vélja, et Teadusndukoja esmane ja kdige tahtsam roll oli Vabariigi
Valitsusele teaduspdhise ndu andmine, mille raames koguti teaduskirjandusest infot viiruse
olemuse kohta ning koostati andmete pdhjal statistilisi analiiiise ja prognoose. Intervjuudest selgus,
et Teadusndukoja soovitustel ja seisukohtadel oli oluline mdju tehtavatele otsustele kogu Kriisi
valtel (Priske; Mandmaa; Kiik; H&rma). Intervjueeritavad t0id valja, et eriti oluline mdju
ekspertide soovitustel oli just kriisi esimesel perioodil, kui viiruse osas oli vdga véhe teavet
(Lutsar, TN1 1; TN1 3; TN1_4; Kiik; Harma).

., Esimeses kriisi faasis oli viga palju seda, et need ettepanekud, mida Teadusnoukoda lauale pani,
need ka rakendust leidsid ... Olukorras, kus on viga vihe infot ja palju on riske ja hirme, oli
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valitsuse litkmetel méistlik usaldada teadlasi ... vaid oma tarkusel otsuste tegemine oleks olnud
avalikkuse eksitamine. * (KiiK)

TN1 seisukohtade ja soovituste roll osaliselt kriisi véltel muutus ning litkkmed tunnetasid, et aja
jooksul nende soovituste roll vahenes (Lutsar; TN1_1; TN1_3). Nimelt hakkas aja méodudes vélja
kujunema ka riigiasutustel tugevamad valdkondlikud seisukohad, kuidas nende valdkonnas peaks
piiranguid seadma (Kiik). Osapooled juhtisid tdhelepanu, et kuigi Teadusndukoja soovituste moju
tehtavatele otsustele oli oluline, arvestas valitsus ka teisi aspekte ning Teadusndukoja soovitused
ja valitsuse otsused ei olnud Uks-uhele samad (Kiik; Harma; Mandmaa; Priske; Lutsar; Maimets).
Esines ka olukordi, kus valitsus tegi vastupidiselt Teadusndukoja soovitustele. Naiteks oli
Teadusndukoja arvamus distantsdppe osas erinev sellest, mida valitsus otsustas; samuti ei
soovitanud Teadusndukoda koroonapasside nduet valitingimustes (Harma; Lutsar). T. Kiige sonul
lahtus valitsus otsuseid tehes lisaks Teadusndukoja ja Terviseameti sisendist ka enim puudutatud
ministeeriumide seisukohtadest. Kuna valitsus votab tldjuhul otsuseid vastu konsensuslikult, siis
pauti leida tasakaalu epidemioloogiliste pdhjenduste ning valdkondlike vajaduste vahel. Seejuures

kaasati vOimalusel 1abi vastutava ministeeriumi ka olulisemaid sihtrihmi (Kiik).

Kuus intervjueeritavat toid vilja, et Teadusndukojal oli oluline kommunikatsiooni roll —
informeerimine ja selgitamine (Kiik; Lutsar; TNI1 1; TN2 1; TNI _3; TNI 4).
Kommuniaktsiooni roll tuli Teadusndukojale kriisi juhtimisel ootamatult ning puudus arusaam,
kes selle eest vastutab ning millised on reeglid (Lutsar; TN1 1; TN1 2). Samuti oli
Teadusndukojal hariv roll. Oli ka olukordi, kus eksperdid kiisid ka Riigikogus ja komisjonides
Teadusndukoja seisukohti esindamas Covid-19 teemal, néiteks rahvaalgatuste aruteludel. Kuna
alguses oli koroonaviiruse osas véhe informatsiooni, oli oluline olukorda motestada — selgitada,
mis viirusega on tegu, mis on selle mdjud ning kuidas see levib. Uhe liikme hinnangul oli viga
oluline, et Teadusndukoda kandis laia avalikkuse kommuniaktsiooni rolli, sest nemad jagasid
rahvale teaduspdhist informatsiooni, mis ei olnud poliitiline (TN1_1). Uks intervjueeritav t3i vilja,
et kriisi alguses oli Teadusndukojale ootus, et avalikkusele selgitataks, mis viirusega on tegu,
mistottu oli ka Teadusndukoda tihedas suhtluses meediaga. Samas kriisi hilisemas etapis tunnetati,
et liigset meedias olemist heideti Teadusndukojale ette. (TN1_4) TN1 litkmetel kujunes kriisi
viltel seisukoht, et kui avalikkus soovib nendelt informatsiooni, siis on nad seda ndus pakkuma

(Lutsar; TN1_1; TN1 2; TN1 4).
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Samuti oli Teadusndukojal kriisi juhtimisel oluline roll andmete lugemisel ja prognooside

koostamisel, mille roll sdilis olulisena kogu kriisi véltel.

Lisaks ndhti Teadusndukoda kui neutraalset osapoolt, kes jagas ndu tulenevalt teaduslikust
informatsioonist, mitte poliitilistest kaalutlustest (Kiik; Méindmaa; TN1 4). Uhelt poolt oli
Teadusndukoda vahetus suhtluses kodanikega ning selgitati piirangute olulisust, ent teisalt

poordusid Teadusndkoja poole ka erinevad erakonnad ja poliitikud.

Kuigi intervjuu kidigus toodi vilja, et pandeemiaga hakkamasaamise eest vastutab eeskitt
Vabariigi valitsus, arvasid kolm intervjueeritavat, et Teadusndukojal oli ka pandeemiaga
hakkamasaamise roll (Lutsar; TN1 4; RE) . Nimelt oli Teadusndukoja iilesanne mdelda, milline
on jargmine samm ning mida peaks viiruse tokestamiseks tegema. Teadusndukoja roll Kriisi

juhtimisel oli oluline ning seda tunnetasid ka eksperdid.

., Teadusnoukojalt oodati palju ja roll oli suurem, kui alguses ettegi osati kujutada. Samas oli
Teadusnoukoda valitsuse partner ja toimus koostoo.“ (TN1_4)

Kahe intervjueeritava hinnangul oli Teadusndukoja roll ka pakkuda poliitikutele raskete otsuste
tegemisel katet (TN1 1; Priske). Naiteks, kui valitsus pidi otsustama mone vabadusi piirava
meetme osas, siis pohjendati seda sellega, et ldhtutakse teadlastelt saadud informatsioonist

(TN1_1).

., ... Kui moned otsused olid ebapopulaarsed (nditeks sulgemised), siis rohutati, et need otsused
tulid Teadusnoukojalt, ehk ndidati Teadusnoukoda otsustajana ja vastupidi ka, kui valitsus tahtis
ise otsustavam olla, siis rohutati, et Teadusnoukojal on vaid nouandev roll. ““ (Priske)

Kriisi valtel lisandus Teadusndukojale (teisele koosseisule) pikemaajalistesse strateegiatesse
panustamine koostods teiste riigiasutustega. Nimelt annab alates 2023. aasta jaanuarist
Teadusndukoda ndu Sotsiaalministeeriumis kriisijuhtimise meeskonnale, kus iheks tlesandeks on

ka tulevaste tervisekriiside strateegiate koostamine.

Samuti oli Teadusndukojal rahvusvahelise koostdd roll?. TN1 juht oli Eesti esindaja Euroopa
Komisjoni vorgustikus, kus riikide ekspertkogude juhid jagasid videokdne vahendusel omavahel

teavet uuringutest, mis tehtud on ning mis meetmeid riigid viiruse tokestamiseks rakendavad (RE).

2 T66 autoril puudub informatsioon, kas sama roll oli ka TN2 juhil.
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2.4. Teadusndukoja valjakutsed Covid-19 Kriisi juhtimisel

Olenemata, et Covid-19 kriis oli viga kompleksne, hindasid intervjueeritavad omavahelist
koostodd kriisi juhtimisel nii valitsuse kui ka ametnikkonnaga heaks, sama kinnitasid riigiasutuse
esindajad (Harma; Kiik; Lutsar; Maimets; Kiik). Uks intervjueeritav hindas, et TN2 oli
integreeritud ka ministeeriumi t66sse, ent TN1 oli rohkem integreeritud valitsuse ja
Riigikantseleiga (Mandmaa). Kuigi tldjuhul hindasid kdik osapooled koost6dd ladusaks, tekkis
Teadusndukoja ja valitsuse koostoos kriisi juhtimisel ka valjakutseid (Joonis 3). Valitsuse
vahetusega ei tekkinud valitsuse ja Teadusndukoja vahel usalduslikku koost6dd (Lutsar) ning
samuti olid uuel valitsusel Teadusndukojale teistsugused ootused kui varasemal valitsusel
(TN1_1; TN1 4). Nimelt, kui esimene valitsus julgustas Teadusndukoda ka ajakirjanduse ja
avalikkusega suhtlema, siis uue valitsuse ajal tunnetas ks intervjueeritav, et uus valitsus seda
pigem ei pooldanud (TN1_4). TN2 intervjueeritavate hinnangul oli omavaheline koost6o

valitsusega hea ning valjakutseid koostos ei esinenud.
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Joonis 3. Véljakutsed Covid-19 kriisi juhtimisel
Allikas: Kaisa Karu, koostatud intervjuude pdéhjal

Suurimaks véljakutseks Covid-19 kriisis kujunes osapooltele kommunikatsioon ning seda just
TN1 ja valitsuse vaatest. Uheks kommunikatsiooniprobleemi pdhjuseks oli see, et Teadusndukoja
loomisel ei méadratletud selgelt omavahel édra, kes, kuhu ja kuidas hakkab seisukohti edastama.

Osapooltevahelised kokkulepped seoses kommunikatsiooniga jdid tegemata niiteks pohjusel, et
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kriisi juhtimine ndudis véga kiiresti tegutsema hakkamist, mistottu ei joutud tdpselt midratleda
Teadusndukoja rolli ega tdoiilesandeid. Samuti toodi vélja, et algselt arvati, et omavaheline

koostdo 10ppeb paari kuu jooksul dra, kui viirus taandub.

,, Teadusndukoja loomisel ei kujutanud ette ka, et peaks dra maaratlema kommunikatsiooniga
seonduva ja et Teadusndukogu hakkab nii otse rahva ja meediaga suhtlema. (Lutsar)

,, Kommunikatsioon oleks vdinud olla formaalsemalt kokku lepitud, sest valitsus vdis tunda end
kehvasti, et teadlased kannavad laia meediakommunikatsiooni ... Samas valitsuse
kommunikatsioonikanal on vaga formaalne ja kitsas ning rahvas tahtis rohkem saada. Seega oli
surve ja ootus ka Teadusnoukojale. “ (TN1_2)

Meediakommunikatsiooniga seonduvalt kujunes véljakutseks, et teadlastel puudus varesem
kogemus sellisel maiéral ajakirjenikega suhtlemisel (Lutsar; TN1_4). TN1 intervjueeritavad
tunnetasid tugevat meedia rolli valitsuse ja Teadusndukoja vahelises suhtluses, mistottu tdid kaks
intervjueeritavat valja, et omavaheline suhtlus ka Teadusndukoja liikmete ja valitsuse vahel oleks
pidanud olema tihedam. Sellisel juhul oleks v@ib-olla dra hoitud olukorda, kus valitsus ja TN1 labi
meedia Uksteise seisukohti kuulevad, mis sageli aga ei vastanud sellele, mida ekspert valjendada
soovis. (TN1_1; TN1 4) Uks intervjueeritav pidas valjakutseks seda, et valitsus tegi
Teadusndukojale 1&abi meedia etteheiteid (TN1_1).

T60- ja terviseminister T. Kiik ndustus, et tagantjargi vaadates oleks vdib-olla pidanud omavahel
rohkem kohtuma, ent mdneti oli selline suhtlus teadlik valik. Ta selgitas, et valitsus ootas
Teadusndukoja Uhist seisukohta ning kui valitsuse liikmed ja Teadusndukoja lilkkmed omavahel
uks-thele suhtlevad, oleks see vdinud tekitada veel rohkem segadust. Kuna ka Teadusndukoja
siseselt oli ekspertidel erinevaid arvamusi, siis valitsus sooviski Teadusndukoja uhist seisukohta,
mida sageli edastas Teadusndukoja juht (Kiik).

Uks esimese koosseisu liige sdnas, et koostood vdis vahel raskendada ka see, et Teadusndukoja
arvamus oli avalikkuses vdga hinnatud ning see vdis tekitada ka poliitilisel tasandil pingeid, kui
nad ei l&htunud Teadusndukoja soovitustest (TN1_1). Lisaks tdi teine liige vélja, et valjakutse
koostdos oli ka seotud kommunikatsiooniga laiemalt. Nimelt tuli leida tasakaal, et selgitada enda
kui eksperdi ndgemust, ent samas ei soovitud avalikult valitsuse seisukohtadega vastanduda.
(TN1_4)
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Meedial oli koroonakriisis vdga oluline roll: Ghest kiljest h6lbustas see info jagamist ja rahvaga
suhtlemist, ent teisalt tunnetasid osapooled l&bi meedia tugevat vastandamist. Esimese koosseisu
intervjueeritavad tunnetasid, et uudiste pealkirjad olid sageli intrigeerivad ega lainud uldse kokku
selle jutuga, mida liige radkis (TN1_3; TN1_4). Intervjueeritavate hinnangul oleks nad pidanud

saama kasvoi paaritunnise meediakoolituse, mis oleks neid toetanud ajakirjanikega suheldes.

,,Ajakirjanikud teadsid tapselt, et Teadusndukoja kohtumised on esmaspaeval ja alati peale seda
ajakirjanikud helistasid liikmetele. Kuigi ei 6eldud oma soovitusi, siis ajakirjanikud oskavad
kiisida kiisimusi sellisel viisil, et umbkaudselt saab vastuse vilja lugeda. “ (TN1_3)

,, ... pidi olema valmis iga hetk, et kui keegi helistab ja tlema digeid asju ja kui méni lause ei kuku
hdsti vilja, siis see ldheb kuskile pealkirjaks. (TN1_4)

Teisest koosseisust nimetas liks intervjueeritav, et meedias toimus suur vastandumine. Niiteks
kirjutati meedias, et teine Teadusndukoda ei tohi nii vabalt avaldada oma ekspertarvamust kui
varasem koosseis tegi (TN2 1). Kiill aga kinnitasid koosseisu liikmed iiksmeelselt, et neil oli

vabalt voimalik oma ekspertarvamus avaldada.

Samuti oli viljakutseks viirusest tingitud teadmatus ja maaramatust. Alguses oli viljakutse, et
viiruse osas oli viga vihe teadmist ning samuti ei olnud teada, kas ja kuidas rakendatud meetmed
viiruse kulgu mojutavad. Kuna Teadusndukoja litkmed tunnetasid isiklikku vastutust kriisi
lahendamises, siis tunnetati ka suurt rolli ndul ja soovitustel, mida valitsusele anti, mistdttu olid

ka omavahelised arutelud aktiivsed.

Viis intervjueeritavat tdid vélja, et Teadusndukoja to6 oli vdga ajamahukas ning oma endist t66d
oli keeruline samas mahus edasi teha (Lutsar; TN1_3; TN1 2; TN2_3). Eksperdid tegid t66d ka
nadalavahetuseti ning vahel ka 66siti (Lutsar). Intervjueeritavad toid valja, et vaga palju t6dd jai

just koosolekute vahelisele perioodile, kus omavahel jagati e-kirjade kaudu teavet.

Kahele intervjueeritavale oli véljakutseteks kompromisside leidmine soovituste kujundamisel
(TN1_2; TN1 3). Mitmed litkmed kinnitasid, et erinevad eksperdid ei olnud viljakutse, sest
eriarvamusi lahendati 14bi agumentide, ent véljakutse oli just kompromisside leidmine ndu

kujundamisel.

,,Palju oli arutlusi ja agedaid vaidlusi. Tagantjargi mdeldes olid need vaidlused head, sest
kompromisside leidmine saabus libi arutelude. “ (TN1_4)
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Intervjueeritavate jaoks oli véljakutseks ka avalik tdhelepanu ja isiklik kriitika (Lutsar; TN1_4),
milleks nad Teadusndukojaga liitudes valmis polnud. Naiteks saadi kriitikat nii sotsiaalmeedias

kui ka tdnavapildis.

Kolm intervjueeritavat juhtisid td4helepanu andmetele (TN2_1; TN1_4; TN1 3). Intervjueeritavad
t6id vélja mitmeid valjakutseid, mida andmetega seonduv Teadusndukoja toos tekitas. Uhest
kiljest oli raskusi andmete ja statistika saamisega teistest riikidest, ent teisalt kujunesid andmed
valjakutseks ka riigisiseselt. Adekvaatsete andmete kattesaadavus oli halb, sest puudus
infoslisteem, kuhu oleks andmed kokku jooksnud, mille pealt oleks véimalik olnud andmeid
analliusida. Seega ei olnud tapselt teada, mitu inimest oli haiglas vaid Covid-19 viiruse tdttu, mitu
inimest said nakatuse haiglast jms andmed. Andmete korrastamine ja puhastamine oli véaga
ajamahukas. Samuti puudus Kriisi alguses andmete esitamisel loogika ning Teadusndukoda pidi
kdigepealt vélja todtama viisi, kuidas andmeid korrastada ning alles hiljem sai korrastatud andmete

pohjal hakata koostama analuse.

Kui kriisi alguses oli valjakutseks suur teadmatus, siis kriisi valtel tbusetus probleemina andmete
jainfo tlekllus. Uut teavet tuli palju ja kontrollimatutest allikatest, mis t6i teadlaste té6sse mingil
maaral kaootilisust — Uiks uuring nditas tht ja teine uuring teist ning kumbki ei tundu usaldusvééarne.
Seega kujuneski véljakutseks see, kuidas rohke teabe sees &dra eristada Oiget informatsiooni
valeinfost. Teaduskirjandus oli vahel viga vastanduv.

,, Teaduslik teadmine on protsess — eriti kui tegemist on taiesti uues viirusega. Kunagi ei saa seda
100% usaldada, sest teadus on protsess ja protsess votab aega.* (Maimets)

Veel toodi valjakutsena véhest otsesuhtlust valitsusega ning suhtlust poliitikutega. Poliitikutega
suhtlus ei piirdunud vaid valitsusega suhtlemisega, vaid Teadusndukoda pidi sdna vGtma ka nii

fraktsioonide kui ka komisjonide istungitel.

., Teadlased on harjunud olema teadlased aga neid tommati kohati poliitikasse ja mindi
isiklikuks. “ (TN1_4)

Samuti tusetus kriisi 16pus véljakutseks see, et Gihiskond oli Covid-19 viiruse temaatikast vésinud
ning inimeste ohutunne viiruse osas taandus. Kuigi vaid ks inimene juhtis valjakutsete all
tdhelepanu sotsiaalteaduslikule aspektile ning sellele, et sotsiaalteadus on tappisteadustest erinev,

osutasid mitmed intervjueeritavad oma tahelepanu sellele, et sotsiaalvaldkonna ekspertide

32



olemasolu Teadusndukojas oli vdga vajalik ning oleks pidanud olema koosseisus juba kriisi
algusest.

Kuigi kdikidele TN1 ja TN2 intervjueeritavatele oli selge, et otsuseid teeb valitsus ning nende
otsuste tegemise eest vastutab valitsus, tunnetasid litkmed isiklikku vastutust.

., See oli selge, et valitsus vastutab pandeemiaga hakkamasaamise eest, ent Teadusnoukoja litkmed
isiklikult tunnetasid ka vastutust ja see on paratamatu. Isegi kui keegi oleks Gelnud, et sina ei
vastuta selle eest iildse, siis sellest oleks vihe kasu olnud. ** (Lutsar)

., Vastutuse osas oli algusest peale selge, et vastutab valitsus ja riigiasutused. Uheltpoolt on
Teadusndukoja vastutus see, et antaks mdistlikku ndu ja Teadusndukoda peaks olema sellest
vastutusest teadlik ... otsuste tegemise vastutus on oma laadilt teistsugune. “ (TN2_2)

Kaks intervjueeritavat arvasid, et Teadusndukojale pandi kriisis liiga suur vastutus. (TN1_1;
TN1 4).

,,Jiiri Ratase valitsuses pandi palju vastutust ka Teadusndukojale selles osas, et mida pandeemia
ajal ette votta. Ma arvan, et natuke liiga palju. Loodeti, et me oskame neile téapselt 6elda, milliseid
meetmeid, kuidas ja millal tuleb rakendada. “ (TN1_4)

,,See oli algusest peale selge, et otsuste eest vastutab valitsus ja otsuse langetab valitsus ... Jiri
Ratase valitsuses oli labivalt otsuste pdhjenduseks, et Teadusndukoda soovitas. lImselgelt see oli
vastutus, mida Teadusndukoja liikmed tajusid, et tdendoliselt soovitused, mida tehakse, saavad
olema riigi poliitika ... Kaja Kallase valituse tulemisega tekkis rolli nihe, et valitsus ei soovinud
enam oma otsustes Teadusndukoja soovitustele osutada. “ (TN1_1)

Uks intervjueeritav juhtis tahelepanu ka ekspertide vahesusele teatud valdkondades, mida riik
peaks tulevikus arvestama. Naiteks oli Covid-19 Kkriisi juhtimisel puudu ekspertkogust

hingamisteede kaudu levivate viiruste eksperdist (TN1_3).
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3. DISKUSSIOON

Tuginedes analittilisele raamistikule, kinnitas uurimus mitmeid akadeemilises kirjanduses vélja
toodud aspekte valitsusvaliste ekspertide kaasamisel Kkriisijuhtimisse. Jargnevalt arutab autor
olulisemaid Teadusndukoja rolle ja véljakutseid Covid-19 kriisi juhtimisel, millele jargnevad

autoripoolsed ettepanekud.

3.1. Teadusndukoja roll Covid-19 Kriisi juhtimisel

Valitsusvaliste ekspertide kaasamine demokraatlikusse riigivaltsemisesse on tavaparane ka
kriisivélisel ajal, ent eriti tdusetub ekspertide rolli olulisus kriisi kontekstis (Weible et al., 2020;
Freedman, 2020). Teadusndukoja kaasusest selgus, et esimese Teadusndukoja liikmed ei teadnud
selgelt, milline on nende roll ja tédilesanded Covid-19 kriisi juhtimisel ning need said selgeks
kriisi jooksul. Peamised Teadusndukoja rollid Covid-19 kriisi juhtimisel olid jargnevad: nduandev
roll valitsusele; kommunikatsiooni roll - laiema avalikkuse informeerimine ja selgitamine; ning
hariv roll. Lisaks, intervjuudes tdusetus ka Teadusndukoja juhi rolli olulisus Covid-19 kKriisi

juhtimisel.

Esiteks, uurimus kinnitab akadeemilises kirjanduses kasitletut, et valitsusvélistel ekspertidel on
kriisi juhtimisel mitmeid rolle kogu kriisi valtel (Hodges et al., 2022), millest Covid-19 kriisis oli
Teadusndukoja esmane roll valitsusele teadusp6hist nbu anda. Teadusndukoja soovituste moju
tehtavatele otsustele osaliselt kull kriisi véltel muutus, ent séilis sellegipoolest intervjueeritavate
hinnangul olulisena kogu kriisi. Kriisi alguses, kui viiruse kohta oli vaga védhe informatsiooni,
toetus valitsus otsuseid tehes palju Teadusndukoja seisukohtadele. Uurimusest selgus, et teadlased
maistsid, et ilmselt see, mida nad valitsusele soovitavad, saab olema riigi poliitika ning nad
tunnetasid seda vastutust. Kuigi koigi intervjueeritavate jaoks oli selge, et tehtud otsuste eest
vastutab valitsus, tundsid teadlased isiklikku vastutust, mida on késitletud ka akadeemilises
kirjanduses. Nimelt kinnitab Teadusndukoja ndide Gadameri (1997) véidet, et valitsusvaliste

ekspertide kaasamine keerulistes situatsioonides otsuste kujundamisel on véga vastutusrikas -

34



esiteks tunnetavad eksperdid vastutust laiema avalikkuse ees, ent teisalt tunnetatakse vastutust ka
teadusliku informatsiooni eest, mis Covid-19 kriisi eripdrade tottu oli pidevalt muutuv. Kuigi
kriisis oli Teadusndukoja seisukohtadel ja soovitustel oluline roll, selgus uurimusest, et kriisi valtel
kujunesid ka riigiasutusele tugevemad seisukohad ning valitsus sai otsuseid tehes toetuda ka neile
ning Teadusndukoja soovitused ei olnud valitsuse otsustega (ks-Uhele samad. Mitmetes
olukordades Teadusndukoja soovitusi ei arvestatudki, vaid lahtuti hoopis Terviseameti

seisukohast.

Teiseks, kuigi valitsuse ja Teadusndukoja vahel ei méératletud Teadusndukoja moodustamisel, et
ekspertide roll on kommunikatsioon avalikkusega, kujunes see siiski kriisis olululiseks. Kuna
Covid-19 kriisi iseloomustas mé&éaramatust ja teadmatust, oli teadlastel Kkriisi alguses kriitiline
téhtsus, et avalikkusele ja poliitikutele selgitada, mis viirusega on tegemist ning kuidas peaks selle
levikut tokestama. Samuti oli nende roll selgitada ja pdhjendada piirangute vajalikkust, ent samas
selgitasid nad avalikkusele ka neid kordi, kui valitsus ei otsustanud nii nagu Teadusndukoda
soovitas. Seega oli nende roll ka laiema ldbipaistvuse tagamine tehtud otsustes, et avalikkus teaks,
mil maéddral valitsus Teadusndukoja soovitustega arvestas. Teadusndoukoja kaasus kinnitas
akadeemilises kirjanduses kisitletut, et eksperte tajutakse tihiskonnas usaldusvéirsetena (Lavazza
& Farina, 2020, 2; Donovan, 2021), sest nad pohjendavad oma seisukohti teaduspohise
informatsiooniga. Autori hinnangul oli kriisi juhtimise seisukohast vajalik, et Teadusnoukojal oli

meediaroll, sest tegemist oli keerulise perioodiga ning nad olid avalikkusega vahetud.

Kuigi Teadusndukoja moodustamisel ei médratletud &dra ekspertide rolli meedias, tdi iiks
intervjueeritav vilja, et valitsus julgustas eksperte 14bi meedia avalikkusega suhtlema, ent valitsuse
vahetusega muutusid ootused Teadusndukojale meediakommunikatsioonis. Samas tuleb rohutada,
et meediaroll ei olnud teadlastele valitsuse poolt ndutud, vaid kujunes kriisi jooksul. Uheks
oluliseks erinevuseks meediakommunikatsiooni rollis kujunes see, et kui esimese koosseisu
litkmetest olid enamus aktiivselt meediapildis ning jagasid ka oma ekspertarvamust, mis ei tihtinud
alati valitsusega, siis teise koosseisu litkmed laia meediarolli ei kandnud. Teist koosseisu esindas
meedias Teadusnoukoja juht. See voOis kujuneda selliseks pohjusel, et teises koosseisus olid
tapsemalt kokku lepitud Teadusndukoja rollid ning tddiilesanded ning 1dbi olid arutatud ka
Teadusndukoja toimispdhimotted. Nimelt toodi mitme intervjueeritava poolt vélja Teadusndukoja

uhtse seisukoha olulisust.

Kolmandaks, uurimusest nahtub, et Teadusndukojal oli Covid-19 kriisis hariv roll. Uhest kiiljest

oli nende Ulesanne selgitada valitsusele ja riigiasutustele teadusliku informatsiooni pdhjal, mis
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viirusega on tegu ning kuidas tuleks selle levikut tdkestada, ent teisalt oli Teadusndukojal oluline
roll ka laiema avalikkuse harimisel. Kuigi ekspertide esmane roll oli anda valitsusele teaduspdhist
ndu, kaisid nad ka Riigikogus ning komisjonides (Ulevaateid andmas. Lisaks, kuna
koroonaperioodil oli palju erinevaid arvamusi viiruse ja kriisi juhtimise osas, esitati Riigikogule
nendel teemadel mitmeid rahvaalgatusi, mida komisjonides arutati. Teadusndukoda oli uldiselt ka
rahvaalgatuste aruteludel osaline, kus jagati teaduslikke seisukohti vastamaks esitatud algatusele.
Mitmed esimese koosseisu liikmed tdid intervjuudes vélja, et kui kodanikud soovisid neilt
koroonaviiruse osas teavet saada, olid nad selleks kattesaadavad. Naiteks t6i Teadusndukoja juht
professor Lutsar vélja, et ta ei keeldunud thestki Covid-19 teemalisest intervjuust, et jagada
avalikkusele viiruse osas teaduspdhist informatsiooni. Esiti seetdttu, et meedias liikus sel perioodil
ka palju alternatiivset informatsiooni. Kuigi akadeemilises kirjanduses arutletakse labivalt selle
ule, et ekspertidel on oluline roll ka selgitada raskeid otsuseid ja tletldist tausta, siis ei kajasta t66
teoreetiline osa ekspertidel harivat rolli. Teadusndukoja néitel selgub, et eksperdid voivad
tunnetada, et nende rolliks on kodanikega otse debatti langeda ning neid 6petada/suunata. Naiteks

suheldi ka sotsiaalmeedias inimestega otse, sh alternatiivsete vaadete esindajatega.

Neljandaks, intervjuudest ilmnes Teadusndukoja juhi olulisus Covid-19 kriisi juhtimisel. Uurimus
naitab, et Teadusndukoja loomisel ei defineeritud &ra, millist ndu valitsus kriisi juhtimisel vajab
ning Teadusndukoja juhile jaeti koosseisu moodustamisel suur roll. Kuna kriisi eriparaks on
ajaline surve ja vajadus Kiirelt tegutseda (Billings et al., 1980, 301), on riigi paindlikkus sarnase
ekspertkogu moodustamisel vajalik. Naiteks seetdttu, et teadlastel on oma vdrgustikud, mille
kaudu nad suhtlevad. See, et valitsus ei valinud Teadusndukoja koosseisu, on autori hinnangul
kriisist tingitud eripédrade t6ttu oluline, sest rahvas usaldab teadlasi. Kui valitsus oleks ise valinud
koosseisu, oleks see v@inud jatta mulje, et tegemist on strateegilise valikuga. Samas nditab
uurimus, et Teadusndukojal oli kogu kriisi juhtimisele oluline mdju, mist6ttu tuleks labi méelda,
kas tulevikus peaks riik tdpsemalt koordineerima, millist ekspertiisi kriisi juhtimiseks vaja on, eriti
keerulises olukorras nagu kriis, kus vastutus tehtud otsuste eest lasub poliitikutel. Lisaks oli
Teadusndukoja juhil oluline roll olla vaheluli valituse ja Teadusndukoja vahel ning uldiselt liikus

informatsioon liikmeteni Idbi Teadusndukoja juhi.

Teadusndukoja rollid Covid-19 kriisi juhtimisel kinnitavad akadeemilises debatis ké&sitletud
ekspertide rolle. Samas eristub uurimuse pohjal, et kui akadeemilises kirjanduses on nii
kriisivalisel ajal kui ka kriisi ajal ekspertide olulise rollina kasitletud valitsuse otsuste toetamist ja

selgitamist avalikkusele raskete otsuste tegemisel (Ingold &amp; Gschwend, 2014), siis Covid-19
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kriisi juhtimisel tdusetus selle rolli teine pool. Nimelt ndgid eksperdid endal olulist rolli ka
selgitamaks avalikkusele, kui nad valitsuse otsusega ei ndustunud. Ekspertide roll osaliselt muutus
ka uue Teadusndukoja koosseisuga, nditeks olid nemad vahem meediapildis. Samas ei saa
uurimusest jareldusi teha teise Teadusndukoja rollide osas, sest koosseis oli kriisi aktiivses faasis
valitsusele ndu andmas lihemat aega, sest kriis oli taandumas ning peagi algas Ukraina sdda, mis

juhtis riigiasutuste tahelepanu sellele.

3.2. Valjakutsed Covid-19 kriisi juhtimisel

Teadusndukoja kaasus juhib tadhelepanu slsteemsuse olulisusele Kriisi juhtimises ekspertide
kaasamisel. Kuigi ldine omavaheline koostd6 valitsuse ja Teadusndukoja vahel oli hea, esines
koostoos ka valjakutseid. Uurimusest selgub, et Teadusndukoja ja valitsuse koostods olid
peamised véljakutsed Covid-19 kriisi juhtimisel jargnevad: meediakommunikatsioon ning
kommunikatsioonipdhimotete paika panemata jatmine; t66 maht; kriisist tulenev mééaramatus ja

teadmatus; ning andmete to6tlus.

Esiteks, uurimus juhib tdhelepanu meediakommunikatsiooni rolli olulisusele kriisis, ent ka selle
véljakutsetele. Esimene Teadusndukoda moodustati kriisi eripdradest tingitult vdga Kiiresti,
mistottu ei méadratletud valitsuse ja Teadusndukoja vahel selgelt Teadusndukoja rolle ega
todulesandeid kriisi juhtimisel, vaid need kujunesid kriisi kdigus. Seejuures ilmnes intervjuudest,
et algselt loodeti, et kriis vaibub kiiremini. Kuna osapooled ei leppinud selgelt kokku, kelle roll on
kommunikatsioon laiema avalikkusega ning seda, kuidas edastatakse kujundatud seisukohti,
tekitas see valjakutseid Teadusndukoja ja valitsuse omavahelises koostdds. Mitmed esimese
Teadusndukoja lilkkmed s6nasid, et neil puudus varasem kogemus sellisel mééral meediaga
suhtlemisel, mistdttu oli see neile véljakutseks. Néiteks teadsid ajakirjanikud tépselt, millal on
Teadusndukoja seisukohtade arutamise koosolekud ning ajakirjanikud oskasid esitada kusimusi
selliselt, et ekspertide vastustest sai jareldada kujundatud seisukohti. Seega tekkis mitmeid
olukordi, kus Teadusndukoja seisukohad joudsid enne meediasse kui neid valitsuse
kabinetindupidamisel arutati. Sellele juhtis tahelepanu ka Riigikontroll, kes réhutas, et kriisis on

oluline sénumite selgus.

Meediakommunikatsiooni ebakdla osapoolte vahel tekkis ka sellest, et Teadusndukoja arvamus
oli avalikkuses vaga hinnatud. Kui valitsus tegi otsuse vastupidiselt Teadusndukoja seisukohale,

oli valjakutseks ka see, kuidas mitte vastanduda valitsusega, ent samas esitada oma
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ekspertarvamus. Teadusndukoja nditel leiab kinnitust akadeemilises kirjanduses kaésitletu, et
eksperdid ei nde oma rolli vaid valitsuse ees, vaid neil on vastutus ka laiema avalikkuse ees
(Donovan, 2021). Samas vOib viidata TeadusnBukoja kaasus ka sellele, et kuigi eksperdid
tunnetasid endal kriisi juhtimisel olulist rolli, oli mingites olukordades keeruline leppida, et nende
soovitustel on piirangud ja valitsus peab arvesse vdtma ka teisi aspekte (Loblova, 2018, 8)
Eelnevas peatlikis kasitleti, et Teadusndukoja soovitustel valitsusele oli otsuste tegemisel oluline
roll ning intervjueeritavad tundsid vastutust kriisi juhtimisel. Uhest kiiljest on loomulik ja ka
vajalik, et eksperdid tunnetavad vastutust antava ekspertndu eest, ent teisalt juhiti intervjuudes
tdhelepanu, et Teadusndukojale pandi liiga suur roll ning valitsust nGustama minnes ei osatud

arvata, et ekspertide roll nii oluliseks kujuneb.

Teiseks, uurimus toetab olemasolevat akadeemilist Kirjandust, mis toob valja, et kriisi eriparaks
on ajasurve, teadmatus ning etteaimamatus (Hermann, 1963, 64; Rosenthal et al., 2001, 7).
Intervjueeritavate sonul kujunes kriisis suureks valjakutseks teadmatus ja mé&&ramatus, mis
valjendus nii selles, et keeruline oli ette prognoosida, kuidas kavandatud meetmed viiruse
tokestamiseks mdju avaldavad; aga ka selles, et teaduse olemuse tdttu teave viiruse osas pidevalt
muutus. Madramatus ja teadmatus aga kriisi véltel véhenes ning hilisemas kriisi faasis oli

véljakutseks pigem andmete ja informatsiooni paljusus.

Kolmandaks, intervjueeritavate hinnangul kujunes véljakutseks Covid-19 Kkriisi juhtimisel
todmaht, mis oli suurem kui alguses arvati. Kuigi on mdistetav, et Kkriisis tegid kdik osapooled (sh
valitsus ja ametnikkond) intensiivseid t6dpaevi, siis on oluline vélja tuua, et mitmed eksperdid
laksid valitsust ndustama oma pohitd6 korvalt, sest tookoormus pidi seda vdimaldama.
Tegelikkuses aga kais kriisi valtel t66 véaga intensiivselt ning intervjuudest selgus, et to0d tehti ka
nadalavahetuseti ja 66siti. TO0koormust tdstis ka pidev ajaline surve, sest kriisi eriparadest tingitult
pidi valitsus otsuseid tegema véga Kiiresti (Al-Dabbagh, 2020), ent seisukoha kujundamine ning

teadusmaterjali labito6tamine on ajamahukas.

Viimaks, uurimus pootrab tahelepanu andmetega seotud valjakutsetele, mis Teadusndukojal
toollesandeid tdites tekkisid. Kriisi alguses puudus valja tootatud pohimdtted, kuidas ja mis
andmeid ekspertidele edastada ning samuti puudus infosusteem, kuhu andmed oleks koondunud,
mille pbhjal analltse teha. Seega oli kriisi alguses Teadusndukoja véljakutse vélja tootada

loogiline slisteem, kuidas neile edastatud andmeid korrastada ning seejarel analiiisida.
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Teadusndukoja anallils viitab mitmele laiemale véljakutsele, mida tuleks riigi tasandil
valitsusvéliseid eksperte kaasates arvestada. Kuigi kriisis on oluline paindlikkus, on samuti vajalik,
et valitsuse ja ekspertide vahel oleks selgelt kokku lepitud, milline on ekspertide roll, to6ulesanded

ja vastutus kriisis (Donovan & Oppenheimer, 2016, 370).

3.3. Soovitused Kkriisijuhtimise tulevikusuundumuste kujundamiseks

Teadusndukoja kaasamine Covid-19 kriisi juhtimisse tostis esile olulisi 6ppetunde, mille pdhjal
saab riik kriisi juhtimiseks kujundada tulevikusuundumused. Kuigi Covid-19 Kriisi juhtimisse
kaasati eksperdid kiiresti ja paindlikult, viitab autori hinnangul uurimus stisteemsuse ja pikaajalise
plaani puudumisele Kkriisi juhtimises valitsusvaliste ekspertide kaasamisel. Alljargnevalt on toodud

soovitused, mida vdiks Kriisijuhtimise kontekstis valitsusvéliste ekspertide kaasamisel analliisida.

e Autori hinnangul on oluline kriisi olukorras tépselt ara madratleda ekspertkogu

todllesanded, rollid ning toimimise p6himdtted (sh kommunikatsioonipdhimotted).

Teadusndukoja koosseis moodustati kiiresti ning riigile oli kergendus, et ekspertidel oli véimalik
oma pohitoo korvalt valitsusele ndu andma asuda. Samas puudus autori hinnangul stisteemsus,
kuidas seda tehti, mistdttu ei pruugi tulevikus sarnaste ekspertkogude moodustamine nii lihtsalt
kujuneda.

o SeetOttu oleks oluline dra kaardistada lahtuvalt kriisi stsenaariumitest, millist ekspertiisi
riik juurde v@ib vajada lisaks olemasolevatele avalikele teenistujatele, kes riigiasutustes
juba to6tavad.

e Riik peab olema valmis olukorraks, kuidas saada tippteadlased oma pdhitd6 ja
teadusprojektid tahaplaanile panna, et vajadusel toetada riiki.

e Kuna kriisijuhtimine on muutunud Uha aktuaalsemaks teemaks, tasuks kaaluda
Riigikantselei juurde alalise ekspertkogu loomist, mille koosseisus olevaid liikmeid on
voimalik ka vahetada. Seega oleks riigi tasandil koost6o erinevate ekspertidega, keda oleks

voimalik kriisi olukorras kiiresti kokku kutsuda.
Teadusndukoda teostas Covid-19 kriisi juhtimisel ka tlesandeid, mida oleks vdinud teha nditeks

moni riigiasutus, sest ekspertide téomaht Kkriisis oli niigi suur.

o Kaaluda tasuks ekspertidele tugististeemi loomist, mis toetaks nende t66d.
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KOKKUVOTE

Ekspertide ja teadlaste kaasamine riigivalitsemisesse on muutunud aja jooksul {iiha
tavaparasemaks, ent eriti oluline on ekspertide roll just kriisi ajal. Autorile teadaolevalt puuduvad
Eestis pohjalikud uurimused valitsusvéliste ekspertide kaasamisest kriisijuhtimissse ning samuti
ei ole uuritud Teadusndukoja kaasust. Kuna Kriisid juhivad tédhelepanu stisteemsetele liinkadele,
on see voimalus neist dppida. Seega seadis magistritoo autor eesmérgiks vélja selgitada, milline
oli Teadusndukoja roll Covid-19 kriisi juhtimisel ja millised viljakutsed selle rolli tditmisel

esinesid.

Magistritoo teoreetiline raamistik annab iilevaate kriisijuhtimise eripdradest ning valitsusviliste
ekspertide rollidest ja véljakutsetest nii kriisivélisel kui ka kriisi ajal. Teoreetilisest raamistikust
selgub, et ekspertide kaasamisel on kriisis ja tavaolukorras iisna sarnased rollid, ent kriisi eriparade
tottu on nende roll kriisis kriitilisem ning avalikkuse tdhelepanu on neile seetdttu suunatud enam
kui kriisivdlisel ajal. Niiteks kaasatakse nii kriisivélisel ajal kui ka kriisi ajal eksperte, et nad
annaksid valitsusele teaduspohist informatsiooni, ent kriisi eriparade tottu tehakse seda kriisi ajal
sageli olukorras, kus on palju mddramatust ja teadmatust. Teoreetilisest raamistikust ilmnes, et
kriisi ajal voib kujuneda ekspertide kaasamisel viljakutseks tulenevalt kriisi eripdradest muu
hulgas kommunikatsioon, piiratud ajaraam otsuste tegemiseks ning teaduse olemusest tingitud

tegurid.

Too empiiriline osa keskendus Teadusndukoja rolli ja véljakutsete viljaselgitamisele toetudes
dokumendianaliilisile ja pool-struktureeritud intervjuudele. Empiirilise analiiiisi tulemusena
selgus, et Teadusndukojal oli Covid-19 kriisi juhtimisel mitmeid olulisi rolle. Naiteks oli nende
rolliks nduandev roll valitsusele; kommunikatsiooni roll - laiema avalikkuse informeerimine ja
selgitamine; ning hariv roll. Uurimus kinnitas akadeemilises kirjanduses kisitletut, et
valitsusvilistel ekspertidel on kriisi juhtimises mitmeid rolle kogu kriisi viltel, millest Covid-19
kriisi juhtimises oli Teadusndukoja koige olulisem roll valitsusele nou anda. Uurimusest selgus,

et Teadusndukoja ndu ja soovituste roll oli kriisi véltel oluline, ent aja jooksul siiski muutus, sest
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ka riigiasutustele tekkisid oma valdkonnapdhised seisukohad, mida otsustamisel arvestati.
Teadusndukojale kujunes kriisis ka olulise rollina meediakommunikatsioon. Seejuures selgus
uurimusest, et Teadusndukoja loomisel ei méératletud dra nende todtlilesandeid ega rolle, mistdttu
kujunesid teatud rollid kriisi viltel naturaalselt. Samuti tousetusid uurimusest esile mitmed
viljakutsed, mis Teadusndukojal Covid-19 kriisis esinesid. Néiteks oli viljakutseks
meediakommunikatsioon, kriisist tulenev méidramatus ja teadmatus ning arvatust suurem
tookoormus. Viljakutsed koostdos tekkisid peamiselt pdhjusel, et Teadusndukoja ja valitsuse
loomisel ei mddratletud selgelt dra Teadusndukoja todiilesandeid, rolle ja toimimise pohimatteid
Covid-19 kriisi juhtimisel. Teadusndukoja kaasuse pohjal ilmnes, et kuigi Teadusndukoja
kaasamine kriisi juhtimisse kéis viga kiiresti ning paindlikult, puudus riigil siisteemne ldhenemine

teadlaste kaasamiseks kriisijuhtimisse.

Uurimuse kiigus tehtud jareldused on piiratud ning neid ei saa laiendada tildisele kriisijuhtimise
kontekstile, sest t00 ei anna tdielikku tilevaadet Covid-19 kriisi juhtimisest ja selle erinevatest
aspektidest. Nimelt oli Covid-19 kriisil mitmeid eripérasid ja palju osapooli, kellel kdigil oli kriisi
juhtimises oma kindel roll, ent konkreetne magistrito6é keskendub vaid Teadusndukoja rollile ja
viljakutsetele. Riigi tasandi véljakutseid laiemalt koroonakriisi juhtimisel tuleks analiilisida
eraldiseisvalt. Huvitava asjaoluna selgus uurimusest, et Teadusndukoja juhil oli védga oluline roll
kriisi juhtimisel, ent magistritdds seda aspekti detailselt ei kisitletud. Kuna Teadusndukoja
soovitustel oli kriisi juhtimisel oluline roll, vdiksid edasisised uurimused tdhelepanu pdorata

detailsemalt Teadusndukoja sisemistele toOprotsessidele ning ndu ja soovituste kujundamisele.
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SUMMARY

THE ROLE AND CHALLENGES OF NON-GOVERNMENTAL EXPERTS IN THE
MANAGEMENT OF THE COVID-19 CRISIS: THE EXAMPLE OF THE ESTONIAN
SCIENTIFIC ADVISORY BOARD

Kaisa Karu

The importance of scientific advice in public-policy making has become increasingly common
over time, especially in times of crisis. Crises have become increasingly complex in nature and are
often cross-border, so their management must be flexible and fast. The study of public sector crisis
management is an important topic in academic literature. However, less research has been done
on scientific advisory boards. Thus, the aim of the master’s thesis was to find out what was the
role of the Estonian Scientific Advisory Board in managing the Covid-19 crisis and what
challenges there were in fulfilling this role.

The master's thesis is divided into three parts. The first part gives an overview of the specifics of
crisis management, the role and challenges of non-governmental experts in policy making in non-
crisis times and during crisis. The second part consists of a description of the methodology and
empirical analysis of the activities of the Scientific Advisory Board and the third part relates the
results of empirical analysis to the theoretical framework, as well as discusses the conclusions of

the study.

The theoretical framework of the master's thesis provides an overview of the specifics of crisis
management and the role and challenges of non-governmental experts in governance in non-crisis
and during crisis time. It highlights that the involvement of experts plays quite similar roles in
crisis and in normal circumstances. But, due to the specificities of the crisis like uncertainty and
time pressure, the experts role in the crisis is more critical and the public has high expectations
towards experts. Since experts are seen as neutral parties, the public trusts their opinion. However,

there are many challenges in using scientific advice. For instance, the academic literature
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highlights the following challenges in times of crisis: limited time frame for decision-making;

ambiguity of communication; and uncertainty.

The empirical study is conducted in two stages. First, mapping the activities of the Scientific
Advisory Board through document analysis. Second, the author conducted semi-structured
interviews to explore the role and challenges of the Scientific Advisory Board in managing the

Covid-19 crisis.

The empirical study highlights that the Estonian Scientific Advisory Board had several important
roles in Covid-19 crisis management. The main roles of the Scientific Advisory Board in managing
the Covid-19 crisis were: an advisory role to the government; the role of communication -
informing and explaining the general public; and an educational role. In addition, the interviews
also highlighted the importance of the role of the head of the Scientific Advisory Board in
managing the Covid-19 crisis. The study also highlights that Estonian government and experts
didn’t define experts roles and responsibilities in crisis management. The study also highlights the
role of media communication, which was the most challenging aspect during crisis management.
Other challenges during Covid-19 crisis management were: uncertainity; data processing; and high

workload.

The involvement of the Estonian Scientific Advisory Board in crisis management highlighted
important lessons based on which the state can shape future trends to manage the crisis. Although
experts were quickly and flexibly involved in the management of the Covid-19 crisis, the study
points to a lack of systematicity and long-term plan in crisis management with the involvement of

non-governmental experts.

The conclusions drawn during this research are limited and cannot be extended to the general
context of crisis management because the study doesn’t provide a complete overview of the
management of the Covid-19 crisis and its various aspects. Namely, the Covid-19 crisis had several
specific features and many parties, all of whom had their own specific role in managing the crisis,
but the specific master's thesis focuses only on the role and challenges of the Scientific Advisory
Board Council. Challenges at the state level in managing the Covid-19 crisis, in general, should

be analyzed separately.
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LISAD

Lisa 1. Uurimuse kaigus labi viidud intervjuud

Intervjuu 1. Teadusndukoja juht professor Irja Lutsar Intervjueerija markmed. 03.04.2023.
Intervjuu 2. TN1 1 Intervjueerija markmed. 15.03.2023.

Intervjuu 3. TN1_2 Intervjueerija markmed. 04.04.2023.

Intervjuu 4. TN1_3 Intervjueerija mirkmed. 21.03.2023.

Intervjuu 5. TN1 4 Intervjueerija méarkmed. 23.03.2023.

Intervjuu 6. Teadusndukoja juht professor Toivo Maimets Intervjueerija markmed. 22.03.2023.
Intervjuu 7. TN2 1 Intervjueerija markmed. 16.03.2023.

Intervjuu 8. TN2 2 Intervjueerija méirkmed. 24.03.2023.

Intervjuu 9. TN2 3 Intervjueerija markmed. 27.03.2023.

Intervjuu 10. Tervise- ja toominister Tanel Kiik Intervjueerija markmed. 30.03.2023.
Intervjuu 11. Sotsiaalministeeriumi kantsler Marika Priske Intervjueerija markmed. 29.03.2023.

Intervjuu 12. Sotsiaalministeeriumi kantsler Maarjo Mdndmaa Intervjueerija méarkmed.
14.04.2023.

Intervjuu 13. Terviseameti peadirektori asetditja Mari-Anne Harma Intervjueerija mérkmed.
11.04.2023.

Intervjuu 14. Riigikantselei esindaja Intervjueerija markmed. 28.04.2023.
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Lisa 2. Pool-struktureeritud intervjuu kisimused

Kisimused Teadusndukoja liikmetele

1.

o B~ w0 DN

10.

11.

Kirjeldage Teadusndukoja olulisemaid rolle ja toollesandeid. Kuidas Teie hinnangul
Teadusndukoja roll kriisi valtel muutus?

Milline oli Teadusndukoja antud ndu ja soovituste roll tehtavatele otsustele?

Millised olid Teadusndukoja sisemised t60- ja otsustusprotsessid?

Kuidas kujunesid Teadusndukoja sees soovitused ja arvamused, mida valitsusele anti?
Mida tehti olukorras, kus Teadusndukoja sees oli liikmetel eriarvamus. Milline
informatsioon joudis 16puks valitsuseni?

Kirjeldage koostdod valitsuse ja Teadusndukoja vahel.

Milline oli koostdd ekspertidega teistest riigiasutustest? Néiteks kirjeldage koost6dd
Sotsiaalministeeriumi ja Terviseametiga.

Nimetage véljakutseid, millega Teadusndukoja tods Covid-19 kriisi valtel kokku puutusite.
Millised véljakutsed esinesid koostddd tehes nii Teadusndukoja sees; Teadusndukoja ja
valitsuse vahel; kui ka teiste riigiasutustega?

Kas Teie hinnangul oli Teadusndukoja loomisest peale selge, milline on Teadusndukoja
vastutus Covid-19 kriisis?

Millega peaks arvestama riigi tasandil, kui kaasatakse valitsusvéliseid eksperte Kriisi
juhtimisse?/ Millised olid Covid kriisi 6ppetunnid valitsusvaliste ekspertide kaasamisel?

Kisimused Teadusndukoja juhtidele

N g &~ W

Kirjeldage Teadusndukoja loomist.

Kirjeldage Teadusndukoja olulisemaid rolle ja toollesandeid. Kuidas Teie hinnangul
Teadusndukoja roll kriisi valtel muutus?

Milline oli Teadusndukoja antud ndu ja soovituste roll tehtavatele otsustele?

Milline oli Teadusndukoja juhi roll?

Millised olid Teadusndukoja sisemised t66- ja otsustusprotsessid?

Kuidas kujunesid Teadusndukoja sees soovitused ja arvamused, mida valitsusele anti?
Mida tehti olukorras, kus Teadusndukoja sees oli liikmetel eriarvamus. Milline
informatsioon joudis 16puks valitsuseni?

Kirjeldage koostdod valitsuse ja Teadusndukoja vahel.
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9. Milline oli koostdo6 ekspertidega teistest riigiasutustest? Naiteks kirjeldage koost6od
Sotsiaalministeeriumi ja Terviseametiga.

10. Nimetage valjakutseid, millega Teadusndukoja t66s Covid-19 kriisi véltel kokku puutusite.

11. Millised valjakutsed esinesid koostodd tehes nii Teadusndukoja sees; Teadusndukoja ja
valitsuse vahel; kui ka teiste riigiasutustega?

12. Kas Teie hinnangul oli Teadusndukoja loomisest peale selge, milline on Teadusndukoja
vastutus Covid-19 kriisis?

13. Millega peaks arvestama riigi tasandil, kui kaasatakse valitsusvaliseid eksperte Kriisi

juhtimisse?/ Millised olid Covid kriisi 6ppetunnid valitsusvaliste ekspertide kaasamisel?

Kisimused riigiesindajatele

Kirjeldage, mil méaral ja kuidas oli riik valmistunud valitsusvéliste ekspertide kaasamiseks
kriisi olukorras.

Kirjeldage Teadusndukoja loomist.

Mille alusel valiti Teadusndukoja juhid?

Kirjeldage Teadusndukoja rolle ja tooulesandeid kriisi véltel.

Kirjeldage, milline oli Teie hinnangul Teadusndukoja antud ndu ja soovituste roll tehtavatele
otsustele.

Kirjeldage koost6édd Teadusndukojaga.

Nimetage valjakutseid riigi vaatest Teadusndukoja kaasamisel kriisi juhtimisse?

Nimetage valjakutseid, millega Teadusndukojaga koostddd tehes kokku puutusite?

Kuidas mdjutas valitsuse vahetus koostodd Teadusndukoja ja valitsuse vahel?

10. Kuidas mdjutas Teie hinnangul Teadusndukoja koosseisu vahetus koostood?

11. Millega peaks arvestama riigi tasandil, kui kaasatakse valitsusvéliseid eksperte Kkriisi

juhtimisse?/ Millised olid Covid kriisi 6ppetunnid valitsusvéliste ekspertide kaasamisel?

Lisa 3. Intervjuude kaigus esitatud 6ppetunnid/soovitused Covid-19 Kriisi
naitel

Alljargnevalt on vélja toodud ekspertide ja riigiesindajate soovitused tulevikuks Kkriisi juhtimisel:

e Oluline on ekspertide toollesannete ja rollide tdpne sGnastamine.

o Kiriisivélisel ajal tuleks dra struktureerida, milline on riigiasutuste roll kriisis.
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Kommunikatsioonireeglite kokku leppimine.

Téokoormuse kokku leppimine.

Andmed ja nende kéttesaadavus peaks olema paremini labim&eldud.

Parandamist vajaks rahvusvaheline koostd6 informatsiooni ja andmete vahetamisel.

Labi mdelda, kes peaks moodustama sarnaseid ekspertkogusid kriisi olukorras ning milline
on ekspertiis, mida riik vajab.

Tuleb analtiisida, mis erialad on riigis vajalikud, ent mille esindajaid Eestis ei ole vdi on
véga véhe.

Sarnases kriisis peaks olema rohkem esindatud ka sotsiaalteadusliku poole eksperte, et
ekspertkogu tasakaalustada.

Toolepingud peaksid olema konkreetsemad.

Kommunikatsiooni koolitus on ekspertidel vajalik, kui neid sellistes olukordades
kaasatakse.

Peaks olema kokku lepitud, kuidas kaib ekspertkogusse ekspertide kaasamine/vahetamine
kriisi véltel, kui nditeks olukord muutub ja vaja uut teadmist.

Ekspertidel oleks vaja téoulesannete téitmisel tugististeemi.
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents [6putto reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks®

Mina Kaisa Karu(autori nimi)

1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

VALITSUSVALISTE EKSPERT~IDE ROLL JA VALJAKUTSED COVID-19 KRIISI
JUHTIMISEL: EESTI TEADUSNOUKOJA NAIDE,
(I6putdo pealkiri)

mille juhendaja on Prof. Tiina Randma-Liiv,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikadilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja I8ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kaesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

09.05.2023 (kuupaev)

3 Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I6putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes séilitamise eesmargil. Kui 18putdo on loonud kaks vdi enam isikut oma thise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi thisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale dliGpilasele kindlaksmadratud téhtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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