TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Majandusanaliiiisi ja rahanduse instituut

Jana Burlakova

DIGITALISEERIMISE JA INIMKAPITALI MOJU
KESKKONNATEADLIKKUSELE EUROOPA LIIDU RIIKIDE
NAITEL

Bakalaureuset66

Oppekava TAABO02/15, peaeriala majandusanaliiiis

Juhendaja: Artjom Saia, MA

Tallinn 2021



Deklareerin, et olen koostanud 16put606 iseseisvalt ja

olen viidanud koikidele t66 koostamisel kasutatud

teiste autorite toddele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t66d varasemalt ainepunktide saamiseks.

T66 pikkuseks on 6152 sdna sissejuhatusest kuni kokkuvotte 16puni.

Jana Burlakova 15.12.2021
(allkiri, kuupdev)
Ulidpilase kood: 164547TAAB

Ulidpilase e-posti aadress: yana.trussova@gmail.com

Juhendaja: Artjom Saia, MA:

To0 vastab kehtivatele nouetele

(allkiri, kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:

Lubatud kaitsmisele

(nimi, allkiri, kuupdev)



SISUKORD

LUHIKOKKUVOTE ...ttt ettt sttt 4
SISSETJUHATUS ...ttt ettt ettt sttt ekttt b bttt b et e bbb s b se e nnene 5
1. KESKKONNATEADLIKUSE PEAMISED TEOREETILISED KASITLUSED .......cooeviviiieeieieieeeesee e, 7
1.1. Fundamentaalne tEOOTIA .......c.ccueuerueuirueiriiiitieetie ettt ettt sttt 8
1.1.1. Solow MajanduSIMUAEL ..........c.cccoecierieiieiieie ettt ettt e s e e e e sseestesseessesseensesseensenseensenseenes 8

1.1.2. Romeri endogeense KasvU tEOOTIA. .........cc.eerreuirieirieuirieiinieirtee ettt sttt ae et nee 9

1.1.3. Keskkonna KUZnetsSh KOVET ........c.coueirieiirieinieiniiinicinctnicertet ettt ettt 10

1.2. Varasemate Uuringute GleVAAAE .........cceecieriiriieriieieeiieieecete ettt ettt e st et e se e s e eseesseesaensessnesseensennes 11
1.3. Uurimiskiisimused ja hIPOtEESIA .......ccveeieriieieiieieeiieieeeete ettt ettt ettt e et eese e sesseesesneenseennennas 14

2. UURIMISMETOODIKA JA ANDMESTIK ...c.oooetiiiimiiiiiiniieicininieiettneieietne et ieteseessese et saeseseseseenesesesesnene 16
2.1. Kasutatavad andmed ............coecirieireiniiiiiieeeteeeeeeeeee ettt 16
2.2, KirJeldaV StALISTIKA .....ecueeiieeieiieiieie ettt sttt st e e e b esteese e st e essesseensessaensesssensesssensanssenseensenseensenns 19
2.3. Okonomeetrilise MU PESHLUS ............oeveevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeseseee s eseseeeesssessee s sseseseesesessenessenseseneeeenan 20

3. OKONOMEETRILISE MUDELI ANALUUS JA TULEMUSED ......ccccovtvuiiriirieeneieseieseieseieseeeseeseceeenns 22
3.1. Keskkonnateadlikkust mojutatavad tegurid ja SEOSE ........c.eevveriiriieriiiiierieeie ettt eas 22
3.2. Empiirilise analfiiisi JATCLAUSE ........c.erueeiieriieieeiieieeieie ettt ettt s te et este et e st enseeseesesseensesnnesseenneseas 25
KOKKUVOTE ...ttt 27
SUMMARY ..ottt ettt ettt a et ekttt b ekt tsa et et b ekt e bbbt ns s sttt n et ea 29
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ..ottt ettt sttt st 31
LISAD ..ottt etttk ettt stk e e 36
Lisa 1. Kasutatavad andmed ............c.ccoeoiiiiniiinioiieineeeeeeeeeseeee ettt 36
Lisa 2. KorrelatSIoOnmMAALITKS .......c.coveirieiirieiirieiiieieieteteeeee ettt s 47
Lisa 3. Fikseeritud efektiga 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades ,,Environment™ otsingut...................... 48
Lisa 4. Juhuslike efektidega 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades ,,Environment® otsingut..................... 49
Lisa 5. Fikseeritud efektiga konomeetrilise mudeli tulemused kasutades ,,Air pollution® otsingut...................... 50
Lisa 6. Juhuslike efektidega 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades ,,Air pollution otsingut..................... 51
Lisa 7. Fikseeritud efektiga konomeetrilise mudeli tulemused kasutades CO: heitkoguste niitajat..................... 52
Lisa 8. Juhuslike efektidega 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades CO> heitkoguste niitajat.................... 53
LiSa 9. LIRLIESENLS. .. .cveniiiieiiietereetereee ettt et sttt et ee 54



LUHIKOKKUVOTE

Digitaliseerimise ja inimkapitali areng viivad maailma  keskkonnasdbralikumale teele.
Bakalaurusetod eesmargiks oli uurida info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) ning
inimkapitali avaldavat mdju keskkonnateadlikkusele. T66 raames IKT oli tdpsemalt viljendatud
kui IKT sektori impordi ja ekspordi summa ning inimkapital oli vdljendatud kui hariduse indeks.
Okonomeetrilise mudeli koostamisel keskkonnateadlikkust viljendasid CO> emissioonid ning
huvi keskkonna ja Ohusaastumise teemade vastu. Uurides varasemate empiiriliste analiiiiside
tulemusi autor kasutas mudelis ka jargmisi kontrollmuutujaid — valitsuse tdhusus, reaalne SKP,

tootleva toostuse osakaal SKP-st, elektritarbimine.

T66 uuritavaks perioodiks sai 2004 — 2018, mis oli tingitud andmete kéttesaamisest kuna autor
kasutas mitmeid andmebaase. Paneelandmed olid kogutud 28 Euroopa Liidu riigi kohta ning
toodeldatud vastavalt t66 sisule. Okonomeetrilist analiiiisi teostatakse statistilises tarkvaras Gretl.
Vastavalt uurimiskiisimustele ning piistitatud hiipoteesidele autor koostas kuus 6konomeetrilist
mudelit, millest valis kaks analiiiisi 14bi viimiseks. Analiiiisi tulemusteks autor sai kinnitust ithele
pustitatud hiipoteesile, mis oli seotud IKT ja CO emissioonide suhetega. Peale digitaliseerimise
mdju keskkonnateadlikkusele, autor uuris ka inimkapitali mohu ehk hariduse indeksi avaldavat
moju keskkonna teemale. Antud t66 raames autoril ebadnnestus vilja tuua otseseid nditajate
omavahelisi seoseid ning leida kinnitust hiipoteesile, et haridustaseme suurenemisega kaasneb

inimeste huvi dhusaastumise teema vastu.

Votmesonad: Digitaliseerimine, inimkapital, keskkonnateadlikus, IKT, CO> emissioonid,
majanduskasv.



SISSEJUHATUS

Kaasaaegses maailmas tuleb ette jarjest rohkem Skoloogilisi probleeme, millele tuleks lahendusi
voimalikult kiiresti leida. Monede keskkonnaprobleemide tagajirjed on praegusel hetkel
nidhtamatud, kuid kui mdelda kiimneid v&i sadu aastaid ette, siis peaksid inimesed oma

keskkonnakéditumist muutma juba tdna.

Seega info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad (IKT) ei seisa ka oma arengus. Uha rohkem
eluvaldkondi hakkab puudutama IKT rakendamine ning IKT arengul on tdhtis roll
keskkonnaprobleemide lahendamisel. Digitaliseerimine on aktuaalne mitte ainult tehnoloogia
sektori puhul, kuid ka dritegevust see ka puudutab. Jérjest rohkem ettevotteid hakkab mdtlema
sellele, mis tehnoloogiaid &ritegevuses nemad kasutavad ning mis vdiks parem olla moeldes
keskkonnale, nditeks, tootmise protsessid, kasutatud seadmete kvaliteet ning nende Oige

utiliseerimine.

Vottes arvesse tehnoloogiate kiiret arenemist, endiselt tdhtsaks maailma probleemiks jddb
keskkonnareostus ja inimmdju tagajarjed keskkonnale. CO> heitkoguste suurenemisega avaldub

itha rohkem negatiivset mdju inimeste tervisele ning selle vastu Euroopa Liit aktiivselt vditleb.

Keskkonnateadlikkuse kiire kasvu tottu viimaste aastate jooksul on tdOstusele kehtestatud iiha
rohkem piiranguid ja/vdi keelde, mida rakendab valitsus oma riigis. Sellistel piirangutel on oluline
aspekt nende kasulikkuses - ettevotjad hakkavad oma tegevuse liiki ja meetodeid muutma nii, et
sellel oleks keskkonnale minimaalne negatiivne mdju. Selle tulemusena hakkavad inimesed
kollektiivselt nditama oma keskkonnateadlikkust, mis omakorda viib maailmamajanduse uute

toostusprotsesside, toodete ja tehnoloogiateni (Welford, 2003).

Antud t66 eesmérgiks on uurida info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate ning inimkapitali moju
keskkonnateadlikkusele. Vélja toodud néiitajate seoste selgekstegemiseks kasutab autor
regressioonanaliilisi ning koostab Okonomeetrilisi mudeleid, kus kasutab jérgmisi

kontrollmuutujaid. Need on valitsuse tGhususe indeks, todtleva todstuse osakaal SKP-st, reaalne



SKP elaniku kohta ning elektritarbimist. Tegemist on paneelandmetega 28 Euroopa Liidu riigi

kohta ajaperioodil 2004 —2018.

Uuritava teema kohta autor piistitab kolm uurimiskiisimust, millele piitiab to0kéigus vastuseid
leida:

1. Kas inimkapitali suurenemine mdjutab inimeste keskkonnateadlikkust?

2. Kas digitaliseerimise tdusuga suureneb keskkonnateadlikkus riikides?

3. Kuidas digitaliseerimine avaldab moju CO; emissioonidele?

Samas autor piistitab kolm hiipoteesi ning piitiab nendele kas kinnitust leida voi neid tagasi liikata.
Jargnevalt on vilja toodud hiipoteesid.

HI: Digitaalsete tehnoloogiate areng toob kaasa keskkonnateadlikkuse tdusu.

H2: Mida kdrgem on inimkapitali tase, seda suurem on huvi keskkonna teema vastu.

H3: Digitaliseerimise tdusuga kaasneb CO; emissioonide suurenemine.

Analtiiisi 14dbi viimiseks autor koostab regressioonmudeli, mille abil analiiiisib néitajate
omavabhelisi seoseid. Saadud mudelite koostamise ja analiilisi jaoks autor kasutab 6konomeetrilise

analiiiisi tarkvarapaketti Gretl.

Antud t66 jaguneb kolme peatiikki. Esimene osa hdlmab {ilevaadet keskkonnateadlikkuse
peamiste teoreetiliste késitluste kohta ning eelnevate uuringute lilevaadet. Teises osas autor toob
vélja uurimuse ldbiviimisel kasutatud metoodikat ja andmestikku ning koostab 6konomeetrilist
mudelit. Kolmas t66 osa sisaldab saadud regressioonmudeli analiiiisi ja tulemuste interpreteerimist

ning jérelduste esitamist.



1. KESKKONNATEADLIKUSE PEAMISED TEOREETILISED
KASITLUSED

Keskkond on inimkonnale sajandeid andnud koha eksisteerimiseks ja ellujddmiseks. Samas
inimeste vajadused kasvavad aastatega ja sellega kaasnevad moned tagajirjed keskkonnale, kus
inimene elab, ja mis teda limbritseb. Oma vajaduste rahuldamiseks inimesed aastatega arendavad
tehnoloogiaid, kasutavad iiha rohkem arvuteid ning see areng toimub pidevalt. Pidev areng praegu
toimub ka puhtas tehnoloogias, mis viljendub, nditeks energiasdistlikkes kiittetehnoloogiates ning
elektriautode kasutamises. Kuid sageli tehnoloogiad avaldavad ka otseseid ja kaudseid
negatiivseid tagajirgi, mis omakorda voivad keskkonda kahjustada. Paljud keskkonnaga seotud
probleemid on ténapédeval erinevate ettevotete ja iksikisikute tegevuse tagajdrjed (Akintunde,

2007).

Inimeste tervis ja majanduse areng on seotud omavahel ning sdltuvad otseselt iildisest keskkonna
seisundist. See viitab sellele, et inimeste arusaam keskkonnaprobleemidest peaks olema praegu
prioriteet. (Akintunde, 2007) Siisinikdioksiidi heitmeid peetakse keskkonnareostuse tekitajaks
(Edoja et al. 2016) ning see omakorda moodustab 75% kasvuhoonegaaside heitkogustest (Abbasi
et al. 2016). CO2 emissiooni suurenemine tuleneb peamiselt nafta, kivisde ja maagaasi

poletamisest energia kasutamiseks (Goodness et al. 2017).

Oluline on levitada teavet keskkonna seisundi halvenemise mustrite, seoste, siisteemide ja
algpOhjuste kohta. Seetdttu on olemas selline mdiste nagu keskkonnaharidus (Environmental
Education) (Akintunde, 2007). Kekkonnahariduse mdiste all peetakse protsessi vOi viisi, mis
voimaldaks inimestel uurida 1dhemalt keskkonnaprobleeme, otsida lahendusi ning meetmeid,
kuidas keskkonda parandada. Siivenedes rohkem keskkonna probleemidesse inimestel tekkiks
arusaam, mis moju avaldab iiks voi teine tegevus keskkonnale ning kuidas teha vastutustundlikke

otsuseid (Ameerika Uhendriikide keskkonnakaitseagentuuri definitsioon).



1.1. Fundamentaalne teooria

Keskkonnateadlikkuse kiire kasvu tottu viimaste aastate jooksul on tdOstusele kehtestatud iiha
rohkem piiranguid ja/voi keelde, mida rakendavad valitsus ja teised organisatsioonid oma riigis.
Sellistel piirangutel on oluline aspekt nende kasulikkuses - ettevotjad hakkavad oma tegevuse liiki
ja meetodeid muutma nii, et sellel oleks keskkonnale minimaalne negatiivne mdju. Selle
tulemusena hakkavad inimesed kollektiivselt avaldama oma keskkonnateadlikkust, mis omakorda

viib maailmamajanduse uute to0stusprotsesside, toodete ja tehnoloogiateni (Welford, 2003).

Liihiajalises perspektiivis on keskkonnale kahjulikud tegevused atraktiivsemad kas nende madala
hinna voi rakendamise lihtsuse tottu. Inimesed jouavad aga iitha enam jireldusele, et selle kahju
16plik maksumus voib olla méarkimisvdarne ja poordumatu tulevastele leibkondadele ning
maailmale. Doktor M. Salah El-Haggar (2007) jouavab jarelduseni, et keskkonnateadlikkust saab
tosta infotehnoloogiliste vahendite ja nende pohimdtete abil (Salah et al. 2007).

Malthuse (1798) rahvastikutiheduse teooria otsustavaks panuseks oli demograafiliste tagajirgede,
tehnoloogiliste muutuste ja rahvastiku paratamatu mdju elatustasemele ennustamine. Teooria
kohaselt inimkonna populatsioon iiletab eksponentsiaalse kasvu tendentsi tottu 10puks maa
ressursse, kui lihiskond ei peata slindimust ning see toob kaasa dkoloogilise katastroofi. Paljud
teadlased kritiseerivad antud teooriat kuna aastatega arenev tehnoloogiate kasv muudab sisuliselt

ithiskonna elu ning toob kaasa uusi vdimalusi keskkonnakaitseks (Sherbinin et al. 2007).

1.1.1. Solow majandusmudel

Kui selles uurimisvaldkonnas pddrduda majanduse klassikute poole, siis vdib mainida
majandusteadlast Robert Solow (1956), kes pakkus vilja majanduskasvu teooriat. Solow (1956)
artikkel "A Contribution to the Theory of Growth" oli Harrod-Domari (1930) majanduskasvu
mudeli esimene neoklassikaline versioon. Solow mudelis on kapital ja t66joud omavahel
asendatavad ning majanduskasvu eesmirk on 10puks saavutada tdielik toohodive. Solow jouab
jarelduseni, et majanduskasvu séilitamine nduab mitte ainult kapitali suurendamist, vaid ka
kapitali arendamist. Seega just tehnoloogiline progress (uued tehnoloogilised vahendid, protsessid
ja tootmismeetodid) aitab tagada kapitali tootlust, kui kapitali kogus suureneb (Ramanayake,

2019).



Antud teooria kisitlemise kdigus saab jouda jdrelduseni, et {iheks oluliseks majanduskasvu
stimuleerivaks vilisteguriks on tehnoloogia areng. Uuemate tehnoloogiate kasutuselevott
voimaldab positiivse majanduskasvu korral kasutada vihem t66j0udu, kapitali ja loodusvarasid.

Omakorda seda saab saavutada tostes ressursside tootlikkust (Ramanayake, 2019)

Solow majanduskasvu mudeli keskne roll on tehnoloogilisel progressil, mis panustab
majanduskasvu protsessi. R. Solow (1956) mainis oma uuringus USA majanduse tootlikkuse
paradoksi. Paradoks oli selles, et vaatamata arvutusvdimsuse kasvule ja arengule tol ajal riigi
majanduse tootlikkus sattus stagnatsiooni faasi. Tdnapdeval on paljude teadlaste poolt tunnustatud
jauuritud IKT panus tootlikkusse ja majanduskasvu (Kohli and Grover 2008; Gholami and Kohli
2014). Hiljutised uuringud IKT védrtuste teemal tuvastavad, et IKT véértuse loomine toimub
teatud tingimustel ja see védrtus avaldub erinevatel viisidel. Higon et al. 2017 empiirilises
uuringus, kus autorid analiiiisisid, kuidas info- ja kommunikatsioonitehnoloogia mdjutavad CO»
emissioone, joudsid jirelduseni, et IKT voib muuta heitkoguseid. Kui valitsus rakendab erilisi
keskkonnapiiranguid ning kaasab elanikke keskkonnaprobleemide lahendamisse, siis sellises riigis

keskkonnaprobleemid vidhenevad (Higon et al. 2017).

1.1.2. Romeri endogeense kasvu teooria

Kasutades Solow (1956) majanduskasvu teooriat ning tuginedes tema jireldusele, et pikas
perspektiivis peab majanduskasv tulema kapitali kogumise asemel selle tehnoloogia arengust,
Romer (1990) arendab majanduskavu mudelit edasi. Tema selgitab endogeenset tehnoloogilist
muutust ning arendab vélja uut teooriat, mida nimetatakse Romeri endogeenseks kasvuteooriaks
(Endogenous growth theory). Antud teooria kasvumudelis tehnoloogia areng on ajendatud uute

toodete leiutamisest, mis tulenevad teadus- ja arendustegevusest (research and development)

(Chu, 2018).

Selleks, et muuta tehnoloogiat oma mudelis endogeenseks, Romer (1990) pdordus ajutiselt
monopoolse turu poole. Uues olukorras ettevotte saab monopoolse diguse mingile tehnoloogiale
ning kasutades seda arendab oma tegevust. Selle tulemusena ettevotte teeb igal perioodil otsuseid,
kuivord palju investeerida kapitali ja teadustdosse, arvestades kogu majanduse tehnoloogia taset.
Niitid investeeringud teadusuuringutesse suurendavad jargmise perioodi majanduse kogu
tehnoloogia taset. Teisel perioodil toimub sama olukord, kus ettevdte otsustab kui palju

investeerida teadusarendusse, kuid votab arvesse juba uut iildist tehnoloogiataset. Uldisel



tehnoloogiatasemel on antud mudelis positiivne piirtootlikus ning see stimuleerib majanduskasvu.

(Etro, 2019)

Samas Romer (1990) oma mudelis selgitab, kuidas tekib tehnoloogiline protsess ning kuidas
inimressursside dige kasutamine soodustab majanduskasvu. Romer viidab, et inimeste areng ning
hea teaduse tase tostab tehnilise valdkonna kvaliteeti ning soodustab efektiivsema info- ja
sideslisteemide kasutamist. Lisades sellele veel kultuurilist rikastamist, tarbijad saavad julgemaks

ning piitidlevad parimale keskkonnakaitumisele (Salahodjaev, 2018).

1.1.3. Keskkonna Kuznetsi kover

Klassikalises majandusteaduses vaadeldakse kolme peamist tootmistegurit - maa, t69joud ja
kapital. Maa on fiitisiline kapital, mis véljendub "keskkonna" mdistes, mis annab loodusvarasid,
mis omakorda vdimaldab majandustegevust toetada. Seetdttu on tootmise iga-aastase
suurenemisega erinevates valdkondades kasvav mure loodusressursside ammendumise ja

keskkonna siilitamise pérast (Kaika et al. 2013).

Grossman ja Krueger (1991) sonul Keskkonna Kuznetsi kdvera (Environment Kuznets Curve
(EKC)) hiipotees viidab, et keskkonna halvenemise ja sissetuleku taseme (nt SKP inimese kohta)
vahel on iimberpdoratud U-kujuline seos (Joonis 1). EKC hiipotees sai ka poliitikakujundajate ja
teoreetikute méarkimisvéérset tihelepanu. See on tingitud asjaolust, et EKC hiipotees viitab sellele,
et saaste vaheneb, pérast seda kui sissetuleku kriitiline mair on saavutatud. Seega selle tagajérjel
vOib viita, et keskkonnaprobleem hakkab majanduse kasvades varem voi hiljem langema (Egli et

al. 2007).

Oma uuringus Arrow et al. (1995) viidavad sellele, et on olemas arusaam, et majanduskasv on
keskkonnale kasulik. Jareldus on see, et sissetulekute kasvades halveneb keskkonnaseisund teatud
ajani, pérast seda keskkonna kvaliteet paraneb. Selline suhe graafiliselt ndeb vilja nagu “U” tiht

tagurpidi (Arrow ef al. 1995)
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Joonis 1. Keskkonna Kuznetsi kdver (Environmental Kuznets Curve)

Allikas: Kaika et al. 2013, autori koostatud

Andreoni et al. (2001) tutvustavad lihtsustatut Keskkonna Kuznetsi Kdverat, mis sdltub soovitud
kauba tarbimise ja soovimatu korvalprodukti vdhendamise vahelise tehnoloogilise seose
suurenevast tulust. Kdver ei sdltu kasvu diinaamikast, poliitilistest institutsioonidest ega
vélismdjudest. Seega antud ldhenemisviis rohutab kovera {ihist omadust, mis juhib saaste-tulude

vastupidist U-kujulist trajektoori - suurenenud tulu saaste suurenemisest (Andreoni et al. 2001).

J. Andreoni et al. 2001 niitab, et keskkonnasaaste ja riigi sissetulekute kasvu vaheliste seoste
moistmiseks on keskkonnasaaste vastu vditlemisel vaja poorata erilist tdhelepanu tehnoloogiate

arendamisele ning nende kasutamisele (Andreoni et al. 2001).

Samuti hiljem Egli ja Steger (2007) 16id diinaamilise makromajandusliku mudeli, mis sisaldab
saastavat tarbimist ja puhta keskkonna eelistamist, heitkoguste suurenevat tootlust, mis tekitab
Keskkonna Kuznetsi kdverat ja lineaarse 10pptoodangu tehnoloogiast tuleneva piisiva kasvu. On
vélja toodud, et nende mudel sobib enamiku majanduskasvu ja keskkonna empiiriliste

seaduspdrasustega (Egli et al. 2007).

1.2. Varasemate uuringute iilevaade

Uute tehnoloogiate kasutamine on viinud inimkonda mitte ainult juhtimissiisteemide ja -meetodite
véljatootamiseni. Samas, uued tehnoloogiad suurendavad igal aastal mirkimisvaérselt erinevate

materjalide ja energia kasutamise tdhusust. See omakorda soodustab majanduskasvu ilma
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keskkonnamdju suurendamata, mis oleks juhtunud, kui inimkond poleks vélja mdelnud uusi
voimalusi materjalide ringlusse votuks, niditeks. On oluline, et tina oleks soov ja vdimalused uute
ideede rakendamiseks infotehnoloogia arendamisel, sellepédrast et ka tdnapdeval jddb palju
faktoreid, mis avaldavad negatiivset moju keskkonnale (niiteks tehased ja sisepdlemismootoriga

soiduautod) (Allenby et al. 2001).

Digitaliseerimine, mis on 1950ndatel alanud ning praegu hésti kiirenev protsess, puudutab
tanapdeval peagu koike elu aspekte: majandus, lihiskond, tervishoid ja kultuur. Digitehnoloogiate
kasutusele vOtmine aastatega on levimas itha rohkemate riikide territooriumidel, peamiselt on
edukad selles valdkonnas arenenud riigid. Sdistva arengu eesmérkide saavutamiseks on vaja
kontrolli all hoida kuus majanduskomponenti, ehk inimvdime ja demograafia; tarbimine ja
tootmine; dekarboniseerimine ja energia; toit, biosfddr ja vesi; nutikad linnad; digitaalne
revolutsioon. Saavutades tasakaalu igas komponendis itheskoos inimesed jouavad keskkonnani,
kus loodus pareneb, vaesus vidheneb, inimeste t66 saab efektiivsemaks, tootlikus ja joukus

suurenevad ning majandus stabiliseerub igas riigis (Miola, 2019).

Pidevalt tdienevad majandus- ja drimudelid hdlmavad {iha enam uuenduslikke ja kaasaegseid
tehnoloogiaid. Digitaliseerimisprotsess aitab kaasa uute vdimaluste tekkimisele organisatsioonide
juhtimiseks, konkurentsivdime loomisele turul ja innovaatiliste véartuste loomisele. Seekaudu
arijuhtimisel keskendutakse mitte ainult I0plikule tulule, vaid ka mdeldakse, kuidas tuua

keskkonnale ka negatiivset moju mitte avaldada. (Parida, 2018)

Mitmed teadlased on leidnud, et IKT-investeeringutel on positiivne ja mérkimisvddrne mdju
tootlikkusele arenenud riikides, kuid mitte arengumaades (Ollo-Lopez and Aramendia- Muneta,
2012; Pohjola, 2001; Dewan and Kraemer, 2000; Schreyer, 2000). Hiljuti uuris seda kiisimust ka
Dedrick et al. (2013), kes kasutasid oma uuringus 45 riikide andmeid perioodil 1994 — 2007 ning
vordlesid seda perioodi varasemaga 1985 — 1993. Dedrick et al. (2013) joudsid jirelduseni, et
korge sissetulekuga arengumaad on joudnud mairkimisvddrse ning positiivse tulemuseni
tootlikkuse kasvus tdnu investeeringutele IKT-sse. Samuti tema leidis, et IKT moju tootlikkusele

on piiratud kahe teguriga — inimressursid ja avatus vélisinvesteeringutele (Higon ef al. 2017).

IKT sektori ja CO, emissiooni vahelised seosed ndevad vilja kui iimberpooratud U-kujulised
seosed. Eeldatakse, et CO; emissioon elaniku kohta IKT arendamise edenedes suureneb, kuid IKT

arengu kaugemates etappides voivad CO; heitkogused viheneda (Higon et al. 2017).
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Uuringus (Ollo-Lopez et al. 2012) leiti, et teatud tiilipi IKT arendamine véhendab
kasvuhooneefekti ja suurendab energiatdhusust, avaldades seeldbi keskkonnale positiivset moju,
kuid monedel digitaalsetel tehnoloogiatel on vastupidine mdju ning need suurendavad

kasvuhooneefekti ning vihendavad energiatdhusust (Ollo-Lopez et al. 2012).

Samas J. Dedrick (2010) jouab jarelduseni, et IKT vdib parandada siisinikdioksiidi tootlikkust
tootmissiisteemide sisendina ja tootmisprotsesside optimeerimise kaudu. Watson et al. (2010)

arutab IKT iimberkujundamisvoimet keskkonnasééstliku tihiskonna loomiseks (Higon et al. 2017).

Zahoor et al. (2020) uurib oma t606s, kuidas linnastumine ja inimkapital avaldavad moju
okoloogiale G7 riikides. Uuringu kdigus selgus, et linnastumine avaldab tugevat negatiivset moju
okoloogilisele keskkonnale, samas inimkapitali moju aitab kaasa Okoloogilise keskkonna
sdilitamisele. Koostatud mudel néitas, et inimkapitalil ja linnastumisel on itihesuunaline seos
okoloogilise jalajédljega. Samas seosed inimkapitali, linnastumise ja majanduskasvu vahel on
kahesuunalised ning on seotud teineteisega. Lisaks sellele energiatarbimine, majanduskasv ja
import toetavad keskkonna seisundi halvenemist, kuid eksport ja vilismaised investeeringud

vihendavad keskkonna seisundi halvenemist (Zahoor et al. 2020).

Mitmed uuringud on joudnud jéreldusele, et haridusel on positiivne mdju keskkonna kvaliteedile,
sealhulgas otsene seos hariduse, keskkonnateadlikkuse ja keskkonnakditumise vahel. Moned
védidavad, et inimkapital mojutab iksikisikute kditumist taastuvenergia toodete kasutamisel.
Teised nditavad oma t60s hariduse positiivset mdju ringlussevotutegevusele. Samas joutakse
jéreldusele, et haridus mojutab tiksikisikute eelistusi keskkonnaalaste eeskirjade jérgimisel. On ka
neid, kes vididab, et haridus vdhendab metsade hivitamist. Mdned jouavad jareldusele, et
inimkapitalil on energiatdhususe kaudu siisinikdioksiidi heitmete vdhendamisel kriitiliselt téhtis

roll (Zahoor et al. 2020).

Keskkonnateadlikkuse ja seda mdjutavate tegurite vastasmdju mehhanismi mdistmiseks tasub
viidata Chen et al. (2019) uuringule. Autorid leiavad, et keskkonnateadlikkuse kasvul on kasulik
mdju piirkonna keskkonnakvaliteedile. Antud t66s uuritakse, kuidas keskkonnateadlikkus mojutab
valitsuse joupingutusi reostuse vihendamisel ja EKC kuju muutused eeldades, et vdhim arenenud
riikidel on piirkondliku ja tilemaailmse keskkonna kvaliteedi parandamisel kriitiline roll. Mudeli

koostamisel autorid kasutavad jargmisi tegureid — SO heitmed, SKP elaniku kohta,
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linnarahvastiku osakaal, tootmise lisandvéaidrtus SKP-st, mobiilsideiihenduste osakaal,
internetikasutajate osatéhtsus kogurahvastikust, kolmanda taseme hariduse omandavate méér,
ajakirjandusvabaduse indeks, keskkonnakaitsele tehtavate kulutuste kogumabht, selle osakaal SKP-
st ja osakaal valitsemissektori kogukuludes. Mudeli klassifitseerimisel méaratleti koike riike
kaheks grupiks — arenenud riigid ning arengumaad. Selleks eraldati riigid, mille SKP elaniku kohta
on suurem kui 12 000 USA dollarit ning vdiksem sellest vaértusest. Kokkuvotvalt autorid said 35
arenenud riiki ning 27 vdhemal maéiral arenenuid riiki. Keskkonnateadlikkuse véljendamiseks
kasutati kahte indeksit — Google Trends ning Google Insight. Esimene indeks moddab selliste
votmesOnade nagu "Ghusaaste" voi "saaste" interneti-otsingu intensiivsust iga riigi ametlikus
keeles ning peegeldab tildsuse teadlikkust voi muret keskkonnakvaliteedi pérast. Teise indeksina
oli kasutatud Google Insight, mis on vahendiks avaliku keskkonnakaitse, rahvatervise epideemiate
ja majandustegevuse ennustamiseks. Uuritavaks perioodiks sai 2005 kuni 2016, mis moodustati
andmete kittesaadavuse pohjal. Autorid joudsid tulemusteni, kus nende mudelid kinnitavad
keskkonnateadlikkuse mdjukat rolli keskkonnainvesteeringute ja -kulude médramisel. Samas
riikides, kus inimesed on rohkem keskkonnateadlikkumad, kulutatakse rohkem ressursse reostuse
vastu votmisele ning riigid, kus on SKP suurem 6koloogilise keskkonna olulisus on ka suurem

(Chen et al. 2019).

Hiina riik on hea niidis, kuidas suur kogus todstusettevotteid viib riiki 6koloogilisse katastroofi.
Selle riigi peamiseks O0koloogiliseks probleemiks juba aastaid on paks smogikiht, mis katab
peaaegu kdike riigi linnu ning avaldab ka negatiivset moju inimeste tervisele. Aastatega riigi kulud
selle sektori tagajargede likvideerimiseks kasvavad ning suur osa eelarvest katab keskkonna

taastamist. (Jiay et al. 2020, Xubiao et al. 2018)

1.3. Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Pohinedes varasematele uuringutele ning teoreetilistele kdsitlemistele voib jareldada, et IKT sektor
ja inimkapital, mis pidevalt arenevad avaldavad otseset mdju keskkonnaniitajatele.
Korgeharidusega inimene omab rohkem teadmisi kaasaegsetes tehnoloogiates, mis soodustavad

okoloogiliste probleemide vidhendamist.
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Antud t60 autor paneb eesmirgiks tuvastada, kuidas digitaalsete tehnoloogiate areng ja inimkapital
mojutavad keskkonnateadlikkust ning leiab nende vahelised seosed kasutades andmeid Euroopa

Liidu riikide kohta.

To0s otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1) kuidas IKT tdus mojutab huvi keskkonna teema vastu?
2) kas IKT tdus soodustab CO; emissioonide suurendamist?

3) kas inimkapitali tdus toob kaasa suuremat inimeste huvi saastumise teema vastu?

Lihtudes esitatud eesmirkidest piistitab autor jargmised hiipoteesid:
H1: IKT avaldab positiivset moju CO emissioonidele.
H2: Suurendades haridustaset riigis, suureneb huvi saastumise teema vastu.

H3: Mida kdrgem on keskkonnateadlikkus, seda madalam on CO; emissioonide tase.

Kéesolevas t00s autor 1dhtub majandusteooriast ja varasematest empiirilistest uuringutest, kus on
uuritud keskkonnateadlikkus ning seda mojutavad faktorid. Selleks, et tuvastada t60s mainituid
tegurite seoseid kasutatakse andmeid 2004 - 2018 ajavahemikul, mis on périt Eurostati, Worlbanki,
URO ja OECD riikide andmebaasidest. Tegemist on paneelandmetega ning analiiiisi libi viimiseks
autor koostab regressioonmudeli ning valib, kas efektiivsem on fikseeritud voi juhuslike

efektidega mudel.
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2. UURIMISMETOODIKA JA ANDMESTIK

Bakalaureuse t60 esimene peatiikk oli piihendatud fundamentaalsetele teooriatele ning
varasematele empiirilistele uuringutele, mis olid seotud digitaliseerimise, inimkapitali ja
keskkonnateadlikkuse kisitlemisega. Kéesoleva peatiiki eesmirk on leida sobivaid meetodeid
analiilisi teostamiseks, médratleda analiiiisiperioodi ning paika panna kasutatavaid arvandmeid.
Esmalt autor defineerib mudelisse kaasatavad keskkonnateadlikkust mojutavad nditajad ning peale
seda esitab kasutatava analiiiisimeetodi kirjeldust ning toob vilja probleeme, mis antud empiirilise

analiiiisi kéigus tekkida voivad.

Okonomeetriline mudel, mida koostatakse selles téds pdhineb majandusteoreetilistel alustel ning
kasutatud andmed on koostatud paneelandmete kujul. Saadud mudelis autor hindab erinevate
sOltumatute nditajate koefitsiente, analiiiisib, kas seosed on positiivsed v0i negatiivsed, selleks et
uurida, millised majandusnéitajad mdjutavad keskkonnateadlikkust ning kui tugevalt. Andmete
tootlemine ning graafikute koostamine toimub Microsoft Excel 2010 programmis. Mudelit

koostatakse okonomeetrilise analiiiisi tarkvaras Gretl.

2.1. Kasutatavad andmed

Selleks, et vaadelda, kas ja kuidas keskkonnateadlikkus ja vastavalt teooriale seda mdjutavad

tegurid on omavahel seotud, kasutab autor Euroopa Liidu 28 riigi pohjal saadud paneelandmeid.

Pohinedes t60 teoreetilisele osale ning piistitatud esimeses osas hiipoteesidele autor valib vilja
kaheksa tegurit, mis vdivad mdjutada keskkonnateadlikkust. Need on IKT impordi ja ekspordi
summa, hariduse indeks, CO» heitkogused, tootleva toostuse osakaal SKPst , valitsuse tohusus,
reaalne SKP elaniku kohta, ja elektritarbimine. Antud t66 puhul on tdhtis paika panna mitte ainult
seda, kas digitaliseerimine on seotud keskkonnateadlikkusega ning kas inimkapital ja
keskkonnateadlikus on omavahel seotud. Vaid autor uurib, kas digitaliseerimise taseme ja
inimkapitali suurenemine toob kaasa inimeste keskkonnateadlikkust ning kuidas CO>

emissioonide suurenemisega muutub keskkonnateadlikkus.
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Toos kasutatud andmed on peamiselt saadud Worldbanki, UNDP, Eurostat ja ICOS
andmebaasidest. Selleks, et keskkonnateadlikkust Okonomeetrilises mudelis késitleda kui
moddetav iihik, autor kasutas Google Trends programmi. Google Trends andmebaasis on kogutud
statistika selle kohta, millised on inimeste otsingupéringud ning nende tihedus erinevates riikides
alates 2004 aastast. Antud t60 raames koguti informatsiooni kahe otsingupédringu kohta -
,keskkond* ehk ,.,environment“, kajastades inimeste huvi keskkonna vastu ning ,,0husaaste* ehk

,»air pollution®.

Selleks, et midratleda inimkapitali ja selle moju mudelis autor kasutab sellist niitajat nagu
hariduse indeks, mis on parit UNDP andmebaasist. Hariduse indeks on iiks inimarengu indeksi
kolmest komponendist ning seda arvutatakse keskmise kooliaasta ja eeldatava kooliaasta lihtsa
geomeetrilise keskmisena. (INDP definitsioon) Antud néditaja on kittesaadav maailma riikide
kohta perioodil 1990 kuni 2018, kuid selle t66 jaoks olid valitud andmed ainult EL riikide kohta
perioodil 2004 — 2018.

Samuti mudeli koostamisel autor valib sellist nditajat nagu fossiilkiituste ja tsemendi tootmise
heitkogused, mis on vélja toodud WB andmebaasis riikide kaupa perioodil 1960 — 2019 aa. CO»
heitkogused on viljendatud kui tonnid siisinikku elaniku kohta. Kuna EKC hiipoteesist ldhtudes
esialgne SKP kasv (eriti arenevates riikides) tekitab CO> emissioonide suurendamist kuni teatud
momendini ja pidrast seda edasine SKP kasv mdjutab CO> emissioonide negatiivselt (CO2
emissioonid langevad) (Goodness, 2017), siis eeldatavasti, mida korgem on keskkonnateadlikkus,
seda madalam on CO» emissioonide tase. Tuleb ka tdhelepanu podrata sellele, et majanduskasvuga
tuleb keskkonna paranemine, sellepdrast et riigil on rohkem vdimalust reostuse puhastamise
rahastamiseks (Gadenne et al. 2009). Kuna riigil on rohkem ressursse okoloogia probleemide
lahendamisele, siis see omakorda ka avaldab rohkem v6imalusi elanikel hoolitseda keskkonna eest

ning tdstab huvi selle vastu ja parandab keskkonna olukorda riigis.

Jargmiseks mudeli komponendiks oli valitud valitsuse tohususe indeks, mis on kéttesaadav WB
andmebaasist. Valitsuse tohususe indeks peegeldab arusaama avalike teenuste kvaliteedist ja selle

riigi poliitika kujundamise ja rakendamise kvaliteedist (Worldbanki definitsioon 2021).

IKT sektori arenemise- ning rahvastiku kasvuga suureneb ka elektrienergia ndudluse kasv.

Vastavalt sellele autor kasutab kontrollmuutujana elektritarbimist elaniku kohta, mida
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viljendatakse kWh aastas. Antud andmed on périt Uhendkuningriigis loodud mittetulundusiihingu
projektist, mille nimetuseks on Our World in Data. Andmeid on vdimalik kisitleda aastast 1985

kuni 2020 aastani.

Reaalne SKP elaniku kohta on samuti itheks mudeli komponendiks. Antud td6raames andmed on

parit Eurostati andmebaasist ning kittesaadavad perioodil 2000 kuni 2020.

Digitaliseerimist antud mudelis véiljendab IKT impordi ka ekspordi summa. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kaupade eksport ja import hdlmavad endas arvuteid ja
vilisseadmeid, sideseadmeid, tarbeelektroonikaid, elektroonikakomponente ning muid info- ja
tehnoloogiakaupu (Worldbanki definitsioon 2021) Andmed on kéttesaadavad perioodil 2000 kuni
2019.

Viimaseks mudelis olevaks kontrollnditajaks oli voetud to6tlev toostus, selle lisandvairtus, mis on
véljendatud kui osakaal SKP-st ning andmed olid périt Worldbanki andmebaasist. Kogutud
andmed on perioodil 1960 kuni 2020 aastad.

Soltuvaks muutujaks antud mudelis on keskkonnateadlikkus, mille kohta oli voetud informatsioon
GoogleTrends programmist. Antud programm annab iilevaadet, kui palju inimesed internetist
otsivad mingit kindlat sdna ning kuvab otsingute suhtelise populaarsuse, skaleerides populaarsust
0-It kuni 100-ni. Kus 0 tdhendab, et populaarsus puudub ning 100 tdhendab, et sellel sonal on
suurim populaarsus (Chen et al. 2019). Selle t66 teema kohaselt olid valitud sonad ,,keskkond* ja
,ohusaaste* ning leidud andmed 2004 — 2019 perioodi eest, kuna varasematel aastatel seda

programmi veel ei kasutatud.

Kuna esialgu t60 eesmargiks oli uurida nditajaid perioodil 1999 — 2019, see osutus voimatuks
jargmiste pohjuste tdttu — Google Trends kogub andmeid alates 2004 aastast ning CO> heitkogused
oli saadavad kuni 2018 aastani. Seega autoriga oli korrigeeritud uuritav periood ning selleks sai

2004 kuni 2018 ehk 15 aastat. Téies ulatuses kasutatavad andmed on kéttesaadavad lisas 1.
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2.2. Kirjeldav statistika

Kogutud andmete kohta, mis on paneelandmetena esitatud, autor koostab kirjeldavat statistikat.
Kirjeldav statistika on vélja toodud tabelis 1, kus iga nditaja kohta on esitatud aritmeetiline
keskmine, mediaan, standardhilve, minimaalne ja maksimaalne véartus. Varieeruvuse osas koige
erinevamad niitajad on CO: heitkogused ja elektritarbimine. Kuna vilja toodud niitajad on

erinevalt teistest koOvasti varieerutavad, edaspidi mudelites kasutatakse nende niitajate

logaritmitud véartused.

protsentidena ning neid niitajaid ei ole mdistlik logaritmida.

Tabel 1. Kasutatavate andmete kirjeldav statistika

Reaalse SKP, tootleva toostuse ja IKT niitajad on véljendatud

Mootiihik | Aritmeetiline | Mediaan Standardhilve | Minimaalne | Maksimaalne
keskmine vaartus vaartus
Valitsuse Indeks 1,12 1,09 0,59 -0,36 2,35
tohusus 2010
Hariduse indeks Indeks 0,83 0,83 0,06 0,67 0,95
2010
Tootlev toostus % SKPst 14 47 13,87 5,00 3,89 34,57
CcO2 Tonni 7,54 6,95 349 297 25,67
heitkogused elaniku
kohta
Reaalne SKP % 1,98 1,90 381 -14,50 24,00
elaniku kohta
Elektritarbimine | Tuhandetes 6,30 5,82 3,10 0,98 17,52
kWh
IKT (ekspordi % 15,75 11,53 11,35 4.40 77,90
ja impordi
summa)
GoogleTrends Indeks (0 19,71 16,62 13,77 0,00 76,83
"Environment" ... 100)
GoogleTrends Indeks (0 1,03 0,83 1,08 0,00 8,83
"Air pollution" ... 100)

Alikkas: Autori poolt koostatud Gretl tarkvara abil

Jargnevalt autor viib 14bi korrelatsioonanaliiiisi kasutades Pearsoni korrelatsioonkordajat, mis on
vahemikkus -1 kuni 1. Analiiiisi raames autor uurib, kas kasutatavate niitajate vahel on

omavaheline seos ning millise margiga. Néitaja védrtus, mis on miinus iihele 1dhedane tdhendab
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kahanevat seost tunnuste vahel. Vastupidise seose juhul, kui vdirtus on positiivne, siis see
tadhendab kasvavat seost uuritavate tunnuste vahel. Korrelatsioonmaatriks on kéttesaadav lisas 2.
Selgema vaate saamiseks autor kasutab Excel programmis varviskaalad. Véartused, mis on nullist
viiksemad on tabelis punase taustaga ning véértused, mis on nullist suuremad vastavalt rohelise
taustaga. Pohinevalt andmetele keskkonna teema indeks on positiivses seoses valitsuse tdohususe
indeksi, CO; heitkoguste ja elektritarbimisega ning negatiivselt seotud reaalse SKPga. Negatiivne
seos reaalse SKP ja keskkonnateadlikkuse vahel ei iihine teoreetilise késitlusega, kus oli mainitud,
et majanduse arenemine viib keskkonateadlikkuse suurendamisele. Kuid aga mdeldes EKC
kontekstis, siis teatud ajahetkel nende niitajate negatiivne seos muutub positiivseks. Ohusaaste on

positiivses, kuid aga ndrgas seoses elektritarbimise, valitsuse tdhususe ning CO> heitkogustega.

Jargnevalt miiratakse 0konomeetrilise mudeli spetsifikatsiooni koos seletavate muutujatega ja

sOltuva muutujaga ning tuuakse vilja analiilisi kdigus voivad esile tulla probleemid.

2.3. Okonomeetrilise mudeli piistitus

Tuginedes eespool véljatoodutele majandusnditajatele ning koostatud andmetabelile, saab
koostada jdrgnevalt lineaarsed paneelandmete mudelid kahte tiiiipi: fikseeritud efektiga ning
juhusliku efektiga. Kuna tegemist on iihendatud andmetega, see annab vdimalust tegeleda
nditajatega mitmetel ajahetkedel erinevates riikides. Paneelandmete tootlemisel on tdhtsaks
eeliseks see, et andmetel on rohkem varieeruvust ning vihem esineb kolineaarsust muutujate

vahel, mis soodustab parema 6konomeetrilise mudeli piistitamise (Vork 2003).

Hinnatavates mudelites eristatakse sOltumatuid néitajaid ning soltuvat niitajat. Soltumatuteks
niitajateks on valitsuse tohususe indeks, hariduse indeks, tootleva toostuse osakaal, CO»
heitkogused, reaalne SKP elaniku kohta, IKT impordi ja ekspordi summa ning elektrienergia
tarbimine. Soltuvaks néitajaks on GoogleTrends indeks ehk sdnade ,.environment* ja ,air

pollution* otsing internetist.

Selleks, et paika panna, kuidas sdltumatud niitajad mdjutavad keskkonnateadlikust ehk sdltuvat

mudeli néitajat, autor vordleb fikseeritud ning juhuslike efektidega mudeleid.
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Autor toob vilja valemis 1 keskkonnateadlikkust selgitavat mudelit jargmisel kujul:

Yiie =Bo+ Bi Xyt + B2 Xp it + BsXzie + BalogXyie + Bs Xs it + BelogXeie + B7 X7 + Uy (1)

kus

Y« — keskkonnateadlikus
Bo — vabaliige

X;— valitsuse tdhusus

X, it — hariduse indeks

X3 it— tootlev toostus

log X, ;+ — CO2 heitkogused
X5 it —reaalne SKP

log X¢ ;+— elektritarbimine
X — IKT

u;; — juhuslik komponent
P1; B2; B3 Pas Bs; Bes; B7 —regressioonmudeli koefitsiendid

Eelnevalt vidlja toodud mudeli abil kontrollitakse tegurite omavahelisi seoseid ning mdju sdltuvale
muutujale. Autor eeldab, et IKT, reaalse SKP ja hariduse indeksi suurenemisel
keskkonnateadlikkus ka suureneb. IKT ja hariduse indeksi tdus mdjutavad positiivselt CO»

emissioone.

Jargmises t00osas autor valib, kas tegeleda fikseeritud efektiga mudeliga voi juhuslikuga ning selle
puhul viiakse 14bi Hausmani spetsifikatsiooni test ning valitakse parimat mudelit. Samas, mudelite
koostamisel ning erinevate testide tagajérjel muutub sdltumatu muutujate arv, et jduda parema

tulemuseni.

Jargnevalt autor toob vilja probleeme, mis vdivad esile tulla, kui tegemist on aegridade
tootlemisega ning, mida autor kontrollis mudelites:

e Autokorrelatsiooni probleem — mingil aja perioodil esineva aegrea vidirtuse soltuvus
varasemate perioodide viértustest. Durbin-Watsoni (DW) statistik on seotud 1. jarku
autokorrelatsioonikordajaga (Brooks 2008).

e Heteroskedastiivsuse probleem — seda kontrollib White test (Brooks 2008).
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3. OKONOMEETRILISE MUDELI ANALUUS JA TULEMUSED

Kéesoleva peatiiki eesmérk on piistitada 10plikku 6konomeetrilise mudeli, mille abil autor saab
t00 hiipoteese kontrollida ning vilja tuua, kuidas ja millised valitud majandustegurid mdjutavad

keskkonnateadlikkust.

3.1. Keskkonnateadlikkust mojutatavad tegurid ja seosed

Antud t66 Okonomeetrilise mudeli koostamiseks ning analiiiisiks kasutatakse agregeerituid
andmeid 28 riigi kohta perioodil 2004 kuni 2018 aastad, mis pédrinevad WorldBank, United
Nations Development Programme, Our World in Data, Eurostati ja Integrated Carbon Observation

System andmebaasidest.

Tegeledes regressioonmudelitega autor hiiiiab statistika dpikule, mis on koostatud dppejouga Ako

Sauga 2017. aastal.

Esiteks autor koostab fikseeritud efektiga regressioonmudeli, kus Google ,,Environment* teema
populaarsus on sdltuvaks muutujaks ning soltumatuteks muutujateks on valitsuse tdhusus,
haridustase indeks, tootlev toostus, logaritmitud CO; heitkogused, reaalne SKP, logaritmitud
elektritarbimine ning IKT eksport ja import kokku. Selle mudeli tulemused on kéttesaadavad lisas

3.

Analiitisides esimest mudelit autor toob vilja, et tootlev tdoostus, CO: heitkogused ning
elektritarbimine osutusid mitte statistiliselt olulisteks nivool 0,05. Nende néitajate véartused olid
vastavalt 0,912; 0,277 ja 0,424. IKT on statistiliselt oluline nivool 0,1 ning selle olulisuse
tdendosus on 0,075. Ulejaianud mudeli nditajad — hariduse indeks, valitsuse tdhusus ning reaalne
SKP elaniku kohta, osutusid statistiliselt olulisteks nivool 0,01. Hariduse indeksi p =
2,82 - 10722; valitsuse tdhususe p = 0,0065 ning reaalse SKP p = 4,77 - 10~ Mudeli F-testi
olulisuse tdendosus on vdrdne 2,3 - 1071%¢ mis niitab, et mudel on statistiliselt oluline nivool
0,05. Durbin-Watson statistik, mis nditab mudelis olevat autokorrelatsiooni on vordne 0,646.
Antud mudelis esineb positiivne autokorrelatsioon, kuna Durbin-Watson statistiku niitaja on
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kahest vdiksem. Schwarzi informatsioonikriteeriumi vairtus on 2964,821 ning seda autor hakkab
kasutama hiljem mudelite vordlemiseks.
Jargmise mudeli koostamisel, autor valis juhusliku efektiga mudelit, kus mudeli komponentideks
jattis samu nditajaid. Teise mudeli tulemused on saadavad lisas 4. Juhusliku efektiga mudeli juhul
teostatakse automaatselt kolm testi:

e Waldi test — regressorite statistiline olulisuse testimine;

e Breusch-Pagani test — kasutatav juhusliku efektiga mudelite vordlemiseks;

e Hausmani test — kasutatav juhusliku efektiga mudelite eelduse kehtivuse kohta.

Teise mudeli juhul elektritarbimine, IKT ja to6tlev to6stus osutusid statistiliselt mitte olulisteks
nditajateks. Nende olulisuse tdenédosuste védértused olid vastavalt 0,200; 0,146 ja 0,200. Ning koik
teised néitajad olid statistiliselt olulised nivool 0,01. Valitsuse tdohususe indeksi p = 9,53-1077;
hariduse indeksi p = 8,7 - 1072; reaalse SKP p = 0,002 ning CO> heitkoguste p = 0,004. Durbin-
Watson statistiku vadrtuseks on 0,646, mis tdhendab, et mudelis endiselt esineb autokorreltasioon.
Jargnevalt autor kontrollis testide tulemusi. Waldi testi tulemus on 6,29601 - 1072, mis tihendab,
et viahemalt liks regressoritest on statistiliselt oluline antud mudelis. Breusch-Pagani testi tulemus
on 4,37374 - 10~17%, mis omakorda tihendab, et juhuslike efektige mudel on ithendatud mudelist
parim. Hausmani test niitas, et p = 3,46548 - 1078, Testi hinnangul mudelis esineb korrelatsioon
ning selle jdreldusel mudelit ei ole otstarbekas kasutada. Mudeli Schwarzi
informatsioonikriteeriumi véartus on 3427,99. Antud kriteeriumi jérgi fikseeritud efektiga mudel

oli parem, kui juhuslike efektidega kuna esimese mudeli korral oli see vdiksem.

Kolmanda mudeli juhul autor koostab ning analiiiisib fikseeritud efektiga mudelit, kuid soltuvaks
muutujaks votab Google otsingu ,,4ir pollution* otsingu populaarsust ning selgitavad muutujad
jaavad samadeks. Kolmas regressioonmudel on toodud vélja lisas 5. Antud mudeli koostamisel
valitsuse tohususe indeks, tootleva tdostuse osakaal, CO; heitkogused ja elektritarbimine osutusid
statistiliselt mitte olulisteks. Nende olulisuse tdendosused olid vastavalt 0,636; 0,371; 0,331 ning
0,671. Olulisuse nivool 0,01 statistiliselt olulisteks nditajateks osutusid hariduse indeks p =
9,17 - 107° ja reaalne SKP p = 0,003. IKT p = 0,68 ning see sai statistiliselt oluliseks nivool 0,1.
Mudeli F-testi olulisuse tdenéosus on vordne 9,77 - 10724, mis on 0,5 viiksem ning nditab mudeli
statistilist olulisust. Durbin-Watsoni statistik antud juhul on vdrdne 1,100. Kuna statistiku vaartus
on kahest viiksem, tdhendab see, et mudelis ikka esineb autokorrelatsioon. Schwarzi

informatsioonikriteeriumi véértus on 1268,616. Kui vorrelda kolme 1ébi viidud regressiooni, siis
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kolmandal mudelil on Schwarzi kriteeriumi vairtus kdige vdiksem ning see tdhendab, et see mudel

praegusel hetkel on kdige parem.

Neljanda mudeli koostamisel autor kasutab juhuslike efektidega regressiooni ning mudeli
komponentideks on samad néitajad, mis olid eelmistes mudelites. Mudeli tulemused on vélja
toodud lisas 6. Nivool 0,01 statistiliselt olulisteks osutusid hariduse indeks ja reaalne SKP, mille
viirtusteks said vastavalt 3,08 - 107> ja 0,002. Valitsuse tdhususe indeksi olulisuse tdenéiosus on
oluliselt téhtis nivool 0,05, mille p = 0,0196. Durbin-Watson statistiku vairtuseks sai 1,10, mis
tahendab, et autokorellatsioonist ei saanud vabaneda. Neljanda mudeli puhul oli kontrollitud kolm
testi, nagu teise mudeli puhul. Waldi testi tulemus on 7,65474 - 10~8, mis niitab, et vihemalt iiks
regressoritest on statistiliselt oluline. Breusch-Pagani testi tulemus on 3,69831- 10732, mis
omakorda nditab, et juhuslike efektige mudel on {ihendatud mudelist parim. Hausmani testi
statistiku véartus on 0,00326, mis on vdiksem kui 0,05. Antud testi hinnangul mudelis esineb
korrelatsioon ning selle jareldusel mudelit ei ole otstarbekas kasutada. Mudeli Schwarzi
informatsioonikriteeriumi véartus on 1291,72. Antud kriteeriumi jérgi fikseeritud efektiga mudel

oli parem, kui juhuslike efektidega kuna esimese mudeli korral oli see vdiksem.

Jargmise mudeli koostamisel autor valis sdltuvaks muutujaks CO; emissioone, mis viljendavad
keskkonnateadlikkust ning seletavateks tunnusteks said valitsuse tdhususe indeks, todtleva
to0stuse osakaal reaalne SKP, IKT ekspordi ja impordi summa ning elektritarbimine. Viies mudel
on vélja toodud lisas 7. Reaalne SKP osutus statistiliselt mitte oluliseks ning selle tdendolisus on
0,214. Valitsuse tohusus, IKT, elektritarbimine ning hariduse indeks on antud mudelis statistiliselt
olulised nivool 0,01. Nende viirtused on vastavalt 7,43 - 1071°; 2,07 - 1071%; 3,37 - 107> ning
4,93 - 10~**. Mudel on statistiliselt oluline ning seda niitab F-statistiku viirtus, mis on vordne
3,1 10726% Durbin-Watsoni statistik niitab, et mudelis esineb ikka positiivne autokorrelatsioon,

mille véartus on 0,75754.

Viimaseks analiiiisitavaks mudeliks sai juhuslike efektidega mudel, mille komponendid jdid
samaks, nagu viienda mudeli puhul. Kuuenda mudeli tulemused on kittesaadavad lisas 8. Antud
mudeli tulemustest saab ndha, et reaalse SKP olulisuse tdendosus ei allu normaaljaotusele ning
seda analiiiisis arvesse ei saa votta. Valitsuse tdhususe p = 7,41 - 10712; tootleva todstuse p =
0,013; IKT p = 5,34-10712; elektritarbimise p = 3,15 10" 17ning hariduse indeksi p =

4,18 - 105, Durbin-Watson statistiku vairtuseks on 0,758, mis niitab, et autokorrelatsioon
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esineb antud mudeli juhul. Waldi testi tulemus on 2,82362 - 10718, Breusch-Pagani testi tulemus
on 0, mis tdhendab, et gruppidevaheline dispersioon puudub ning juhusliku mudeli kasutamine ei
ole digustatud. Hausmani testi statistiku vadartus on 0,381, mis on suurem kui 0,05. Antud testi
hinnangul mudelis ei esine korrelatsiooni ning seda mudelit voib kasutada. Schwarzi

informatsioonikriteeriumi vaartus on 413,9575.

Vottes arvesse saadud mudelite tulemused autor valib edasiseks analiilisiks esimest ning viiest
mudelit. Autokorrelatsioonist autoril ei dnnestunud vabaneda. Esimeses mudelis keskkonna teema
populaarsus oli sdltuvaks muutujaks ning sdltumatuteks muutujateks said valitsuse tohusus,
haridustase indeks, to6tlev toostus, logaritmitud CO> emissioonid, reaalne SKP, logaritmitud
elektritarbimine ning IKT eksport ja import kokku. Viiendas mudelis sdltuvaks muutujaks autor
valis CO2 emissioone ning soltumatuteks muutujateks said samad tegurid kui ka esimese mudeli
puhul. Mdlemad regressiooni mudelid olid koostatud fikseeritud efektiga kuna see osutus

digustatuks.

3.2. Empiirilise analiiiisi jireldused

Antud bakalaurusetod eesmirgiks oli uurida IKT sektori ja inimkapitali moju
keskkonnateadlikkusele. Empiirilise analiiiisi 1dbi viimisel kuuest koostatud mudelist, autor valis
kaks fikseeritud efektiga mudelit. Esimese mudeli puhul sdltuvaks muutujaks sai keskkonna teema
populaarsus ning kolmanda mudeli puhul soltuvaks muutujaks oli CO; emissioonid. Need
mdlemad nditajad viljendavad keskkonnateadlikkust ning 1dbi nende komponentide autor

analiitisib uuritavaid seoseid.

Esimese mudeli tulemused néitasid, et valitsuse tdhususe indeksi suurenemisel ithe ithiku vorra
suureneb ka huvi keskkonna teema vastu 7,222 ithiku vorra. Reaalse SKP ning IKT suurenemine
samuti toob kaasa huvi keskkonna teema vastu vastavalt 0,424 ja 0,109 {ihiku vorra. Hariduse
indeks negatiivselt mdjutab huvi keskkonna teema vastu, mis ei iihine teoreetilise késitlusega.

Autor eeldab, et see on pdhjustatud autokorrelatsioonist, mis esines koikides mudelites.

Viienda mudeli tulemustel valitsuse tdhususe indeks mojutab positiivselt CO2 emissioone ning
korrelatsiooni maatriksi jargi nende vahel oli tugev positiivne seos. Samas IKT avaldab positiivset

modju CO; emissioonidele, kuid aga korrelatsioonmaatriks niitas nende vahel ndrka positiivset
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seost. Antud mudeli jargi hariduse indeksi suurenemine toob kaasa CO> emissioonide

vihendamist.

Vaadates uurimiskiisimusi, mis olid autoriga vélja toodud bakalauruset60 esimeses osas, saab
nendele vastuseid leida. Esimeseks uurivaks kiisimuseks oli, kuidas IKT tdus mdjutab huvi
keskkonna teema vastu. Analiilisi kédigus autor leidis, et IKT import ja eksport suurendavad
keskkonna teema populaarsust. Teise kiisimuse raames autor tahtis teada saada, kas IKT tdus
soodustab CO; emissioonide suurendamist. Regressioonanaliilisi mudel number viis nditas, et IKT
tousuga suurenevad CO> emissioonid. Kolmas kiisimus oli pilihendatud inikapitali ja huvi
saastumise teema vastu. Mudelis number kolm autor analiiiisis 6husaastumise ja hariduse indeksi
omavaheliseid seoseid ning mudeli jérgi, kui haridustase suureneb peab see viima dhusaastumise
teema mitte populaarsuseni ehk kdrgema haridustasemega kaasneb vidiksem huvi Shusaastumise
kohta. Nagu autor juba mainis mudelite analiiiisis, et hariduse indeksi kohta tulemused ei vasta

teoreetilisele tdele ning pdhjuseks vaib olla autokorrelatsioon.

T66 alguses oli piistitatut kolm hiipoteesi. Esimese hiipoteesina autor pani paika, et IKT avaldab
positiivset moju CO2 emissioonidele. Antud hiipotees leidis kinnitust kuna analiiiisi kdigus oli vélja
toodud, et IKT impordi ja ekspordi suurenemisel suurenevad ka CO> emissioonid ehk IKT-1 on
posititvne mdju CO; emissioonidele. Teine hiipotees oli, et suurendades haridustaset riigis,
suureneb huvi Shusaastumise teema vastu. See hiipotees ei leidnud antud t66 raames kinnitust,
kuna autoril ei osutunud koostada korrektne regressioonmudel, mille abil oleks voimalik
analiiiisida hariduse moju keskkonnateadlikkusele. Kolmas hiipotees oli, et mida kdorgem on
keskkonnateadlikkus, seda madalam on CO; emissioonide tase. Viimane hiipotees ei leidnud
kinnitust, kuna autor ei suutnud koostada sellist mudelit, mis oleks statistiliselt oluline ning mille

nditajat osutusid ka statistiliselt olulisteks.
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KOKKUVOTE

Bakalaurusetod eesmérgiks oli uurida, kuidas digitaliseerimine ning inimkapital mojutavad
keskkonnateadlikkust kuna selle teema vastu viimastel aastatel avaldatakse itha rohkem huvi.
Antud t66 raames autor uuris selle teema kohta 28 Euroopa Liidu riikide niitel ning uuritavaks

perioodiks sao 2004 — 2015 aastad.

Pohinedes antud valdkonna teoreetilisele kdsitlemisele ning eelnevatele empiirilistele uuringutele
valis autor keskkonnateadlikkuse kidsitlemiseks CO; emissioone ja inimeste huvi keskkonna ning
Ohusaastumise teemade vastu. Huvi keskkonna ja Shusaastumise teemade vastu statistiliselt oli
véljendatud indeksina ning kasutatud GoogleTrends programm. Inimkapitali mdju avaldamisel
valis autor hariduse indeksi, mis on riikide haridustaseme moddik. Digitaliseerimine antud t63s

oli vdljendatud kui info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) ekspordi ja impordi summa.

Too6 kéigus autor joudis jirelduseni, et IKT mojutab keskkonda positiivselt, kuid teoreetilises
késitluses voib see mdju olla ka negatiivne. Kuna IKT sektori arendamisega kaasnevad ka
elektrienergia tarbimise suurenemine, siis antud juhul voib jireldada, et see on negatiivne moju.
Kuid aga teisest kiiljest, digitaliseerimise areng toob kaasa kaasaegseid tehnoloogiaid ning paneb

tha rohkem elanike moelda keskkonnasdbralikumale kiditumisele.

Empiirilise analiilisi raames autor kasutas ka kontrollmuutujaid, et regressioonmudeleid
analiiisida ning mojutavaid tegureid selgitada. Kontrollmuutujateks olid valitud - valitsuse
tohususe indeks, tootleva todstuse osakaal SKP-st, reaalne SKP elaniku kohta ja elektritarbimine
elaniku kohta. Autoriga oli koostatud kuus regressioon mudelit, millest kolmed olid fikseeritud
efektiga mudelid ning veel kolm— juhuslike efektidega. Samas kuuest mudelist kahes
regressioonmudelis sdltuvaks muutujaks sai huvi keskkonna teema vastu, kahes mudelis sai huvi
Ohusaastumise teema vastu ning viimaste kahe mudeli juhul sdltuvaks muutujaks oli CO;
emissioonid. Analiiiisi tegemiseks nendest mudelitest autor valis esimese ja viienda mudeli kuna
nende niitajate seosed oli kdige tugevamad. Esimese mudeli puhul oli kasutatud fikseeritud efekt.

Soltuvaks muutujaks sai huvi keskkonna teema vastu ning mojutavateks muutujateks olid valitsuse
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tohususe indeks, CO; heitkogused, reaalne SKP ning IKT. Hariduse indeks avaldas samuti moju
keskkonna teema vastu, kuid aga mudeli jérgi oli see negatiivne. Antud seos ei vasta teoreetilisele
kisitlusele ning autor eeldab, et see vdis olla pdhjustatud autokorrelatsiooniga, mis esines mudelis.
Viies mudel oli koostatud samuti fikseeritud efektiga ning selle sdltuvaks muutujaks said CO»

emissioonid. Soltumatud muutujad olid samad, mis ka esimese mudeli puhul.

T66 esimeses osas olid piistitatud hiipoteesid ning uuritavad kiisimused. Autor leidis kinnitust
ithele hiipoteesile, mis oli seotud IKT positiivse mdju avaldamisega CO> emissioonidele. Kaks
hiipoteesi jdid kinnitamata kuna autor ei suutnud koostada sellist mudelit, mille abil saaks neid

kontrollida ja analiilisida.

Mis puudutab uurimiskiisimusi, siis autor leidis kahele kiisimusele vastust ning iiks kiisimus, mis
oli seotud inimkapitali ja huvi dhusaastumise teemaga, jii tdpsustamata. Regressioonmudelite
jérgi, mis olid koostatud autoriga vois jdreldada, et hariduse indeksi suurenemisega viaheneb huvi
ohusaastumise vastu. Kuid aga teooria késitluse kohalt peab see seos olema positiivne. Seega antud

kiisimus jdi vastamata ning selle kohta vdib uurimist edasi viia.

Uldiselt vaadates autor leidis, et digitaliseerimine avaldab positiivset mdju keskkonnateadlikkuse
teema vastu ning inimkapitalil on ka sellele moju. T66 koostamisel autor puutus kokku andmete
kogumise probleemiga kuna uuritavaid riike oli 28 ning uuritavaks perioodiks sai 15 aastat. Kuid
aga koik vajalikud andmed olid leitud ning t66deldutud vastavalt vajadusele. Jirgmise sammuna

vOiks seda t60d jatkata ning rohkem pithenduda inimkapitali mdju avaldamisele.
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SUMMARY

THE IMPACT OF DIGITALIZATION AND HUMAN CAPITAL ON ENVIRONMENTAL
AWARENESS ON THE EXAMPLE OF EU COUNTRIES

Jana Burlakova

The aim of the bachelor's thesis is to study how digitalisation and human capital affect
environmental awareness, as there has been a growing interest in this topic in recent years. In the
framework the author studied this topic on the example of 28 European Union countries and the

study period is 2004 - 2015.

Based on the theoretical treatment of this field and previous empirical research, the author chose
to address the environmental awareness through CO> emissions and people's interest in
environmental and air pollution issues. Interest in environmental and air pollution topics was
statistically expressed as an index and the GoogleTrends program was used. When publishing the
impact of human capital, the author chose the Education Index, which is a measure of the level of
education in countries. Digitization in this work was expressed as the sum of exports and imports

of information and communication technology (ICT).

In the course of the work, the author concluded that ICT has a positive effect on the environment,
but in a theoretical approach, this effect can also be negative. As the development of the ICT sector
is accompanied by an increase in electricity consumption, it can be concluded that this is a negative
effect. But on the other hand, digitalization is bringing with it modern technologies that lead to a

greater amount of people to think about more environmentally friendly behavior.

As part of the empirical analysis, the author also used control variables to analyze regression
models and explain influencing factors. The control variables were the government efficiency
index, the share of manufacturing in GDP, real GDP per capita and electricity consumption per
capita. Six regression models were developed by the author, three of which were fixed-effect
models and three more were random effects. However, in two of the six models, the regression
model became dependent on the topic of the environment, in two models the interest in the issue
of air pollution became the dependent variable, and in the case of the last two models the CO2

emissions became the dependent variable.
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From the six analysis models the author chose the first and fifth model because the correlations
between these indicators were the strongest. The first model used a fixed effect. The dependent
variable was interest in the environmental issue, and the influencing variables were the government
efficiency index, CO2 emissions, real GDP and ICT. The education index also had an impact on
the environment, but according to the model it was negative. This relationship does not correspond
to the theoretical approach and the author assumes that it may have been caused by the
autocorrelation that appeared in the model. The fifth model was also designed with a fixed effect
and became a dependent variable on CO2 emissions. The independent variables were the same as

in the first model.

In the first part of the work, hypotheses and questions were researched. The author confirmed one
hypothesis related to the positive impact of ICT on CO2 emissions. Two hypotheses were not

confirmed because the author was unable to develop a model that could be tested and analyzed.

As for the research questions, the author answered two questions and one question related to
human capital and interest in air pollution remained unanswered. According to the regression
models compiled by the author, it could be concluded that the increase in the education index
decreases the interest in air pollution. However, from the point of view of theory, this connection

must be positive. Therefore, this question remained unanswered and may be further investigated.

In general, the author found that digitalization has a positive effect on the issue of environmental
awareness and that human capital also has an impact on it. When compiling the work, the author
was confronted with the problem of data collection as there were 28 countries under study and the
study period was 15 years. However, all the necessary data were found and processed as needed.

The next step could be to continue this work and focus more on the impact of human capital.
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Lisa 1. Kasutatavad andmed

Valitsuse Tootlev . €02 Reaalne Elektritarbimine IKT (% Google Trends %}oﬁf
Riik Aasta t(?)husus Hariduse . tdi)’st}l':s, hel?:gfrlllised SKP elaniku kohta kaupade . ipdeks in delis ”Air
(indeks indeks lisandviirtus claniku elaniku (tuhandetes kf)g}lekspordlst "Environment" pollution”
2010) (% SKPst) kohta) kohta (%) kWh) ja impordist) (0...100) 0...100)
Austria 2004 1,680 0,740 17,336 9,276 2,1 7,537 12,697 57,000 4,750
Austria 2005 1,830 0,749 17,408 9,266 1,5 7,813 13,147 43,000 2,083
Austria 2006 1,870 0,759 17,823 8,962 29 7478 11,927 38,333 1,330
Austria 2007 1,780 0,806 18,154 8,588 34 7,568 10,870 41,333 1,667
Austria 2008 1,670 0,809 17417 8,500 1,1 7,732 10,025 31,583 1,750
Austria 2009 1,840 0,819 16,362 7,721 -4,0 7918 9,984 30,667 0,333
Austria 2010 1,620 0,837 16,479 8,356 1,6 8,076 9,744 30417 0,333
Austria 2011 1,580 0,838 16,596 8,136 2,6 7,364 8,730 27,167 0,833
Austria 2012 1,590 0,841 16,706 7,724 0,2 8,080 9,030 24,000 1,083
Austria 2013 1,570 0,833 16,496 7,754 -0,6 7,548 9,446 26,500 0,833
Austria 2014 1,480 0,854 16,560 7,253 -0,1 7,150 9,801 24,750 0,750
Austria 2015 1,510 0,861 16,690 7,307 0,0 7,126 9,524 26,000 1,250
Austria 2016 1,460 0,865 17,047 7,256 0,7 7,460 9,192 24,667 1,250
Austria 2017 1,450 0,871 16,840 7483 1,6 7,645 8,713 26,000 1,583
Austria 2018 1,450 0,871 16,884 7,147 20 7,311 8,068 26417 1,000
Belgia 2004 1,710 0,849 16,090 10,941 3,1 8,049 9,248 53,000 3,667
Belgia 2005 1,750 0,856 15,871 10,556 1.8 8,101 8,495 38,833 2417
Belgia 2006 1,610 0,869 15,019 10,301 19 7,919 7474 39,167 1,250
Belgia 2007 1,390 0,871 15,060 9,842 29 8,159 6,492 32417 1,000
Belgia 2008 1,570 0,865 13,993 9,984 -0,3 7,731 6,145 38417 1,583
Belgia 2009 1,560 0,870 12918 9,232 28 8,262 6,360 33,000 0,583
Belgia 2010 1,660 0,871 13,339 9,772 19 8,555 5,865 30,833 1,500
Belgia 2011 1,600 0,873 12,929 8,659 04 8,067 5,596 27,250 1,000
Belgia 2012 1,610 0,874 12,624 8,550 0,1 7,341 5,153 28,417 0,833
Belgia 2013 1,380 0,880 12,563 8,657 0,0 7,327 4,490 26,000 1,333
Belgia 2014 1,440 0,883 12,565 8,043 1,1 6,330 4,632 32,833 1,500
Belgia 2015 1,330 0,890 12,693 8,444 1,5 6,046 5,042 31417 1,750
Belgia 2016 1,180 0,893 12,357 8,324 0.8 7412 4,991 27917 1,250
Belgia 2017 1,170 0,893 12,431 8,155 1,2 7451 4815 26,333 1,750
Belgia 2018 1,170 0,893 12,168 8,180 14 6,408 4,399 25,583 1,000
Bulgaaria 2004 0,180 0,712 12,642 6,114 7,1 5,345 6,534 32,083 0,000
Bulgaaria 2005 -0,060 0,715 13,557 6,251 7.6 5,715 6,778 17,583 0,000
Bulgaaria 2006 -0,010 0,721 13,383 6,443 74 5,960 7,304 14917 0,583




Bulgaaria 2007 -0,050 0,738 13,951 6974 7,1 5,661 7,130 9,583 0,333
Bulgaaria 2008 0,170 0,742 12,289 6,677 6,6 5921 8,715 8,917 0,167
Bulgaaria 2009 0,110 0,746 12,751 5,772 28 5,663 8,105 7,250 0,833
Bulgaaria 2010 0,110 0,756 11,714 6,064 22 6,192 7,742 6,167 0,000
Bulgaaria 2011 0,140 0,760 13,716 6,759 4,7 6,770 8,161 5,583 0,500
Bulgaaria 2012 0,150 0,764 13,666 6,176 13 6,342 7,058 6,083 0,250
Bulgaaria 2013 0,080 0,779 12,692 5481 0,0 5,900 7,446 6,167 0,545
Bulgaaria 2014 0,210 0,786 13,319 5,846 1,5 6474 8,051 6,083 0417
Bulgaaria 2015 0,300 0,811 13,621 6,226 4,1 6,765 8,224 6,333 0,222
Bulgaaria 2016 0,260 0,812 14,492 5,856 3.8 6,230 7,696 6,500 0455
Bulgaaria 2017 0,270 0,805 14,681 6,224 35 6,324 7,725 6,750 0,800
Bulgaaria 2018 0,290 0,805 14,366 5,855 34 6,599 8,303 6,333 1,333
Eesti 2004 0,920 0,841 14,922 12,418 75 7,554 29,107 43,583 6,083
Eesti 2005 0,960 0,850 14,676 12,637 10,1 7,526 30,078 21,833 1,750
Eesti 2006 1,160 0,851 14 477 11,798 104 7214 22,909 19,250 0,000
Eesti 2007 1,040 0,856 13,872 14,806 8,2 9,070 12,889 20,000 0917
Eesti 2008 1,160 0,858 13,728 13,679 -4.8 7,897 11,700 14,750 0,000
Eesti 2009 1,010 0,863 12,221 11,210 -145 6,571 10,335 14,833 1,167
Eesti 2010 1,090 0,872 13,638 14,180 2,6 9,732 17,587 12,500 0,667
Eesti 2011 1,080 0,876 14,479 13,598 7,6 9,709 22,901 8,833 0,250
Eesti 2012 0,950 0,877 13,905 12,686 3,6 9,045 21444 11,750 1,083
Eesti 2013 0,970 0,875 13,646 14,560 1.8 10,064 22,208 9917 0,833
Eesti 2014 1,020 0,870 14,089 13,556 34 9457 24,299 7,667 0917
Eesti 2015 1,070 0,878 13,805 11,685 20 7921 23,118 10,750 0,833
Eesti 2016 1,090 0,882 13,770 11,894 30 9,253 24,057 9,250 0,667
Eesti 2017 1,110 0,881 13,389 12,358 5.8 9,793 18,687 11,667 0,500
Eesti 2018 1,190 0,881 13,287 12,103 39 9,342 16,992 9,750 0917
Hispaania 2004 1,350 0,725 14,171 7818 1,5 6,319 11,080 66,750 2,083
Hispaania 2005 1,510 0,738 13,709 8,029 1,7 6,462 10,966 49,500 1,917
Hispaania 2006 0,840 0,744 13,335 7,698 2,5 6,601 10,773 30,250 2,083
Hispaania 2007 0,990 0,751 12,899 7,842 1,6 6,637 10,021 28,000 1,667
Hispaania 2008 0,920 0,758 12,696 7,054 -08 6,744 10,353 29,000 1,083
Hispaania 2009 0,950 0,764 11,590 6,201 -4,6 6,258 8,646 29,000 1,583
Hispaania 2010 0,990 0,780 11,398 5,867 -0,3 6,353 8,873 29,583 1,250
Hispaania 2011 1,030 0,793 11,499 5,870 -12 6,188 6,767 23,833 0,556
Hispaania 2012 1,120 0,800 11,125 5,757 -30 6,242 5,888 24,000 1,000
Hispaania 2013 1,150 0,804 11,193 5,208 -1,1 5,997 5611 24,667 1,000
Hispaania 2014 1,160 0813 11,310 5,184 1,7 5,878 5,727 28,833 1,000
Hispaania 2015 1,170 0,819 11,300 5518 39 5,945 6,297 26,167 1,250
Hispaania 2016 1,120 0,822 11,275 5314 29 5,815 6,347 27,000 1,300
Hispaania 2017 1,030 0,824 11,337 5,654 2.8 5,850 6,018 26,250 1,917
Hispaania 2018 1,000 0,824 11,133 5,520 19 5,823 6,408 25,667 1,583




Holland 2004 2,100 0,835 12,267 10,574 1,6 6,202 36,448 76,167 1,333
Holland 2005 1,940 0,844 12,302 10,292 1.8 6,089 35,528 55417 0,250
Holland 2006 1,790 0,851 11,929 10,015 33 6,003 33,043 47,500 1,750
Holland 2007 1,730 0,862 12,005 10,049 35 6,360 29,553 46,000 1,333
Holland 2008 1,700 0,866 11,458 10,057 1.8 6483 24,572 38,000 0,833
Holland 2009 1,740 0,865 10,503 9,712 -42 6,830 26,021 40417 0,750
Holland 2010 1,730 0,871 10,469 10,301 0.8 7,140 26,996 36,250 0,667
Holland 2011 1,730 0,896 10,803 9,517 1,1 6,800 24,791 33,250 0,615
Holland 2012 1,790 0,895 10,735 9401 -14 6,139 23,023 33,909 0,800
Holland 2013 1,810 0,899 10,288 9,350 -04 6,026 22,890 31,250 1,273
Holland 2014 1,780 0,902 10,361 8,888 1,1 6,110 23,726 36,833 1,750
Holland 2015 1,820 0,903 10,802 9,334 1,5 6,508 23,725 35,833 1,917
Holland 2016 1,830 0,906 10,851 9,294 1,7 6,777 24,014 38,000 1,750
Holland 2017 1,850 0,906 11,052 9,101 23 6,882 24,040 36,333 1,833
Holland 2018 1,850 0,906 11,057 8,773 1.8 6,704 23,372 36,167 1,417
Horvaatia 2004 0,440 0,702 15,158 4,904 4,1 3,170 9,186 20,333 3,500
Horvaatia 2005 0,460 0,710 14,425 4981 42 2,982 8,660 33,000 2,250
Horvaatia 2006 0,570 0,726 13917 5015 49 2,957 8,702 22,083 0,000
Horvaatia 2007 0470 0,734 13,999 5311 49 2,876 8,555 14,417 0,667
Horvaatia 2008 0,570 0,738 13,615 5,044 19 2,936 7,904 11,333 0,750
Horvaatia 2009 0,600 0,746 13,380 4,720 <72 3,080 7873 9917 0,333
Horvaatia 2010 0,620 0,760 13,092 4,530 -10 3419 7,619 8,583 0,333
Horvaatia 2011 0,560 0,776 13,746 4448 0,2 2,607 5,763 8,917 0,333
Horvaatia 2012 0,710 0,783 13,694 4,091 20 2,466 6,243 10,333 0,250
Horvaatia 2013 0,700 0,794 12,786 4,004 0,0 3,261 7914 7,833 0417
Horvaatia 2014 0,690 0,797 12,903 3,855 0,1 3,157 6,876 10,333 0,250
Horvaatia 2015 0,510 0,796 12,940 3,968 32 2,655 7,675 10,500 0417
Horvaatia 2016 0,490 0,797 13,077 4,058 44 2,997 7,747 9,250 0,333
Horvaatia 2017 0,570 0,796 12,934 4,238 45 2,817 7,530 8,500 0,583
Horvaatia 2018 0,460 0,796 12,489 4,056 39 3,260 7,139 7,500 0,667
lirimaa 2004 1,540 0,864 21,132 11,021 49 6,214 46,837 56,583 2,083
lirimaa 2005 1,740 0,870 19,594 11,245 34 6,188 46,241 39,083 1,500
lirimaa 2006 1,540 0,866 18,554 11,187 23 6,409 45,351 31917 1,500
lirimaa 2007 1,560 0,870 17,949 10,689 22 6,439 37,947 24,500 0,833
lirimaa 2008 1,500 0,880 17,502 10,324 -6,5 6,773 32475 19,750 0,667
lirimaa 2009 1,330 0,877 20,308 9,044 -6,0 6,220 24,201 17,667 0,273
lirimaa 2010 1,350 0,857 19,443 8,910 13 6,187 16,442 14,250 0,375
lirimaa 2011 1,460 0,862 21,036 7,939 0,7 5917 14,158 12,833 0,500
lirimaa 2012 1,550 0,877 20,128 8,066 -0,5 5,890 13,463 12,167 0,286
lirimaa 2013 1,490 0,893 19,644 7,725 0.8 5,542 13,769 10,667 0,571
lirimaa 2014 1,600 0910 19,935 7,632 8,0 5,578 13,767 9,750 0,750
lirimaa 2015 1,530 0910 34,566 7,867 240 6,041 14,992 10,167 0,600
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lirimaa 2016 1,330 0918 33,105 8,140 09 6435 17,026 10,417 0,800
lirimaa 2017 1,290 0918 31,658 7,807 7,7 6453 15,374 9,750 0,750
lirimaa 2018 1,420 0918 32,391 7,624 7,7 6411 14,853 10,583 0,600
Itaalia 2004 0,650 0,741 15,896 8,189 0,7 5,088 10,842 76,833 1,583
Itaalia 2005 0,590 0,748 15,549 8,174 0,2 5074 10,156 55417 3,250
Itaalia 2006 0,360 0,757 15,605 8,026 14 5,238 8,973 39,750 2,000
Itaalia 2007 0,200 0,765 15,955 7,861 09 5,229 7,652 34,667 1,083
Itaalia 2008 0,280 0,771 15,470 7,564 -1,7 5,304 6,995 28,500 0917
Itaalia 2009 0,420 0,774 13,714 6,719 =58 4,865 8,078 21,500 0917
Itaalia 2010 0,440 0,778 14,229 6,837 13 5,021 9,887 18,750 0,600
Itaalia 2011 0,380 0,787 14,214 6,681 04 5,030 8,312 15917 0,909
Itaalia 2012 0,420 0,787 13,850 6,328 =32 4951 7,047 17,333 1,000
Itaalia 2013 0,460 0,785 13,880 5,752 20 4,771 6,554 16,417 0,857
Itaalia 2014 0,370 0,788 13,976 5,387 0,0 4,592 6,476 16,250 0,857
Itaalia 2015 0,450 0,788 14,395 5,563 09 4,638 7,090 16,167 1,000
Itaalia 2016 0,530 0,790 14,791 5498 1,5 4,734 7,045 16,500 1,000
Itaalia 2017 0,200 0,793 14914 5438 19 4835 6,985 14,583 1,200
Itaalia 2018 0410 0,793 15,009 5,376 1,1 4,740 6917 14,500 1,375
Kreeka 2004 0,810 0,742 8,746 9,114 48 5,235 9,107 37,333 7,333
Kreeka 2005 0,710 0,768 8,586 9,279 0,3 5,294 6,238 34,250 2,583
Kreeka 2006 0,640 0,775 8,458 9,138 53 5,380 7442 30,333 1,750
Kreeka 2007 0,560 0,764 8,464 9441 30 5,640 29,300 20,833 1,583
Kreeka 2008 0,580 0,785 8,504 9,064 -0,6 5,699 6,515 14917 1,333
Kreeka 2009 0,620 0,794 7,639 8,530 -4,6 5,575 8,804 13,083 1,000
Kreeka 2010 0,560 0,793 7,236 7875 =56 5,269 8,948 10,167 0,667
Kreeka 2011 0,510 0,795 7813 7875 -10,0 5464 7,231 5917 0,667
Kreeka 2012 0,320 0,805 8,042 7,614 -6,6 5,637 6,343 5,833 0,250
Kreeka 2013 0,460 0,812 8,442 7,251 -18 5317 6,438 6,167 0,625
Kreeka 2014 0,400 0,831 8,407 6,610 1,1 4,704 6,310 6,000 0,333
Kreeka 2015 0,260 0,833 8,658 6,385 0.5 4,861 5,187 5,667 0,600
Kreeka 2016 0,230 0,824 9,192 6,285 -0,1 5,126 6,896 5417 0,500
Kreeka 2017 0,310 0,833 9,445 6,204 13 5,222 7459 5,500 0,250
Kreeka 2018 0,340 0,833 9,599 6,083 19 5,060 7,541 4917 0,283
Kiipros 2004 1,130 0,724 7,209 7,631 3,6 4,160 17,912 4,750 8,333
Kiipros 2005 1,160 0,729 6,803 7,658 34 4,258 35,780 6,167 0417
Kiipros 2006 1,270 0,740 6,131 7,594 30 4448 21,902 15,333 1,333
Kiipros 2007 1,430 0,755 5,743 7,746 29 4,579 11414 6,250 1,833
Kiipros 2008 1,540 0,768 5475 7,767 1,1 4,694 11,472 7,667 0,500
Kiipros 2009 1,420 0,781 5,378 7,449 -4,6 4,749 14,168 7,333 0,667
Kiipros 2010 1,530 0,767 5,055 7,028 -0,6 4,782 13,855 9,667 0,000
Kiipros 2011 1,560 0,771 4,603 6,712 22,1 4,382 10,200 5417 0,500
Kiipros 2012 1,390 0,777 4,193 6,185 -49 4,156 7,590 5,083 0,167




Kiipros 2013 1,370 0,778 3,887 5,578 -6,3 3,750 8,326 5417 0,083
Kiipros 2014 1,140 0,793 4,079 5,858 -0,7 3,776 6,539 5,250 0,500
Kiipros 2015 1,050 0,801 4,260 5,840 40 3,906 7431 4,250 0,667
Kiipros 2016 0,960 0,811 4,575 6,110 6,0 4,177 8,356 4,167 0,500
Kiipros 2017 0,920 0,811 4,840 6,188 49 4,241 8,344 5,583 0,500
Kiipros 2018 0,920 0,811 5,293 6,079 44 4,256 7975 5,333 1,083
Liti 2004 0,610 0,822 12,283 3,367 9,5 2,058 7,359 24,667 0,000
Liti 2005 0,570 0,841 11,431 3,448 11,9 2,178 7,724 23,500 1,500
Liti 2006 0,690 0,845 10,584 3,696 13,0 2,199 9,120 7,500 1,250
Liti 2007 0,480 0,850 10,036 3,877 10,8 2,171 9,480 7,333 0,750
Liti 2008 0,560 0,857 9,630 3,725 22 2,430 10,624 4,167 0,250
Liti 2009 0,620 0,852 9,753 3437 -12.8 2,596 11,281 4,167 0417
Liti 2010 0,710 0,850 11,921 4,062 24 3,127 12,197 4917 0,333
Liti 2011 0,700 0,848 11,734 3,835 45 2910 10,831 4,250 0,250
Liti 2012 0,840 0,843 11,542 3,721 84 2,981 12,098 4,833 0,000
Liti 2013 0,890 0,859 11,148 3,702 3,1 3,036 14,695 4,583 0,167
Liti 2014 0,960 0,856 10,507 3,651 2.8 2,543 18,441 5,500 0,333
Liti 2015 1,090 0,863 10,473 3,702 48 2,770 21,368 4,167 0,500
Liti 2016 1,010 0,865 10,171 3,649 33 3,255 20,439 3,167 0,333
Liti 2017 0,900 0,867 10,469 3,666 43 3,860 18,479 5,250 0,167
Liti 2018 1,040 0,871 10,561 3,960 48 3488 16,678 3,833 0417
Leedu 2004 0,710 0,829 18,241 3,527 7.8 5,496 11,409 28,333 2,250
Leedu 2005 0,780 0,849 18,265 3,862 9,5 4251 11,655 18,667 2,167
Leedu 2006 0,730 0,862 17,589 3,982 9,1 3,597 10,688 12,750 1,417
Leedu 2007 0,700 0,867 15,908 4,088 124 4,063 9,678 15,167 0,750
Leedu 2008 0,620 0,873 15,717 4,084 3,7 4,074 7,722 10,000 0,750
Leedu 2009 0,690 0,852 15,114 3,696 -139 4,538 6,348 9,167 1,167
Leedu 2010 0,740 0,854 16,927 4,068 3.8 1,519 6,838 6417 1,667
Leedu 2011 0,700 0,860 18,376 3910 8,5 1,294 6,099 6,667 1,000
Leedu 2012 0,830 0,855 18,708 3,993 52 1412 5,900 6917 1,000
Leedu 2013 0,830 0,857 17,627 3,831 4,6 1,321 6,040 7,083 0,833
Leedu 2014 0,980 0,878 17,373 3,703 44 1,166 7,008 7,500 1,000
Leedu 2015 1,180 0,883 17,212 3811 30 1,362 9,049 8,000 0,500
Leedu 2016 1,070 0,887 16,897 3,905 3.8 1,179 9,364 9,333 0917
Leedu 2017 0,970 0,890 16,971 3,067 5.8 1,180 9,834 9,000 0,750
Leedu 2018 1,070 0,890 16,588 4,137 50 0,982 8,365 6,000 0,583
Luksemburg 2004 1,900 0,746 8,449 25497 2.8 7482 14,733 30,750 4,000
Luksemburg 2005 1,780 0,752 7,926 25,669 09 7,303 16,212 29,500 0,000
Luksemburg 2006 1,570 0,759 7,143 24,840 44 7,570 12,886 34,750 0,000
Luksemburg 2007 1,590 0,766 8,121 23,209 64 6,736 10,750 35,000 1,000
Luksemburg 2008 1,620 0,767 6,952 22,593 20 5,617 7,371 27,000 0,750
Luksemburg 2009 1,740 0,774 4,780 21,013 =50 6,341 8,370 23,000 1,417
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Luksemburg 2010 1,720 0,780 5,242 21,817 19 6,360 7,799 23,167 1,417
Luksemburg 2011 1,740 0,780 4,942 21,086 -13 5,104 6,887 8,167 0917
Luksemburg 2012 1,670 0,779 4,767 20,134 -0,7 5,190 6,857 11,250 0417
Luksemburg 2013 1,620 0,778 4,886 18,688 0,6 3,407 5,772 11,364 0,333
Luksemburg 2014 1,650 0,783 3,953 17,346 0,2 3431 5,964 10,083 0,333
Luksemburg 2015 1,720 0,788 4,634 16,029 0,3 2,354 6,537 14,417 0917
Luksemburg 2016 1,690 0,798 5316 15,223 23 1,356 6,902 10,083 0,250
Luksemburg 2017 1,680 0,802 5,008 15,092 -09 1,518 6,725 9917 0,250
Luksemburg 2018 1,780 0,802 5,143 15,330 0,0 1,584 6,757 13,250 1,000
Malta 2004 0,800 0,700 13,528 6,479 -0,5 5499 77,904 29,250 2,667
Malta 2005 0,820 0,737 12,982 6,488 2,7 5,531 70,703 31917 1,250
Malta 2006 1,030 0,729 12,443 6,538 2,1 5,569 77,361 21,333 1,667
Malta 2007 1,200 0,734 12,433 6,663 44 5,627 69,412 17,833 0917
Malta 2008 1,280 0,733 13,512 6,644 32 5,653 62,206 14,833 0,000
Malta 2009 1,170 0,744 11,259 6,085 -19 5,262 56,392 12,333 0,667
Malta 2010 1,190 0,769 11,237 6,224 50 5,106 46,301 10417 1,667
Malta 2011 1,160 0,763 11,234 6,174 0,0 5,213 35,892 12,750 0,167
Malta 2012 1,250 0,777 10,940 6,452 32 5435 31,086 9,500 0,667
Malta 2013 1,260 0,789 9,436 5,564 40 5,285 30,286 10,000 0917
Malta 2014 1,030 0,798 8,523 5408 55 5,221 22,033 11,417 0,667
Malta 2015 0,850 0,810 7448 3,707 70 3,006 22,350 8,167 0,583
Malta 2016 0,960 02818 7,180 2,965 0.8 1,966 19,060 11,250 0,583
Malta 2017 1,000 02818 7,186 3,248 8,5 3,771 19419 7,833 0,333
Malta 2018 0,970 02818 7410 3,198 2,5 4,469 22,236 8,333 0917
Poola 2004 0470 0,796 16,429 7,905 50 3,966 11,377 43,833 0,833
Poola 2005 0,480 0,804 16,009 7,896 3,6 4,041 11,903 41,250 2,167
Poola 2006 0,370 0,808 16,303 8,235 6,2 4,183 13,676 26,667 1,583
Poola 2007 0,390 0,811 16,321 8,220 7,1 4,133 13,391 22,833 1,000
Poola 2008 0470 02815 16,097 8,087 42 4,032 15,095 18,750 0,833
Poola 2009 0,530 0,822 16,330 7,792 19 3,939 18,672 16,667 0,750
Poola 2010 0,640 0,832 15,339 8,247 3,6 4,096 18,925 19,250 0,667
Poola 2011 0,620 0,833 15,701 8,160 4,7 4,258 19,436 14,333 0,556
Poola 2012 0,680 0,817 16,070 7,970 13 4,228 14,377 16,500 0,625
Poola 2013 0,720 0,853 15,637 7,842 1,2 4,296 15,234 17,333 0,857
Poola 2014 0,830 0,849 16,537 7517 34 4,158 15,281 18,250 0,429
Poola 2015 0,800 0,855 17477 7,609 43 4318 16,616 15,750 1,750
Poola 2016 0,710 0,866 17,970 7,894 32 4,372 16,380 17,167 1,222
Poola 2017 0,640 0,866 16,818 8,238 48 4 477 15,972 16,583 2,455
Poola 2018 0,660 0,866 16,727 8,236 54 4470 15425 17,000 2,250
Portugal 2004 1,060 0,673 13,053 5927 1,5 4,281 13,589 0,000 0,000
Portugal 2005 1,060 0,677 12,567 6,233 0,6 4,395 17,215 0,000 0,000
Portugal 2006 0,870 0,681 12,343 5,745 14 4,607 17,130 0,000 0,000




Portugal 2007 0,900 0,691 12,244 5,577 23 4435 16,000 0,000 0,000
Portugal 2008 1,090 0,701 11,902 5,584 0,2 4,292 14,402 0,000 0,000
Portugal 2009 1,160 0,707 11,133 5,327 =32 4,666 10,999 0,000 0,000
Portugal 2010 1,010 0,715 11,601 4818 1,7 5,067 9,703 0,000 0,000
Portugal 2011 0,950 0,724 11,343 4,724 -1,6 4,909 8,944 0,000 0,000
Portugal 2012 1,040 0,733 11,394 4,586 -3,7 4,330 8,459 0,000 0,000
Portugal 2013 1,040 0,751 11,546 4452 -04 4,825 7420 0,000 0,000
Portugal 2014 1,230 0,755 11,791 4416 13 4,987 6,973 0,000 0,000
Portugal 2015 0,990 0,757 12,139 4813 22 4,945 7,390 0,000 0,000
Portugal 2016 1,220 0,759 12,153 4,722 23 5,727 8,826 0,000 0,000
Portugal 2017 1,210 0,759 12,343 5,178 3.8 5,608 8,861 2,167 0,000
Portugal 2018 1,330 0,759 12,262 4,841 30 5,694 8,014 6,167 0,000
Prantsusmaa 2004 1,780 0,750 12,685 6,027 2,1 9,370 15,379 47,833 8,833
Prantsusmaa 2005 1,670 0,769 12,249 6,028 09 9,346 14,836 32,333 4417
Prantsusmaa 2006 1,630 0,774 11,727 5,841 1,7 9,258 15,337 25,167 3,333
Prantsusmaa 2007 1,470 0,775 11,630 5,669 1.8 9,113 12,017 22,833 2,250
Prantsusmaa 2008 1,580 0,776 11,105 5,564 -0,3 9,144 10,802 17,000 1,750
Prantsusmaa 2009 1,480 0,778 10,590 5314 34 8,486 11,332 18,333 1,917
Prantsusmaa 2010 1,430 0,783 10,327 5,351 14 8,975 11,747 15,750 1,833
Prantsusmaa 2011 1,360 0,878 10,396 5,104 1,7 8,981 10,949 13,667 1,700
Prantsusmaa 2012 1,340 0,792 10,362 5,122 -0,2 8,920 10,321 15,083 1,667
Prantsusmaa 2013 1,480 0,801 10,354 5,101 0,1 9,018 10,249 16,167 1,667
Prantsusmaa 2014 1,400 0,811 10,280 4,593 05 8817 10,067 16,250 3,231
Prantsusmaa 2015 1,440 0,812 10,434 4,666 0,7 8,904 10,697 15,583 3,333
Prantsusmaa 2016 1,420 0,809 10,283 4,687 0,7 8,641 10,649 17,333 4,333
Prantsusmaa 2017 1,350 0,811 10,136 4,728 19 8,576 10,440 17,083 5,000
Prantsusmaa 2018 1,480 0,811 9,891 4,619 14 8,862 10,098 16,333 3,833
Rootsi 2004 2,120 0,852 17,390 5,959 39 16,871 22,610 58,167 1,500
Rootsi 2005 1,890 0,853 17,156 5,561 24 17,520 22,361 47333 3417
Rootsi 2006 1,800 0,854 17,151 5,385 4,1 15,752 21,209 33,500 1,833
Rootsi 2007 2,030 0,854 17,182 5,153 2,7 16,241 18,403 37,083 1,000
Rootsi 2008 1,960 0,843 15,790 5,006 -12 16,229 17,743 31917 0,833
Rootsi 2009 2,050 0,845 13,748 4,611 =52 14,669 19,559 28,083 0,833
Rootsi 2010 2,000 0,853 14,721 5,132 5,1 15,809 21,067 25,750 0,750
Rootsi 2011 1,960 0,851 14,597 4,719 24 15,874 19,839 23917 0,583
Rootsi 2012 1,960 0,854 13,920 4428 -13 17,440 17,161 24,167 1,000
Rootsi 2013 1,910 0,907 13,305 4,224 0,3 15911 16,401 24917 0,667
Rootsi 2014 1,810 0,909 13,063 4,033 1,6 15,843 16,800 23,167 1,000
Rootsi 2015 1,820 0912 13,605 4,000 34 16,588 17,123 25,000 1,182
Rootsi 2016 1,770 0914 13,192 3,909 0.8 15,849 16,614 26,000 0,889
Rootsi 2017 1,840 0914 13,046 3811 1,2 16,580 15,326 25417 1,600
Rootsi 2018 1,830 0914 13,031 3,538 0.8 16,382 14,957 26,167 1,182




Rumeenia 2004 -0,310 0,703 21,242 4,509 11,1 2,618 9,834 27,583 1,417
Rumeenia 2005 -0,210 0,716 21,268 4494 53 2,774 8,894 22917 1,167
Rumeenia 2006 -0,320 0,733 21,105 4,668 8,7 2,953 8,919 12,167 1,083
Rumeenia 2007 -0,320 0,756 21,028 4,618 8.8 2,932 8,574 11,333 0,667
Rumeenia 2008 -0,360 0,777 21,945 4,636 11,1 3,118 11,043 8,500 0,333
Rumeenia 2009 -0,270 0,786 21,007 3,953 -4,7 2,798 15438 7917 0,250
Rumeenia 2010 -0,330 0,783 22976 3,828 -33 2,961 17,593 7,250 0,333
Rumeenia 2011 -0,310 0,777 24 877 4,167 24 3,048 15,806 6,083 0,167
Rumeenia 2012 -0,070 0,763 19,987 4,074 2,5 2,906 11,759 7,250 0,625
Rumeenia 2013 -0,030 0,767 20,437 3,603 4,1 2,907 11,035 7,083 0,375
Rumeenia 2014 -0,060 0,765 21,047 3,587 40 3,254 10,918 7,167 0,500
Rumeenia 2015 -0,170 0,767 19,584 3,679 34 3,308 10,945 7,500 0,000
Rumeenia 2016 -0,170 0,762 20,159 3,611 53 3,263 10,726 5,750 0,750
Rumeenia 2017 -0,250 0,762 19,936 3,783 79 3,253 10,092 6,583 0,333
Rumeenia 2018 -0,280 0,762 18,703 3,845 5,1 3,304 10,063 5,833 0,571
Saksamaa 2004 1,490 0,894 20,034 9,947 13 7495 19,213 73,500 3,000
Saksamaa 2005 1,510 0,893 20,070 9,727 09 7,555 19,401 61,250 1,583
Saksamaa 2006 1,650 0911 20,660 9,883 40 7,777 18,308 47,083 1,167
Saksamaa 2007 1,640 0915 20,854 9,525 32 7,807 14,754 45,667 0,833
Saksamaa 2008 1,520 0919 20,050 9916 1,2 7,839 13,841 38,250 1,364
Saksamaa 2009 1,580 0,923 17,683 8,970 54 7,305 13,964 41,167 1,400
Saksamaa 2010 1,570 0,925 19,695 9452 44 7,755 14,826 40,083 1,300
Saksamaa 2011 1,560 0,930 20,233 9,298 39 7,513 12,644 35,083 1,000
Saksamaa 2012 1,590 0,933 20,156 9,450 0,2 7,695 12,350 34,667 1,000
Saksamaa 2013 1,540 0,931 19,925 9,643 0,2 7,797 11,692 36,667 1,000
Saksamaa 2014 1,730 0,936 20,224 9,107 1.8 7,637 12,262 36417 1,455
Saksamaa 2015 1,740 0,940 20,348 9,087 0,6 7,855 13,092 35,167 1,111
Saksamaa 2016 1,730 0,946 20,662 9,073 14 7,845 13,209 33417 1,364
Saksamaa 2017 1,720 0,946 20421 8,859 23 7,838 13,733 36,333 1,273
Saksamaa 2018 1,620 0,946 20,081 8,558 0.8 7,668 13,515 35,000 1,500
Suurbritannia | 2004 1,890 0,861 11,095 9,040 1.8 6,535 24,014 59917 2,833
Suurbritannia | 2005 1,770 0,867 10,610 8,950 22 6,559 26,330 48,667 2,723
Suurbritannia | 2006 1,670 0,859 10,258 8,902 20 6,469 32,700 41,500 1,917
Suurbritannia | 2007 1,650 0,861 9,728 8,629 1,5 6,394 16,735 40,083 1,500
Suurbritannia | 2008 1,640 0,872 9,620 8,323 -1,1 6,192 15,034 33,083 1,583
Suurbritannia | 2009 1,510 0,884 9,152 7469 -4.8 5,938 8,237 31,167 1,091
Suurbritannia | 2010 1,570 0,896 9,551 7,676 13 5971 15,274 25917 1,100
Suurbritannia | 2011 1,560 0,872 9,465 7,025 04 5,702 12,898 28,083 1,000
Suurbritannia | 2012 1,550 0,866 9,366 7,332 0.8 5,593 11,537 28,750 1,000
Suurbritannia | 2013 1,500 0,921 9,582 7,065 1,5 5,469 11,685 25,083 1,000
Suurbritannia | 2014 1,630 0911 9,377 6,422 2,1 5,124 11,978 27,000 1,333
Suurbritannia | 2015 1,740 0911 9,300 6,149 1,6 5,092 12,391 23,333 1,182




Suurbritannia | 2016 1,600 0913 9,098 5,775 09 5,050 12,130 21,000 1,273
Suurbritannia | 2017 1,410 0918 8,980 5,546 1,1 4,994 12,023 19,833 1,583
Suurbritannia | 2018 1,340 0,928 8,839 5,399 0,6 4,889 11,950 20,083 1,083
Slovakkia 2004 0,870 0,740 20,400 6,969 52 5,638 12,942 45917 0,000
Slovakkia 2005 0,930 0,753 20,608 7,169 6,5 5,803 17,736 22,500 0,000
Slovakkia 2006 0,880 0,765 20,655 7,050 84 5,779 21,906 14,167 0,000
Slovakkia 2007 0,730 0,779 20,340 6,925 10,7 5,157 27,585 10,250 0,000
Slovakkia 2008 0,860 0,788 19,001 6,888 54 5,320 30,461 11,500 1,000
Slovakkia 2009 0,870 0,795 15,177 6,282 -5,7 4,792 36,477 10,833 0,750
Slovakkia 2010 0,840 0,802 18,132 6,575 6,1 5075 34,713 9,000 0,333
Slovakkia 2011 0,830 02818 18,226 6,322 32 5,215 29,034 7,583 0,250
Slovakkia 2012 0,840 0,824 18,218 5,986 1,2 5,219 29,611 7,500 0,500
Slovakkia 2013 0,790 0,823 17472 6,085 05 5,246 31,978 8,500 0,250
Slovakkia 2014 0,880 0,821 19,257 5,619 2,6 4979 32,241 9,250 0,333
Slovakkia 2015 0,840 0,823 19,507 5,669 5,1 4,881 31,614 8,667 0417
Slovakkia 2016 0,890 0,822 18,541 5,800 1.8 4,904 30,820 8,000 0,250
Slovakkia 2017 0,800 0,824 17,970 6,174 2.8 5,008 31,690 6,833 0,583
Slovakkia 2018 0,710 0,824 18,959 6,059 3,6 4872 28,065 6,667 0,500
Sloveenia 2004 0,920 0,852 21,440 7,867 43 7,674 6,808 33417 7,750
Sloveenia 2005 0,890 0,854 20,609 7,963 3,6 7,577 5,599 33,167 0,000
Sloveenia 2006 0,960 0,862 20471 8,127 54 7,549 5,709 10417 0,000
Sloveenia 2007 0,940 0,862 20,375 8,077 64 TATT 5417 10,833 0917
Sloveenia 2008 1,190 0,868 19,202 8,603 34 8,106 6,365 13,250 1,583
Sloveenia 2009 1,150 0,873 17,127 7,614 -84 8,064 7,045 10,833 0,333
Sloveenia 2010 1,020 0,878 17,479 7,718 10 7,956 6,842 12,583 0,500
Sloveenia 2011 0,990 0,878 18,211 7,663 0,7 7,759 5,890 6917 0,333
Sloveenia 2012 1,030 0,859 18,730 7,374 28 7,555 5,366 9,333 0,167
Sloveenia 2013 1,010 0,881 19,160 7,088 -12 7,663 4,945 7,333 0417
Sloveenia 2014 1,010 0,876 19,623 6,387 2,7 8,302 5,629 11,333 0,333
Sloveenia 2015 0,970 0,875 19,939 6,382 2,1 7,152 6,060 10,500 0,250
Sloveenia 2016 1,130 0,885 20,167 6,746 3,1 7,821 5,720 10,333 0,750
Sloveenia 2017 1,170 0,893 20,583 6,842 48 7,731 5,686 8,250 0,500
Sloveenia 2018 1,130 0,893 20,303 6,775 4,1 7,765 5,300 10,000 0,833
Soome 2004 2,170 0,871 21,543 12,945 3,7 16,327 29,707 38,833 1,833
Soome 2005 2,130 0,876 21,215 10,572 24 13,374 34,583 31,333 0,333
Soome 2006 2,170 0,878 21811 12,726 3,6 15,549 30474 23917 0,750
Soome 2007 1,970 0,874 22,130 12,309 49 15,275 27,943 25,250 0,667
Soome 2008 2,050 0,879 20,789 10,664 0,3 14,476 25928 21,583 0417
Soome 2009 2,230 0,874 16,669 10,148 -85 13,435 20,906 22917 0,000
Soome 2010 2,230 0,879 16,969 11,659 2,7 14,976 14,592 20,500 0,000
Soome 2011 2,240 0,884 16,261 10,230 2,1 13,580 12,052 15,833 0,667
Soome 2012 2,220 0,877 14,461 9,126 -19 12,943 10,887 17,667 0,750




Soome 2013 2,170 0,909 14,505 9,228 -14 13,048 8,078 18,250 0,583
Soome 2014 2,000 0913 14 455 8,452 -08 12,416 8,856 17,500 1,000
Soome 2015 1,810 0914 14,685 7815 0,2 12,470 9,356 17,667 0,667
Soome 2016 1,830 0915 14,566 8,318 2,5 12,457 9,980 18,500 0,750
Soome 2017 1,940 0915 15,152 7,808 30 12,180 9,764 16,750 0917
Soome 2018 1,980 0915 14,630 8,043 10 12,671 9,933 17,000 1,083
Taani 2004 2,310 0,889 12,749 9971 24 7481 17,186 46417 0,000
Taani 2005 2,120 0,895 12,035 9,276 20 6,685 15,234 34,500 1,833
Taani 2006 2,230 0,890 12,066 10,706 3,6 8,378 14,083 32,750 0917
Taani 2007 2,350 0,884 11,952 9,778 05 7,188 13,291 27,250 1,167
Taani 2008 2,250 0,897 11,723 9,123 -1,1 6,660 10,572 24,167 0417
Taani 2009 2,230 0,891 11,105 8,671 54 6,584 11,253 26,167 1,000
Taani 2010 2,100 0,895 10,934 8,685 14 6,996 11,609 25,250 0,500
Taani 2011 2,100 0,924 11,043 7,736 09 6,310 11,295 21417 0417
Taani 2012 1,980 0,925 11,434 6,833 -0,1 5472 11,357 23,583 1,083
Taani 2013 1,990 0,926 11,780 7,121 05 6,162 10,586 23,167 1,333
Taani 2014 1,820 0,927 11,860 6,337 1,1 5,682 10,806 26,667 1,083
Taani 2015 1,880 0918 12,403 5912 1,6 5,087 11,525 24833 1,333
Taani 2016 1,800 0,920 12,934 6,177 24 5,347 11,397 22917 1,333
Taani 2017 1,870 0,920 13,009 5,781 22 5416 11,427 24,750 1,333
Taani 2018 1,890 0,920 12,822 5,761 1,5 5,281 10,741 24,667 1,083
Tsehhi 2004 0,860 0,794 22,736 12,105 48 8,183 24235 25,833 2,000
Tsehhi 2005 0,930 0,809 22,624 11,752 63 7,987 22,262 34,833 0,000
Tsehhi 2006 1,100 0,821 23,255 11,779 64 8,122 26,516 23,250 2,083
Tsehhi 2007 0,900 0,830 23,199 12,004 50 8,473 28,636 19,167 0,667
Tsehhi 2008 1,010 0,836 21,966 11,393 1,6 7,990 28,295 20,000 0,750
Tsehhi 2009 0,880 0,850 20,363 10,644 =52 7,782 30,141 19,667 0,667
Tsehhi 2010 0910 0,858 20,960 10,877 22 8,088 32,798 14,583 0,833
Tsehhi 2011 0,930 0,863 22,107 10,573 20 8,204 31,144 11,583 0,667
Tsehhi 2012 0,930 0,859 21944 10,196 -09 8,186 29,262 11,083 0,500
Tsehhi 2013 0,890 0,882 21,963 9,770 -0,1 8,117 26,837 10,833 0,583
Tsehhi 2014 1,020 0,893 23,714 9477 2,1 8,026 27,533 11,250 0,500
Tsehhi 2015 1,040 0,891 23922 9,575 52 7,785 29,166 9,667 0,444
Tsehhi 2016 1,010 0,892 24,031 9,735 23 7,723 26,958 10,083 0,750
Tsehhi 2017 0,920 0,892 23,533 9,762 49 8,061 28,667 9,500 0,571
Tsehhi 2018 0,900 0,892 22,701 9,641 2.8 8,143 31,435 8,583 0,500
Ungari 2004 0,860 0,770 18,984 5,579 52 3,333 49,537 25,667 1,083
Ungari 2005 0,770 0,778 19,054 5,548 45 3,545 44350 19,833 0,000
Ungari 2006 0,870 0,795 19,715 5,507 4,1 3,566 42,485 17,167 0917
Ungari 2007 0,710 0,801 19,086 5,536 04 3,986 42,520 12,500 0,500
Ungari 2008 0,710 0,808 18,286 5,282 1,2 4,006 40,129 10,833 0417
Ungari 2009 0,670 0,826 17,171 4,773 -6,5 3,606 46471 10,083 0,583




Ungari 2010 0,670 0,830 18,116 4,788 13 3,764 46,786 7,083 0,333
Ungari 2011 0,670 0813 18,462 4,704 2,1 3,640 39,056 7417 0,500
Ungari 2012 0,630 02818 18,521 4377 -0,7 3,511 33,715 8,583 0,000
Ungari 2013 0,650 0,834 18,752 4,121 2,1 3,077 26,685 8,000 0,143
Ungari 2014 0,530 0,821 19,475 4,118 45 2,993 24,205 8,167 0,167
Ungari 2015 0,500 02818 20,231 4407 40 3,099 23,902 7,667 0,571
Ungari 2016 0,460 02815 19,626 4,532 2,5 3,263 23,904 7,000 0,556
Ungari 2017 0,530 0,816 19,166 4,756 45 3371 23,748 8,417 0,375
Ungari 2018 0,490 0,816 18,627 4,746 55 3,282 23,824 7,167 0,625

Allikas: World bank Data, Eurostat, Google Trends, ICOS andmebaas, UNDP andmebaas,

autorite arvutused
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Lisa 2. Korrelatsioonmaatriks

Tootlev
toostus

Hariduse
indeks

Valitsuse
tohusus

CcO2
emissioo
nid

Reaalne
SKP
elaniku
kohta

Elektri-
tarbimine

IKT
(ekspordi
ja
impordi
summa)

Google
Trends
"Environ
ment"

Google
Trends
"Air
pollution

Valitsuse
tohusus

Hariduse
indeks

Tootlev
toostus

CO2
emissiooni
d
Reaalne
SKP
elaniku
kohta
Elektritarb
imine

0,546

IKT
(ekspordi
ja impordi

summa) 0,099

Google
Trends
"Environm
ent"

0,465

Google
Trends
"Air
pollution"

0,179

0,078 0,104

Allikas: World bank Data, Eurostat, Google Trends, ICOS andmebaas, UNDP andmebaas,

autorite arvutused Gretl tarkvaras
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Lisa 3. Fikseeritud efektiga 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades
wEnvironment* otsingut

Koefitsient Standardhilve T - statistik Olulisuse
tdendosus (p)

Const 153,579 20,460 7,506 426-10"13 ™
Valitsuse tGhusus 7,222 2,641 2,735 0,0065 ***
Hariduse indeks -189,358 18,314 -10,34 2,82 - 10722 *xx
To6tlev toOstus 0,0252 0,229 0,110 0,912
Logaritmitud CO2 4,785 4,396 1,089 0,277
heitkogused
Reaalne SKP 0,424 0,103 4,113 4,77 -1075"
Logaritmitud 1,582 1,976 0,801 0,424
elektritarbimine
IKT kokku 0,109 0,061 1,784 0,075 *

Allikas: World bank Data, Eurostat, Google Trends, ICOS andmebaas, UNDP andmebaas,
autorite arvutused Gretl tarkvaras
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Lisa 4. Juhuslike efektidega 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades
wEnvironment* otsingut

Koefitsient Standardhilve Z- statistik Olulisuse
tdendosus (p)

Const 95,836 15,381 6,231 4,64-10710"
Valitsuse tdhusus 10,673 2,178 4,901 9,53-1077""
Hariduse indeks -140,562 15,032 -9,351 8,7-10721™"
To6tlev toostus 0,260 0,202 1,284 0,200
Logaritmitud CO2 9,508 3,272 2,906 0,004 ***
heitkogused
Reaalne SKP 0,391 0,106 3,705 0,002 ***
Logaritmitud 2,366 1,847 1,281 0,200
elektritarbimine
IKT kokku 0,086 0,058 1,456 0,146

Allikas: World bank Data, Eurostat, Google Trends, ICOS andmebaas, UNDP andmebaas,
autorite arvutused Gretl tarkvaras

49




Lisa 5. Fikseeritud efektiga 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades ,,Air
pollution* otsingut

Koefitsient Standardhilve T - statistik Olulisuse
tdendosus (p)

Const 10,103 2,716 3,720 0,0002 ***
Valitsuse tohusus 0,166 0,351 0,473 0,636
Hariduse indeks -10,931 2,431 -4,496 9,17-107¢""
To6tlev toostus 0,027 0,030 0,896 0,371
Logaritmitud CO2 -0,568 0,584 -0,974 0,331
heitkogused
Reaalne SKP 0,041 0,014 2,987 0,003 ***
Logaritmitud 0,111 0,262 0,425 0,671
elektritarbimine
IKT kokku 0,015 0,008 1,830 0,068 *

Allikas: World bank Data, Eurostat, Google Trends, ICOS andmebaas, UNDP andmebaas,
autorite arvutused Gretl tarkvaras
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Lisa 6. Juhuslike efektidega 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades ,,Air
pollution* otsingut

Koefitsient Standardhilve Z - statistik Olulisuse
tdendosus (p)

Const 4,845 1,383 3,504 0,005 ***
Valitsuse tohusus 0,485 0,208 2,333 0,020 **
Hariduse indeks -6,351 1,524 -4,167 3,08 - 1075 #*x*
To6tlev to0stus 0,009 0,020 0,432 0,666
Logaritmitud CO2 0,092 0,277 0,332 0,740
heitkogused
Reaalne SKP 0,042 0,013 3,179 0,002 ***
Logaritmitud 0,249 0,197 1,264 0,206
elektritarbimine
IKT kokku 0,006 0,007 0,871 0,384

Allikas: World bank Data, Eurostat, Google Trends, ICOS andmebaas, UNDP andmebaas,
autorite arvutused Gretl tarkvaras
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Lisa 7. Fikseeritud efektiga 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades CO>
heitkoguste néitajat

Koefitsient Standardhilve T - statistik Olulisuse
tdendosus (p)

Const 3,429 0,160 21,41 1,41 - 10767 **x*
Valitsuse tdhusus 0,184 0,029 6,315 7,43 - 10710 #kk
Hariduse indeks -2,618 0,165 -15,870 4,93 - 1044 #kx
To6tlev to0stus 0,006 0,003 2,461 0,014 **
Reaalne SKP 0,001 0,007 1,246 0,214
Logaritmitud 0,173 0,021 8,209 3,37 - 10715 #kx
elektritarbimine
IKT kokku 0,005 0,001 6,906 2,07 - 10711

Allikas: World bank Data, Eurostat, Google Trends, ICOS andmebaas, UNDP andmebaas,
autorite arvutused Gretl tarkvaras
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Lisa 8. Juhuslike efektidega 6konomeetrilise mudeli tulemused kasutades CO:
heitkoguste néitajat

Koefitsient Standardhilve Z - statistik Olulisuse
tdendosus (p)

Const 3,375 0,172 19,580 2,31 - 10785 *xx
Valitsuse tdhusus 0,194 0,028 6,850 7,41 - 10712
Hariduse indeks -2,573 0,163 -15,78 4,18 - 10756 *xx
To6tlev to0stus 0,006 0,003 2,485 0,013 **
Reaalne SKP 0,002 0,001 1,273 0,203
Logaritmitud 0,177 0,021 8,441 3,15-107Y
elektritarbimine
IKT kokku 0,005 0,001 6,896 5,34 10712

Allikas: World bank Data, Eurostat, Google Trends, ICOS andmebaas, UNDP andmebaas,
autorite arvutused Gretl tarkvaras
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Lisa 9. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks1
Mina Jana Burlakova
(autori nimi)
1. Annan Tallinna Tehnikatilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Digitaliseerimine ja inimkapitali mdju keskkonnateadlikkusele Euroopa Liidu riikide néitel,
(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Artjom Saia MD,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 10ppemiseni;

1.2 iildsusele kdttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tdhtaja loppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

15.12.2021 (kuupidev)

1 Lihtlitsents ei kehti juurdepiidsupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iiliopilase
taotlusele loputoole juurdepddsupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud
teaduskonna dekaani poolt, viilja arvatud iilikooli oigus loputoiod reprodutseerida
iiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui loputoo on loonud kaks voi enam isikut oma
ithise loomingulise tegevusega ning loputoo kaas- voi ithisautor(id) ei ole andnud
loputood kaitsvale iiliopilasele kindlaksmdidratud tihtajaks nousolekut loputoo
reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq
1.2, siis lihtlitsents nimetatud tihtaja jooksul ei kehti.
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