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Sissejuhatus

Rahvusvahelisel digusel on tinapdevases maailmas kanda darmiselt suur roll. Jérjest suuremaks
muutub riigitileste digusaktide osakaalu tdhtsus ning riigid on teatud mdttes kaotanud osakese
oma suverddnsusest ning sdltuvad tiksteisest aina enam. Mida rahvusvahelisemaks muutub meie
Oigussiisteem, seda rohkem on meil vaja poorata tdhelepanu ka maailmas toimuvale.
Rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamine on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)
peamine eesmirk. URO on praeguseks 193 riiki iihendav iilemaailmne organisatsioon, mille
tegevuse alguskuupéevaks voib lugeda 24. oktoobrit 1945, mil joustus URO pdhikiri. Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon asutati asendamaks Esimese maailmasdja jarel loodud Rahvasteliitu
(League of Nations), mis ei suutnud tdita talle pandud lootusi rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
siilitamisel ega ka edukalt kaasata oma liikmeskonda kdiki rahvusvahelisi suurvdime.® Eesti sai

URO liikmeks 17. septembril 1991. aastal.”

Rahvusvaheline Kohus on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peamine juriidiline organ.
Hollandis Haagis asuv Rahvusvaheline Kohus koosneb 15 kohtunikust, samas tuleb tidhelepanu
poorata sellele, et tihestki riigist ei vOi olla esindatud {ile iihe kohtuniku. Kohtunikud valib
ametisse Peaassamblee Julgeolekundukogu soovituse alusel.® Rahvusvahelise Kohtu pdhiliseks
eesmdrgiks on rahu ning julgeoleku tagamine maailmas ning riikide vaheliste vaidluste
lahendamine rahumeelsete meetoditega. Sellest tulenevalt on Rahvusvaheline Kohus olnud kogu
maailma huviorbiidis juba 1945. aastast, mil loodi Rahvasteliidu ajal tegutsenud Alaline
Rahvusvaheline Kohus. Rahvusvahelise Oiguse iiks kdige huvitavamaid erinevusi vorreldes
siseriikliku Oigusega on see, et rahvusvahelisel tasandil tuleb riikidel ennast kohtu
jurisdiktsioonile eelnevalt allutada. Alles seejéarel on Rahvusvahelisel Kohtul digus hakata riikide
vahelist probleemi lahendama. See tihendab aga seda, et suur osa rahvusvahelise Giguse

kiekdigust soltub selle subjektidest ehk riikidest endast.*

Tanu pidevalt globaliseeruvale maailmale on autor pidanud rahvusvahelist oigust ning
Rahvusvahelise Kohtuga seonduvat temaatikat darmiselt aktuaalseks. Sellest tulenevalt sai autori

bakalaureuset66 ,,Nouandev arvamus Rahvusvahelise Kohtu subjektina® edasi arendatud

i EV Alaline Esindus URO Juures. www.un.estemb.org/est/yro_eesmargid (03.03.2016).

Ibid.
* Ibid.
* Naagel, M. URO Rahvusvahelise Kohtu jurisdiktsioon ja seda mdjutavate poliitiliste tegurite peegeldumine
kohtuotsustes: Legality of Use of Force kaasuste niitel. Juridica VI 2005, Ik 405-414, 1k 405. Vt. ka Algma, B.
Nouandev arvamus rahvusvahelise kohtumenetluse subjektina. Bakalaureuset6o, Tallinna Tehnikaiilikooli
digusteaduskond 2011, 1k 5.



http://www.un.estemb.org/est/yro_eesmargid

kéesolevaks magistritooks. Bakalaureusetoo kdigus oli hea voimalus anda lithike iilevaade
nduandva arvamuse olemusest ning sellega seonduvast iildiselt. T66 piiratud mahu tSttu ei olnud
tookord voimalik siiveneda sellesse protseduuri siigavuti. Magistritoé arendab pooleli jaanud
teemat edasi ning laskub nduandvasse arvamusse ning sellega seonduvasse temaatikasse
stigavuti.

Nouandva arvamuse peamiseks iilesandeks on URO organite abistamine.®> Nduandev arvamus on
oma olemuselt oiguslikult mitte siduv, ning selle arvamuse jérgi talitamine toimub arvamuse
saanute enda vabal tahtel. Sellele vaatamata on véga paljud autorid ning teadlased joudnud
seisukohale, et nduandval arvamusel on kanda samavéérne roll kohtuotsusega, on isegi véidetud,
et selle moju on veelgi suurem, sest puudutab tervet rahvusvahelist iildsust.® URO Harta artikkel
96 punkt 1 iitleb, et Peaassamblee voi Julgeolekundukogu vaib kiisida Rahvusvaheliselt Kohtult
soovitusliku iseloomuga arvamusi igasugustes juriidilistes kiisimustes.” ,,Juriidiline kiisimus* on
aga viga lai mdiste. Selge on see, et kohtute iilesandeks on tegeleda diguslike probleemidega
ning jitta ennast seejuures vélja poliitilistest aruteludest. Tihti voib aga ette tulla olukordi, kus on
viga keeruline tbmmata selge piirjoon just nende kahe, poliitika ning diguse vahele. Kus tépselt
16ppeb digus ning kust algab poliitika? Juriidilise kiisimuse selge piiritlemine on praktikas kaasa
toonud palju vaidluseid ning kiisimusi, millele ka t66 peatiikis 3 1dhemalt keskendutakse.
Magistritoo eesmairgiks on Rahvusvahelise Kohtu statuudis sonastatud nduandva arvamuse
funktsioonide analiilis ning nende vordlus kohtupraktikaga. Analiilisida, mida need nduandvad
arvamused on kaasa toonud, ning teha nendest jareldused. Magistritod hiipoteesiks on, et
Rahvusvahelise Kohtu poolt antavat nduandvat arvamust saab kasutada poliitiliste eesmérkide
oigustamiseks. Autor vdidab, et Rahvusvaheline Kohus on tihti laiendanud enda kaalutlusdigust
ning asunud tditma tdidesaatva vOimu kohustusi ning otsinud lahendust poliitilistele

probleemidele. Lahtudes magistrito6 eesmargist on to06 jaotatud kolme erinevasse peatiikki.

Esimene peatiikk keskendub Rahvusvahelise Kohtu arengule ning annab lugejale iilevaate
rahvusvahelisest Gigusest iildiselt. Peatiikis antakse lithike iilevaade Rahvusvahelise Kohtu
ajaloost ning tema peamistest tilesannetest. Tutvustatakse Rahvusvahelise Kohtu menetlust ning
selle erinevust vorreldes siseriikliku kohtumenetlusega. Peatiikk sisaldab iilevaadet erinevatest
digusaktidest, mida kohaldatakse rahvusvahelisi vaidlusi lahendades. Tutvustatakse ka vaidluste

lahendamise korda ning ka valdkondi, millele vaidluste lahendamine keskendub. Nagu ka

® Aljaghob M.M. The Advisory Function of the International Court of Justice 1946-2005. Germany, Springer 2006,
Ik 240. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 5.

® pasqualucci, Jo. M. The Practice and Procedure of the Inter- American Court of Human Rights. Cambridge,
Cambridge University Press 2003, 1k 29. Vt. ka supra note 4, Algma, B. Ik 5.

" Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri RT Il 1996, 24, 95, 03.03.2016. Art 96 p. 1.
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eelpool juba mainitud, siis on Jigussiisteem, mille riigid on valinud enda vaidluste
lahendamiseks, vabatahtlik. Rahvusvaheline Kohus peab asja arutamiseks saama eelnevalt
riikide ndusoleku ja riigid peavad ennast rahvusvahelisele digusele allutama.® Riigid saavad oma
nousoleku anda erineval viisil, mis on ka alljargnevas peatiikis vélja toodud. Raiidkides
rahvusvahelisest kohtumenetlusest, siis on hédavajalik tutvustada ka rahvusvahelisi allikaid,

millest radgitakse 1dhemalt alapeatiikis 1.2.

Magistritoo teine peatilkk on piihendatud nduandvale arvamusele. Alustuseks tutvustatakse
nouandva arvamuse olemust ning seletatakse lahti, kellel ning mis tingimustel on digus kohtult
arvamust paluda. Vdrreldakse nduandvat arvamust ning kohtu poolt tehtud otsuse olemust,
kaalutakse tdnu erinevate autorite arvamusele nduandva arvamuse poolt ning vastu olevaid
argumente. Edasi tutvustatakse nduandva arvamuse menetluse kdiku. Kuidas ja mil moel kéib
arvamuse andmine, kui palju on kohtunikke ning arutletakse ka selle protseduuri tidhtsuse voi
tahtsusetuse tile. Nouandva arvamuse soovituslik iseloom on kaasa toonud véga palju erinevaid
arvamusi. Sellest 1dhtuvalt on vilja toodud autori m&tted, moningate silmapaistvamate autorite

seisukohad ning analiilisitud nduandva arvamuse positiivseid ning negatiivseid kiilgi.

Kolmas peatiikk puudutab nduandvat arvamust ja selle poliitilise aspekti olemasolu. Tegu on
vaieldamatult t66 kodige pikema ning arutlevama osaga. See peatiikk arutleb t66 hiipoteesi iile
ning uurib, kas kohus on tinu oma kaalutlusdigusele laiendanud ,,0igusliku kiisimuse® piire
niivord, et on piiiidnud lahendada ka rahvusvahelisi poliitilisi probleeme. Nii siseriiklikud kui
rahvusvahelised kohtud on alati piiidnud hoiduda poliitilistest probleemidest. Poliitiliste
kiisimuste lahendamist kohtu poolt on lihtsalt peetud #drmiselt sobimatuks.” Rahvusvahelises
tasandil ja riikide omavahelistes suhtes on paraku viltimatud ka poliitilised probleemid. Riikidel
on palju murekohti, mis vajaksid oiguslikku tdlgendust, aga need sisaldavad ka poliitilisi
aspekte. See toob endaga kaasa tlihe &ddrmiselt olulise probleemi tdstatuse. Nimelt, kas
Rahvusvahelisel Kohtul lasub ka juriidiline kohustus, mis sunnib teda eemale hoidma poliitiliste
vaidluste lahendamisest?*°

Rahvusvaheline digus on tunduvalt poliitilisem kui siseriiklik digus. Seda eelkdige asjaolu tottu,
et rahvusvahelises Oiguses puudub sunnimehhanism, millega voiks Rahvusvahelise Kohtu
otsuseid tiitmisele poorata.’’ Konsensusel ning iiksteisega arvestamise pdhimdttel toimiva

rahvusvahelise diguse kontekstis tdstatuvad riikide vahelised vaidlused iiles eelkdige poliitilistel

8 Coleman A. The International Court of Justice and highly political matters. Melbourne Journal of International law
2003, Ik 1-47, 1k 8.

* Ibid, Ik 3.

9 Ibid, Ik 2-3.

1 Naagel, supra note 4, Ik 405.



teemadel. See tdhendab seda, et enamik neist probleemidest peaks saama lahendatud poliitiliste
institutsioonide poolt, kelleks esmajérjekorras peaks olema Julgeolekundukogu. Vahetult Teise
maailmasodja jargne siisteem ei ole aga véimeline paljudel juhtudel tinapdeval keerulistes riikide
vahelistes suhetes funktsioneerima, mis tottu jouavad kohtu ette kiisimused, mis on eelkdige
poliitilist laadi ja ei kuulu seega kohtu tegevusvaldkonda. Taoliste kiisimuste arutamine mdjutab
viga tugevalt kohtu efektiivsust ning viib 10puks selleni, et kohus muutub oma péddevuse
hindamisel iiha torksamaks. Seda eelkdige pohjusel, et selliste poliitiliste probleemide puhul on
viaga suur oht, et kohtu poolt deldu jaib vaid pelgalt kohtu sdnaks ning ddnestab seejuures

Rahvusvahelise Kohtu ning ka kogu rahvusvahelise diguskorra autoriteeti.

Uhelt poolt ollakse seisukohal, et diguslikud probleemid on sellised, mis puudutavad kehtivate
oigusnormide tdlgendamist voi rakendamist. Poliitilised probleemid on aga need, kus osapooled
taotlevad teatud Oigusnormide muutmist. Klassikalise ldhenemise kohaselt jadvad koik
poliitilised vaidlused viljapoole diguslike institutsioonide padevust. Poliitilisi vaidluseid lihtsalt
ei sobi lahendada oiguslike meetoditega. Siseriiklikus Oiguses on asi lahendatud vdimude
lahususe pohimottega. Rahvusvahelises Oiguses on aga nii, et erinevate riikide huvide
kokkupdrge on oma olemuselt juba niivord poliitiline ning tekitab tunde, et kdik rahvusvahelised
vaidlused on suuremal voi vihemal mééral poliitilised. Rahvusvaheline Kohus on tinu oma
kaalutlusdigusele pddev hindama vaidluse olemasolu ning otsustama selle digusliku voi
poliitilise olemuse iile. URO-s ei ole vdimude lahususe printsiipi, mis vilistaks kiisimuse
samaaegse arutamise nii Rahvusvahelises Kohtus kui ka Julgeolekundukogus. Sellest 1dhtuvalt ei

ole Julgeolekundukogul ka ainupiadevust poliitiliste vaidluste iile.®

Lahtudes taolisest keerulisest olukorrast, mis rahvusvahelisel maastikul valitseb, on autor
analiiisinud ka kolme Rahvusvahelise Kohtu poolt antud nduandvat arvamust, mis koik on
saanud tugeva kriitika osaliseks. Seda just eelkdige tinu oma poliitilisele iseloomule. Esimeseks
nduandvaks arvamuseks on Legality of the threat of the Nuclear weapons. URO Peaassamblee
esitas kohtule taotluse nduandva arvamuse saamiseks 15. detsembril 1994. aastal.** Néuandva
arvamuse kiisimus puudutas tuumarelvi ning nende kasutamist. Peaassamblee esitatud kiisimus
kolas jargmiselt: ,,Kas tuumarelvade kasutamine ning nendega dhvardamine mistahes
olukordades on rahvusvahelise digusega lubatud“?™ Tegu oli ilmselgelt tugevat poliitilist
alatooni omava taotlusega. Selle tottu véitsid ka paljud riigid, kes olid nduandva arvamus

andmise vastu, et kohtul puudub piadevus selle kiisimuse arutamiseks. Seega paljude meelest ei

12 1bid, Ik 405.

3 1bid, Ik 409 .

1%1CJ 8.07.1996 Advisory Opinion, Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons, p 1.
1> Coleman, supra note 8, Ik 22 .



olnud tegu mitte juriidilise, vaid puhtalt poliitilise probleemi késitlemisega. Sellel hetkel ei olnud
paljudel veel aimugi, et sellest nduandvast arvamust sai Rahvusvahelise Kohtu iiks tdhtsamaid ja

kdnekamaid nduandvaid arvamusi.®

Teiseks uuritud arvamuseks sai ,, The Wall*“ ehk turvatara, mis sai suureks probleemiks lisraeli
ning Palestiina vahel. 9. juulil 2004. aastal andis Rahvusvaheline Kohus selle kohta nduandva
arvamuse. Taotluses esitatud kiisimus oli kdlas jargmiselt: ,, Millised oiguslikud tagajdirjed on
lisraeli kui okupatsioonivoimu poolt rajatul turvataral, okupeeritud Palestiina territooriumil,
seal hulgas ka lIda- Jeruusalemmas ning selle iimbruses, nagu on kirjeldatud sekretdrile esitatud
taotluses, arvestades rahvusvahelise oiguse reegleid ning pohimotteid, sealhulgas Genfi (1V)
konventsiooni aastast 1949. ning asjakohaseid Julgeolekunoukogu ning Peaassamblee

. .. . . .. e 17
resolutsioone? “ Negatiivne reaktsioon sellele arvamusele on olnud méarkimisvaéirne.

Kolmandaks nduandvaks arvamuseks on Kosovo’s Declaration of Independence, mis puudutas
Kosovo iseseisvumist ning selle eraldumist Serbiast. Rahvusvaheline Kohus andis arvamuse 22.
juulil 2010 aastal.*® Rahvusvaheliselt Kohtult sooviti teada saada, kas Kosovo iseseisvuse
Oiguspérasust. Kohtule esitatud kiisimus oli: ,, Kas Kosovo omavalitsuse ajutiste institutsioonide
iihepoolne iseseisvuse viljakuulutamine on kooskélas rahvusvahelise digusega? “*® Taaskord oli
tegu iihe adriselt poliitilise probleemiga, kus kohus ,,juriidilist kiisimust™ ja selle paindlikkust

tugevalt proovile pani.

Peale eelpool mainitud arvamuste analiilisimist teeb autor kokkuvOtvas osas jdreldused.
Kidesoleva magistritod kirjutamisel on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit. Autor on
uurinud mitmeid erinevaid teaduslikke artikleid. Enamik neist parineb andmebaasist HeinOnline,
kasutatud ka vdhemal médral Juridica véljaandeid ning ka erinevaid normatiivmaterjale. Kuna
tegu on rahvusvahelise teemaga, siis sellest tulenevalt on enamik allikatest vodrkeelsed.
Eestikeelsete materjalide olemasolu Rahvusvahelise Kohtu nduandva arvamuse kohta on viga
piiratud.

Antud t66 on keskendunud ainult Rahvusvahelise Kohtu nduandvale arvamusele ning sellest on
jdetud vilja teiste nagu nditeks Euroopa Inimdiguste Kohtu nduandvad arvamused. Seda
eelkdige pohjusel, et autor pidas Rahvusvahelise Kohtu nduandvate arvamustega seotud teemat

piisavalt laiahaardeliseks. Teiste kohtute kisitletud teemad oleks magistritdd raames tehtud

16 Barrie, G. N. The International Court of Justice’s Advisory Opinion on the Legality of the Threat of Use of
Nuclear Weapons. HeinOnline 1998, 1k 457-479, Ik 457.

YD, L. The World Court’s Advisory Function: Not Legally Well- Founded. HeinOnline 2006, Ik 185-212, Ik 185.
181CJ 22.07.2010, Advisory Opinion, Accordance with International Law of The Unliteral Declaration Of
Independance In Respect of Kosovo, p 1.

9 Ibid, p 1.



analiiisi muutnud liialt pikaks ning piiratud mahu tottu ei olnud see vdimalik. Samuti oleks teiste

kohtute kaasamine teemasse voinud 16hkuda praeguse teema terviklikkuse.
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1. Vaidluste lahendamise meetodid rahvusvahelises éiguses

Rahvusvahelisi kohtuid on iildjoontes vdimalik jagada kaheks.

1. Kohtud, mis on loodud rahvusvaheliste tiilide lahendamiseks osapoolte vahelise
kokkuleppe alusel;
2. Kohtud, mis on loodud alalise institutsioonina tekkivate vaidluste lahendamiseks.”
Kodige esimesi mirke rahvusvahelisest kohtust voib leida juba aastatest 1899 ning 1907. Nendel
aastatel leidsid aset Haagi Rahukonverentsid, kus pandi alus Alalisele Vahekohtule (PCA).
Antud kohus tegutseb oma algses loomise paigas ka tinapdeval ning koguneb traditsiooniliselt

121 Alalise Vahekohtu péddevus oli tuletatud kas tema

vihemalt kord iihe aasta jooksu
asutamislepingust voi osapoolte vahelisest erikokkuleppest. Vorreldes varasemaga on PCA-I
tanavapédeval tunduvalt vihem t66d, seda Seetdttu, et loodi ka Rahvusvaheline Alaline Kohus
(PCIL)). Uks pohilisest iilesannetest, mida PCA ka tinapieval tdidab, on kohtunike nimetamine
URO pohiorganisse ehk Rahvusvahelisse Kohtusse.?” Rahvusvaheline Kohus on URO peamine

juriidiline organ, millest tulenevalt on nad iiksteisest sdltuvad ja lahutamatud osad. Rahvasteliidu

ja Alalise Vahekohtu vahel puudus taoline side.?®

Rahvusvaheline Alaline Kohus tootas viga efektiivselt aastatel 1922-1940 Rahvasteliidu
kohtuorganina. Sellel perioodil 161 PCIJ oma t66 kéigus tdnapdevani tunnustatud ajaloolisi

pretsedente.?*

Mainitud ajavahemikus lahendas Rahvusvaheline Alaline Kohus 29 riikide
vahelist vaidlust ning andis lisaks vilja 27 nduandvat arvamust.® Teise maailmasdja kestel
tekkis vajadus millegi jdrele, mis peale sdja 10ppu suudaks maailmas séilitada rahu ja julgeoleku.
Tekkinud vajadusest tulenevalt allkirjastati 26. Juuni 1945 URO harta.”® See oli dérmiselt vajalik
samm rahvusvahelise kohtusilisteemi edasisele arengule. Samuti 101 see nii nimetatud

vundamendi tidnapdeva mirksa enam arenenud ja erinevate riikide huve silmas pidavale

% Romano, C. P. R The Proliferation of International judicial bodies: The pieces of the puzzle, NYUJ Int'l L. &
Pol.1998, Ik 709-751, Ik 728. V1. ka supra note 4, Algma, B. 1k 7.

L A.S Muller & D. Raic & J. M. Thuranszky, The international Court of Justice: It’s the future role after fifty years.
Leiden Journal of International Law, Kluwer Law International 1997 Ik 205. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 7.

22 Sameh Mohamed M. Amr. The role of international Court of Justice as the principal judicial organ of the United
Nations. Kluwer Law International 2003, 1k 10- 11. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 7.

% Jurs.S. Rahvusvahelise Kohtu nduandvad arvamused: Olemus, mju rahvusvahelisele digusele ja suhtumine
nendesse, magistrit6o, Tartu Ulikooli oigusteaduskond 2014, 1k 12.

2 Sameh, supra note 22, Ik 13.

% International Court of Justice website www.icj-cij.org/homepage/ (03.04.16). Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 7.
%8 Charter of the United Nations, San Fransico 26. 06 1945. 05.03.2016. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 8.
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rahvusvahelisele kohtusiisteemile. 18. Aprill 1946 aastal hakkas Alalise Rahvusvahelise Kohtu

asemel toimima Rahvusvaheline Kohus.?’

Rahvusvaheline Kohus on iiks kuuest alalisest URO organist. Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pdhikirja artikkel 92 iitleb, et Rahvusvaheline Kohus on URO pdhiline ja kdige
tahtsam juriidiline organ.®® Uks kdige mirkimisvddrsem erinevus kohtu ning teiste
organisatsiooni liikmete vahel on see, et kohus on ainuke juriidiliselt pddev organ lahendamaks
erinevate riikide vahelisi vaidlusi ning samuti andmaks rahvusvahelistele organisatsioonidele
nduandvaid arvamusi mistahes juriidiliste probleemide kohta. Kohus tugineb oma tegevuses alati
rahvusvahelisele digusele ning annab vilja ka seaduslikke miérusi, mis eristab teda teistest
poliitilistest organitest.”® Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri sitestab ka seda, et
organisatsiooni iga liige kohustub tditma Rahvusvahelise Kohtu otsust asjas, mille osapooleks ta
on.* Kui tekib olukord, kus osapool keeldub tema kohta kiivat jdustunud kohtuotsust tditmast,
vdib teine pool vastavalt URO pdhikirjale podrduda Julgeolekundukogu poole, kes omakorda

~- . ~ . . s . T 31
vOib oma padevuse raames kasutusele votta meetmeid, et otsuseid tditmisele pdorata.

Vaidluse all Rahvusvahelises Kohtus peetakse silmas kas mingit lahkarvamust teatud fakiti,
juriidilise aspekti voi ka olulise poliitilise kiisimuse osas. Riikide vahelistes vaidlustes peetakse
sellist lahkarvamust silmas eelkdige juhul, kui see puudutab kas valitsusi, rahvusvahelisi
institutsioone, juriidilisi isikuid voi ka tiksikisikuid vdi isikute gruppi. Vaidlused riikide vahel on
rahvusvahelise Oiguse paratamatu ning lahutamatu osa, samuti nagu seda on vaidlused
indiviidide vahel siseriiklikus Oiguses. Eelkdige peetakse rahvusvahelises Oiguses vaidluste
lahendamise meetodite all silmas kohtulikke ning vahekohtulikke menetlusi. Vaidluste
lahendamise meetoditeks voivad olla ka jarelparimised, libirddkimised ning lepitusmenetlus.
Kéesolev t66 keskendub rahvusvahelisele kohtumenetlusele ja Rahvusvahelise Kohtu

nduandvale arvamusele kui iihele konkreetsele kohtumenetluse alaliigile.*®

27 Sameh, Supra note 22, Ik 20. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 8.

28 JRO pdhikiri, supra note 7, art. 92. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 8.

2% Romano, supra note 20, Ik 722. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 8.

%0 JRO p&hikri, supra note 7, art 94 p 1. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik. 8.

%! |bid, art. 94 p 2. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 8.

%2 Merrills, J. G. International Dispute Settlement. London, Cambridge University Press 2011, Ik 1-2. Vt. ka supra
note 4, Algma, lk 8-9.

%% Algma, B. Nouandev arvamus rahvusvahelise kohtumenetluse subjektina, Tallinna Tehnikaiilikooli
digusteaduskond, 2011, Ik 9.
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1.1 Menetlus Rahvusvahelises Kohtus

Vastavalt Rahvusvahelise Kohtu Statuudi artiklile 34 saavad kohtus osapoolteks olla vaid
riigid.** Menetlus Rahvusvahelises Kohtus koosneb suulisest ja Kirjalikust osast. Suulise
menetluse valtel kuulatakse dra valitud eksperdid, osapoolte esindajad ning nende advokaadid.
Asja arutamine Rahvusvahelises Kohtus on iildjuhul avalik. Otsus tehakse héddlteenamusega. Kui
hiidled jagunevad kohtunike vahel vdrdselt, otsustab kohtu president, kes hédletab viimasena.
Tehtud otsus on 10plik ning ei kuulu edasikaebamisele, ning selle otsuse tdlgendamise igus on
iiksnes otsuse teinud kohtul. Vastavalt URO pdhikirjale on kohtul digus anda ka nduandvaid
arvamusi, kui seda paluvad URO organid voi teised URO-ga seotud organisatsioonid. Need
arvamused on soovitusliku iseloomuga ja selle arvamuse palumisest teavitatakse kdiki URO
liilkmesriike, kellel on digus kohtu poole poorduda ning samuti ka kdiki organisatsioone, kellel

vdiks olla kohtule huvipakkuvat informatsiooni antud probleemi kohta.*®

Kohtuasi algatatakse Rahvusvahelises Kohtus kas erikokkuleppe teatavaks tegemisega voi
kirjaliku avaldusega kohtuasja algatamise soovi kohta. Antud avaldus saadetakse kohtu sekretéri
nimele. Mdlemal juhul peab olema vilja toodud ennekdike vaidlusalune kiisimus ning algatatava
vaidluse molemad osapooled. Kohtu sekretdr teatab avalduse kitte saamise jirel avalduse
esitamisest koikidele asjaosalistele, samuti informeeritakse sellest ka teisi vaidlusega mitte
seotud URO liikmesriike. Riike esindavad kohtus nende poolt volitatud esindajad, nendele lisaks
voidakse kasutada ka ndunike ning advokaatide abi.®
Rahvusvahelises kohtumenetluses kohaldatakse vaidluste lahendamisel:

1. Rahvusvahelisi iild- ja erikonventsioone, mis sisaldavad vaidluses olevate riikide poolt

sOnaselgelt tunnustatud sitteid,;

2. Rahvusvahelist tava kui digusnormina tunnustatud tildist praktikat;

3. Oiguse iildprintsiipe, mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad;

4. Kohtuotsuseid ja erinevate rahvaste korge kvalifikatsiooniga Oigusteadlaste

publikatsioone kui abistavaid allikaid digusnormide maéiratlemisel.®” Siin on oluline

% Rahvusvahelise Kohtu statuut, RT |1 1996, 24, 95. 10.04.2016, art. 34. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 10.
% Kiviorg, M., Land, K. Vallikivi, K. Rahvusvaheline Oigus. Tallinn, Juura 2004, Ik 160 Vt. ka supra note 4,
Algma, Ik 9.

% RV Kohtu statuut, supra note 34, 10.04.2016, art 94, p 1 Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 10

%" Ibid, art 38. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 10.
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silmas pidada, et kohtuotsus on kohustuslikuks tditmiseks vaid vaidluse osapooltele

ning ainult konkreetses kohtuasjas.*®
Antud loetelu ei ole ammendav, sest ei sisalda riikide iihepoolseid akte ja rahvusvaheliste
organisatsioonide nii siduvaid kui ka mittesiduvaid otsuseid. Kehtivusulatuse jargi liigitatakse
allikad jargmiselt:
e Rahvusvaheline tava;
e Uldtunnustatud pdhimdtted;
e Universaalsed allikad.*

Osapooltel on digus esindajale. Kohtuvaidluse lahendamisel ldhtutakse normatiivaktidest ning
kohtuotsus on osapooltele kohustuslik.*’ Kindlasti on antud temaatikat kisitledes relevantne ka
asjaolu, et Rahvusvahelises Kohtus kehtib asjade lahendamisele votmisel printsiip, mille alusel
saab vaidlused allutada nimetatud kohtu padevusele ainult siis, kui osapooled on selles eelnevalt
kokku leppinud ning oma tahet selgesonaliselt véljendanud. Koik rahvusvahelised vaidlused
tuleb lahendada rahumeelsete meetoditega. Riikide ndusoleku andmine Rahvusvahelise Kohtu
jurisdiktsioonile allutamise jaoks vOib toimuda kas iihe konkreetse juhtumi jaoks, voi teise
vOimalusena on vdimalik anda ndusolek ka juba ette, kdigi tulevaste vaidluste lahendamiseks.
K&ik litkmesriigid peavad toimima kooskdlas Kohtu statuudiga.**

Rahvusvahelise Kohtu koosseisus on 15 sdltumatut kohtunikku.** K&ik antud kohtunikud on kas
rahvusvahelise diguse tunnustatud spetsialistid, voi on neil kodumaal kdrgesse kohtuametisse
misramiseks ndutav kvalifikatsioon.*® Kohtunikud nimetatakse ametisse iiheksaks aastaks,
nende valimisel ldhtutakse sellest, et tekkiv kohtunike koosseis tagaks kdigi maailma pohiliste

44

digussiisteemide esindatuse Rahvusvahelises Kohtus.”* Uldjuhul toimuvad kohtuvaidlused

Haagis. Rahvusvaheline Kohus lahendab vaidlusi, mis puudutavad:
1. Lepingute tdlgendamist;
2. Ukskdik missugust rahvusvahelise diguse kiisimust;
3. Rahvusvahelise kohustuse rikkumise eest tasuda tuleva hiivitise iseloomu ja suurust;
4

Fakti olemasolu, mis kujutab endast rahvusvahelise kohustuse rikkumist.*

% Ibid, art 59. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 10.

% Kiviorg jt., supra note 35, Ik 48. V. ka supra note 4, Algma, Ik 10.

“ Algma, supra note 33, Ik 11.

*Volkov, F. M. jt., International Law. Russia, Union of Soviet Socialist Republics 1990, Ik 86 Vt. ka supra note 4,
Algma, Ik 11

*2 RV Kohtu statuut, supra note 34, 11.04.2016, art 3, p 1. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 12

*% |bid, art 2. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 12.

* Ibid, art 13 p1. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 12.

*® |bid, art 31 p 1-2. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 13.

14



Rahvusvahelise Kohtu jurisdiktsiooni vdaib liigitada kaheks- riikide vaheliste vaidluste
lahendamine ning nduandva arvamuse andmine. Kohtuasja osapoolteks saavad olla ainult riigid,
mis tdhendab, et rahvusvahelisel tasandil ei saa kohtuasja poolteks olla organisatsioonid ega
iiksikisikud.*® Samas ei saa jatta vélja toomata ka moningaid Uksikuid nditeid indiviidi
rahvusvahelise digussubjektsuse tunnustamise kohta. Uhena mirkimisviirsetest niidetest vdiks
olla 1840. aastast pdrineva Sitsiilia vaavlimonopoli kaasus, kus Suurbritannia ja Sitsiilia
kuningriigid sdlmisid bilateraalse lepingu. Solmitud lepingu kohaselt oli lepingu osapooleks
olevate riikide elanikel digus kaevata Kohtusse otsused, mis nende enda hinnangul piirasid nende
vaba majanduslikku tegevust vaavli tootmise valdkonnas. Teise olulise niitena oli pérast Esimest
maailmasdda vastavalt Versaille’i rahulepingule liitlasvoimude kodanikel oigus ise esitada
kahjutasundudeid neile kahju tekitanud riikide vastu. Sellist tegevust viidi 14bi rahvusvahelistes
vahekohtutes ning seda tehti sealjuures ilma igasuguse kahjutasu nduet esitava poole
kodakondsusjargse riigi sekkumiseta. Sellele jargnevalt oli indiviididele avatud ka vahekohus,
mis loodi Saksamaa ja Poola vahel 15. mail 1922 aastal.*” Kuigi ka rahvusvahelises
Oigussiisteemis voib ette tulla erandeid, siis on siiski kohtu poole pédrdumise digus olemas
riikkidel. Riikide juhtimise ning nende vaheliste suhete reguleerimisega tegelevad erinevad
rahvusvahelised institutsioonid, kelle tegevuse kdigus tekib paratamatult kiisimusi ning
probleeme, mille kohta soovitakse saada kohtu seisukohta. Selle jaoks on autori veendumusel
nduandev arvamus ddrmiselt kasulik ning otstarbekas menetlusliik, kuigi sellesse suhtutakse tihti
véga suure skeptilisusega.

Rahvusvahelise Kohtu poolt antud nduandvas arvamuses Reparation for injuries suffered in the
service of the United Nations 11. April 1949, esitas kohtule kiisimuse Peaassamblee ning see
puudutas vigastuste hiivitamist isiku perekonnale, kes oli URO teenistuses. Kaasuse probleem
seisnes selles, et URO esindaja oli saanud kannatada enda tooiilesannete tiitmise kiigus ning ei
oldud kindel, kellelt voib kahjuhiivitamist nduda. Oma nduandvas arvamuses arutles Kohus selle
iile, kellel on digus esitada kahju hiivitamise ndudega rahvusvahelist hagi. Kohus kinnitas, et see
oigus on kindlasti riigil, aga kiisitavaks jdib, kas ka rahvusvahelisel organisatsioonil. Nendele
kiisimustele ei ole selgsonalist vastust Kohtu Statuudis antud. Rahvusvaheline Kohus joudis oma
analiilisis seisukohale, et rahvusvahelistel organisatsioonidel, kellel on oma pohikirja alusel
kindlaks maéératud Gigused ja kohustused, omavad sellest asjaolust tulenevalt kindlasti ka

rahvusvahelist iseloomu ning on suutlikud iseseisvalt tegutsema rahvusvahelisel tasandil. Kohus

*® Naagel, supra note 4, Ik 406. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 13.
* Land, K. Rahvusvahelise diguse subjektide ringi laienemise diskusioon 1dbi ajaloo. Juridica VIII 2002, 1k 545-
556, Ik 545-546 . V1. ka supra note 4, Algma, Ik 15.
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joudis mainitud lahendis kindlale seisukohale, et organisatsioon saab ndude esitada vaid sellisel
juhul, kui riik on rikkunud selliseid kohustusi, mis tal organisatsiooni ees on.*®

Nagu ka eelpool juba mainitud, siis on digussiisteem, mille riigid on valinud enda vaidluste
lahendamiseks, vabatahtlik. Riikide ndusolek enda allutamiseks kohtusiisteemile saab toimida
erinevatel viisidel. Esiteks voib selleks olla vaidluste osapoolte vaheline kokkuleppe ehk
kompromiss. See on sisuliselt leping {ihe konkreetse olukorra ning probleemi lahendamise jaoks
kohtus. Kuigi antud meetod oli Rahvusvahelise Kohtu algusaastatel ebapopulaarne, on see
viimaste aastatega taas tuntust koguma hakanud. Nousoleku saab anda ka 1dbi ratifitseeritud
lepingu, mis sisaldab endas sitet viidates vaidlusele Rahvusvahelises Kohtus.*® Selle kohase
sdtte leiab statuudi artiklist 37, mis iitleb, et koigil juhtudel, mil kehtiv leping v3i konventsioon
ndeb ette vaidluse arutamise kohtus, mis pidi asutatama Rahvasteliidu poolt vdi Alalises
Rahvusvahelises Kohtus, tuleb kdesoleva statuudi poolte vaheline vaidlus anda arutamiseks
Rahvusvahelisele Kohtule.®® Autor on arvamusel, et kdnealune site loob rahvusvahelisel
maastikul olukorra, kus riikidel on vOimalus eirata olukorda, kus iihe riigi kditumine vdib teisele
riigile kaasa tuua erinevaid probleeme. Kui olukorda lahendada ei soovita, siis Rahvusvahelisele

Kohtule ja rahvusvahelisele digusele ennast ei allutada.

Kolmas vdimalus riikidel allutada oma vaidlused kohtu jurisdiktsioonile on ldbi iihepoolse
deklaratsiooni ehk ipso facto, mis on sitestatud Rahvusvahelise Kohtu Statuudi artiklis 2.>* Kui
selline deklaratsioon on juba tehtud, siis ei ole antud riigi ndusolekut edaspidi tekkivate tiilide
lahendamiseks eraldi vaja taotleda. Seda meetodit on tihti nimetatud ka kohustuslikuks
meetodiks, aga seda see siiski ei ole. Kuigi vaidluse tekkides ei ole riigi ndusolek lubamaks
kohtul antud konflikti lahendada enam vajalik, on siiski eelnev ndusolek riigi poolt antud.>
Seega ei saa seda pidada kohustuslikuks vaidluste lahendamise meetodiks Rahvusvahelises
Kohtus.

Vabatahtlik kohtualluvuse fenomen tuleneb otseselt riikide suverdénsusest. Algselt plaanis
Juristide Komitee, kelle iilesandeks sai luua maailma kohtule tugev Oigussiisteem, teha
Rahvusvahelise Kohtu jurisdiktsioon téielikult kohustuslikuks koikidele riikidele. Vabatahtlik

rahvusvaheline digussiisteem loodi Teise maailmasdja vditjate poolt, et tagada enda suutlikkus

*8 1CJ 11.04.1949 Advisory Opinion, Reparations Of injuries Suffered In The Service Of The United Nation, p 180.
Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 15-16.

* Coleman, supra note 8, Ik 8.

%0 RV Kohtu statuut, supra note 34, 10.04.2016, art 37.

*! |bid, art 36, p 2.

%2 Coleman, supra note 8, Ik 9.
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siilitada vdime kontrollida enda rahvuslikke huve sdja jirgses maailmas.”® Vabatahtlikku
jurisdiktsiooni on nimetatud ka Rahvusvahelise Kohtu kdige suurimaks ndrkuseks. V3ib olla ei
olegi see liialdus, sest kohtu toimimine sdltub tdielikult ritkide ndusolekust. Kui mitte tikski riik
el oleks nous oma ndusolekut andma, siis peale nduandvate arvamuste andmise ei oleks kohtul
muud funktsiooni.>® Paljud riigid ei olegi andnud oma ndusolekut ning mitte miski ei saa viltida
rilke tagasi votma oma ndusolekut parast deklaratsiooni joustumist. On olnud palju juhtumeid,
kus riigid on ennast kiill Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 36 punkt 2 alusel allutanud kohtu
jurisdiktsioonile, aga ei ole kohtusse ilmunud. Taolisi juhtumeid voib leida mitmeid aastatest
1970 ja 1980.> Niiteks vdib tuua Prantsusmaa Nuclear Test>® kaasuse ning Iraani ja Ameerika
Uhendriikide vahelise United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran.”” Viga tihtsates
poliitilistes vaidlustes voib kohtusse mitte ilmumine olla riikidele parimaks vdimaluseks, sest
nad loodavad leida iseenda jaoks tunduvalt soodsama lahenduse puhtalt ldbi poliitiliste
lahenduste. *® Autor on ndus viitega, mille kohaselt on Rahvusvahelise Kohtu vabatahtlik
jurisdiktsioon tema suurimaks ndrkuseks. Kui riikida siiski URO-st kui suurest erinevate riikide
huve silmas pidavast organisatsioonist, siis on paratamatu see, et nii palju, kui on erinevaid riike,
siis on ka erinevaid arvamusi, seisukohti, soove ning sihtpunkte, kuhu soovitakse jouda. Kui
rahvusvahelises kogukonnas puudub nii 6elda sunnimehhanism, mis riike suudaks {iihise
eesmargi nimel endale allutada, siis voib tekkida olukord, Kus iga riik astub oma eesmargi
suunas ning selle 14bi kaoksid dra iihised piitidlused ning koostéovoimalused. Samuti voib see
kergekaeliselt tekitada riikidele ka karistamatuse tunde, sest teades, et kui nad Rahvusvahelise
Kohtule enda ndusolekut ei anna, ei ole kohtul digus ka nende tekkida vOivad probleemi

menetlusse votta.

53 Ibid, Ik 9. Vt. ka Steinberg, H. The International Court of Justice in Max Planck Institute for Comparative Public
Law and International Law, Judicial Settlement of Disputes: International Court of Justice, Other Courts and
Tribunals, Arbitration and Conciliation- An International Symposium 1947.

5% Coleman, supra note 8, Ik 9.

> Ibid, Ik 10.

%6 1CJ 22.09.1995, Nuclear Test Case, New Zealand vs. France.

> |CJ 24.05.1980, Case Concerning Unisted Stated Diplomatic And Consular Staff in Tehran.

%8 Coleman, supra note 8, 1k10.
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1.2 Peamised allikad rahvusvahelises diguses

Klassikalises rahvusvahelises diguses valitses tdielik lepinguvabadus. See tdhendas eelkodige
seda, et lepingu osapoolteks olnud riigid vaisid kokku leppida tikskdik milles, ka tavadiguse
muutmises. Puudused lepingu objektis ei oleks seda takistanud. Sellel hetkel, ehk 19. sajandi
16pust kuni 20. sajandi keskpaigani vois radkides tdielikust dispositsioonivabadusest. Mingeid
diguslikke ega moraalseid piiranguid ei eksisteerinud.”® Juba ka digestae’des oli Geldud, et ius
publicum privatorum pactis mutari non potest. Ehk mis tolkes tdhendab seda, et avalikku digust
ei tohiks eraisikute vaheliste lepingutega muuta. Kiisimus oli selles, kas seda lauset voib niivord
lihtsalt rahvusvahelises Giguses kasutada. Rahvusvahelisest oOigusest rddkides ei tohi édra
unustada, et tegu on ddrmiselt omapidrase oOigusega. Selles ei tunta Oiguse kohustuslikku

rakendamist.®

Rahvusvaheliste kohustuste peamiseks allikaks on rahvusvahelised lepingud, aga ka jus cogens
ning erga omnes oigused ja oOiguse ildpohimotted. Nendele lisaks vdivad rahvusvaheliste
organisatsioonide tegevuse aluseks olla nende otsustusprotsessis vastu voetavad riigiiilesed
digusaktid.®* Erga omnes kohustused defineeriti Rahvusvahelise Kohtu poolt 5. veebruaril 1970

aastal. Seda kaasuses Barcelona Traction; Light and Power Company.®

Erga omnes kohustused tulenevad iildjuhul jus cogens’i normidest, kuidas seda mitte alati.®®
Riikidel on voimalus astuda vélja erga omnes eeskirjadest juhul, kui need ei ole samaaegselt ka
Jjus cogens’i reeglid.®* Jus Cogens’i mdiste seletati lahti 1969 aastal Viini Lepingudiguse
Konventsioonis. Selle artikkel 45 kohaselt on leping tiihine, kui see on vastuolus teise
rahvusvahelise normiga, millest kdrvale kaldumine on lubamatu ja mida voib muuta ainult teise

rahvusvahelise diguse iildnormiga, millel on sama iseloom.®® Peamised rahvusvahelise diguse

> Uibopuu, H-J. Jus Cogens: tinapieva rahvusvahelise diguse iildtunnustatud norm vdi heatahtlik soovitus. Juridica
1V 2005, 1k 273-286, 1k 273.

% bid, Ik 274.

®! Erne, J. Riigi padevuse omistamine rahvusvaheliste organisatsioonide kohustuste alusena. Acta Societatis
Martensis: 2007/2008, 1k 121-142, Ik 134. Vt. ka Hannikainen, L. Peremptory norms (jus cogens) in international
law. Helsinki, Finnish Lawyers' Publishing Company 1988.

%2 Susi, M. Doktoritds, Oigus tohusale menetlusele enda kaitseks- Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 13 Euroopa Inimdiguste Kohtu diinaamilises kisitluses, Tartu Ulikooli digusteaduskond,
2008, 1k 29. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 17.

63 Byers, M. Custom. Power and Power of Rules. London, Cambridge University Press 1999, Ik 196. Vt. ka supra
note 4, Algma, 1k 17.

* Ibid, Ik 201.

% Vienna Convention of the Law of the Treaties, No. 18232, 1969, art. 53. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 17.
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pohimdtted tulenevad jus cogens’ist, need on tavadiguse normid, mida ei saa lepinguga

tithistada.%®

Heaks niiteks vOiks olla orjuse ja orjakauplemise keeld, mis on iiks rahvusvahelistest
oigusnormidest ning vastab Jus Cogens i pohimotetele. Ajaloolises arengus tdhendas orjus seda,
et alates 16. sajandist ei voinud sdjavange enam hukata. Selle asemel saadeti nad orjusesse.
Aastal 1926 voeti Rahvasteliidu poolt vastu rahvusvaheline konventsioon orjapidamise kohta.
See defineeris esimest korda rahvusvahelise Oiguse tasandil orjuse ja orjakatuplemise.67 Just
antud orjapidamise keeld iseloomustab hésti jus cogens’i norme, sest praktikas ei ole moeldav
olukord, kus kaks riiki lepivad kokku, et {iks tarnib teisele nais- voi lapstodjoudu vastu nende

endi tahtmist.5®

Teiseks heaks nditeks voib tuua genotsiidi keelamise. Genotsiid tdhendab elanikkonna tdielikku
voi osalist havitamist kas rassilistel, usulistel, rahvuslikel v6i muudel pdhjustel. % See on
rahvusvahelise diguse seisukohalt kuritegu, mis on vastuolus URO vaimsuse ja eesmirkidega
ning on tsviliseeritud maailma poolt hukka mdistetud.”® Mitte iikski riik ei pohjenda meetmeid
viahemusrahva vastu vaid sellega, et teeb omal maal seda, mida soovib. Genotsiidi konventsiooni
peamine eesmdrk oli dra hoida Teise maailmasdja koledusi. Seejuures voeti kasutusele ka
Niirnbergi sodjatribunali kohtuotsused, kus genotsiid defineeriti. Selle konventsiooni ks
tugevamaid kiilgi oli see, et genotsiidi nimetati otseselt rahvusvahelisest digusest tulenevaks
kuriteoks ja mitte kuriteoks rahvusvahelise diguse vastu. Konventsiooni suureks eeliseks on ka
see, et vaidlused, mis tekivad konventsiooni rakendamisel, alluvad Rahvusvahelise Kohtu
jurisdiktsioonile. Mainimata ei saa jétta suurt sammu, mida konventsioon endaga kaasa tdi. See
seisneb eelkdige selles, et pandi alus pohimdttele, mille kohaselt kriminaalvastutus ei baseerunud
ainult siseriiklikul, vaid ka rahvusvahelisel ()igusel.71

1970. aastal kinnitas Rahvusvaheline Kohus, et eksisteerivad ka erga omnes kohustused, mille
rikkumise puhul v3ib igal maailma riigil olla diguslik huvi digusrikkujate vastutusele votmises.’
Peab dra mainima selle, et ei ole iihtegi kohtuasja, kus Rahvusvaheline Kohus oleks sellise noude
lubatavust selgelt kinnitanud. Rahvusvahelise Oiguse Komisjon on vilja tootanud riikide

vastutuse artiklite eelndus, mis sitestab, et erga omnes kohustuste rikkumise korral on iikskoik

% Brownlie, I. Principles of public international law. Oxford, Clarendon press 1979, Ik 513. Vt. ka supra note 4,
Algma, Ik 17.

%7 Uibopuu, supra note 59, 1k 276. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 18.

% Ibid, Ik 277. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 18.

* Ibid, Ik 278-279 .

" Genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioon, RT I1 1994, 27, 103, 19.01.1992.

! Uibopuu, supra note 59, Ik 278-279.

"21CJ 05.02.1970, Case Concerning The Barcelona Traction, Light and power company , Belgium vs Spain, limited,
p 62. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 18.
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millisel riigil digus esitada kannatanud riigi asemel kohtusse kaebus.” Erga omnes kannavad

e . S 74
suurt rolli ka tdnapédevases rahvusvahelises humanitaardiguses.

Kui rddkida kohustustest rahvusvahelises diguses, siis on vajalik vélja tuua ka Lotuse kaasus. S.
S Lotuse kaasuses 1927 aastal esitati Rahvusvahelisele Kohtule kiisimused, kas Tiirgi on
kéditunud vastuolus Lausanne’i konventsiooni artikliga 15, mis kisitles elanike ja ettevotete

jurisdiktsioone, ning on tegutsenud ka vastuolus rahvusvahelise diguse iildpdhimdtetega?””

Nimelt toimus 02. augustil 1926. aastal avamerel kokkuporge Prantsuse aurulaev Lotus’e ning
Tirgi aurulaeva Boz- Kourti vahel. Alaline Rahvusvaheline Kohus leidis S.S Lotus’e kaasuses,
et riigi padevust kehtestada digusnorme ning néuda nende tditmist ka véljaspool on territooriumi,
piiravad iiksnes selged keelavad rahvusvahelise oiguse normid.”® Antud Kkaasus pani
rahvusvahelisse digusesse aluse nii nimetatud Lotuse pohimdttele, mille kohaselt koik, mis pole

rahvusvahelises diguses expressis verbis keelatud, on lubatud.”’

® Tedet, M. Diplomaatiline kaitse rahvusvahelises diguses: olemused, teostamine ja piirangud. Juridica 111 2007, Ik
199-207, Ik 207. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 18

" Roger, M. Riigi rahvusvaheline vastutus erga omnes kohustuste rikkumise eest. Juridica IV 2001, Ik 422-431, Ik
425.

™ Lausanne konverents (Lausanne Conference) toimus Sveitsis 1922-1923, et lahendada Lihis- Ida probleem pirast
ebadnnestunud imperialistlikku sekkumist Tiirgis. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 18

" Liivoja, R. Eesti Karistusdiguslik jurisdiktsioon reisiparvlaeva Estonia hauarahu hiiriva tegevuse iile. Acta
Societatis Martensis 2004, Ik 108-120, Ik 111. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 19.

" PCIJ, 7.09.1927, The Case of the S.S ,,Lotus®. V. ka supra note 4, Algma, Ik 19.
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2. Rahvusvahelise Kohtu poolt praktiseeritav nuandev arvamus

Rahvusvahelise Kohtu statuudi kohaselt saavad kohtuasja osapoolteks olla vaid riigid, seega
puudub rahvusvahelistel organisatsioonidel ligipdés kohtule.™ Sellegi poolest on olemas iiks
ainulaadne menetluse litk, mis vdimaldab Peaassambleel, Julgeolekundukogul ning
Peaassamblee volitusel ka teistel URO peaorganitel ja spetsialiseeritud asutustel esitada kohtule
diguslikke kiisimusi nduandva arvamuse saamiseks.”® Tépsustatud ei ole aga asjaolu, kas seda
volitust saab esitada ainult iihe konkreetse nduandva arvamuse esitamiseks, voi voib seda anda
automaatselt ka koikidele teistele, tulevikus ette tulevatele juhtumitele, kus kohtu arvamust
soovitakse saada. Praktika on ndidanud, et organisatsioonid, peale kohtu sekretariaadi on endale
selle diguse saanud.®® Arutusel on olnud see, kas ka riikidel voiks olla digus esitada kohtule
nduandva arvamuse saamiseks palve, kuid siiani ei ole see poolehoidu leidnud. T66 autori
arvates on tegu kindlasti dige otsusega, sest ritkidel on hagi esitamise digus kohtusse, mis eristab
neid selgelt rahvusvahelistest organisatsioonidest. Seega voiks need kaks erinevat menetluse liiki

jaada ka vdoimaluseks erinevatele diguse subjektidele.

Alates 1947. aastast on Rahvusvaheline Kohus vélja andnud 23 nduandvat arvamust.®’ Kohtu
poolt antud nduandvate arvamuse ning kohtulahendite hulka ei saa muidugi vorrelda, kuid aeg
on ndidanud seda, et nduandva arvamuse taotlusi esitatakse itha rohkem ning ndudlus nende
jarele suureneb. Loomulik on ka see, et nduandvate arvamuste taotluste hulk sdltub suuresti ka
paljudest erinevatest teguritest. Naiteks majanduslikult keerulisel ajal tekib riigis palju
vastuolusid erinevates valdkondades, mis suurendab ka nduandvate arvamuste taotluste hulka,
samamoodi nagu ka kohtusse antavate hagide hulka.*

Rahvusvahelisse Kohtu statuuti loodi nduandva arvamuse taotluse esitamise vOimalus 17.
detsembril 1982 aastal.®® Selle pohiliseks funktsiooniks on URO organite abistamine ja nendele
juriidilise ndu andmine.®* Kohtul on viiga lai pidevus otsustamaks, millise probleemi kohta anda

nduandvaid arvamusi ning millise kohta mitte. On olemas ka teatud piirangud, mis sdltuvad

® RV Kohtu statuut, supra note 34, 16.04. 2016, art 34, p 1. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 20.

" virk, R. Sissejuhatus rahvusvahelisse digusesse. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, Ik 141-142. V. ka supra
note 4, Algma, Ik 20.

8 Hambro, E. Jurisdiction in advisory cases. Boston, Leiden 1950, Ik 191-207, Ik 192. V. ka supra note 4, Algma,
Ik 20.

81 |CJ website, supra note 25.

8 Field, O. P. The advisory opinion- An analysis. Indiana Law Journal 1949, Ik 203-231, Ik 205. V/t. ka supra note 4,
Algma, Ik 20

8 Syracuse. J Int'L & Com. Recent Developments, A nascent proposal for epanding the advisory opinion
jurisdiction of the International Court of Justice. Surface 1983, Ik 215-226, Ik 215. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 21
8 Aljaghob, supra note 5, Ik 240. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 21.
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sellest, kes antud arvamust saada soovib.®® Julgeolekundukogu ning Peaassamblee vdivad
nduandvat arvamust kiisida ,,mistahes juriidilise probleemi* kohta. Teised organisatsioonid
voivad taotluse esitada kohtule Peaassamblee volitusel, voi ainult nende teatud kiisimuste kohta,
mis tulenevad nende tegevusest.®*® Kui nduandva arvamuse saamiseks esitatud taotlused tuleb
mingi teise organi poolt kui seda on Peaassamblee voi Julgeolekundukogu, uurib kohus erilise
hoolega just seda, kas antud probleem on juriidilist laadi, sest enne kdike on vajalik selgeks teha,

kas antud organ on pidev antud kiisimust esitama. &’

Nouandvad arvamused on soovitusliku iseloomuga ning seega ei ole nad osapooltele diguslikult
siduvad. Selle nduande saanud kiisija vdib selle jérgi talitada, kuid voib ka mitte. Uldreegel on
aga see, et nduandvasse arvamusse suhtutakse austusega ning seda jéirgitakse.88 Nduandva
arvamuse andmisel ldhtutakse samuti rahvusvahelisest digusest ning rahvusvahelistest tavadest
nagu seda tehakse ka otsuseid andes. Need arvamused ei pohine pelgalt kohtunike enda
veendumustel voi sisetundel. Sellest tulenevalt on igati loomulik ka asjaolu, et nendesse
suhtutakse austusega ning neid jargitakse. Kindlasti on tiheks suureks eeliseks nouandvale
arvamusele ka teiste riikide pahameel selle mitte jargimisel. Mis tdhendab, et kui tekib olukord,
kus arvamuse saanud riik seda ei austa, vOib selline kditumine tekitada teistes litkmesriikidest
tugeva negatiivse reaktsiooni, mis omakorda voib kovasti kahjustada riitkide omavahelisi
poliitilisi suhteid.

Nouandva arvamuse andmine voeti kiiresti omaks Rahvasteliidu riikide poolt, kuid selle t66sse
viimisesse suhtuti skeptiliselt.?® Rizkides aga nduandva arvamuse juriidilisest mitte siduvusest,
siis peab kindlasti vélja tooma ka asjaolu, et antud protseduurile on iseloomulik olukord, kus
organisatsioon, kes esitab kohtule oma kiisimuse, lilkkab oma tegevuse edasi selle ajani, mil
kohus on oma arvamuse esitanud.”® Seega talitatakse nduandva arvamuse jirgi ning selle
efektiivsus sltub organisatsioonist endast.” Kindlasti on see nduandvale arvamuse suureks
tunnustuseks, sest nditab selgelt seda, et selle suhtutakse tdsiselt ning seda ei peeta pelgalt

formaalsuseks.

8 Thrilway H. Advisory opinions. Max Planck Institute for Comparative Public Law And International Law,
Heidelberg And Oxford University Press 2011, Ik 1-10, Ik 4-5. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 21.

® RV Kohtu Statuut, supra note 34, 19.04.2016, art 96.

87'S. Rosenne. The law and practice of the International Court of Justice. Martinuis Nijhoff Publisheers 1920-1996,
Ik 986-987. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 21.

8 Virk, (2005), supra note 79, 1k 142. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 21.

8 Aljaghob, supra note 5, Ik 12. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 36.

% Reisman, M. Acceleratoin advisory opinion; Critique and Proposal. American Journal of International Law 1947,
Ik 648-671, Ik 650. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 37.

% |bid, Ik 653. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 37.
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Autori arvates on peaks selline tunnustus olema igale Rahvusvahelise Kohtu poolt antud
nduandvale arvamusele iseloomulik, sest see tuleb URO peamise juriidilise organi poolt ning
oleks sobimatu olukord, kus arvamust kiisinud organisatsioon peaks antud viljundit enda jaoks
sobimatuks ning ei votaks seda enda jaoks siduvana. Selline kéditumine vihendaks kindlasti kohtu
autoriteeti mitte ainult konkreetses lahendatavas kiisimuses, millele jirgnenud arvamust ei voeta
kuulda, vaid hoopis laiemas mastaabis. Kui mdelda olukorrale, kus Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni koige tihtsama juriidilise organi véljastatud arvamus voiks jddda vastukajata,
voi voiks sellest ddarmise kergekidelisusega lihtsalt modda vaadata, siis 10hestaks see autori
arvates kogu organisatsiooni tervikuna. Hetkel on Rahvusvaheline Kohus kogu maailma jaoks
justkui garantiiks, et tekkida voivate pingeliste olukordade jaoks on Rahvusvahelisel Kohtul
voimalik probleemid lahendada juriidiliselt ning mitte 14bi relvakonfliktide. Kui peaks tekkima
situatsioon, kus kohus ei oleks enam autoriteet, vaid lihtsalt URO iiks organitest, kellel puudub
Oigusjoud, siis looks see suure tdendosusega kogu maailmas ddrmiselt pingelise olukorra, sest

kontroll riikide tegude iile puuduks ning riikide vahelised suhteid ei reguleeriks mitte miski.

2.1Nouandva arvamuse menetluslik kiik

Laiemalt tuntakse kahte erinevat liiki nduandvaid arvamusi. Esiteks need, mida Rahvaste Liidu
Paktis tunti kui ,,vaidlust® ehk see on seotud iildjuhul teatud riikide vahelise probleemiga. Teine
viitab pigem ,.kiisimusele* ehk soovitakse saada kohtult tdlgendust voi selgitust teatud probleemi
kohta. Uldiselt ollakse seisukohal, et vaidlus tihendab konflikti kahe vdi enama osapoole vahel.
Samuti ka erimeelsust teatud fakti, seaduse voi poliitiliste huvide seisukohalt. Kui kohtul
palutakse anda nduandev arvamus kas konkreetse konflikti kohta kahe riigi vahel, voi palutakse
tolgendada seadust, siis ndeb antud protseduur enamjaolt vélja tépselt samasugune nagu
kohtuistung.”
Selleks, et avaneks vdimalus esitada taotlus nduandva arvamuse saamiseks, peab eelnevalt olema
tédidetud kaks juriidilist tingimust.

1. Taotluse peab vastu vdtma selleks volitatud asutus;”

2. Nouandev arvamus peab olema seotud ,,0igusliku kiisimusega“ rahvusvahelise diguse

. 4
tihenduses.®

% Hambro, E. The Authority Of The Advisory Opinion Of The International Court of Justice. Cambridge University
Press 1945, Ik 2-22, 1k 8 Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 24.
% Aljaghob, supra note 5, Ik 39. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 24.
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Kohtu protseduur nouandva arvamuse osas pdhineb kohtuliku menetluse reeglitel, erinevus on
siiski selles, et osapoolte kohalolek ei ole vajalik.*> Antud aspekt teeb nii nduandva arvamuse

andmise protseduuri kui ka kohtuotsuse tegemise kiiremaks ja sujuvamaks.

Taotluse algatamiseks tuleb kohtule esitada kirjalik palve, mis peab endas sisaldama kindalt
formuleeritud Giguslikku kiisimust. Koos probleeme tekitava kiisimusega on juurde vajalik lisada
veel tdendusmaterjalid ning erinevad menetlusdokumendid, mis v&ivad antud probleemiga
seotud olla. Seejirel koostab kohtu sekretdr viivitamatult nimekirja koikidest riikidest ja
organisatsioonidest, kes vdivad omada asjakohast informatsiooni kohtule esitatud kiisimuse osas.
Kohtu president mairab peale seda tidhtaja, mis aja jooksul vdivad kohtu poolt kindlaks méératud
riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid esitada kirjalikult oma seisukoha esitatud kiisimuses.
Nouandvat arvamust tehes peab kohus endiselt jargima oma funktsiooni diguslikku iseloomu
ning ei vdi eirata pohiméttelisi reegleid, millest ta juhindub ka kohtuotsuseid tehes.*® Seega on
kohtul endiselt kohustus ldhtuda rahvusvahelisest digusest ning digluse tildpShimotetest tépselt
samamoodi nagu ta teeb seda kohtuotsuseid tehes. Kohtul on digus ka nduandva arvamuse

andmisest loobuda juhul, kui ta peaks antud reegleid rikkuma vai kui kiisimus ei ole diguslikku

laadi.”’

Uks tihtsamaid pdhimdtteid, millele kohus nduandvaid arvamusi andes toetub, on audiatur et
altera pars. See pdhimote viljendub selles, et kohus ei saa anda nduandva arvamust juhul, kui
see puudutab kahte v0i enamat riiki. Selleks, et taolist olukorda lahendada, tuleb kdikidel
konealustel riikidel allutada ennast Rahvusvahelise Kohtu jurisdiktsioonile ning lahendada
kiisimus kohtuistungiga.”® Kohtuasjas Eastern Carelia® keeldus Alaline Rahvusvaheline Kohus
andma nduandvat arvamust, mille taotlus tuli Rahvasteliidu Noukogult. Kiisimus puudutas Ida-
Karjala probleemi Soome ja Noukogude Liidu vahel. Probleem tekkis seoses sellega, et rahvust
ja riike puudutavaid kiisimusi peaks kohus lahendama ilma poolte ndusolekuta. Antud asjas
leidis kohus, et see oleks lubamatu.’® Kuigi oli selge, et antud asjas oleks kohtul tulnud anda
vaid oma arvamus, mitte langetada otsus, leidis kohus siiski, et ta ei tohi korvale kalduda oma
kohtulikest p(N)himF)tetest.101 PGhjusel, et ka nduandvatel arvamustel on oma pretsedendidigus

ning kohus viitab oma varasematele arvamustele, siis on see arvamus ka ilmselt alustalaks

* Ibid, Ik 240.

% Virk (2005), supra note 79 Ik 142. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 24.

% RV Kohtu statuut, supra note 34, 19.04.2016, art 65-68. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 25.

9 Virk (2005), supra note 79, Ik 142. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 25.

% Rosenne, supra note 87, Ik 1015. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 25.

%91CJ 23.07.1923, Advisory opinion, Status of Eastern Carelia, p 28. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 25.
100 Hambro (1950), supra note 80, Ik 201. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 25.

101 pid, Ik 201-202. V. ka supra note 4, Algma, Ik 25.
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tulevikus tekkida voivatele samalaadsetele kiisimustele. Kuigi nduandvate arvamuste iiheks
suureks eeliseks ongi just see, et osapoolte eelnevate ndusolekut vaja ei ole, on kohus siinkohal
teinud siiski tdhtsa otsuse ning niivord tundlikku teemat ilma poolte ndusolekuta ei olnud ndus

arutama.

2.2 Nouandva arvamuse diguslik sisu

Nouandev arvamus on suureks abiks URO organitele ning lihtsustab mitmetes aspektides nende
t00d. See on mugav viis kohtu poole podrdumiseks ning mitmetes kiisimustes selguse toomiseks.
Ometigi ei tohi dra unustada tihte aspekti, mis seab nduandvale arvamuse tugevad piirid. Nimelt
peab kohtule esitatava probleemi sisu olema diguslik, mis tdhendab, et selle véljund ei tohiks olla
poliitilist laadi. Poliitilisi ja juriidilisi kiisimusi voib tihti olla iiksteisest ddrmiselt keeruline
eristada. Voiks ju eeldada, et juriidiline kiisimus on miski, millele leiab vastuse seadusest,
eeskirjast, konventsioonist voi monest lepingust. Poliitiline kiisimus vdiks esmapilgul tunduda
midagi, millele leitakse vastus pigem libi ldbirddkimiste ning kokkulepete. Ometigi on need
lahterdused iseloomulikud mdlemale, nii poliitilisele kui ka Siguslikule kiisimusele. Esile voib
kerkida poliitiline probleem, millele leiame vastuse seadusest ning juriidiline probleem, millele
tuleb lahendus lébirddkimiste kdigus. Seega on piirjoone tdombamine nende kahe vahele darmiselt

keeruline.

Palju on arutletud selle {ile, et kui kohtule esitatav kiisimus on pigem poliitiline kui juriidiline,
kas sellisel juhul tuleks kohtul jddda erapooletuks ning arvamuse andmisest keelduda? Kohus on
teinud otsuse, mis iitleb, et kiisimus on juriidilist laadi kui see tdstatab probleemi rahvusvahelise
oiguse koha pealt. Sellisel juhul ei ole kaalukausiks ka see, kui kiisimus sisaldab endas poliitilisi

192 Biguslik kiisimus voib tuleneda rahvusvahelisest digusest endast, olla seotud mingi

elemente.
ajaloolise siindmusega, millele on omistatud oiguslikku tunnustust, voi tuleneda menetlusest,
mille osapooleks on rahvusvaheline organisatsioon. Kuigi Rahvusvahelise Kohtu Statuut nédeb
ette, et kohus voib anda nduandvaid arvamusi vaid digusliku kiisimuse kohta, siis ei mojuta
kohtu padevust arvamusi andmaks ka need kiisimused, mis sisaldavad endas poliitilisi aspekte
vOi on varasemalt iiles tdstatatud poliitilises kontekstis.'®® Sellised kiisimusi analiiiisib autor t66

kolmandas peatiikis, mis puudutavad kolme vidga suurt avalikku huvi pdlvinud nduandvat

1921y 9.07.2003, Advisory opinion, Legal Consequenses of A Wall In The Occupied Palestinian Territory. Vt. ka

supra note 4, Algma, Ik 26.
193 Thrilway, supra note 85, Ik 4-5. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 26.
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arvamust. Nagu ka eelpool mainitud, siis on ddrmiselt keeruline kui mitte voimatu vita, et mingi
Rahvusvahelisele Kohtule esitatud kiisimus on kas tdiekult poliitiline v3i puhtalt diguslik. Autor
toonitab just eelkdige rahvusvahelises temaatikas iiles kerkivaid kiisimusi ning seda pdhjusel, et
rahvusvahelises diguses on poliitika ja digus omavahel tunduvalt rohkem seotud kui siseriiklikus
oiguses. Ka kohtunik Weeramantry on oma arvamustes olnud seisukohal, kohtule esitatud
juriidilises kiisimuses vdib olla elemente, mis on samal ajal mdne teise URO organi poliitiliseks

probleemiks.**

Palju on juureldud selle iile, kas nduandvaid arvamusi tohib anda ka sellistele kiisimustele, mis
on suunatud teatud faktide tuvastamisele. Sellega oli palju poleemikat just eelkdige selle tottu, et
faktide tuvastamine on kohtu otsene iilesanne.'® Kui kohtuotsused on osapooltele kohustuslikud,
siis nagu ka eelpool mainitud, nduandva arvamuse véljund seda ei ole. See omakorda tdstataks
mitmeid probleeme. Kui kohus tuvastaks oma nduandvas arvamuses teatud fakti olemasolu ning
leiaks, et antud fakt on vastuolus rahvusvahelise digusega, siis puudub tal tegelikult igasugune
oigus seda kuidagi praktiliselt rakendada. 1% pghiline rahvusvahelise oiguse probleem seisneb
rahvusvahelise diguse subjektides. Ehk kohtul puudub igasugune igusjoud voi sunnimehhanism
ilma poolte eelneva ndusoleku andmiseta. Nouandva arvamuse puhul soltub selle jargimine
arvamuse saanute vabast tahtest, aga sama vO0ib kaudselt 6elda ka kohtuotsuste kohta. Kui
osapooled oma eelnevat ndusolekut asja arutamiseks kohtule ei anna, siis ei ole kohtul digus ka
asja arutada, mis tahendab, et olemasolev probleem vdib jadda lihtsalt lahenduseta.

See tdhendab, et osapooled saavad ise vabalt valida, kas talitavad antud nduande jargi voi
mitte."”” Rahvusvaheline Alaline Kohus iitles Eastern Carelia kaasuse puhul, et see ei ole
tegelikult absoluutne reegel, et nduandvates arvamustes ei tohiks kohtult paluda mingi kindla
fakti olemasolu tuvastamist. Kuigi mérkis dra ka selle, et tavapidrastest tingimustes oleks
otstarbekas, et faktid, mille kohta nduandvat arvamust soovitakse, ei oleks omavahel

vastuolus.®

104 Coleman, supra note 8. Vt. ka, 1CJ 27.02.1998, judgment, Lockerbie Case .
105 Rosenne, supra note 87, Ik 992. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 27.

106 Algma, supra note 33, Ik 27.

7 Ipid, Ik 27.

198 Supra note 99, p 34. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 27
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2.3 Nouandva arvamuse menetluslikud aspektid

Nouandva arvamuse andmise protsessi investeeritakse palju raha ning vaeva. Poliitilised joud,
kes on nduandva arvamuse taotluse taga, vaartustavad seda ajaga iiha enam, mdned valitsused
saadavad ka advokaadid ennast esindama. See annab omakorda suure tunnustuse nduandvale
arvamusele ja on tunnistuseks sellele, kui palju investeeritakse selle arvamuse saamise

protsessi.'%°

Kui 6elda, et antud menetluslik vdljund, mis on antud viljapaistvate kohtunike poolt maailma
kdige peamisest Oigussiisteemist ldhtudes, on tithine, siis OOnestab see véga tugevalt
rahvusvahelist digust. Selline protsess peaks omama maérksa suuremat tdhtsust kui pelgalt

~ . . . . . - 110
nduandvat ning see peaks mingima veelgi suuremat rolli rahvusvahelise diguse arengus.

Labi aegade on olnud probleemiks pikk menetlemise aeg kohtutes. Hagi esitamisest kuni otsuse
tegemiseni voib minna aasta, vahel ka aastakiimneid. Nouandva arvamuse iiks suurimad eelised
kohtuotsuse ees ongi selle menetlemise kiirus. Keskmine menetlemise aeg on umbes 30 péeva
alates koigi materjalide ja kommentaaride lackumisest. Kui seda aspekti pidada kaalukaks, siis ei
ole mingit kahtlust, et nduandval arvamusel on kohtuotsuse ees kanda suur eelis."** See, kui
kiiresti kohus oma arvamuse annab, ei soltu seda palunud URO organist v3i organisatsioonist,
vaid kohtust endast. Kohtul ei ole midagi, mis kohustaks neid oma toiminguid kiirendama, kui

seda soovitaks.'*?

Rahvusvaheline Kohus koosneb viieteistkiimnest kohtunikust. Selleks, et anda nduandev
arvamus, on kdikide kohtunike kohalolek vajalik. Vilja arvatud juhul, kui see ei ole
selgesonaliselt sétestatud voi kui moni kohtunik on méératud ad hoc.** Kohtu Pohikirja artikli
31 punktide 2 ja 3 kohaselt voib riik, kes poérdub Rahvusvahelisse Kohtusse ning kes ei oma
kohtuistungil kohtunikku, kes oleks tema péritoluriigist, voib endale valida ad hoc kohtuniku
selle konkreetse kohtuistungi lahendamise ajaks. Need kohtunikud on kohustatud andma sama
ametivande, mille annavad teised kohtunikud ning neil on digus votta osa igast arutlusest, mis

antud istungit puudutavad.***

199 Falk, R. The Kosovo Advisory opinion: Conflict, Resolution and Precedent. The american Journal of
International Law 2011, Ik 50-60, 1k 52.

"0 Ibid, Ik, 52.

1 Field, supra note 82, Ik 206. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 28.

112 Reisman, supra note 90, Ik 660. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 28.

113 RV Kohtu statuut, supra note 34, 19.04.2016, art 31, p 2-3. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 33.

141¢J website, Judges ad hoc. www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=5 (20.04.2016). V/t. ka supra note 4,
Algma, Ik 33.
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Ad hoc kohtunike lubamine Rahvusvahelisse Kohtusse on vidga paljudel juhtudel tekitanud
kahtlusi. Ollakse seisukohal, et need kohtunikud vodivad tihti kéituda pigem advokaatidena neid
valinud riikidele. Teisest kiiljest voib seda ette heita ka paljudele teistele kohtunikele. Kaasusest
ndhtub, et vdga vidhe on erandeid, kus on vastuhdiletatud enamushéiltele ja ei ole oldud selle

115

riigi poolt, kust nad valiti.”™ Teisalt ollakse aga jéllegi seisukohal, et ad hoc kohtunike lubamine

kohtusse on vigagi positiivne, sest valitud kohtunik vdib vaidluse osapoole seisukohtadega olla

paremini kursis kui nii monigi teine kohtunik.'*®

Nagu ka eelpool mainitud, siis on ithe nduandva arvamuse andmiseks vaja mitut kohtunikku.
Nouandvate arvamuste andmisel on kohtunikud olnud mérkimisvédrselt vaihem eriarvamustel kui
otsuste tegemisel. Selles pole muidugi midagi iillatavat, sest nduandva arvamuse menetluses
puudub asjaosaliste kohalolek kohtusaalis ning kohtunikel lasub ka vidiksem vastutus tekkivate
pretsedentide pirast.’ Seda ka eelkdige selle tottu, et nduandvaid arvamusi annavad
,.kohtunikud* kuid kohtuotsuseid viljastab ,,kohus*“."*® Siinkohal viidab autor, et viide, mille
kohaselt lasub kohtul nduandvaid arvamusi andes véiksem vastutus tekkivate pretsedentide
pérast, on vadr. Seda eelkdige pohjusel, et nduandvaid arvamusi on alati saatnud véga suur
tagasiside ning vastukaja ja kuna need pohinevad tépselt samadel allikatel ja rahvusvahelisel
oigusel, mis otsusedki, siis kujundab Rahvusvaheline Kohus nendega otseselt rahvusvahelist
oigust ja suhteid riikide vahel. Rahvusvahelist digust kujundab kohus nendega seetottu, et nagu
ka juba mainitud, siis on nduandvatel arvamustel samuti oma pretsedendidigus ning kohus viitab
oma eelnevatele arvamustele tépselt samamoodi nagu ka enda otsustele. Seega ei saa kindlasti

vdita, et nduandvate arvamustega oleks kohtul kanda vdiksem vastutus.

Viidetakse ka, et nduandvad arvamused on vihem tdhtsad, sest pohinevad kohtunike enda
arvamusel ning nii elda sisetundel. Kuna arvamustel puudub juriidiliselt siduv element, siis on
voimalik sellest ka kui millestki kohustuslikust modda vaadata. Praktikas on seda siiski ette
tulnud vdga vdhe. Nouandev arvamus pohineb siiski rahvusvahelisel digusel ning nad seovad
endas koike seda sama, mida otsusedki. Enamus kiisinutes noustuvad selle vditega, et nouandva

arvamuse juriidiline mittesiduvus on vaid formaalsus.

Seda koike arvesse vottes on loogiline, et kohtuotsustes on kohtunike erimeelsusi ette tulnud

tunduvalt rohkem kui nduandvates arvamustes. Samas ei saa ka vihendada nduandvate arvamuse

115 Aljaghob, supra note 5, Ik 127. Vt. ka Oellers- Frahm, K. International Court of Justice, in Bernhardt, R (ed),
Encyclopedia of Public International Law, North- Holland: Elsvier 1995, 1k1088. Vt. ka Shigeru, O. The
International Court of Justice Viewed from the Bench 1976-1993, Ik 115. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 34.

16 1CJ website, supra note 114. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 34.

17 Field, supra note 82, Ik 216.

1 Ibid, Ik 213.
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tahtsust pretsedentidena. Nendest ldhtuvad nii kohtud kui ka laiem tiildsus. Neid kasutatakse,

nendele viidatakse ning neid arvestatakse.'*

Rahvusvahelisel Kohtul on ka suur kaalutlusdigus otsustamaks, millised nduandva arvamuse
taotlused rahuldada ning millised mitte.*?* Kohus lahendab osapoolte vahel tekkinud probleeme
lahtuvalt rahvusvahelisest digusest ning digluse iildpShimdtetest.*”* Kaalutlusdigusel ja digusel
iseseisvalt otsustada, mille vastata ning millele mitte, omab véga suurt tdhtsust just siis, kui
radkida digluse pohimdtetest. Western Sahara kaasuse puhul 1dhtub kohus just eelkdige digluse
pOhimotetest, kui jéttis arvamuse andmata, sest leidis, et juhul, kui probleem puudutab riigi
territooriumi ning vaidlust kahe osapoole vahel, siis ei ole kohus padev seda arutama ilma poolte

ndusolekuta.*??

Paljud autorid on oma seisukohtadega vahendanud nduandva arvamuse rolli, pohjendades seda
just tema soovitusliku iseloomuga. Kohtunik Bennouna andis nduandvale arvamusele viga
kiitinilise kriitika, ning iitles, et selle véljund ei ole mitte midagi rohkemat, kui lihtsalt ,vaht <%
Tdsi on see, et nduandvad arvamused ei saa lahendada riikide vahelisi vaidlusi, aga juriidilise
ndu saamiseks ei ole paremat ega korgemat juriidilist organit rahvusvahelisel tasandil kui

Rahvusvaheline Kohus.'?*

Kuigi nduandva arvamuse viljund ei ole osapooltele kohustuslikuks tditmiseks, siis on siiski
olemas teatud olukorrad, kus néuandev arvamus voOib tdita mérksa suuremaid rolle. Need ei ole
kiill ette nihtud URO pdhikirjas vdi Rahvusvahelise Kohtu Statuudis, kuid vdivad olla niiteks
kokku lepitud erinevate URO organite poolt. Nende kokkulepete kohaselt vdib nduandev
arvamus lahendada vaidluseid nende osapoolte vahel, et antud kokkuleppe on varasemalt
sdlminud. Sarnaseid sitteid vdib leida URO peakorteri ning teiste erinevate organisatsioonide
ning riikide vahelistest kokkulepetest, kelle territooriumil nad tegutsevad.'® See tihendabki, et
sellistes olukordades peavad osapooled nduandvat arvamust enda jaoks siduvaks ning votavad

seda vordsena otsusega.'?® Autori arvates on see iiks mérkimisviirsemaid aspekte kui ridkida

9 Ipid, Ik 216.

120 Hambro (1945), supra note 92, Ik 11. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 29.

121 JRO pohikiri, supra note 7, art. 1. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 29 .

1221€J 16.10.1975, Advisory opinion, Western Sahara Case, p 38, p 39. V. ka supra note 4, Algma, Ik 29.
'231CJ 22.07.2010, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of
Kosovo, Dissenting opinion of Judge Bennouna, p 69.

** Falk, R, supra note 109, Ik 52.

%Ago, R. “Binding* Advisory opinion of The International Court of Justice. American Journal of International
Law 1991, Ik 439-451, Ik 439. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 29.

128 pid, Ik 439. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 30.
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nduandvast arvamusest kui ,,0iguslikult mitte siduvast™ kohtu menetlustoimingust. Nouandev

arvamus siiski omab &iguslikku joudu ning selle nduandev iseloom on pelgalt formaalne.*’

Suur tunnustus sai nduandvale arvamusele osaks siis, kui kohus tegi ettepaneku, mille kohaselt
oleks vajalik luua nii nimetatud ,,nduandev vahekohus®, mis aitaks tdhustada kohtu nduandvat
jurisdiktsiooni. Selline ettepanek tehti juba PCIJ ajastul ning oli médratud eelkdige asjaomastele
riikidele, kes soovisid kohtult nduandvat arvamust saada. Sellegi poolest ei tohi dra unustada, et
nouandev arvamus loodi enne kdike selleks, et abistada rahvusvahelisi organisatsioone nende

todiilesannete tiitmisel, mitte selleks, et lahendada vaidlusi erinevate riikide vahel.*?®

Kohus on maérkinud, et nduandva arvamuse protseduuri erilisus seisneb selles, et nduandvad
arvamused leiavad aset vaidlustes, mis ei oleks vdimalikud kohtu statuudi alusel. Seda
sellepirast, et nduandva arvamuse saamiseks ei ole vaja riigilt eelnevalt luba asja arutamiseks. *2°
Viga tunnustatud professor Kaikobad arutleb selle iile, et kuigi nduandval arvamused oma nime
poolest ei ole otsused, on neil siiski vdga suur kaal ning nad pole sugugi vihem tdhtsamad kui
otsused. Nad ei ole kohtuotsused selle otseses tdhenduses, kuid see ei muuda olematuks
nduandva arvamuse sisemisi elemente.’® Jirelikult sisaldavad nduandvad arvamused endas
samasuguseid Oiguslikke aspekte ning omavad autoriteetset moju nagu kohtu poolt tehtud
otsusedki. Rohutama peab ka seda, et kohtu pdhjendused nduandvates kaasustes omavad
mérkimisviirset rolli nende otsustes.’® Ei ole vahet, kas tegu on nduandva arvamusega voi
mitte, aga kohus on maininud, et kui ta on arvamustes annab teatud aspekti kohta ndu, siis talitab
ta selle jargi ka oma otsustes, sest mdlemad peavad tulenema seadusest ning seadust ei saa

tlgendada kahel erineval viisil.**2

127 Algma, supra note 33, Ik 30.

128 Aljagob, supra note 5, Ik 67. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 30.

12910, 23.10.1956, Advisory Opinion, Judgements of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints
Made against Unesco, p 85. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 31.

130 Aljaghob, supra note 5, Ik 119. Vt. ka Kaikobad, K. H., The International Court of Justice and Judicial Review; A
Study of the Court’s Power with Respect to Judgements of the ILO and UN Administrative Tribunals, The Hague,
London Kluwer Law International 2000, Ik 56. Vt. ka supra note 4, Algma, 1k 31.

131 Hambro (1945), supra note 92, Ik 6. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 31.

132 Aljaghob, supra note 5, Ik 120. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 31.
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2.4 Etteheited nouandvale arvamusele

Antud t60s on eelnevalt tugevalt toonitatud nduandva arvamuse positiivseid aspekte ning vilja
toodud sellel hdid kiilgi. Sellest tulenevalt on hédavajalik tutvustada ka neid autoreid, kes
nduandvat arvamust ning selle funktsiooni kasulikuks ei pea. Pohiline etteheide sellele
protseduurile on see, et ndouandva arvamuse Oiguslik mdju on olematu, sest see ei ole kiisijale
oiguslikult siduv. Sellele lisaks heidetakse ette nduandva arvamuse elukaugust, spekulatiivsust
ning liigset akadeemilisust ning selle tottu pole selle tulemust ka praktikas voimalik rakendada.
Uks suurimaid hirme on ka see, et nduandvat arvamust vdidakse hakata tiidesaatva vdimu poolt

dra kasutama ning kohtule hakatakse esitama liialt poliitilisi kiisimusi.'*?

Kohtunik John Bassett Moore kirjutas oma memorandumis viga pohjaliku arutelu nduandvast
arvamusest. Tema seisukoht oli, et kohtult palutud ndu, mille osapooled vdivad igal ajal tagasi
lilkata, vdhendab tugevalt kohtu autoriteeti. Tundub vdimatu olukord, kus lubatud on selline
toiming, kus kohus annab oma arvamuse, milles puudub igasugune autoriteetne element. Antud

kohtunik oli kindel, et nduandev arvamus peab olema kohustuslik.*

Paolo Benvenuti, kes on ka kirjutanud monograafia Rahvusvahelise Kohtu nduandvast
arvamusest, joudis jareldusele, et nii kohtu poolt antavad arvamused kui ka tehtud otsused on
iildjoontes samavairsed. Ta leidis, et nii otsustes kui ka nduandvates arvamustes kasutab kohus
neid samu pohimdtteid ning nad modlemad sisaldavad endas nii rahvusvahelisi digusi kui ka
kohustusi. Jérelikult on mdlema menetluse puhul tulemused samad ning organisatsioonid, kes
nduandva arvamuse on saanud, peaksid ka seda enda jaoks siduvana vdtma. Benvenuti joudis ka
jareldusele, et lildreegel on see, et nduandev arvamus sisaldab endas nii 6elda otsustavat efekti

ning omab samaviirset tihtsust otsustega.'*

Meedia ja valitsuse suhtumine nduandvatesse arvamustesse ning nende avalik késitlus soltub
tugevalt sellest, milline on antud arvamuse valjund seda puudutanud osapoole jaoks. Kas tegu on
pigem positiivse vOi negatiivse arvamusega. See on viga empiiriline kiisimus, kas riik austab
nduandvat arvamust, vOi liikkab selle korvale kui see ei sobi kokku tema vaadetega antud
probleemist.”®® Autor on seiskohal, et nduandvat arvamust on voimalik mitmeti kritiseerida.
Kindlasti soltub riikide kriitika ja hoiak ka sellest, kuivord tdhtsa probleemi kohta arvamus

antakse. Kui rddkida kolmest palju koneainet pakkunud arvamusest, mis on ka allpool

133 Kodar, E. Jirelvalve URO julgeolekundukogu otsuste iile. Kohtulikud ja kohtuvilised vdimalused. Juridica VI
2005, Ik 415-424, 1k 416.

3% Hambro (1945), supra note 92, Ik 4. V/t. ka supra note 4, Algma, Ik 37.

1%5Ago, supra note 125, Ik 440. Vt. ka supra note 4, Algma, Ik 37.

138 Falk, supra note 109, Ik 52 .
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véljatoodud, siis on iseenesest mdistetav see, et kohtu antud arvamus ei jad vastukajata. Kui
kohus kasitleb olukorda, kus riikidel on niiteks kaalul omaenda suverddnsus, julgeolek vdi
materiaalsed hiived, siis on ka téiesti loogiline asjaolu, kui riigid, kelle jaoks arvamus on olnud
ebasoodne, rohuvad selle juriidilisele mittesiduvusele ja votavad seda kui lihtsalt kohtu poolt
viljastatud akti, millel ei ole diguslikku joudu. Siinkohal tekibki autori arvates taas ks
murepunkt. Nimelt, kui kohus annab oma arvamuse, aga riik seda siduvana ei vdta, siis on tal
selleks tdielik Oigus. Kui aga votta sama kohtu poolt arutatud probleem ja lahendada see
kohtuistungiga, kus kohus teeb otsuse, mille viljund on osapooltele siduv, on selleks vaja
eelnevalt riigi ndusolekut. Kui riik probleemi lahendamiseks valmis ei ole, siis lahendust ei
tulegi. Seega on riikidel justkui reaalne vdimalus soovi korral eirata probleeme, mis tegelikult
lahendust vajaksid. Autori arvates on iiheks nduandva arvamuse suureks eeliseks just see, et selle
andmiseks ei ole vaja riikide eelnevat ndusolekut, kuid samas on vdimalik analiiiisida probleemi

rahvusvahelise diguse koha pealt.

Reaalajas ja olukorras on koige tdhtsam muidugi see, kuivord hésti suudab nduandev arvamus
funktsioneerida selliselt, nagu ta on kirja pandud, ning kui edukalt tdidab ta oma eesmaérki.
Samas on igasugune kriitika teatud mdttes positiivne, sest voimalus on ka negatiivsetest ndidetest

dppida ning see loob omakorda vdimaluse muuta nduandev arvamus veelgi efektiivsemaks.*®’

137 Algma, supra note 33, Ik 36.
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3. Nouandev arvamus ja selle poliitilise aspekti analiiiis

Paljud inimesed, kaasa arvatud ka moned Rahvusvahelise Kohtu liikmed on véljendanud muret
seoses kohtu vOimega panustada nendesse vaidlustesse, mis puudutavad mingit poliitilist
kiisimust. Eelkdige neid kiisimusi, kus liikmesriikide erinevad huvid voivad olla ohus. See
kriitika pShineb silmnahtavalt probleemidel, mis puudutavad rahvusvahelist digust iildisena.'®®
Jargnev analiiiis piitiab leida vastust kiisimusele, kas Rahvusvaheline Kohus on oma nouandvates
arvamustes lahendanud poliitilisi probleeme ning kuidas on ta tdlgendanud ,,0iguslikku
kiisimust®, millele nad on volitatud vastama. Allpool annab autor iilevaate ka kolmest viga
tahtsast nduandvast arvamusest, milles koikidest on esinenud viga tugevad poliitilised aspektid,
aga kohus on neile koigile osanud omamoodi ldheneda. Esmalt analiiiisib autor Tuumarelvade
nduandvat arvamust, mis sai rahvusvahelisel areenil védga tugeva vastukaja osaliseks. Jargmiseks
tutvustatakse lisraeli turvatara arvamust ning kolmandaks Kosovo iseseisvusega seotud

Rahvusvahelise Kohtu poolt antud nduandvat arvamust.

3.1 Poliitilise aspekti analiiiis

Traditsiooniliselt on siseriiklikud ning rahvusvahelised kohtud pidanud sobimatuks lahendada
probleeme, mis puudutavad poliitilisi kiisimusi. Rahvusvahelisel tasandil on muret poliitiliste
kiisimuste iile tundnud paljud inimesed, kaasa arvatud ka kohtu enda liikmed. Mohamed
Shahabbudeen, kes on Rahvusvahelise Kohtu endine kohtunik, on 6elnud, et ainuiiksi kohtu
kaudu pole sdda vdimalik l(~)petada.139 See tOstatab tiles aarmiselt tihtsa kiisimuse. Nimelt, kas
Rahvusvaheline Kohus, mis on rahvusvahelise tasandil kdige tdhtsam juriidiline organ, on
juriidiliselt kohustatud valtima vaidlusi, mis sisaldavad endas darmiselt téhtsat poliitilist aspekti?
Kriitika Rahvusvahelise Kohtu suunas on tegelikult kriitika rahvusvahelise digussiisteemi suhtes
ileiildiselt. Reaalsus on aga see, et kohus saab ning ka panustab &irmiselt tugevalt
rahvusvaheliste vaidluste rahumeelsesse lahendamisse ja see puudutab ka poliitilisi

probleeme.

138 Coleman, supra note 8, Ik 1.

39 |bid, Ik 3. Vt. ka Shahabuddeen M.The World Court at the Turn of the Century. The International
Court of Justice: Its Future Role After Fifty Years. The Hague, A.S. Muller, D. Rai and J.T. Thuranszky
1996.

9 Ibid, Ik 2-3.
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Rahvusvahelise Kohtu peamiseks {iilesandeks on asjakohaste rahvusvaheliste printsiipide
selgitamine ning arendamine, mis vdivad tulevikus aidata lahendada tekkivaid vaidluseid. See on
ka koige ilmselgem kasu rahvusvahelisele iildsusele. Siiski on selge vastuseta jddnud kiisimus,
kas kohus on suuteline abistama erinevate normidega ka poliitilisi vaidlusi? Paljud kohtu liikmed
usuvad, et kohtu iilesanne ei olegi esmaselt lahendada terve tekkinud tiili, vaid abistada osapooli
erinevate resolutsioonidega nagu niiteks kokkulepete loomisega.'*!

Rahvusvahelised konfliktid tekivad tavaliselt siis, kui omavahel pdrkuvad riikide rahvuslikud
huvid. See probleem jétkub iihe kasvava globaliseerumise ning suurte riigiiileste liksuste, nagu
nditeks Euroopa Liidu loomisega. See tdhendab seda, et rahvusvaheline kogukond iildiselt
koosneb paljudest viiksematest poliitilistest kogukondadest ehk liikmesriikidest, kes peavad
ennast kdik suveridinseteks ja iseseisvateks iiksusteks.™*? Sellest tulenevalt on ka igati loogiline
ning iseenesest moistetav, et porkuvad erinevad rahvuslikud ning poliitilised huvid. Lahtudes
nendest tekkinud probleemidest on omakorda jillegi igati oodatav, et kui riikidel on soov
tekkinud probleemid lahendada ldbi rahumeelsete meetodite, suureneb nii kohtusse antavate

nduandvate arvamuste taotluste kui ka esitatud hagide hulk.

Klassikalise rahvusvahelise diguse teooria kohaselt on riikidel digus teha kdike, mida nad
soovivad. Seda juhul, kui nad ei ole eelnevalt vabatahtlikult piiranud enda suverdnsust.'** On
tulnud ette olukordi, kus riigid ei taha tunnistada ja monikord on ka lausa eitanud suurema
poliitilise autoriteedi olemasolu. Riikide soov kaitsta enda rahvuslikke huve tdhendab seda, et
koik rahvusvahelised vaidlused on poliitilise iseloomuga. Varieerub vaid poliitilise
ebastabiilsuse tasand. See, kui poliitiliseks liks vaidlus minna vdib, on ddrmiselt subjektiivne.
See soltub véga paljudest faktoritest, mis puudutavad rahuvahelisi huve, vilist majanduslikku
survet, siseriiklikke vajadusi ning isegi rahvuslikku uhkust ning prestiizi. See, kas riik lubab
kolmandal osapoolel lahendada kahe riigi vahelist vaidlust, soltub samuti suuresti poliitilise
probleemi olemusest. Mida suurem poliitiline tdhtsus iihel vaidlusel on, seda vdiksem on riikide
huvi allutada see kolmanda osapoole ehk Rahvusvahelise Kohtu jurisdiktsioonile. Viga mitmed
autorid on pidanud kiisitavaks seda, kas kohtul on sobivus tegeleda d4rmiselt tihtsate poliitiliste
vaidlustega. Uks nendest oli ka Sir Robert Jennings, kes oli ka ise mitmeid aastaid
Rahvusvahelises Kohtus kohtunikuks. Tema viitas relvaembargole, mille kehtestas
Julgeolekundukogu Bosnia — Hertsegoviina konflikti ajal. Kui kohus oleks pidanud seisma

silmitsi kiisimusega, kas antud embargo oli keeluks Jugoslaavia enesekaitse digusele URO artikli

"L 1bid, Ik 33.

2 1bid, Ik 3.

%3 Smis, S. & Van Der Borght, K. The Advisory Opinion On The Legality Of The Threat Or Use Of Nuclear
Weapons. HeinOnline 1999, Ik 347-386, Ik 357.
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51 kohaselt, siis oleks kohtul tulnud teha lahend URO poliitika koha pealt, mis oleks olnud

sobimatu.'**

Kohtunik Weeramantry on oma arvamustes olnud seisukohal, et kohtu, mis on peamine
juriidiline organ, iilesanne on paljudel juhtudel teha kindlaks mingi tahtis juriidiline aspekt, mis
vdib samal ajal olla ka mone teise URO organi poliitiliseks probleemiks. Kohtul on oma
padevus ning poliitiline aspekt tema juriidilistes otsustes ei ole see, mis seda paddevust vdiks
vihendada.'*® Pole iillatav, et kohtu liikkmed on suuresti poliitiliste vaidluste lahendamise poolt,
kuid see iiksi ei pruugi anda tdielikku vastust tostatatud kiisimusele. Paljud kriitikud, nagu
nditeks ka autor Helmut Steinberger todes, et Rahvusvahelisel Kohtul on véga oluline roll
siilitamaks rahumeelseid suhteid riikide vahel.**® Endised URO liikmete esindajad jagavad
arvamusi Steinbergeriga. Uks nende seast on ka URO endine peasekretir Dag Hammarskjold,
kes ttles 1957. aastal, et koik vaidlused, mis hetkel rahvusvahelises iildsuses aset leiavad,
saaksid oma lahenduse palju kiiremini, kui nende juriidilised aspektid oleksid kohtule

allutatud.**’

Paljud riigid on joudnud mdistmisele, et see on kasulik, kui kolmas osapool lahendab riikide
vahel tekkinud vaidlusi. See t0i kaasa 1899. ja 1907. aastal Rahvusvaheliste Vaidluste
Rahumeelse lahendamise konventsiooni vastu votmise. Riigid siiski tiritavad sdilitada vaidlustes
asjade kadigu ile piisavalt suurt kontrolli. Seega on kasutusele tulnud mdiste ,,poliitilised
vaidlused”, mis erandina vdivad olla kohtualluvuses ning sellega on tdstatatud kiisimus
poliitiliste* ning ,.5iguslike kiisimuste vahel.**®

Eelnevalt on t60s kirjeldatud nii nimetatud iguslikku kiisimust, mis peab sisalduma kohtule
esitatud nouandva arvamuse taotluses sisalduma. Viga palju on pitiitud luua selge piirjoon
juriidilise ja poliitilise vaidluse iile, kuid seda on viga raske teha. Voib lausa 6elda, et vGimatu.
Paljud autorid on hoidunud nende selgepiirilisest defineerimisest. Nagu ka Jennings on
markinud, siis koik tdsisemad rahvusvahelised vaidlused sisaldavad endas nii poliitilisi kui ka

juriidilisi elemente.*

144 Coleman, supra note 8, Ik 4. V/t. ka Jennings, R. Presentation by Sir Robert Jennings in Connie Peck and Roy Lee
(eds) ,,Increasing the Effectiveness of the International Court of Justice: Proceedings of the ICJ/UNITAR
Colloquium to Celebrate the 50th Anniversary of the Court 1997.

%5 |pid, Ik 15. Vt. ka, 1CJ 27.02.1998, judgment, Lockerbie Case.

148 |hid, Ik 34. Vt. ka Steinberger, H. The International Court of Justice, In Max Planck Institute for Comparative
Public and International law, Judical Settlement of Disputes: International Court of Justice , Other Courts and
Tribunals, Arbitration and Conciliation- An International Symposium 1947.

147 Coleman, supra note 8, Ik 34. Vt. ka Introduction to the Annual Report of the Secretary- General on the work of
the Organization: 16. 06. 1956- 15. 06. 1957.

8 Ipid, Ik 5.

%9 Ibid, Ik 6. Vt. ka Cited in Jennings, The Proper Work And Purposes Of The International Court of Justice.
Kluwer Law International 1997.
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Kas poliitilist vaidlust on voimalik kitsendada nii, et see mahuks faktilistesse kiisimustesse ja
seadustesse? Kas kohtunikud suudavad ennast nii 6elda isoleerida ja tunda dra vaid ,,kohtulikud

a?'™ Need on vaid mdned

kiisimused, mida nii kohtunikud kui ka kohtud on loodud tegem
paljudest kiisimustest, mis antud keerulise ja probleemse teemaga kaasnevad. Nii monedki
inimesed on ndus just Jenningsiga ning vdidavad, et rahvusvaheline digus on segu poliitikast ja
Oigusest ning neid pole vdimalik tdielikult teineteisest eristada. Olenevalt rahvusvahelise
vaidluse iseloomust, on olemas teatud punktid, mida nimetatakse poliitilisteks/juriidiliseks ehk
,E1 kellegi maaks®, kus rahvusvahelises institutsioonil nagu kohtul oleks liiga ohtlik midagi ette

~ 151
votta.

Kas véga tdsiseid poliitilisi vaidlusi on iildse voimalik lahendada lihtsa juriidilise otsusega? Selle
kiisimusele on piitidnud vastust leida Rahvusvahelise Kohtu endine kohtunik Hersch
Lauterpacht. Ta oli seisukohal, et juriidiliste lahendustele kui sellistele ei ole seatud mitte
mingeid kindlaid piire. Koik poliitilised konfliktid rahvusvahelisel areenil on tema
toekspidamiste kohaselt voimalik lahendada diguslikul moel. See, mis sellises olukorras kdige
enam rolli méngib, on just vaidluste osapoolte soov ning tahe allutada voimalik lahendus kohtu
péadevusele. Riikide otsus, kas anda kohtule digus antud probleemi lahendamiseks on viga

otsustava téihtsusega.152

Siinkohal on kindlasti vajalik tuua vilja ka aspekt, mille kohaselt arvamuste nduandev iseloom
mingib just poliitilisel maastikul vdga suurt rolli. Kui kohtu poolt arutusel olev dGiguslik
probleem on mingi riigi vastu, siis on nduandev véljund nende jaoks suureks eeliseks. Ebasobiva
jarelduse korral, mille kohus voib teha, puudub juriidiline siduvus ning kohustuslikkus. See on
fakt rahvusvahelisest reaalsusest, kus osapooltele on jéetud vdimalus ignoreerida kohtu poolt

oeldut ilma igasuguste kahjulike tagaj éirgedeta.lss

Varreldes vaidlusi  Rahvusvahelises Kohtus ilmneb, et riikidel on seoses nduandvate
arvamustega veelgi suurem voim eiramaks kohtu autoriteeti. Seda just selle pérast, et pole mingit
moodust, mis sunniks riike antud arvamust enda jaoks siduvana votma. Riigid voivad kiill
Kinnitada, et on valmis tingimusteta tunnustama kohtu arvamust ka siis, kui see ei on vastuolus
nende enda seisukohaga antud kiisimuses. Kahjuks on aga praktika ndidanud, et paljud riigid

seda siiski ei tee."* See on muidugi ka iseenesest mdistetav, sest nduandva arvamuse iseloom on

% Ibid, Ik 6.

! Ibid, Ik 6.

52 |hid, Ik 8. Vt. ka Lauterpacht, H. The function of the law in the International Community. Oxford, Claredon Press
2011.

153 Falk, supra note 109, Ik 53.

1% Coleman, supra note 8, Ik 12.

36



juba selline, mis taolise vaba valiku osapooltele jitab. See on peaaegu tiiesti kindel, et kui
ritkide poliitilised huvid porkuvad Rahvusvahelise Kohtu juriidiliste jareldustega, siis seda
nduandvat arvamust ei jéirgita.155 Kuigi tuleb meeles pidada ka seda, et nduandva arvamuse
andmiseks ei ole kohtul vaja riikide eelnevat ndusolekut, siis ei saa selle puudumine olla ka

takistuseks sellele, et kohus ei saa antud muret tekitava kiisimuse kohta arvamust anda.**®

3.2 Nouandva arvamuse Legality of the threat of the Nuclear weapons

analiius

Peaassamblee esitas kohtule taotluse nduandva arvamuse saamiseks 15. detsembril 1994.
aastal.™’ Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 96 iitleb, et Peaassamblee ja
Julgeolekundukogu vdivad kohtult kiisida soovitusliku iseloomuga arvamusi mistahes juriidilise
kiisimuse kohta."™® Enne kiisimusele vastamist peab kohus kindel olema oma kompetentsis.
Selleks tuleb uurida kohtualluvust ning ka seda, kas kiisimuse esitanud organ oli selleks
volitatud.™ Oli selge, et taotlus arvamuse saamiseks tuli digelt organilt, seega uuris kohus, kas
esineb mingeid asjaolusid, mis keelaksid tal arvamust andmaks ning kas tegu oli siiski digusliku
kiisimusega.’® Peale Peaassamblee esitatud taotlust uuris kohus iile, kas tegu on igusliku

kiisimusega ning kas tal oli volitus antud kiisimusele ndu anda. ™™

Kiisimus puudutas tuumarelvi
ning nende kasutamist. Kas tuumarelvade kasutamine ning nendega dhvardamine mistahes
olukordades on rahvusvahelise digusega lubatud?*®* Paljud riigid, kes olid nduandva arvamus
andmise vastu, vditsid, et kohtul puudub selleks &igus ning nii Peaassamblee kui ja
Julgeolekundukogu esitatud kiisimused peavad jadma Rahvusvahelise Kohtu Statuudi artikli 96
punkt 2 piiresse. See iitleb, et Julgeolekundukogu ning Peaassamblee on volitatud esitama
kohtule juriidilisi kiisimusi, mis tulenevad nende tegevusvaldkonnast.'®® Seega paljude meelest

ei olnud tegu mitte juriidilise, vaid puhtalt poliitilise probleemi ksitlemisega.'®*

155 Falk, supra note 124, Ik 53.

1% Coleman, supra note09, Ik 13.

1571y (1996), supra note 14, p.1.

158 RV Kohtu stauut, supra note 34, 19.04.2016, art 96.
1591CJ (1996), supra note 14, p 11.

190 1hid, p 13.

161 Coleman, supra note 8, Ik 7.

192 Ipid, Ik 22.

163 1CJ (1996), supra note 14, p 11.

184 Barrie, supra note 16, Ik 457.
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30. oktoobril 1995. aastal andis kohus voimaluse ka avalikule istungile, milles arutati kdnealuse
nduandva arvamusega kaasnevat problemaatikat. Selle istungi kdigus oli vdimalus igal riigil ning
organisatsioonil esitada suuliselt oma seisukohti, mis puudutasid kohtu vastamist nduandvale
arvamusele.’®  Viideti, et taotluse oleks pidanud esitama Julgeolekundukogu, mitte
Peaassamblee, sest see kiisimus ei kuulu tema tegevusvaldkonda. Kohus leidis selle kohta, et
URO Péhikirja artikli 6 kohaselt volitatakse Peaassambleed arutama mis tahes kiisimusi, mis
kuuluvad kéesoleva pohikirja piiridesse voi kehtivad iikskoik millise kdesolevas pohikirjas
ettendhtud asutuse volituste ja funktsioonide kohta, ning tegema taoliste kiisimuste osas soovitusi
URO liikmeile vdi Julgeolekundukogule vdi nii  organisatsiooni liikmeile kui ka

Julgeolekundukogule.*®

Samuti rohus kohus ka sama pohikirja artiklile 11 punkt 2-le, mis
iitleb, et Peaassambleed volitatakse arutama igasuguseid rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
sailitamise kiisimusi. Viimaseks viitas kohus artiklile 13, mis iitleb, et Peaassamblee algatab
uurimusi ja teeb soovitusi, et kaasa aidata rahvusvahelisele koostdole poliitilisel alal ja edendada
rahvusvahelise diguse progressiivset arenemist ja tema kodifitseerimist.'®” Seega oli kohtu jaoks
selge, et etteheited, mis puudutasid Peaassamblee sobimatust nGuandva arvamuse taotlus esitada,

olid asjatud.

Selle kiisimuse probleemistik oli pikalt arutusel nii Peaassamblees kui ka kohtus endas. Arutelu
puudutas enamjaolt kahte olulist elementi. Esiteks arutlesid nduandva arvamuse vastased, et
antud tuumarelvade probleem on puhtalt praktiline ning poliitiline kiisimus, mida saab lahendada
tinu labirddkimistele. Teiseks oldi seisukohal, et nouandev arvamus takistab oluliselt
labirddkimiste kulgemist, ning ajendab mdlemates osapooltes soovi jddda kindlaks enda
seisukohtadele.™®® Selles leidis kohus siiski, talle esitatud kiisimuses on olemas juriidiline aspekt
ning poliitilised aspektid diguslikus kiisimuses ei saa olla takistuseks arvamuse andmisele.™®
Osad riigid viitsid ka seda, et Peassaamblee ei ole selgeks teinud, millistel kindlatel eesmirkidel
seda arvamust saada tahetakse ning mida sellega tépselt saavutada loodetakse. Kohus vastas selle
kohta, et jiatab endale Oiguse otsustada, kas Peaassambleel on antud arvamust vaja enda

toolilesannete taitmiseks, voi mitte.*"

Autor on kindel, et ei ole maistlik vaielda ning viita, et selles arvamuses piistitatud kiisimus on

puhtalt juriidiline ning ei sisalda iihtegi poliitilist elementi, mis voiks takistada kohtul seda

1651CJ (1996), supra note 14, p 6.

186 (JRO p&hikri, supra note 7, art.10.
7 Ibid, art. 13.

168 Smis, supra note 143, Ik 350.

169 1CJ (1996), supra note 14, p 13.
% 1bid, p 16.
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arvamust anda. Samas teiselt poolt tuleb tunnistada seda, et kdnealune probleem on kindlasti
vaga aktuaalne ning pdevakajaline ning ddrmiselt lihtne oleks kohtul olnud jadda erapooletuks
ning lihtsalt keelduda asja arutamast. Rahvusvahelisel Kohtul on riikide omavahelises suhtluses
kanda véga tdhtis roll, millest tulenevalt oli ka loogiline, et kohus pidas vajalikuks nii tdhtsa
teema kohta anda oma arvamus. Selles arvamuses liikkas kohus tagasi kdik pohjendused, mille

kohaselt ei olnud ta kompetentne arvamust andma, pidades neid pdhjendamatuteks.'"

Kuigi paljud kohtu litkmed on avaldanud oma hirme ning kahtlusi seoses kohtu tegutsemisega
poliitilisel maastikul, on kohus siiski viitnud, et nii oma otsustes kui ka nduandvates arvamustes
ei takista probleemi poliitiline ja diguslik segunemine kohtul leidmast iiles probleemi diguslikke

aspekte. See paistab histi silma ka antud arvamuse puhul.’?

Tegelikkuses tdi otsustamine ja
rahvusvaheliste printsiipide uurimine, kas kohus on piddev antud poliitilisele probleemile
vastama, kohtule kaasa probleeme ning l0hestumise. Paljude arvates ei olnud kohtul seda
padevust ning kui arutusel oli see, kas kohus annab esitatud taotlusele oma nduandva arvamuse,
siis oleks sellega tdidetud vaid nii 6elda liink rahvusvahelises diguses. Selle sammuga oleks
kohus paljude arvates iiletanud oma rolli kohtuorganina ning astunud tditma seadusandlikku

voimu rolli.!”® Kohus viitis ka selle kohta, et pole oluline, millistel poliitilistel motiividel see

taotlus on esitatud, mitte iiksi neid ei sega neil andmaks probleemile diguslikku t(~)lgendust.174

Kohus pidas koikidest vastuvéidetest hoolimata digeks kiisimusele oma vastus anda ning leidis
ka, et ainult darmiselt mdjuvatel pohjustel on kohtul digus arvamuse andmisest keelduda.'™
Kohus mirkis, et traditsioonilises ning tavalises rahvusvahelises diguses ei ole iihtegi terviklikku
ning universaalset keeldu tuumarelvade kasutamise voi nendega dhvardamise osas.'”® Kohus
leidis, et pShimdtteliselt on tuumarelvade kasutamine ebaseaduslik. Samas mainis, et teatud

177 oo
Kohus viitis, et

spetsiifilistes juhtudel vOib tuumarelvade kasutamine ka lubatud olla.
rahvusvaheline Sigus ei keela otseselt tuumarelvade kasutamist.'"® Palju diskussioone tdstatas ka
selle arvamuse kiisimuse sOnastus. Ehk kas tuumarelvade kasutamine voi nende kasutamisega
dhvardamine iikskoik missugustes tingimustes, on kooskolas rahvusvahelise oigusega? Seda,
mida moeldakse sona ,.kasutamine* all, ei tohiks tekitada edasisi kiisimusi ning on seega selge.

,,Ahvardamine* on juba hoopis laiem ning segasem mdiste. Tuumarelvadega #hvardamine ei

171 Smis, supra note 143, Ik 352.
172 Coleman, supra note 8, Ik 14.
' Ipid, Ik 27.

Y#1CJ (1996), supra note 14, p 13.
> 1bid, p 14.

176 Coleman, supra note 8, Ik 22.
17 Barrie, supra note 16, Ik 459.
78 1CJ (1996), supra note 14, p 33.
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tdhenda automaatselt ka nende kasutamist. Tuumarelvade omamine vd&ib olla tajutav
dhvardusena 14bi tootmise, ladustamise voi ka 1dbi otsese suunamise sihtméirgile.179 Kohus leidis,
nduandva arvamuse taotluses olnud kiisimuses olid viljendid ,kasutama“ ja ,dhvardama‘
teineteisega otseselt seotud. Jarelikult, kui tuumarelvade, kui jou kasutamine on keelatud, siis on
keelatud ka nende kasutamisega dhvardamine.’® Samuti oli kohus ka iiksmeelselt seisukohal, et
kdik normid ja pdhimotted, mis puudutavad relvastatud konflikte rahvusvahelises diguses, on

kohaldatavad nii tuumarelvadele kui ka kdikidele teistele relvadele. !

Koige vastuolulisem punkt selles arvamuses puudutas tuumarelvade kasutamist ekstreemsetes
olukordades, see tihendab olukordades, kus mingi rahvuse ellujddmine ning eksistents soltub
tuumarelvadega dhvardamisest vOi reaalsest kasutusele votmisest. Kohus leidis, et praegune
rahvusvaheline digus ei anna selle probleemile selgesonalist lahendust.'® Teiste sonadega ei ole
midagi, mis iitleks tiheselt, et selline kditumine on keelatud ning sellisele kditumisele jargneksid
sanktsioonid. Seega voib viita, et kohus oma arvamuses ei andnud konkreetset vastust
kiisimusele, kas tuumarelvade kasutamine on kooskdlas rahvusvahelise digusega vOi mitte.
Pohjusel, et rahvusvahelist digust ei suudetud iiheselt tdlgendada, Siis antud arvamusega voidi
tuumarelvade kasutamise kohta kiivat veelgi rohkem higustada.’® Kui lugeda 14bi kohtu poolt
antud nduandev arvamus ilma sligavuti keskendumata, siis voib teha pealiskaudse jarelduse, et
antud arvamus oli positiivne riikidele, kes omavad tuumarelvi ning negatiivne nendele, kes
soovivad tuumarelvad tiielikult illegaalseks tunnistada.'® Teisalt, kui uurida mitmeid erinevaid
arvamusi, siis voib nendest teha jarelduse, et kohtu poolt antud arvamus puudutas tdepoolest vaid
konkreetselt rahvuslikku ellujddmist ning kodikidel muudel juhtudel on tuumarelvade kasutamine

rangelt keelatud.'®®

Arvestades kasvavat toetust tuumarelvade desarmeerimisele, oleks igasugune otsus saanud range
uurimise ning kova kriitika osaliseks. Need, kes sooviksid vdita, et tuumarelvad on alati
ebaseaduslikud, igas olukorras ja kdikidel tingimustel, ei ole selle nduandva arvamuse véljundiga
ilmselgelt rahul. Asjaolu, mille kohaselt kohus ei véitnud otseselt ja selgesonaliselt, et
tuumarelvad on keelatud igas olukorras, niditab seda, et tuumarelvi omavad riigid said selle

arvamusega endale poolehoidu.’® Samas voib teisalt vilja tuua fakti, kus kiimme kohtunikku

79 Smis, supra note 143, Ik 355.
1801y (1996), supra note 14, p 47.
181 Coleman, supra note 8, Ik 23.
182 Ipid, Ik 23.

183 Ibid, Ik23.

184 Barrie, supra note 16, Ik 459.
185 Coleman, supra note 8, Ik 23.
18 Barrie, supra note 16, Ik 459.
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neljateistkiimnest pooldasid seda, et kehtima peab jaédma pohimdte, mille kohaselt tuumarelvade
kasutamine iildises mdistes on ebaseaduslik.’® Paljud autorid olid seisukohal, et ei ole vahet,
milline on seadus, kiisimus tuumarelvade kasutamise kohta on poliitiline kiisimus. See on
poliitiliselt esitletud ja poliitiliselt madratletud. Siinkohal tuleb kindlasti ka dra mérkida, et kui
poliitiline ka iiks probleem olla voib, siis paljud on ka veendumusel, et alati on digusaktide
selgitamisel oma viirtus. See ei ole ebaefektiivne, tihtsusetu ega mdttetu.’®® Samuti on kohus
leidnud, et peaaegu koik kiisimused, mis puudutavad rahvusvahelist digust, sisaldavad endas
poliitilisi elemente.’® Nouandva arvamuse oponendid iiritasid ka kohtule tdestada, et antud
arvamuse taotluse esitaja tugines puhtalt vaid poliitilistele motiividele ning seega on ka
arvamuse viljund poliitilise tdhtsusega. Viideti, et tuumarelvade arvamust hakatakse é&ra

kasutama poliitilisel maastikul enda poliitiliste huvide kaitseks.**

Arusaadav on asjaolu, et taolise ddrmiselt tundliku teema puhul loodeti kohtult saada otsest ning
konkreetset vastust tuumarelvade kasutamise kohta. Samas on autor seisukohal, et kohtul on
siiski vOimalus oma arvamustes vastata vaid konkreetselt esitatud kiisimusele ning selle
raamistikust vélja astuda ei ole lubatud. Seega andis Tuumarelvade arvamus juurde
rahvusvahelisele digusele iihe arutelu problemaatilise ning tundliku teema kohta, mis on
Rahvusvahelise Kohtu poolt analiilisitud ning juureldud vastavalt koikidele rahvusvahelistele
normidele ja seadustele.

Nuclear Weapons arvamus andis rahvusvahelisele digusele vaga pdhjaliku analiiiisi. Tanu sellele
selgitas kohus moningaid viga olulisi pdhimdtteid rahvusvahelise diguse seisukohalt. Uks
pohimdtetest vaiks olla see, et iga relvastatud konflikti puhul tuleb osapooltel silmas pidada
keskkonnakaalutlusi. Vaatamata oma suurele panusele, mille kohus pani piiiidlusele loomaks
konkreetseid piire relvakonfliktile, sai kohus ka kdva kriitika osaliseks. Pohiliselt just selle tottu,
et paljude meelest ei kasutanud kohus enda digust ning ei I0petanud iihte suurimat ohtu terve
inimkonnale. On palju viiteid, mis on tdestuseks sellele, et tuumarelvade kasutamine isegi kdige
ekstreemsemates olukordades ei ole kooskdlas rahvusvahelistele relvakonfliktidele sétestatud

korrale.'®*

On ka veel iiks viga pragmaatiline lahenemine antud probleemile osade autorite poolt. Nad on

seisukohal, et kiisimuse poliitiline voi juriidiline iseloom ei sdltu antud kiisimuse iseloomust voi

187 Coleman, supra note 8, Ik 23.
'8 Ipid, Ik 34.

189 Smis, supra note 143, Ik 351.
9 Ipid, Ik 351.

191 Coleman, supra note 8, Ik 24.
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subjektist, vaid sellest, milliseid norme kohaldatakse vaidluste lahendamiseks.'

Viga paljud
nduandva arvamuse vastased vditsid 16puni jouliselt, et tegu on siiski tdielikult poliitilise
kiisimuse ning ka poliitilise teemaga, mis tottu poleks kohus tohtinud seda arutusele votta.l%
Sellise teemaga kerkib aga iiles ka palju kiisimusi ning spekulatsioone. Olukorras, kus riik
voitleb enda pilisima jdémise eest, kui tema territooriumile on asunud vodra riigid sddurid ning
tsiviilisikud pdgenevad sissetungijate eest- kas sellise tohutu surve all on riigid vdimelised
jargima rahvusvahelist digust? Kes valitakse sihtmargiks- kas sdjavégi voi ka tsiviilisikud ning
kogu territoorium? Mida voib teha riik enda kaitseks ning kas kuskil on piir, millest alates on

lubatud kasutusele votta tuumarelvad?™® K@ik need kiisimused kaasnevad paratamatult sellise

probleemse ning muret tekitava teema analiiiisimisega.

Ridkides riikide enesekaitsest, siis iitleb URO pdhikirja artikkel 56, et relvastatud kallaletungi
puhul organisatsiooni liikmele ei piira kéesolev pohikiri mingil médiral vodrandamatut digust
individuaalsele voi kollektiivsele enesekaitsele, kuni Julgeolekundukogu ei vota rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku sdilitamiseks vajalikke meetmeid. Meetmetest, mis organisatsiooni liikmed on
votnud enesekaitsediguse rakendamiseks, tuleb viivitamatult teatada Julgeolekundukogule ja
need ei tohi mingil viisil riivata Julgeolekundukogule kdesolevas pdhikirjas ettendhtud volitusi ja
vastutust igal ajal selliste aktsioonide ettevotmiseks, mida ta peab vajalikuks rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku séilitamiseks voi taastamiseks.'®® Kohus on mirkinud, et tuumarelvad voivad
samuti statuudi alusel teatud olukordades olla lubatud, sest statuudis ei ole vélja toodud
spetsiifilisi relvi, millele see kehtib.'®® Seega voib eeldada, et kui riik, kes omab tuumarelvi,
tunneb ennast olevat olukorras, kus tal on vajadus enesekaitsele, voib ta need kasutusele votta.
Siinkohal tekib aga kiisimus, kas ei ole liiga lihtne tekitada olukord, kus riik voib tahtlikult
tiletada enda enesekaitse piire? Milliste relvadega on Gdigus ennast kaitsta? Seda tapset loetelu
statuudist ei leia. Kohus kiill ei andnud digust riigile ekstreemses enesekaitse olukorras kasutada
tuumarelvi, aga ta ka otseselt ei keelanud seda. Kohus jittis antud kiisimusele lihtsalt vastuse

andmata.®’

See nouandev arvamus sisaldas endas siigavat poliitilist probleemi. Mitmete autorite arvates on
antud arvamus olnud ning on ka tdnapdevani koige vastuolulisem ning koige poliitilisem

probleem, mida kohus on uurinud.® V&ib olla on sellel kdigel veelgi tihtsam méte ja

92 Ipid, 1k 7.

193 Smis, supra note 143, Ik 350.

194 Coleman, supra note 8, Ik 24.

1% {JRO pdhikiri, supra note 7, art. 51.
19 Smis, supra note 143, Ik 370.

7 Ibid, Ik 386.

198 Coleman, supra note 8, 1k 22 .
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fundamentaalsem tdhtsus. Kaaludes riikide oOigust kasutada tuumarelvi niinimetatud
»ekstreemsetes olukordades™ tdstatab vdga olulise kiisimuse otse rahvusvahelise diguse
keskmesse.™ Selle arvamusega uuriti otseselt riigi kui terviku tihtsust rahvusvahelise diguse
ning rahvusvahelise liidu kontekstis iildiselt. Kas riigid on tdhtsamad kui rahvusvaheline iildsus
ja inimkond ise? Tuumarelvade kasutamisele votmisega on inimkaotused massilised, mis tottu
tostatus ka otsene kiisimus, kas tuumarelvad tuleb tdielikult &ra keelata, et garanteerida
inimkonna siilimine ning eksistents?*® Paljud autorid, kes antud arvamust on kritiseerinud, on
seisukohal, et mitte tikski riik ei ole teisest tdhtsam ning veelgi enam, mitte tikski riik ei ole

tihtsam inimkonnast.’®

Kuigi kohus on oma arvamuses véitnud, et tuumarelvad on suutelised
hivitama kogu inimkonna ning Okosiisteemi meie planeedil, ei ole ta viidanud ellujddmise
printsiipidele. Sellest voib teha jarelduse, et kohtu meelest ei ole sellised pdhimdtted veel oma
teed Oigusesse kujundanud.202 Marcelo Kohen, kes on rahvusvahelise diguse professor, on
vditnud, et rahvusvahelise Oiguse pohiline funktsioon ei ole mitte {ihe riigi tegevuse
kindlustamine, vaid riikide kooseksisteerimise kindlustamine.?® Paljud on selle viitega ndus.
Samuti ka mitmed endised Rahvusvahelise Kohtu kohtunikud nagu néditeks kohtunikud
Weeramantry ja Shahabuddeen, kes ndustusid, et kuna liikmesriigid on osa iihes ddrmiselt
suurest ithendusest, siis ei ole mitte iihelgi riigil digust kasutada ega ka dhvardada tuumarelvade
kasutamisega, mis voivad hévitada terve litkmesriikide iihenduse.®® See on viga selge sonum
koikidele liikmesriikidele ning annab otseselt mdista, et mitte ithegi riigi suverddnsus ei ole
absoluutne. Rahvusvaheline &igus on riikide nii Gelda absoluutse suverddnsuse IGhestanud
aastakiimnete véltel mitmes erinevas valdkonnas. Taolised lahendid ning viljaiitlemised omavad
alati vdga suurt moju. See annab riikidele selge sdonumi, et peale nende on olemas veel korgem
v&im, kellele nad on kohustatud oma tegevustes aru andma ning seda mitmetes valdkondades.?®
Kuna antud teema spetsiifilisus 1dheb vilja kdesoleva magistritod uurimisprobleemist, siis ei uuri
autor hetkel edasi relvade ning riikide enesekaitsega seonduvaid probleeme rahvusvahelises
oiguses.

Viitega, mille kohaselt riikidel puudub absoluutne vdim ning otsustusvdoime enda tegevuse iile,

liikkkab timber Lotuse kaasuse printsiibi, mille kohaselt riikidel on suverddnne digus teha mida

99 Ipid, Ik 24.

200 Barrie, supra note 16, Ik 475.

201 Coleman, supra note 8, Ik 24.

202 Barrie, supra note 16, Ik 47 .

203 Coleman, supra note 8, Ik 24. Vt. ka Boisson de Chazournes, L. And Sands, P. (eds) International Law, The
International Court of Justice and Nuclear Weapons 1999.

204 |pid, Ik 24. Vt. ka 1CJ 8.07.1996, Advisory opinion, Nuclear Weapons Opinion (Dissenting Opinion of Judge
Weeramantary).

2% Ibid, Ik 26.
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iganes, mis ei ole otseselt vastuolus rahvusvahelise digusega.’®® Lotuse kaasus ei anna aga
kindlasti kellelegi digust kustutada tsivilisatsioon, hévitada inimkond voi terve rahvusvahelise
{ildsuse raamistik.?’ Paljudel suverdénsetel riikidel, kes seisavad teineteise korval, kaob dra
vdimalus kiituda nii nagu nad oleksid iiksi ning teistest eraldatud ja sdltumatud.’®® Paljude
inimeste meelest ei olnud Lotuse printsiibi kasutamine antud olukorras mdistlik. Lotuse kaasuse
puhul oli tegemist hoopis teistsuguste asjaoludega ning ka antud printsiipi tuleks kasutada
olukordades, mis langevad kokku Lotuse kaasuse omadega. Lotuse aurulaecva onnetus leidis aset
rahuajal. Rahvusvahelises diguses on riikidel kohustus rahuajal kdituda nii, et nad teist riiki ei
kahjustaks. Samuti hinnati riigi suverddnsuse pohimotteid hoopis teiste tdekspidamiste jargi. Me
ei ela enam rahvusvahelises ringis, kus on iiheskoos paljud ,koos eksisteerivad iseseisvad
kogukonnad.*“ Me elame hoopis tugevalt iithendatud globaalses maailmas. Seega, kdik erinevad
asjaolud ning ka muutunud maailmapilt muudavad selle kaasuse vdga erinevaks vorreldes

tuumarelvade arvamusega.”

Sellisele jareldusele ei joutud tegelikult vaid tdnu arvamusele, mis puudutas tuumarelvade
lubatust v4i lubamatust. See kiisimus puudutas pigem seda, kas tdnapdevased rahvusvahelise
Oiguse printsiibid, siinkohal peeti silmas nii lepingudiguse- kui ka tavadiguse printsiipe, on
piisavad, et sellele kiisimusele vastata. Kohus, tegeledes tuumarelvade nduandva arvamusega, ei
pooranud erilist rohku sellele kui taotlusele, selle sona kdige otsesemas tdhenduses. Taotlus,
tegemaks kindlaks tuumarelvade legaalsuse vai illegaalsuse, oleks pannud kohtu olukorda, kus
oleks tulnud otsustada kahe ekstreemsuse vahel, kas tuumarelvad on alati olnud seaduslikud voi
siis vastupidi, alati olnud ebaseaduslikud? Rein Muellerson, veel iiks vdga tunnustatud
rahvusvahelise diguse professor, Kirjutas, et kohus tegi parima, peaaegu et voimatu iilesande
taitmiseks iikskoik millisele juriidilisele organile. Kdige olulisem on tema arvates kaitsta oma
prestiizi ning usaldusvéirsust koikide riikide ees. Kohtu nduandev arvamus toi ka vilja
olemasolevad vastuolud maailmas, millele tuleks tdhelepanu p('j('irata.210

T66 autori arvates tegi kohus tekkinud olukorras viaga maistliku otsuse, jéttes korvale probleemi
poliitilise olemuse ning keskendudes sealjuures pigem juriidilistele murepunktidele. Vaga paljud
autorid on heitnud kohtule ette liigset piiride iiletamist ning liialt poliitilist to6pdldu, kuid samas

el saa korvale jdtta asjaolu, et tegu oli siiski ddrmiselt tdhtsa probleemi tostatamisega. Probleem

2% Ipid, Ik 26.

27 Smis, supra note 143, Ik 357.

208 Coleman, supra note 8, Ik 26.

29 Smis, supra note 143, Ik 357.

219 Coleman, supra note 8, Ik 27. Vt. ka Mullerson, R. On the relationship between Jus and Bellum and Jus in Bello
in the General Assambly Advisory Opinion in Laurence Boisson de Chazournes and Philippe Sands. jt. International
Law, The International Court of Justice and Nuclear Weapons, London 1999.
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el puudutanud mitte ainult tiksikuid litkmesriike vaid tdepoolest tervet inimkonda tervikuna.
Kohtu eemale hoidumine selle probleemi lahendamisest oleks ilmselt kogu maailmale jatnud
vadra ettekujutuse, et Rahvusvahelise Kohtus jdtab see probleem {iikskodikseks. Selle nduandva
arvamuse arutamisega andis kohus maista, et tuumarelvade probleem on maailmas olemas ning
sellele tuleb keskenduda. Tuumarelvade arvamus tekitas palju kriitikat kohtu suunas. Seda nii
positiivses kui ka negatiivses vOtmes. Samas tdi see pdevavalgele vdga paljusid erinevaid

probleeme, millele ehk tdnu kohtu arvamusele osatakse edaspidi rohkem tidhelepanu poorata.

3.3 Nouandva arvamuse ,, The Wall“ analiiiis

9. juulil 2004. aastal andis Rahvusvaheline Kohus nouandva arvamuse, mis puudutas lisraeli
turvatara. Taotluses esitatud kiisimus kolas jargmiselt: ,, Millised oiguslikud tagajdrjed on
lisraeli kui okupatsioonivéimu poolt rajatul turvataral, okupeeritud Palestiina territooriumil,
seal hulgas ka lda- Jeruusalemmas ning selle iimbruses, nagu on kirjeldatud sekretdrile esitatud
taotluses, arvestades rahvusvahelise oiguse reegleid ning pohimétteid, sealhulgas Genfi (IV)
konventsiooni aastast 1949. ning asjakohaseid Julgeolekunoukogu ning Peaassamblee
resolutsioone?“ *Turvatara tunnistati vastuolus olevaks rahvusvahelise digusega.’’? See

nduandev arvamus on leidnud palju kdneainet nii akadeemilisel kui ka poliitilisel maastikul.2

Alustuseks ja probleemi paremaks moistmiseks on vajalik kdigepealt anda lithike {ilevaade
ajaloost ning Palestiina ja lisraeli vahelisest konfliktist. Kahekiimnenda sajandi alguses kuulus
Palestiina Otomani impeeriumi koosseisu. Peale Esimest maailmasdda sai sellest aga osa
Rahvaste Liiga mandaatterritooriumist, mille valitsemine oli Uhendkuningriikide {ilesandeks.
Uhendkuningriigid ndustusid, et tunnistavad vdimalikku loodavat araabia riiki ning samas lubas
ka juutidele, et pooldab ideed luua neil Palestiinasse oma riik. Selline vastandlik lubadus pani
alusele juutide sisserdnnule kdikjalt maailmas ja samas pani ka aluse konflikti siinnile Palestiina
aladel seal elavate araablaste ja sisserdnnanud juutide vahel. Enne Teist maailmasdda keelasid
Uhendkuningriigid igasuguse sisserinde Palestiina aladele julgeolekukaalutlustel. Juudid
omakorda jitkasid massilist immigreerumist, millele araablased vastasid vigivallaga. 1947

aastaks oli olukord kontrolli alt viljunud ning Uhendkuningriigid otsustasid asja iile anda URO-

11 1CJ (2002), supra note 102, p 1.

229 . supra note 17, Ik 185.

23 Burgis, M. Consequenses of the Constructuion of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,Oxford University
Press, 2008, Ik 33-63, Ik 33.
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214

le Tekkinud keeruline ning &rev olukord tdi rahvusvahelise diguse otse selle konflikti

keskmesse ning tostatas mitmeid rahvusvahelise Oigusega seotuid probleeme, mida antud

nduandev arvamus ka uuris.?®

Peaassamblee otsustas jagada senise mandaatterritooriumi kaheks riigiks, millest iiks sai
juutidele ning teine araablastele. Samuti tuli Jeruusalemm ning kogu seda timbritsev territoorium
allutada erilisele rahvusvahelisele reziimile. Araablased kui ka Palestiina aladel elavad juudid
likkasid selle idee tagasi, sest olid seisukohal, et kehtestatud reziimiga ei arvestata vordselt
araablaste ja juutide huve. 14. mail 1948. aastal kuulutas lisrael end siiski iseseisvaks riigiks ning
pidi ka koheselt hakkama ennast kaitsma sissetungivate Siiiiria, Egiptuse, Jordaania ja Liibanoni
vigede vastu. Kuigi lisrael oli uus ning noor riik, suutis ta ennast teiste riikide abiga piisavalt
kaitsta ning oma piirid seada isegi kaugemale, kui seda nihti ette URO resolutsiooniga. 1948
aastal kuulutas URO tekkinud konflikti ohuks rahvusvahelisele rahule ning kuulutas vilja
relvarahu koikjal Palestiinas ning kutsus iiles pooli joudmaks rahumeelsetele kokkulepetele.
lisraeli ja Jordaania vahel solmitud lepinguga tdommati kahe riigile vahele relvarahu joon, mida
hakati kutsuma ka roheliseks jooneks. Seda ei tohtinud kumbki pool mitte mingil juhul rikkuda.
Vastavalt osapoolte kokkulepetele ei pidanud roheline joon mingil méaéral kahjustama tulevasi

poliitilisi v&i territoriaalseid kokkuleppeid osapoolte vahel 2*®

Suhted araablaste ja juutide vahel olid sdlmitud relvarahust hoolimata darmiselt pingelised. 1967.
aasta juunis otsustas lisrael reageerida ennetavalt teda dhvardavale ohule ja riindas tema piiri
lahedal olevaid araablaste vidgesid. Jirgnenud sdja ajal haaras lisrael oma valdusesse kdik need
alad, mis olid kuulunud Uhendkuningriigi valitseda olnud Palestiina mandaatterritooriumi
koosseisu. Neid alasid ei liidetud ametlikult lisraeli territooriumiga, vaid okupeeriti sdjaliselt.?*’
Julgeolekundukogu ndudis, et lisrael lahkuks okupeeritud aladelt ning koik konflikti osapooled
loobuksid sojalistest ndoudmistest ja Idpetaksid sojaseisukorra. lisrael on tdnase pédevani
keeldunud lahkumast okupeeritud aladelt ning rakendanud meetmeid, mille otsene v&i kaudne
eesmark on see, et antud alad kuuluksid ametlikult lisraeli koosseisu. lisrael on pidevalt olnud

Palestiinlaste riinnakute ohvriks ning seega pidanud mdtlema erinevatele meetmetele, kuidas

ennast kaitsta. Turvatara rajamise otseseks poOhjuseks pidasid iisracllased enda kaitsmise

24 virk, R. Tisraeli Turvatara Legaalsus: Moned Kommentaarid Rahvusvahelise Kohtu ja Iisraeli kdrgema kohtu
seisukohtadele, Juridica X 2005, Ik 731-742, 1k 732.

215 Burgis, supra note 213, Ik 35.

218 v&rk (2005), supra note 214, 1k 732.

27 Ibid, 1k 732.
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vajadust.”*® Palestiinlaste riiklik rikkus ning heaolu pole alati olnud seotud mitte ainult nende
okupeerijaga vaid ka mitmete rahvusvaheliste institutsioonide ja rahvusvahelise digusega.?*®

10. detsembril 2003. aastal sai Rahvusvaheline Kohus nduandva arvamuse taotluse
Peaassambleelt.”®® 19 detsembril otsustati vastavalt Rahvusvahelise Kohtu Statuudi artiklile 66
punkt 2-le edastada teade koikidele asjast puudutatud riikidele.””* Artikkel 66 punkt 2 iitleb, et
peale nduandva arvamuse taotluse saamist teatab kohtu sekretér eriteadaandega vahetult igale
riigile, kes omab Oigust esineda, samuti ka igale rahvusvahelisele organisatsioonile, kes voib
kohtu arvates anda informatsiooni antud kiisimuses, et kohus on valmis esimehe poolt méératud
aja jooksul vastu votma kiisimust puudutavaid kirjalikke avaldusi voi dra kuulama samasuguseid
suulisi avaldusi selleks médratud avalikul istungil.222 Artikkel 66 punkt 4 iitleb, et riikidel voi
organisatsioonidel, kes esitasid kirjalikke voi suulisi avaldusi, voimaldatakse teiste riikide voi
organisatsioonide poolt tehtud avaldusi kommenteerida vormides, piirides ja tdhtaegadel, mis
mairatletakse igal eraldi juhul kohtu poolt.”?® Selleks tirminiks seadis kohus 30. jaanuar 2004.%2*
Peale koigi eelnevate protseduuri reeglite tiitmist pidi kohus taaskord kaaluma, kas ta oli padev
Peaassamblee poolt esitatud taotlust rahuldama ning kas probleem sisaldas endas juriidilist
kiisimust Rahvusvahelise Kohtu Statuudi artikli 65 punkt 1 kohaselt.??® Kohus iitles, et vastavalt
Statuudi artiklile 10 volitatakse Peaassambleed arutama mis tahes kiisimusi, mis kuuluvad
kéesoleva pohikirja piiridesse voi kehtivad ilikskdik millise kédesolevas pohikirjas ettendhtud

asutuse volituste ja funktsioonide kohta.??°

Jargmiseks asus kohus arutama nduandva arvamuse ,,juriidilist kiisimust®. Statuudi artikkel 65
punkt 1 {itleb, et kohus v3ib anda soovitusliku iseloomuga arvamusi igas juriidilises kiisimuses
iga asutuse jirelpirimise peale, kes vastavalt URO pdhikirjale on volitatud selliseid jérelparimisi
esitama.?’ Seega, kui kohus joudis juba jireldusele, et arvamuse taotlust tuli selleks volitatud
organi poolt, siis niitid oli vaja kohtul otsustada, kas esitatud kiisimus kuulub tema padevusse voi
mitte. Oluline oli jouda jéreldusele, kas probleem on juriidiline vdi poliitiline ning vastavalt
sellele tuli otsustada, kas anda asjale nduandev arvamus voi taotlus tagasi liikkata. Kohus arutleb,

et Peaassamblee esitatud kiisimuses puudus kiill tdielikult selgus ning seda vodis tdlgendada

2% bid, Ik 733.

29 Burgis, supra note 213, Ik 35.

220 1CJ (2003), supra note 102, p 2.

21 |hid, p 4.

222 RV Kohtu statuut, supra note 34,19.04.2016, art 66, p 2.
22 |bid, art 66 p 4.

2241CJ (2003), Supra note 102, p 4.

22 |hid, p 14.

226 RV Kohtu stauut, supra note 33, art 10.

227 |bid, art 65, p 1.
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mitmeti, aga siiski puudutas kiisimus niinimetatud ,,0iguslikke tagajargi®, mis tulenevad
rahvusvahelisest digusest, Genfi konventsioonist ning Julgeolekundukogu ning Peaassamblee
erinevatest resolutsioonidest. Kohus toi arutluses vilja ka eelpool analiiiisitud Tuumarelvade
arvamuse, ning tugines sellele .??® Ehk siinkohal on hea vilja tuua koheselt ka asjaolu, mis
nditab, et kui suure véirtusega on kohtu poolt antud nduandvad arvamused. Selle arvamuse
juures rohus kohus enda Tuumarelvade arvamusele, mis néitab selgelt, et arvamustel on oma
pretsedendidigus ning seda kasutatakse.

Kuigi Kohus joudis kiirelt jareldusele, et vaatamata koikidele faktidele on ta padev selles asjas
arvamust andma, uuris ta samal ajal kogu oma tegevuse kohasust ja sobivust. Leiti, et kuigi
juriidiliselt oleks arvamuse andmine dige, siis kas see oleks ka sobilik vastavalt rahvusvahelisele
oigusele ja selle tavadele. Kohus soovis teada, kas Peaassamblee kiisimusele vastamine muudaks
kohtu pddevuse justkui ebadigeks ja oleks vastuolus kohtu kohase 6igusemdistmise
funktsiooniga? Sellisel teemal pole Rahvusvaheline Kohus varem nduandvat arvamust andnud
ning ka sellega seoses tunnistas kohus, et neil on antud asjas, olles URO peamine juriidiline

organ, kanda eriliselt suur vastutus.??®

Paljud argumendid oli selle arvamuse andmise vastu. Need puudutasid mitte piisavat diguslikku
kiisimust, vaidluse poliitilist iseloomu ning ebasobivat menetluslikku kiitumist.?® Esiteks, ei
olnud lisrael ndus tulema kohtusse. Selle kohta aga iitles aga kohus, et tegu ei olegi mitte kahe
osapoole vahelise kohtuvaidlusega, kus osapoolte kohalolek oleks vajalik.?! Teiseks leiti, et
kohtu sekkumine antud asjasse segaks lisraeli ja Palestiina vahelisse poliitilisse vaidlusesse
konsensuse toomist. Kohtu argument selle kohta oli selge. Ta leidis, et ei ole ette teada, millised
tagajdrjed nduandval arvamusel on ning seega ei ole see piisav pohjus, miks antud arvamust ei
tohiks anda.?® lisrael, iiritades kohut veenda mitte arvamust andma, viitis ka seda, et kohus ei
ole padev asja uurima, sest tal ei ole selget aimu, milliste julgeolekuohtudega tuleb lisraelil
seoses Palestiinaga silmitsi seista. Kohus leidis, et need julgeolekuohud on juba iildtuntud ning
seega omab ta piisavat iilevaadet kdigest, mis puudutab lisraeli julgeolekuohtu.?®® Neljandaks
rohuti sellele, et kohtu arvamusel puudub igasugune otstarve, sest nagu eelpool mainitud, on

nduandva arvamuse peamine roll vastata Peaassamblee Gigusliku kiisimusele. Samas aga oli

228 |CJ (2003), supra note 102, p 61.

229 Byrgis, supra note 213, Ik 41.

230 Schreiber, A. Graffiti on the Wall- A Critique of the 1CJ Advisory Opinion on the Israeli Security Wall.
HeinOnline 2005, Ik 157-165, Ik 158.

21 1CJ (2003), supra note 102, p 46.

2 bid, p 51, 53.

3 bid, p 55, p 56, p 58.
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Peaassamblee eelnevalt turvatara juba illegaalseks tunnistanud. %** Kohus leidis ka sellele viitele
piisava pdhjenduse, ning iitles selgelt, et nduandva arvamuse otstarve voi selle puudumine on
Peaassamblee enda otsustada. Kohus rohutas ka seda, et nduandva arvamuse eesmérgiks on seda

2% ks viaga mojukas pohjus

palunud organile selgitada probleemi rahvusvahelise diguse kohalt.
nduandva arvamuse andmisest keeldumiseks oli see, kui véideti, et tegu on lisraeli ning
Palestiina vahelise vaidlusega, kuid selle asja arutamise jaoks puudub lisraeli ndusolek. Kohus
liikkas ka selle viite timber, lisades, et tegu ei ole mitte vaidluse lahendamisega vaid nduandva
arvamusega, mille puhul pole osapoole ndusolekut vaja.?*® Tugev vastasseis nduandvale
arvamusele ja pidev rohumine asjaolule, et puuduvad teatud menetluslikud aspektid, mis on
iseloomulikud hoopis vaidluse lahendamisele, annab mérku, et arvamuse saamist siiski ka

peljatakse. Seda selle tottu, et kardetakse kohtu seisukohta ning teadvustatakse, et sobimatu oleks

kiituda sellega vastuolus.

Kohus uuris rahvusvahelise diguse norme ning nende seost turvataraga.”®’ Ules kerkisid mitmed
kiisimused nagu néiteks, kas asunduste rajamine okupeeritud Palestiina aladele on legaalne ning
kooskolas rahvusvahelise digusega? Kui see ei ole lubatud, siis kas on lubatud rajada midagi,
mis on illegaalne? Kas okupeerival voimul on lubatud enda valdusesse votta, konfiskeerida,
voorandada voi muul viisil kasutusse votta maad, millele rajada endale vajalikke objekte? Kui ei,

2288 Kohus leidis, et

siis kas sellisel juhul on vdimalik viita, et tegutsetakse seoses enesekaitsega
turvatara on ebaseaduslik ning liikkas tagasi lisraeli viite nagu oleks tegu olnud URO pdhikirja
artikli 51 ning enesekaitsega. Kohus arutles turvatara illegaalsuse iile ning leidis, et lisraelil on
kohustus tara eemaldada ning jdrgida rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi. Sellele
lisaks iitles kohus, et lisraelil tuleb tiihistada koik asjakohased diguslikud ning regulatiivsed
aktid. Samuti tuleb tal korvata kogu kahju, mis turvataraga tekitati. Koikidel riikidel on
rahvusvahelisest Oigusest tulenevat kohustus mitte tunnustada ebaseaduslikku olukorda ning

Peaassamblee ning Julgeolekundukogu peaksid motlema, milliseid edasisi meetmeid on vajalik
tarvitusele votta, et tekkinud olukord lahendada ning viia kooskolla rahvusvahelise (N)igusega.239

Rahvusvahelises diguses kehtib ka pohimote, et mitte keegi ei voi votta legaalselt tarvitusele
meetmeid, mis séilitaksid voi kaitseksid olukorda, mille ta on ise illegaalselt tekitanud. Vastasel

juhul tooks see kaasa olukorra, kus oOigusvastaselt kditunud osapool voiks saada kasu enda

234 Schreiber, supra note 230, Ik 158.

235 1CJ (2003), supra note 102, p 60, p 62.
236 1CJ (2003), supra note 102, p 46 .

37 Schreiber, supra note 230, Ik 159.

238 virk (2005), supra note 214, k 734.
2% Schreiber, supra note 230, Ik 159.
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Oigusvastasest kditumisest. Ligikaudu 75% lisraeli turvatarast paikneb okupeeritud Palestiina
aladel. lisraeli poolele jadb samuti umbes sama palju koigist Palestiina aladel elavatest isikutest.
Huvitav on asjaolu, et lisrael juhtis ise oma Kkirjalikus avalduses Rahvusvahelisele Kohtule
sellele tdhelepanu, kuid digustas ise samal ajal turvatara rajamist asunduste kaitseks. Kohus kiill
ei viitnud selgesOnaliselt, et turvatara on illegaalne just illegaalsete asunduste tottu, kuid seda
véitis ameerika kohtunik Buergenthal, kes kdikides teistes punktides oli kohtuga erimeelt. Tema
iitles, et kui asundused on rajatud vastuolus rahvusvahelise digusega, siis on ka need turvatara

osad, mis lisrael kasutab asunduste kaitseks, ipso facto vastuolus rahvusvahelise digusega.’*’

Palju problemaatikat on tekitanud ka asjaolu, et kohus vaatles palju kaalukausi iihte poolt ehk
Palestiina kannatusi, kuid ei p66ranud niivdrd palju tdhelepanu lisraelile. Kohus kiill véitis, peale
oma jérelduste tegemist, et lisrael on sunnitud toime tulema mitmete valimatute ja surmavate
aktidega enda tsiviilelanikkonna vastu. Samas mérkis ka tikskoikselt, et kdik meetmed, mis
voetakse kasutusele enda elanikkonna kaitseks, peavad siiski olema kooskdlas rahvusvahelise
oigusega. Sellest saab jireldada, et kohus ei teinud mingit jéreldust terrorismiohu kohta, mille
tottu tara ka piistitati. Kohus maérkis lihtsalt, et turvatara on ebaseaduslik ning terrorismile
otseselt tihelepanu ei pooratud.?*

Rohuti ka sellele, et nduandev arvamus ei ole erapooletu ning see pohines liiga vihestel faktidel.
Samuti viideti ka seda, et nduandva arvamuse argumentatsioon oli vdga puudulik, seisukohad
olid esitatud lubamatult lakooniliselt ja palju muud. Teatud mdttes on antud kriitika kindlasti ka
lubatud, sest enesekaitse kiisimust arutas kohus vaid iihes punktis.242 Samuti ei olnud kohus ndus
viitega, et probleemi poliitilisuse tottu ei tohiks kohus nduandvat arvamust anda ning probleem
peaks jadma poliitiliste institutsioonide lahendada. Kohus kasutas ka eelpool vilja toodud
Tuumarelvade nduandvat arvamust, et antud vidide timber liikkata. Kohus sai aru probleemi
poliitilisusest, kuid maérkis, et poliitika on rahvusvahelise diguse lahutamatu osa ning see ei
muuda antud probleemi odigusliku kiisimuse tdhtsust voi kvaliteeti.?*® Kohus heitis esitatud
argumendid kdrvale ning leidis, et ta on pidev konealusele probleemile andma oma arvamuse.”**
Rahvusvaheline Kohus on véga mitmetel kordadel tunnistanud, et isegi, kui kiisimus ei ole

téielikult ,,01guslikku® laadi, on ta Oigustatud selle vastama. Sellest v3ib teha jarelduse, et

240 Virk (2005), supra note 214, 1k 736. Vt. ka Declaration on Judge Buergenthal.- International Legal Materials
2004, p 9.

15chreiber, supra note 230, Ik 160.

242 yirk (2005), supra note 214, |k 731.

23 Burgis, supra note 213, Ik 41.

24 Schreiber, supra note 230, Ik 158.
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rahvusvaheline digus ei ole pelgalt rahvusvaheliste normide ja seaduste iile vaidlemine, vaid see
on hoopis pidev labirdékimine, mis puudutab rahvusvahelist digust ja selle suhet poliitikaga.?*

Tegu on taaskord iihe ddrmiselt poliitilise teemaga ning hea néitega, et kohtu nduandev arvamus
ja selle ,,0iguslik kiisimus® vdib olla tolgendatud vdaga mitmeti. The Wall arvamus annab
rahvusvahelisele iildsusele taaskord hea iilevaate rahvusvahelisest Oigusest ja selle seosest
poliitikaga. Paljud riigid esitasid kirjalikud esitlused voi suulised ettekanded toetamaks voi
laitmaks maha kohtu soovi anda probleemile oma nduandev arvamus. 2*® Turvatra legaalsuse
kiisimus tostatus eelkdige selletdttu, et valdav osa sellest oli rajatud okupeeritud aladele, mis
kuulusid Palestiinale. Kui turvatara oleks rajatud puhtalt lisraeli territooriumile, siis ei oleks
sellest ka probleeme tekkinud. PShjus, miks mindi iile ka Palestiina aladele, seisneb lisraeli
soovis kaitsta ka neid lisraeli elanikke, kes olid asunud elama Palestiina aladele loodud

asundustesse.?*’

Kokkuvdtteks vaib 6elda, et need riigid, kes arvamust saada ei soovinud, rohusid eelkdige selle,
et Peaassamblee esitatud kiisimus oli poliitiliselt ajendatud ja ei kuulu seega kohtu
jurisdiktsiooni alla. Leiti, et kohus ei suudaks sellises kontekstis oma rolli tdita. Need, kes
arvamust pooldasid, olid sunnitud jatma oma poliitilised toekspidamised antud asjas korvale.
Kohus oli ka ise teema poliitilisusest teadlik, seega on see arvamus viga heaks kaasuseks, et
uurida rahvusvahelist digust ja selle seost poliitikaga.?**Paljud autorid, isegi need, kes pidasid
arvamust Oiglaseks, on mairkinud, et see ei olnud asjaolusid arvestades ,,0iguslikult
p(~)hjendatud.“249 Esiteks heideti kohtule ette, et ta oleks pidanud vihendama oma kaalutlusdigust
ning asjas oma arvamust mitte andma. Siiski on néuandev arvamus antud darmiselt vastuolulisel
teemal. See arvamus andis kohtule voimaluse ning samas ka kohustuse kaaluda samme, mida on
ette voetud terrorismi tokestamiseks. Terrorismi teema on viga aktuaalne paljudes riikides, kaasa
arvatud Venemaal, Iraagis, Ameerikas ja paljudes teistes Euroopa riikides.”®® Té6 autor on
seisukohal, et kohus siiski tegi dige otsuse ning pidas digeks Peaassamblee esitatud nduandva
arvamuse taotlus rahuldada. Kindlasti voib koiki kohtu poolt antud argumente tugevaks pidada,
aga koige kaalukam tundus autori arvates olema just see, kus kohus viitas oma varasemalt
tehtud Tuumarelvade nduandva arvalmusele. Nagu ka eelpool mainitud, siis omavad ka

nduandvad arvamused samasugust pretsedendidigust nagu otsusedki. Kohus viitas kahe

2% Burgis, supra note 213, Ik 34.

2% Ibid, Ik 34.

27 Virk (2005), supra note 214, Ik 733-734.
248 Burgis, supra note 213, Ik 34.

29D, L, supra note 17, Ik 186.

20 Schreiber, supra note 230, Ik 159.
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nduandva arvamuse sarnaselt sdnastatud kiisimusele, kus paluti kohtul tuvastada ,,diguslikud
tagajirjed.“ Ehk kui kohus on eelnevas, samalaadses arvamuses koiki aspekte kaaludes,
otsustanud, et kiisimus ei ole liialt poliitiline ning kuulub kohtu péddevusse, siis tundub

Oigusparane, kui ka selle kiisimuse lahendamise juures talitatakse samamoodi.

Esitatud nduandev arvamus on taaskord iiheks &drmiselt positiivseks nditeks sellele, mis
puudutab nduandva arvamuse suutlikkust voi suutmatust ilma mingisuguse juriidiliselt siduva
kohustuseta rahvusvahelisel maastikul midagi saavutada. Kui nduandev arvamus on tdesti pelgalt
kohtu poolt viljastatud akt, millel puudub igasugune diguslik vdim ning mis osapooli mitte
millekski ei kohusta, siis kas taoline vastukaja oleks digustatud? Véga paljud, kui mitte 6elda, et
koik kohtu poolt arvamuse saanutest mdistavad seda, et selle jirgimata jitmine toob endaga
kaasa suure kahju. Idee, et kohtud voiksid olla ignoreeritud, tekitas kohtunikele muret ilmselt
umbes kakssada aastat tagasi, aga mitte tinapdeval. Arusaam, et juriidiliselt on vdimalik kohtu
poolt Geldut mitte tiita, hirmutab, aga seda iildiselt ei juhtu.”>* Nagu ka eelpool mainitud, siis on
see saanud tavaks, et nduandvat arvamust jdrgitakse, selle jargi talitatakse ning seda peetakse
samavédrseks kohtuotsusega. On olemas iiks vdga voimas mittejuriidiline viis kontrollimaks
seda, et kohtu poolt antud ndu saaks arvesse voetud. Selleks on suur avalik huvi. Kohtu ndu
mitte arvesse vOtmine tooks kaasa palju probleeme mitte ainult juriidilisel vaid ka poliitilisel

maastikul.?>?

3.4 Nouandva arvamuse Kosove’s Declaratsion of Independence analiiiis

22. juulil 2010 aastal andis Rahvusvaheline Kohus vilja nduandva arvamuse, mis puudutas
Kosovo iseseisvumist ning eraldumist Serbiast.?®® Peaassamblee esitatud kiisimus oli: ,,Kas
Kosovo omavalitsuse ajutiste institutsioonide iihepoolne iseseisvuse viljakuulutamine on

. o a 254
kooskolas rahvusvahelise oigusega?

Kosovo iseseisvuse kiisimus tostatus iiles juba iile 25 aasta tagasi, kui tolleaegne Serbia president
pidas konet Kosovo 600. aastapdeva puhul, mis puudutas Serbia natsionalismi ning hoiatas
algavate veriste lahingute eest. Kosovo oli Jugoslaavias koosseisus olnud Serbia vabariigi
autonoomne osa, kuid toonase Jugoslaavia presidendi Josip Broz Tito abiga oli Kosovo faktiliselt

saavutanud iseseisva riigi staatuse. See aga loomulikult ei meeldinud iseseisvunud Serbia

#1p L, supranote 17, Ik 188.
%2 Ipid, Ik 188.

3 1CJ, supra note 18, p 1.

>* 1bid, p 1.
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presidendile, kes alustas Kosovo autonoomia joulist likvideerimist. 1998. aastal algas Kosovos
soda, mis kestis kuni 1999. aastani ning Ioppes tinu NATO joudude sekkumisele. Kosovo
kehtestas rahvusvahelise haldusreZziimi, mis kuulutas ta Serbiast s6ltumatuks olevaks. 17.
veebruaril 2008. aastal kuulutaski Kosovo ennast iseseisvaks riigiks.”>® Seda vdiks nimetada
lausa ajalooliseks irooniaks, sest Jugoslaaviast radgiti kui edu mudelist. See riik sisaldas endas
suuri hulki rahvuseid ja ka vidhemusi, kes olid eelnevalt iiksteisega konfliktis olnud. Jugoslaavia
oli kui foderaalne paljurahvuseline riik. Selle riigi rahvastik on paljurahvuseline, kellest enamuse
moodustavad albaanlased. Lisaks albaanlastele kuuluvad jargmise suurema grupina rahvastiku
koosseisu serblased ning seejérel viiksemarvuliselt muud rahvused. Selline sisepoliitika ei olnud
mitte ainult kooskdlas rahvusvahelise digusega, vaid Jugoslaavia kditumine ja olek justkui
pidevalt tugevdasid seda. Jugoslaavia oli aastaid juhtivaks vOdimuks arendamaks vdhemuste
digusi rahvusvahelisel maastikul.>® Seega tekitas Kosovo samm rahvusvahelisel maastikul palju
vaidlusi ning erimeelsusi. Tdnu sellele otsustatigi kiisida Rahvusvahelise Kohtu seisukohta, kas

. . ~ . o~ o~ . 257
selline kaitumine on kooskdlas rahvusvahelise digusega voi mitte.?

Peale taotluse saamist alustas kohus taas kodigepealt uurima, kas taotlus tuli selleks padevalt
organilt ning kas kohus on padev antud asja arutama. Koheselt sai ka selgeks, et Peaassamblee
oli volitatud nduandva arvamuse taotlust esitama URO pdhikirja artikli 96 kohaselt. Samas
peatub kohus ka artiklil 12 punkt 1, mis iitleb, et kui Julgeolekundukogu tdidab kdesoleva
pohikirjaga temale pandud funktsioone mingi tiili voi olukorra osas, ei vOi Peaassamblee teha
mingeid soovitusi, mis puudutavad antud tiili voi olukorda, kui Julgeolekundukogu seda ei palu.
Kohus mirgib aga selle kohta, et nGuandev arvamus ise ei ole ,,soovitus* Peaassamblee poolt,
mis puudutaks konealust tiili voi olukorda. Seega artikkel 12 voib kiill piirata Peaassamblee
moningaid meetmeid tema tegevuse osas, aga nduandva arvamuse kiisimine ei ole iiks nendest
piirangutest.?®

Kohus mirgib, et selle arvamuse puhul kiisis Peaassamblee, kas Kosovo iseseisvumine on
,kooskdlas rahvusvahelise digusega®, mis on kindlasti diguslik kiisimus. Rohutakse veel sellele,
et selle arvamusega ei soovita teada, kas iseseisvuse véljakuulutamine oli kooskodlas mone
siseriikliku seadusega, vaid kiisimus puudutas puhtalt rahvusvahelist Oigust. Seega on

Rahvusvaheline Kohus kindlasti pddev ka sellele vastama. Seejérel rohub kohus taaskord

2% virk, R. Enesemidramine, lahkulodmine ja Rahvusvahelise Kohtu nouandev arvamus Kosovo kiisimuses.
Juridica 2014, 1k 561-568, 1k 561.

% Hilpold, P. The International Court of Justice’s Advisory Opinion on Kosovo: Perspectives and a Delicate
Question. Austrian Review of International and European Law 2015, 1k 259- 309, Ik 262.

7 Barrie, supre note 16, Ik 561.

%8 1CJ, supra note 18, p 21, p 24.
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asjaolule, et nagu ka mitmetest eelnevates arvamustes, on kohus seisukohal, et kuigi talle
esitatud kiisimus vd3ib olla poliitilist laadi ning voib sisaldada poliitilisi elemente, ei ole see
takistuseks nduandva arvamuse andmisel. Kuigi kiisimus voib sisaldada poliitilisi aspekte, siis ei

saa kohus jétta vastamata selle juriidilistele elementidele. *°

Moned riigid tegid kohtule ettepaneku loobuda nduandva arvamuse andmisest, sest négid, et

antud kiisimus on poliitiliselt liigselt motiveeritud ning kallutatud eelkdige Serbia huvide

0

suunas.®®  Kohus mirkis siiski, et tal ei palutud tuvastada, kas Kosovo iseseisvumine on

kooskolas mingi siseriiklikku digusaktiga, vaid kiisimus puudutas puhtalt rahvusvahelist digust,

261 Kohus ei soltu selle taotluse poliitilistest

262

seega on kohtul piddevus ka sellele vastata.
motiividest ega ka poliitilistest tagajargedest, mis selle arvamuse andmisega vdivad kaasneda.
Kohtu jaoks on juba ammu selge asjaolu, et see, kui ta omab pidevust teatud asjas nduandvat
arvamust andma, ei tdhenda automaatselt seda, et ta on kohustatud seda tegema. Tavaliselt on
kohus oma arvamuse alati andnud ning ainult vdga kaalukad pdhjused on need, mis on saanud

arvamuse andmise takistuseks. 263

Selle arvamuse taotluse esitamisest alates oli juba ette teada, et see 10pptulemus on piisiva
tahtsusega. Kuigi 22. juulil 2010, oli peale arvamuse viljastamist suur osa emotsioone tiis
pettumust, hakkas ilmnema ka teisi vaatenurki.®®® Kohus oli seisukohal, et see, kas
iseseisvusdeklaratsioon on kooskdlas rahvusvahelise digusega, soltub sellest, kas iseseisvuse
vdljakuulutamine on rahvusvahelise Oigusega keelatud vo1 lubatud. Jarelikult jdi kohtu
iilesandeks teha kindlaks, kas iseseisvusdeklaratsioon vdeti vastu rahvusvahelist digust rikkudes
voi mitte. 2%°

Peale seda, kui kohus oli teinud selgeks kiisimuse tdpse sonastuse ning enda padevuse, asus ta
uurima faktilist poolt. Kohus leidis, et iseseisvusdeklaratsiooni ning kdike selle seonduvat tuleb
vaadelda iildises faktilises raamistikus, mille tagajirjeks oligi iseseisvuse Véiljakuulutamine.266
Kohus leidis, et iildine rahvusvaheline digus ei keela iseseisvusdeklaratsioone.?®” Seda eelkdige
kolmel pdhjusel. Esiteks sellepérast, et seda toetab kohtu uuritud riikide praktika 17.saj.- 20.5aj.

Selles ajavahemikus kuulutati mitmel korral vilja iseseisvus, millele isamaa oli vastu. Paljudel

> 1pid, p 25, p 27.

20 Epps, V. The Paucity of Law in the ICJ’s 2010 Advisory Opinion on Kosovo’s Declaration of Independence.
HeinOnline, 2010, Ik 26-33, Ik 26.

?°11€CJ, supra note 18, p 26.

252 |hid, p 27.

263 Epps, supra note 260, Ik 26.
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juhtudel Onnestus see ka realiseerida. Riikide vahelisest praktikast ei ndhtu, et iseseisvuse

viljakuulutamist oleks peetud rahvusvahelise digusega mitte kooskdlas olevaks.

Teine markimisvddrne pdhjus on see, et territoriaalne terviklikkuse printsiip ei keela
iseseisvusdeklaratsioone. Seda pdhjusel, et see printsiip kehtib ainult riikide vahelistes suhetes.
Paljud riigid avaldasid siinkohal arvamust, et sama konealune printsiip keelab kaudselt
iseseisvuse viljakuulutamise, sest sellega rikutakse isamaa territoriaalset terviklikkust.?®
Arvamuses rohutati ka URO harta artiklile 2 punk 4, mis iitleb, et kdik URO liikmed hoiduvad
oma rahvusvahelistes suhetes jouga dhvardamisest v4i jou tarvitamisest nii iga riigi territoriaalse
puutumatuse, poliitilise sdltumatuse vastu kui ka monel muul viisil, mis ei ole kooskdlas URO
eesméirkidega.269 Pohjusel, et see puudutab riikide vahelisi suhteid, siis ei laiene territoriaalse
terviklikkuse austamise kohustus mitteriiklikele toimijatele. Tanu sellele ei lihe iseseisvuse

viljakuulutamine ka viimaste poolt vastuollu territoriaalse terviklikkuse asutamise

kohustusega.?”

Kolmandaks rohutas kohus, et Julgeolekundukogu praktikast ei tulene iseseisvusdeklaratsioonide
keeldu. Mitmed riigid viitasid oma kirjalikes argumentides, et Julgeolekundukogu on iseseisvuse
valjakuulutamise hukka moistnud mitmes riigis. Seda niiteks Louna- Rodeesia, PGhja- Kiiprose
ja ka Serblaste Vabariigi puhul. Kohus leidis, et nendel juhtudel reageeris Julgeolekundukogu
konkreetsetele juhtudele toetudes spetsiifilistele asjaoludele, mille tottu ei saa tema praktikast
tuletada iildist keeldu. Nende riikide iseseisvusdeklaratsioonide digusvastasus ei tulenenud mitte
nende iihepoolsest olemusest, vaid asjaolust, et need seostusid ,,digusvastse jou kasutamise voi
ildise rahvusvahelise diguse teiste normide, eriti imperatiivnormide, ilmselgete rikkumistega“.
Kosovo kiisimuse puhul ei leidnud Julgeolekundukogu samasugust seost.””* Oma 15ppsonas
titleb kohus, et 17. veebruaril 2008. aastal viljakuulutatud Kosovo iseseisvus ei olnud mitte
mingil moel vastuolus rahvusvahelise digusega.?’

Seda arvamust saatis algusest peale suur poleemika. Oli teatud osa inimesi, kes lootis, et kohus ei
vota antud asja arutusele ning lilkkab Peaassamblee esitatud taotluse tagasi. Teised jillegi lootsid
saada koikeholmavaid vastuseid tervele teemale ja kiisimustele, mis sellega kaasnesid.
Rahvusvaheline Kohus otsis aga kompromissi. Ta leidis, et on kiill vaatamata teema

poliitilisusest pddev antud probleemile arvamust andma, kuid jattis vastamata sisulistele

2%8 Viark (2014), supra note 255, lk 565.
29 {(JRO pdhikiri, supra note 7, art. 2 p. 4.
20 Virk (2014), supra note 255, lk 565.
™ irk (2014), supra note 255, |k 565.
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kiisimustele.?” Sellise kiitumise tdttu on seatud kahtluse alla Rahvusvahelise Kohtu kohustus
ning tahe teha koostédd Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni raamistikus. Paljud véitsid, et kuna
kohtu argumentatsioon oli niivord nork, siis kahjustas see tema funktsiooni rahvusvahelisel
tasandil.”’* Kohus on enda kaitseks kiill lisanud, et iildjuhul on kohus ldinud kiisimuse
sonastusest kaugemale ning piilidnud tuvastada probleemi keskseid oiguslikke kiisimusi. Antud
asjas oli aga Serbia esitatud kiisimus véga selgelt formeeritud ning viga kitsas ja spetsiifiline.
Sellest tulenevalt polnud kohtul vdimalik ka sellest korvale kalduda.’” Teisalt jéllegi on
Rahvusvaheline Kohus dra teeninud suure kiituse, et ta suutis niivord tdsist poliitilist probleemi
lahendada véiga suure hoole ning vastutustundega. Siinkohal vdidetakse ka kindlalt, et vaatamata
koigele sellele ebaselgele, mis iimbritseb poliitikat ja digust ning on takistuseks nende kahe

vahele piirjoone tdmbamiseks, ei tohiks lasta kohtunikel éra teha poliitikute tegemata t66d.%"

Kohtul oli kindlasti digus, kui ta r6hus faktile, et rahvusvahelises diguses ei ole normi, mis
keelaks selgesoOnaliselt iseseisvusdeklaratsiooni vastuvotmise. Siinjuures tuleb aga kindlasti
tdhele panna asjaolu, et kohus pidas silmas just deklaratsiooni vastuvotmist ega hinnanud
sealjuures iseseisvus deklaratsiooni vdimalikke tagajérgi, voi seda, kuidas peaksid sellesse
suhtuma teised riigid. Selle arvamuse juures jittis kohus kisitlemata ka asjaolu, et
rahvusvaheline Sigus ja riikide praktika suhtub iildiselt lahkuloémisesse ebasoodsalt.?”” Serbia
poolt esitatud kiisimus oli viga halvasti formuleeritud, mis tottu jéttis see kohtule suurepérase

vOimaluse vastata kiisimusele vdga kitsendavalt ja Serbiale darmiselt ebasoodsal viisil.?"®

See oli vdga kaua oodatud nduandev arvamus, kuid enamike arvates kaasnes sellega suur
pettumus. 2008. aastal Peaassamblee poolt esitatud kiisimusega loodeti sillutada kdige
vastuolulisem teema ténapédeva rahvusvahelises diguses- see puudutas enesemaidramise kiisimust
21. sajandil.””® Enesemisramisdiguse algseid pdhitddesid vdib leida Ameerika Uhendriikide
iseseisvusdeklaratsioonist, mis vOeti vastu 1776. aastal. Selle kohaselt tuleb riiki valitseda
vastavalt rahva tahtele ja rahva osalusel ning vajadusel vdib rahvas muuta riigivdimu, mis ei
lahtu tema tahtest ega austa igaiihe vabadusi. Seda sdnumit kannavad edasi paljud tdnapdeva
riigisisesed ja rahvusvahelised dokumendid, sealhulgas ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
harta, mis loodi 1945. aastal, joustus 24. oktoobril 1945. aastal. Teise maailmasoja jargselt sai

enesemiiramisdigusest iiks URO peamisi eesmirke. URO pdhikiri kisitleb eneseméiiratlemist

23 Hilpold, supra note 256, Ik 259.

2" Ibid, Ik 259.

25 Virk (2014), supra note 255, lk 564.
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kahes tihenduses. Esiteks, riikidel on enesemddramisdigus ehk kui digus vabalt valida oma
poliitiline, majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline kord. Teiseks, on rahvastel 6igus luua oma riik
vOi mingil muul kombel méiiratleda oma suhe juba olemasoleva riigiga. Peale Teist maailmasdoda

on enesemadramisoigust kuulutatud kui rahvusvahelise diguse {ihe alustalana.”®

URO harta sitestab organisatsiooni iihe eesmérgina ,,arendada rahvaste vahel sobralikke suhteid,
mis pohinevad rahvaste vordoiguslikke ja eneseméédramise pohimdtte austamisel, ning rakendada
muid asjakohaseid meetmeid iildise rahu kindlustamiseks*. See on mdeldud eelkdige poliitilise
juhtndorina, mitte niivord subjektiivse digusena, mille alusel voiks rahvad oma ndudmisi esitada.
Enesemédramist kui sellist hakati Oigusena kasitlema 1960-datel aastatel. Esimese olulise
sammuna voOttis Peaassamblee 1960. aastal vastu koloniaalmaadele ja- rahvastele iseseisvuse
andmise deklaratsiooni. Selles 6eldakse, et ,,kdikidel rahvastel on Gdigus eneseméddramisele.
Selle kohaselt otsustab rahvas ise oma poliitilise staatuse, majandusliku ning sotsiaalse ja
kultuurilise arengu iile.?

Eneseméddramist puudutavates debattides ldhtutakse tavaliselt vaid diguse sisust, kuid ei pdorata
erilist tdhelepanu kiisimusele, kes on rahvas ehk diguse kandja. Rahvusvahelisest digusest ei ole
vdimalik leida kindlat definitsiooni rahva kohta, kuid seda on siiski piiiitud selgitada. Uheks
koige tuntumaks katseks on UNESCO raames tegutsenud ekspertide aruanne. Nemad leidsid, et
inimesi ithendavad rahvaks sellised iihised tunnused nagu ajalooline traditsioon, rassiline voi
etniline identiteet, kultuuriline homogeensus, keeleline iihtsus ning lisaks veel religioosne voi
ideoloogiline kuuluvus. Toonitatakse ka, et rahvas peab olema piisavalt suur ning rahva
eksisteerimiseks ei piisa vaid iliksteisega seotud indiviididest. Samuti peavad need inimesed, kes
soovivad olla rahvas, tahtma iseennast identifitseerida rahvana ning peavad olema vahendid oma

kollektiivse indentiteedi ja tahte viljendamiseks.?*

Me ei saa kunagi teada, et juhul, kui Peaassamblee esitatud kiisimus selle teema kohta oleks
teisiti sonastatud, kas siis ka kohtu seisukohad oleks olnud erinevad ning tulemust Serbia jaoks
teistsugune. On palju elemente, mis annavad maérku, et vastus sellele kiisimusele oleks ilmselt
eitav. Esiteks, kiisimus, mis oleks esitatud teisiti ning mis oleks kohtule jidtnud vdhem
tegevusruumi, poleks ilmselt labinud hiéletust Peaassamblees ning kiisimuse sOnastus oleks
ilmselt muutunud veelgi poliitilisemaks. Samas ei saa ka mitte keegi kindlalt viita, et kui

Peaassamblee sOnastatud resolutsioon oleks olnud agressiivsem, siis oleks kohtu seisukoht olnud

280 Viark (2014), supra note 255, Ik 561.
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teine. Fakt on aga see, et Serbia esitatud kiisimus ja selle tegelik tdhendus ei olnud kohtule
teadmata. See nduandev arvamus andis kindlaid tdendeid selle kohta, et Rahvusvaheline Kohus

soovis selle arvamusega saavutada konkreetset cesmirki.?®

Selle nduandva arvamuse andmine toimus poliitiliselt viga tundlikul pinnal, mis tdttu oli
ootuspdrane, et Rahvusvaheliselt Kohtult oodati, et ta oleks erinevate huvide vahendajaks ja
leiaks parima lahenduse, mis vastaks URO eesmirkidele ja rahu siilitamisele. Tépselt sama palju
oodati ka seda, et Rahvusvahelise Kohtu kohtunikud oleksid selles piiiidluses {iihel meelel 23
Osad seda kiill olid, aga paljud ei olnud. Siinkohal oleks kindlasti digus kiisida, et kas puhtalt
oiguslikud vaidlused ja poliitilised vaidlused teiselt poolt, on tdesti vananenud néhtus? Ning kas
kohus peaks saama poliitiliste organite asetditjaks ja lahendama probleeme, mida nad ise
lahendada ei suuda??®® See oli ka iiks #drmiselt tugevatest pdhjendustest, mis kohtule esitati

seoses nduandva arvamuse mitteandmisega.”®®

Julgeolekundukogu oli véljastanud erinevaid resolutsioone Kosovos toimuva olukorra kohta juba
kiimme aastat. Samuti oli erinevaid resolutsioone avaldanud ka Peaassamblee. Viideti, et kuna
Julgeolekundukogu on selles probleemis kindlasti otsustusvoimekam kui Peaassamblee ning
konealune probleem on otseselt Julgeolekundukogu tegevusvaldkonnas, siis oleks igasugune
nduandva arvamuse saamise taotlus pidanud tulema just temalt, mitte Peaassambleelt.?®’
Kohtunik Tomka oli samuti seisukohal, et Kosovo kiisimust oleksid pddevad lahendama ainult
kas Julgeolekundukogu voi siis vaidluse osapooled ise- Kosovo ning Serbia. Kohtunik Keith oli
veendumusel, et kohus oleks pidanud keelduma ndouandva arvamuse andmisest, sest ainuke, kes
oleks pidev selle jaoks taotlust esitama, oleks olnud Julgeolekundukogu.?®® Kohus kiill ndustus
viitega, et Julgeolekundukogu roll antud asjas voiks olla esmane, kuid see ei ole siiski ainuke
padev organ. Kohus mirkis ka, et peale Julgeolekundukogu on ka Peaassambleel vdga lai digus
kiasitleda rahvusvahelise rahu ja julgeolekuga seonduvaid probleeme ning tihti toimivad need

molemad poliitilised organid paralleelselt.289

Kohus ldks selles kaasuses kindlasti enda jaoks lihtsamat teed. Kohus piiras antud kiisimust vaid
iseseisvuse viljakuulutamisega ning ei laskunud probleemi sisemistesse kiisimustesse. Rohutati,
et esitatud kiisimus ei eelda vastuseid teistele kiisimustele nagu niiteks sellele, kas Kosovo on

riik? Kas rahvusvaheline digus sisaldab iihepoolset digust lahku liitia? Lisaks palju muid taolisi
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kiisimusi. Kui votta arvesse seda, kuivord lihtsalt kohus antud probleemile ldhenes, siis ei ole ka
selle tulemus kellelegi illatav. Kindel on see, et rahvusvaheline oOigus ise ei keela
iseseisvuspiiiidlusi ega ka kodusddasid.?®® Ules kerkib palju rohkem kiisimusi. Naiteks, kas
Rahvusvaheline Kohus tdepoolest teenib URO huve, kui piiiiab vastata kdikidele kiisimustele,
isegi kui see nduab teatud loodud Gigusmdistete uuesti kvalifitseerimist? Samuti andes rida
argumente, mis ei kola veenvalt. Kas kohus seeldbi tdesti suurendab oma efektiivsust ning ka

tdhusust?2%

Paratamatult voib ka siinkohal jadda mulje, et kohus kasutas taaskord selle probleemi
késitlemisel nii nimetatud Lotuse printsiipi. Selle kohaselt reguleerib rahvusvaheline &igus
suverddnsete riikide vahelisi suhteid ja diguslikult siduvad reeglid pohinevad riikide vabal
tahtel, mistdttu ei tohi seada piiranguid riikide kditumisvabadusele. Seega, koik mis ei ole
keelatud, on lubatud. Lotuse printsiip kdib tihedalt kéiskdes suverddnsusega, aga paraku ei ole
tegu moistega, mis ei vOiks ajas muutuda. Tanapdeval ei ole suverddnsus kindlasti enam sama
mdiste, mis tal oli 1927. aastal, mil Alaline Rahvusvaheline Kohus sonastas Lotuse printsiibi.
Ténapdeva Oigussiisteemis kaasneb suverddnsuse kui eelisega ka palju erinevaid kohustusi.
Nende hulgas on kohustus arvestada ka teiste riikide huvidega. Lotuse printsiip on moeldud
suveradnsete ritkide kaitseks, mis tottu on seda kohatu kasutada suverdansete riikide vastu. Seda
viisil, mis ohustab territoriaalset terviklikkust ehk, kui riikide lahkuloomine iiksteisest ei ole

keelatud, siis on see jarelikult lubatud.?*?

Mitmed autorid on seisukohal, et oleks olnud palju kohasem Rahvusvahelisel Kohtul antud asjas
nduandev arvamus andmata jitta. Selline otsus oleks olnud veenvam ning ka faktilisel tasandil
sobivam. Loomulikult ei saa kogu selles olukorras siilidistada vaid Rahvusvahelist Kohust. On
ilmselge, et sellel probleemil oli darmiselt tugev poliitiline alatoon. Kohtul paluti lahendada
poliitiline probleem, mida isegi need rahvusvahelised organid, kes on loodud seda tegema, ei
osanud korrektselt lahendada. Isegi juhul, kui moelda kdigele ebakindlale, mis iseloomustab
piitidlust teha vahet poliitilise ja diguslikul probleemil, siis antud juhul ei olnud see vajalik.
Antud juhul ei olnud vaja sellest probleemist iiles leida peidetud poliitilisi aspekte, need olid juba
niigi selged ja ndhtavad mistahes vaatlejale. Kosovo nduandev arvamus ei ole veenev isegi siis,

kui seda vaadata vaid pelgalt diguslike pohjenduste pinnalt, millel ta pohineb. Seega ei ole sellest

20 Virk (2014), supra note 255, |k 564.
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voimalik luua isegi niiliselt neutraalset ideoloogiat. Seda arvamust saab hinnata kui vahetut

poliitilist dokumenti.?*®

Kohus sai palju kriitikat ja vastukaja, sest ei laskunud probleemi siigavuti. Nagu ka arutatud
teiste autorite poolt eelnevalt, siis on tdesti olemas palju kiisimusi, mis ehk tekitavad kahtluse
selle nduandva arvamuse 10pptulemuse terviklikkuses. Niiteks, mis tingimustel voib iseseisvuse
vélja kuulutada? Kuidas lahendada iseseisvuse viljakuulutamisega koik kaasnevad poliitilised
probleemid? Mil viisil ja millistel tingimustel? Kiisimusi selle teema koht on kindlasti palju, aga
kohatu oleks kohtule ette heita seda, et koikidele kiisimustele vastust ei leitud. Kindlasti on see
teema ddrmiselt tundlik just poliitilisel maastikul ning kohus ei ole padev nendele kiisimustele

vastama. Kohus leidis iile probleemist digusliku aspekti ning ka keskendus sellele.

Siinkohal saab réhuda sellele ilmsele nditele, et Rahvusvaheline Kohus, nii juriidilise kui ka
poliitilise organina antud asjas, seisab silmitsi samade piirangute ning takistustega, millega ka
need poliitilised organisatsioonid, kes antud probleemiga oleks pidanud iseseisvalt tegelema.
Paljude meelest oli tegu siiski védga ebainimliku kditumisega kohtu poolt. Olukorras, kus oleks
saanud vastata niivord paljudele ja tdhtsatele kiisimustele, vaadati nendest lihtsalt méoda. Selline
vaikus kohtu poolt peaks ja vdiks olla heaks meeldetuletuseks URO teistele poliitilistele

organitele, et antud probleem on tegelikult nende endi lahendada.?**

Kohus piihendas selles arvamuses rahvusvahelisele digusele kuus 16iku. Seda on kiillaltki véhe,
et oodata sellest tugevat diskussiooni voi pikka arutelu. Ometi on antud nduandev arvamus
saanud kui riikide ptihakirjaks, mida on vdimalik kasutada erinevate tdlgenduste toetuseks voi
laitmiseks. Vaatamata kohtu analiilisi nappusest on erinevad osapooled kohtu selgitustest vilja
lugenud erinevaid asju. Kosovo nduandev arvamus sisaldab endas kiill ritkide suverddnsust ja
territoriaalset terviklikkust ohustavaid pdhimotteid, kuid sellest ei leia selgesonalist toetust
digusele 166maks lahti juba eksisteerivast riigist.’®

Autor on seisukohal, et kuna kohus oli teadlik kone all oleva teema tugevast poliitilisest sisust ja
faktist, et tegu on kindlasti terve maailma tihelepanu piitidva kiisimusega, siis ldhenes ta asjale
voimalikult ettevaatlikult ning kitsendas antud kiisimust enda jaoks nii piiritletuks kui voimalik.
Samas tundub erinevaid arvamusi uurides kohatu heita kohtule ette asjaolu, et kohus kitsendas
Peaassamblee esitatud kiisimust enda jaoks liialt faktiliseks ning vastas vaid diguslikule osale,
jattes samal ajal selles kiisimuses puutumata poliitilised probleemid. Just seda on teistes

poliitilistes arvamustes kohtult oodatud ning teistsugust probleemide kasitlust on kohtule

2% Hilpold, supra note 256, Ik 309.
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tugevalt ette heidetud. Autor on veendumusel, et tdnu kohtu suurele kaalutlusdigusele tuleb tal
alati leppida kriitikaga kas iihelt vdi teiselt poolt. Siiski tuleks igasugust kohtu arvamust, mis on
antud sarnasel, poliitiliselt ddrmiselt tundlikul teemal, votta vastu suure lugupidamisega. Seda
eelkodige selle tottu, et celdatavasti oleks kohtul koige lihtsam arvamuse andmisest lihtsalt
keelduda, rohudes selle mitte piisavale ,,0iguslikule kiisimusele®. Kohtu igasugune kriitika
konealusele probleemile on osapooltele rahvusvahelise diguse tdlgenduseks ning aitab neil luua

probleemist selgemat pilti.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli Rahvusvahelise Kohtu Statuudis sonastatud nduandva
arvamuse funktsioonide analiitisimine ning nende vordlus kohtupraktikaga. T66s uuriti, mida
need nduandvad arvamused on kaasa toonud, ning toodi vilja ka silmapaistvate autorite
seisukohad. Magistritod hiipoteesiks oli, et Rahvusvahelise Kohtu poolt praktiseeritavat
nduandvat arvamust saab kasutada poliitiliste eesmirkide oOigustamiseks. Autor vditis, et
Rahvusvaheline Kohus on tihti laiendanud enda kaalutlusdigust ning asunud tditma tiidesaatva

voimu kohustusi ning otsinud lahendust poliitilistele probleemidele.

To6 esimese peatiikk andis lithikese iilevaate Rahvusvahelise Kohtu arengust, rahvusvahelisest
oigusest ning selles kehtivatest tavadest tildiselt. Tutvustati rahvusvahelise diguse allikaid ning
vaidluste lahendamise meetodeid. Magistritod teine peatiikk oli pilihendatud nduandvale
arvamusele. Tutvustati nduandva arvamuse olemust ja uuriti selle positiivsemaid ning ka
negatiivsemaid aspekte. Kolmas peatiikk arutles nduandva arvamuse ning selle poliitilisuse iile.
Peatiikis peamiseks eesmairgiks oli uurida, kas Rahvusvaheline Kohus on oma t66s pidanud
andma vastuseid ka poliitilistele kiisimustele ning mida need on kaasa toonud. Pohjalikult uuriti
ka ,,juriidilist kiisimust®, millele kohus on volitatud vastama. Kas ja mis moodi kohus on seda

tdlgendanud ning millistele jareldustele tdnu sellele on joutud.

Tood kirjutades on autor joudnud jéireldusele, et Rahvusvaheline Kohus voib tdepoolest enda
kaalutlusdigust kasutades astuda iile URO Harta artikkel 96 punkt 1-st, mis iitleb, et
Peaassamblee v01 Julgeolekundukogu voib kiisida Rahvusvaheliselt Kohtult soovitusliku
iseloomuga arvamusi igasugustes ,,juriidilistes kiisimustes®. Rahvusvaheline Kohus on sageli
pidanud tegutsema poliitilisel maastikul ning mitmete autorite arvates tegutsenud ka
tdidesaatvavoimu organina. Samas aga puudub vOimalus seda tdie kindlusega viita, sest koik
soltub vaid hindaja vaatenurgast. Pohjus on selles, et vorreldes siseriikliku Oigusega on
rahvusvahelises diguses méarksa keerulisem tdmmata selget piirjoont poliitika ning diguse vahele.
Kui rahvusvahelistes vaidlustes pdrkuvad kahe voi enama riigi huvid, siis on see ka automaatselt
poliitiline probleem, mis teeb nende kahe selge eraldamise ddrmiselt keerukaks. Ilmselt oleks
koige digem viita, et rahvusvahelisel tasandil on vaidlused segu mdlemast, nii poliitikas kui ka
oigusest, ning eraldada neist tliksteisest ei olegi vdimalik. Sellest tulenevalt on autori hinnangul
motlematu siilidistada Rahvusvahelist Kohut oma liialt suures kaalutlusdiguses ning juriidilise

iseloomu loovutamises.

62



Autor on seisukohal, et nouandvat arvamust ja selle poliitilist iseloomu on vdimalik mitmeti
Kritiseerida. Véga suurt rolli ithe nduandva arvamuse puhul omab see, kuivord suure kaaluga on
see probleem, mida kohus parasjagu arutab. Kui kohus annab oma arvamuse, siis riik, kelle jaoks
on see negatiivne, rohub vaid selle soovitluslikule iseloomule ja kui kohtuaktile, millel puudub
igasugune digusjdud. Riik, kelle jaoks arvamus oli positiivne, vdtab seda kui URO peamise
juriidilise organi seisukohta, milles on kdik samad sisulised elemendid nagu kohtuotsusteski.

Seega peetakse seda enda jaoks siduvaks ning selle jargi ka talitatakse.

Nouandev arvamus on tinapieval rahvusvahelisel maastikul justkui vaba valik. Uheltpoolt vdib
kiill rohuda faktile, et tavaks on saanud see, et arvamusi austatakse ja neid jargitakse, samas voib
teisalt jdlle selline olukord tugevalt Gonestada Rahvusvahelise Kohtu autoriteeti. Kui mitte
praegu, siis ehk tulevikus. Suhted riikide vahel muutuvad jérjest pingelisemaks ning
rahvusvaheline stabiilsus on tdnapdeval tugevalt koikuma 166nud. Autori arvamusel vdib taoline
piiritlematus ning suur otsustusvabadus viia 16puks selleni, kus riikide isiklik huvi kaalub {iles
selle, et tegutsetakse iihekoos riikide kogukonnana, iihiste eesmirkide ning iihiste huvide ellu
viimise nimel. Kui riikide omavahelised suhted on muutunud pingeliseks, siis peaks
Rahvusvaheline Kohus omama kaljukindlat autoriteeti ning voimekkust neid tiilisid lahendada.
Kui kohus annab oma arvamuse, aga riik seda siduvana ei vota, siis sellele mingeid sanktsioone
el jargne. Kui aga votta sama kohtu poolt arutatud probleem ja lahendada see kohtuistungiga, kus
kohub teeb otsuse, mille viljund oleks oiguslikult siduv, on selleks vaja eelnevalt riigi
nousolekut. Kui ritk probleemi lahendamiseks valmis ei ole, siis lahendust ei tulegi. Seega on
riikidel justkui reaalne voimalus soovi korral eirata probleeme, mis tegelikult lahendust vajaksid.
Autori arvates on iiheks nduandva arvamuse suureks eeliseks just see, et selle andmiseks ei ole
vaja riikide eelnevat ndusolekut, kuid samas on voimalik analiilisida probleemi rahvusvahelise
oiguse koha pealt.

Kui radkida kolmest palju kdneainet pakkunud arvamusest, mida t66s analiilisiti, siis oli juba ette
teada, et mitte Uiksi neist ei jdd vastukajata. Olukorras, kus riikidel on kaalul omaenda
suverddnsus voi julgeolek, siis on ka tédiesti ootuspdrane, et riigid, kelle jaoks arvamus on olnud
ebasoodne, rohuvad selle juriidilisele mittesiduvusele. To66s analiitisitud nduandvatest
arvamustest on voimalik teha jareldused, et kohus on tihti juriidilise kiisimuse moistet pidanud
enda jaoks laiendama ning asunud seeldbi rahvusvahelisel tasandil lahendama ka poliitilisi
probleeme. Samas on kohus ise selle kohta véitnud, et probleemi poliitilisus ei sega neil iiles

leidmaks selle juriidilisi aspekte. Antud seisukoha tdestuseks on autor t66 kirjutamise kaigus
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uurinud mitmete lugupeetud autorite ning endiste Rahvusvahelise Kohtu kohtunike arvamusi.

Alljargnevalt selgitab autor kokkuvotvalt tods piistitatud hiipoteesi tdestuskaiku.

Maailma on pidevas arengus ning jarjest enam globaliseeruv rahvaste kogukond. Riigid ei ole
enam ammu eraldi seisvad tiksused vaid on iiksteisest viga tugevalt sdltuvad ning ténu sellele on
igati loomupdrane, et nende vahel kerkib iiles palju probleeme ning lahkarvamusi, mis vajavad
lahendamist. Riikide vahelised vaidlused tekivad tildjuhul siis, kui porkuvad rahvuslikud huvid.
Loomulikult on igale riigile kdige olulisemad ka tema julgeolek ning majanduslik vGimekus. See
koik viib selleni, et riikide omavahelises suhtluses on tihti vaja lepitajat. Rahvusvahelise Kohtu
peamiseks lilesandeks on lahendada riikide omavahelisi vaidlusi vastavalt rahvusvahelisele
oigusele.

Pdhjusel, et nduandva arvamuse andmiseks pole kohtul vaja riikide eelnevat ndusolekut, on just
see menetlusliik iitheks vdga heaks vdimaluseks uurida Rahvusvahelise Kohtu arvamust teatud
probleemi kohta. Nouandev arvamus ning kohtuotsuse vahe seisneb vaid selles, et arvamuse
viljund ei ole osapooltele siduv ning riigid vdivad ise valida, kas selle jirgi talitada voi mitte.
Enamasti on praktika aga ndidanud seda, et selle arvamuse jargi talitatakse ning seda austatakse.
Vastupidine olukord on lihtsalt juba laia tildsuse poolt tugevalt taunitud ning ka just suur avalik
huvi aitab kaasa sellele, et nduandev arvamus ei jadks tdhelepanuta.Nouandev arvamus antakse
tdpselt samadel pohimotetel, millel otsuski. See tdhendab, et arvamus ei peegelda mitte

kohtunike enda sisetunnet voi veendumusi vaid pShineb rahvusvahelisel digusel.

Poliitiliste vaidluste pérast rahsvusvahelisel maastikul on muret tundnud &irmiselt paljud
inimesed, nende hulgas ka Rahvusvahelise Kohtu enda liikmed. Mohamed Shahabbudeen, kes
on Rahvusvahelise Kohtu endine kohtunik, on oelnud, et ainuiiksi kohtu kaudu pole sdda
voimalik 16petada. Ehk ainuiiksi 14bi diguse ei ole voimalik 1opetada riikide vahelist tiili, mis
tostatab omakorda iiles uue, ddrmiselt tihtsa kiisimuse. Nimelt, arutas Shahabbudeen selle iile,
kas Rahvusvaheline Kohus, mis on rahvusvahelise tasandil kdige tdhtsam juriidiline organ, on
juriidiliselt kohustatud valtima vaidlusi, mis sisaldavad endas darmiselt tdhtsat poliitilist aspekti?
Rahvusvaheline Kohus on saanud &armiselt kova kriitika osaliseks, mis puudutab tema
tegutsemist poliitiliste tiilide lahendamises. Reaalsus on aga see, et kohus saab ning ka panustab
darmiselt tugevalt rahvusvaheliste vaidluste rahumeelsesse lahendamisse ja see puudutab ka

poliitilisi probleeme.

Rahvusvahelise Kohtu kohtunik Weeramantry on oma arvamustes olnud seisukohal, et kohtu
ilesanne on paljudel juhtudel teha kindlaks mingi tihtis juriidiline aspekt, mis aga voib samal

ajal olla ka mdne teise URO organi poliitiliseks probleemiks. Fakt on see, et kohtul on oma
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padevus ning poliitiline aspekt tema juriidilistes otsustes ei ole see, mis seda padevust voiks
viahendada. Paljud kriitikud, nagu naiteks ka autor Helmut Steinberger tddes, et Rahvusvahelisel
Kohtul on viga oluline roll sdilitamaks rahumeelseid suhteid riikide vahel. Riikide omavahelises
koostods ning suhtluses on poliitika valtimatu aspekt, millest ka kohtul pole voimalik méoda
vaadata. Ka endised URO liikmed jagavad arvamusi Steinbergeriga. Uks nende seast on ka URO
endine peasekretdr Dag Hammarskjold, kes iitles 1957. aastal, et koik vaidlused, mis hetkel
rahvusvahelises iildsuses aset leiavad, saaksid oma lahenduse palju kiiremini, kui nende
juriidilised aspektid oleksid kohtule allutatud. Rahvusvaheline &igus on segu poliitikast ja
digusest ning neid pole vdimalik tdielikult teineteisest eristada. Olenevat rahvusvahelise vaidluse
iseloomust, on olemas teatud punktid, mida nimetatakse poliitilisteks/juriidiliseks ehk ka kui ,,Ei
kellegi maaks®, kus rahvusvahelises institutsioonil nagu kohtul oleks vdga ohtlik midagi ette

votta.

Seoses poliitiliste teemadega kerkis iiles vdga palju erinevaid kiisimusi. Naiteks kas viga tosiseid
poliitilisi vaidlusi on iildse vdimalik lahendada lihtsa juriidilise otsusega? Selle kiisimusele on
puitidnud vastust leida ka Rahvusvahelise Kohtu endine kohtunik Hersch Lauterpacht. Tema oli
veendumusel, et juriidiliste lahendustele kui sellistele ei ole seatud mitte mingeid kindlaid piire.
Selle teooria jargi on vodimalik koik poliitilised konfliktid rahvusvahelisel areenil lahendada
oiguslikul moel. See, mis sellises olukorras kdige enam rolli mingib, on just vaidluste osapoolte
soov ning tahe allutada vdimalik lahendus kohtu pddevusele. Riikide otsus, kas anda kohtule
oigus antud probleemi lahendamiseks on véga otsustava tdhtsusega. Siinkohal on &darmiselt
vajalik rohutada seda, et arvamuste nduandev iseloom méngib just poliitilisel vaidluste puhul
adrmiselt suurt rolli. Kui kohtu poolt arutusel olev diguslik probleem on mingi riigi vastu, siis on
nouandev véljund nende jaoks suureks eeliseks. Ebasobiva jarelduse korral, mille kohus voib
teha, puudub juriidiline siduvus ning kohustuslikkus. See on fakt rahvusvahelisest reaalsusest,
kus osapooltele on jdetud voimalus ignoreerida kohtu poolt 6eldut ilma igasuguste kahjulike
tagajargedeta.

Uks viga poliitilise alatooniga nduandev arvamus leidis aset 15. detsembril 1994. aastal, mil
Peaassamblee esitas Rahvusvahelisele Kohtule nduandva arvamuse saamiseks taotluse.
Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 96 iitleb, et Peaassamblee ja Julgeolekundukogu voivad
kohtult kiisida soovitusliku iseloomuga arvamusi mistahes juriidilise kiisimuse kohta. Peale
taotluse kitte saamist uuris kohus, kas tegu on digusliku kiisimusega ning kas tal oli volitus
antud kiisimusele ndu anda. Kiisimus puudutas tuumarelvi ning kolas jargmiselt: ,,Kas

tuumarelvade kasutamine ning nendega dhvardamine mistahes olukordades on rahvusvahelise
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oigusega lubatud?*“ Viga paljud riigid oli selle arvamuse andmise vastu ning véitsid, et tegu ei
ole juriidilise vaid puhtalt poliitilise kiisimusega. Seega oleks paljude meelest tulnud kohtul
arvamuse andmisest keelduda ning jitta see kiisimus vastamata. Usuti, et kuna tegu on poliitilise
ning praktilise probleemiga, siis oleks selle ainukeseks voimalikuks lahendamise viisiks
labirdakimine. Kohtu sekkumine aga asjasse takistaks labirddkimiste kulgu ning vodimaliku
lahenduse leidmist. Paljud autorid olid seisukohal, et ei ole vahet, milline on seadus, kiisimus

tuumarelvade kasutamise kohta, on poliitiline kiisimus.

Koik, mis puudutas kiisimust selles Peaassamblee esitatud taotluses, oli poliitiline. See oli
poliitiliselt esitletud ja poliitiliselt maédratletud. Siinkohal tuleb kindlasti ka dra mérkida, et kui
poliitiline ka iiks probleem olla v3ib, siis alati on digusaktide selgitamisel oma véirtus. See ei ole
lialgi ebaefektiivne, tdhtsusetu ega mottetu. Samuti on kohus leidnud, et peaaegu koik
kiisimused, mis puudutavad rahvusvahelist digust, sisaldavad endas poliitilisi elemente. Seega
ndustub kohus selle faktiga, et koik riikide vahelised vaidlused on vihemal voi rohkemal mééral
juba oma loomu poolest poliitilised. Sellest tulenevalt on Rahvusvaheline Kohus
moddapddsmatus olukorras, kus tal tuleb enda tahtest sdltumata kokku puutuda poliitiliste
probleemidega ning neile ka rahvusvahelise diguse kohaselt lahendus leida. Paljud nduandva
arvamuse oponendid vditsid, et seda arvamust hakatakse kasutama &dra poliitilisel maastikul enda
poliitiliste huvide kaitseks. Kohus rohus kindlalt, et pole oluline, kui poliitiline on iiks probleem
voi kui poliitiline on probleemi sonastus, see ei takista kohtul iiles leidmaks selles sisalduvaid
juriidilisi aspekte.

Tuumarelvade arvamus oli heaks niiteks sellele, kus kohus véttis enda lahendada darmiselt
poliitilise ning tundliku teema. Olenemata suurest vastasseisust lilkkkas kohus timber koik véited
selle kohta, nagu ta poleks padev seda kiisimust arutama. Rein Muellerson, viga tunnustatud
rahvusvahelise diguse professor, kes Kirjutas, et kohus tegi parima, peaaegu et voimatu iilesande
taitmiseks iikskoik millisele juriidilisele organile. See kiisimus ei puudutanud mitte ainult
tiksikuid litkmesriike vaid tervet inimkonda tervikuna. Palju heideti kohtule ette ka seda, et
arvamuses jdeti arutamata viga tdhtsad aspektid ning kohus ei Gelnud otseselt vidlja oma
seisukohta, mis titleks, et tuumarelvad ning nende kasutamine on maailmas keelatud.

Kohtu eemale hoidumine selle probleemi lahendamisest oleks ilmselt kogu maailmale jatnud
vadra ettekujutuse, et Rahvusvahelise Kohtus jidtab see probleem {iikskodikseks. Selle nduandva
arvamuse arutamisega andis kohus mdista, et tuumarelvade probleem on maailmas olemas ning

sellele tuleb keskenduda. Tuumarelvade arvamus tekitas viaga palju kriitikat kohtu suunas. Seda
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nii positiivses kui ka negatiivses votmes. Samas tdi see pdevavalgele vdga paljusid erinevaid
probleeme, millele ehk tédnu kohtu arvamusele osatakse edaspidi rohkem tdhelepanu pdorata.

Jargmine poliitiline arvamus, mida t66s uuriti, puudutas turvatara olemasolu ning selle legaalsust
lisraeli ning okupeeritud Palestiina aladel. 9. juulil 2004. aastal andis Rahvusvaheline Kohus
selle nduandva arvamuse ning selle olev kiisimus oli sdnastatud jargmiselt: ,, Millised oiguslikud
tagajdrjed on lisraeli kui okupatsioonivéimu poolt rajatul turvataral, okupeeritud Palestiina
territooriumil, seal hulgas ka lda- Jeruusalemmas ning selle iimbruses, nagu on kirjeldatud
sekretdrile esitatud taotluses, arvestades rahvusvahelise oiguse reegleid ning pohimaotteid,
sealhulgas Genfi (IV) konventsiooni aastast 1949. ning asjakohaseid Julgeolekunéukogu ning
Peaassamblee resolutsioone?“ See noduandev arvamus on leidnud palju koneainet nii

akadeemilisel kui ka poliitilisel maastikul. Kohus tunnistas turvara ebaseaduslikuks.

Need riigid, kes arvamust saada ei soovinud, rohusid eelkdige sellele, et Peaassamblee esitatud
kiisimus oli poliitiliselt ajendatud ja ei kuulu seega kohtu jurisdiktsiooni alla. Leiti, et kohus ei
suudaks sellises kontekstis oma rolli tdita. Kohus oli ka ise teema poliitilisusest teadlik, kuid
markis, et poliitika on rahvusvahelise diguse lahutamatu osa ning see ei muuda antud probleemi
Oigusliku kiisimuse tdhtsust voi kvaliteeti. Selles arvamuses rohus kohus tugevalt ka
Tuumarelvade arvamusele ning leidis neis lihiseid jooni. Kohus rohutas, et kiisimus puudutas
molemal juhul ,Giguslikke tagajargi. Rahvusvaheline Kohus on védga mitmetel kordadel
tunnistanud, et isegi olukordades, kus kiisimus ei ole tdielikult ,,0iguslikku® laadi, on ta
oigustatud selle vastama. Sellest vOib teha jédrelduse, et rahvusvaheline digus ei ole pelgalt
rahvusvaheliste normide ja seaduste iile vaidlemine, vaid see on hoopis pidev lébirddkimine, mis

puudutab rahvusvahelist digust ja selle suhet poliitikaga.

Kolmanda t66s uuritud arvamuse andis Rahvusvaheline Kohus 22. juulil 2010 aastal, see
puudutas Kosovo iseseisvumist ning eraldumist Serbiast. Serbia ei ndustunud Kosovo
iseseisvumisega ning Peaassamblee tegi Rahvusvahelisele Kohtule ettepaneku uurida Kosovo
iseseisvuse Oiguspérasust. Kohtule esitatud kiisimus oli: ,, Kas Kosovo omavalitsuse ajutiste
institutsioonide  tihepoolne iseseisvuse viljakuulutamine on kooskolas rahvusvahelise
oigusega? “ Kohus leidis, et iseseisvumise véljakuulutamine ei olnud vastuolus rahvusvahelise
Oigusega. Taaskord oli tegu iihe vdga poliitilise teema késitlusega ning kohtul tuli toime tulla
vaga karmi kriitikaga, mis puudutas tema tegutsemist poliitilisel maastikul. Moned riigid tegid
kohtule ettepaneku loobuda nduandva arvamuse andmisest, sest nigid, et antud kiisimus oli
poliitiliselt liigselt motiveeritud ning kallutatud eelkdige Serbia huvidele. Kohus sonas, et ta ei

poora probleemi poliitilistele aspektidele tdhelepanu ning l&dhtub vaid selle Oiguslikult
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kiisimusest. Kohus ei soltu selle taotluse poliitilistest motiividest ega ka poliitilistest
tagajirgedest, mis selle arvamuse andmisega vdivad kaasneda. Kohus rohutas, et arvamusega
sooviti teada seda, kas deklaratsioon on ,,kooskdlas rahvusvahelise digusega®, seega on kohtul
oigus sellele vastata, vaatamata sellele, et tegu on kahtlemata poliitilise probleemiga kahe riigi
vahel. Seejirel rohub kohus taaskord asjaolule, et nagu ka mitmetest eelnevates arvamustes, on
kohus seisukohal, et kuigi talle esitatud kiisimus voib olla poliitilist laadi ning v&ib sisaldada
poliitilisi elemente, ei ole see takistuseks nduandva arvamuse andmisel. Kohtule esitatud
kiisimus voib kiill sisaldada poliitilisi aspekte, kuid sellest hoolimata ei saa kohus jétta vastamata

selle juriidilistele elementidele.

Nagu ka t66d kirjutades selgus, siis riikide vaheline vaidlus voib olla midagi palju laiemat, kui
esmapilgul paista voib ning seda voib olla lahendada hoopis keerulisem, kui esmapilgul tundub.
Ei ole voimalik tdmmata selget piirjoont diguse ja poliitika vahele. Samuti ei ole kohtul voimalik
kindlalt véita, et kiisimus oli tdielikult poliitiline voi puhtalt diguslik. Autor on joudnud
jéreldusele, et rahvusvaheline digus on juba oma iseloomult segu nii poliitikast kui ka digusest,
mis tottu on véltimatu ka kohtu tegutsemine poliitilistes vaidlustes. Tuginedes eelpool kirjutatud
toole, on voimalik véita, et Rahvusvaheline Kohus on tdepoolest pidanud osalema poliitilistes

vaidlustes ning leidma vastust poliitilistele kiisimustele.
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Different applications of the advisory opinion practised by the International

Court of Justice

Summary

International law is having an extremely important role in today’s world. It seems like states
have lost a piece of their sovereignty and depend on each other more and more. The more our
legal system becomes international, the more we need to focus on the world around us. The
United Nation’s main purpose is to maintain international peace and security. International Court
of Justice is the principal judicial organ of the United Nations. One interesting difference
between the international law and the domestic law is that in international law the subjects have
to subordinate themselves to the International Court of Justice and to the international law. This
means that international law depends on their subjects. Before ICJ starts to solve a dispute
between two or more states, the states need to first subordinate themselves to the international

law and give therefore a permission to the ICJ to solve the dispute.

However, there is one more proceeding in the ICJ that doesn’t need the consent of the parties.
Advisory opinion is a possibility for the United Nations organs to ask the Court’s opinion in
certain issues. UN Charter, Article 96 paragraph 1 states that the General Assembly or the
Security Council may request the International Court of Justice for an advisory opinion on any
legal question. A legal question therefore has a very wide meaning. Advisory opinions are given
on the same bases that the Court’s judgments and they are given in accordance with international
law. The only difference between the Court’s opinions and judgments is that the outcome of the
advisory opinions is not legally binding. So the parties have a possibility to choose whether to
accept it or not. The purpose of this thesis is to analyze the functions of the advisory opinions
given by the ICJ. The hypothesis of this master’s thesis is that the advisory opinions can be used
to justify different political goals. The author of the thesis has used a qualitative research method
and argues that the International Court of Justice has often expanded its discretion and has tried
to solve political disputes. International law is much more political than domestic law. When
there is a dispute between the two states, it is almost impossible to argue that the disputes do not

include any political element.

Master’s thesis is divided into three chapters. The first chapter focuses on the development of the
International Court of Justice, and gives the reader an overview of the international law in

general. The chapter provides a brief overview of the history of the International Court of
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Justice. The second chapter of the thesis is dedicated to the advisory opinion. The chapter writes
about the nature of the advisory opinions. Also, it is explained who and under what conditions
has the right to ask the court for an opinion. The author has outlined the thoughts of some
prominent authors who have analyzed the views of the advisory opinion and it’s positive and
negative sides. The third chapter is dedicated to the advisory opinion and to it’s political aspects.
This chapter discusses the hypothesis and examines whether the court has expanded its discretion
thanks to its "legal question™ boundaries so far that the Court has been trying to solve the

problems of international policy.

Because of the difficult situation that prevails on the international scene, the author has analyzed
the three advisory opinions given by the ICJ. All of them received very strong criticism. They
are also very particular just because of their political nature. The very first was the “Legality of
the Threat of the Nuclear Weapons”, where the Court was asked if the nuclear weapons were
legal in any circumstances. Second advisory opinion was the “The wall” case. Israel built a
security fence on the occupied Palestinian territory and the Court was asked to find out, what
were the legal consequences of that action. The third opinion that was analyzed was concerning
the independence of Kosovo. ICJ examined whether Kosovo's independence was in accordance

with international law.

The author has researched many articles and examined these three advisory opinions and has
come to the conclusion that the International Court has often had to act in the political landscape.
The ICJ has said that the political nature of the dispute doesn’t prevent the Court to find the legal
aspects. Judge Weeramantry of the International Court of Justice argued that in many cases the
court has to identify some important legal aspect, which, however, can simultaneously be a
political problem to some other UN organ. The fact is that the ICJ has the competence and to
make his judicial decisions in political disputes. Many critics, such as the author Helmut
Steinberger said that the International Court of Justice has a very important role in maintaining
peaceful relations between the states. While the states are cooperating, the aspects of policy
cannot be overlooked. Also, a former UN members share their opinions with Steinberger. One of
them is the former United Nations Secretary-General Dag Hammarskjold, who said in 1957 that
all the disputes that are taking place in the international community, could find their solution
much faster if their legal aspects would be subject to the court. International law is a mixture of

politics and law, and they cannot be fully distinguished from one another.
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