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LUHIKOKKUVOTE

Bakalaureusetod eesmérk oli vélja selgitada, millised on tarbijate hoiakud sojatoodetesse.
Sojatoodete kohta uurides jdéb silma erinevaid arvamusi, nii negatiivseid kui ka positiivseid.
Bakalaureusetdd probleemiks on fakt, et vilisriikides, nditeks Ameerika Uhendriikides on

hoiakuid sojatoodete niitel hulgaliselt uuritud, kuid Eesti tarbijate pohjal seda tehtud veel ei ole.

To6 eesmirgi saavutamiseks piistitati iks uurimiskiisimus: Millised on Eesti tarbijate hoiakud
sojatoodetesse?  Kasutati  kvantitatiivset — uurimismeetodit, selleks  koostati  ankeet
internetikeskkonnas Google Forms ning ankeeti jagati vastamiseks Facebooki keskkonna grupis
»Jah, see on vegan* ja tdo autori tutvusringkonnas. Tutvusringkonnas palus autor vastajatel ankeeti

edasi jagada, et tekitada , lumepalliefekti®. Kiisitlusele vastas 174 inimest.

Labiviidud uuringust selgus, et enim tarbitakse sojatoodetest tofut, sojajooke ning sojakastmeid.
Peamine pohjus mittetarbimiseks on asjaolu, et tarbitakse teisi taimseid alternatiive voi lihtsalt
puudub vajadus voi pdhjus sojatoodete tarbimiseks, sojatoodete kallidus (voib mingida rolli
vastajate ostuotsuse langetamisel) ning teadmatus. Suuremal osal vastajatest on senine kogemus
sojatoodetega olnud positiivne. Leitakse, et sojatooteid ei reklaamita piisavalt ning arvatakse, et
sojatooted on vordvairsed teiste taimsete alternatiividega. Vastajate tutvusringkondades sojatooted
populaarsed ei ole. Kdige rohkem informatsiooni sojatoodete kohta on saadud internetipdhistest
allikatest ning internetipohiseid allikaid peetakse ka kodige usaldusvdirsemateks, vélja arvatud
tervist puudutavate teemade puhul — sellisel juhul peetakse kdige usaldusvaidrsemaks infoallikaks
arsti. Sojatoote pdritolu eriti suurt rolli ei méngi, kuid kiputakse pigem eelistama kodumaiseid
tooteid. Leitakse, et sojatooted on kéepérased, tervislikud ja maitsvad ning retseptid on lihtsasti
jargitavad. Uhtne seisukoht soja mdjust tervisele puudub, enamik respondente ei oska votta kindlat
seisukohta tervist puudutavatel teemadel teadmatuse tottu. Tuleviku suhtes on vastajad positiivselt
meelestatud — sojatooteid plaanitakse tarbida ka edaspidiselt ning soovitatakse ka oma sdpradele.

Kui Eestis oleks suurem valik sojatooteid, siis see tekitaks rohkem huvi uusi sojatooteid proovida.

Vdotmesonad: tarbijakditumine, tarbijad, hoiakud, sojatooted, soja



SISSEJUHATUS

Erinevad liha- ja piimaalternatiivid on tdnapideval muutumas muutumas aina populaarsemaks.
Viga aktuaalne probleem on ka niinimetatud sojahirm — sojatoodete puhul jaéb informatsiooni
otsimisel silma véga palju miiiite ja vaidluseid selle kohta, kas sojatooted on tervisele kahjulikud
vO1 mitte (Dees ef al. 1997). Sojatooted on olnud teadlaste uurimisobjektiks juba aastaid, 1dbi on
viidud hulganisti uuringuid, et vélja selgitada, kas sojatooted on tdesti tervislikud vdi kaasneb

sojatoodete tarbimisega ka voimalikke terviseohte (Messina 2010, 2289S).

Ténasel digiajastul on informatsiooni leidmine eriti lihtne tdnu Internetile. Otsingumootorite
arenemine on oluliselt tdiendanud teabe kittesaadavust, mis vOimaldab tarbijatel toodete kohta
leida kiirelt informatsiooni ning oma oste viga efektiivselt planeerida. Kuigi infokiillus on
positiivne, kaasnevad sellega erinevad ohud — tarbijad ei tea, millist allikat valida ja milline allikas

on usaldusviirne. (Miklosik 2015, 167)

Pole ennekuulmatu, et tarbijatel on erinevad hoiakud teatud toodete suhtes — sojatoodete puhul
tunduvad tarbijad olevat jagunenud kahte leeri, kus iiks pool peab sojatooteid tervislikuks
alternatiiviks ja erinevaid sojatooteid tarbitakse hea meelega, teine pool aga hoiab sojatoodetest
eemale, tuues argumendiks sojatoodete kahjulikkuse ning GMO sisalduse (Bawa, Anilakumar
2012). Kindlasti leidub ka inimesi, kes sojatooteid ei tarbi puhtalt seetdttu, et pole vajadust
lehmapiimatoodete asemele piimaalternatiive otsida vdi puuduvad sojatoodete kohta teadmised,

mistottu toidupoodi kiilastades ei jaa silma ka sojatoodetele eraldi loodud letid.

Kéesolevas bakalaureusetdos uurib autor tarbijate hoiakuid sojatoodete suhtes. Sojatooted, mida
autor uuringus késitleb on soja(piima)joogid, tofu, sojakaste, sojast toodetud lihaalternatiivid,

edamame oad, tempeh ja miso.



Eesti tarbijate pohjal ei ole varasemalt uuritud hoiakuid sojatoodetesse, sellest tulenevalt on t66
probleemiks puuduv teave Eesti tarbijate hoiakutest sojatoodete néitel. Tuginedes t66 probleemile

on Ioputdo eesmirgiks vilja selgitada, millised on Eesti tarbijate hoiakud sojatoodetesse.

Bakalaureuset66 eesmirgi saavutamiseks viis autor 1ibi uuringu veebipdhise kiisitluse ndol, mida
jagati autori tutvusringkonnas ning Facebooki keskkonnas, tdpsemalt Facebooki grupis ,,Jah, see
on vegan®, et saada vastuseid erinevate toitumisharjumustega inimestelt. Vastuseid analiiiisiti,

tulemuste pohjal tegi autor jareldused ja ettepanekud.

Kéesolev bakalaureusetod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis késitleb autor hoiakute
teoreetilisi aluseid. Kirjeldatakse, mis on tarbijakditumine, millised on hoiakute definitsioonid
erinevate autorite kisitluses, kuidas hoiakuid mddta ning millised on hoiakute funktsioonid ja
komponendid. T66 teises peatiikis kirjeldab t66 autor sojatoodete olemust, toob vélja uuringuid
sojatoodete mojust tervisele ja teeb lilevaate varasemalt 14biviidud uuringute tulemustest tarbijate
hoiakutest sojatoodete niitel. Kolmandas peatiikis selgitab t66 autor uuringu metoodikat, annab

ilevaate uuringutulemustest ning vastuse piistitatud uurimiskiisimusele.
Kéesoleva bakalaureusetoo raames saadud andmed Eesti tarbijate hoiakute kohta voiksid huvi
pakkuda Eesti turul sojatooteid pakkuvatele ettevotetele ja toitumisalastele organisatsioonidele,

et suurendada Eesti tarbijate teadlikkust just sojatoodete osas.

To06 autor soovib tdnada uuringus osalejaid ning juhendajat Eliis Salmi.



1. HOIAKUTE TEOREETILISED ALUSED

Esimeses peatiikis kisitleb t60 autor hoiakute olemust ning ajaloolist tausta. Selgitatakse lahti,
mida hoiakud ja tarbijakditumine endast kujutavad, millised on hoiakute funktsioonid ja kuidas
neid moddetakse, kas hoiakute pdhiselt on vdimalik ette ennustada kditumist, milline vahe on
inimese olemasolevatel ja reaalselt viljendatavatel arvamustel, millised on erinevate autorite

definitsioonid hoiakutest ning millistest komponentidest hoiakud koosnevad.

1.1. Hoiakute olemus

Tarbijakditumine on valdkond, mis uurib tarbija ldbitavaid protsesse uue toote vOi teenuse
tarbimisel ning sellesse valdkonda kuuluvad ka hoiakud. Ettevottel on tihtis tarbijakéitumist
tunda, sest tidnu sellele on vdoimalik paika panna efektiivne turundusstrateegia. Turundusstrateegia
eesmadrgiks on tarbijale pakkuda rohkem véartust kui samas valdkonnas tegutsevad konkurendid.

(Hawkins et al. 2007)

Ettevotte turundusstrateegia on efektiivne, kui (Hawkins et al. 2007):

1) tarbija tunnetab vajadust toote voi teenuse jirele;

2) tarbija saab aru, et pakutav toode voi teenus rahuldab konealust vajadust;
3) tarbijal on vdimalus saada pakutava toote voi teenusega ldhemalt tuttavaks;
4) tarbija moistab, et see on vorreldes teiste alternatiividega parim lahendus;
5) tarbija ostab valitud toote ning on ostuga rahul.

Tarbijad erinevatest kultuuridest seostavad hinda, brindi nime, tuntust ja toote fiiiisilist vdlimust
korge kvaliteedi tunnusena. Tihtipeale mangib rolli ka toote péritoluriik. Naiteks, kui tarbijal on
voimalus valida kas Brasiilias voi Saksamaal toodetud auto vahel, valiks ta ilmselt Saksamaa auto,

sest Saksamaa autosid peetakse suures osas kvaliteedi garantiiks (/bid., 300).



Uldistavalt vaib delda, et inimesed kalduvad eelistama kodumaist toodangut vilismaa péritoluga

toodangule (Solomon et al. 2001).

Sona ,,hoiak® tuleneb ladinakeelsest sonast apfus, mis tdhendab valmisolekut tegutsemiseks.
Tanapideval vaadeldakse hoiakuid kui konstruktsioone, mida silmadega ei nde, kuid mis juhivad
alateadvuses meie valikuid ja otsuseid tegutsemiseks. Sotsiaalpsiihholoogias ja sotsiaalteadustes
on hoiakud palju koneainet pakkunud. 1960. ja 1970. aastatel valitses hoiakute uurimist pessimism
ning allakdik — arvatakse, et tegemist oli reaktsiooniga sellel hetkel domineerivale murele, et
moddetud hoiakutel ja kditumisel puuduvad seosed. 1980. aastad tdoid endaga kaasa tdnapievase
kognitiivse psithholoogia alused ning koos sellega muutusid hoiakud sotsiaalpsiihholoogide poolt
intensiivseteks uuringuobjektideks. Ilma hoiakuteta tekiksid inimestel raskused slindmustele
reageerimisega, igapdevaste otsuste langetamisega ning omavaheliste suhete moistmisega.
Hoiakud pakuvad ténaseni teadlastele palju motteainet ning omavad suurt rolli

sotsiaalpsiihholoogias. (Hogg, Vaughan 2008, 148-189)

Hoiak on iiks fundamentaalseim kontekst sotsiaalpsiihholoogias, mitte iihtegi teist terminit pole
eksperimentaalses ja teoreetilises kirjanduses sellisel hulgal varasemalt kasutatud (Allport 1935,
798). Hoiakud on vastavalt situatsioonile kas soodsad vdi mittesoodsad reaktsioonid objekti voi
inimese suhtes, mis peegelduvad meie uskumustes, tunnetes voi planeeritud kéditumises (Myers

2007, 112).

Meil koigil on kindlad hoiakud kellegi voi millegi suhtes, kuid me ei kiisi iseendalt, kuidas need
tekkinud on (Solomon et al. 2002, 134). Tarbijate hoiakuid saab eristada pithendumuse pdhiselt
(Ibid.):

e Vastavus — vastavuse faasis hoiakuga on inimesel kdige madalam pilihendumuse tase.
Hoiak on tekkinud selleks, et tdnu hoiakule mdnest karistusest eemale hoida vdi hoopis
soovitakse saada kiitust. Suure tdendosusega muutub hoiak niipea, kuni teised sellele
rohkem tdhelepanu ei poora voi on tekkinud voimalus esindada teistlaadi hoiakut.

e Identifitseerimine — identifitseerimise protsess algab, kui inimese hoiakud on loodud
eesmdrgiga kuuluda mdnda gruppi. Tarbija soovitab ennast nédidata kui ihaldusviirse
mudelina, et olla aktsepteeritud teiste poolt.

e Sisendamine — kdrge pithendumuse taseme juures tekivad hoiakud, mis on siigavad ning
saavad osa inimese védrtuste siisteemis. Selliseid hoiakuid on vdga raske mdjutada voi
muuta, sest need on indiviidile niivord tdhtsad.
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Arvesse tuleb votta kognitiivse jarjepidevuse printsiipi, millele vastavalt hindavad tarbijad
harmooniat motete, tunnete ja tegude vahel. Kui harmoonia on saavutatud, siis iiritavad tarbijad
hoiakut kui sellist talletada. See tihendab seda, et vajadusel vdivad tarbijad oma hoiakuid muuta
vastavalt vajadusele, muutmaks hoiakuid vastavaks nende juba 14bi elatud kogemustele. Hoiakud

ei teki juhuslikult. (Zbid.)

1.2. Hoiakute definitsioonid ja funktsioonid

Libi ajaloo on arvukalt ilmunud teoseid, milles {iritatakse kisitleda hoiakute olemust ja nende
madratlemist. Fishbein ja Ajzen defineerisid hoiakuid kui eelsoodumusi, mis on dpitavad ning
mida kantakse endaga piisivalt kaasas reageerimaks positiivselt vOi negatiivselt juhtunud
siindmustele ning tdid esile, et antud definitsioon toonitab hoiakute kolme omadust — hoiakud on
elu jooksul Opitavad, jarjekindlad ning on seotud vastavalt olukorrale kas positiivsete voi

negatiivsete reaktsioonidega. (Ajzen, Fishbein 1975, 6)

Inimese olemasolevatel ja reaalselt véljendatavatel arvamustel tuleb vahet teha. Kuigi inimeste
toelised hoiakud voivad olla vordsed viljendatud hoiakutega, ei pruugi need alati klappida.
Hoiakuid véljendades voetakse arvesse sotsiaalseid normatiive, mida kitsendavad sotsiaalsed
piirangud. (Smith et al. 1956) Inimesed kujundavad hoiakuid toodete suhtes nende kasulikkuse,
viljenduslikkuse, pakutava rahulolu ja selle pohjal, kui kerge toodet tarbida on (Head, Ziolkowski

2012, 2333)

Hoiakute pohiselt on voimalik ette ennustada kéitumist, juhul kui vélised mojurid on minimaalsed,
hoiak on spetsiifiline kindlale kditumisviisile ja hoiak on raudne, sest konealune situatsioon

aktiveerib meie peas alateadvuse, mille pohjal me siindmusele reageerime. (Myers 1992, 119).

Hoiakute tdlgendamine mudelitena on loonud erinevaid teooriaid. Hoiakuid on liigitatud ka
komponentide pdhiselt. Uhe komponendiga hoiaku mudel niitab, et hoiak koosneb puhtalt objekti
hinnangust, kas objekt vaatlejale meeldib voi mitte. Kahe komponendiga mudel koosneb vaimsest

valmisolekust objekti hinnata, kusjuures valmisolekut vélimiselt hinnata ega mdjutada ei saa.



Kolme komponendiga mudeli pdhjal koosneb hoiak kognitiivsetest, afektiivsetest ja

kaitumuslikest komponentidest. (Hogg, Vaughan 2008, 149)

Kolmest komponendist koosnevat mudelit tuntakse ABC-mudelina. Afekt kirjeldab, mida tarbija
objekti suhtes tunneb, kditumine kirjeldab seda, kuidas tarbija objekti suhtes plaanib kidituda ja
otsuseid langetada ning kognitsioon viljendab objekti puudutavat teavet, mida tarbija usub ja
votab omaks. ABC-mudel rohutab teadmise, tundmise ja tegemise seotust - tarbija hoiakut kindla

toote suhtes pole voimalik uurida, omades ainukese infokilluna tema uskumusi. (Solomon 2015,

324)

Brigham késitles 1991. aastal hoiakuid kui afekti psiihholoogilise objekti suunas voi vastu,
alternatiivselt ka kolme komponendi olemasolu objekti vastu, milleks on afekt, tunnetus ja

kditumuslikud suundumused. (Brigham 1991)

Rdohutatud on seda, et hoiakud on valdavalt piisivad ja iildistatavad ning hetkelisi emotsioone ei
saa liigitada hoiakute alla. Uheainsa siindmuse tagajirjel tekkinud emotsioonid ei ole piisavaks
aluseks hoiaku kujundamiseks, vilja arvatud juhul, kui siindmuse tagajérjel tekib negatiivne seos

teatud objektiga. (Hogg, Vaughan 2008, 150)

Tarbijatel kujunevad hoiakud viga laialt, alustades spetsiifiliste hoiakuga spetsiifilise toote suhtes,
nditeks eelistatakse Coca-Colale Pepsit, laienedes ilildisematele arusaamadele hoiakutest, nditeks

kui tihti karastusjooke tarbima peaks. (Solomon, 2015)

Psithholoog Daniel Katz tootas vélja teooria hoiakute funktsionaalsusest, mis kirjeldab hoiakute

nelja funktsiooni (Katz 1960) :

e Adaptiivfunktsioon — hoiak kujuneb, sest toode pakub tarbijale rahulduse- voi
valuemotsiooni. Hoiak on vélja kujunenud psiihholoogiliste motiivide, mitte varasemate
kogemuste pdhjal. Hoiak aitab indiviidil keskkonnas sotsiaalselt kohaneda.

e Viirtuse viéljendamise funktsioon — funktsioon on seotud isiku kesksete véirtustega.
Indiviidi hoiak kujuneb sellisel juhul sellepdrast, et toote omamine voi kasutamine
véljendab miskit iseloomulikku tarbija kui inimese kohta.

e Ego-kaitsev funktsioon — hoiakud, mida me kujundame ja peegeldame teistele, et kaitsta
ennast vilimiste ohtude ja sisemiste ebakdlade eest.
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e Teadmisfunktsioon —me kujundame hoiakuid, sest me vajame korda, kooskdla, struktuuri

ning tdhendust.

Hoiakud eksisteerivad, sest need tdidavad tarbija jaoks funktsiooni. Indiviid, kes teab ette, et ta
peab tulevikus tegelema mone kindla situatsiooniga, hakkab juba ajavaruga selleks momendiks

omale hoiakut valmis kujundama. (/bid., 170-176)

1.3. Hoiakute mddtmine

Hoiakute kasitlemiseks on tarvis kdigepealt hoiakuid médta. Hoiakute mddtmine vaib probleeme
tekitada, sest kui inimene on teadlik, et tema hoiakut kindla objekti suhtes analtitsitakse, tekib
alateadvuses hirm, et tema hoiakud ei ole sotsiaalselt aktsepteeritavad. Seetdttu on tdendoline, et
oma hoiakuid v@idakse valjendada teisel viisil, valtimaks konflikte. Inimeste hoiakuid uurides ei
saa vastustele sajaprotsendiliselt toetuda ja tGe pahe votta, sest hoiakutest radkides ei pruugi
inimesed oma hoiakutest labinisti teadlikud olla. Uute olukordade tekkimisel toetutakse nende
lahendamiseks kas varasemalt 1&bi elatud situatsioonidele ja nendest dpitule voi siis vastatakse
viisil, mis jataks neist hea mulje. Hoiakute tlgendamine vdib tekitada raskuseid, sest inimesed

vOivad teatud aspekte Kkirjeldada erinevate sénadega. (Hayes 2002, 109)

Hoiakute mddtmiseks on varasemalt kasutatud erinevaid skaalasid. Uheks neist on tuntud Likerti
skaala, mis on psiihhosotsiaal- ja sotsiaalteadustes iiks essentsiaalsemaid modtmisriistasid (Joshi
et al. 2015). Likerti skaala puhul antakse vastajale ette vdide, mida on vdimalik hinnata skaala
pohjal. Skaala tihes punktis on hinnang “tdiesti ndus” ja skaala teises punktis hinnang “ei ole iildse
nous”. Likerti skaala on olnud kasulikuks kiisitlusmeetodiks erinevates uuringutes, mis
puudutavad hoiakuid, sest see annab vastajale vabad kded oma arvamuse avaldamiseks. (Hayes

2002, 110)

Teiseks meetodiks, mida saab kasutada hoiakute mooOtmiseks on semantiline diferentsiaal.
Varreldes Likerti skaalaga, kus saab hinnata vdidet iihes mddtmes, annab semantiline diferentsiaal
vOimaluse hoiakuid mddta mitmemodteliselt. Selle ldbiviimiseks tuleb vastajale ette anda iiks

védide voi sOna, millele jérgneb seitsmepunktiline skaala. Skaala alguspunkti tdhistab positiivse
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tdhendusega omadussona ja skaala 10pp-punktis on vastava omadussdOna negatiivse seosega
antoniiiim, niiteks tervislik-mittetervislik. Uhe viitega vdib siduda kuni iiheksa omadussdnadega
skaalat. See annab vastajale voimaluse seostada erinevaid véited emotsioonide ja hoiakutega, mille

pohjal on voimalik vélja selgitada assotsiatsioone. (/bid., 110)

Hoiakuid objekti suhtes on vdimalik uurida ka pikaajaliselt, nii on vdimalik modta hoiakute
muutumist ajaperioodide jooksul. Uuritavalt kiisitakse teatud aja tagant spetsiifilise objekti kohta
arvamust skaalal “meeldiv”, “neutraalne” ning “ebameeldiv”. Iga intervjuu viiakse 1dbi identselt,
esitatakse samasugused kiisimused samale intervjueeritavale, erineb vaid aeg, millal uurimus lébi

viiakse. (Attitude Measurement ... 2021)

Hoiakuid on vdimalik kindlaks méérata lisaks veel teemakohaseid intervjuusid analiiiisides. Hayes
on vélja toonud, et intervjuu pohjal on véimalik hoiakuid hinnata ka siis, kui otseseid viiteid, mis
hoiakuid puudutavad, esitatud ei ole. Sellise analiiiisi votmeks on emotsionaalse laenguga sdnad,

millega on vdimalik tausthoiakut kokku votta. (Hayes 2002, 111)
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2. ULEVAADE SOJATOODETEST NING VARASEMATEST
UURINGUTEST

To0 teises peatiikis antakse lilevaadete sojatoodete olemusest, voetakse kokku suurimad tarbijate
murekohad sojatoodete teemal ja varasemalt ldbiviidud uuringute tulemused, mis késitlevad
sojatoodete mdju tervisele ning késitletakse varasemaid vélisriikides 1dbiviiduid uuringud tarbijate

hoiakutest sojatoodetesse.

2.1. Sojatoodete olemus

Sojakasvatus ja tootmine on pidevas tdusutrendis olnud — kui 2000. aastal toodeti soja 161,31
miljonit tonni aastas, siis aastaks 2018 oli see arv kahekordistunud ning aastaga toodeti 348,71

miljonit tonni (How has demand for soy changed over time, 2021).

Sojatooteid on kiidetud tidnu korgele proteiinisisaldusele ning koostisosades leiduvatele
tervislikele rasvadele. Viimase 25 aasta jooksul on aga sojatooteid hakatud uurima siivitsi, sest
uuringutega on tommatud paralleele sojatoodetele ja vOimalustele leevendada ning ravida
kroonilisi haigusi. Uuringute tulemuste kasitlemisel on vOimalik leida tdestust, et sojatooted
madaldavad siidamereuma, rinna- ja eesnddrmevéhi riski ning leevendavad meeleoluhdireid,

nditeks depressiooni. (Messina 2016)

Uldiselt on oad, niiteks aeduba, madala rasvasisaldusega - niiteks 90 grammises koguses leidub
ligikaudselt viis protsenti rasvasid. Erandiks on aga sojaoad, kus samas koguses on rasvasisaldus
47%. Suurt rolli sojatoodete tervislikkuses mingib sojaubades leiduv isoflavoon. Leitakse, et
isoflavoonil on mitmeid bioloogilisi efekte, sellest tulenevalt on vaieldud ka isoflavooni voimalike

mojude iile. (Messina 1999)

Ideaalis vdiks sojatooteid tarbida kaks kuni neli portsjonit pdevas — see on kogus, millega on

tdheldatud sojaga kaasnevat kasulikkust. Mittetervislikud, kiirtdodeldud toiduained vdiks
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asendada sojatoodetega ning inimese dieet peaks iileiildiselt olema tervislik, et lisatud

sojatoodetega oleks voimalus alandada krooniliste haiguste riski. (Jenkins et al. 1596-1604)

Isoflavoone leidub nii taimedes, puu- ja kodgiviljades, hulganisti leidub seda sojas. Isoflavoonid
voivad kéituda kui antioksiidandid, kaitstes organismi kantserogeenide leviku tokestamisel. (Tham

et al. 1998, 2225-2229)

Sojaubasid purustades ja seejarel kuumutades on saaduseks sojapiim. Sojapiima
magneesiumkloriidi voi kaltsiumsulfaadiga toodeldes on vdimalik valmistada tofut. Erinevaid
fermentatsioonitehnikaid kasutades on voimalik protsessijargselt saada ka toiduaineid nagu natto,
tempeh, sojakaste ja sufu. Kdorge proteiinisisalduse tottu lisatakse sojaproteiini ka nditeks
kiipsetamisel kasutatavatesse toodetesse nagu jahu, asendamaks loomseid rasvasid ja piimatooteid.
Sojaproteiinid on heaks asendajaks lihale, kalale ja kiirtdddeldud linnulihale. Soja baasil tehtud
teise generatsiooni toiduainete hulka kuuluvad niiteks sojasai, sojakiipsised, sojanuggetid.

(Zaheer, Akhtar 2015)

Sojatooteid voib liigitada kahte kategooriasse, milleks on fermenteeritud ja mittefermenteeritud
sojatooted. Fermenteerimise tulemusena saab niiteks tofut, soja(piima)jooke, edamame ubasid,
sojapihkleid. Mittefermenteeritud sojatoodeteks on miso, tempeh, natto ja sojakaste. (Soybeans

and Soy Foods, 2021)

Edamame ubade ndol on tegemist sojaubadega, mis on viljakoristuse hetkeks veel rohelised ja
magusa maitsega. Oad sisaldavad ohtralt proteiini ja kiudaineid ning on téiesti kolesteroolivabad.
Edamame ubasid voib tarbida eraldi vahepalana v3i osana praest. (A Guide to Foods Rich in Soy,

2021)

Sojast tehtud lihaalternatiivid sisaldavad sojaproteiini voi tofut ning imiteerivad lihatooteid,
niiteks kotletid, nuggetid, vorstid, peekon. Uldjuhul on sojast tehtud lihaalternatiivid samuti

kolesteroolivabad ning vidhese rasvasisaldusega. (/bid.)
Tempeh on valmistatud tervetest sojaubadest, tarbimisele eelnevalt on see leotatud, keedetud,

fermenteeritud ning seejdrel tihkelt kokku pressitud. Tofuga vorreldes on tempeh maitsekam.

(Ibid.)
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Tofu, tuntud ka kui sojast valmistatud kohupiim, on saaduseks sojapiimale loodusliku kalgendaja

lisamisel, kasutusvdoimalused on samad, mis lehmapiimast valmistatud kohupiimal. (Zbid.)

Miso puhul on tegemist maitselt soolaka sojapastaga, mida vOib kasutada erinevate toitude
maitsestamiseks. Sojakastmed, mille kdige laialdasemalt tuntumaks versiooniks on teriyaki, aga
ka shoyu ja tamari, on sojaubade fermenteerimisel saadud kastmed. (A Guide to Foods Rich in

Soy 2021; Mis on tofu 2013)

Sojapiima valmistatakse koigepealt sojaubasid leotades, seejdrel purustades ning kurnates.

Sojapiim on laktoosivaba ning seda voib kasutada loomse piima asendajana (/bid.)

Tahtis on markida, et ettevotted ei tohi sojapiima enam tootesildil piimaks nimetada, sest sojapiim
ei ole imetaja liipsmise tagajérjel saadud saadus — sellest tulenevalt tuleb sojapiima nimetada

sojajoogiks (EU midrus 1234/2007 art 65).

2.2. Uuringud sojatoodete mdjust tervisele

Voiks arvata, et tegemist on supertoiduga, kui poleks vastupidiseid viiteid. Leidub uuringuid, mis
toovad vilja soja vastupidiseid efekte ja kahjulikkust tervisele. Mainitud on tulemusi, mis on
saadud loomkatsete ldbiviimisel. Inimeste peal ldabiviidud katsete tulemused rohutavad just soja

tervislikkust. (Messina 2016)

Soja ja sojast valmistatud toidud on heaks proteiiniallikaks, mistottu on see heaks alternatiiviks
lihale. Soja sisaldab fiitokemikaale, millel on ndrk Ostrogeeniline toime. Eelmainitud
fiitokemikaalid voivad pakkuda kaitsvat vorku hormoonidest sdltuvate védhkide vastu (Food,
Nutrition, Physical Activity ... 2007, 306). Arvesse tuleb votta ka seda, et lddnemaailmas saadud
uuringu tulemusi, mis puudutavad soja moju tervisele, ei saa vorrelda Aasias saadud tulemustega,

sest Euroopas tarbitakse soja oluliselt vihemal méaaral (/bid., 112).

Vorreldud on inimeste pdhjal 1dbiviidud uuringuid loomkatsetega — ei saa tdlgendada, et soja
tarbimine mojutab inimesi samal viisil kui rotte ja teisi nérilisi, sest ndriliste organismid td6tlevad
isoflavoone teisel viisil (Setchell ez al. 2011). Lisaks on nériliste psiithholoogiline ja anatoomiline

ehitus hoopis teine kui inimestel (Messina 2016).
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Taheldatud on sojatoodete negatiivset moju indiviididele, kellel esineb tervisemuresid
kilpnddrmega. Kuigi sojatoodete tarbimine voib tdsta kilpnddrmehaiguste ravimiseks vajalike
ravimite annuseid, pole see seotud soja mdjuga kilpnddrmele, vaid soja voimalikku mdju ravimites
leiduvatele toimeainetele — soja vOib vidhesel médral mojutada toimeainete imendumist
organismis. (Doerge, Sheehan 2002; Fitzpatrick 2000; Conrad et al. 2004) Tegemist pole olulise
murekohaga ning sojatoodete viltimine ei ole vajalik, sest kilpnddrme ravimeid voetakse tiihja
kohu peale ning annuseid on voimalik reguleerida, viltimaks soja voimalikke tekitatud efekte

(Zeitler, Solberg 2010, 13)

Tarbijatele on murekohaks olnud ka geneetiliselt muundatud toiduained, kardetud probleemideks
on toksiliste ainete ja allergeenilisuse lilekandumine inimesele. Geneetiline muundamine on osa
geenitehnoloogiast, mille abil on vdimalik organismide geneetilist siisteemi muuta. Sojaubasid on
geneetiliselt muundatud, et muuta neid vastupidavamaks herbitsiididega to6tlemise protsessis.

(Bawa, Anilakumar 2012)

Geneetiliselt muundatud soja leidub nii tofus kui ka sojajahus aga ka toiduainetes laiemalt, nditeks
Sokolaadides, kartulikropsudes ja majoneesis (Soybeans and Soy foods 2021). Euroopa Liidus ei
tekita see tdsiasi peavalu, sest regulatsioonidele vastavalt on tootjatel kohustus mérkida toote

pakendile GMO olemasolu (EU mérus 1830/2003 art 4).

Argumendiks soja tervislikkusele on arvatud, et soja tarbimine mojub ebasoodsalt viljastumisele
(Setchell et al. 1987). Tulemused pdhinevad loomade peal 14dbiviidud uuringutel, kus tuli ilmsiks,
et isoflavooni sattumisel organismi tdendosus viljastumiseks kahaneb (/bid.). Messina toi
vastuseks vélja kaks pdhjust, miks just sellised tulemused saadi: esiteks voisid loomad tarbida
liigses koguses isoflavooni, teiseks pohjuseks on ainevahetuses isoflavooni to6tlemise erisus
loomadel ja inimestel, mis taaskord toetab viidet, et inimesi ei saa loomadega vorrelda. (Messina,

2016)
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2.3. Varasemalt labiviidud uuringud tarbijate hoiakutest sojatoodetesse

Schyver ja Smith uurisid 2015. aastal sojatoodete tarbijate ja mittetarbijate hoiakuid ja uskumusi
sojatoodete suhtes. Uurimusest votsid osa 53 osalejat vanuses 18-91 eluaastat. 33 vaadeldavat
klassifitseerisid end sojatoodete tarbijana, iilejadnud 20 markisid, et nemad sojatooteid ei tarbi.

40% osalejatest olid taimetoitlased. (Schyver, Smith 2005)

Uuringu tulemusena tuli vilja, et kdige populaarsem sojatoode on sojapiim, seejuures sojatoodete
tarbijad viitsid, et nad konsumeerivad sojapiima rutiinselt, kui isegi mitte igapdevaselt. Suurimaks

barjadriks sojatoodete tarbimiseks oli soja ebasoodne kuvand. (/bid.)

Lisaks on leitud, et piim méngib suurt rolli kohvijoojate seas. Lehmapiima joovate tarbijate jaoks
on just lehmapiim kdige sobilikum kohvile lisamiseks, kuid ka piima taimsete alternatiivide
kasutajad igatsevad kohvi maitset ning konsistentsi, mis on saavutatud lehmapiima lisamisel.

(Haas et al. 2019, 18)

Esimene sojatoode, mis vastanutel sojatoodete peale mdeldes pihe tuli, oli tofu. Tofuga seostasid
vastajad sonu nagu “imelik”, “vastik” ja “limane”. Sojatooteid ei peetud sobivaks keskmise
Ameerika tarbija dieeti vaid pigem sobivaks taimetoitlaste, hipide, Aasia péritolu inimeste ja
allergikute meniitisse. Uuringus osalejad mainisid, et tegemist on tiilipilise Ameerika vaatega.

(Schyver, Smith 2005)

Nii tarbijad kui ka mittetarbijad tddesid, et sojatoodete negatiivne kuvand on tekkinud teadmatuse
ja tundmatuse tdttu. Uhiseid jooni osati tuua sojaliha ja tavalise lihaga, sojapiima ja lehmapiimaga,
kuid tofule alternatiivset toiduainet vélja tuua ei suudetud. Nii monigi vastaja ei osanud sojatooteid
kindlasse gruppi liigitada, populaarseimate vastustena arvati, et sojatooted liigituvad teraviljade,

juurviljade voi proteiinide alla. (/bid.)

Suurt rolli barjddride kujunemisel méngisid ka sojatoodete fiilisiliselt ja visuaalselt tajutavad
omadused nagu maitse, tekstuur ja vilimus ning vastajad kirjeldasid viimaseid pigem negatiivsete
omadussonadega. Suur osa sojatoodete mittetarbijaid pidasid sojatooteid maitsetuks, kuid nentisid,

et mittetarbimist mojutab maitsest suuremal mééral hoopis tekstuur. (/bid.)
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Mida maitsvamaks tarbija sojatoodet hindab, seda suurem on maksevalmidus, kuid tarbijatel
puuduvad teadmised selle kohta, et sojatoodete tervislikkus on suuresti seotud sojas leiduva
sojaproteiiniga. Uldiselt on tarbijatel positiivsem hoiak sojast valmistatud pihvidesse ning

sojajookidesse, negatiivsem kuvand on toful. (Chang et al. 2012)

Kolmandaks barjdériks sojatoodete tarbimisel oli oskamatus sojatooteid valmistada ja/vdi tarbida,
madalama sissetulekuga vastajad tdid takistusena vilja ka sojatoodete kalliduse, isegi kui oleks
soovitud sojatooteid proovida, poleks nad saanud seda endale lubada. Mittetarbijatel oli vihem
informatsiooni, millistest miiligipunktidest sojatooteid leida ja osta vdiks ning olid tillatunud, kui

said teada, et sojatooteid miiliakse ka tavalistes toidupoodides. (Schyver, Smith 2005)

Uksikud mirkisid, et ei tarbi sojatooteid, sest need tekitavad seedimisel ebamugavustunnet, iiks
vastaja pidas sojatooteid kiirtoiduks, mille pakendamisel kasutatakse liigselt keskkonnale ohtlikke
materjale ning mitmed tunnistasid muret, et sojatooted on geneetiliselt muundatud. Sojatoodete
teemal informeeritust ja haritust peeti oluliseks, seejuures pidasid sojatoodete tarbijad tihtsaks
mittetarbijate informeerimist sojatoodete kasulikkusest tervisele. Mittetarbijatele pakkus rohkem

huvi sojatoodete valmistamine nii, et see histi maitseks. (/bid.)

2005. aastal Ameerika Uhendriikide Idunarannikul libiviidud uuringus kisitleti tarbijakditumist
ning vorreldi hoiakuid soja- ning ning loomse piima baasil toodetud jogurtite nditel. Kiisitlusest
vottis osa 185 tudengit, kiisimused formuleeriti viisil, et vastuste pohjal oli voimalik kindlaks teha
tudengite teadlikkus, hoiakud ja aktsepteeritus sojal pohineva jogurti suhtes. Kdik kiisitlusele

vastanud tudengid hindasid sojajogurtit oluliselt madalamalt kui piimset jogurtit. (Wu et al. 1998)

Tarbijad, kes usuvad, et sojatooted on tervislikud, lisavad hea meelega sojatooteid oma meniiiisse

ning on suurema toendosusega soja suhtes paremini meelestatud. (Tuitemwong ef al. 1993)
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3. UURING TARBIJATE HOIAKUTEST SOJATOODETESSE

Teooriale toetudes koostati kiisimustik ning viidi ldbi uuring, mille eesmaérgiks oli vilja selgitada
Eesti tarbijate hoiakud sojatoodetesse. Kiesolev peatiikk sisaldab kolme alapeatiikki, mis
kirjeldavad uuringu meetodit, tulemusi ning uuringu tulemuste pohjal autori tehtud jéreldusi ja

ettepanekuid.

3.1. Uuringu meetod

Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on Eesti tarbijate hoiakud sojatoodetesse.
Eesmdrgi saavutamiseks piistitati uurimiskiisimus: millised on Eesti tarbijate hoiakud
sojatoodetesse? Tarbijate hoiakute uurimiseks kasutas autor kvantitatiivset analiilisimeetodit.
Kiisimustik oli veebipdhine, viidi 1dbi keskkonnas Google Forms, koosnes viieteistkiimnest
kiisimusest, millest omakorda viis kiisimust olid seotud demograafilise taustaga. Antud meetod oli
koige sobilikum, sest see voimaldas kiisitluse saata voimalikult laiale ringile. Omakorda on see ka
mugavam vastaja enda jaoks. Vastajale tagati anoniiiimsus ning tulemusi kasutati vaid analiiiisi

labiviimiseks. Kiisimustik koos tulemustega on lisatud t66 16ppu. (vt Lisa 1)

Kiisimused olid esitatud eesti keeles. Kiisitlusviisiks oli viiepalliline Likerti skaala, mida rakendati
seitsme kiisimuse puhul — need andsid vastajale vdimaluse hinnata sojatoodetega seotud viiteid,
mille pdhjal oli omakorda vdimalik analiilisida hoiakuid. Avatud kiisimusi oli kolm, kus kahe
puhul oli kiisimusele voimalik vastata vaid avatud vastusega, kolmanda avatud vastuse voimaluse
andis autor vastajatele toitumisharjumuste kiisimuse juures, et vastaja saaks vajadusel oma vastust

tdpsustada. Valikvastustega kiisimused esinesid tarbija profiili jaotises.

Kiisitlus viidi ldbi ajavahemikus 08.04.2021-14.04.2021. Kiisimustikku jagati Facebooki grupis
»Jah, see on vegan®, et saada valimisse voimalikult lai spekter toitumisharjumustest, lisaks jagati
kiisimustikku Facebookis ka autori tuttavatele ning kaastudengitele. Enne kiisitluse jagamist

avalikkusele saadeti kiisimustik neljale isikule, kelle soovitustele vastavalt parandati kiisimuste
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sonastust, et need oleksid vastajatele liheselt modistetavad. Kiisimustikule vastas 174 inimest,

valimit ei kitsendatud, kdik vastajad kaasati valimisse.

Kiisimustikus paluti vastajal mirkida toitumisharjumuse tiilip — selle pohjal on véimalik tulemuste
pohjal vorrelda, kas hoiakud erinevad toitumisharjumuste 16ikes. Toitumisharjumuste tiitibid pandi
paika Tervise Arengu Instituudi materjali pohjal, milleks olid sega-, taime- ja tdistaimetoitlane,

semi-, pollo-, pesko- ja lakto-ovovegetaarlane (Taimetoitlus ... 2021).

Kiisimustikus rakendati hoiaku kolme komponendi mudelit — esimene osa sisaldas kiisimusi, mis
tuvastasid vastaja varasema kokkupuute sojatoodetega, sojatoodete mittetarbijate puhul ka
mittetarbimise pohjused. Teises osas késitleti hoiakute iihte komponenti, afekti, et saada lilevaade,
mida tarbija sojatoodete osas motleb ja/voi tunneb. Lisaks uuriti ka infokanaleid, kust tarbija oma
senise informatsiooni sojatoodete kohta saanud on ning millist infokanalit peetakse kdige
usaldusvairsemaks. Kolmandas osas uuriti tarbijate seisukohti sojatooteid puudutavate uskumuste
suhtes ning tulevast kditumist. Viimases osas uuriti vastaja demograafilist tausta ning
toitumisharjumusi. Nii monegi kiisimuse puhul voeti inspiratsiooni bakalaureusetdd kolmandas

peatiikis kisitletud uuringust (Schyver, Smith 2005).

174-st kiisitlusele vastanust olid tugevas enamuses naised, kiisitlusele vastas 150 naist (86%),
meessoost vastanuid oli 24 (14%). 41 vastajat kuulusid vanusegruppi 18-21, mis teeb koguvalimist
24%. 174-st vastajast 79 (45%) moodustas vanusegrupp 22-29, tegemist tugeva iilekaaluga, mis
on pohjendatud sellega, et ka t66 autor kuulub sellesse vanusegruppi. Jagades kiisimustikku
veebikeskkondades jouab see eelkdige samasse vanusegruppi kuuluvate inimesteni ning sellele
jargnevalt alles teistesse vanusegruppidesse. Kindlasti méngis suurt rolli kaastudengite seas
kiisitluse jagamine. Siiski kuulus vastanute sekka ka teisi vanusegruppe, nditeks vanusegrupp 30-
39, mille alla grupeerusid 39 vastajat, moodustades valimist 22%. Uheksa vastanut kuulusid
vanusegruppi 41-49 (5%) ning kdige vihem vastajaid oli vanusegrupis 50+, vastavalt kuus vastajat

(3%). (vt Joonis 1)
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Joonis 1. Vastajate profiil (n=174)
Allikas: autori koostatud kiisitluses saadud tulemuste pdhjal (vastanute arv, n=174)

Nagu varasemalt mainitud, siis oli vastajatel voimalus valida eeltdidetud valikutest neid koige
paremini kirjeldav toitumisharjumus vOi siis kasutada avatud vastuse varianti. Koige
populaarsemaks toitumisharjumuseks osutus segatoitlus, mis tdhendab, et vastajad tarbivad nii
loomseid kui ka taimseid tooteid, selle vastuse valis 58 wvastajat, mis on iiks kolmandik

koguvalimist.

Jargnes tdistaimetoitlus 49 vastajaga (28%), mis indikeerib, et vastaja ei tarbi iildse loomseid
saaduseid. 30 vastajat (17%) peavad end semivegetaarlaseks ehk pooltaimetoitlaseks, iildise

heaolu nimel tritatakse viltida loomseid tooteid.

13 vastajat (7%) olid taimetoitlased, kes ei tarbi toite, mis sisaldavad voi mille saamiseks on
kasutatud loomade kehaosi, putukaid, tapmise kdrvalsaaduseid, zelatiini voi loomset laapi. Lakto-
ovovegetaarlaseid ehk taimetoitlaseid, kes tarbivad ka piimatooteid ja mune oli vastanutest

taimetoitlastega peaaegu vordselt, 12 vastanut (7%).
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Peskovegetaarlaseks, taimetoitlaseks, kes tarbib ka kala ja mereande pidas end seitse inimest (4%),

pollovegetaarlaseid ehk taimetoitlaseid, kes tarbivad kana oli kokku kaks vastajat.

Kolm Kkiisitluses osalejat kasutasid avatud vastuse vdimalust. Uks vastaja mérkis, et on pollo- ja
lakto-ovovegetaarlane, teine mainis, et on lakto-ovopeskovegetaarlane, sest on taimetoitlane, kuid
tarbib nii piimatooteid, muna kui ka kala ja mereande, kolmas soovis markida, et on ,,elektriline
tdistaimetoitlane®, sest ta ei tarbi loomseid saaduseid, hiibriidseid taimi ega GMO taimi.

(Taimetoitlus ... 2021)

Soolises 10ikes oli meeste seas kdige populaarsem segatoitlus, 24-st mehest 15 mérkisid, et on
segatoitlased. Naiste seas kujunes kdige populaarsemaks toitumisharjumuseks tdistaimetoitlus 45

vastajaga, jirgnes segatoitlus 43 vastajaga.

Hariduse poolest oli kdrgharidusega 77 inimest, sama palju oli ka kutse-, kesk- voi
keskeriharidusega vastajaid. Ulejidnud 20 inimest mirkisid, et neil on pdhiharidus. Meeste seas
omas kutse-, kesk- voi keskeriharidust 11 meest, kdrgharidust omas kaheksa meest, pohihariduse
oli vastamise ajaks omandanud viis meest. Naiste seas oli 69-1 vastajal kdrgharidus, sellele jargnes

66 naist kutse-, kesk- voi keskeriharidusega ning 15 pohihariduse omandanud naist.

Keskmine igakuine netosissetulek leibkonnaliikme kohta jdi vahemikku 1001-1500 eurot 59-1
vastajal (34%), vahemikku 501-1000 eurot 55-1 vastajal (32%). 21 vastajat (12%) maérkisid, et
nende igakuine netosissetulek jadb vahemikku 1501-2000 eurot, vahemikku kuni 500 eurot 15-1
vastajal (9%). 13 vastajat (7%) vditsid, et nende igakuine netosissetulek on iile 2000 euro, 11-1

vastajal (6%) regulaarne sissetulek puudus.
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3.2. Uuringu tulemused

Esmalt paluti vastajatel kirjutada esimene péhe tulev sdna, mis neil seostub sdnaga ,,soja*. Kdige
populaarsemateks vastusteks kujunesid sonad tofu, sojapiim, sushi ja sojakaste. Nii monelgi
vastajal tuli esimesena mottesse sojatooteid tootva firma nimi, néiteks Alpro ja Bon Soya. Fakt, et
arvestatav hulk vastajaid td0id sojaga seostatud sdnadena vilja sushi voi sojakastmed, voib
indikeerida seda, et sojatooteid tarbitakse harva ning pohiliselt nii-6elda korvalproduktina, eraldi
seda ei osteta, vaid siiliakse toidu, mida maitsvaks peetakse, korvale, antul juhul sushi kastmine
sojakastmesse. Sojapiimaga vdis tekkida seos seetdttu, et seda on varasemalt proovitud voi siis
voimalus, et sojapiim jadb esimese asjana sojalettidel silma. Pohiliselt seostasid vastajad sdnaga
soja erinevaid sojatooteid ning omadussdnu, positiivse poole pealt nditeks ,,hea alternatiiv lihale*
ja ,,hea s00k®, negatiivsel poolel ,mitte sddgiks kolblik*, ,kahjulik ning ,kahtlane®.

(vt Joonis 2)

Mitte s6dgiks kolblik | B
firma Bon Sm,a Adpro puim
Vegal ']1 Taimetoit
Soolane P111na? tlematn'» sojajogurt )
Oad Vorst Sojacad  alternatiiv Kaste
Hea alternatiiv lihale Sojakotlet
sojahakk Toit GMO taim “QHUba H:tandhk info
i kahjulik 4 juust toode viiner

kotlet Aasia Vegan to1t Hea 86k
Alpro Sokolaadi smawok "manahglth Ndmma

soja burger _]oo pruun Talumatus
maitsev kuiv  soja ureen Ka:, ulik véi mitte

Hakkliha liigne rasv
Kahtlane 5912 kasvatamine loomatmdL ks

valk Taimne SOJ apllm Sushi
valge Lihavaba Pllm

Ostrogeen b
Kohvi U d sojapihvid Hesburgeri sojatortilla
Alpro Sokolaadimaitseline sojajook

Joonis 2. Pilveanaliiiis vastajate sonade pohjal, mis seostusid sonaga soja (n=174)
Allikas: autori koostatud pilveanaliitis WordItOut keskkonnas

Jargmisena paluti vastajatel kirjeldada oma soja tarbimise staatust, milliseid tooteid tarbitakse ning
millisel mééral, milliseid tooteid pole iildse proovitud. Tarbimist sai hinnata Likerti viiepallilisel

skaalal. Tulemuste pohjal (vt Lisa 2) sai selgeks, et koige tihedamini tarbitakse tofut, 38 inimest
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(22%) tarbivad tofut véga tihti. Tofule jairgnevad viga tiheda tarbimisega sojakastmed (17%) ja
sojajoogid (15%). Kdige vidhem tarbitakse voi ei ole iildse proovitud nattot, nii vastasid 157
inimest ehk 90% vastanutest. Nattot ei tarbi véga tihti mitte iikski kiisitlusele vastanud inimene.
Madala tarbimisméiiraga on ka tempeh, seda ei tarbi iildse voi ei ole proovinud 100 inimest.
Skaalal number kolmega maérgitud keskmine tarbimine oli kdige populaarsem sojakastmete
tarbimisel, nii vastas 45 inimest ehk 26% vastanutest. Sojakastmed on omakorda ka koige
madalama vastajamédiraga sojatooted, mida pole kunagi tarbitud voi proovitud — neid pole kunagi

proovinud voi tarbinud kodigest 14 vastajat (8%). (vt Joonis 3)

B 5 tarbin vaga tinti  m4 3 2 W 1tarbinvaga harva Ei tarbi Gldse/ei ole proovinud

Tofu (3,30) 38 29 2 18 | 24 43

Sojakastmed (3,13) 29 35 45 29 22 1s
Sojajoogid (2,83) 26 22 31 3 [ 35
Sojast valmistatud lihaalternatiivid (3,10) 18 28 38 20 - 54
Edamame (2,35) [EERR 032 18 08 73
Tempeh (1,85) §F8 20 100
miso(1,74) B 15 23 AN 89

Natto (1,35)

157
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 3. Tarbimisharjumused erinevate sojatoodete 1dikes ja kaalutud keskmised (vastanute arv,
n=174)

Allikas: autori koostatud pilveanaliiiis WordItOut keskkonnas

Varreldes tarbimisharjumusi, jaotades vastajad kahte gruppi, kus iihes grupis on segatoitlased ning
teises grupis segatoitlusest erinevad toitumisharjumused, on selge, et segatoitlased tarbivad
sojatooteid vdga vihesel mdiral. Segatoitlaste seas on kdige populaarsem sojatoode sojakastmed,
mida tarbivad tihti vOi vdga tihti kokku 15 segatoitlast 58-st, teisi sojatooteid tarbivad vaid

iiksikud. (vt Lisa 3)
24



Tarbijad, kes ei ole segatoitlased tarbivad sojatooteid tihedamini. Kdige populaarsemad sojatooted

nende seas on tofu, sojakastmed ning sojast valmistatud lihaalternatiivid. (vt Lisa 4)

Jargmises kiisimuses palus autor hinnata mittetarbimise pohjuseid neil, kes markisid eelmises
kiisimuses vihemalt iihe sojatoote juurde, et nad ei tarbi vdi ei ole vastavat sojatoodet mitte kunagi
proovinud. Vastata sai taaskord Likerti viiepallilisel skaalal, kus number iiks tdhistas viitega

téielikku mittendustumist, number viis aga tdielikult ndoustumist.

Andmete pdhjal arvutati vélja aritmeetilised keskmised ning tulemused olid jargmised — koige
populaarsemaks pdhjuseks sojatooteid mitte tarbida oli asjaolu, et tarbitakse teisi taimseid
alternatiive, nditeks mandli voi kaera baasil valmistatud taimsed alternatiivid. Jargmine keskmise
tarbija populaarseim pohjus sojatooteid mitte tarbida oli see, et pole vajadust ega otstarvet

sojatooteid tarbida.

Vorreldes vastuseid individuaalselt, sealhulgas vottes arvesse iga pohjuse juures vaid vastuseid
mida hinnati skaalal arvuga neli voi viis, oli kdige rohkem vastajaid tdiesti ndus véitega, et pole
vajadust sojatooteid tarbida, nii vastas 37 inimest. 27 inimest olid tdiesti ndus viitega, et ei tarbi
sojatooteid, sest tarbivad teisi taimseid alternatiive — kdnealune viide sai ka kdige rohkem nelja

punkti hinnanguid, mille valisid antud viite juures 35 vastajat.

Arvesse tuleb votta ka véidet, et sojatoodete kalliduse tdttu ei tarbita sojatooteid, kuigi see véide
el saanud niivord palju nelja voi viie punkti vastuseid, sai see kdikide vastanute raames kdige
rohkem vastuseid skaala kolmandal punktil, nii vastas 55 inimest, mis vo0ib indikeerida, et
sojatoodete hind on iiks faktoritest, mis paneb tarbijat motlema, kas ostu sooritada voi mitte. (vt

Joonis 4)

25



Tarbin teisi taimseid alternatiive I 2,88
Pole vajadust ega otstarvet sojatooteid tarbida NI 2,60
Sojatoodete kallidus GGG 2,36
Piisava informatsiooni puudumine sojatoodetest, teadmatus N 2,09
Sojatooted ei sobitu minu meniitisse NN 1,52
Varasem negatiivne kogemus sojatoodetega IS 1,42

Negatiivne kuvand tutvusringkonnas NN 1,30

Allergia/talumatus NN 1,28

Tarvitan ravimeid, millega Gheaegselt sojatooteid ei... NG 1,12

0 1 2 3 4 5

1 - ei nOustu Uldse, 5 - ndustun taielikult

Joonis 4. Tarbijate pdhjused sojatoodete mittetarbimiseks (kaalutud keskmised, n=174)
Allikas: autori koostatud

Lisaks soovis autor vilja selgitada, kas vastajad on varasemalt asendanud oma meniiiis olnud
loomseid toiduaineid sojatoodetega, kas vastajatel on varasem kogemus sojatoodetega positiivne,
kas sojatoote paritolu méngib tarbimises suurt rolli ning kas sojatooteid reklaamitakse vastajate

hinnangul piisavalt.

Viiteid sai hinnata viiepallilisel skaalal, autor lisas liheks vastusevariandiks ka ,,ei oska oelda“.
Viitega ,,sojatooteid reklaamitakse piisavalt” ei ndustu iildse 31 inimest, pigem ei ndustu 58
inimest ning see teeb kokku 51%. Osa respondente, 42 inimest, hindasid antud vididet kahe
punktiga, mis tdhistab ndustumise ja mittendustumise keskpunkti, see teeb vastajatest 24%. Téiesti
ndus ja pigem ndus olid kokku 33 respondenti, mis on protsentuaalselt 19%. Tulemustest v3ib

jareldada, et vastajate arvates ei reklaamita sojatooteid piisavalt.

Viitega ,,minu jaoks on sojatoote péritolu oluline* ndustus tdielikult ning pigem noustus kokku
71 inimest (41%), 61 inimest (35%) ei olnud antud véitega kas iildse voi pigem mitte ndus. Vihese
protsentuaalse iilekaaluga voib jdreldada, et sojatoote péritolu on tarbija jaoks oluline, kuid
siinkohal tuleb arvesse votta ka seda, et osa vastanutest ei tarbi vdi pole kunagi sojatooteid

proovinud, mistottu nad ei pruugi osata hinnata paritolu téhtsust.
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Viide ,,minu senine kogemus sojatoodetega on positiivne* sai iilekaalukalt positiivse tulemuse,
mainitud viitega olid tdiesti ndus ning pigem ndus kokku 119 vastajat (68%). Viitega ei olnud
iildse ndus 12 vastajat, pigem ei ndustunud 14 vastajat ning see teeb kokku 26 vastajat (15%).

Meniiiis olnud loomseid toiduained ei ole sojatoodetega asendanud 69 inimest (40%), viitega

ndustus ning on asendanud loomseid toiduaineid 76 inimest (44%). (vt Joonis 5)

B 5 -olen tdiestindus @4 m3 m2 Mm1-eiolelldse ndus Ei oska 6elda

Minu senine kogemus sojatoodetega on positiivne (4,02) 85 34 17 14 . 12

Olen asendanud oma meniiis olnud loomseid toiduaineid

sojatoodetega (3,00) 46 30 25 14

o
Minu jaoks on sojatoote paritolu oluline (3,00) 25 46 33 26 - 9
-

Sojatooteid reklaamitakse piisavalt (2,55) [SE.IC] 42 58

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5. Hoiakud sojatoodete reklaamimise sagedusse, paritolu tdhtsusesse, varasem
kokkupuude ning loomsete toiduainete asendamine sojatoodetega ja kaalutud keskmised
(vastanute arv, n=174)

Allikas: autori koostatud

Segatoitlaste seas oli viitel ,,minu senine kogemus sojatoodetega on positiivne kodige kdrgem
kaalutud keskmine, 3,19. Kiisitlusele vastanud keskmine segatoitlane loomseid toiduaineid
sojatoodetega asendanud ei ole, viitele kujunes segatoitlaste vastuste pdhjal kaalutud keskmiseks

1,54. (vt Lisa 5)

Keskmine kiisitlusele vastanud taimetoitlane leiab, et nende senine kogemus sojatoodetega on
positiivne (kaalutud keskmine 4,42) ning sojatooteid ei reklaamita piisavalt (kaalutud keskmine

2,48). (vt Lisa 6)

Jargnev, kiisitluse viies kiisimus, mis oli omakorda ka kdige mahukam, koosnes iiheteistkiimnest

vaitest, mis kdsitles sojatoodete erinevaid aspekte — hinda, maitset, tekstuuri, GMO-sisaldust,
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populaarsust vastaja tutvusringkonnas, tervislikkust ning vordlust loomsete ja teiste taimsete
alternatiividega. Kaalutud keskmised on vélja toodud joonisel number 5, standardhélbed on vilja

toodud t66 10pus. (vt Lisa 7)

Kiisimuste juurde, mis puudutasid viiteid vordsusest teiste taimsete alternatiivide voi loomse
lihaga, oli tipsustatud, et vordvédrsuse all peetakse silmas vOrdsust asendatavuse ja toitainete
sisalduse aspektis. Viiteid sai hinnata viiepallilisel skaalal. Uheteistkiimnest viitest said kuus

véidet vastuste pohjal kdrgema keskmise, kui 3,5. (vt Joonis 6)

Sojatooted on vdrdvaarsed teiste taimsete alternatiividega [IIINEGEEENNEE 3,82
Sojatooted on tervislikud [N 3,81

Sojatooted on kergesti kittesaadavad/kdeparased [N 3,80
Sojatooted on maitsvad [N 3,78

Sojatooted/sojatoodetest valmistatud toidud nidevad
visuaalselt ahvatlevad vélja

Sojatoodetel on meeldiv tekstuur [N 3,68
Eelistan kodumaiseid sojatooteid |GG 3,25

I 3,73

Sojatooted on taskukohased NGNS 3,23
Sojatoodetes ei leidu GMO-d [N 3,23

Sojast valmistatud lihaalternatiivid on vordvaarsed loomse
lihaga

Sojatooted on minu tutvusringkonnas populaarsed [IIIEGEGGGNN 2,74

—— 3,05

1 2 3 4 5

1 - ei nGustu Uldse, 5 - olen taiesti ndus

Joonis 6. Hoiakud sojatoodetesse, vordvaarsus teiste alternatiividega, populaarsus (kaalutud
keskmised, n=174)
Allikas: autori koostatud

Korgeima keskmise védrtuse sai vidide ,sojatooted on voOrdvddrsed teiste taimsete
alternatiividega®, selle véitega oli tdiesti ndus ja pigem ndus kokku 99 respondenti (57%) ning
standardhédlve oli vorreldes teiste védidete standardhidlvetega keskpdrane, 1,24. Teisel kohal on

korgeima keskviirtusega véide ,,Sojatooted on tervislikud®. Selle véditega oli tiiesti vOi pigem ndus
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102 vastajat (59%), pigem mitte ndus ja iildse ei ndustunud 15 inimest (9%). Standardhilve oli
konealuse viite puhul iiks madalamatest, millest voib jdreldada, et vastajate hinnangul on

sojatooted tervislikud ning vastused keskmisega vorreldes niivord tugevasti ei kdikunud.

Koige madalama keskvédrtuse sai vdide ,,Sojatooted on minu tutvusringkonnas populaarsed®,
viitega ei olnud iildse voi pigem mitte ndus 73 inimest (42%), tiiesti ndustusid vaid 18 vastajat.

Standardhélve sojatoodete populaarsuse puhul oli 1,31.

Korgeim standardhilve oli véitel ,,sojatooted on vordvéirsed loomse lihaga®, arvuliselt 1,53, mis
ei ole illatav, sest siin vOib rolli méngida vastaja sojatoodete tarbimise staatus ning
toitumisharjumus. Erinevate arvamuste olemasolu kinnitab vastuste jaotus, véitega ei olnud iildse
ndus 38 vastajat, tdiesti ndus oli 36 vastajat, ka teiste vastustevariantide vahel olid vastused

tihtlaselt jaotunud.

Segatoitlaste seas sai koige korgema kaalutud keskmise védide ,,sojatooted on tervislikud*“ — selle
keskvaartuseks kujunes 3,60. Keskmine segatoitlane ei ndustu iildse véitega, et sojast valmistatud

lihaalternatiivid on vordviairsed loomse lihaga, selle viite keskmiseks kujunes 1,56. (vt Lisa 8)

Taimetoitlaste hinnangute pdhjal arvutatud keskmised véértused antud viidete puhul olid
vorreldes segatoitlastega korgemad. Taimetoitlaste puhul sai kdige madalama keskmise véirtuse
vdide ,,so0jatooted on minu tutvusringkonns populaarsed®, kdige korgema hinnangu sai véide

,sojatooted on maitsvad®, keskmiseks vairtuseks 4,30. (vt Lisa 9)

To6 autor kontrollis korrelatsioonikordajate maatriksi abil ka seda, kas eelnevatele véidetele
kogunenud vastustel esineb seoseid. Selgus, et omavahel on positiivselt kdige tugevamini seotud
sojatoodete tekstuur ning maitse, mis tdhendab seda, et kui vastaja peab sojatooteid maitsvateks,
siis suure toendosusega meeldib talle ka sojatoodete tekstuur. Maitse meeldivusega olid seoses ka
ahvatlev vélimus ning loomse liha vdrdvédrsus sojatoodetest valmistatud alternatiividega — kui
vastaja leiab, et loomset liha on vdimalik voOrdvairselt asendada sojast valmistatud
alternatiividega, siis on see suure tOendosusega tema jaoks ka vordvididrselt maitsev. Keskmise
positiivse seosega oli nditeks arvamus, et sojatooted on vordvadrsed teiste taimsete alternatiividega
ning et sojatooted on tervislikud, mis voib viidata sellele, et vastaja peab sojatooteid tervislikuks,
sest ta peab sojatooteid vordviirseks teiste taimsete alternatiividega, mis on iildjuhul iihiskonnas

paremini tuntud ning on teatavasti tervislikud. (vt Lisa 10)
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Jargnevalt paluti vastajatel valida tabelist liks infoallikas, kust mérgitud sojatooteid puudutava
teema kohta enim informatsiooni on saadud. T66 autor tegi tulemuste kirjeldamiseks jargmise

tabeli (vt Tabel 1).

Tabel 1. Teabekanalid, mille kaudu on vastajad enim informatsiooni sojatoodete kohta saanud
(n=174)

Teabekanalid, mille kaudu on vastajad enim informatsiooni
sojatoodete kohta saanud

Retseptid Soovitused Teave  uute | Soja Soja

sojatoodetega | sojatooteid sojatoodete positiivne negatiivne

kokkamiseks proovida joudmisest moju moju

poelettidele tervisele tervisele

Internet 128 102 118 94 88
Televiisor 5 4 14 6 5
Sdber/tuttav 10 43 14 11 17
Pereliige 2 5 0 2 4
Arst 0 0 0 1 3
Raadio 0 0 0 0 1
Raamat/Ajakiri 7 8 3 12 3
Ei oska telda/ 22 12 25 48 53
ei ole kuulnud

Allikas: autori koostatud (vastanute arv, n=174)

Tabelist on néha, et suurem osa teabest jouab tarbijani ldbi Interneti — tihtis on lisada, et Interneti
alla liigitatakse antud vastuses nii sotsiaalmeedia, teaduslikud artiklid kui ka blogid, see tdhendab
iiletildine  informatsioon Internetist, olenemata  allikast. Internetist on  vastajad
kuulnud/nédinud/lugenud kdige rohkem sojatooteid sisaldavatest retseptidest, soovitusi sojatooteid

proovida, sojatoodete joudmisest poelettidele kui ka soja positiivsest ning negatiivsest mojust.

Teine populaarseim kanal informatsiooni saamiseks sojatoodete kohta on sdbrad ja tuttavad. Kdige

vahem informatsiooni soja kohta on kuuldud oma arstilt ja raadiost.

Lisaks soovis t60 autor teada saada, millist teabeallikat vastajad kdige usaldusvairsemaks peavad.
Jargnes samasugune tabel nagu eelmises kiisimuseski, vastajatel paluti valida iga teema kohta
nende silmis koige usaldusvéddrsem allikas. Tulemused on vilja toodud jidrgmises tabelis

(vt Tabel 2).
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Tabel 2. Teabekanalid, mida vastajad peavad kbige usaldusvaarsemaks, saamaks informatsiooni
sojatoodete kohta (n=174)

Teabekanalid, mida vastajad peavad kdige usaldusvaarsemaks,
saamaks informatsiooni sojatoodete kohta

Retseptid Soovitused Teave  uute | Soja Soja

sojatoodetega | sojatooteid sojatoodete positiivne negatiivne

kokkamiseks proovida joudmisest moju mdju

poelettidele tervisele tervisele

Internet 78 43 99 30 30
Televiisor 4 2 23 1 2
Sdber/tuttav 32 52 17 13 9
Pereliige 7 15 2 4 2
Arst 14 34 11 81 86
Raadio 0 1 0 0 0
Raamat/Ajakiri 33 17 13 33 28
Ei oska Gelda/ 6 10 9 12 17
ei ole kuulnud

Allikas: autori koostatud (vastanute arv, n=174)

Kuigi eelneva kiisimuse juures oli kdige populaarsemaks teabekanaliks sojatooteid sisaldavate
retseptide jaoks internetpdhised allikad, siis usaldusvairsuse puhul olid vastused oluliselt rohkem
hajutatud. 78 respondenti pidasid kdige usaldusvddrsemaks internetipdhiseid allikaid,
internetipdhistele allikatele jargnesid usaldusvidirsuses valikuvariandid ,,raamat/ajakiri® 33
vastajaga ning ,,sOber/tuttav* 32 vastajaga. Raadiost saadud informatsiooni pidas usaldusvéarseks
ainult tiks inimene soovituste puhul sojatoodete tarbimiseks. Soovituste saamiseks sojatoodete
tarbimise teemal pidasid usaldusvéirseks allikaks 52 inimest sOpru ja tuttavaid, 43 inimest

internetipdhiseid allikad. Kolmandale kohale jii usaldusvéérsuse poolest valikuvariant ,,arst®.

Usaldusviiérseks kanaliks teabe saamisest uute sojatoodete joudmisest poelettidele pidas suurim
hulk vastajaid internetipdhiseid allikad, nii vastas 99 inimest (57%), jérgnesid vastusevariandid

televiisor 23 vastajaga ning sobrad/tuttavad 17 vastajaga.

Nii sojatoodete positiivse kui ka negatiivse modju kohta pidasid vastajad kdige usaldusvédiarsemaks
allikaks arsti, vastavalt 81 ja 86 vastajat. Mdlema puhul oli ka populaarsuselt teiseks variandiks
raamatud ja ajakirjad, vastavalt 33 ja 28 vastusega. Siin on huvitavaks seoseks see, et kuigi mdjust
tervisele on kdige rohkem kuuldud/loetud Internetist, siis teemade puhul, mis tervist puudutavad,

usaldavad siiski inimesed rohkem oma arste. Fakt, et ainult iiks vastaja valis teabeallikaks raadio
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molema kiisimuse juures, on selgitatav sellega, et inimesed kuulavad raadiot pigem ajaveetmiseks,
lisaks kajastatakse raadios suuremas osas uudiseid ning méngitakse muusikat, mistdttu méingib

raadio tihtipeale vaid taustaks, néiteks autot juhtides.

Kiisitluse kaheksandas kiisimuses soovis t60 autor vilja selgitada vastajate isiklikke hinnanguid
sojatoodetel pdhinevate teadmiste kohta. Hinnangu sai anda viiepallilisel skaalal, kus hinnang iiks
oli vordne tdieliku mittendustumisega, hinnang viis tdieliku ndustumisega. Autor soovis teada
saada, kas vastaja on varasemalt iseseisvalt informatsiooni otsinud sojatoodete kohta, kas vastaja
enda hinnangul omab piisavaid teadmisi sojatoodetega iseseisvaks kokkamiseks, kas vastaja on
varasemalt ndinud voi kuulnud negatiivset informatsiooni sojatoodete kohta ning kas vastaja peab
sojatoodetel pohinevaid retsepte lihtsasti jargitavaks. Tulemused on vilja toodud jargneval joonisel

(vt Joonis 7), t66 autor arvutas lisaks vilja ka keskvidértused ja standardhdlbed (vt Lisa 11).

Sojatoodetel pdhinevad retseptid on lihtsasti jargitavad _ 4,05
Oman piisavaid teadmisi, et sojatoodetest iseseisvalt 351
stilia valmistada !
Olen iseseisvalt otsinud sojatoodete kohta 328
lisainformatsiooni !
Olen n3inud/kuulnud sojatoodete kohta negatiivset 313
informatsiooni !
1 2 3 4 5

1 - ei nOustu Uldse, 5 - olen taiesti nGus

Joonis 7. Isiklikud hinnangud teadmistele sojatoodete teemal (kaalutud keskmised, n=174)
Allikas: autori koostatud



Koige korgema keskvédrtuse sai vdide, et sojatoodetel pdhinevad retseptid on lihtsasti jérgitavad—
keskvéartuseks kujunes 4,05 ning standardhilbeks 1,14, mis oli omakorda antud véidete puhul
kodige madalam, mis néitab, et vastused olid vihem hajutatud. Viitega oli tdiesti ndus ja pigem

nous 111 inimest, pigem ei ndustunud ja iildse ei ndustunud 16 inimest.

Teiseks korgeimaks keskvéartuseks kujunes 3,51 véitel ,,Oman piisavaid teadmisi, et sojatoodetest
iseseisvalt siitia valmistada®, standardhdlve 1,52, mis oli konealuse nelja véite puhul iiks
korgeimaid. Antud viitega oli tdiesti ndus ja pigem nous 101 vastajat, tildse ei ndustunud ja pigem

ei ndustunud 47 vastajat.

Iseseisvalt on sojatoodete kohta lisainformatsiooni otsinud 83 inimest, seda ei ole teinud 56
inimest. Keskvédrtuseks 3,28 ning standardhélbeks antud viite puhul 1,52, mis kinnitab, et

vastused olid hajutatud.

Madalaima keskviirtuse (3,13) sai védide ,,0len ndinud/kuulnud sojatoodete kohta negatiivset
informatsiooni®. Standardhélbeks 1,47 ning viitega olid ndus 75 inimest, ei ndustunud 60 inimest.
Viidet hindasid skaalal kolme punktiga 31 vastajat. Tulemused on heaks indikaatoriks sellele, et
iga inimeseni ei pruugi negatiivne informatsioon jouda, eriti kui inimene informatsiooni iseseisvalt

el otsi.

Kiisitluse iiheksas kiisimus palus vastajatel avaldada arvamust kdige levinumate véidete kohta,
mis on seotud sojatoodetega ning mis puudutavad tervist. Need on iihtlasi ka teemad, mida t66
autor kdesoleva bakalaureusetdd teoreetilises osas kisitles. Hindamiseks anti vastajatele ette

viiepalliline skaala, tulemused on vélja toodud joonisel (vt Joonis 8).
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B 5 -olen tdiestindus W4 M3 m2 M1-eiolelldse ndus [ Eioska oelda

Soja madaldab kolesteroolitaset (3,45) 20 30 31 6 - 77
Soja edendab luude tervist (3,44) 16 26 25 8 . 92
Soja madaldab vererdhku (3,22) 15 20 26 10 - 92
Soja madaldab veresuhkru taset (3,21) 13 19 27 7 - 97
Soja vahendab vahiriski (3,04) [ 29 10 - 95
Soja leevendab menopausi simptomeid (2,94) RIS 20 10 - 105

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 8. Isiklikud hinnangud teadmistele sojatoodete teemal ja kaalutud keskmised (vastanute
arv, n=174)
Allikas: autori koostatud

Viitega, et soja langetab kolesteroolitaset oli ndus ja pigem ndus kokku 50 inimest (29%), skaala
keskpunkti hinnangule kolm maérkisid oma arvamus 31 inimest, kes ei olnud ndus ega liikkanud
vididet tagasi. Pigem ei olnud ndus ning tildse ei ndustunud kokku 16 inimest. Suurim osakaal oli
valikuvariandil ,,ei oska delda“, seda valiti iga véite juures kdige rohkem. Kdnealuse viite ,,ei oska

oelda“ juures oli vastajate osakaal 44% ning keskvéartuseks oli tulemuste pohjal 3,45.

»S0ja edendab luude tervist™ oli véide, millega oli ndus 42 inimest, ei ndustunud 15 inimest ning

ei osanud hinnata 92 inimest (53%) — keskvéértuseks 3,44.

Koige rohkem ei ndustunud vastajad viitega, et soja leevendab menopausi siimptomeid. Siinjuures
oli koige rohkem ka vastajaid (105), kes ei osanud véidet hinnata. Huvitav asjaolu on see, et koik
vastused on lisna sarnaselt jaotunud iga viite puhul. Siiski fakt, et enamik vastanutest, pea 50%,

ei osanud véidete kohta midagi 6elda.

See voib viidata sellele, et uuringud ja teadusartiklid, mis antud teemasid késitlevad, ei ole

vastajate tdhelepanu tdmmanud. Igal juhul tuleb arvesse votta ka seda, et nii monigi vastaja voib
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positiivse v0i negatiivse hinnangu anda puhtalt arvamusele toetudes, isegi kui eelnev teadmine voi

kokkupuude antud teemaga puudub.

Viimases kiisimuses, mis sojatooteid kisitles, sooviti vastajatelt teada saada, kuidas nad plaanivad

tulevikus kéituda, tulemused on vilja toodud joonisel (vt Joonis 9).

B 5 olen tdiesti ndous 4 3 2 M 1 eiole Uldse ndus Ei oska 6elda
Kui toidupoes pakutaks sojatoodet degusteerimiseks, siis 109 23 14 6 4
ma degusteeriks seda (4,17)
Plaanin edaspidiselt tarbida/proovida sojatooteid (3,96) 97 pABN 17 18 .4

Soovitaksin tulevikus sojatooteid teistelegi (4,08) 96 ival 12 9 - 22

Kui Eesti poodides oleks sojatoodete turg laiem, tekitaks
see minus rohkem huvi uute toodete proovimiseks (3,95) . e - 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 9. Tulevane kéitumine seoses sojatoodetega ja kaalutud keskmised (vastanute arv, n=174)
Allikas: autori koostatud

Iga véite puhul oli tdiesti ndus vdhemalt 50% vastajatest. Toidupoes degusteeriks sojatooteid
kokku 132 inimest (76%), degusteerimisest keelduks 22 inimest (13%). Edaspidiselt plaanib
sojatooteid tarbida kokku 118 inimest (68%), seda ei teeks 35 inimest (20%). Sojatooteid soovitaks
teistelegi 113 vastajat (65%), 40 vastajat (23%) viitsid, et nad teistele sojatooteid tulevikus ei
soovitaks. 117 inimest (67%) mérkisid, et kui Eesti poodides oleks sojatoodete turg laiem, siis see
tekitaks nendes rohkem huvi sojatoodete proovimiseks. 30 vastaja puhul (17%) ei tekitaks

sojatoodete proovimine huvi ka siis, kui Eestis oleks suurem valik sojatooteid.
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3.3. Jareldused ja ettepanekud

Kiisimustikule vastanud 174 inimese tulemuste pohjal sai selgeks, et kodige populaarsemad
sojatooted, mida tarbitakse on tofu, sojajoogid ja sojakastmed. Tempeh ja natto néol on tulemuste

pohjal tegemist toodetega, mida kdige vihem tarbitud on.

Sojatoodete mittetarbijate kdige sagedasemad pdhjused mittetarbimiseks on asjaolud, et tarbitakse
teisi taimseid alternatiive, puudub vajadus voi otstarve sojatooteid tarbida, sojatoodete kallidus

ning teadmatus ja piisavad informatsiooni puudumine sojatoodete kohta.

119-1 vastajal 174st on senine kogemus sojatoodetega olnud positiivne, negatiivne kogemus on
olnud 26-1 vastajal. 76 respondenti on oma meniiiis asendanud loomseid toiduaineid sojatoodetega,
68 vastajat viitsid vastupidist. On selge, et tarbimise poolest jaotuvad tarbijad igapdevasteks
tarbijateks, juhutarbijateks ning mittetarbijateks. 40,8% vastajatest leiab, et nende jaoks on
sojatoote péritolu oluline, 18,9% on selle viite puhul neutraalsel seisukohal ning 35,1% ei pea

péritolu oluliseks, pigem kaldutakse siiski eelistama kodumaiseid tooteid.

51,1% vastanutest leiavad, et sojatooteid ei reklaamita piisavalt, 18,9% vididavad vastupidist.
24,1% vastanutest jdid eelmainitud védite puhul neutraalseks. 56,9% leidsid, et sojatooted on
vordsed teiste taimsete alternatiividega tervislikkuse ning toitesisalduse poolest, lisaks peavad 102
vastajat (59%) sojatooteid tervislikeks. Sojatooted paraku vastajate tutvusringkonnas populaarsed

el ole — nii arvasid 41,9% vastajatest, 10,3% viitsid, et tegemist on populaarse tootekategooriaga.

Kodige rohkem erinevaid vastuseid kogus véide, et sojatooted on vordvididrsed loomse lihaga.
Viitega ei noustunud 34,5% vastanutest, neutraalseks jdid 11,5% ning 40,2% ndustusid.
Tulemused olid ootuspérased, sest need, kellel on otstarve ja soov loomset liha sojaga asendada,
seda ka teevad. Vastajad, kellel pole vajadust eelmainitud toiduained asendada, seda ka ei tee ning
seetottu ei pruugi vastaja pidada loomset liha ja sojaalternatiivi vordviairseks. Sojatooteid peetakse

see-eest kdepérasteks, maitsvateks ning visuaalselt ahvatlevateks.

Teadmatus sojatoodete kohta méngib rolli ka teadmistest soja koostisosade puhul, 33,9%
vastanutest ei osanud hinnata, kas sojatoodetes leidub GMO-d voi mitte, 27% vastajatest hindasid

sojatooteid GMO- vabaks. Kdige rohkem informatsiooni sojatoodete kohta on vastajad saanud
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internetipdhistest allikatest, kuhu kuuluvad teaduslikud artiklid, sotsiaalmeedia ning blogid.

Monel méiéral liigub informatsioon ka sdprade ja tuttavate kaudu.

Nii monigi vastaja pole sojatooteid puudutavatest teemadest informatsiooni saanud, néiteks

sojatoodete negatiivsest vOi positiivsest mojust pole kuulnud vastavalt 30,5% ja 27,6% vastanutest.

Koige usaldusvddrsemaks infoallikaks pidasid vastajad retseptide, miiiigile joudmise ning
soovituste saamiseks internetipohiseid allikaid, tervisega seotud informatsiooni, antud juhul
informatsioon soja mojust tervisele, vastavalt siis kas negatiivne vdi positiivne, eelistavad

respondendid kuulda oma arsti kéest.

Iseseisvalt on informatsiooni sojatoodete kohta otsinud 47,7% vastanutest, vastupidist véitsid
32,2%. Enamik uuringus osalejaid leiab, et omavad piisavaid teadmisi, et iseseisvalt sojatoodetest
s00ki valmistada ning sojatooteid sisaldavad retseptid on lihtsasti jérgitavad. Suurem osa
vastajatest ei omanud seisukohta tervist puudutavatel sojateemadel, mida t60 autor teoreetilises
osas kasitles, kui aga vorrelda ndustujaid ja mittendustujaid, siis on ndustujaid pea igal juhul
mitmekordselt rohkem. Siiski tdestavad vdidetele saadud tulemused, et tegemist on tdesti teemaga,

millel on vastakaid arvamusi.

Tulevikku vaatavad vastajad sojatoodete puhul positiivses votmes, kui toidupoes pakutaks
sojatooteid degusteerimiseks, siis nad degusteeriks seda. Sojatooteid plaanitakse soovitada
sopradele ning tarbida ka edaspidiselt. Vastajad leidsid, et kui Eestis oleks sojatoodete valik

suurem, siis see innustaks neid veelgi rohkem uusi sojatooteid proovima.

Tuginedes 2021. aasta kevadel t66 autori ldbiviidud uuringu tulemustele on t66 autoril jargnevad
ettepanekud:

e Tegemist on teemaga, mida autorile teadaolevalt Eesti elanikkonna néitel uuritud ei ole.
Selles valdkonnas tuleks rohkem uuringuid 1dbi viia — see oli ka tagasiside t66 autorile,
mida andsid mitmed kiisitlusele vastajad.

e Sojatooteid vOiks rohkem reklaamida ning sealhulgas vdiksid sojatooteid miilivad
ettevotted ka suurema variatsiooni sojatooteid Eesti poelettidele tuua.

e Poodides degusteerimisvdimalust vahendavad ettevotted vdiksid tihedamini sojatooteid
pakkuda.
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Teadmiste edendamisega voiksid tegeleda ka vastavad organisatsioonid, néditeks Tervise
Arengu Instituut, nii nagu iildkoolides on leitavad plakatid tervisliku toitumise kohta, vdiks
sarnaselt olemas olla ka plakatid soja kohta. Igal juhul on hea idee ka {ildkoolides vastavaid
loenguid pidada, et ka noortel oleks voimalikult palju teadmisi. Sojaliit voiks tihedamini
postitada sojatooteid puudutavaid artikleid, mis vahendaksid lugejatele uusi teadmisi ning

teavet uute sojatoodete Eesti turule jdudmise kohta.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli vélja selgitada Eesti tarbijate hoiakuid sojatoodetesse.
To66 probleemiks oli t66 autorile teadaolevalt vihene informatsioon antud teema kohta Eesti

tarbijate pohjal.

Bakalaureuset6d on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade hoiakute
teoreetilistest taustast — késitletakse hoiakute ajalugu, komponente, definitsioone, funktsioone
ning hoiakute mootmisviise. Teises peatiikis antakse lilevaade sojatoodete olemusest, varasematest
uuringutest, mis késitlesid sojatoodete moju tervisele ning varasematest uuringutest, mis

analiilisisid tarbijate hoiakuid sojasse.

Kolmas peatiikk on pithendatud t66 autori ldbiviidud uuringule ning selle analiiiisile, tutvustatakse

uuringu meetodit, tulemusi, jareldusi ning autori ettepanekuid.

Uuringu ldbiviimiseks koguti vastuseid kvantitatiivsel meetodil ning selleks viidi ldbi kiisitlus.
Kiisitlus viidi 1dbi 2021. aasta aprillis ning kiisitlusele lackus 174 vastust. Valimisse kaasati kdik

laekunud vastused.

Uuringust selgus, et kdige populaarsemad sojatooted tarbimiselt olid vastajate seas tofu, sojajoogid
ning sojakastmed. Mittetarbimise kdige sagedasemaks pohjuseks on otstarbe voi1 vajaduse

puudumine, teiste taimsete alternatiivide tarbimine ning sojatoodete kallidus.
Kiisitlusele vastanud ei pidanud oluliseks toote paritolu, kiill aga eelistatakse pigem kodumaised
tooteid. Leitakse, et sojatooteid ei reklaamita piisavalt. Tutvusringkondades sojatooted

populaarsed ei ole. Sojatooteid peetakse maitsvateks, visuaalselt ahvatlevateks ning tervislikeks.

Kdige rohkem informatsiooni sojatoodete kohta on vastajad saanud internetipohistest allikatest.

Koige usaldusvdarsemaks infoallikaks peetakse samaviirselt internetipohiseid allikaid
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(teaduslikud artiklid, blogid, sotsiaalmeedia), kuid informatsiooni saamiseks teemadel, mis seovad

soja ja tervise iiheks, usaldavad vastajad kdige rohkem siiski oma arsti.

Teadmatus méngib suurt rolli ka védidetega ndustumisel, vastajad ei osanud votta seisukohta kodige

sagedasemate vdidete osas, mis tousevad esile tervise ja sojaga seotud teemade kohta lugemisel —

nditeks soja moju luustikule, vdhiriskile, veresuhkrule ja menopausi siimptomitele. Tulevikus

plaanivad enamik vastajaid sojatooteid edasi tarbida ning soovitada neid ka oma tuttavatele. Kui

toidupoes liikudes jadks silma degusteerimispunkt, kus pakutakse sojatooteid, siis enamik seda ka

degusteeriks. Huvi sojatoodete proovimise vastu tdstaks oluliselt see, kui Eestis oleks suurem

variatsioon sojatooteid poelettidel.

Uuringu tulemuste pdhjal esitab t66 autor jargmised ettepanekud:

Kuna tegemist on teemaga, mida autorile teadaolevalt Eesti elanikkonna niitel uuritud ei
ole, siis voiks igal juhul selles valdkonnas rohkem uuringuid lébi viia. Kindlasti vdiks
antud t60d edasi arendada modnes mahukamas uurimustdos, nditeks magistritdos.
Esinduslikuma valimi saamiseks voiks 1dbi viia ka rahvastikupdhise kiisitluse.

Sojatooteid tuleks tihedamini reklaamida ning sealhulgas ka suurem variatsioon
poelettidele tuua. Mida rohkem uusi tooteid turule tuua, seda rohkem saab neid ka
reklaamida — informatsioon jouab rohkemate inimesteni ning kasvatab potentsiaalset
klientuuri. Kuna antud kiisitlusele vastanud leidsid, et sojatooted on juba tidna kergesti
kattesaadavad, siis otseselt eraldi poode sojatoodete jaoks tegema ei pea. Sojatoodete valik
voikski olla voimalikult lai juba téna poes leiduvatel eraldi sojatoodetele moeldud lettidel.
Uuringu ldbiviimine Facebooki keskkonnas, eeskitt vegantoidu teemalises grupis nditas,
et grupisiseselt liigub palju sojatoodete alast informatsiooni. Kiill aga tuleb arvesse votta
seda, et selle grupiga liituvad inimesed, kellel selle teema vastu juba huvi on. Need, kes on
huvitatud ning on digel ajal diges kohas, saavad vérske informatsiooni kitte, kuid
grupiviliste inimesteni see paraku ei joua. Autorile jai t66 kdigus silma nii monigi sojale
ptihendatud eestikeelne veebilehekiilg, niiteks Sojaliit, kust on vdimalik kasulikku
informatsiooni saada. Paraku tundub, et eriti aktiivselt mainitud lehekiiljed ei tegutse.
Kindlasti voib leida ohtralt sojatoodete teemalisi teadusartikleid ning uuringuid, mis on
kirjutatud inglise keeles, sest vélisriikides on tegemist iisna aktuaalse teemaga, kahjuks iga

inimene inglise keelt ei valda. Siinkohal vdib tdmmata {ihise joone autori esimese
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ettepanekuga, et selliseid uuringuid voiks 1dbi viia ka Eestis, mis oleks eesti keeles

loetavad.

Teadmiste edendamisega voiksid tegeleda ka vastavad organisatsioonid, nditeks Tervise Arengu
Instituut, nii nagu iildkoolides on leitavad plakatid tervisliku toitumise kohta, vdiks sarnaselt
olemas olla ka plakatid soja kohta. Igal juhul on hea idee ka iildkoolides vastavaid loenguid pidada,

et ka noortel oleks voimalikult palju teadmisi.
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SUMMARY

CONSUMER ATTITUDES TOWARDS SOY PRODUCTS

Marleen Maripuu

When researching soy products, different opinions are noticeable, both negative and positive.
Attitudes have been extensively studied in foreign countries, such as the United States, on the
example of soy products, but to the author's knowledge, the attitude towards soy products has not

been studied on the basis of Estonian consumers.

The aim of this bachelor’s thesis was to find out the attitudes of Estonian consumers towards soy
products. The problem of this thesis is a lack of knowledge of regarding the topic of attitudes

towards soy products based on Estonian consumers.

To achieve the goal and find out the answer to the problem, a quantitative study in Google Forms
was conducted. The survey was shared in an Estonian lifestyle group called ,,Jah, see on vegan*
on Facebook and to the author’s acquaintances.The survey was conducted in April 2021 and the

survey received 174 responses. All responses received were included in the sample.

This bachelor's thesis is divided into three chapters. The first chapter provides an overview of the
theoretical background of attitudes — the history of attitudes, components, definitions, functions
and ways of measuring attitudes are discussed. The second chapter provides an overview of the
nature of soy products, previous studies on the health effects of soy products, and previous studies

analyzing consumer attitudes towards soy.

The third chapter is dedicated to the research conducted by the author of the work and its analysis,

the research method, results, conclusions and the author's suggestions are introduced.
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The survey revealed that the most popular soy products among the respondents consumption-wise
were tofu, soy drinks and soy sauces. The most common reasons for non-consumption are lack of

purpose or need, consumption of other plant alternatives and high cost of soy products.

Respondents did not consider the origin of the product to be important, but rather domestic
products are preferred. It is considered that soy products are not sufficiently advertised. Soy
products are not popular among the respondents’ acquaintances. Soy products are considered

delicious, visually appealing and healthy.

Respondents have received the most information about soy products from online sources. Equally,
the most reliable source of information is considered to be online sources (scientific articles, blogs,
social media), but respondents still trust their doctor the most to obtain information on topics that

connect soy and health as one.

Lack of knowledge also plays a major role in agreeing with claims, and respondents were unable
to comment on the most common claims that come up when reading about health and soy-related
topics, such as the effects of soy on bones, cancer risk, blood sugar and menopausal symptoms. In
the future, most respondents plan to continue consuming soy products and recommend them to
their acquaintances. If a tasting point offering soy products were to take place in a grocery store,
most would give the tasting a chance. The interest in trying new soy products would be

significantly increased if there were a greater variety of soy products in Estonia.

Based on the results of the study, the author makes the following proposals:

e As this is a topic that, to the author's knowledge, has not been studied on the example of
the Estonian population, more research could be conducted in this area. Certainly, this work
could be further developed in some larger research work, such as a master's thesis. A
population-based survey could also be conducted to obtain a more representative sample.

e Soy products should be promoted and marketed more frequently, including providing a
greater variety on store shelves. The more new products are brought to market, the more
you can advertise them — the information will reach more people and grow the potential
customer base. As the respondents to this survey found that soy products are already readily

available today, it is not necessary to make separate stores for soy products. The selection
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of soy products could be as wide as possible at the counters for separate soy products
already available in the store today.

e Taking into account that the survey was shared on Facebook, especially in the vegan food
group, showed that a lot of information about soy products gets passed around within the
group. However, it must be taken into account that people who are already interested in
this topic join this group. Those who are interested and in the right place at the right time
will receive up-to-date information, but unfortunately it will not reach people outside the
group.

e In the course of the work, the author noticed many websites dedicated to soy, where it is
possible to get useful information. Unfortunately, these pages don't seem to be particularly
active. There are certainly plenty of research articles and studies on soy products written
in English, because this is a rather topical topic abroad, but unfortunately not everyone
speaks English. A common line can be drawn here with the author's first proposal that such
research could also be conducted in Estonia, which would be readable in Estonia for

everyone interested in the topic.

Awareness-raising could be carried out by relevant organizations, such as the National Institute for
Health Development, just as posters on healthy eating can be found in general schools, it should
be done for raising awareness regarding soy products as well. In any case, it is also a good idea to
give lectures in general schools so that young people also have as much knowledge as possible in

their early stages of life.
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LISAD

Lisa 1. KUsitlus koos tulemustega

UURING HOIAKUTEST SOJATOODETESSE

Hea vastaja!

Palun Sinult abi bakalaureusetod uuringu labiviimisel. Kéesoleva kiisimustiku eesmirk on uurida

hoiakuid sojatoodetesse.

Kiisimustikuga kogutud materjali kasutatakse ainult analiiiisi 1dbiviimiseks ning vastused on
anoniitimsed. Vastamiseks kulub ligikaudu 7 minutit. Kiisimuste korral vdta minuga {ihendust e-

posti aadressil marleen.maripuu@gmail.com

Téanan koostoo eest!

Marleen Maripuu

1. Kirjutage esimene pdhetulev sdna, mis teile meenub seoses sdnaga “soja”. (n=174)

Talumatus, Ostrogenitaseme tdus, Sojakaste, Taimne, Sushi, Soolane, Alpro $okolaadi sojajook,
Sushi, Sushi, soja, Tofu, Sushi, Sojapiim, Piim, Soyapiim, Tofu, Piim, Tofu,Tofu, Sojakaste, Toit,
Sushi, Sojakaste, Gmo ja liigne rasv, Sojakotlet, Toit, tofu, Sojakaste, Piim, Piim, Sushi, Taimne,
Sushi jaoks kaste, Uba, Naishormoonid , valk, tofu, alternatiiv loomsele tootele, Uba, piim, Toit,
Toode, Piim, Piim, Tofu,Geneetiliselt muundatud, So6ja kaste, Uba, Tofu, Sojakaste, Sojapiim, Oad,
Toit, soja burger, TOFU!!!!, Vegan, GMO, Tofu, Sushi - sojakaste, Uba, Sojakaste, Sojakaste, Tofu,
Tofu, Tofu , sojapiim, Vegan, sojapiim, sojapihvid :), maitsev, Uba, Kasulik voi mitte?, kuiv,
Sojakaste, Tofu, Sojauba, Tofu, Sojanaggits, Uba, Sojauba, Valk, Tofu, maitsev, sojauba, Tofu,

Sojakaste, Hesburgeri sojatortilla, Lihavaba, Pruun, Kaste, Sojapiim, 0strogeen, taim, Green, tofu,
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Piimaalternatiiv, sojapiim, Tofu, Sojaoad, Tofu, Namma, tofu, Tofu, sojakaste, Sojaoad , piim,

uba, Piim, tofu, sojahakk, sojapiim; soja kasvatamine loomatoiduks (GMO); vastandlik info.

(vabandust, et sai rohkem sonu), juust, Tofu, Vegan toit, Hea s66k, vegan, nonono, Piim, vorst,

Sojapiim, Taimetoit, Hea alternatiiv lihale, Sojakaste, uba, Toit ,tofu, Sojapiim, Uba, uba, Tofu,

Tofu, Toit, Piim, Tofu, sojakaste, sojakaste, kotlet, viiner, Hakkliha , Tofu, sojapiim, valk, Soja

piim, piim, Alpro piim ja tofu, firma Bon Soya, piim, Sojapiim, Vegan, Kahtlane, Uba, uba, Kohvi,

Piim, Uba, Aasia, Jook/piim, Vegan, Vegan, Alpro Sokolaadimaitseline sojajook, Tofu, Piim, tofu,

Taimne, Valk, Mitte s60giks kolblik, valge, GMO-kahjulik, Tofu, Uba, uba, sushi,piim, Sushi,

sojauba , sojajogurt, Toit

2. Hinnake, kui tihti tarbite jargnevaid sojatooteid skaalal 1-5, kus 1 = tarbin viga harva ja 5

= tarbin véga tihti. (n=174)

Ei  oska |1 — tarbin 5 — tarbin
oelda/ei véga harva véga tihti
ole
proovinud
Sojajoogid 20,11% 21,26% 13,22% 17,82% 12,64% 14,94%
Tofu 24,71% 13,79% 10,34% 12,64% 16,67% 21,84%
Miso 51,15% 25,29% 13,22% 8,62% 1,15% 0,57%
Natto 90,23% 8,05% 0,57% 0,57% 0,57% 0%
Sojakastmed 8,05% 12,64% 16,67% 25,86% 20,11% 16,67%
Sojast 31,03% 9,20% 11,49% 21,84% 16,09% 10,34%
valmistatud
lihaalternatiivid
Edamame oad 41,95% 20,11% 10,34% 18,39% 5,75% 3,45%
Tempeh 57,47% 21,84% 11,49% 4,60% 2,87% 1,72%
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3. Kui maérkisite eelmises kiisimuses vdhemalt iihe toote juures, et te ei ole varasemalt
proovinud voi ei tarbi iildse sojatooteid, siis hinnake, kuivord tdesed on teie jaoks jargnevad

pohjused mittetarbimiseks skaalal 1-5, kus 1 = ei ndustu iildse, 5 = ndustun tdielikult.

1 —ei ndustu | 2 3 4 5 — ndustun
uldse taielikult
Tarbin teisi 23,56% 15,52% 18,39% 20,11% 15,52%

taimseid
alternatiive

Pole vajadust ega 34,48% 17,24% 13,22% 6,32% 21,26%

otstarvet

sojatooteid tarbida
Sojatoodete 35,06% 10,92% 31,61% 9,77% 5,75%
kallidus
Piisava 48,85% 12,07% 14,37% 8,62% 8,62%

informatsiooni
puudumine
sojatoodete kohta,
teadmatus

Sojatooted el 68,39% 8,05% 8,05% 2,30% 4,02%

sobitu minu
meniilisse

Varasem 71,84% 10,34% 2,87% 1,15% 4,60%

negatiivne
kogemus

sojatoodetega
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Negatiivne 75,86% 6,32% 5,75% 2,30% 0,57%
kuvand

tutvusringkonnas
Allergia/talumatus 80,46% 2,87% 2,87% 1,15% 3,45%
Tarvitan ravimeid, 85,63% 1,15% 1,15% 0% 1,72%

millega tiheaegselt
sojatooteid el

soovitata tarbida

4. Hinnake jargnevaid véiteid 5-palli skaalal, kus 1 =ei ndustu iildse, 5= ndustun tdielikult.
(n=174)
Ei oska|1 — ‘ei|2 3 4 5 —
oelda ndustu ndustun
uldse taielikult
Olen 2,87% 31,03% 8,05% 14,37% 17,24% 26,44%
asendanud

oma menuus
olnud
loomseid
toiduaineid
sojatoodetega

Minu senine 6,90% 6,90% 8,05% 9,77% 19,54% 48,85%

kogemus
sojatoodetega

on positiivne
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Minu jaoks 5,17% 20,11% 14,94% 18,97% 26,44% 14,37%

on sojatoote
péritolu

oluline

Sojatooteid 5,75% 17,82% 33,33% 24,14% 10,92% 8,05%

reklaamitakse

piisavalt

5. Hinnake jargnevaid véited 5-palli skaalal, kus 1 = ei ndustu tildse, 5 = ndustun téielikult.
Kiisimuse, mis kdsitleb sojatoodete vordseks pidamist teiste taimsete alternatiividega all on

moeldud seda, kas teie arust on sojatooted teie silmis vordsed - see tihendab kasulikkuse,

toitainete jm suhtes. (n=174)

Ei oska|1l — wei|2 3 4 5 —
oelda noustu noustun
ildse taielikult
Sojatooted on 5,75% 4,60% | 20,69% | 31,61% | 22,99% | 14,37%
taskukohased
Sojatooted on maitsvad 3,45% 8,05% 9,20% 17,24% | 23,56% | 38,51%
Sojatoodetel on meeldiv 6,90% 7,47% 10,92% | 18,97% | 22,41% | 33,33%
tekstuur
Sojatoodetes ei leidu | 33,91% 8,62% | 10,92% | 19,54% | 10,92% | 16,09%
GMO-d
Sojatooted on kergesti 6,32% 1,15% 9,77% | 23,56% | 31,03% | 28,16%
kittesaadavad/kédeparased
Sojatooted on tervislikud 8,05% 4,02% 4,60% | 24,71% | 30,46% | 28,16%
Sojatooted on| 12,64% 6,90% 5,75% | 17,82% | 22,41% | 34,48%
vordvéadrsed teiste
taimsete alternatiividega
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Sojatooted  on
tutvusringkonnas

populaarsed

minu

8,62%

20,69%

21,26% | 20,69%

18,39%

10,34%

Sojast
lihaalternatiivid
vordvaarsed

lihaga

valmistatud
on

loomse

13,79%

21,84%

12,64% | 11,49%

19,54%

20,69%

valmistatud
ndevad

ahvatlevad vilja

Sojatooted/sojatoodetest
toidud

visuaalselt

5,75%

9,20%

10,34% | 14,94%

22,41%

37,36%

Eelistan

sojatooteid

kodumaiseid

15,52%

10,34%

14,94% | 22,99%

15,52%

20,69%

6. Jargnevas tabelis on vilja toodud infoallikad ning sojatooteid puudutavad teemad. Mérkige

iga teema juurde liks infoallikas, millest olete mérgitud teema kohta enim informatsiooni saanud.

(n=174)
Televiisor | Sober/tuttav | Internetipdhised allikad | Raamat/Ajakiri

(sotsiaalmeedia, blogid,
artiklid)

Retseptid 2,87% 5,75% 73,56% 4,02%

sojatoodetega

kokkamiseks

Soovitused sojatooteid 2,30% 24.71% 58,62% 4,60%

proovida

Teave uute sojatoodete 8,05% 8,05% 67,82% 1,72%

joudmisest

poelettidele
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Soja positiivne moju 3,45% 6,32% 54,02% 6,90%
tervisele
Soja negatiivne mdju 2,87% 9,77% 50,57% 1,72%
tervisele

Pereliige Arst Raadio Ei oska oelda/ei ole

kuulnud

Retseptid 1,15% 0% 0% 12,64%
sojatoodetega
kokkamiseks
Soovitused sojatooteid 2,87% 0% 0% 6,90%
proovida
Teave uute sojatoodete 0% 0% 0% 14,37%
joudmisest
poelettidele
Soja positiivne mdju 1,15% 0,57% 0% 27,59%
tervisele
Soja negatiivne moju 2,30% 1,72% 0,57% 30,46%
tervisele
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7. Mirkige iga teema kohta iiks infoallikas, mida peate/peaksite antud teema puhul kdige

usaldusvairsemaks. (n=174)

Televiisor | Sober/tuttav Internetipdhised Raamat/Ajakiri
allikad
(sotsiaalmeedia,
blogid, artiklid)
Retseptid 2,30% 18,39% 44,83% 18,97%
sojatoodetega
kokkamiseks
Soovitused sojatooteid 1,15% 29,89% 24.71% 9,77%
proovida
Teave uute sojatoodete 13,22% 9,77% 56,90% 7,47%
joudmisest
poelettidele
Soja positilvne moju 0,57% 7,47% 17,24% 18,97%
tervisele
Soja negatiivne moju 1,15% 5,17% 17,24% 16,09%
tervisele
Pereliige | Arst Raadio Ei oska oelda/ei ole
kuulnud
Retseptid 4,02% 8,05% 0% 3,45%
sojatoodetega
kokkamiseks
Soovitused sojatooteid 8,62% 19,54% 0,57% 5,75%
proovida
Teave uute sojatoodete 1,15% 6,32% 0% 5,17%
joudmisest
poelettidele
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tervisele

Soja positiivne mdju

2,30%

46,55%

0%

6,90%

tervisele

Soja negatiivne moju

1,15%

49,43%

0%

9,77%

8. Andke hinnang jargnevatele véidetele 5-palli skaalal, kus 1 = ei ndustu iildse, 5 = ndustun

taielikult. (n=174)

Fi oska

Oelda

1 — e
noustu

uldse

5 _
noustun

taielikult

Olen iseseisvalt
otsinud
sojatoodete kohta

lisainformatsiooni

2,30%

19,54%

12,64%

17,82%

16,09%

31,61%

Oman piisavaid
teadmisi, et
sojatoodetest

iseseisvalt  s0oki

valmistada

1,15%

18,39%

8,62%

13,79%

20,11%

37,93%

Olen
ndinud/kuulnud
sojatoodete kohta
negatiivset

informatsiooni

4,60%

19,54%

14,94%

17,82%

19,54%

23,56%

Sojatoodetel
pohinevad
retseptid on

lihtsasti jargitavad

15,52%

4,60%

4,60%

11,49%

24,71%

39,08%
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9. Jargnevad viited on sojatoodetega seotud uskumuste kohta. Hinnake viiteid 5- palli

skaalal, kus 1 = ei ndustu iildse, 5 = ndustun téielikult. (n=174)

Ei oska|1l — ei|2 3 4 5 —
oelda noustu ndustun
ildse taielikult
Soja vdhendab 54,60% 7,47% 5,75% 16,67% 8,62% 6,90
vahiriski
Soja  edendab 52,87% 4,02% 4,60% 14,37% 14,94% 9,20%
luude tervist
Soja leevendab 60,34% 8,05% 5,75% 11,49% 9,20% 5,17%
menopausi
stimptomeid
Soja madaldab 55,75% 6,32% 4,02% 15,52% 10,92% 7,47%
veresuhkru taset
Soja madaldab 52,87% 6,32% 5,75% 14,94% 11,49% 8,62%
vererohku
Soja madaldab 44.25% 5,75% 3,45% 17,82% 17,24% 11,49%
kolesteroolitaset

10.  Andke hinnang jargnevatele véidetele 5 palli skaalal, kus 1 = ei ndustu iildse, 5 = ndustun

taielikult. (n=174)

Ei oska|l — ei|2 3 4 5 —
oelda ndustu noustun
ildse taielikult
Plaanin 2,30% 9,77% 10,34% 9,77% 12,07% 55,75%
edaspidiselt
tarbida/proovida
sojatooteid
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Kui Eesti 3,45% 9,20% 8,05% 12,07% 16,67% 50,57%
poodides  oleks
sojatoodete  turg
laiem,  tekitaks
see minus
rohkem huvi uute
toodete
proovimiseks
Kui  toidupoes 2,30% 10,34% 3,45% 8,05% 13,22% 62,64%
pakutaks
sojatoodet
degusteerimiseks,
siis ma
degusteeriks seda
Soovitaksin 12,64% 10,34% 5,17% 6,90% 9,77% 55,15%
tulevikus
sojatooteid
teistelegi
11. Sugu

Mees (24 vastajat)

Naine (150 vastajat)
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12.  Vanus (tdisaastates)
Vanusegrupp Vastajate arv Osakaal valimist
18-21 41 24%
22-29 79 45%
30-40 39 22%
41-49 9 5%
50+ 6 3%

13.  Keskmine igakuine netosissetulek leibkonna liikme kohta
Sissetulek Vastajate arv Osakaal valimist
Kuni 500 eurot 15 9%
501-1000 eurot 55 32%
1001-1500 eurot 59 34%
1501-2000 eurot 21 12%
Ule 2000 euro 13 7%
Regulaarne sissetulek puudub 11 6%

14.  Teie korgeim omandatud haridustase
Haridustase Vastajate arv Osakaal valimist
Algharidus 0 0%
Pohiharidus 20 12%
Kutse-, kesk- voi keskeriharidus 77 44%
Korgharidus 77 44%
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Lisa 1. jarg

15.  Vdttes arvesse toitumisharjumusi olete....

Toitumisharjumus

Vastajate arv

Osakaal valimist

Segatoitlane (tarbin nii loomseid kui ka

taimseid tooteid)

58

33%

Semivegetaarlane ehk
pooltaimetoitlane (iiritan viltida iildise

heaolu nimel loomseid tooteid)

30

17%

Pollovegetaarlane (taimetoitlane, kuid

tarbin aeg-ajalt kana)

1%

Peskovegetaarlane (taimetoitlane, kuid

tarbin ka kala ja mereande)

4%

Lakto-ovovegetaarlane (taimetoitlane,

kuid tarbin ka piimatooteid ja mune)

12

7%

Taimetoitlane (ei s00 toite, mis
sisaldavad vOi mille saamiseks on
kasutatud loomade kehaosi, putukaid
ning tapmise korvalsaadusi, Zelatiini ja

loomset laapi)

13

8%

Téistaimetoitlane (ei tarbi iildse

loomseid saaduseid)

49

28%

Muu...

2%

Suured tdnud panuse eest!

Allikas: autori koostatud
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Lisa 2. Tarbimisstaatus erinevate sojatoodete I6ikes

Sojajoogid| Tofu Miso Natto |Sojakastmed|Soja lihaalternatiivid | Edamam{Tempeh

1 - viiga harva 37 24 44 14 22 16 35 38

2 23 18 23 1 29 20 18 20

3 31 22 15 1 45 38 32 8

4 22 29 2 1 35 28 10 5

5 - viiga tihti 26 38 1 0 29 18 6 3

ei tarhi iildse/ei oska Selda 35 43 g9 157 14 54 73 100

Allikas: autori koostatud (vastanute arv, n=174)
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Lisa 3. Segatoitlaste tarbimisharjumused erinevate sojatoodete I6ikes

W 5-tarbin vigatihti ®4 m3 m2 m1-tarbinvagaharva = Eitarbilldse/eiole proovinud

Tofu
Sojakastmed

Sojajoogid

Sojast valmistatud
lihaalternatiivid

Edamame
Tempeh

Miso

=
N N w
- w
N [l
=
o

Natto

o
[y
o
N
o
w
o
B
o
[
o

Allikas: autori koostatud (vastanute arv, n=58)
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Lisa 4. Eritoitumisega vastajate tarbimisharjumused erinevate sojatoodete
I6ikes

W5 - tarbin viga tihti @4 m3 m2 W1 1 Eitarbi tldse/ei ole proovinud

Tofu 37 29 18 12 g 1

Sojakastmed 24 25 30 18 - 5
Sojajoogid 23 20 23 19 @ 13

Sojast valmistatud lihaalternatiivid 18 27 32 17 - 14

coomeme [N a0 s 5

rempen NN IS a
viso - NS e 50
[—1
Natto H- 106

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: autori koostatud (vastanute arv, n=116)
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Lisa 5. Segatoitlaste hinnangud vaidetele

Segatoitlaste hinnangud véidetele

5- olen
taiesti

nous

4

3

2

1- eiole

tldse nous

Ei oska

Oelda

Kaalutud

keskmine

Olen
asendanud
loomseid
toiduaineid

sojatoodetega

40

1,54

Senine
kogemus
sojatoodetega

on positiivne

17

13

3,19

Sojatoote
péritolu on

oluline

16

18

2,49

Sojatooteid
reklaamitakse

piisavalt

17

17

2,72

Allikas: autori koostatud (vastanute arv, n=58)
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Lisa 6. Taimetoitlaste hinnangud vaidetele

Taimetoitlaste hinnangud véidetele

5- olen
taiesti

nous

4

3

2

1- eiole

tldse nous

Fi oska

Oelda

Kaalutud

keskmine

Olen
asendanud
loomseid
toiduaineid

sojatoodetega

45

27

20

14

3,74

Senine
kogemus
sojatoodetega

on positiivne

78

17

4,42

Sojatoote
péritolu on

oluline

19

41

17

18

17

3,24

Sojatooteid
reklaamitakse

piisavalt

15

25

41

23

2,48

Allikas: autori koostatud (vastanute arv, n=116)
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Lisa 7. Tarbijate hoiakud sojatoodetesse

1-ei|2 4 |5 —|EI Kaalutud Standardhalve
néustu tdiesti | oska | keskmine
uldse nbus | Oelda
Taskukohasus 8 | 36 55 | 40 25 10 3,23 1,10
Maitse 14 | 16 30 | 41 67 6 3,78 1,29
Tekstuur 13 | 19 33| 39 58 12 3,68 1,28
Ei leidu GMO-d 15| 19 34|19 28 59 3,23 1,33
Kaeparasus 2|17 41 | 54 49 11 3,80 1,02
Tervislikkus 7| 8 43 | 53 49 14 3,81 1,06
Vordvaarsus 12 | 10 31139 60 22 3,82 1,24
teiste taimsete
alternatiividega
Populaarsus 36 | 37 36 | 32 18 15 2,74 1,31
tutvusringkonnas
Vordvaarsus 38 | 22 20 | 34 36 24 3,05 1,53
loomse lihaga
Visuaalne 16 | 18 26 | 39 65 10 3,73 1,34
ahvatlus
Kodumaiste 19 | 26 40 | 27 36 27 3,25 1,33
toodete
eelistamine

Allikas: autori koostatud kiisitluses saadud tulemuste pdhjal
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Lisa 8. Segatoitlaste hoiakud sojatoodetesse

Sojatooted on tervisiikud | 3.c0
Sojatooted on kergesti kattesaadavad/kdeparased — 3,45
Sojatooted on vordvaarsed teiste taimsete
i [ JEEN
alternatiividega
Eelistan kodumaiseid sojatooteid _ 2,98
Sojatooted/sojatoodetest valmistatud toidud ndevad _ 21
visuaalselt ahvatlevad valja !
Sojatooted on taskukohased _ 2,69
Sojatooted on maitsvad _ 2,64
Sojatoodetes ei leidu GMO-d _ 2,60
Sojatoodetel on meeldiv tekstuur _ 2,44

Sojatooted on minu tutvusringkonnas populaarsed _ 2,00

Sojast valmistatud lihaalternatiivid on vordvaarsed
loomse lihaga - 1,56

1 2 3 4
1 - ei ndustu Uldse, 5 - olen taiesti ndus

Allikas: autori koostatud (kaalutud keskmised, n=58)
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Lisa 9. Taimetoitlaste hoiakud sojatoodetesse

Sojatooted on maitsvad

Sojatoodetel on meeldiv tekstuur

Sojatooted/sojatoodetest valmistatud toidud nievad
visuaalselt ahvatlevad vélja

Sojatooted on vBrdvaarsed teiste taimsete
alternatiividega

Sojatooted on kergesti kattesaadavad/kdeparased

Sojatooted on tervislikud

Sojast valmistatud lihaalternatiivid on vérdvaarsed
loomse lihaga

Sojatoodetes ei leidu GMO-d

Sojatooted on taskukohased

Eelistan kodumaiseid sojatooteid

Sojatooted on minu tutvusringkonnas populaarsed

1 - ei nGustu Uldse, 5 - olen taiesti ndus

Allikas: autori koostatud (kaalutud keskmised, n=116)
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Lisa 10. Tegurite korrelatsioonianaltis

Tasku- GMO- Taimsed Loomne
kohane Maitsev Tekstuur vaba Kdepdrane  Tervislik  alternatiivid ~ Populaarne liha Ahvatlev  Kodumaine
1) 1
2) 0,581602 1
3) 0,571193 0,891809 1
4) 0,227522  0,304617 0,336894 1
5) 0,48856 0,413377 0,455328 0,317583 1
6) 0,19049 0,327805 0,293229 0,406585 0,432385 1
7) 0,274036 0,478941 0,413361 0,312597 0,31533  0,394216 1
8) 0,307148 0,473248 0,454296 0,359212 0,326991 0,338288 0,370049 1
9) 0,417194 0,598497 0,637294 0,377351 0,345745 0,368869 0,499887 0,505935 1
10) 0,488699 0,709247 0,723122 0,334166 0,47753 0,357841 0,456786 0,471566  0,518871 1
11) 0,202078 0,215173 0,239624 0,30723 0,227181 0,165488 0,145544 0,209859 0,296462 0,328191 1

Allikas: autori koostatud kusitluses saadud tulemuste pdhjal
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Lisa 11. Teadmised ja hinnangud sojatoodete p6hjal

1—-e|2 |3 4 |5 —|Ei Kaalutud Standardhalve
ndustu taiesti | oska | keskmine
Uldse ndus | delda

Olen iseseisvalt 34 | 22 31|28 55 4 3,28 1,52
otsinud

sojatoodete kohta
lisainformatsiooni

Oman piisavaid 32|15 24 |1 35 66 2 3,51 1,52
teadmisi, et
sojatoodetest
iseseisvalt sO0Ki
valmistada

Olen 34| 26 31|34 41 8 3,13 1,47
nainud/kuulnud
sojatoodete kohta
negatiivset
informatsiooni

Sojatoodetel 8| 8 20 | 43 68 27 4,05 1,14
pdhinevad
retseptid on
lihtsasti

jargitavad

Allikas: autori koostatud kisitluses saadud tulemuste pdhjal
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Lisa 12. Lihtlitsents

Lihtlitsents [6putdo reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks!

Mina Marleen Maripuu

1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

TARBIJATE HOIAKUD SOJATOODETESSE

mille juhendaja on Eliis Salm,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest 6igusaktidest tulenevaid digusi.

(kuupdev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I6putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Glikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes séilitamise eesmargil. Kui 18putdo on loonud kaks vdi enam isikut oma thise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi Uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale lipilasele kindlaksmaaratud téhtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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