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Tatinna-lademe lubjakivide ehitustehnilist omadusi.
A. Nuut, ins., E.1.U.

Luhendatud véljavotteid prof. O. Maddison’i

Teatavasti pimduvad meil seni veel nii loo-
duslikkude kui ka kunstkivide tehniliste oma-
duste »uhtes ametlikud proovimisandmed, ja
seda p6hjusel, et ses suunas on teostamata sus-
teemilised ja pohjalikud uurimised. Uuri-
miste teostamine osutub kill pikaajaliseks ja
kulukaks, kuid tulemused vb6imaldaksid Ule-
vaate kasutusel- ja saadaolevatest kividest ja
nende teadlikku tarvitamist, mil eeskatt ei
puudu suur majanduslik tédhtsus. Allpealdises
mainitud tod, mis on teostatud Riikliku Kcitse-
kdja Tugevuskiboratooriumis, tahab peale ole-
masolevate andmiete koondamise meie lubja-
kivide kohta olla Uhtlasi mainitud suure Ules-
ande taditmise alguseks, tuues uurimisel kasu-
tatud proovimisviisidele paralleelselt ka teisi
proovimisviise.

Arvestades toodud argumente (aeg ja kulu)

tuli  uuringul paratamata piirduda ainult
Uhe lademe vOi digemini selle lademe UKksi-
kute kihtide uurimisega, sest kui oleks piir-

dutud mitmest lademiest mingi Uhe kihi vot-
misega, ei oleks saanud selle tUksiku kihi uuri-
mistulemusi pidada iseloomustavaks terve
lademe kohta kihtide erinevate omaduste ;pé-
last. Ka kéesoleva t66 tulemusi ei saa votta
absoluutselt 18pliku hinnanguna terve Tallin-
na-lademe kohta; seks tuleks uurimisi veel
jatkata. Tallinna-lademe ldahema uurimise alla
votmise pdhjuised peaksid olema kullaldaselt
selged, kui arvestada selle lademe suurt ula-
tust, laialdast paijastumist ja téhtsust tar-
vitamisel.

Kivi tarvitamine ehitustehniliseks otstar-
beks oleneb kivi omadustest, millele kohanda-
takse tehnilised ndudedki. NGuete asjakoha-
sust madaratakse harilikult enne tarvitamist
katsudega, mis valitakse vastavalt materjali
tootamisele tegelikkuses. Olgu kohe juure lisa-
tud, et eri maades Uhte ja sama sihti taotle-
vate katsude"”) sooritamisviiside vahel valitseb
tdhelepandav mitmekesisus, mis ei jata aval-
damata mdju saadavatele resultaatidelegi.

Et meil poiudiuvad looduslikkude kivide
headuse hinde ja nende omavahelise vdrdluse
normid ja andmed, ja raske on esialgu utel®
la, kuivérd teiste maade omad vastavad meie
kividele, siis saab katsude tulemusi vorrelda
peamiselt omavahel ja osalt ka nende véheste
andmetega, mis on juba olemas meie lubjaki-
vide kohta.

Katsutamiste eesméark taotles uurimise alla
vOetud kihtide ehitustehnilisteks otstarveteks
kdlbuse selgitust, nagu mudrikiviks, vélisvood-
rikiviks, trepiastmeteks, teede- ja kanalisatsi-
ooni ja vesiehitiste ehitusmaterjaliks.

Sooritatud katsuliste maéaratluste loetelu:
1. Eri- ja mahuka\al. (Mé&éarateldi saksa
normi DIN DVM 2102 kohaselt). Tihe-

dus ja poarsus.
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juhatusel toimitud imriinistoost.

2. Veeimavus ja niiskuse-eritavus. (DIN
DVM 2103 kohaselt).

3. KulmataVwvus (DIN DVM 2104 koha-
selt).

4. Soojusejuhtivus.

5. Survekindliis-?y. (DIN DVM 2105 koha-
selt).

6. Paindekindlus. (Inglise meetodi koha-
selt).

7. Kuluvus DevaVi kiOuHtTU-mlis.

8. Mahaihkuvus. (Inglise meetodi koha-
selt) .

9. Lo6gikindlus.  (Inglise meetodi koha-
selt) .

10. Hapetetaluvus.

Loobudes siin lademe l&dhemast geoloogili-
sest kirjeldamisest margendame ainult, et lade
koosneb halli varvi tihedatest ja osalt mergli-
listest lubjakivikihtidest.  Tallinnat suures
kaares embav klint pakub kergesti kattesaa-
davat, vordl. head cehitusmaterjali ja seepé-
rast on linna Umbruses mitmed murrud, mil-
lest suuremaid ja tdhtsamaid on 2 Lasnaméel:

1) dle 20 ha suurune murd Suhkrumée
juures (Pdhjamurd), 2) umb. 25 ;ha suurune
murd punase majaka lahedal (Ldunamurd).
Nimetatud murdudest on vdetud kive nende
ehitustehnillste omaduste maéaratlemiseks
(aastal 1934) : Pdhjamurrust idapoolsest ser-
vast kihid ,ristikord* — ja ,,raudsida“ —
S, L6unamurrust pdhjapoolsest servast (Kruuki
murrust) kihid ,tige“ — T, ,laksu-punane® —
L ja ,.kmoene* — K. Lademe kdikide uksikute
kihtide andmeid leiab tabelites 1 ja 2.

Enamusel kihtidest on sihind horisontaal-
selt I6heneda kas kilma vdi t66tluse mdéjul. Pi-
kemat aega lahtiselt seisnud profiil on peale
pragulisuse veel varvilt muutunud rauaroosteli-
seks (FegOs+ AUOs sisaldus, naiteks, on Pd&h-

jamurru tulikorral* — 4,6%, LOunamurru
»ristikorral“ — 2%, tdendoselt kdikidel Kih-
tidel ule 1%). Varskeltki toddeldud kihildige
pole Uhelgi kihil Ghtlast varvi. Mitmetel kih-

tidel torkavad silma tugevamad vdi ndrgemad
lainelised hor. rauaokatudi viirud, mis hor.-
I6ikes annavad maakaarditaolise kujundi.
Téhelepanna on veel sauesisaldus, rauapurii-
disisaldus (terakeste suurus harilikult kuni
1 ja 2 mm omavahelise keskmise kaugusega
alla 10 cm), kivistised ja nende fragmendid,
tihti d66nsad kristallilised pesad. Marksa teis-
test nGrgemaid vahekihte ei ole. Suureks puu-
duseks kdikidel kihtidel on juuspragulisus, mis
takistab peenemate tahumisté6de sooritamist
ja materjali lubab kasustada ainult lihtsateks
ehitusosadeks.

Kivide tdotlemine enesest on vordlemisi
hélpus; halvaks omaduseks tuleb lugeda see-

*) Vaata ,Keelelisi markmeid“ kdesolevas num'b-
ris Ihk. 68. Toimetus.



Tabel 1.
Pdhjanvurru hihtide jirofiL

w) era cm (umb.)

Pealiskate — muld, rahk paksu-
1 sega 0,1 m ja enam.

1 Kuni 15 m &heplaadiline Ilub-
jakivi — ballast — tarvita-
takse tee-ehitusmaterjaliks.

»Hall-arssin“ — konniteekivi, tu-
1 10 AGEL ;
gev-viiruline, palju FeS->.
2 10 »Valge-arssin® —  kdénniteekivi,
eelmisest parem toddelda.
i 10 LTulikord® — tarv. ainult mid-
13—15 rikiviks, poolib.
4 4 »Pori-arssin® —  kdnniteekivi,
6 poolib.
5 16 n.Pori-arssina alune” «—m kdlblik
tahumiskivi, vdib 18heneda.
6 13 »Ristikord* — véga hea tahumis-
Kivi.
5 ~Nahakord“ — har. eraldub.
5 ~Nahakord* —ahar. eraldub.
7 »Raudsida“ — kdlblik tahumis-

1 76 15 kivi, har. mdadrikivi; voib 18-

heneda, tugev-viiruline.
8 15 »Kuuetolline* — hea tahumis-
kivi, v6ib I8heneda.
3—4 ) ) o
9 L 17 »Seitsmetolline* — tahumiskivi.
10 12 »Viietolline* — tahtmiskivi.
nva ., .Neljatolline* — tahumiskivi
(aarkivid, soklid).
12 18 ,Pealmine valge® — kdlblik ta-

v 8 humiskiviks, voib I6heneda.

13 6 »~Alumine valge* — halb tahu-
14 miskivi, vdib I8heneda.

14 1) ,P8hja-tre;pp* — hea miirikivi.

»,Pealmine punane“ — vastupidav

15 5 midrikivi, vbib l6heneda, dhus

VI 15 seistes muutub vélispinnalt

tugevasti roostevarviliseks.
16 18 ~Alumine punane® — samasugu-
ne kui eelm.
17 15 LPukisarv® — miirikivi.

Kihid 15 ja 16 moodustavad Aseri-lademe.

Toéotamisjargud.

Tabel 2.

Lounainurru kihtide profiil.
cm cm (umb.i
Pealiskate —amuld, rahk

1 umb. 0,1 m.
i Kuni 1 m &heplaadiline lubja-
1 1 kivi — ballast.
. »Kollane 16ug“ — har. muauri-
! 15-18 kivi, harva tahumiskivi.
2 14-15 n»Ratsatdkk® — har. mudrikivi,
samasug. kui eelm.
.Papa“ — kolblik ainult mudri-
3 g F 13 Kiviks.
b 17—1 ~Mamma“ —e tahumiskivi, vdib
4 i 8 kiilmaga IGheneda 3-ks.
5
5 9 »Mapa“ —ahar. maudrikivi.
6 20 »Tousandus“ — tahumiskivi, voib

poolida.

7 10
8 18
65 ¢
i 1 B 1
10 18
4
11 23 8
11
8
12 11
13
7
13 v 8 16
16
14 ’e
15 8
12
16 25
17
17
17 2
18 VP
)~ 10
20 13
21 10
10
2 28 g
Vi 1 10
23 8’ U
j 10
5
21 5
5
5
25 1‘;
viee
26
27 9
12
10
028 8
29 >
19
30 9
31 il 73 8
8— 10
32 13—15
33 [
25 |
3t b1
13
35 25
25
IX 91 3
36 8
37 15
38 17
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»Karvakord“ — midrikivi, pealt
marksa heledam, alt viiruline.

»Viu-kord“ — hea tahumiskivi,
voib poolida.

»Seitsmetolline* — eelmisest pa-
rem tahumiskivi.

,Laksu-<pealmine“ — hea tahu-

miskivi, l6heneb.

»Laksu“ — tahumiskivi, viiru-
line, kulmaga I8heneb S-iks.

»Tulikord“ —e kbva mudrikivi,
raske toddelda, viiruline, alu-
mine kolmandik halb.

.,Mada“ — halb mudrikivi, palju
krist. pesi.
SNOtku“ — ainult mudrikivi.

~Rabandus“ — halb tahumiskivi,
poolib.

,LOhkumine“ —mtahumisldvi.

»Paks hall“ — hea tahumiskivi.

LKirju*  — tahumiskivi, eelmi-
sest halvem.

Lrrepp“ — madrikivi.

»Viietolline* — mudrikivi.

»Neljatolline® — mudrikivi.

,Tige“ — mudrikivi, vd&ib I6he-
neda.

»Mulla-valge“ — maudurikivi.

»Kassikord“ — halb tahumisikivi,
kilmaga I6h. 4-lks.

LLutt® — tahumiskivi.
,Laksu-punane®* — tahimiskivi,
eelmisest parem.

LKirju karn“ — sama kui eel-
mine, viiruline.

»Trepipkalk® —e har. miudrikivi,
alum. pool kalk.

»Sauekord“ — madurikivi, voib
Idheneda 4-ks.

»Hallnkdnniteekivi“ — ka mutri-
kivi.

»Valge-konniteeikivi“ — ka mui-
rikivi.

»Tulikord“ — mudrikivi.

., Poriarssin“ —  kdnnitee-, ka

mudrikivi, FeS™ (labim. 1 cm.).

»Poriarssina-alune* — tahumis-
kivi, har. mudrikivi.

»Ristikord* — vaga hea tahu-
miskivi.

»Raudslida“ — maudrikivi, palju
FeS-2.

»Kuuetolline“ — hea tahumiskivi,
vOib 16heneda.

»Seitsmetolline“ — hea tahumis-

kivi, vOib I6heneda.



39 X 22 13 »Viietolline* — muadrikivi.

40 10 »Neljatolline* — midrikivi.

el 15 ~Pealmine p&hjavalge” — har.
mudrikivi.

42 X 15—18 ,,Alurp_i_n.e. pﬁhjavalge“ — har.
madrikivi.

43 i = 13 ,Pdhjatrepp“ — mudrikivi.

Aseri-lade.

jimres hapruse t6ttu kildude eraldumist, mis
ei lase igakord eriti hor. pindu, sei™vi ja nurki
puhtalt valja téddelda.

lumisel oli kaal endine. Niiskuse-eritavuse
katsul omasid 4 kihti (excl. R) 15. p&eval kaa-
luliselt niisk:ust alla 0,1%, mis on normide jar"
gi ndutav kaalumistdpsus.

Vaatamata sellele, et kihtide veeimavus on
vdike ja need seepérast tuleb lugeda heade
hulka, on pooride téitumis-'% voérdl. suur, mil-
line seik modjub halvavalt ka kulmataluvusele
ja soojusejuhtivusele.

Tabel U
Veeimavus, niiskuse-eritavus, jaav niiskus.

Niiskuse-eri- Niiskuse jaak

®  Veeimavus tus 18 paevaga 18 paeval

-0

Kiht gl . 5 ® o u®

. £S5 0 %
.8 'S « Hgl s @ Y

< S g § s ©
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
T 35 0,96 2,54 72,3 0,91 2,38 68,5 0,050,16 3,8
L 50 1.il 3,69 73,9 1,38 3,61 72,3 0,030,08 1.6
R 35 0,90 2,37 67,8 0,77 2,04 550 0,13 0,33 9,8
s 38 1,08 2,85 74,8 1,00 2,63 69,2 0,08 0,22 5,6
K 40 1,33 3,48 86,9 1,27 3,33 83,0 0,06 0,15 39
Keskm. 4,0 1,14 2,99 75,1 1,07 2,80| 70,2 0,07 0,19 4,9

3. Kilmataluvus.
Beleljubski tuupi kastis —200C juures, osutu-
sid tugevasti ‘hor. ja vert. pudenevateks kihti-
deks L ja K, misparast need kihid pole soovi-
tatavad kasutamiseks ehitiste valisosades pu-
denemise iseloomu ja protsendilise suuruse
téttu. Ehitiste valisvoodrikivina tuleksid ar-
vesse jarjekorras kihid R ja T, siis S. Lademe
teiste kihtide kohta tuleks veel katsusid soori-

tada. Osa kihte on ilmastikukindlad, osa
mitte.
Joon. 2. Tabel 5.
S — kihi vertikaalloije. Kulmataluvus.
a, ¢, d — jiiusjyraod.
b, — T'aualihenduste Kiht T L R S K
vii'/,
i — pariit. Puden. kaalu-% 08 175 | 28 1104
Takistusi sunnitab monikord ka puriidi
rohke sisaldus niritades tugevasti tooriistu.
Lihvida pole kerge, kuna laigitatavus on
halb.
1 Erikaalult kuuluvad kihid keskmiste ja
mahukaalult tihedate hulka. L&hemad andmed
on toodud tabelis 3.
Téhel 3.
. . Absol.
. Erikaal Mahukaal*) Tihedus
Kiht " poorsus
glcm glcms t PO
T 2,730 2,634 0,965 35
L 2.757 2,619 0,950 5,0
R 2,732 2,636 0,965 3,5
S 2,734 2,630 0,962 338
K 2,723 2,613 0,960 4,0
Keskm. 2,735 2,626 0,960 4,0
*) Arv on igal kihil 34 maarangu keskmine.
2. Yeeimmus ja niiskuse-eriMmis (tabel 4
joon. 3). Proovikehad (6X6X6 cm, igast ki-
hist 10 tk.) joudsid veeimamisel pusikaaluni
6 péevaga. 14. péeval sooritatud klontrollkaa- Joon. 3
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4, Soojusejuhtivus. Katsud sooritati 2 so
di 'kividega, nimelt, abs. poorsuse mdttes aar-
miste kihtidega T ja L, kasutades maaratlus-
teks Poensgeni tulpi aparaati. Enne Kkatsu
seisid kivid ruumis, mille to = +190C ja rel.
dhuniiskus 65—70%.

Téhel 6.
Soojusejuhtivus.

. Mahukaal kcal
Kiht katsu eel u—L mh°
T 2,636 10,47 1,55
L 2,623 11,80 1,45

5.
gub kdéikide uurimise all jolevate kihtide kohta,
et neil survekindlused _L ja 11-selt lamapinnale

erinevad Uksteisest vaga vahe.
Uldiselt on kogu lademe kdigi kihtide sur-
vekindlus kdrge (Gle 1000 kg/cm?2).
Immutatud seisundis, vorreldult kuiva Kivi

J _-se survekindMsega, langes survekindlus

umb. 23%. 2,5%0-ste H9304- ja HCI-lahuste
moju osutus-peamiselt pinnaliseks.
Tabel 7.
Survekindlus kg/cm~

HCl — H2304—

Kuivalt Immutatult lahuses lahuses

Kiht 48 t. 48 t.
% U1w = 9% U % . % = %

1 2 s 4 5 6 718 9 10 112 12 13
T 1389 100 1615 116,3 1229 88,5/1173 84,4 1226 88,3 1269 91,4
L 1355 100 1357 100,1 889 65,61016 75,0 916 67,6 930 68,6
R 1457 100 1555 106,7 1230 84,4111205 82,7 1208 82,9 1015 69,7
S 1565 100 1560 99,7 1120 71,611254 80,1 1149 73,4 1250 79,9
K 1523 100 1410 92,6 1125 73,9:1144 75,1 1145 75,2 1234 81,0
Kesk. 1458 100 1499 103 1119 77 11158 79 1129 77 1140 78
+% - 0 _ +3 _ =~23i- -21 _ -23 _ -22

*) lga arv on 5 madrangu keskmine.

6. Paindekindlus.
umb. 25X10X6 cm, mis enne seisnud ruumis
t'M:ga +200C ja rel. dhuniiskusega 60— 70%>
katsutati Losenhauseni universaal-katsumasi-
nal. Koormamisskeem: lihttala kahel toel va-
hemikuga 200 mm, ulemise keskendatud koor-
matuse Ulekandesilindri r=13 mm, reaktsioo-
nide vastuvottesilindri r=20 mm. Paine ise-
loomustub mooduliga

3 p

-2'b
P — keskendatud purustav joud kg-des, 1 m—
toetuspunktide vahemik cm, b — proovikeha
laius cm, h — proovikeha kdrgus cm.

|
kus

Tabel 8.
Paindekindhis *j .

Kiht T L 1 R S K Keskm.

Mahukaal
R kg/cm”

2,649 2,638 2,640 2,645 2,634
160,6 1529 1414 1813 1786

2,641
163,0

*) Andmed on 3 katsu keskmised.
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Survekindlu©s.  Vdrdlustabelist (7) selg

Proovikehad modtmetes

r- Kuna lubjakivide paindemoodul
andmeil (1=7") — (R. G. Batson and I. H.
Hyde, Mehanical Testing, Londojn 1931 I,
§ 246) — on 82—328, siis nende piiride ja-
rele ligikaudselt; otsustades tuleks Tallinna-
lademe lubjaplaate lugeda paremal juhul hap-
ruselt keskmiste hulka.

7. Kuluvus DevaVi kuadritrumlis. Teata-
vasti selle katsuviisi juures v@etakse killustik-
materjali kuluvuse hindealuseks pérast katsu
sBelast aukudega i/kj” labi ldinud kuiva mater-
jali kaal valjendatud %%-des killustiku algkaa-
lust (11 Ibs). Iga kihi killustikuga on sooritatud
Uks kats kuivalt ja UOks marjalt, kusjuures sel-
us, et marja (1,1 gall. veega) ja kuiva kulu-
uste suhe on -keskm. 2,5.

Otsustades killustiku htvaduse ule inglaste
jarele (Batson and Hyde, Mehanical Testing I,
§ 261), tuleb tden&dosusega arvata, et mitte ai-
nult Tallinna-, vaid ka teistest meie lubjakivi-
lademetest Kkillustik on tee kattematerjaliks
halb ja vaga halb. Oimus (téeolud) meie lub-
jakivikillustiku tarvitamisel kinnitab seda vai-
det piisavalt.

inglaste

Tabel 9.
Killustiku hindetahel (Batson and Hyde).
. Kuluvus %
Hinnang i .

kuivalt marjalt

V&ga hea ...covvniicrnenns 2 ja alla 2 ja alla
Hea.. 2,1-2,5 2,1-3,1
Rahuldav........ 2,6—3,1 3,2-4,0
Halb..oooouenn 3,2—4,0 4,1—5,0
Viaga halb ile 4,0 tle 5,0

Tabel 10.
DevaUi kats TalMmia-lademe killustikuga.

0,
Killustik _Kuluvus g Kuluvus %
kuivalt maérjalt kuivalt marjalt
1 2 3 4 5
T 244 560 4,89 11,22
L 270 647 5,41 12,97
R 228 579 4,57 11,60
S 224 560 4,49 11,22
K 247 637 4,95 12,77
Keskm m 243 597 4,86 11,96
8. Mahaihktivus. Mahaihkuvuse jarele véib

otsustada kivi pidavust hédrdekulutusel, mille
moju avaldub eriti suurelt liiklemisteede kat-
teis (kOnniteedel, treppidel jne.). Katsud on
sooritatud Dorry tulpi aparaadil viisil, mis on
toodud teoses Batson and Hyde, Meh. T. I,

8 260. Samast on v6etud ka hindealus (ta-
bel 11).
Tabel 11.
Hinnang Koévadusarv H

Véea hea . . .. 19 ja dlle

Hea. e 17—18,9

Rahuldav . . . . 16-16,9

Halb .o, 15—15.9

Véga halb alla 15



Tabel 12.

Mahaihkuvuse andmed Tallinna-ladeine
kihtide kohta'?).

Kiht H kuivalt H immut
T 17,8 17.2
L 17,5 17,0
R 17,8 17,2
S 17,4 17,1
K 17,8 17,4
Keskm. 17,7 17,2
Iga arv on 5 imdarangu keskmine.

9. Loo6gikindlus. Katsud on sooritatud
inglise meetodi kohaselt Page tulpi aparaa-
diga (Batson and Hyde, 8§ 259). Ldbdgikind-
I>use  hindealuseks on proovikeha (silindri

1X1”) purustamiseks (4,4 lbs raskusega) tar-
visldinud 166kide arv tingim'usel, et raskuse
kukkumiskdrgus suureneb iga 166gi eel 0,4”
vorra.

Katsutabelist (14) n&htub, et proovikeha
kuiva ja immutatud seisundite l66gikindluste
erinevus on vaga vdaike vG@i 'olematu.

Arvestades 166gikindlust tee ehitusmater-
jali peatundemiks, tuleb uldiselt Gtelda, et meil
mitte ainult lubjakivide, vaid ka enamiku
raudkivide l66gikindlus osutub vaikeseks.

Tabel 13.
Kivide l66gikindluse hindetabel inglaste jarele.

Hinnang Lookide arv
Véga hea ...ccoovveenene. 19 ja ule
Hea. ... 16—18
Rahuldav.. 13-15
Halb ..o 8-12
Vidga halb ................ alla 8
LubjaKivi. ... 10

Tabel 14-

Tallinna-kideme ‘kihtide l66gikindlus
*-selt lamapinnale™). ,

Kiht T L R S K Keskm.
Kuivalt 7 5 7 6 6 6
Immut. 6 6 7 6 5 6

*) lg-a arv on 5 maadrangu keskmine.

Kokkuvdte. Ainsa sdnaga osutub raskeks
Utelda, kas meil leidub héaid v6éi halbu lubja-
kive ehitustehnilisteks otstarveteks. Otsuse
langetamine sdltub suurimal ma&éaral sellest,

milleks on mdeldud kive 'tarvitada.

Uldisellt taiesti rahuldavat materjali Tal-
linna-lademest saab puhtehitusotstarbeks, ja
nimelt, maurikiviks. Vahem haid kive leidub
ehitiste valisvoodrikiviks ja ehitusosadeks, mis
on tugevasti ilmastiku madjutada, sest vaata-
mata suurele ja tadiesti rahuldavale survekind-
lusele ja vaikesele veeimavusele, osutub kivide
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pooride veega taitumis-% vordl. suureks, mille
tagajarjel kivis ei leidu enam tarviliselt pai-
sumisruumi jaale ning tekivad sisepinged, mis
avaldavad ipudendavat mdju, mis pealegi on
soodustatud kivide rohkest juuspragulisusest
ja materjali mittethtlusest. Niiskuse-eritus
toimub marksa pikaldasemalt kui veeimamus
ja seetdttu valismudritis lon niiske ja loomuli-
ku ventilatsiooni poolest vdaga halb. Niiskuse
kauane seesplsimine suurendab niigi suurt
soojusejuhtivust, mistdttu ehitiste (peamiselt
elamute) seinad tu.eb teha ebaratsionaalselt
paksud. Maéarksa paremat materjali elamute
jaoks leidub kunstkividena, seeparast jaab lub-
jakivi enamasti muude konstruktsioonide ehi-
tuseks, kus ta temale pandud ulesandeid hésti
taidab.

Ka neis ehitusosades, kus Kkivi tootab ka
paindele (trepid jne.), tuleb uurimise all olnud
kihte lugeda rahuldavateks. Ainult kdnnitee-
kivideks tarvitatavatel kihtidel (ka mitmete
kihtide ,,nahakordadel'*) oleks tarvilik suurem
paindekindlus.

Mahaihkumisele todtavate ehitusosade va-
hese kuluvuse nduet rahuldavad uuritud kihid
vaga hasti nii kuivas kui ka immutatud seisun-
dis.

Lodgikindluse vastu on kivid haprad ja
kohtades, kus kivid on dinaamiliste mdjutuste
all, avaldavad nad ndilka pidavust. Seepérast,
arvestades ka kuluvust (Deval’is), teeehitus-
materjalina tee pealiskatteks lubjakivid ei ole
kdlblikud.

Mis puutub Kkivide kolblikkusse kanalisat-
siooni ehitusmaterjaliks, siis ei v6i Utelda, et
seks kdik kihid kélbavad; tuleb paremaid vél-
ja valida. Haippelahuste méju mehaanilistele
omadustele on Ikivi tiheduse tdttu vaike ja
enam pinnaline.

Peatudes veel vesiehitiste juures, kerkib
Ules esimese ndudena ehitusosade juures, mis
on kokkupuutel veega, kiKmatahivusendue ja
selle kohta vdib olmuses esinevate néidete va-
ral (n&it. Pirita-tee-d44rne rannakaitse-tugi-
muur) leida kergesti vastus, mille jarele tuleb
Tallinna-lademe lubjakive kilmataluvuse poo-
lest lugeda vesiehitusteks ebarahuldavateks.

A. NUUT: BAUTECHNISCHE EIGENSCHAFTEN
DER KALKSTEINE DER TALLINNA-STUFE.

Zusammenfassung unter Prof. Maddisons Leitung
ausgefihrter Untersuchiéngsergehniss&.

Vorlieg&nder Bericht beruht auf Urtter’siichimgen,
die im Staatlichen Materialprifungsamt zu Tallinn,
Estland, vom Autor Ing. A. Nuut unter Leitung Prof.
0. Maddisons ausgefihrt wurden. Diese Untersuchun-
gen kénnen als Anfang einer eingehenderen Forschung
der Eigenschaften der Natursteine Estlands angesehen
werden. Die gz Untersuchung aus den Tallinna’er
Steinbriichen entnommen&n Steine haben die Eigen-
schaften guter, dichter und teilweise mergeliger, leicht
handlicher und leicht zu bearbeitender BaJusteine. Die
Farbe dieser Steine ist ein ungleichméaRiges Grau.
Bemerkensivert sind auch der Gehalt an Ton, Eis'en-



ihjrit und Fossilien nebst Fragmenten, soivik kristalli-
sierte, oft hohle Nestchen und reichliche Haarspal-
tung. Die Wasseraufnahme ist gering. Die Frostbe-
standigkeit der Schichten ist verhaltnisméassig schtvan-
kend (Tabelle 5). Die meisten Schichten besitzen gegen
Witterungseinfliisse einen genigenden Widerstayid.
Die Druckfestigkeit der Steine im trockenen Zu-
stande ist im allgemeinen hoch (Uber 1000 kg/cm-), die
Schlagfestigkeit (Tabelle H) itnd die Biegungsfestig-
keit (Tabelle 8) dagegen geHng. Ebenso ergibt Deval’s

Versuch nach der englischen Abschatzmethode schlechte
Resultate. Dara\lus folgt, dal Steine fiir Stralenober-
decken nicht brauchbar sind. Anderseits besitzen die
Steine gegen Abschleifung (mit Qunrzsand) geniigen-
dc7i Widerstand (Tabelle 12).

Der Einfluss der Sauren beschrankt sich infolge
der Dichtigkeit der Steine mehr auf die Oberflache.
Doch sollten bei Amvendung der Steine im stadtischen
Kanalisationsbau nm- bessere Schichten aibsgeivahlt
werden.

Liiv ehitusaluse materjalina.

Kokkuvote ettekandest 8. II.

1935 Eesti Inseneride Uhingus.

Leo Jirgenson, Sc. D.

Peale keemilise koosseisu erineb liiv savist jar-
sult oma terade kuju poolest: vastandina liiva terale
on savi osakene lible kujuline ,nagu vilgukivi peen
kild. Kuna nende kahe tdhtsama pinnaseliigi omadu-
sed olenevad enam mineraali kristalli kujust, kui tera-
keste peensusest, siis pole pinnaste liigitamine tera-
suuruste jarele otstarbene. Kuigi jahvatades v8ime
purustada rdni peenemaiks, kui tavaline savi, ei muutu
see eales piastiliseks. Kill aga saame plastilise aine,
mii palju Ghiseid omadusi saviga, kui peeneks jahva-
tame vilgukivi.

Kuidas teha vahet liiva ja savi vahel? Kaoikidest
olemasolevaist pinnaste liigitamise ja iseloomustamise
viisidest tuleks parimaks pidada Rootsi teadlase Atter-
bergi viisi: n. n. Atterbergi piire ja tegureid. Kabh-
juks nduab aga nende mdadramine laboratooriumi sea-
diseid ja vilumust. Vdljaolukorras on sageli vdga ots-
tarbekohane jidrg-mine kaudne, kuid védga lihtne kats*).

Peol vGi 'klaasplaadil lasuvat hésti niisket pinnase
proovi raputame tihedate kuid kergete pdrutustega.
Liiv tiheneb pOrutuste to6ttu ja tema pinnale ilmub
tihenemisel liiva pooridest véljatérjutud A'esi: pind
muutub selle tdttu laikivaks. On meil tegemist sa-
viga, siis jaab valispinna iseloom p0rutuste jarele
muutumatuks. Liblede elastsuse ja vetruvuse tottu
on savi tihenemine omakaalu all vdike; vee véljaval-
gumist takistab pealegi veel savi suur sisetakistus vee
voolamisele.

Kui vdaikest liiva silindrit aeglaselt koormata sur-
vega, siis paisub liiv silindri jkilgedel ja vesi tdmbub

kapilaarjou tdttu silindri pinnalt liiva pooridesse.
Selle tdttu muutub ldikiv liivapind matiks.
Milleks on téhtis liiva aratundmine? Iga pinna-

sematerjali tugevus*) soltub selle IGiketugevusest. Vii-
mane oleneb aga teradevahelisest survest (survest,
millega terad on uksteise vastu surutud) ja hdoixie-
tegurist. On Uks neist teguritest null, siis on seda ka
materjali tugevus, s. o. vélisjoududele vastupanuvdime.
Peale muu koormatise annab liivale tugevust selle
omakaalust tingitud surve; sageli ka surve, mis tekib
kapillaarjOust. Kapillaarsurve tdttu vahest seisab ile-
val kdrge liivasein, mis aga variseb, kui kapillaarsurve
kaob liiva kuivades vOi veega iileujutudes.

Pinnase omakaalust tingitud teradevaheline surve

kéesolevas numbris
Toimetus.

*) Vt méarkmeid*“

Ihk. 68.

»Keelelisi
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langeb, kui labi pinnase voolab vesi alt llesse, nagu
allika pdhjas. lga osakese ndiline kaal kahaneb selle-
juures jou vorra, mille tekitab Ulesvoolava vee ho6-
rumine. On ulesvoolava vee survegradient the ldhe-
dal, siis on tavalises liivas teradevaheline surve lan-
genud juba nulli ligidale, Uhes sellega ka liiva tuge-
vus ja kandejoud: liiv on vesiliiva seisundis (quick-
sand). Kuna see nahe vo0ib tekkida kaevikute pdhjas
ja seintes, siis oleneb pinnase iseloomust mitte ainult
ehitusaluse iseloom, vaid ka rajamise viis.

Liiva kokkusurutavus. Aeglane kokkuvajuvus,
mis nii omane savidele ja mille tdttu paksemate savi-
lademete puhul lademe tihenemine ja vajumine véltab
aastakimneid, puudub liivadel pea tdiesti. Suure vee-
juhtivuse tdttu vB8ib mahumuutus liivas toimuda
kiirelt. Vorreldes saviga on liiva kokkusurutavus
staatilise kooiTnatise all vdike isegi siis, kui liiv on
vOrdlemisi hdreda struktuuriga. Sama liivalade ti-
hendub aga véga jarsult dinaamiliste vapustuste mo-
jul, nagu masinate vibratsioonid ja vaiade tagumine.
Vaiade tagumine on seega vOimsamaid liivalademete
tihendamisviise, kui meil tarvis on aluspinda ette ti-
hendada pdrastiste vajumiste vahendamiiseks. Muidugi
tuleb sellejuures silmas pidada héadaohtu naaberehi-
tistele. Selle tihendusviisi kulukus on sundinud otsi-
ma teisi, lihtsamaid ja odavamaid' teid.

Pinnastammide ehitamisel toimub tihendamine
rullide ja mullakoormaid' vedavate traktoritega. Uusi-
matest viisidest ,on huvitavaim tihendamlsviis Kiirete
ja vordlemisi kergete vibratsioonmasinatega. On téa-
hele pandud, et liiv tiheneb kergete vibratsioonide all,
kui viimased on vastava sagedusega. Sageduste opti-
mum on sellejuures piiratud vdrdlemisi kitsaste piiri-
dega. See viis leiutati Degebo’s (Deutsche Forschungs-
gesellschaft fur Bodenmechanik Berlini Tehnikaili-
kooli juures) Dr. Loos’i juhatusel ja tuli esmalt tarvi-
tusele mullu suvel Saksa uute autoteede tammide ti-
hendamisel.

Vaia kandej6u arvittlemine. Liivpinnas on ainuke,
kus vdib kohaldada vaia kandejdu valemeid, milles an-
tud vaia kandejdud' on arvutletud edasitungimissam-
mlust teatud jouga antud 166gi all. Kuna vaia dunaa-
miline vastupanu tagumisele savipinnasesse on koguni
teine, kui sama vaia kandejoud! staatilise koormatise all,
vBib sarnaste valemete kohaldamine savipinnaste puhul
olla téiesti ekslik. Kuidas vaia tagumisel dra tunda,



kas valem on rakendatav vdi ei? H&id katsusid sel-
leks on vaia edasitungimissammu vdrdlus tagumisel ja
jéreltagumisel peale paaripdevast rahu. On vaia vas-
tupanu jareltagTimisel sama kui varem, siis on see
tunnusmarke, et vaia valem on rakendatav. Savipin-
nases on jareltagumisel vaia vastupanu esimeste 166-
ikide all tuntavalt suurem, kui viimaste l66kide all
enne vaheaega.

Veejuhtivus. See omadus on eriliselt tdhtis vee-
kaotuste arvutiemisel, paisude ehitamisel ja tammide

tugevuse ja  pusivuse
analttdsimisel antud
hidraulilistes tingimus-
tes. Joonisel 1. on too-

dud Darcy’lt antud vee-
juhtivuse teguri (k) de-
finitsioon (valem 1) ja
tiks selle teguri maara-
misviise (valem  2)).
Langeva survega per-
meameetris mdddamie
veepinna langemise min-
gil ajavahel (T2—Ti)
ja arvutieme k valemist
(2), mis on tuletatud
Darcy valemist integ-
reerimise teel. Selle te-
guri madaédramine tarvi-
tadaolevate  pinnasma-
terjalide jaoks (joon. 2)
on téhtsaim eeltéd igale
pinnaselisele ehitamisele, mille juures on tegu maa-
aluse vee vooluga, seega eriti paisude ehitamisele.
Uurimuste tulemusest oleneb sageli ehitatava tammi
tilp ja koosseis.

Selleks, et anda tammile kiullaldast julgeolekut
uhtumisohu vastu, on pinnastammidele tavaliselt ndu-
deks, et tammi jarvepoolse (tihedust ja veekindlust
andva) osa veejuhtivuse tegur oleks kimme kuni kaks-
kiimmend kord'd vaiksem, ikui orupoolsel (tammile tu-
gevu'st ja pusivust andval) osal. Tegelikult valitavad
tegurite piirid olenevad ehitamiseks olemasolevatest
pinnasmaterjalidest ja selguvad eelté6de tulemustest.

Ko;gu pinnas, mis asulb valitud piiride vahel,
tuleb tamimi ehitamisel kd&rvale heita; majandus-
likult soodsaimate piiride valimine nduab seega pd&hja-
likke kaalutlusi. Samuti kui kaevikutes ehitusaluste
rajaimisel, on ka tammide alustes eriti hadaohtlikud
suure veejuhtivusega varjatud liivakihid.  Viimased
tuleks hoolsalt sulgeda jarvepoolt kiljest kas saviki-
higa Ad vaiseinaga vdi slstitud tsementseinaga.

60

Terasuuruste analiiis. Kuni peensuseni 0.074 mm
kidnib analtis sdeltega. Allapoole seda piiri tuleb
tarvitada sadestusanaltlsi. Viimaseist .praktilisim on
Dr. A. Casagrande viis areomeetri abil*). Osakeste
sadestumise kiirus ja sellest terade suurus arvutle-
takse selle viisi juures pinnase vesisiispensiooni eri-
kaalu muutumisest ajaga.

Joonisel 3. on toodud nditeid pinnaste terasuu-
ruste jaotusest ja taupilisi piire. Nii peaks h&a ten-
nisvdlja sillutusmaterjal terakoosseisult olema jooni-
sel toodud kd&vera ligidal. Kuna raske oleks sarnast
materjali leida looduses, tuleb soovitav koosseis hari-
likult saavutada segamise teel olemasolevatest liiva-
dest, savist ja telliskivi purust. Piirid on joonisel' mér-
gitud katkestatud joontega ja nooltega. Nii on tam-
mide tihendava osa koosseis harilikult joonisel noo-
lega Ghendatud kahe piirjoone vahel. Kui tihendus on

Joon. 3.
vaid Bhukeses Kkihis, vdib materjal olla veelgi peenem.
Orupoolne tammi osa vdib, muidugi, olla jdamedam, kui
toodud piir.

Selleiks, et vesi pinnase kilmiudes ei kihineks, pin-
nas ei tohi sisaldada enam kui 2% teri, mis peenemad
kui 0.02 mm kui pinnase koosseis on mitteihtlane;
thtlases pinnases vOib selliste terade osa tGusta kuni
10%-ni (v. ,,Tehnika Ajakiri“ 1934, lk. 130).

Betooni liiv peaks olema jamedam, kui noolega
mérgitud piir. Peenema osa koosseisus on.aine ise-
loom tdhtsam, kui terade suurus. Nii vdib tsement-
segus kuni viieprotsendiline savi sisaldus vahest isegi
olla kasulik. Orgaanilised ained vdivad aga kahju
tuua julba siis, kui nende hulk on dle Ghekimnendiku
protsendi.

L. JURGENSON: SAND AS A FOUNDATION
MATERIAL.

Sand soil requires different types of foundations
and methods for m-aking excavations: hence the iin-
po7'tance of distinguishing it from clays. A simple
field test is to gently shake a wet sample on palm: the
surface of sand becomes glossy dim to squeezed out
water, the clay remxdns unaffected. Sayid is but feebly
compressible under static loads, but connpacts very
rapidly under vibrations. If the resistance of piles to
penetration is not appreciably higher -when being red-
riven after a rest, this is one indication that a pile
driving foryyiula is applicable. Fief. 1. and 2. shows a
method for determining the coeff'icient of permeability.
Fig. 3. shoios some Units and tyjncal gral/in size disti'i-
hution curves.

Die Araeometer Methode zur
Boden.

*) A. Casagrande.
Bestimmung der Kotmigrdsseoiverteilung der
Julius Springer. Berlin. 1934.



Oonesseinte konstruktsioonist.

Ins. A. Grauen, E. 1. U.

Ehitusasjanduse Uhingu materjalide ja ehitusvii-
side sektsioonis arutati muuseas mitmel korral vélis-
seinte konstruktsioonide kusimusi, mis on akuutsemaid
nildisaja kisimusi tulekindlate ehituste juures. Tea-
tavasti, eiliitusmaterjali kokkuhoiu, betooni otstarbe-
kohase kasustamise otstarbel ning paljude teiste asja-
olude tdttu on leidnud levimist 88nesseinad.

Kahjuks seni puudusid meil Ghised vaated 60nes-
seinte otstarbekuse ja ehitusviiside kohta. Sellepdrast
Ehitusasjanduse Uhing véottiski need kisimused pée-
vakorda. Asja Ule refereerisid: A. Mietens, arh. B.
Cernov ja V. Tretjakevitc, ins. E. M@ottus ja L. Jir-
genson, Sc. D. Ettekannete ja labiraakimiste alusel
koostati alljargnevad teesid, mis vaadati Il&bi nii
IV sektsiooni kui ka Ehitusasjanduse Uhingu juha-
tuse poolt ja kiideti heaks trikkimiseks ,Tehnika
Ajakirjas“.

Oleks hea, kui teeside kohta lugejate poolt vde-
taks ka sdna, et vdiksime lugeda seda kiisimust iga-
kilgselt selgitatuks.

Teesid 00nesseinte konstruktsioonide kohta.

1. Vlisseinte konstruktsioon peab vastama
peale .harilike tugevuse, soojusepidavuse, ilmas-
tikukindluse ja pusivuse néuete veel jargmis-
tele higieenilistele nbuetele:

a) seina poorid peavad v@imaldama kerget

LLadbillingamist",

b) s6ojusema t peab olema piisav
ruumide jarskude temperatuurimuutude
valtimiseks,

c) kdlakinnipidaVus peab olema
piisav.

Seina ,hingamine“ on vdimatu d&livarvikatte ja

bituumkatte juures (kiviseintel).

Suur seinte soojusemaht ' on eriti tahtis
keskkittega majades, vahem ahjudega koetavates.

2. Obnesseinad ja 606neskivest seinad, Kui
nad on asjatundlikult alljargnevate pp. nduete
kohaselt konstrueeritud ning Oieti ehitatud,
vdivad dldiselt olla huigieensemad ja odavamad
massiivseintest.

Odnesseinte suurem higieensus on tingitud nende
suuremast soojusepidavusest ja kergema ,hingamise*
vOimalusest, kuna liind oleneb &aratarvitatud materjali
hulgast.

3. Meie Kkliimas &606nessein on soovi-
tav kahe dhuvahega, millest seespoolne
tuleb tdita kerge poorse ainesega, mille sooju-
sejuhtivus on vaike, kuna valispoolne dhuvahe
tuleb kas jatta hoopis tihjaks voi tdita niis-
kust mittekartva- ja seda mittejuhtiva poorse
ainesega.

Seespoolse dhuvahe tditematerjaliks vdivad meil
olla (oma headuse jarjekorras) ; O6hukuiv alusturvas,
linaluud, saepuru segatult lubjaga, gipsiga v0i tse-
mendiga, millised segatised takistavad selle vajumist
ja madanemist. Vélispoolse 0&huvaihe taiteks kolba-
vad; tuff, pestud rdbu (slakk) vdi kanarbik.

Pdlevkivituhk téidisena pole soovitav, sest see vdib
vajuda tukki.

4. Odnesseina valiskiht peab
laotud tditsa ilmastikukindlaist

olema
Kk i-
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Vest, kuna seesmisteks kihtideks on soovitav
eelistada poorsemaid kive niivord, kui seda lu-
bab koormatus.

Valiskihi kivideks ko6lbavad; tehnilistele tingimus-
tele vastavad Minkerid ja esimest sorti: pdletatud sa-
vikivid, tsementkivid ja silikaatkivid. Savikivid, mil-
les on lupja vdi mis on puudulikult pdletatud, ei kélba
véliskiihiks.

5. Odnesseina soojuse labilasu ta-
kistavas (W) oleneb palju suuremal maa-
ral poorsest taitest kui seinakivide omadustest.

Poorsete aineste soojusejuhtivuse tegur (lamda)
on 0,03 kuni 0,1, kuna p. 4. mainitud kividel on see
0,5 kuni 1,2. Selletdttu poome tdidis vdib anda kuni
80 %, kuna Kivide kihid ainult kuni veidi ule 20 % seina
soojusetakistusest tavaliste seinapaksuste juures.

6. Odneskividest ning (tuhjade) 6huvahe-
dega seinad peavad olema nii konstrueeritud,
et 6hu liikumine [180rides oleks voi-
malikult piiratud ning et ,kulma teid*
labi seina nii otseseid, kui ka sidekivide kaudu,
oleks v@imalikult vahem.

Ohu konvektsiooni védhendamiseks tuh-
jades pustlodrides peab viimased jagatama plaatidega
vdi horisontaalsete kiviridadega madalamateks 160ri-
deks.

Kilmateede pikendamiseks sidekivid peab
asetama vdimalikult kaugemale (ksteisest.

Ehitusel peab olemia eriti hoolas tddjarelevalve,
kes peab valvama selle jérele, et kivid laotakse dieti,
kivide vahed téidetakse hésti seguga ja et segu ei lan-
geks 160ridlesse, kus see vdib ,kilmasillaks* olla.

7. Sideseguna 060nseina ladumisel peab tar-
vitatama segase gu.

See on tingitud suurematest
pingetest, kus lubjasegu oli 'piisav.

Segu valmistamisel tuleb nduda, et enne segatakse
lilv tsemendiga kuivalt ja siis lisandatakse lubjapiim.

8. Vdlisseina on soovitav krohvida segase-
guga, kui valiskihi kivide veeimavus on {le
10%.

Krohvikiht véhendab vihmavee
kihist, eriti 60nesseina fuitkide kaudu.

9. Tuleks nduda, et elamute valisseinte soo-

kcal
h.m2.t»
ning et ehitusprojekt sisaldaks vajalisi arvu-
tusi mitte ainult hoone tugevuse, vaid ka sooh
jusejuhtivuse kohta.

Kuna 00nesseinte ja @8dneskivide konstruktsioonid
vOimaldavad ilma ehituskulude tdusuta saavutada ligi
kaks korda soojemat valisseina kui tavaline massiiv-
sein, siis ndib otstarbekdhane olevat majade higieen-
suse tdstmiseks ja kittekulude vadhendamiseks kehti-
vate Tallinna linna ehitusméd&ruste § 63. ettendhtud
soojuseldbilasu arvu (K) Ulemmadra vahendada 10%
vorra.

Ehitusprojektide labivaatamisel ja ehituste jare-
levalvel tuleb kontrollida mitte ainult seinte tugevust,
vaid ka soojusejuhtivuse tingimuste taitmist.

kui massiivseinas

labipdasu valis-

juseldbilasu arv (K) oleks mitte tle 0,9



Kdrgvee arutamine vesikonna suuruse ja muude tegurite abil.

1. A. Hallakorpi,

Helsingi Tehnilise Ulikooli kidtuurtehnika professor.

Veejiuiitmete kdrgvee mddramine vesikonna suu-
ruse jarele on ikka teatud madaral ebakindel. Sellepa-
rast puutakse ikka, kui on tarvis tdpsamalt méadarata
labivooluhulkasid, teha seda otseste veekdrguse vaat-
luste ja eri veeikdrgustele vastava veehulga mddtmiste
abil. Kuid on arusaadav, et, ikuna viimasena maini-
tud viis on aegandudev ja Kkallis, siis on sageli rasike
seda kasutada. Nii on ka kiiremad veehulga m&6tmise
viisid ikka tarvilikud, kuigi ei saavutata nii haid ta-
gajargi, kui on vdimalik saada veeikOrguste vaatluste
ja vooluhulga md&6tmiste abil.

Allpool esitatakse uus menetlus veejuhtme kdrgvee
maédramiseks vesikonna suuruse ja moningate muude
tegurite abil.

Varemalt on seda kisimust meil uurinud ja me-
netlusviise esitanud muude hulgas prof. Juselius, Dr.
Renqvist ja osalt ka nende ridade Kkirjutaja.

Prof. Juselius on piirdunud sellega, et ta on juh-
tinud tédhelepanu ainult vesikonnas olevate jarvede suu-
rele talitsusele veejuhtmete vooluhulkade tasandajana.
Tema poolt (1905. a.) avaldatud valemi jargi tuieks
yeejuhtme suurima korgvee laravoolutegur madrata ve-
sikonna jarveprotsendi najal jargmiselt:

(1) q=1,66—0,122p+0,00224p-+0,000011p'S

kus g — dravoolutegur I/sek. ha kohta ja p — vesi-
konnas olevate jarvede pindala 'kogu vesikonna pind-
ala protsentides. See valem, mille kasutamiskdlvulisus
ei ulatu kaugemale, kui arvudeni p #23 %, on arvuta-
tud 10 vooluhulga mddtmise p6hjal vesikondladelt, mille
suurus oli 17.000 kuni 6.000.000 ha. Juseliuse valemi
peamine teene on selles, et see juhib tdhelepanu jar-
vede suurele madjule suurvete tasandajana, kuid see
jatab téiesti tdhelepanemata nii madrava tadhtsusega
teguri, kui vesikonna suuruse. See valem vastab dieti
ainult tegurile (1—P)™ nende ridade kirjutaja poolt
allipool esitatud dldvalemis.

Dr. Renqvist on hiljuti, avaldades hidrograafia
biroo poolt kontrollitud andmeid 46 veejuhtme kesk-
miste suurvete kohta, esitanud (,,Tehnillinen Aika-
kauslehti 1933) jargmise valemi keskmiste suurvete
ai-vutamiseks:

8L
(@ a=10+ —
1+0,02.p2+0,01. ]/A+0,0001.p" /A
kus q = keskmise suurvee &ravool I/sek. ruutkilo-
meetri kohta, L = vesikonna lumekatte vesivédartuse

00-p'devase véhenemise keskmine maksimum', mis esi-
algu tuleks pidada muutuvaks 9 ja 18 vahel, p jar-
ve;protsent, ja A = vesikonna suurus ruutkilomeetrites.

Nende ridade kirjutaja poolt omal ajal (1917,
»Maakuivendus®) esitatud graafik aravooluteguri méaa-
ramiseks vesikonna suuruse jarele vdikestes vesikon-
dades (<6000 ha) annab keskmise suurvee arvuta-
miseks ennast valjendada matemaatiliselt jargmisel
kujul:

®

kus A = vesikonna suurus ha ja q = keskmise suur-
vee dravooluteg'ur I/ha. sek. See valem p&hjeneb wrd-
lemisi vahedele veehulga mo6dtmistele. Nende uurimiste

q=6X
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Tdlge soome keelest.

jatkamine ei ole olnud vodimalik selleks vajaliste sum-
made puudusel. Minu tolleaegse ettepaneku jargi
tuleks suur kdrgvesi arvata 'kdsitatud suurusega ala-
del ligi kaks korda keskmisest kdrgveest suuremaks
ning suurim wimalik 'kdrgvesi (teetruupide, sildade

jne. arvutamise jaoks) sellestki veel umbes poolteist
ehk kakski korda suuremaks.
Veejuhtme ldbivooluhulgale avaldavad mdju:

1) vesikonna suurus, 2) sademiete hulk ja p6hjamaades
suurimate kdrgvete pdhjustajana lumekatte vesivaar-
tus kevadel sulamise algul, 3) vesikonna jarverohkus
ja 4) vesikonna maap0Ohja labilaskvus. Neile teguri-
tele lisaks vdib lugeda suurvee vooluhulga mdjutajate
hulka veel: 5) vesikonna maakultuuri ‘'seisukorda ja
taimestikku, 6) vesikonna kiinklisust ehk selle topo-
graafilist laadi, 7) vesikonna maa-ala kuju, 8) vee-
juhtme asendit vesikonnas jne.

Mainitud teguritest on otsustav tahtsus neljal esi-
mesel teguril, kuna viimastena mainitud nelja teguri
tdhtsus On tuntavalt vdiksem. Seega vdib siis uldjoo-
nelisel veejuhtme k&rgveesuuruse maéaaramisel, kus tu-
leb piida lahendust saada vdimalikult vdheste teg-u-
rite abil, jatta viimastena mainitud tegurid arvesse
vOtmata. Siis'’ki, juba taimestiku vaatlemisegi jarele
on moningal madral vB8imalik otsustada ja hinnata
maapdhja labilaskvust. Esitame &ravoolukiisimuse la-
henduse nelja esimesena mainitud teguri abil.

Vesikonna suuru® mdjutab dravoolutegurit nii, et
mida suurem on vesikonna pindala, seda vadiksem on
dravoolutegur pinnathikult ja vastupidi.

Sademete hulk arusaadavalt m&jub nii, et mida suu-
rem see on antud vesikonnas, seda suurem on ka é&ra-
vool. Sademete Uhetasasusel on ka margatav moju.
Niiske ilmastiku aladel jaotuvad sademed uldiselt vord-
lemisi tasaselt kogu aastale. Kuid eriti pdhjamaades
talvel lume tddrumine (magasineerumine) ja kevadel
selle sulamine vordlemisi lihikese aja jooksul ning maa
kilmanud oleku tdttu maa véikseim labilaskvus p6h-
justavad suuremat kdrgvete paisumist veejuhtmeis, kui
suurimadki suvised sajud.

Vesikonnas olevate jérvede tasandav moju suur-
vetele ja nende suuruse muutuvusele on uldiselt tun-
tud. Seda selgitavad kvantitatiivseJt muuseas eelmai-
nitud Juseliuse uurimused.

Maapdhja labilaskvuse kvantitatiivset moju vete
aravoolule ei ole l&j-iemalt uuritud. Siiski, samal vii-

sil kui jarvedki poOhjustab ka maapdhja labilaskvus
isuurvete tagasihoidu ja veekOrguste tasandust. Qai
teada, et labilaskvatei metsamaadel (mannikutes) lei-

dub dldiselt palju vahem ojasid, kui veetihketel maa-
del, ja et labilaskvate alade' ojades on suurveed sama-
suuruselistes vesikondades margatavalt vaiksemad, kui
veetihkete alade vesikondade ojades. Eelmistel maa-
del vajub sajuvetest palju suurem osa maasse Kkui vii-
mastel, ning jouab sealt veejuhtmesse aeglaselt pdhja-
veena, kuna vettpidava vesikonna sademetest selle-
vastu eriti suur osa valgub &ra maapinda mdodda ja
voolab veejuhtmesse Kkiireltliikuva pinnaveena.

Kui plitdakse madrata suurvete dravoolu vesikon-
na ala suuruse, lumekatte vesivaartuse, jarverohkuse



ja maapdhja labilaskvuse jarele, vdib nende ridade
kirjutaja poolt varemalt esitatud uldjoonelises valemis

I/ha. sek.

anda K-le védrtuse
/Lw\o
(1—p—S,m=rWw- (I—P)m=W- R
ning lisada vdrrandile tasandusteguri w, nii et valem
saab kuju

Lwo 1
@ g = o d—p—g™ « JA-1-w Iha. sek.
ehk

(6a) q=W < (1—P/in » sek.

ehk

(5b) g=W =R An -f-w I/ha. sek., kus

vesikonna suurus ha,

lumikatte vesivaartus sulamise alul, keskmi-
selt,

konstant, mis oleneb lume sulamise keskmi-
sest kiirusest,

astmenaditaja, mis nditab suhet lumikatte ve-
sivédrtuse ja lumesulamise kiiruse vahel.

/Lw\o o
Arvlauset |I— 1 =W AY%b nimetada ve-

sikonna veehulga konstandiks,

jai-veprotsent ehk vesikonnas olevate jarvede
pindala protsendiline osa kogu vesikonnast,
maapOhja labilasikvuseprotsent ehk labilask-
va maa-ala protsendiline osatailitsus kogu
vesikonnast.  Arvlause p-j-s—P on seega
jarvede ja labilasikva maa-ala summa prot-
sendiline o0sa vesikonnas. Arvlauset
(1—P) vOib nimetada vesikonna vee-
tadrefkonstandiks*).

astmenditaja, mis naitab jarverohkuse ja
maapdhja labilaskvuse moju daravcolutegu-
rdle.  See arv peab middratama vaatluste
pdhjal.

a'Stmenditaja, mis néditab vesikonna suuruse
mdju é&ravoolutegurile.

tasandusai-v, mida vdiks nimetada pdhjavee-
voolu tekitatud korrektsiooniks.

Valemi (5) tegurite maaramine nduaks eriti palju
vaatlusmaterjali. Seda ei ole aga piisaval méadral ole-
mas. Siiski juba kasutada oleva materjali abil on voi-
malik esitada ligikaudseid arvusid.

Teguri W suuinas oleneb pdhjamaades enne koike
lumikatte vesivdartuse suurusesit lumesulamise alul.
Ldunapoolsemates maades, kus lume tagavara ei ko-
gune sel miaaral, voi koguni Uldse mitte, see oleneb
muidugi eestkatt veesadude 'suurusest. Lumikatte ve-
sivdartusega arvestamisel oleks Lw — lumikatte vesi-
vaértus lume sulamise alul mdddetuna millimeetrites
ja k lumikatte peaosa sulamise keskmine Kkestvuse
aeg péevades. Astmenditaja o vdartus ndib vdivat
muutuda 0,8 ja 1,2 piirides. Nende véartuste médra-
miseks aga on vaja palju enam vaatlusmatei-jali, kui
nende ridade kirjutajal on olnud kasutada. Sadude
suuruse jarele teguri W vadartust ai-vutades, tuleks
peale sadude suunise pddrata tdhelepanu ka nende
kesitvusele, s. o. isaju-aja pikkusele.

*) Té&drama magasineerima (E. 0. S.).
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Tegur W ndib esialgu*) saavat Soomes véartuse
10, ehk Ld&oina lddne Soomes vdhem kui 10 ning P6hja-
ida iSoomes enam kui 10.

Kui oletame, et astmenditaja o=1,0, saame teguri
W suuruseks keskmiselt 10 ja piii"vadi*tusteks 6 ja 13.
On tarvis siiski veel toha téiendavaid uurimisi, enne
kui veehulgateguri W kdverat vdidakse rahuldavalt
joonistada.

Labilaskvusetegnirit s vdiks ehk esialgu arvutada
vale:mlst
liai-(-I-2a2-i-.. ..

s=Ix—= ,
A A

kus A = vesikonna pindala, a = vesikonna ldbilaskva
maapdhjaga pindala osa ja 1 = ldbilaskvust iseloomus-
tav arv, mis muutub maaliigist olenedes, nii et selle
suuruseks vOiks ehk oletada;

savimaa aladel ja tihedapadrastel

mo-

radnmaadiel....oviiinnn 0,00—0,03
peenliiva maadel ja osalt ehk 'ka mu-

dasoodel ..o, 0,03—0,10
lilvamaadel ja ehk ka lagunemata

rabadel ., 0,10—0,20

Astmenditaja m véartuseks vdib esialgu votta 8,
kasutada oleva vaatlusmaterjali pdhjal arvutatuna.
Astmenditaja n vaartust ndib vdimalik olevat lu-
geda vdrdseks 0,166. .., samuti kasutada oleva vaat-
lusainestiku p6hjal, mis on suurem, kui m médramise
aluseks voetud' materjal. Seega siis
e_
A» —]I A
Tasandustegur w tuleb eri veejuhtmetel votta eri-
suuiniseks, kuna see on muutuv vdib olla 0,01—0,06
piirides. Vististi v8ib suuremalt osalt vétta w=0,03.
See erineb tuntavalt Renqvisti valemi vastavast tegu-
rist, mis on =0,10. Minu arvates on viimane arv liig
kdrge, niivort kui seda tuleb vdtta pdhjaveevoolust tek'-
kivana k»rrektsioo'nina.
Kui asetame eelpool esitatud konsitandid valemisse
(5), saame keskmise kdrgvee dravooliteguri maara-
miseks Soome oludes valemi

6 g=10x(l—p— —-f0,03 I/ha. sek.
VA
Ligikaudse suoirima ikdrg-vee dravooluteguri saab

keskmise 'kbilgvee &ravoollitegurist,'vGttes esimene um-

bes 1Vs—2\2 kordseks, olenevalt sademete kd&ikuvuse
ja lume t&arehulga kdikuvuse suurusest. Enamail
juhtudel on see arv vististi vdiksem kui kahekordne.

Né&ib, et vesikondade jaoks alla 100 ha saadaks valemi
(6) jargi liig suured kdrgvee dravoolutegurid (10—37
I/ha'/sek.), mis aga siiski on tuntavalt vdhemad lin-
nade kohta mitte tdiesti veekindla tdnava kattega tar-
vitavatest teguritest (40—50 I/ha/sek.). Suuremate
valingvihmade jaoks (néiteks Soomes 98—182 mm) ei
ole mainitud 4&ravoolitegurid piisavalt suured, kuid
vdib oletada, et niisugused valing\dhmad korduvad
vaid Uks kord 500—1000 aasta kohta.

*) Nende ‘prdliminaarsete uurimuste jarele, mis
dr. Korh'onen on meil sooritanud, oleks lumikatte vesi-
véartxis Soomes keskmiselt kogu maal umbes 150 mm,
Lduna-1d&ne Soomes umhes 90 mm, lda-p6hja Soomes
umhes 155—160 mim, Laadogast pOhjapoole umbes
200 mm j'ne. Lumetagavarast sulab kevadel

umbes 81% 15 paeva jooksul

., 68 % .10 ”
247 %




Alljargnevas vordleme selle valemi abil saadud ar-
vusid senini kasutada olevate korgvee tulemustega.
Eelpoolmainitud 'hidrograafia biroo poolt kontrollitud
keskmise kdrgvee dravooluhulgad, mis saadud aastatelt
1912—1926 ja on esitatud juuresolevas tabelis | Ren-
qvisti poolt avaldatud kujul, kuid jarvede pindala suu-
iPuse jarele rdhmitatuna: a) 1—5%, b) 6—14%, ja
c) 17—23%, on maérgitud valemi (6) jarele graafikusse
(joon. 1) ja on siin rihmitatud &sja loendatud rihma-
desse.

TABEL L KESKMISE KORGVEE ARAVOOLU-
TEGUR AASTATELT 1912—26 VESIKONNA
KOHTA HUDROGRAAFIA BUROOA ANDMETEL5.

;0 epg
a) Jarveprotsent 1—5%.
LOunarcmnik.
Keravanjoki, Tikkurilankoski 35 1.15
Vantaanjoki, Oulunkyla........ 160 0.91
Kokemajoe vesikond.
Uittamonjoki, Leppakoski 103 0.37
Jamijoki, Salava ... 36 0.75
Pohjcénnma veed.
Kyrosjoki, Skatila ..o, 490 0.68
Kalajoki, Tynkd . 300 0.98
Pdhja-Soome j6ed.
HjOKi. 1 i e 1430 0.61
Kemijoki, Taivalkoski 0.48
Tornionjoki, Kukkolarik 0.51
b) JdrVeprotsent 6—14%.
Vuoksi vesikond.
10. Lieksanjoki, Ho6lmé&vuolle . 890 10 0.26
11. Koidanjoki, SiikakosKi......... 640 1 037
12. Pielisjoki, H aih & ..o 2000 13 0.20
Kymij6ée vesikond.
13. Kivijérven lisidvesi, Huopana 210 14 0.8
14. Saarijarven reitti, Kiimaskoski. 310 13 031
Léunarannik.
15. Karjaanjoki, Karjaa . . 200 12 0.23
Kokernée jGe vesikond.
16. Haavistonjoki, Leppdhampaan-
KOSKi e 36 0.54
17. Hyvikkalanjoki, Koikkilansilta 56 0.40
18. Padvesistd, Kuokkalankoski 870 14 0.16
19. Niemisjoki, Reijonkoski 24 11 0.60
20.1s0joki, OUIUKOSKI..coovrrrririirinnnae 92 12 032
21. Ahtéarinreitti, Herraskosiki 150 9 033
22. Pihlajavedenreitti, Vironkoski . 60 9 0.39
23. Kokemidenjoki, Nokia ... 1700 14 017
24. Kyrosjbki, Kyréskoski... .270 10 0.27
25. Kokemaenjoki, Kiikka.......... 2130 14 0.16
26. Loimaa, Vesikoski ... 125 7 042
OulujOe vesikond.
27. Eméjoki, Kiannan lasku. . . . 350 10 0.52
28. » Kokkokorva........... oo 0.52i
29. ” Kiehimanvirrat 880 0.52
30. Sotkamon reitti, Anattikoski 39 12 037
3L i Patovirta . .. 59 12 0.39
32. . Pajakkakoski 340 11 044
33. " Ontojoki 490 12 0.38
34, " Koivukoski 740 12 0.33
35. Oulunjoki, V aala ... 1980 13 024
c) JarVeprOtsent 17—23%.
Vuoksi vesikond.
36. Vuoksi, Imatra . ... 6020 21 0.12
Kymijoe vesikond.
37. Saarij.-Viitasaarenr., Kuusankoski 960 18 0.19
38. Saarij.-Viitasaaren-Rautal. r.,
Haapaikoski ..o 1750 20 0.16
39. Sysménreitti, Joutsjarvi 130 20 0.15
40. Paijanteenv. Kalkkinen 2640 21 013
41. Kymijoki, Koskenniska 2780 21 0.13
42. Méntyharjunr., Jaala . 530 23 0.14
43. Valkealanr., Huapastenvirta 60 22 014
44, Kymijoki, Pemo ... 3600 21 0.12
Kokeméejoe vesikond.
45. Paaskylanj., Joenpolvi 24 17  0.23
46. Hauhonr., Putikkalanvirta 84 19 0.15
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Jooia. (1) on samuti Kkui jargnevateski joonistes
samasse rihma kuuluvad g-vdéartused Uhendatud uks-
teisega joonte abil parema uldpildi saamiseks. Seda
viisi tuleb pidad'a paremaks kui keskmise védartuse
joone joonesitamist, sest et eri vesikondade P-vdaartused
on erisuurused. Selle tdttu, et eri vesikondade I/ha/sek.
suurused on graafikusse maérgitud selgelt eralduvaina
punktidena, vdib saadusi kontrollida ka ilma, et then-
dusjoontele suuremat tdhelepanu pdodrdaks. Iga graa-
fikusse kantud punkti juures on number, mis viitab
vastava vaatluse jarjekorranumbrile tabelis 1. Joo-
nise viltused jooned esitavad valemi (6) jargi g-w-
vadrtusi arvudele K=2071 logaritmiliselt joonista-
tuna.

Joonisest (1) on ndha muuseas, et rihmas a on
selle i-uhma 9-st mddtmissaadusest 7 suurtes joontes
kooskblas valemiga (6), rihmitudes arvude K=6—7
tasapinnale. Ainult veejulitmete 4. ja 3. K-vdartused
lahevad tuntavamalt lahku viimasest ja ka teistest sel-
le rithma arvudest. Jaab veel Ule uurida, kas ehk on
nendes vesikondades tegur s eriti suur jne. Valemi
(6) jé&rgi oleks s vesikonnas 4. umbes 7% ja vesikon-
nas 3. ule 12%, kui w=10.

Rihmas b ndeme joonisest, et selle rdhma 26
mddtmisel saadud arvust 20 rihmituvad suurtes joon-
tes K—2,0—35 piirkonda. Kolm mddtmist jédvad
tasapinnale K=4,0—4,5 ja ulejddnud kolm — K=I,5
lahemale. Eel.mistesse' kuuluvad mddtmised sama joe,
Emajogi Sotkamos, eri paikadest ja viimastesse kuu-
lub vesikondte, mille jarverohkus on sielle rthma suuri-
maid, s. 0. 12—14%. Uldse oleneb selle rihma K-viar-
tiuste sdur hajumus muidugi niihésti sellest, et p-vaar-
tused muutuvad siin suuresti (6—14%), kui ka sel-
lest, et ka s-vaartustes on ilmselt suuri pdikumusi.

Riuhmas ¢ meie joonise jargi on K-vdartus 1,0—1,5
piirkonnas. Selle rihma 11 md&dtmisarvu ei ole nii
heas kooskdlas meie graafika g-w-joonte dldise suu-
naga kui eelmised, mis olendb eestkatt sellest, et sel-
les rihmas on K-vaartus nii vaike, et pdhjavee kor-
rektsioon w pdhjustab nende joonte {ldises suunas
tuntavat muutust. Joonisel tdmmatud katkendjoon
g-joonena, mis on joonistatud valemi (6) jargi, vottes
K =1, néitab siiski, et ka seegi rihm on tegelikult
koosikdlas valemiga (6).

Tarvilikkude andmete puudusel ei ole vdimalik
mdédrata pdhjust, miks tabelis | esitatud kontrollitud
veehulga mddtmised on annud pdikuvaid arvusid; kuid
siiski v@ib joon. (1) najal vdita, et valem (6) on uld-
joontes kooskdlas teg-elikel modtmistel saadud veehulga
méadramustega. Valemi (6) arvudest pdikumise pd&h-
jusi oleks vo@imalik suurelt osalt selgitada, kui oleks
kasutada muu hulgas andmeid vaatluse all olevate
vesikondade s-védartuste kohta.

Kui mdarata valemi (6) abil s-vaartused vaatluse
all olevas 46-es vesikonnas, saame rihmas a keskmi-
seks vaartuseks 4%, podiked on 1—12% vahel, riihmas
b — 5V2%, poiked on 1—11% vahel ja rithmas ¢ —
4%, poiked on 1—9% vahel.

Joonisele (1) on mérgitud ka nende ridade Kirju-
taja poolt omaiajal esitatud vdikeste vesikondade kesk-
mise korgvee (T, W) ja suure kdrgvee (T gW) dra-
vooluftegurid kdesoleva kirjutise alguses mainitud va-
lemi (3) jargi. Nagu neist joontest selgub, ei ole
need ehk mitte just rahuldavas kooskdlas kéesolevas
kontrollitud keskmise kdrgvee mddtmissaadustega suu-



Joon. 1

remates vesikondades. Joonise jarele vastaks nende
ridade Kkirjutaja poolt varemalt esitatud T  W-kdver
valemi (6) vesikondadele, mille P(=-p-j-s)-véartus
oleks umbes 14—15% sel juhul, kui W=0.

Joonises (2) on pldtud selgitada, milliseid tule-
musi annalb valem (6), .kui vaatluse all olevatel vesi-
mkondadel arvule s umbkaudselt lisada mingi suurus.
Joonises on esitatud g-vdartused niiviisi ai-vutatuna,
et rthmades a ja c on suurendatud s-vdartuseks 4%
ja rdhmas b —5V2 %, mis arvud nagu varem mainitud,
vastavad valemi abil arvutatud, s-vaartuste keskmistele
vaartustele kdnesolevates rithmades.

Joon. 2.
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Joonisest selgub, et niiviisi saadud véadrtused on
vaid suurtes joontes kooskdlas joonises (1) margitud
kontrollitud keskmise korgvee mad&d6tmissaadustega.
Poiked olenevad muidugi s-vaartuste erinevusest.

On aga siiski tadhelepanuvdaart, et poiked Uhele
vOi teisele poole on nii arvutatuna suuremalt osalt
vahemad kui sel juhud, kui s-vaartus uldse jaetakse
aivutusest valja sel pdhjusel, et seda ei ole eraldi
uuritud ja seega siis ainult oletatakse, et P=p.

Kdnesoleva nelja teguri abil ndib eelpool esitatud
pdhjal olevat vdimalik ai-vutada veejuhtmete labivoo-
luliulki senisest tdpsamalt, ja nii tdpsalt, et neile tugi-
nevast valemiist saadud resultaatide abil vdib senisest
suurema kindlusega koostada kavasid veejuihtmete
stivendamiseks ja korrastamiseks maakuivenduse ots-
tarbel. Muidugi on sellest 'hoolimata ikkagi soovitav
kasutada ka vahendituid veehulga m66tmisi niipalju
kui voimalik.

Meie valemi teguritest madératakse konstandid
W ja s hindamisi, sellevastu aga A ja p saadakse
otseselt vesikonna kaardilt. Teguri W kohta olgu t&-
hendatud, et seda vBib méé&rata Uhtivalt suuremategi
maaalade kohta, vdhemalt .Soomes, kud sademed ja
lumesulapiiskiirus muutuvad véhe ning aeglaselt I6u-
nast pdhjapoole ja lddnest idapoole siirdudes. Niipea
kui meil on saadud kullaldasel mdaaral vajalisi mddte-
saadusi, .saab k&esoleva teguri tdpsam mdédramine vdi-
malikuks. Teguri s md&dramine on kdige enam eba-
madéarane ulesanne. Maapinna labilaskvuse tahtsust
kdrgvete rohkusele on Uldiselt, eriti meil, v&rdlemisi
vdhe uuritud. Sarnased! uurimised ei ole rasked, kuid
need nduavad hoolsat ja asjatundlikku sooritust. Nende
abil peaks olema voimalik sarnases kui meie maas, kus
looduseline taimestik on veel isuurelt enanemas, jouda
vordlemisi holpsalt otsusele, milline on l&bilaskvus
mingi taimestikuga kaetud maaalal. On ju pikemata
selge, et, nditeks, mé&nnimetsa kérged kruusamaad on
palju labilaskvamad, kui kuuske ja lehtpuumetsa kas-



vatavad, sageli dige labilaskmatud maad; siis on, ndi-
teks, kanarbiku ja poMa metsamaad palju labilask-
vamad kui mustika metsamaad jne.

Anallisides valemi (6) eritegtirite tédhtsust ja
kandvust peab tunnustama, et need sisaldavad ikka
alles palju ebamédrasust.

Nii vdime pikemata Utelda, et jarve pindala suu-
rus ei vOi Uksi iseloomustada jarve taarevGimiet. Sel-
lele mdjub ka veekdnguste amplituud. Sai-nasesse jar-
ve, mis on kas nii reguleeritud, v6i juba looduslikult
sarnane, et selle veepind kdrgvee aegadel kuigi mar-
gatavalt ei tduse, muidugi ei vdi koguneda nimetamis-
vdérseid veetagavarasid. Vaikeste suurveekdrgustega
jarve ei vdi tddruda nii palju vett sama pindala kohta,
kui suurte suurveekdrgustega jarve. Kuid siiski néi-
vad eri jarvede erinevused tasanduvat sel méaral, et
jarvede pindala osa ehk jarve,protsent vesikonna suu-
ruse korval on meie valemi usaldatavamaid tegureid.

Raskemalt mdadratav kui jarveprotsent, on loomu-

likult maapdhja l&bilaskvuse protsendi' méaramine.
Seda tegurit, hoolimata sellest, et see kahtlemata on
sama tdhtis ja mojuv kui jarveprotsent, on esialgu,

nagu juba oleme maininud, Gsna véhe uuritud. Juhis-
te koostamine s6lle méadramiseks nduab Usna erilisi
uurimusi ja vaatlusi.

Mis puutub meie neljandat tegurit, nimelt lumi-
katte vesivaartust sulamise alul kevadel ja selle sula-
mise keskmist kiirust, siis ei peaks selle méaaramine
tekitama suuremaid rasku”si.  Siiski on tarvis selle
teguri suuruse selgitamiseks pdhjalikke uurimusi ja
vaatlusi, mida tuleks laiendada ka lumikatte vesivaar-
tuse 00-*pdevase vahenemise keskmise maksimumi taht-
suse ja moOju uurimiseni. Neis maades, kus lumi ei
moodusta samaseid tagavarasid, mis méadravad suuri-
ma korg-vee, tuleks sellele tegurile vastava teguri suu-
rus médérata Uldiselt sademete hulga pdhjal.

Edaspidiste uurimiste (Ulesandeks jadb muidugi
muiuseas kontrollida meie kasutatud tegurite vé&artusi
ning ka muidu t&iendada menetlust vdi esitada uusi
menetlusi kisimuse lahendamiseks.

Selles mdttes olgu tdhendatud, et samuti kui tegu-
ri W méaédramine nduab veel palju uurimist, ja tegur
(1—P) vajab wveel rohkesti vaatlusi ja uurimusi
enne kui selle valjendatud kdover leiab killaldast tden-
dust vaatlustest, samuti ei ole ka veel téieliku selgust
selle kohta, kas g-w-joonte suund ehk ehk vahest mitte
paremini ei vastaks, nditeks, teguri A" astmenditajale

n=0,20 vastavale isuunale, kui" eelpool minu poolt
kasutatud védartuse kohasele suunale jne.

Uurimisi on tarvis muidugi ka alul nimetatud te-
gurite 5—8, s. o. vesikonna maakultuuri seisukorra,
selle topograafilise iseloomu, selle kuju jne. tdhtsuse ja
nende kvantitatiivse moju kohta. Eriti vajab meil
selgitamist vesikonna taimestiku ja selle kultuursei-
sukorra moju veejuhtmete labivooluhulga suurenemi-
sele vbi véhenemisele. Va&rdlemisi laialdane on valit-
semas nimelt samane kdsitus — ka inseneride keskel,
— et maade kraavitus ja Ulesharimine juba iseenesest
kiirendavat vete 4dravoolu ja seega lisavat veejuht-
mete suurvee kdrgust, kuigi seda ei ole vdidud seniste
uurimuste abil kindlaks teha. Tegelikult on maa kui-
vendusel niisugusena ikka tasandav mdju vete dra-
voolule.

Uurimisi tuleb seega intensiivsemalt jatkata.

/. A. HALLAKORPI: BERECHNUNG DES HOCH-
WASSERS NACH DER GROSSE DES ABFLUSS-
GEBIETES UND ANDEREN FAKTOREN.

Zu. Beginn weisst der Verfasser auf einige Hoch-
toasserahfhissformel finnischer Forscher hin: Juse-
lius (1), Rengiiist (2) und Hallakorpi (3). Auf
Grundlage umfangreicherer Unterlagen ist dann vom
Verfasser eine neue Hochivasserabflurssformel (5),
(5-a), (5-b) u. (6) Zusanimengestellt worden, ivo A—
Grosse des Abflussgebietes in ha, Lw — Wasser-wert
der Schneedecke zu Beginn des Tatuens in mm, K—eine
von der Geschwindigkeit des Tauens abhangige Kons-

1 AN
(T
p — Seenflache des Abzugsgebietes in %% von der Ge-
samtflache des Abfhiissgebietes, s durchlassige
Bod&nflache in %% von der Gesamtflache des Abzugs-

tante, — Konstante des Abflussgebietes,

gebietes, (1—P)™ — Aufspeicherungskonstante des
Abflussgebietes, iv-ein Ausgleichszahl als Korrektiv
der Grundivasserstromimg (in  Finnland ungefahr
=10).

Im tveiteren vergleicht der Verfasser mich der
Fonnel errechnete Werte mit Ergebnissen der Hoch-
loassermengenmessungen 1912—1926  (Tabelle 1).
Dieser Vergleich ist graphisch dargestellt (Diagramm
1 2) u)nd ergibt im allgemeinen eine gewisse Uber-
einstimmung.  Zur genaueren Bestimmung einiger
Faktoren sind aber nach iveitere Untersuchiungen er-
forderlich.

Kroonika.

E. I. U. aasta peakoosolek ipeeti 22. martsil s. a.
Uhingu ruumes. Koos oli 102 liiget. P&evakord ja
aasta aruanne oli saadetud kaasa ,T. A.“ nr. .3 Koos-
oleku juhatajaks valiti K. Ipsberg, sekretériks R. Kul-
bas. Juhatuse esimees A. Vellner andis informatsiooni
Uhingu juhatuse tegevusest ning E. I. U. lahema te-
gevuskavana markis vajadust luua liikmete ja nende
pex‘ekondade vahel ldhemat kultuurilist ja seltskond-

list sidet, korraldades referaate, kordamis-kursusi,
koosviibimisi, perekonna-6htuid ja ekskursioone. Edasi
on kavatsus luua sidet meie naaberriikide Inseneride

Uhingutega ja korraldada juuli kuus ekskursiooni
Soome vastuvisiidina paari aasta eest teostatud soome
kolleegide siia sdidule. Ldpuks kdige tdhtsama ldhema
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aja ulesandena A. Vellner mérkis vajadust organisee-
ritult minna Insenerikotta ja edaspidi aidata kaasa
I. K. toodele ja kasulikkuse teguri tdstmisele.

1934. a. aruanne ja 1935. a. eelarve kinnitati ju-
hatuse poolt esitatud kujul. Ulejadgist maarati
Kr. 250.— preemiaks 1936. a. ,Tehnika Ajakirjas“
avaldatud parema teose eest. Preemia tingimuste vél-
jatéotamine jéaeti juhatuse otsustada. E. I. U. aasta-
maks maddrati lilkmetele 10 kr. ja sisseastu maks 1 kr.
uutele liikmetele.

Juhatusest liisu labi véljalangenud A. Ahmann,
R. Ambros ja O. Hinto valiti tagasi. Samuti valiti taga-
si revisj.-komisj. liikmed R. Kapper, H. Ahven ja A. Ra-
tasepp ning nende asetditjateks V. Reinok ja J. Kark.



Lopuks informeeriti 1. K. valimiste protseduuri
kohta, mis koosolijate poolt leiti liiga Kkeeruline
ja kulukas olevat. Juhatust volitati kokkuseada Uhine
kandidaatide nimekiri E. 1. U. poolt. Juhatus palus
26. martsil koiki jalle kokku tulla, et grupid omava-
hel lepiks kokku kandidaatide suhtes.

Parast koosolekut oli traditsiooniline koosviibi-
mine, 'kus Ghise laua taga intiimsemalt arutati paeva-
kisimusi, s@itu Soome ja reisu aurikul Biusseli ndi-
tusele.

26. martsil olid E. I. U. ruumes koos k8&ik sekt-
sioonid, kus arutati nii uUldiselt kui ka gruppide (ldas,
Ladnes ja Eestis I6petatud) viisi valimiskorda ja kan-

vOi kriipsu allatdmbamisega tema nimele. S-ektsiooni
juhatuse (valge sedeli), kahe ndukogu liikme (rohe-
line sedel) ning kuue ndukogu liikme kandidaadi va-
limissedelil (roosa) margitakse kandidaadid, kelle
poolt ja mis jarjekorras soovitakse hadletada, numb-
ritega 1, 2, 3 jne. Juhatuse valimissedelil maérkida
numlbritega mitte rohkem kui 5 kand., 2 ndukogu liik-
me valimissedelil 2 kand. ning 6 ndukogu liikme vali-
missedelil 6 kandidaati.

Alamkomitee aadressiga Umbrik, milles peab ole-
ma: véiksem Umbrik, nelja valimissedeliga ning tea-
tis, tuleb tdhtkirjana postile anda mdénda Vabariigi
piires asuvasse postiasutisse 24. v8i Z5. aprillil s. a.
Maksvaks loetakse ainult need valimissedelid, mis va-

didaate. Nende, kui ka pérastiste labirddkimiste ta- lisel Umbrikul kannavad postitemplit 24. vdi 25. april-
gajarjena koostati E. 1. U. ja E. K. S. poolt (ihine kan- list 1935. a. Enne v&i parast 24. ja 25. aiprilli postile
didaatide nimekiri, mida lugejad leiavad kéesoleva pandud valimissedelid loetakse maksvusetuks, Kkuigi
numbri esimesel leheikiljel. need ka enne valimiste 16ppu kohale jduavad.

3. aprillil selgus, et peale eelnimetatud kandidaa- Insenerikoja valimise kord on avaldatud Riigi

tide nimekirja oli sisse tulnud vaid (ks nimekiri ehi-
tussektsiooni liikmete grupi poolt.

29. martsil E. 1. Uhingus, Ehitusasjanduse Uh.
IV sekts. osavdtul, peeti referaat-k6nedhtu, kus, d&sjia
ametisse kinnitatud Tartu Ulikooli professor, L. Jir-
genson, Sc. D. refereeris ,,Ameerika tulekindlatest ehi-
tustest. Péarast ettekannet olid elavad labirddkimised
selle ule, mis kdlbaks meil Ameerikast lle vOtta, mis
mitte ning eriti palju radgiti meie ehituskivide puu-
duste dle.

Ehitusasjanduse Uhirig korraldab 1.—2. mail k. a.
Tallinnas, Kunstihoones, linnade ja alevite ehitusplaa-
nide ndituse, kus pannakse vélja muuseas rida huvi-
tavaid ajaloolisi iplaane ja dokumente ning ka tdhtsa-

maid premeeritud plaane. Peale selle néituse ajal
peetakse referaadid arh. A. Soans’i ja agr.-hort. E.
Leppa poolt.

Eh. Uh. sektsioonides praegusel ajal tootatakse
mitme akuutse kusimuse juures, nagu: ehituskivide
normid, ehitustodliste ja -meistrite oskuseksami pro-

giamm, uued ehitusviisid jne.

INSENERIKOJA ELLUVIIMISEKOMITEE
TEATEID.

9. aprillil maarati kindlaks koja valimiste tdaht-
paevad: sektsioonide valimised — posti teel (kirjali-
kult) 24. ja 25. aprillil ja isiklikud 28. aprillil, Riigi
Toostuskooli ruumes. Koja esiinehe, distsiplinaarkohtu
esimehe, revisjonikomisjoni liikmete ja 10 noukogu
litkme valimised peetakse 27. ja 28. mail (posti teel)
ning 31. mail isiklikult E. 1. U. ruumes.

Kandidaatide esitamise t&dhtp&dev madédras komitee
% maile, kuna valijate nimekirjad selguvad I6pulikult
12. maiks; valimissedelid saadetakse tegevliikmetele
kéatte hiljemalt 19. maiks.

mSektsioonidesse valijaid on 468 isikut.

TAHELEPANEMISEKS VALIJALE.

Valimislehed saadetakse neil pdevil katte.

Postiteel hdaletamisel paneb valija kdik neli vali-
missedelit talle kéttesaadetud sektsiooni pitsatiga va-
rustatud vaiksemasse Umibrikku, kus juures distsipli-
naaiikohtu liikme valimissedelil (sinine) maérgib valija
selle kandidaadi, kellele soovib haale anda, ristikesega
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Teataja nr. 2 — 1935. a.

INSENERIKOJA TEGEVLIIKMETE NIMESTIKU
111 JARG.

Insenerikoja elluviimise komitee poolt on 26. mart-
sil 1935 koja tegevliikmeteks vastu v@etud alltahenda-
tud isikud ning madé&ratud sektsioonidesse jargmiselt:

Alus: Insenerikoja seaduse (RT 95 — 1934) § 7
p. 2, 8 12 ja 37.

Ehitus-sektsiooni tegevliikme d:

1. Kurrikoff, Napoleon. 2. Norak, Karl.
Mehaanika-sektsiooni tegevliikmed:

1. Kvellstein, Bernhard. Arved.
2. Mehmel, Franz. L -Scheloumov, Peter.
3. Saaberg (Saberg), 5.Té&ks, Johannes.

ElexXtri-sektsiooni tegevliikmed:

1. Uusna, Sergei.
Keemia-sektsiooni tegev i ik med:
1 Aljak, Arnold. 13. Miljan, Erna.
.. Berg, Otto. 14. Niilander, August.
8. Jack, Joachim. 15. Oberpal, Aleksei.
4. Kiisk, Osvald. 16. Palo, August.
5. Kissa, Mats 17. Pervik, Johannes-
s. Kogermann, Paul- Eduard.
Nikolai. 18. Peterson, Johannes.
7. Kopvillem, Jaan. 19. Saidelson, Aleksander.
8. Kreela, Michael. 20. Schatz, Moses.
9. Kdstner, llmar. 21. Tois, Arnold.
10. Kuusk, Jaak. 22. Torrim, Ottokar.
11. Lieven, Verner. 23. Veymam, Aleksander.
12. Mirka, Fromhold.

Alus: Isnenerikoja seaduse (RT 95 — 1934) § 7
p. 1, 37 ning Insenerikoja elluviimise mééruse
(RT 2, 18 — 1935) § 7 ja 8.
Ehitus-sektsiooni tegevliikmed:

1. Leiden, Nikolai. 3. Snitkin, Nikolai.
2. Kalpus, Arnold. 4, Viirmann, Hermann.

Mehaanika-sektsiooni tegevliikmed:
1. Grimm, Konstantin. 8. Sinisoff, Alfred.
2. Raedlein, Friedrich. 4, Tuvel, Ernst.

Arhitekt wur-sektsiooni tegevliikmed:
1. Kouts, Albreeht.
Tallinnas, 28. mai‘tsil 1935.

Insenerikoja elluviimise komitee esimees
J. Ulk.



INS. ALEKSANDER KITSNIK 50 a.

Sundinud 25. aprillil 1885. a. Kudinal Tartumaal,
Rahivere méldri pojana. Oppis Palamuse kihelkonna-

koolis, Tartu linnakoolis ja eksternina IGpetas kesk-
kooli Peterburis. Kdrgenm tehnilise hariduse sai
Moskva Tehnilises Instituudis ,mille I8petas 19H. a.

| jargu diplomiga vabrikute ehitamise ja organiseeri-
mise alal.

Téotas moni aeg Elvorthi masinatehastes Jelisa-
vetgradis ja 1915—20. a. Uuralis, suurtes Beloretsky
rauatehastes (p"~aegune Magnitogorsk) k&nstruktonna,
todokodade juhatajana, direktori abina ja direktorina.

Kodiwuiale siirdumise jarele asus qy6llutédminis-
teeriumi teenistusse toOstusjaoskonna juhatajana ja
hiljem tehnilise 'ndunikuna.

Peale siin tahendatud tegevuse on juubilar alati
elavalt osav8tnud seltskondlikust ja omavalitsuse tege-
vusest. Oppides Moskvas oli Moskva Eesti Ulidpilaste
Seltsi ja hiljem selle vilistlaskogu liige. Beloretskys
asutas eesti seltsi, NOmme linnas organiseeris Riigi-
maa Kasutajate Uhingu ja NOmme Majaomanikkude]
Koondise, mille kummagi esimeheks ta oli pikemat aega”
1927—1930. a. oli Nomme linnavalitsuse liige, tehnilisd
osakonna juhataja ja tehnilise komisjoni esimees. Oma
iseloomu poolest on juubilar lahke ja armsa iseloomuga
ning eeskujulik perekonnaisa.

_Soovime juubilarile endisest veel paremat edu ja
Onne.

Tellimise hind:
45 senti. Kuulutuse hinnad:
Vastutav toimetaja A. GRAUEN, tIf. 450-17, 523-57.
ja A. PUKSOV, tIf. UI-~7, 305-2U.

Trukist ilmunud 16. aprillil

asistas — Kr. 5.00, Vz aastas — Kr. 2.50.
1 lehekulg 40 kr., % lhk. 20 kr.,

Kaastoimetajad Dr.-ins. E. LEPPIK, Veizenbergi 4—4

t AXEL WALLm, Dr. es Sc,,

Rootsi teaduste akadeemia. Rootsi Pdllumajan-
duse akadeemia ja Rootsi politehniliste teaduste
akadeemid liige, lahkus surma l&bi 2i- veebr. s. a.
58 a. vanuses. .

Axel Wallen oli Rootsi Uhendatud Meteoro-
loogia ja Hiudrograafia keskasutuse kauaaegne
direktor.

Kui 1926. a. ules kerkis mote koondada L&aa-
nemeremaade hidrolooge perioodiliselt korduvate
konverentside néol, oli Axel Wallen esimeste hul-
gas ,kes oma autoriteediga selle mdtte teostami-
sele kaasa aitas,

Axel Wallen viis Rootsi veeolude uurimise
eeskujulikule kdrgusele, liites Rootsi kontinen-

taalhidroloogia Rootsi maateaduse ja ilmatea-
duse lahutamatu osaks.
Lugupidamisega tema malestusele Ghineme

siigavas leinas rohkearvulise rahvusvahelise sdp-
rade perega. A V.

KEELELISI MARKMEID.

1) Kats v@i katse. Saksa Versuch, vene popdtka,
samuti vene eksperiment tlgin ,katse, g. katse*, kuna

saksa Versuch, Prifung, vene ispdtanie tdlgin ,kats,
g. katsu“. Sellele vastavalt: katsetama = experimen-
tieren, katsuma vdi, kui korduvate tegevustega tegu,

siis katsutama =
Veski.

2) Tugevus vOi kindlus voi pidavus. Olen jatnud
autori soovil artiklis Ihk. 59 ,tugevus“, kuna arvan,
et oleks pidanud olema ,kindlus* (nagu artiklis Ihk. 54)
ehk ,pidavus“. Tugevus = saksa Stdrke. Tala vdib
tugevaks nimetada, kuid materjali nimetaksin kind-
laks ehk pidavaks. Et s6nal ,kindel“ enam korvalta-
hendusi, siis hr. Dr. J. V. Veski soovitab eelistada sdna
»pidavus” mdiste Festigkeit tdhistamiseks materjalide
suhtes. J. Roosson.

prifen. Alus: E. O. S. ja Dr. J. V.

Trédhivead.
»T. A nr. 3, Ihk. 50 Meihaanika-sektsiooni tegev-

litkmed: tuleb lugeda: 8. Borstsevski, Aleksander ja
61. Sulg, Edgar.
Lhk. 51. 4. Seisler, Theodor.

kallim. Uksiknumber
Kaantel 50% kallim.

Vilismaale 50%
Ihk. 10 krooni.

VALJAANDJA EESTI INSENERIDE UHING.
1935.

J. Zimmcrnianii’i trilsihoda Tallinnas, Lihilsc jalg 4.



