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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva t06 eesmérkideks on méératleda piir sdonavabaduse, solvamise ja laimamise vahel, ning
uurida, kes on vastutav digust rikkuva kommentaari eest internetikommentaariumis. Bakalaureuset6o
eesmargi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, analiiiisides olemasolevat
kohtupraktikat ja teaduslikku juriidilist kirjandust. Antud t66s keskendutakse meediavéljaannete

kommentaariumitega seotud digustele ja piirangutele.

To6 eesmarkide saavutamiseks vastab autor jargnevatele uurimiskiisimustele: kuidas eristatakse
arvamuse ja teabe avaldamist meediavéljaannete kommentaariumites laimamisest ja solvamisest ehk
missugused piirid on sdnavabadusel ja kes vastutab meediavéljaandes postitatud kommentaari eest?
To0s piistitatud esimene hiipotees on, et kommentaari liigitumine solvamiseks ja laimamiseks nduab
hetkel Eestis kehtivas diguskorras rohkem elemente kui pelgalt vulgaarsust kommentaaris. T60s
piistitatud teine hiipotees on, et meediaviljaanne, kus on esitatud kommentaar, vastutab kommentaari

eest hetkel Eestis kehtivas diguskorras.

Toos esitatud uurimiskiisimusele, kuidas eristada arvamuse, teabe ja ideede avaldamist
meediaviljaannete kommentaariumites laimamisest ja solvamisest leiab autor vastuse, et solvamine
sisaldab ebakohast ja alandavat hinnangut ning laimamine sisaldab faktivdidet, mis ei ole tdene ja
kahjustab isiku mainet. Solvamine vdib olla loomult labane, inimvaarikust alandav ja selle sihiks on
isiku labases vormis halvustamine. Laimamine koosneb kahest elemendist: vdide on isikut halvustav

ja sisult védr. Seega leiab t60s piistitatud esimene hiipotees kinnitust.

Toos esitatud uurimiskiisimusele, kes vastutab meediavéljaandes postitatud kommentaari eest, leiab
autor vastuse, et see soltub kindlatest asjaoludest. Meediaviljaannete vastutus enda kommentaariumis
postitatud kommentaaride eest soltub kommentaaride sisust ja digusi rikkuvate kommentaaride dra

hoidmise ja eemaldamise meetoditest. Seega leiab t66s piistitatud teine hiipotees osaliselt kinnitust.



SISSEJUHATUS

Tehnoloogia areng voimaldab kdikidel internetiiihendusega isikutel ulatuslikult avaldada arvamust.
Tihti kasutatakse arvamuse avaldamiseks internetikommentaariumeid. Uhiskonnas on kasvav
probleem, milleks on laim ja solvamine internetikommentaariumites. Raske on leida piir
sOnavabaduse teostamise ja solvamise v3i laimamise tile. Nii Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste
kaitse konventsiooni® (edaspidi EIOK) artikli 10 kui ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse? § 45 kohaselt on
viljendusvabadus tagatud, kuid ainuiiksi seadusetekstist ei piisa, et aru saada, kui kitsas voi lai,

absoluutne vai piiratud on see vabadus.®

SOnavabadus on tédhtis nii iseseisva vabadusena kui ka mitme teise vabaduse teostamise ja
demokraatia toimimise eeldusena. Demokraatliku {ihiskonna iiks peamine vaartus on sdnavabadus,
mis kétkeb endas vabadust viljendada motteid ja levitada teavet iikskoik millisel viisil. Sonavabadus
ei ole tingimatu ja seda tohib piirata inimeste inimdiguste voi avaliku korra kaitsmise eesmargil,
julgeoleku tagamiseks ning samuti tervise, au ja hea nime kaitsmise eesmargil. Sonavabadust voib
piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatele, kui nad on t66 kdigus saanud teada salastatud

teavet.*

Sonavabaduse ja eraelu puutumatuse tasakaalustamise printsiibid on formeerunud, kuid ometi on vaja
hinnata {ha enam juhtumeid, kus on riivatud isiku privaatsust vOi head nime
internetikommentaariumis anoniitimsete kolmandate isikute poolt. Selle tdttu on tarvis leida tasakaal

internetiportaali ja iiksikisiku diguste vahel.®

Sisuliselt igaiihel on voimalik avaldada enda motteid ja arvamusi. Suur hulk teavet on avaldatud
internetiportaalidesse, mis ei ole kinnitatud kui tdeselt vdetava informatsioonina. Paljud allikad

sdilitavad anoniiiimsuse. Interneti kerge ligipddsevuse tottu on inimestel voimalik avaldada teiste

! Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54.

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

3 Zurakovskaja-Aru, K. (2007). Liberaalsete viljendusvabaduse kontseptsioonide juriidiline teostamine. Juridica, 8, Ik
553.

4 Metcalf, K. (2012). Sénavabadus. Kittesaadav: https://humanrights.ee/teemad/inimoigused-eestis/inimoiguste-
aruanne/inimoigused-eestis-2011/sonavabadus/.

% Kuurberg, M. (2019). Sdnavabaduse ja teiste diguste vahel tasakaalu leidmine Interneti-ajastul ja mitmekultuurilises
tthiskonnas. Euroopa Inimdiguste Kohtu suundumused. Juridica, 7, Ik 463.
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digusi rikkuvaid kommentaare.® Need avaldised vdivad sisaldada tahtlikult provotseerivaid,
agressiivseid voi vihkamist Shutavaid kommentaare. Internetiportaalide kommentaariumid voivad
sisaldada 0Oigusi rikkuvaid kommentaare kuna anoniilimsuse sdilitamine kiiberruumis soodustab
inimesi viljendama julgemalt oma arvamust ja andma hinnanguid.” Internetikommentaariumites on
kindlad reeglid, mida peab jdlgima. Keelatud on kirjutada kommentaare, mis on loomult dhvardavad
ja solvavad, vaenule ja véigivallale ohutavad ning labased ja ropud. Internetikommentaare peaks

redigeerima moderaator, kes muudab v&i eemaldab kommentaare kui on vajadus selleks.®

Praktikas ei eemaldata v6i muudeta koiki kommentaare, mis ei vasta reeglitele. Kuna inimesed
avaldavad internetikommentaariumites jatkuvalt oma arvamust ja annavad hinnanguid, ajendatult
monikord eelkdige emotsioonidest kui faktidest, piitiab autor kdesolevas bakalaureusetdos vastata
uurimiskiisimusele: kuidas eristatakse arvamuse, idee ja teabe avaldamist meediaviljaannete
kommentaariumites laimamisest ja solvamisest ehk missugused piirid on sdnavabadusel ja kes
vastutab meediavéljaandes postitatud kommentaari eest? Toos piistitatud esimene hiipotees on, et
kommentaari liigitumine solvamiseks ja laimamiseks nduab rohkem elemente hetkel Eestis kehtivas
Oiguskorras kui pelgalt vulgaarsust kommentaaris. T6os piistitatud teine hiipotees on, et
meediaviljaanne, kus on esitatud kommentaar, vastutab kommentaari eest hetkel Eestis kehtivas

diguskorras.

Kéesoleva t66 eesmarkideks on maératleda piir sdnavabaduse, solvamise ja laimamise vahel, ning
uurida, kes on vastutav digust rikkuva kommentaari eest internetikommentaariumis. Selleks selgitab
autor solvamise, laimamise ja vaenukOne erinevusi ning Kkirjeldab piiranguid sonavabaduse
teostamisel. Bakalaureuset66 eesmargi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit,
analiitisides olemasolevat kohtupraktikat ja teaduslikku juriidilist kirjandust. Antud t66s

keskendutakse meediavéljaannete kommentaariumitega seotud digustele ja piirangutele.

Kéesolev t60 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis lahatakse sGnavabaduse mdistet ja selle
aluseid ning analiiiisitakse Oiguslikke aspekte, mis seda piiravad. Lisaks selgitatakse

internetikommentaariumite olemust. Teises peatiikis késitletakse solvamise, laimamise ja vaenukdne

6 Elkin, J. (2000). Cybersmears: Dealing With Defamation On The Net. GPSolo, Vol. 17 No. 6, Ik 10.

" Polak, S. Trottier, D. (2020). Violence and Trolling on Social Media: History, Affect, and Effects of Online Vitriol.
Amsterdam: Amsterdam University Press, |k 47-48.

8 Helk, V. (2012). Sonavabaduse probleemidest. Kittesaadav: http://www.vabaeestisona.com/index.php/juhtkiri/1844-
sonavabaduse-probleemidest-.html.
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olemust, selgitatakse vastutust kommenteerimisel. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse olemasolevat
kohtupraktikat, sealhulgas tahtsat kohtulahendit Delfi AS vs Eesti.



1. SONAVABADUS

1.1 Sonavabaduse alused ja tihtsus

Sonavabadus on sétestatud pohiseaduses § 45 16ige 1, mille kohaselt on igaiihel digus vabalt levitada
ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas, triikis, pildis vdi muul viisil. EIOK
artikkel 10 16ige 1 sdtestab, et igaiihel on digus sdnavabadusele ning see digus kitkeb endas vabadust
oma arvamusele ja vabadust saada ja levitada teavet ning mdtteid ilma vdimude sekkumiseta ja
sOltumata riigipiiridest. Téhtis on késitleda pohiseaduse preambulas sétestatud printsiipi, et Eesti riik
on rajatud vabadusele, digusele ja diglusele ning pohiseaduse § 1 sitestatud demokraatia printsiipi,
millest tuleb aru saada kui Eesti {ihiskonnakorralduse pohialust, sealjuures arvestades pohiseaduse §

10 printsiipe.®

EIOK artikkel 10 1dige 1, mis kindlustab sdnavabaduse, koosneb kolmest osast. Nendeks on vabadus
arvamusele, vabadus motete ja teabe saamisele ning vabadus edasi kanda motteid ja teavet. Nende
diguste sisu on edendatud kohtupraktikaga. Tdlgendades EIOK, ldhtub Euroopa Inimdiguste Kohus
(edaspidi EIK) enda arendatud sdltumatu kisitluse doktriinist.'° Reeglid tdlgendamaks rahvusvahelisi
lepinguid on kirjas lepingute diguse Viini konventsioonis, mille artikli 31! kohaselt “tuleb tdlgendada
lepingut ausameelselt, kooskdlas sonade tavalise tdhendusega, mis tuleb anda lepingu terminitele
kontekstis, samuti lepingu objektist ja eesmargist ldhtudes”. EIK on antud artikli teksti rGhutanud ja
seda kasutanud. Sellest ajendatuna on oluline EIOK kontekstis selle preambula fikseeritud vabaduste
ja diguste jargimine ja teostamine, effektiivse poliitilise demokraatia moistmise ja jargimise taotlus
ning suurema iihtsuse taotlemine lepinguosalistes riikides.'? Avalik diskussioon ja viljendusvabadus
on vajalik demokraatia toimimiseks. Avaliku vaba arvamuse arenemine on tagatud vaba ja avaliku
diskussiooniga iildise tdhtsusega teemadel. On paratamatu, et avalik arvamus kujuneks pluralistlikult

lahtudes erinevatest motiividest, kuid vordselt esitatud seisukohtade vditluses argumendi ja

® Maruste, R. (2001). Sdnavabadus ja selle piirid. Juridica, 1, Ik 14-15.

10 Kuurberg (2019), supra nota 5, Ik 464.

11 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. RT 11 2007, 15, artikkel 31.
12 Maruste, supra nota 9, Ik 15.
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vastuargumendi poolt.'* T66 autor ndustub viitega, et viljendusvabadus aitab kaasa demokraatia

toimimisele.

Nii Pohiseaduse kui ka EIOK sihiks on kaitsta vabadusi ja digusi ning kindlustada demokraatliku elu-
jariigikorraldust, ehk neid akte tuleb motestada demokraatia votmes. Demokraatia eeldab tolerantsust,
pluralismi ja avarhoiakulisust.!* Sénavabadus on tihtis tingimus mitme muu diguse ja vabaduse
reaalseks ja aktuaalseks toimimiseks, nditeks valimisdiguse, sliiime-, motte- ja lihinemisvabaduse,
teabelise enesemédratluse ja privaatsuse kasutamisel. Igal iihiskonnaliikmel peaks olema vdimalus
uskuda ja omada arvamust ning neid uskumisi ja arvamusi levitada ilma piiranguteta. Teiste diguste
ja vabaduste toimimine on piiratud ilma sOnavabaduseta. Sonavabadus on paratamatu, et mdista
tihiskonnas toimuvat, saavutada iihiskondlikuid kokkuleppeid ja leida sobivaid lahendusi ithiskonnale.
Uheks tingimuseks, et iihiskond ja demokraatia toimiks, on igaiihe ligipais avalikku sfairi. Meedial
on oluline roll riigis kuna uurides ja hinnates valitsust, sunnib see valitsust tegema otsuseid

riigijuhtimise osas avatult, selgelt ja usaldusvérselt.®

Sonavabadusel on tdhtis roll garanteerimaks iga inimese vdimalust arendada vdimeid ja andeid ning
tagamaks isikliku kasvu ja enesekehtestamise iihiskonnas.'® Tehnoloogia arengu tdttu on muutunud
paremaks enesearendamise voimalused. Teabevahetus on ddrmiselt tdhtis iga inimese arengu ja
eneseteostuse jaoks. Oma uskumuste ja arvamuste avaldamine ning neile tagasiside saamine aitab
kaasa intellektuaalsele arengule.!” Seega on EIK leidnud, et inimese digus end viljendada on oluline
demokraatlikus iithiskonnas ja vajab kaitset. Sonavabadus on vajalik kuna see edendab iihiskonda kui

tervikut ja digus saada teavet on kasulik igale inimesele individuaalsel tasandil.

Téhtis on teada ja Gigesti hinnata sdnavabaduse vormi, viisi ja adressaati, et anda piisav hinnang
sonavabadusele ja selle piiridele. EIOK jirelvalveorganite tdlgenduses hdlmab sdnavabadus igasugust
véljendusvormi, ehk eneseviljendus v3ib olla avaldatud kones, Kirjas, pildis, helis, filmis, kujundis ja
teos, millega kantakse ette oma arvamus, idee vdi teave. Véljendusel on erinevaid vorme ja viise.

Voimalik on eristada vdljenduseesmirki, adressaati ja kanalit, millega edastatakse teavet. Riik ei pea

13 Ernits, M. (2007). Avalik viljendusvabadus ja demokraatia. Juridica, 3, Ik 170.

4 Maruste, supra nota 9, Ik 15.

15 Govindu, V. (2011). Contradictions In Freedom Of Speech and Expression. The Indian Journal of Political Science,
Vol. 72 No. 3, Ik 641-642.

16 Zurakovskaja-Aru, supra nota 3, Ik 558.

17 Ibid., Ik 559 viidatud Garvey, J. H. Schauer, F. F. (1992). The first amendment: a reader. St. Paul: West publishing, Ik
48.

9



erinevaid vorme ja viise kaitsma samasuguselt. Riigi erinev vormide ja viiside kaitsmine voib olla
tingitud riigi kultuurilisest, sotsiaalsest, religioossest voi poliitilisest olukorrast, kuid tuleb arvestada
otsustamisel, et viljendusvormi ei koheldaks diskrimineerivalt.®® Sellest tulenevalt peab
sonavabaduse kasutamisel arvestama riigi eriparasust. Néiteks tuleb esitada oma arvamust usu kohta

delikaatsemalt riikides, kus on usk kdrgel kohal.

1.2 Piirangud sonavabadusel

Viljendusvabadus pole tingimatu vabadus, millel pole piire. Selle vabaduse kasutamisega tulenevad
ka kohustused ja vastutus. EIOK esimene 1dige sitestab riikide diguse nduda raadio, televisiooni ja
filmiettevdtete litsenseerimist, et kanda vastutust adekvaatselt. EIOK teine 1dige méirab vdimudele
Oiguse seostada viljendusvabadus selliste formaalsuste, tingimuste, piirangute voi karistustega, mis
on kinnistatud seaduses ja on vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi tthiskondliku
turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste
reputatsiooni vOi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks voi
digusemdistmise autoriteedi erapooletuse siilitamiseks.?® Inimese digus reputatsioonile on seotud
digusega saada ning jagada teavet ja motteid?’, seega peaved need digused olema tasakaalustatud.
Viljendusvabaduse 0igus on sidtestatud nii Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse
konventsioonis kui ka Euroopa Liidu pdhidiguse hartas?!, kuid nendega on seotud ka digus eraelu
austamisele. Olukordades, kus isiku maine on saanud kahjustada, on vajalik hinnata ja vorrelda
molemat digust, et leida, kumb digus prevaleerib selles olukorras. Téhtis on leida pdhjendused, miks
sekkuda vdi piirata kindlat digust. 22 Sellest vdib jireldada, et sdnavabadus ei tihenda seda, et vdib
avaldada igasuguseid motteid ja uskumusi mis voivad inimestel olla. Piirangud sdnavabadusele on
seotud eesmdrgiga kaitsta isikuid ja riiki ning hoida dra digusrikkumisi. Tegemist on pdrkuvate
pohimotetega ja oluline on leida tasakaal sdnavabaduse ning piirangute vahel, et inimestel oleks

voimalus avaldada arvamusi, teavet ja uskumusi, kahjustamata kedagi teist.

18 Maruste, supra nota 9, Ik 16.

9 1bid., Ik 19.

20 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54, art 10.

2L Euroopa Liidu 26. oktoobri 2012. aasta pdhidiguste harta. ELT C 326/391.

22 Erdos, D. (2014). Data Protection And The Right To Reputation: Filling The “Gaps” After The Defamation Act 2013.
The Cambridge Law Journal, Vol. 73 No. 3, 1k 539-540.
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Igasugune piirang voi sanktsioon peab olema pdhjendatud, vajalik ja seaduslik. Sekkumise lubatavust
tuleb katsetada nii siseriikliku lubatavuse pdhimotetest kui ka Euroopa jirelvalvestandarditest
tulenevalt. Juhul kui on kasutatud viljendusvabadust ja selle vabaduse teostamisel on individuaalsete
ja tihiskondlike huvide vahel tekitatud erimeelsusi, siis on kohustus selle lahendamisel leida balanss

individuaalsete diguste ja iihiskondlike huvide vahel.3

Vastavalt URO Paktile?® vdib inimene oma arvamust avaldada ja takistamatult pidada kinni oma
arvamusest, kuid tehes seda tuleb arvestada, et diguse kasutamisega kaasneb eriline kohustus ja
vastutus. URO Pakti kohaselt vdib viljendusvabadust piirata juhul, kui see on vajalik teiste isikute
Oiguste ja reputatsiooni austamiseks ning riikliku julgeoleku, avaliku korra, elanikkonna tervise ja

moraali kaitsmiseks.?®

Igaiihel on olemas enesekujutis. Enesekujutamise digus haarab endas digust otsustada ja valida,
millisel méadral voivad teised isikud kujutada inimest avalikkusele. Avalikult arutamine isiku tile
muudab selle isiku avaliku arutelu esemeks. Sellest tulenevalt voib kaasneda soovimatu avalik
tahelepanu. Isikutel on digus eraclu puutumatusele. Isikuandmete kaitse seaduse?® § 4 15ige 1 sitestab,
et isiku andmed on kdik andmed, mis on selgitatud vilja vdi tuvastatava fiilisilise isiku kohta, mis
voivad olla iikskoik millises vormis. Isikuandmete kaitse seaduse § 10 loike 1 jargi vaib isiku andmeid
toodelda ainult antud isiku ndusolekul, vilja arvatud juhtudel, kus seadusest tuleneb teisiti. Uldjuhul
on vajalik isiku heakskiit isiku kohta kujutise avalikusele avaldamisel. Juhul kui isik on edastanud
avalikkusele oma andmed ise, olnud ndus asjaoluga, et ta andmed avalikustatakse voi kui andmed
avalikustatakse tulenevalt seadusest, siis ei ole tegemist eraelu kaitse riivamisega ja Oiguste

rikkumisega.?’

Seaduslikkus ja vajalikkus on baas kahele viljendusvabaduse sekkumise digustatuse hindamise ja
huvide tasakaalustamisele, milleks on diguspéarasuse test ja vajalikkuse test. Voimude sekkumine peab

olema piiratud siseriiklike seadusandluse ja kohtulikku kontrolli voimalusega. Médratletud on

23 Maruste, supra nota 9, Ik 20.

24 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT 11 1994, 10, 11.

25 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16.12.1966, United Nations, Treaty Series,
vol. 999,art 19 p 2.

2 |sikuandmete kaitse seadus. RT 1, 04.01.2019, 11.

2 Tammer, S. (2011). Kujutis kui tegelikult kaitstav digushiive. Juridica, 9, Ik 652-653.
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Oiguspdrasuse testi kiisimused, mis on baasiks otsustamisel, kas sekkumine on seaduslik. Need

kiisimused on:
1. Kas sekkumine on lubatud siseriiklikus digussiisteemis?
2. Kas késitletav digus on piisava ulatusega, et jouda inimesteni?

3. Kas odigussitted on kiillaldasel méairal arusaadavad, et inimesed mdistaksid oma kditumisega
tekitatud tulemust?

4. Kas Gigus kitkeb endas piisavaid kindlustusi, et kaitsta sdnavabadust isevaldse sekkumise eest?

Eesti pohiseadus pakub korgtasandilist kaitset, kuna sétestab, et viljendusvabadust vaib piirata vaid
seaduse alusel ning tuleb ldhtuda pdhiseaduse tingimustest. Demokraatlikus tihiskonnas vajalikkuse
testis arvestatakse demokraatia olemust, proportsionaalsust, tdendamiskoormist ning suvamééra.
Oiguspirane on sekkumine siis, kui selleks on tungiv sotsiaalne vajadus, mis seondub iihe vdi mitme
antud sekkumise seadusliku sihiga. Sekkumine peab olema vdrdeline taotleva seadusliku sihiga. Riigil
lasub tdendamise koormus sekkumisel. Rakendatud abindu ja sekkumise proportsionaalsus ei ole
antud ette EIOK poolt, kuid spetsiaalset ettevaatlikkust ja pdhjendatust nduab kriminaaldiguslike
mdjutusvahendite kohaldamine, kuna kohus votab seega vastutuse otsustamisel, mis on avalikus elus

korrektne ja lubatud ning mis ei ole.?®

Riigid peavad EIOK kohta kiivad printsiibid, digused ja vabadused tagama ning vajadusel piirama
Oigusi ja vabadusi. Abindusid selleks pole antud ette, ehk riigid ise otsustavad selle iile — riikidel on
suvaméir. Suvamiir on seotud eranditega, mis on antud EIOK artikli 10 1dikes 2 ja need on liigitatud
kolmeks: avalike huvide ja individuaalsete Giguste kaitsmise eesmirgil kehtestatud piirangud ning

Oigusemoistmise autoriteedi ja erapooletuse kaitsmisel tarvilikud piirangud.

On avaldatud, et rahvuslikud voimud on adekvaatsemad kui rahvusvaheline kohus hindamaks, millist
kaitset vajavad selles iihiskonnas moraal, avalikud huvid ja inimvéérikus. Hindamisel on oluline, et
otsus on proportsionaalne taotletava eesmairgiga, vajalik demokraatlikus ithiskonnas ja tulenema
tungivast sotsiaalsest vajadusest. Erahuvide kaitsmine on raskendatud asjaolude tottu, et rolli
mangivad vaartusotsused, hinnangud ja emotsioonid. Avaliku teabe puhul on kdik teave avalik seniks,

kuni on otsustatud vastupidi seaduses ettenéhtud korras. Kui salajane voi konfidentsiaalne teave jouab

28 Maruste, supra nota 9, Ik 20-21.
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meediasse, on see eelkdige teabevaldaja ja tema tegevuse vdi tegevusetuse vastutuse kiisimus.?®
Riikidele on jaetud suvaméér kuna riigivoimud on kdige paremini kursis oma riigis toimuvaga. Riigid
otsustavad ise, mida Kkaitsta ja kuidas kaitsta. Rahvusvaheline kohus sekkub juhul, kui on tekkinud

vaidlus, mille lahendus ei ole iiheselt sétestatud riigi seadustega.

1.3 Sonavabadus meediaviljaannete kKommentaariumis

Internet on andmesidevork, mille abil on vdimalik arvutitel ja muudel seadmetel vahetada andmeid.
Kasutades telefoni, on voimalik rddkida teise telefonikasutajaga. Samamoodi on vdimalik Interneti
kaudu anda ja saada teavet teiste Interneti kasutajatega ilile maailma. Internetti voib kutsuda teabe
kiirteeks, kuna selle kasutajaid on iile maailma.*® Hetkeseisuga on Internetti kasutavaid inimesi iile
4,6 miljardi ja sotsiaalmeediat kasutavaid inimesi iile 4,1 miljardi.3! Sellist suurt arvu vdib pdhjendada
Internetiteenuse odavusega. Peale ainulaadse globaalsuse teeb Interneti atraktiivseks voimalus lihtsalt
suhelda teistega foorumites ja jututubades, mis voib aga mojutada isikute vabadustunnet enda avaldatu
suhtes. Voimalus jddda anoniiiimseks internetiavarustes omakorda soodustab oigust rikkuvate

avaldiste jagamist.?

Internet pidi algselt olema kui piirideta maailm, vaba igasugusest kontrollist, kuid see osutus petlikuks
kujutelmaks. Interneti regulatsioon on diguslikult komplitseeritud. Oiguste rikkumine
veebikeskkonnas on kerge ja sellel on laiaulatuslik ning kohene moju. Et séilitada Interneti olemus,
el saa kasutada aarmuslikke lahendusi rikkumiste eemaldamiseks, kuna see peab sdilima vaba ja
avatuna, ometi ei ole diglane olukord, kus Internetis toimuvat ei reguleerita iildse. Sellest tingituna on
vajalik reguleerimisel leida diglane balanss diguste ja huvide konflikti lahendamiseks.®® Kuigi
Internetti ja sotsiaalmeediat kasutades on igal inimesel lihtne teostada oma viljendusvabadust,
levitada sonumit, anda ja saada teavet, on teisalt jdllegi probleem, kui levitatud motted ja teave on

solvavad, véddrad voi ohutavad vihkamist ja vigivalda.

2% Maruste, supra nota 9, Ik 19-20.

30 Vahitorni veebiraamatukogu. (1997). Mis on Internet.

31 Statista. (2020). Global digital population as of January 2021.

321 uide, S. (2001). Interneti-teenuse pakkujate diguslik staatus ja vastutus. Juridica, 5, Ik 329.

3 Turk, K. (2014). Digitaalkeskkonnas isiku tuvastamise meetmete poolt ja vastu. Juridica, 3, Ik 175.
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Lébi meedia on vdimalik mdjutada inimeste arvamust. Meediateenuseid vdivad kasutada ka teised
riigid, et kujundada arvamusi ja suunata mojutatava riigi poliitilisi otsustusprotsesse, mille korral on
tegemist riigi julgeoleku ja avaliku korra tagamise kiisimusega. Viljendus- ja teabevabadus on
demokraatliku tihiskonna iiks alustala, kuid avalike huvide kaitseks on rahvusvahelise, Euroopa Liidu
ja Eesti diguse kohaselt seada piiranguid meediateenustele. Piirangute seadmine meediateenustele ei
saa olla vaikse loomuga, kuna tuleb votta arvesse viljendus- ja teabevabadust. Kiill aga, arvestades
ohtudega, on teatud juhtudel territoriaalse terviklikkuse ja riigi iseseisvuse ja s0ltumatuse tagamiseks

piirangute kehtestamine tarvilik ja véltimatu. 34

Viljendusvabadus Internetis on Kkaitstud mitmekiilgse raamistikuga. URO inimdiguste
iilddeklaratsioon ning kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt® on peamised sambad, mis
reguleerivad rahvusvahelist véljendusvabadusekaitset. Inimdiguste deklaratsiooni artikkel 19 on
koostatud ettendgelikult, et kohanduda tehnoloogia arenguga. Seega vOib vdita, et rahvusvahelise

inimdiguse raamistik on asjakohane ja kohaldatav kiibermaailmas ka tinapieval.®

EIK on toonitanud, et vottes arvesse ligipddsu Internetile ja selle voimet salvestada ning edastada
suures mahus teavet, on Internet téhtis vahend, millega arendada avalikkuse juurdepéddsu uudistele ja
teabe levitamise kaasa aitamisele.?” Paljudes rahvusvahelistes digusaktides peetakse Inernetti avaliku
teenuse vadrtuseks ja tdhtsaks inimdiguste kasutamisel. Internet méngib suurt rolli inimeste eludes

kuna aina rohkem on teenuseid ja teavet, mis on kiittesaadavad ainult veebikeskkonnas.®

Kui isik avaldab andmeid kellegi kohta Internetis, muutes jagatud teabe kittesaadavaks kdigile, siis
ei laiene andmeid avaldanud isikule andmekaitsedirektiivi® isikliku kasutamise erand, leiab Euroopa
Kohus, kuna see ei mahu era- vai perekonnaelu raamidesse.*® Euroopa Kohtu méttekiiku jargides
oleks kohaldamisala andmekaitse kohta kiivatel normidel iiiratu ja hdlmaks endas viga palju isikuid,

kes jagavad mingisugust teavet Internetis, mis kéib kellegi teise kohta. Kdikidele veebikeskkondades

% Sinisalu, A. Virks, K. (2020). Vaenuliku mdjutustegevuse piiramine meedia- ja sideteenuste korraldamisel. Juridica, 2,
Ik 101.

% Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT I1 1994, 10, 11.

% Ulgen, S. (2016). Governing Cyberspace: A Road Map for Transatlantic Leadership. Carnegie Endowment for
International Peace, Ik 23.

37 Kuurberg (2019), supra nota 5, Ik 464 viidatud Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016

% 1bid., Ik 465 viidatud Kalda vs. Eesti, no. 17429/10, ECHR 2016

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 2016 aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. ELT L 281/31.

40 Mikiver, M. Sein, K. Tupay, P. K. (2018). Pilguheit andmesubjekti diguskaitsevahenditele uues isikuandmete kaitse
iildméaruses. Juridica, 2, Ik 97 viidatud Bodil Lindgvist, C-101/01, CJEU 2003, p 47.
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tehtud kommentaaridele rakenduksid normid, mis tulenevad andmekaitsest. Andmekaitsedirektiiv
artikli 29 pdhiselt loodi todriihm, et valmistada uus isikuandmete kaitse iildmiirus** kuna miiruse
laia kohaldamisala tulemusena voib olla jarelvalveasutuste interventsioon isikute vaheliste tiilide
kdigus muutuda viljendusvabaduse ja eraelu puutumatuse rikkumiseks. Euroopa Komisjon leidis, et
{ildmédruse muutmisel on erandi kohaldamisala suurenemine aktuaalne. Uldméruses siilis asjaolu,

et erandi puhul ei tohi olla isiku sihiks majanduslik vdi kutsealane eesmiirk.*?

Inimese Gigusi rikkuv avaldatu kiiberruumis peab loomult olema tahtlikult avaldatud kirjutis vai tegu,
mis O0nestab teise isiku head nime voi mainet. See rikkumine sisaldab endas tegu ehk avaldist
kiiberruumis, tekitatud kahju isikule, mis rikub au ja hea nime Kaitset, tahet kahjustada teist isikut ja

sidet avaldise ning tekkinud kahju vahel.*3

EIK on moodustanud universaalsed kriteeriumid, mida hinnata sekkumise vajalikkuse ja
proportsionaalsuse aspektist, kui kaalul on eraclu austamine ja sonavabadus. EIK otsus kujuneb

vastates nendele kiisimustele:
1. Kuidas toetasid avaldatud kommentaarid iildist huvi pakkuvale diskussioonile?
2. Kui tuntud on isik avalikkusele ja milline tegevus on esemeks avalikustamisele?

3. Missugune on olnud eelnev kditumine isiku poolt, kelle 6igus eraelule on ohus, ja kas avaldatud

teave on varem avalikustatud?
4. Kuidas leidis ajakirjanik teabe ja kes teave on paikapidav?

5. Milliselt on kajastatud isikut, kui suure levitamise ulatusega on avaldatu ja millised vdivad olla

ebasoodsad tulemused isikule?
6. Kui rangalt sanktsioneeritakse avaldajat?

EIK on pidanud kiisimusi ldhemalt méadratlema internetiajastul, olenedes sellest, keda pidada

avaldajaks ning kellel tuleks vastutada. Esimene kohtuasi, kus EIK on pidanud méératlema neid

4l Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016 méirus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
ildmédrus). ELT L 119/1.

42 Mikiver, M. Sein, K. Tupay, P. K, supra nota 40, Ik 98.

4 Nel, S. (2007). Online Defamation: The Problem of Unmasking Anonymous Online Critics. The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 40, No. 2, Ik 195.
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kiisimusi, on Delfi vs. Eesti,** milles arutati Interneti uudisteportaali kohustusi ja vastutust tulenevalt
EIOK artikli 10 1dike 2 alusel situatsioonis, kus portaal annab vdimaluse majanduslikul eesmirgil
kasutajatele kommenteerida avaldatud sisu. Kasutajad vdivad olla kas tuvastatud voi anoniitimsed, ja
osad kommentaarid on digusvastase sisuga, mis rikuvad teiste inimeste isikudigusi ja kehastavad
endast vaenukdnet ning Shutamist vigivallale. EIK on nentinud, et vastutus laimavate, solvavate voi
teiste Oigusvastaste avalduste eest peab pdohimdtteliselt jddma alles ja olema effektiivseks
oiguskaitsevahendiks Internetis isikudiguste rikkumise korral. To6tati vélja aluskriteeriumid, mida
arvestatakse igas sarnases kohtujuhtumis isikudiguste rikkumise ja sonavabaduse asjus Internetis.
Kriteeriumiteks on kommentaaride sisu, nende avaldajate vastutusele votmine alternatiivina, kaebaja

vahendid laimavate kommentaaride eemaldamiseks ja tulemus riigisisesel menetlusel kaebajale.*®

Eesti Ajalehtede Liit (edaspidi EALL) pooldab kommenteerimisvdimalust veebis ning peab seda
demokraatlikuks viljenduseks. EALL hindab kommentaare kui iihiskonna vabaks vdimaluseks
arutlemaks teemadel sekkumiseta toimetuse poolt ja nendib, et kommenteerimisvdoimalust ei vaadelda
kui ajakirjanduslikku tegevust, kommentaarid on lugejate seisukohad ja peegeldavad arvamusi, mis
on koneaineks ithiskonnas. Kuigi Internetil on pakkuda palju positiivseid voimalusi inimestele,
kasutavad moned inimesed seda siiski vastutustundetult, jittes ebameeldivaid ja seaduste- voi
oigusvastaseid kommentaare, mille tottu paneb EALL kommenteerijate siidametele, et tuleb olla
arvestav teistega ja votta vastutust oma kommentaaride eest. Vditlemaks vastu sobimatutele
kommentaaridele, on EALL kehtestanud hea tava leppe. Selle kohaselt tuleb eemaldada
kommentaarid, mis on sisult ropud, dssitavad vaenu rahvaste ja rasside vahel, propageerivad relvade
voi narkootikumide kasutamist, riigi kukutamist ja reetmist voi kindlale isikule méératud fiitisilise
végivalla tarvitamist ja pdhjendamatut halvustamist. Kommentaar, mis rikub hea tava lepet, tuleb
eemaldada mdistliku aja  jooksul selle teada Saamisest, vastasel juhul muutub
kommenteerimiskeskkond vastutavaks endiselt alles oleva kommentaari suhtes. Hea tava kohaselt
vOib iga kommenteerimiskeskkond joustada tdiendavaid reegleid digusvastaste kommentaaride vastu

voitlemiseks.*

T66 autor leiab, et on palju digusakte, mis reguleerivad sdnavabadust ja tehnoloogia arenguga ning

Interneti kasutajate arvu kasvamisega voib tulla olukordasid, kus rahvusvahelised kohtud peavad

4Kuurberg (2019), supra nota 5, Ik 467 viidatud Delfi AS v. Eesti, no 64569/09, ECHR 2015.
% Ibid., Ik 468.
46 Eesti Ajalehtede Liit. (2008). Online kommentaaride hea tava lepe.
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kitsendama vGi laiendama Gigusaktides olevaid sitteid. Kohtud on tunnistanud, et Internetil on oluline
roll teabe jagamisel ja inimdiguste kasutamisel. EIK on kujundanud vilja kindlad kriteeriumid,
millega hindavad Internetis avaldatu Oiguspérasust. Kriteeriumid on vilja todtatud pidades silmas

asjaolu, et oluline on séilitada tasakaal sonavabaduse ja muude diguste vahel.
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2. SONAVABADUSE PIIRANGUD
INTERNETIKOMMENTAARIUMIS

2.1 Au ja hea nime kaitse

Pohiseaduse § 17 on au ja hea nime Kaitse alus. Pohiseaduse § 45 ja § 17 korral on tegemist
vastassuunaliste pohimdtete pdrkumisega. Voladigusseadus (edaspidi VOS)*’ § 1047 ei nie ette hea
nime kaitsehiivena. Kohaldades tsiviildigusnormi tuleb arvesse votta pohidigusi. Riigikohus
defineerib au ja hea nime mdistet kui ithiskonna head arvamust inimesele kui isiksusele ning tildiselt
vaatleb iihiskond isiksust tema tegude pdhjal.*® Tartu Ringkonnakohus on lisanud sellele juurde, et au
on moraalse teadvuse madiste ja eetika kategooria, mis véljendab iihiskonna head arvamust inimesele
kui isiksusele ja iihiskonna liikmele.** Tallinna Ringkonnakohus on nentinud, et au eetika
kategooriana viljendab {ihiskondliku tunnustust inimesele kui isiksusele, millega kaasneb
lugupidamine ja austamine. Inimese au véljendub temale antavas heas tithiskondlikus arvamises, mille

tdttu on hinnangu kujunemisel tihtis roll ka inimesel endal.*

Au ja viirikus objektiivses mottes pohineb sotsiaalsetel ja kdlbelistel teguritel. Soomes on leitud, et
laimav tegu védrib karistust juhul, kui selle teo tagajirjel voib isik kannatada majandustegevuses, ehk
au ja vadrikuse sotsiaalseteks teguriteks on majanduslik tegevus voi ametialane Onnestumine.
Uhiskondliku hinnangu piiritlemisel on oluline arvestada kindlat sotsiaalset kooslust, kuhu kuulub
isik. Néiteks vOib tuua ohvitseri siilidistamine arguses vOi kartlikuses. Kuna sellise isiku elukutse
seostub vapruse ja julgusega, siis arguses siitidistamine voib mdjuda temale hoopis tdsisemalt, kui
tsiviilelukutse esindajale kuna ohvitseri siitidistamist arguses voib tdlgendada niiviisi, et ta on
ebapiddev oma elukutses. Au ja vdarikus subjektiivses mottes osutab sellele, millisena vaatleb inimene
ennast ise. Kohtumenetlusel tasuks arvestada nii objektiivse kui subjektiivse au ja vaidrikusega kuna

au ja vadrikuse teotamisel muutub nii tihiskondlik suhtumine isikusse, kuid mojuda voib negatiivselt

47 Valadigusseadus. RT 1, 08.01.2020, 10.

4 Ernits, supra nota 13, Ik 24 viidatud RKEKo 3-2-1-99-97.
49 Ibid., Ik 24 viidatud TrtRgKo 11-2-80/2000.

%0 Ibid., Ik 24 viidatud TInRgKo 2-2/652/02.
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ka isikule endale. Inimese enesehinnangut saab mdota, arvestades kuidas tunneks end teine samas

olukorras olev isik.°?

Riigikohus hindab mittevaralise kahju juhtumi puhul, nagu seda on au ja hea nime teotamine, nii
isiklikku kui ka iihiskondlikku kiilge. Eeldatakse, et mittevaralise kahju puhul on isikliku poole
olemasolu juba eos olemas, kuna igasuguse isikliku diguse rikkumisega kaasneb isiku psiiiihilise
tegevuse ja seisundi halvenemine. Inimene, kelle au teotati, peab tdendama fakti au teotamise kohta

ja selgitama, miks ja kuidas on tegu teotanud au.>?

Au teotamine tekitab tavapéraselt isiku mainele kahju iihiskonna hinnangu kohaselt, kus t{ihiskond
tahendab isiku geograafilist kogukonda. Kohus hindab au teotamise hagi korral asjaolu, kas hageja
reputatsioon on saanud kahjustada kindla iihiskonna v&i iihiskonna osa silmis, kuhu kuulutakse.
Kiiberruumis on iihiskonnal teistsugune tdhendus kuna Internetis suhtlevad inimesed pole teadlikud
tiksteise asukohast. Seetdttu pole voimalik kohaldada Internetile traditsioonilist geograafilist mdistet
tihiskonnast. Interneti suhtluse ja au teotamise hindamisel on vaja médrata internetilehekiilgedel

suhtlevate isikute kindlat kogumit.>3

Jogeva Maakohus on viitnud, et juriidilise isiku au ei saa teotada, iiksnes head nime on vdimalik
teotada, kuna au on seotud au kandja tunnetusliku vdimega au tunda. Ariiihing ei saa omada
tunnetuslikku vdimet. Au mdiste koosneb sotsiaalsest lugupidamise taotlusest.>* Sellest
semantilisusest hoolimata on VOS § 1047 1dike 2 jdrgi au teotamine samaviirne majanduslikult
kahjuliku asjaolu avaldamine. Juriidilisel isikul on digus nduda andmete iibmerliikkamist VOS § 1047

16ike 4 kohaselt.>®

Internetis postitatu on laia haardega ja vOib ulatuda kittesaadavaks paljudele, mille tdttu on au
teotamine kiiberruumis suurema ulatusega. Internetis avaldamiseks loetakse meili saatmist, Kirjutise
ilmingut foorumis voi uudistegrupis, teksti postitamist veebilehele ja faili koostamist, mis on avalikult
kittesaadav. Au teotaja vastutuse haare soltub au teotavate andmete avaldamise ulatusest. Au

teotamine loetakse toimunuks ka juhul, kui andmed, mis teotavad au, on avaldatud vaid {iihele

51§ild, T. (1997). Kuriteod au ja viirikuse vastu. Juridica, 9, Ik 451.

52 Tammiste, H. (2004). Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas. Juridica, 2, Ik 138, 141.
58 Luide, S. (2003). Interneti teel au teotamine. Oiguslikud probleemid. Juridica, 8, Ik 544.

5 Ernits, supra nota 13, Ik 24-25 viidatud Jogeva MKo 2-432/02.

% 1bid., Ik 25 viidatud RKTKo 3-2-1-95-05, p 26.
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kolmandale isikule.®® Seega on vdimalik viita, et kui au teotavad andmed on avaldatud
veebilehekiiljel, eriti kommentaariumis kus inimesed jagavad oma motteid ja arvamusi, on rikutud
inimese Gigusi, kelle au teotati. Au teotavad andmed kahjustavad subjekti isiklikult ja tihiskondlikult.
Hinnates au teotamise juhtumit, tuleb arvestada sellega, kuidas au teotatud isik ennast tunneb, kuidas
tunneks ennast teine isik, kes oleks samas olukorras, ja kuidas mojutab au teotav viide tihiskondlikku

arvamust isiku suhtes.

2.2 Laimamise ja solvamise olemus

EIOK artikli 9 15ike 1 kohaselt on igaiihel digus mdtte-, siidametunnistuse ja usuvabadusele, mis
tahendab, et igaiiks voib uskuda vOi muuta uskumust ja veendumusi ja neid uskumusi vabalt
kuulutada. Sama artikli 15ige 2 sdtestab, et lubatud on piirangute seadmine usu voi veendumuste
kuulutamisele, kui see on tarvilik inimeste diguste ja vabaduste, avaliku korra ja tervise voi kdlbluse
kaitseks ning tihiskondliku turvalisuse tagamiseks. EIK kohtupraktika néitab, et artikliga 10 seatud
sonavabadus holmab endast vabadust levitada ideid, mis voivad olla solvavad, Sokeerivad voi
héirivad.®” EIK nendib, et mitmekesises iihiskonnas peavad inimesed olema valmis selleks, et nende
uskumusi kritiseeritakse ja seatakse kahtluse alla, kuid samas on sdnavabaduse teostamisel kohustused
ja vastutus, ehk sellega ei tohi rikkuda kaasinimeste digusi.’® EIK on sétestanud kriteeriumid, kuidas
hinnata laimamist ja solvamist. Ainuiiksi esitatud vdide voi kommentaar, mis on labane vdi vulgaarne,
el pruugi olla kellegi digust rikkuv. Sellise kohtupraktiga tulemusena on vdimalik viltida olukordi,
kus pelgalt kdlvatu sona voi ekstreemne idee solvab kedagi. Vastasel juhul oleks palju rohkem
voimalusi inimestel podrduda kohtusse kaebustega nende ideede vastu ja puuduks tasakaalustatus

sonavabaduse ja solvamise vahel.

Riigikohus ei ole kriminaalkoodeksis kehtinud laimamise ja solvamise mdistet {iksikasjaliselt
lahanud. Riigikohus on leidnud, et au mdistet on vaja vaadelda dualistlikult. Uks on sisemine au, mis
kaitseb sisemisi vairtusi ja teine on vilimine au, mis kaitseb isiku védrtust teiste inimeste silmis.

Inimesele voib tunduda, et tema inimvéadrikust on alandatud, kuid kohus peab otsustama, kas

% Luide, S. (2003), supra nota 53, Ik 545-546.
57 Kuurberg (2019), supra nota 5, Ik 472 viidatud Handyside vs. Uhendkuningriik, no. 5493/72, ECHR 1976.
%8 bid., Ik 472.
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sekkumine ja sanktsioneerimine on vajalik.®® Ei piisa vaid kannatanu subjektiivsest hinnangust,
laimamise véite hibistav iseloom peab olema tajutav objektiivsele korvalseisjale. Laimamine on
suunatud isiku au ja védrikuse vastu, solvamine aga isiku au- ja enesevédirikuse tunde vastu.
Riigikohus on nentinud, et oluline on teha vahet olukordadel, kus isiku au teotatakse andmete
avaldamisega, mis rajanevad faktivdidetel ja on kontrollitavad, ning olukordadel, kus on teotatud au

viirtushinnangu avaldamisega, mille tdele vastavust pole vdimalik kontrollida.®®

Teave inimese kohta on halvustav kui omistatakse halvakspandavaid omadusi voi tegusid ja selleks
puudub tdetruu alus. Kui teabe esitamine on kahjulik inimesele kui iihiskonna litkmele voi kdlbelisele
isiksusele, siis on selle teabe esitamine au ja vddrikuse riive. Solvamise puhul ei ole voimalik ldhtuda
vaid isikule viliselt antud hinnangu muutumisest, kuna solvamise korral on tegemist riilnnakuga isiku
enesevadrikuse vastu, ehk haavata saab inimese enesehinnang. Teave inimese kohta on alusetu, kui ei

ole vdimalik pdhistada seda teavet objektiivsete asjaoludega.5?

Vairtusotsustused peavad baseeruma teatavale tildisele objektiivsele faktilisele alusele. Selle pdhjal
voivad inimesed teha erinevaid jareldusi. Védrtusotsustus ei saa olla ainult spekulatiivne. Hinnangu
vOi arvamuse esitaja peab olema ajendatud heast tahtest ja iildisest huvist, hinnangu vorm ei tohi

kippuda labasustesse, teadlikku solvamisse ja inimvéirikuse alandamisse.®?

Viidete ja hinnangute avaldamist méiratletakse kolmandatele isikutele teatavaks tegemisega.®®
Oiguskaitsevahendid selle vastu on méiratud vdladigusseaduses, §-de 1046 ja 1047ga. Riigikohus on
nentinud, et andmete avaldamise korral saab avaldajaks olla ka isik, kes edastas andmeid
meediaviljaandele.®* VOS § 1046 1dike 1 kohaselt on vajalik tuvastamisel véirtushinnangu
Oigusvastasust teha kindlaks avaldatud véite au teotav iseloom ning peale seda arvestada rikkumise
liiki, pShjust ja motiivi kui ka suhet rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel. VOS
§ 1046 16ige 2 kohaldab nduded, millal au teotava viite esitamine voib olla pohjendatud ja mitte digusi

rikkuv. Kui on esitatud au teotav faktivdide, mis on tuvastatud VOS § 1047 1dike 1 mdttes, siis on

% Nimmo, M. (2017). Identiteedivarguse piiritlemine solvamisest ja laimamisest Eesti digussiisteemis. Juridica, 10, Ik
711 viidatud RKKKo 3-1-2-3-04.

% Ibid., Ik 711-712.

61 Sild, supra nota 51, Ik 452.

62 7urakovskaja-Aru, supra nota 3, Ik 55.

8 Pild, M. (2016). Voladiguslike diguskaitsevahendite kohaldamine au teotamisel sotsiaalmeedias Facebooki niide.
Juridica, 5, 1k 304 viidatud RKTKo 3-2-1-95-05.

% Ibid., Ik 304.
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vajalik arutada, kas ei tuleks digusvastasus valistada asjaolul, et avaldajal voi isikul, kellele asjaolu
esitati, oli selle vastu digustatud huvi ja avaldaja vaatas {lile andmed voi asjaolu pdhjalikkusega, mis
vastab vdimaliku rikkumise koormusele. VOS ei sitesta otsesonu lisakriteeriume, mida peab
arvestama Oigusvastasuse hindamisel meedias. EIK nendib lahendites, et vajalik on arvestada sisu ja
keskkonda, kus avaldus on esitatud, et hinnata viidete diguslikust.®® Oiglase ja asjaoludele vastava
eesmargi saavutamiseks ja kaalutlusotsuse kujundamisel on vajalik arvestada asjaolu, et avaldus on

tehtud sotsiaalmeedias.®®

Kriminaalkoodeksi §-des 129 ja 130 méaratletud solvamine ja laimamine dekriminaliseeriti tervikuna
Karistusseadustiku®’ joustumisega 1. septembril 2002. Riigikohtu kohaselt ei ole solvamine ja
laimamine sedavdrd oluline diguserikkumine, mis vidrib kriminaalkaristust.®® Ometi ei
dekriminaliseeritud koiki kditumisakte, mis on seotud laimamise ja solvamisega. Karistusseadustiku
§ 247 jargi on karistatav kuriteona rahvusvaheliselt kaitstud isiku solvamine ja laimamine, § 275
kohaselt vdimuesindaja laimamine seoses ametikohustuste tiitmisega ja § 305* kohaselt kohtuniku,
kohtu v&i rahva kohtuniku laimamine, mis on seotud viimase osalemisega digusemdistmisel.®®
Laimamine ja solvamine on suurema mdjuga, kui tegu on suunatud rahvusvaheliselt kaitstud isiku,
vdimuesindaja, kohtu vdi kohtuniku vastu. Uksikisikud, kes ei kuulu eelnimetatud kogumikku, on ka

kaitstud solvamise ja laimamise eest, kuid solvamine ja laimamine ei ole nii laiaulatusliku mdjuga

nende puhul.

Oiguskirjanduse jérgi mdjutab laimamine isiku reputatsiooni ehk vilimist au. Sisult on see ebatiipse
faktivéite esitamine vOi levitamine, millel on oht mdjuda kahjustavalt isiku mainele avalikkuse ees.
Kui esitatud vdide on vale, kuid ei hébistata isikut selle viitega, siis pole tegu laimamisega.
Samamoodi ei ole see laimamine, kui avaldatakse faktivdide, mis kahjustab isiku mainet, kuid mille
sisu vastab tdele. Solvamine riivab inimese sisemist au, ehk vasrikuse tunnet.”® Solvamist on
moistetud kui tegu, mille sihiks on teise isiku labases vormis halvustamine ja voib seisneda isiku
tegevuse halvusamises vOi oma sisult kritiseerivate ja negatiivsete viljendite kasutamises isiku, tema

omaduste ja tegevuste kohta. Mdnedel juhtudel on seadusandja ndinud vajadust siiiiteo menetluslikul

% Ibid., Ik 307 viidatud Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari, no. 22947/13, ECHR 2016.
% |bid., Ik 307.

67 Karistusseadustik. RT I, 03.03.2021, 3.

8 Nimmo, supra nota 59, Ik 712 viidatud RKKKo 3-1-1-23-03.

% Ibid., Ik 712.

" 1bid., Ik 712 viidatud. Sootak, J. Pikamie, P. (2009). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. tr. Tallinn: Juura.
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sekkumisel olukordadesse, kus on kasutatud laimamist vdi solvamist. Seadusandja leiab, et solvamine
on viiksem digusrikkumine ja karistatakse selle eest peamiselt viirteo korras.’! Seega peab avaldatu
sisaldama faktivdidet, mis ei vasta tdele, ja mdjuma isiku mainele kahjustavalt, et see liigituks
laimamiseks. Solvamist peab késitlema kui loomult halvustavat ja véérikuse tundele kahjulikult

mdjuvat vdidet

Riigikohus on leidnud, et mittevaralise kahju eest sanktsioneerimisel tuleb kohtul votta arvesse
rikkumise viisi ja raskust, rikkuja siitid ja astet, poolte finantsolukorda ning asjaolusid, mis on
vajalikud, et médrata diglane hiivitis.”? EIK on seisukohal, et hiivitis, mida méératakse au teotava viite
eest, peab olema proportsionaalne ja mdistlikus suhtes kahjuga, mis on tekitatud mainele. Eestis ei ole

aga médratud, milliseid sotsiaalmeedia erisusi arvestada, mairates kahjuhiivitist.”

Au teotamise mdistmiseks on vajalik arvestada sotsiaalvorgustikule omast kommunikatsiooni, sisu ja
keelt. Internetiportaale voivad kiilastada isikud igast vanusegrupist. Igal {iksikjuhul on tarvis lahata
vestluse, arvamuse vOi hinnangu stiili, keelt ja kulgu. Riigikohus on nentinud, et antud
vidrtushinnangu alusetus vdib tuleneda vaid ebakohasest viljendusviisist.”* EIK on leidnud
kohtulahendis Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari, et rikkumine v3ib
jaada viljapoole viljendusvabaduse kaitseala juhul kui see ulatub alusetu mustamiseni, kuid ainult
vulgaarsete sonade kasutamine ei ole méadrava olulisusega hindamisel, kas avaldatu on solvava
loomuga. EIK leiab, et stiil on osa kommunikatsioonist ja seetottu on kaitstud koos viljendatu
sisuga.”™ Matestades lahti Riigikohtu seisukohta kooskdlas EIK praktikaga, ei saa koheselt pidada
vadrtushinnangut sobimatuks vulgaarsuse tottu. Vottes arvesse Interneti vOimalusi, peab pidama
silmas, et lihvitud ajakirjanduslikule voO1 ilukirjanduslikule stiilile on kaasnenud tahtmatult

kdnekeelne, madal stiil. See ei muuda esitatut koheselt sobimatuks, kuna hindama peab ka konteksti.”®

Riigikohus on nentinud lahendites, et baseerudes voladigusseadusele on voimalik teotada isiku au
kahel viisil, milleks on VOS § 1046 15ike 1 alusel sobimatu viirtushinnangu esitamine ja VOS § 1047

1oike 2 alusel ebadigete andmete avaldamine. Kontrollitakse vaid faktivditeid, mida mdistab

1 bid., Ik 712.

72 Pild, supra nota 63, |k 308 viidatud RKTKo 3-2-1-81-05, p 17.

3 1bid., Ik 308.

" |bid., Ik 308 viidatud RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.

7 1bid., Ik 308 viidatud Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari, no. 22947/13, ECHR 2016.
" 1bid., Ik 308.
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kohtupraktika kui isiku kohta avaldatuid andmeid. Véirtusotsused avalduvad hinnangus, mis on antud
isikule. Ehkki seda saab pdhjendada, siis pole voimalik néidata selle tdesust, mis tdhendab, et kui alus
isiku teotamiseks on véirtushinnang, siis pole digust nduda nende andmete iimberliikkamist.”’
Riigikohus sedastab asjaolu, et au teotava védartushinnangu avaldamist andmetega, mis ei ole toesed,
ei arvestata VOS § 1047 1g 3 kohaselt digusvastaseks, kui avaldajal vdi isikul, kellele avaldati asjaolu,
oli digustatud huvi avaldamise vastu ja avaldaja vaatas jarele andmeid voi asjaolu pohjalikkusega, mis
on vastav vdimaliku rikkumise raskusele. VOS § 1047 1g-s 3 ei ole mirgitud keelelise viljenduse
sobimatute au teotavate vaartushinnangute avaldamist tuginedes asjaoludele voimalik heastada kuna
need hinnangud ei jareldu esitatud andmetest, vaid on moodustatud ja esitatud sihiga kahjustada au ja

head nime.”®

2.3 Vaenukone olemus

Riikides, kus vaenukdne on seadusevastane, on terminit ,,vaenukdne* tdlgendatud erinevalt. Uldine,
laiaulatuslik definitsioon vaenukdnele on ,,sonad, mis on tahtlikult solvavad ja/voi dhvardavad ja/voi
alandavad, eesmirgiga tekitada vaenu vihemusgruppide vastu.” Eesti karistusseadustiku paragrahvi
151 15ike 1 kohaselt on tegemist vaenu Shutamisega, kui isik on avalikult kutsunud iiles teisi
vihkamisele, végivallale voi diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, péritolu,
usutunnistuse, seksuaalse siattumuse, poliitiliste veendumuste v41 varalise vO1 sotsiaalse seisundiga,
kui sellega on pohjustatud oht kellegi elule, tervisele voi varale. Tdendades tegu on vajalik selgitada
pohjuslik seos ohu vdi kahjuliku tagajirje ning vaenu dhutanud isiku teo vahel. Uleskutse peab olema
avalik, eitama grupi vOrdvaérsust teistega, asetama sihiks vihkamise, vagivalla voi diskrimineerimise

levimuse, olema suunatud arvult ja karakteristlikult vastuvdtjaskonnale.®

Vaenukonel pole kindlat ja tidpset universaalset koikset moistet. Iga riik reguleerib erinevalt, kui
rangelt on vaenu dhutamine kriminaliseeritud. Hindamaks vaenukdne on vaja votta arvesse selle sisu,

tooni, olemust, eesmérke, voimalikke tagajirgesid ja moju. EIK on nentinud, et vaenu Shutamine

" Nimmo, supra nota 59, Ik 713 viidatud RKTKo 3-2-1-11-04; RKTKo 3-2-1-5-07.

8 1bid., Ik 713 viidatud RKTKo 3-2-1-43-09, p 16.

" Heldt, A. (2019). Let's Meet Halfway: Sharing New Responsibilities in a Digital Age. Journal of Information Policy,
Vol. 9, Ik 338-339 viidatud Waldron, J. (2012). The Harm in Hate Speech. Cambridge, MA: Harvard University Press, Ik
9-10.

80 Metlev, S. (2019). Vaenuchutus ja viiljendusvabadus.
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vihemuste suhtes pole kooskdlas EIOK pdhimdttega ning on viljas viljendusvabaduse kaitsealast,
kuna vihemuste vordsete voimaluste ja turvalisuse kaitse ei saa olla vihem oluline kui sdnavabadus.
Inimdiguste mottevastane on kasutada sonavabadust pohjendusena vaenukone kui vdhemusi

kahjustava tegevuse toeks.8!

Riigikohtu kriminaalkolleegium on andnud suunised, kuidas tdlgendada karistusseadustikus margitud
vaenu Ohutamist. VOrdsusdiguse rikkumine eeldab, et mingisuguste tunnuste voi seisundi alusel
eristatavate gruppide puhul iihe grupi liige eitab teises grupis olevate isikute vordvairsust esimese
grupi lilkmetega. Karistusseadustiku § 151 kohaselt on koosseisupérane tegu mitte ainult teise gruppi
kuuluvate isikute vordvéidrsuse mitte tunnistamine, vaid ka teiste isikute iileskutsumine sellele.
Koosseisupérane tegu seisneb selles, et avalikult esitatud sdnum peab oma sisult kutsuma vihkamist
vOi végivalda esile teistes isikutes, tuua kaasa sotsiaalse grupi vastu sihitud vihkamise voi végivalla
levikut ja peab olema reaalne voimalus, et see v3ib saada audientsi ithiskonnas. Vajalik on késitleda
mitte liksnes kindlat mérki, millele omistatakse tileskutsuv iseloom, vaid ka sisu, milles on see esitatud
ja tahendusvarjundit.8? Kriminaalkolleegiumi kohaselt ei saa sotsiaalse vaenu Shutamise kui siiiiteo
faktiliste asjaolude kindlaks tegemisel jétta hindamata levinud asjaolu, et sonade tdhendus ja teksti
sisu ning voimalik mdju soltuvad sdnakasutuse kontekstist. Karistusseadustiku § 151 kohaselt on
vajalik kindlaks teha konkreetne sotsiaalne grupp voi grupid, kelle vastu on vaenulik avaldus esitatud.

IIma selleta ei saa isikut avalduses siitidi mdista.?®

Vaenu dhutamise karistamisel tuleb arvestada, et see ei omandaks tsensuuriga vorreldavat moju kuna
pohiseaduse § 45 10ige 2 sétestab, et tsensuuri ei tohi olla. Tsensuur puudub juhul, kui kdik pShidiguse
saajad peavad kinni véljendusvabaduse ritvamise formaalsetest ja materiaalsetest nouetest. Riive peab
olema kooskdlas pohiseadusega formaalselt ja materiaalselt, materiaalne riive peab olema tarvilik ja

paras.®*

Vaenukonel voib olla tdsisem tagajdrg, kui solvamisel ja laimamisel, sest selle tagajdrjel on oht, et

kahjustada saab isiku vOi isikutegrupi tervis. Solvamise tagajdrjel saab kannatada isiku

81 Kisper, K. (2015). Meedia ja vihemused.

82 Ernits, supra nota 13, Ik 21 viidatud RKKKo 3-1-1-117-05, p 20.
8 1bid., Ik 22.

8 1bid., Ik 23.
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védrikusetunne, kuid vaenukdne mdju voib olla laiaulatuslikum ja ohtlikum. Seetdttu on karistus

vaenukdne eest rangem, kui solvamisel ja laimamisel.

2.4 Meediaviljaande vastutus kommentaari sisu eest

Oigus aule ja heale nimele on iseloomult absoluutne, seega on digustatud isikul digus nduda kdigilt,
et ei rikutaks neid igusi.?® Voladigusseaduse & § 1045 15ike 1 punkti 4 jirgi on kahju tekitamine
Oigusvastane, kui tehtud kahju on seotud kannatanu isikliku diguse rikkumisega. Sama paragrahvi
punkt 6 sitestab, et isiku majandus- voi kutsetegevusse sekkumisega kahju tekitamine on
digusvastane. VOS § 1046 1dige 1 kohaselt on isiku au teotamine, kaasa arvatud sobimatu
vaartushinnangu andmine, isiku nime voi kujutise alusetu kasutamine, eraclu puutumatuse voi muu
isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui ei ole sitestatud teisiti seadusega. Nimetatud sétte jargi
on vajalik arvestada Gigusvastasuse selgitamisel rikkumise liiki, pohjust ja stiimulit ning suhet

rikkumisega taotletud sihtmirgi ja rikkumise raskuse vahel. 8’

Tehniline vahend, mida rakendatakse avaldamiseks, pole seotud avaldamise ja avaldaja mdistega.
Vdladigusseaduses pole sitestatud, et avaldamisega on tegu juhul kui véljendatud teave jouab
vastuvdtjaskonnani kindla viisi vdi kiirusega. Tehniline viis avaldamisel ei nie ette VOS jirgi koheselt
vastutavaks mingisugust tehnilist vahendit kontrollivat isikut. Avaldaja on isik, kes edastab andmed,
kommentaari vdi postitusena kiiberkeskkonda ja tal on vastutus seega VOS kohaselt.
Internetilehekiilje pidaja vastutus tekib juhul, kui lehekiilje pidaja asub sooritama kontrolli avaldatud
sisu ile, kuid vastutuse kiisimus tekib olukorras, kus foorumipidaja ei ole teadlik digusvastasest
kommentaarist. Kontrollides isikute postitatud kommentaare ja saades teada ebasobivatest

kommentaaridest, muutub internetilehekiilje haldaja vastutavaks nende iile.®

Internetilehekiilje pidajatele on teada digust rikkuvad kommentaarid, kui neid on teavitatud sellest.
Viltimaks oigust rikkuvaid postitusi, on voetud kasutusse tehnilised lahendused, nagu néiteks kindlate

sonade filtreerimine voi lugejate voimalus teavitada sobimatust kommentaarist. See ei vilista foorumi

8 Nimmo, supra nota 59, Ik 713 viidatud Varul, P. Kull, I. (2010). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn: Juura.

8 |bid., Ik 713 viidatud RT | 2001, 81, 487; RT I, 17.11.2017, 40.

8 Ibid., Ik 713.

8 Uritam, A. (2008). See keeruline Internet. Juridica, 9, Ik 622.
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pidajaid téielikult vastutusest, kuna koiki solvavaid sdnu ei ole voimalik filtreerida ja ei saa loota

iiksnes lugejatele, kes peaksid juhtima tihelepanu eemaldamist vajavatele kommentaaridele.®

Keskendudes internetikommentaariumi haldaja vastutuse kiisimusele lehel avaldatud kommentaaride
sisu eest, on leidnud Riigikohus lahendis 3-2-1-43-09, et igasuguse pdhidiguse kasutamisele seab
piirid pohiseadus § 19 lg 2, mille jargi peab igailiks oma diguste ja vabaduste ning kohustuste tditmisel
austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning pidama kinni seadusest. Lahendis leiti,
et internetiportaalile “Delfi” ei laiene infoiihiskonna teenuse seaduses® (edaspidi IUTS) §-s 10
sédtestatud vastutust vilistavad asjaolud ning kostja on ettevotjana avaldaja voladigusseaduse § 1047
lg 1 mottes. Pohiseaduses § 45 on esimeses 10ikes esimese lausega tagatud igalihe Oigus
véljendusvabadusele, kuid tuleb arvestada au ja hea nime teotamise keeluga. Au ja hea nime kaitse
huvides on viljendusvabadust piiravatena kisitatavad VOS § 10451g 1 p 4, § 1046 1g 1, § 1047 1g-d
1,2ja4, § 10551g-d 1 ja 2 ning § 134 Ig 2.9 Riigikohus leidis, et kdnealune portaal ei jilgi piisava
hoolsusega avaldatud kommentaare ega hinda nende digusvastasust enne, kui need avaldatakse koigile
lugemiseks. Sellega mérkis Riigikohus, et vastutuse véltimiseks ei piisa pelgalt oodata kaebusi
kommentaaride kohta ja seejirel need eemaldada, vastutus tekib juba siis kui kommentaarid on
avaldatud.®? Kuigi internetilehekiiljed kasutavad mitut tehnilist lahendit vditlemaks vastu
sobimatutele kommentaaridele, ei taga need meetmed, et iikski digust rikkuv kommentaar ei satuks
kiiberruumi. Kohtupraktikaga on leitud, et internetilehekiilgede haldajad peavad jédlgima suurema

hoolsusega kommentaare, mis on vastutaval lehekiiljel avaldatud.

Foorumis toimuva eest vastutavad isikud on raskes olukorras kuna vaieldav on asjaolu, millal tdpselt
on foorumipidaja muutunud vastutavaks oigust rikkuva kommentaari suhtes. Uhelt poolt on
internetilehekiilgede haldajad need, kes tulu saamise eesmirgil pakuvad inimestele vOimalust
kommenteerida, kuid keeruline on hoida tdielikult dra igasuguseid digusi rikkuvaid kommentaare.
Jarelvalvet teostav isik peab korvaldama sobimatu kommentaari sellest teada saades koheselt.
Inimestel on voimalik igal ajal kommenteerida ja avalda arvamust ning raskust valmistab asjaolu need

kohe peale avaldamist eemaldada. Autor leiab, et internetilehekiilgede haldajad peavad kontrollima

8 Liiv, E. (2008). Viljendusvabaduse ja iildiste isikudiguste konflikt veebipievikute ja -foorumite niitel. Juridica, 7, Ik
477.

9 Infoiihiskonna teenuse seadus. RT I, 12.12.2018, 39.

1 Nimmo, supra nota 59, Ik 713 viidatud RKTKo 3-2-1-43-09, p 15.

92 Cox, N. (2014). Delfi AS v Estonia: The Liability of Secondary Internet Publishers for Violation of Reputational Rights
under the European Convention on Human Rights. The Modern Law Review, Vol. 77 No. 4, Ik 621.
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kommentaariumite sisu ja kasutama Suurkoja poolt pakutud meetmeid et teha koik mis voimalik, et

eemaldada kolvatu kommentaar.

Meediaviljaande hulka kuuluva foorumi pidaja vastutus mittevaralise kahju eest ei ole vilistatud
IUTS § 9 mdttes kuna uudise vdi artikli kommenteerimise lubamise sihiks pole kohtupraktika jérgi
iiksnes teabe effektiivse edastamine teistele isikutele, kes kasutavad teenust, vaid vaid oma arvamuse
ja hinnangu edasi andmine artikli kohta.®® TUTS §-i 9, mis korraldab infoiihiskonna teenuste
vahendamist, peab tdlgendama piiratult ja sellest tulenevalt ei rakendu Euroopa Liidu direktiivis nr
2000/31/EU% kehtestatud vastutuse piirang meediaviljaannete poolt tehtud

kommenteerimisvdimaluste suhtes.®®

% Liiv, supra nota 89, Ik 476 viidatud TIn RgKo 3-2-1-43-09.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 08. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU, infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta).

% Liiv, supra nota 89, Ik 476.
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3.KOHTUPRAKTIKA

3.1 Delfi AS vs. Estonia

Antud kohtuasi demonstreerib EIOK iihtset kasutamist nii veebisiseste kui ka veebiviliste olukordade
korral. See kinnitas EIOK artikkli 10 kasutamise kiiberruumis. Konealuse kohtuasjaga mirgati, et
kiiberruumis on suurem oht riivata EIOK artikklit 8 kui triikitud ajakirjanduses. Aktuaalseks muutus

kahe vastassuunalise pShimdtte vahel tasakaalu leidmine.

Kohtuasjas 3-2-1-43-09 esitas hageja (Vjatseslav Leedo) hagi AS Delfi vastu, milles palus ta hiivitist
mittevaralise kahju hiivitamise eest. Internetiportaal Delfi avaldas artikli "SLK 16hkus plaanitava
jadtrassi". Delfis on vdimalik kdikidel kiilastajatel kommenteerida artikleid, kas anoniiiimsena voi
registreeritud nime alt. Antud artikkel pakkus palju koneainet ja paljud inimesed esitasid oma
hinnangu ja arvamuse uudise kohta. Hageja leidis koikide kommentaaride peale kokku 20
kommentaari, mis rikuvad tema digusi. Kostja on valmistanud tehnilise lahenduse, mille kaudu saab
avaldada kolmandatele isikutele kommentaare kittesaadaval kujul ja teinud selle avalikkusele
kattesaadavaks, mille tottu on kostja voladigusseaduse sitete jargi kommentaaride avaldaja ja mille
tottu lasub kostjal vastutus kolbmatute kommentaaride avaldamise eest. Kostjal on voimalik
kontrollida ja eemaldada kommentaare, kuid on valinud tehnilise lahenduse, mille jargi tehakse ainult
kommentaaride automatiseeritud eelkontroll. Arvestades asjaolu, et anoniiimsed kommentaarid
voivad tekitada palju digusrikkumisi, ei ole kostja votnud kasutusele moistlikke meetmeid, et kaitsta
kolmandate isikute Gigusi. Kostja leiab, et kommentaaride kirjutajad on nende avaldajad ja seega

vastutavad. 7

Suurkoda nendib, et Delfi ei ole loobunud tdielikult kommentaariumi reguleerimisest, et viltida digust
rikkuvaid kommentaare, kuid kasutusel olnud vahendid on ebapiisavad. Delfi pidi olema teadlik
artiklist, mille nad postitasid, ja nigema ette voimalikku vastukaja avalikkuselt. Hinnates oodatavat
vastukaja, oleks pidanud Delfi votma kasutusele vajalikud meetmed, et hoida &ra digust rikkuvaid

kommentaare. Suurkoda loetles voimalusi, millega Delfi oleks voinud hoida dra Gigusi rikkuvate

% Deniz, Y. (2018). Online Freedoms and the European Court of Human Rights: a Path Forward for Turkey? Centre for
Economics and Foreign Policy Studies, Ik 4.
97 RKUKo 3-2-1-43-09, Ik 1-2.
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kommentaaride avaldamist. Nendeks olid eelregistreerimise kohustus kasutajatele, kes soovivad
avaldada kommentaare, kommentaaride jidlgimine enne, kui need avaldatakse ja kommentaaride

jalgimine peale artikli avaldamist. %

Varasemat kohtuasja, mis kujundaks seisukohta internetiportaali pidaja vastutusest kommentaaride
avaldamise eest, ei ole Eestis olnud, kiill aga on Saksamaal varem kohtupraktikaga leitud, et
portaalipidaja kannab vastutust nii anoniiiimsete kui ka avaldajana identifitseeritavate
kommenteerijate avaldatu eest.*® Seega on leitud, et kostjat saab pidada kommentaari avaldajaks. Seda
el vélista ka asjaolu, kui kommenteerija on hagejale teada ja fakt, et kostja on portaali kodulehekiiljele

pannud teate, et kostja ei vastuta avaldatud sisu eest.

Suurkoda on kasutanud EIK kojas tehtud otsust mdddupuuna ja on leidnud, et kommentaarid on olnud
ekstreemsed, ohutades végivalda ja sisaldades vaenukonet. Kdnealune portaal tegutseb majandustulu
saamise eesmargil ja kommentaarid voivad sellele aidata kaasa. Suurkoda langetas otsuse Delfi
kahjuks, hailtearvuga 15:2. Kaks kohtunikku Suurkojast leidsid, et portaali Delfi ei saa pidada
avaldajaks, vaid tuleks pidada ettevotet kui vahendajat.'® Sellest otsusest on vdimalik jireldada, et
seadusandlus selle koha pealt ei olnud senini {iheselt moistetav. Antud kaasus oli tihtis selle tottu, et

oli oma viljas uus, mis sillutas teed edasisteks kohtuotsusteks ja teema moistmiseks.

Kommentaarid olid hageja au ja vaarikustunnet teotavad ja alandavad ning kahjustasid hageja mainet
hinnangutega, mis on ildsusele laialt kdttesaadav. Kostja piitidmised hoida dra oigusi rikkuvaid
kommentaare tehniliste lahendustega on ebapiisavad, jargitud ei ole vajalikku hoolt, et hoiduda kahju
tekitamisest, mille tdttu on vastutus siiii puhul kostjal. Kommentaaride digusvastasuse tuvastamisel
lihtus Maakohus VOS § 1046 1g-s 2 sitestatud vastastikuste huvide ja hiivede kaalumise kohustust.
Kostjale ei laiene infoiihiskonna teenuse seaduse § 10. Kostja ei ole iiksnes tehniline vahendaja
kommentaaridele, mis on loomult passiivne, vaid julgustab isikuid kommenteerima portaalis, seega
pakub kostja sisuteenust. Kostja vaidles sellele vastu, tuginedes direktiivi 2000/31/EU preambuli p 42
sisule, milles on 6eldud, et vahendava infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus on tehniline, automaatne
ja passiivne ning teenuse osutajal ei ole edastatava teave kohta teadmisi ja kontrolli selle tile. Kostja

leidis veel, et Ringkonnakohus ei kohaldanud digesti VOS § 1046 ja § 1047 kui tuvastas kostja

% Mart Susi. (2014). Delfi AS v. Estonia. The American Journal of International Law, Vol. 108 No. 2, Ik 298.

% RKUKo, supra nota 97, Ik 3 viidatud BGH VI ZR 101/06, 27.03.2007

190 T affranque, J. (2016). Euroopa Inimdiguste Kohus ja Eesti digus: kas monoloog voi dialoog? Eesti kohta tehtud
lahendite mdju Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale. Juridica, 8, Ik 540-541.
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tegevuse Oigusvastasuse. Kolleegium jagas ringkonnakohtuga otsust, et kostja ei saa tugineda
vastutust viltivatele tingimustele, mida kirjeldab IUTS § 10. Infoiihiskonna teenuste seadus pdhineb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivil 2001/31/EU, tuleb seaduse sitete tdlgendamisel arvestada
direktiivi sihte. IUTS §-des 8-11 sitestatu aluseks olevaid direktiivi artikleid 12-15 tipsustab direktiivi
preambuli punkt 42, mille kohaselt hdlmavad erandid vastutusest vaid selliseid juhtumeid, kui
infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus seisneb kolmandate isikute pakutava info edastamiseks voi
sdilitamiseks vajaliku sidevorgu kéitamise ja sellele juurdepéédsu lubamise tehnilise toiminguga, mille
sihiks on tohustada sidet. Selle tottu ei saa direktiivi artiklites 12-15 kehtestatud eranditele pohineda
sisuteenuse pakkujad, kes omavad kontrolli talletatava sisu iile. Kolleegium selgitab, et iga pohidiguse
kasutamine on piiratud pdhiseaduses § 19 lg 2, mille jirgi peab oma odiguste ja vabaduste ning
kohustuste tditmisel hoolima ja vOtma arvesse teiste inimeste digusi ja vabadusi ning kéituma
seaduspiraselt, seega pohiseaduses tagatud véljendusvabadust on piiratud au ja hea nime teotamise

keeluga.1%t

Delfile ei olnud varem hageja andnud teada, et kommentaarid eemaldataks. Alles kaks kuud peale
kommentaaride avaldamist kontakteerus hageja advokaat Delfiga seoses kommentaaridega, pérast
mida Delfi eemaldas need.!%? Delfi poordus Euroopa Inimdiguste Kohtusse arvates, et portaali omanik
ei pea vastutama kommentaaride eest, mis teotavad au, mille on avaldanud kolmandad isikud.
Suurkoda piiritles Delfit kui majanduslikul eesmaérgil platvormi pakkujat, kus saab esitada
kommentaare avaldatud sisu kohta. Antud kohtuasjas on oluline leida tasakaal kahe EIOK tagatud
Oiguse vahel, milleks on artikliga 10 kindlustatud sonavabadus ja artikliga 8 tagatud digus eraelu
kaitsele. EIK rohutab, et mdlemad digused véirivad vordvairset kaitset. Artikli 10 16ike 1 jargi on
igaiihel Gigus sonavabadusele ja 15ikes 2 on kehtestatud tingimused piirangute lubatavusele, mille
kohaselt peab sekkumine olema eesmaérgiparane, vajalik ja seaduslik. EIK nentis, et nende roll on

hinnata vaid seda, kas Delfil on vdimalik Riigikohtu poolt VOS kohaldamist ette niiha.1%

EIK leidis, et Delfi kui Eesti suurima internetiportaalina pidi teadma seadusi ja kohtupraktikat ning
abi korral kasutama digusndustajaid kuna juba varem on avaldatud avalikult muret kommentaaridele,

ehk sdnavabadusse sekkumine on diguspérane. Riigisiseselt on konealused kommentaarid kdsitatavad

101 RKUKo 3-2-1-43-09, supra nota 97, Ik 6-10.

102 Cox, supra nota 92, Ik 622.

103 Kuurberg, M. (2015). Euroopa Iniméiguste Kohtu suurkoja 16. juuni 2015. a otsus asjas Delfi vs. Eesti. Juridica, 8, Ik
587 viidatud VgT Verein gegen Tierfabriken vs. Sveits, no. 24699/94, ECHR 2001.
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au teotamisena ebakohase vaartushinnanguga, mitte vaenu Shutamisena. Hindamaks asjaolu, kas on
rikutud Delfi digust levitada teavet artikli 10 korras, on vaja arvestada nelja tihtsa aspektiga, milleks
on kommentaaride kontekst, kommenteerijate vastutusele votmise vdimalikkus, Delfi kasutusse
voetud vahendid, et viltida au teotavaid kommentaare ja menetluse tagajirjed Delfile.'®* Kuna Delfi
portaal kutsus inimesi aktiivselt kommenteerima oma artikleid, sest see on ettevdttele tulus, ja
kommentaari kirjutajal ei ole hiljem vdimalik kommentaari muuta voi kustutada, leiab suurkoda, et
Delfil on mérkimisvdirne kontroll oma kommentaariumi iile ja see roll ulatub kaugemale kui kdigest

passiivse ja tehnilist laadi teenuseosutaja rollist.1%

Kommentaatorite anoniilimsuse tottu ei olnud voimalik minna vastu kindlatele au teotanud isikutele
hagiga. Suurkoda leiab, et kommentaatorid vdivad jddda anoniiiimseks laiale avalikkusele, kuid
portaal peaks rakendama meetmeid, et identifitseerida kommenteerijaid, nditeks ID-kaardi v6i muu
autentimissiisteemi alusel. Kommentaatoreid on vdimalik tuvastada internetiteenuse pakkujal
uurimismenetluse vOi kohtumédruse raames. Suurkoda on esile tOstnud, et anoniilimsete
kommentaaride korral on vdimalik tuvastada tiksnes arvuti, mida on kasutatud kommentaari
kirjutamiseks ja avaldamiseks. Kuna anoniilimsete kommentaaride tuvastamine on ebakindel ja Delfi
ei ole kasutanud rahuldavaid meetmeid torjumaks digusvastaseid kommentaare, leiab EIK, et tegemist
pole olnud ebaproportsionaalse sekkumisega meediadriithingu Gigustesse. Fakt, et anoniilimseid

kommentaatoreid vdib olla vdimatu kindlaks teha, ei vilista see, et vastutama ei peaks keegi. %

Kdnealuse teema senitundmatuse tottu leidis EIK suurkoda, et on tarvis anda tilestdhendused ja piir
kohtuasja arutamise ulatusele. EIK nentis, et kasutajate voimalused avaldada mdtteid Internetis on
suhteliselt uus. Avaldatu voib levida viga kiiresti ja alati sdilib voimalus, et avaldatu talletub Internetti
iiles jdddavalt. Suurkoja kohaselt on d4rmiselt oluline kindlustada vdimalus sdnavabaduseks, kuid teha
seda nii, et sdiliks proportsionaalselt ka eraelu kaitse ja vastutus kommentaaride eest, mis rikuvad
isikute digusi. Delfi kaasuse puhul hinnati otsuse langetamisel spetsiifilisi elemente, mis olid seotud
just selle kaasusega ning need ei pruugi kehtida teiste juhtumite korral, kuhu on kaasatud
internetiportaalid. Antud juhtum ei ole relevantne teiste internetifoorumitega seotud juhtumites, milles

portaaliomanik ei sorteeri teemasid ega korralda vestlust.*%

104 Ibid., Ik 589 16.06.2015, Delfi AS v. Estonia, no 64569/09, ECHR 2015, p 141-142.

105 Ibid., Ik 589 viidatud 16.06.2015, Delfi AS v. Estonia, no 64569/09, ECHR 2015, p 144-146.
106 |hid., 1k 590.

107 |_affranque, supra nota 100, Ik 541.
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Kohtuasi arutles internetilehekiilgedel kommenteerimise vastutuse kiisimust. Lahendis leiti, et Delfi
pakub majanduslikul eesmirgil kommenteerimise vdimalust ja ei kasuta piisavaid meetmeid, et hoida
dra teiste Oigusi rikkuvaid kommentaare. Delfi peab olema teadlik vastukajast, mis vdib esineda
artiklite ilmumisel ja peab suhtuma suurema hoolsusega sobimatute kommentaaride korvaldamisesse.
Kuna Delfi omab kontrolli avaldatu sisu iile, ei ole konealune portaal kaitstud infoiihiskonna teenuse
seaduse § 10 poolt ja seega vastutab kommentaaride eest, mis on avaldatud. Antud kohtulahend
sillutab teed edasistele sarnastele juhtumitele kuna oli esimene juhtum, mis arutas kommentaaride

vastutuse kiisimust ja sai rahvusvahelist kajastust.

3.2 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari

Sarnane juhtum Delfi AS vs Eestile on Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs.
Ungari, milles EIK tegi teistsuguse otsuse, leides, et Ungari rikkus EIOK artiklit 10. EIK kohaselt ei
olnud internetiportaalid, kus olid avaldatud solvavad kommentaarid, antud kohtuasjas vastutavad.
Konealustest internetiportaalidest on iiks uudisteportaal, mis tegutseb tulu teenimise eesmargil, ja
teine mittetulunduslik organisatsioon, mis holmab Interneti sisuteenuse pakkujaid. Aastal 2010
avaldati selle organisatsiooni veebilehel artikkel, milles arvustati kahe kinnisvaraportaali tegevust.
Uudisteportaal avaldas selle sama esitatud teksti oma veebilehel. Mélemad portaalid said selle artikli
kohta solvavat ja vulgaarset vastukaja, mille peale kaebas kriitikat saanud kinnisvaraportaal mélemad
internetiportaalid kohtusse. Saades teada sellest asjaolust, eemaldasid mdlemad portaalid solvavad ja
labased kommentaarid. Ungari kohtute kohaselt rikkusid solvavad kommentaarid sonavabaduse piire

ja sanktsioneeris mdlemat portaali mittevaralise kahjutasuga.'%

Inimestel oli voimalik avaldada arvamust molemas internetiportaalis, kuid selle jaoks pidi eelnevalt
registreerima ja internetiportaalides oli kirjas hoiatus, et kommentaarid ei peegelda portaalide enda
arvamust ja kommentaaride esitajad on vastutavad enda avaldatu {ile. Internetiportaalid olid
satestanud reeglid kommenteerimiseks ja kasutasid teata-ja-eemalda siisteemi, et kustatada
sobimatuid kommentaare. Vaatamata nendele abindudele avaldati solvavaid ja vulgaarseid

kommentaare, mille peale esitas kinnisvarportaal hagi mdlema internetiportaali vastu.

108 1hid., Ik 541.
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Internetiportaalid leidsid, et nemad on kodigest kommentaaride vahendajad ja hageja ei olnud palunud
neilt eemaldada kommentaare, seega nendel puudub vastutus, kuid Ungari kohtud ei ndustunud selle

viitega. Internetiportaalid apelleerisid otsuse edasi, lastes anda hinnang EIK poolt.%°

Samamoodi nagu Delfi AS vs Eesti kohtuasja puhul, nentis EIK, et artikli avaldamise puhul oleks
pidanud internetiportaalid arvestama saadava vastukajaga, seega oli sekkumine seaduslik, et kaitsta
isikute oigusi. Kuigi sekkumine oli seaduslik, markis EIK, et Ungari kohtud ei ole iiritanud
tasakaalustada kahe vastassuunalise diguse porkumist, ehk sdnavabadust ja teiste isikute diguste
kaitset. Ungari kohtud pole analiilisinud piisava méddraga kommentaare ja on pidanud need
Kinnisvaraportaalide omaniku au teotavaks. EIK analiilisis kommentaaride sisu, kommenteerijate
vastutust, kaebajate kasutatud abindusid ja kahju saanud poole kditumist ning tulemusi molemale
asjasse puutuvale poolele. Kdnealused kommentaarid olid seotud avalikult tdhtsa kiisimusega, milleks
oli tarbijaid eksitav kditumine. Kommentaarid kasutasid Internetile isedralikku konestiili ja olid
loomult véaértushinnangud, mitte faktivdited. Vulgaarne ja labane sonastus ei liigitu koheselt
solvamiseks kuna kdnekeel on iiks viljendusvabaduse osa. Kiill aga v3ib solvang olla isiku digust
rikkuv, kui selle pohiline siht on kedagi solvata. EIK maérkis, et {iks iiks internetiportaal teenis tulu
oma tegevusega, kuid teine kaebaja oli mittetulunduslik organisatsioon, seega organisatsioonil puudus

majanduslik huvi kommentaaride vastu.**

EIK nentis, et Ungari kohtud ei kaalunud voimalust identifitseerida tegelikke kommenteerijaid ja votta
neid vastutusele. Ungari kohtud kitsendasid oma analiitisimist ainult internetiportaalide vastutamisele.
Siseriiklikud kohtud ei uurinud kommenteerimistingimusi ega arvestanud registreerimissiisteemiga.
Siseriiklikud kohtud leidsid, et internetiportaalidel on teatud vastutus kuna nende kaudu levivad digusi
rikkuvad kommentaarid, kuid ei analiiisitud kaebajate ja tegelikke kommentaatorite vastutuse
proportsionaalsust. EIK kohaselt on internetiportaali pakkumine kolmandatele isikutele

kommentaaride avaldamiseks ajakirjanduslikku laadi tegevus.'!!

Molemad internetiportaalid eemaldasid solvavad kommentaarid koheselt peale teada saamist, et nende
vastu on esitatud hagiavaldus. Siseriiklik kohus leidis, et kommentaaride eemaldamise asjaolud ei

olnud tdhtsad hindamaks vastutust. Kuigi siseriiklikud kohtud arvasid, et internetiportaalid oleksid

109 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari, no. 22947/13, ECHR 2016.

10 Vilisministeerium. (2016). Iniméiguste kohus tegi esimese Delfi-jirgse otsuse portaalipidaja vastutuse kohta
internetikommentaaride eest.

111 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari, no. 22947/13, ECHR 2016.
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pidanud eeldama, et artiklit voidakse kommenteerida rikkudes teiste isikute digusi, leidis EIK, et see
on iilemédrane ja selle teostamisel voib rikkuda teabe edastamise ja saamise vabadust. EIK markis, et
kannatanu ei palunud kaebajatel eemaldada kommentaare ja po6rdus otse kohtusse, mis jdi markamata
siseriiklikel kohtutel. Siseriiklikud kohtud leidsid, et kaebajatel lasub vastutus kuna nad pakkusid
voimalust inimestele avaldada kahjustavaid ja alandavaid kommentaare ega analiilisinud kaebajate ja

hageja kiitumist.?

EIK tdi esile asjaolu, et kahjustada saanud osapool oli #riiihing. Ariiihingu au ei ole kaitstud nii nagu
fiitisilise isiku au. EIK toonitas, et kinnisvaraportaalide tarbijaid eksitavat tegevus uuriti ja seetottu on
raske hinnata, kas kommentaarid siivendasid ebasoodsat moju tarbijate kditumisele. EIK arvates voib
kommenteerimiskeskkond kannatada kui pidada kaebajaid vastutavaks, vottes arvesse asjaolu, et
Ungari kohtud ei analiiiisinud piisava maédraga diguste ja huvide tasakaalustamist. EIK kohaselt peaks
enamjaolt olema internetiportaalides kiillaldane teata-ja-eemalda siisteem, nagu antud kohtuasjaski,
sest puuduvad elemendid, mis olid olemas Delfi AS vs. Eesti kohtuasjas. Kiill aga rohutas EIK, et kui
kommentaarid sisaldavad vaenukdne ja dhvardusi teiste isikute fiiiisilise puutumatuse vastu, v3ib
vastutus olla internetiportaalidel, rikkumata EIOK artiklit 10. Antud kohtuasja puudutavad
kommentaarid ei sisaldanud vaenukdne ega dhvardusi, mille tottu koos asjaoluga, et Ungari kohtud ei
iiritanud analiiiisida diguste tasakaalu, leidis EIK, et Ungari on rikkunud EIOK artiklit 10 ja

internetiportaalid ei ole vastutavad kommentaaride eest.'*3

3.3 Kohtuasi 3-2-1-17-05

Eesti Ekspress ja SL Ohtuleht avaldasid 23. oktoobril 2003 artiklid, mis sisaldasid viiteid, et Robert
Lepiksoni naine sdidab autoga Mercedes-Benz E 320, mis on ostetud rahvalt saadud raha eest. Robert
Lepikson esitas hagi nende vastu kuna leidis, et avaldatud andmed on véirad ja nende andmete
esitamisel ei ole jargitud Eesti ajakirjanduseetika koodeksi ndudeid. Kuna sisult olid hagid samad,
liitis kohus need iihte menetlusse. Kostjad leidsid, et nad ei ole kellegi 6igusi rikkunud, sest véidetav

oigust rikkuv lausa tuleneb Eesti Paevalehe avaldatud artiklist, milles hageja viitis, et kdnealune auto

112 |bid.
113 Vilisministeerium, supra nota 110.
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on saadud Riigikogu kuluhiivitise eest. Tallinna Linnakohus ei rahuldananud hagi, sest VOS § 1047
Ig 1 sétestab, et isiklike diguste rikkumine ei ole digusvastane juhul kui avaldaja suudab toestada, et
ta polnud teadlik andmete tdele mitte vastamisest ega pidanudki olema sellest teadlik. Oigusvastane
on andmete avaldamine ka siis, kui avaldaja ei kontrollinud andmeid piisavalt pdhjalikult. VOS §
1047 Ig 4 kohaselt peab avaldaja likkama iimber vdérad viited sdltumata tema siilist. Seega leidis
kohus, et artiklite avaldajate pohjalik andmetekontroll ei ole aktuaalne ega paku neile kaitset.
Kohtuotsuses méngib rolli asjaolu, et vaidlustatava faktivdite on hageja avaldanud ise varem
ajakirjanduses. Kohus leidis, et hageja on konealuse viite esmane allikas ja voib selle iimber liikata
toendite esitamisel, kuid kostjad ei ole digusi rikkunud artiklite avaldamisel. Hageja leidis, et sellest
hoolimata on kostjatel siiski kohustus kontrollida faktiviiteid ja allikate kindlust.!*

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas tehtud kohtuotsuse, leides, et poolte véited on jadnud ebadiglaselt
analiilisimata. Tuvastamata jéi asjaolu, kas kostjad kontrollisid piisavalt hoolikalt avaldatud andmeid.
Valesti hinnati ka asjaolu, et VOS § 1047 lg 4 kohaselt peab ebadigete asjaolude avaldaja avaldatu
stitist hoolimata timber likkama. Kohtupraktikas kaisitletakse faktivditena igasugust andmeid
sisaldavat lauset isiku kohta. Kostjad ei kontrollinud faktivdidet ja esitasid selle oma artiklites
ajendatuna Eesti Pdevalehe artiklist, kuid TsMS § 95 Ig 2 sitestab, et tikski tdend ei oma ette
kindlaksmaératud joudu kohtu jaoks. Eesti Pdevalehes ilmunud artikkel ei ole piisav faktivdite
Kinnitus ja kohus ei saa otsustamisel sdltuda asjaolust, kas Eesti Pdevalehe vastu on esitatud hagi voi

mitte. Eesti Ekspress ja SL Ohtuleht esitasid otsuse peale kassatsioonikaebuse.*®

Tsiviilkolleegium tiihistas apellatsioonikohtu otsuse. Enne hagi esitamist p6ordus hageja kostjate
poole ja palus valeandmete timberliikkkamist. Kostjad ei liikkanud timber artiklis esitatud véiteid ja pidid
seega votma arvesse voimalust, et andmete toesust on vaja kinnitada kohtus. Pelgalt Eesti Paevalehe
artiklile tuginedes ei saa tdendada avaldatud viidet. Kolleegium nendib, et tegemist ei ole
ajakirjandusvabaduse piiranguga kui nouda ebadigete andmete avaldajalt nende timberliikkkamist,
tagamaks tdese teabe levitamise ndude. Kuigi ringkonnakohtu sdnul ei ole diguslikku alust sundida

kostjaid vabandama ebadigete andmete avaldamise eest, nendib kolleegium, et kahju tekitaja

114 RKTKo 3-2-1-17-05.
115 |bid.
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vabandamine voOib omada kaalukat moju isiku au teotamisega tekitatud mittevaralise kahju

klaarimisel 116

Tegemist oli laimamisjuhtumiga, milles kostjad ei suutnud tdestada avaldatud faktivaidet. Konealune
védide kahjustas isiku mainet. Kostjad ei analiilisinud piisaval méadral véidet ning avaldasid selle.
Igasugust esitatud faktiviidet peab suutma pdhjendada. Kui ei suudeta tdestada, et avaldatud viide on
toepdhine ja see kahjustab ebadiglaselt isiku mainet, omandab see laimamise staatuse ja on

seadusevastane.

3.4 Tusalp vs. Turkey

Aastal 2005 ja 2006 avaldas Tiirgi ajakiri BirGiin artiklid, milles kritiseeriti Tiirgi peaministrit.
Artiklite autoriks oli kirjanik Erbil Tusalp. Esimeses avaldatud artiklis kasutas Tusalp selliseid lauseid
nagu “peaminister ja tema to6tajad on oma absurdide loomisel jatkuvalt stabiilsed” ja kirjeldas, kuidas
peaminister valetab rahvusliku sissetuleku kohta. Teises artiklis kirjutas Tusalp, et peaminister vastas
kriitikale vandumisega, oli muutunud nérvipuntraks ja kannatas vaimuhaiguse all. Tiirgi peaminister
esitas nende avaldiste peale hagi. Tusalp viitis, et tema eesmérk ei olnud solvata peaministrit, vaid
Kritiseerida teda ja nentis, et peaminister peab tulenevalt oma elukutsest olema avatud kriitikale. Tiirgi
siseriiklikud kohtud leidsid, et artikli kohaselt oli peaministril psithholoogilisi probleeme ja ta oli
vaenulikult meelestatud, mis viitas vaimuhaigusele. Tiirgi kohtud ndustusid viitega, et peaminister
peab olema avatud kriitikale, kuid leidsid, et artiklis avaldatu iiletas kriitika piirid ja alandas
peaministrit. Kohtud keskendusid solvavatele ja alandavatele viidetele ning ei aniiliiiisinud teksti kui
kriitikat sisaldavad avaldist, kuid nentisid, et poliitikutele suunatud Kkriitika piirid on laiemad, kui see

on avaliku elu sfdarist viljaspool olevatele inimestele. 17

EIK ei ndustunud Tiirgi kohtutega. EIK kohaselt piirasid Tiirgi kohtud véljendusvabadust. Artiklite
autor on ajakirjanik ja artiklites peegeldus tema seisukoht siindmuste kohta. Artiklis mainitud teemad
puudutasid ebaseaduslikku kditumist ja korruptsiooni, mis on demokraatlikus iihiskonnas darmiselt

delikaatsed ja avalikkusel on Oigustatud huvi saada teavet selliste teemade kohta. EIK nendib, et

116 |bid.
117 Tusalp vs. Turkey, nos. 32131/08 and 41617/08, ECHR 2012.
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ajakirjandus tdidab demokraatlikus iihiskonnas téhtsat iilesannet, jagades teavet ja ideesid kdigis tildist
huvi pakkuvates kiisimustes. Ajakirjandusvabadus holmab endas ka teatavat liialdust ja vahel ka
provotseerimist, kuid tuleb arvestada teiste maine ja digustega. EIK ndustub ka Tusalpi viitega, et
peaminister on poliitiliselt kdrgel kohal olev avalikkusele tuntud tegelane ja seega on kohustatud
nditama suuremat sallivust Kriitikale. EIK kohaselt olid konealused artiklid provokatiivsed ja teatud
véljendeid vdisid olla loomult solvavad, kuid pohiliselt olid need vaértushinnangud, mis pdhinesid
kindlatel faktidel, siindmustel v&i juhtumitel, mis olid juba teada laiemale iildsusele ja Tiirgi
siseriiklikud kohtud ei iiritanud eristada neid arvamusest. EIK kohaselt avaldas autor oma poliitilisest
arvamusest mojutatud Kriitika satiirilises stiilis ja valjendusvabadus hdlmab endas ka selliseid ideesid,
mis vdivad olla solvavad, Sokeerivad voi hiirivad. EIK ei leia, et avaldatud artiklit oleksid mojutanud

mingil méiral peaministri poliitilist karjédri voi eraelu.!8

3.5 Kohtuasi 3-1-1-117-05

Antud kohtuasjas siitidistati osapoolt L. K. vaenu ohutamises kuna ta oli postitanud végivallale ja
vihkamisele iileskutsuva teksti Tartu Ulikooli Botaanika ja Okoloogia Instituudi arvutiserverisse,
millele oli avalik ligipdds. Tekst sisaldas lauseid nagu "Lihtsaim ning yhtlasi ainuke kindel viis
vabaneda mingist motteviisist on selle kandjate fiilisiline hévitamine" ja "Mida juhuslikum on
havitamisele kuuluvate inimeste ja objektide valik, seda raskem on neil vélja to6tada vastustrateegiat."
Autori vastu esitatud siiiidistuses seisis, et vaenu dhutamine leidis aset ajavahemikul 1995 — 2003 ja
see kahjustas tunduvalt avalikku huvi. Tartu Maakohus leidis, et kdnealune tekst hdlmas endas
toepoolest iileskutset vihkamisele ja vdgivallale, mis on seotud rahvuse, usutunnistuse ja poliitiliste
veendumustega, kuid ei suudetud leida, et avalikele huvidele oleks selle tuntavat kahju tekitatud.
Kohus nentis, et teksti autor ei ole arvamusliider, seega pole ta suurema avalikkuse tdhelepanu all,
kodulehte kiilastati kuus umbes 30 korda ja teksti paiknemine Tartu Ulikooli vdrgus ei tihenda
automaatselt seda, et teksti saaks seostada kuidagi Tartu Ulikooliga ja seelibi iilikooli mainet
kahjustada. L. K. viitis, et teksti kirjutamise tulemusena soovis ta lugejaid Sokeerida ja seeldbi panna

mdtlema ning kohtu jaoks oli see piisav selgitus. Lisaks kuulati uurimisel {ile tunnistajaid, kes viitsid,

118 1bid.
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et votsid kirjutatut kui ilukirjanduse teksti. Tartu Maakohus moistis L. K. digeks, mille peale esitati

appellatsioon Tartu Ringkonnakohtule.!*®

Ringkonnakohtu kohaselt on maakohus alusetult kitsendanud avaliku huvi kontsepti. Vottes arvesse
teksti sisu ja viljendusviisi, kahjustas antud tekst piisaval mééral riigi ja tihiskonna turvalisust.
Ringkonnakohus leidis, et isik, kes postitab sellise sisuga teksti Internetti, peab ndgema ctte, mida see
vOib endaga kaasa tuua. L. K. pani avaliku ligipddsuga kodulehekiiljele iiles teksti, muutes selle

avalikult kittesaadavaks kdigile, milles sisaldus iileskutse vihkamisele ja vigivallale.!?

Kriminaalkolleegium leiab, et vaenu Ghutamise kui siiiiteo punktide selgitamisel tuleb arvesse votta,
et teksti sonum ja selle potensiaalne moju oleneb sonakasutuse kontekstist. Eelnevad kohtud ei ole
arvestanud teksti kui eraldiseisvat tiksust. Kuna teksti ei ole vaadatud kui tervikut kodulehele, ei ole
saadud anda adekvaatset hinnangut sellele. Puudulik on ka analiiiis, kellele on suunatud iileskutse.
Esialgses hagis siitidistati teksti autorit ainult vaenu dhutamises, kuid hiljem muudeti seda ja lisati
juurde asjaolu, et see tekst kujutab endast ohtu ja kahju avalikele huvidele. Seadusemuudatusest
tulenevalt liigituks siitidistus véddrteomenetluse alla, ehk autorit ei saa véirteo eest sanktsioneerida
kriminaalmenetluse raames. Ringkonnakohus leiab, et konealune tekst Kirjeldab tegu ennast, mitte
tagajirge. Ainuiiksi teksti avaldamine ei toonud kaasa tagajérgi, sellel oli vaid vdimalus tulevikus
kahjustada riigi mainet. Eeltoodu tottu leidis kriminaalkolleegium, et ei ole suudetud avastada,
missugune kahju on tekstiga tekitatud ja millistele avalikele huvidele. Siitidistus autori vastu oli

puudulik ja kolleegium mdistis autori teo digeks.'?*

Autor péises karistusest kuna siiiidistus ei olnud piisavalt analiiiisitult esitatud. Teksti autor kiill viitas
vaenule, kuid see ei olnud otseselt suunatud kindlale vastuvotjaskonnale. Autor kirjeldas, et kui
soovida vabaneda mingisugusest kindlast sotsiaalsest grupist, siis on vajalik nad likvideerida. Tekstil
puudus otsene iileskutse végivallale mingi sotsiaalse grupi vastu ja sellel puudus adressaat. Teksti
tiksikud osad vaisid olla kindlate sotsiaalsete gruppide vastased, aga teksti oli vaja vaadata kui tervikut
kodulehekiiljel ja arvestades kogu konteksti kodulehekiiljel, vois objektiivne lugeja tajuda seda kui
ilukirjandust. Kuna teksti sisu otseselt ei olnud suunatud kindlale lugejaskonnale ja Shutanud tosisel,

tervist voi elu ohustaval méaral vagivalda kellegi vastu ning selle tulemusena ei olnud keegi kasutanud

119 RKKKo 3-1-1-117-05
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véagivalda voi vihkamist kellegi vastu, ei liigitunud avaldatud tekst vaenu Shutamise alla. Vaenu
ohutamine hdlmab endast otsest iileskutset vdgivalla kasutamiseks voi vihkamist kindla sotsiaalse
grupi vastu ja see peab olema tuntav sellisel mééral, et selle avaldise tdttu on vaenu sihikul oleval

grupil reaalne oht.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuse t66 teema valik on ajendatud kasvavast probleemist, milleks on laimamine ja
solvamine internetikommentaariumites. Tehnoloogia arengu tottu on Internett paljudele kittesaadav
jasee toob endaga kaasa voimaluse avaldada anoniitimselt oma arvamusi ja ideesid. Inimesed julgevad
anoniiiimselt avaldada rohkem emotsioone ja arvamusi, kuid ka Internetis on kommentaariumid
reguleeritud ja peab arvestama teiste isikute Oigustega. Avaldades arvamust voi ideed
internetikommentaariumis, peab kommenteerija arvestama sellega, et see ei sisaldaks solvanguid,
valesid faktiviiteid ega vihkamist voi vaenu ohutamist. T66 eesmargiks oli piiritleda, missugune
avaldis on lubatud internetikommentaariumis ja missugune avaldis on teiste digusi rikkuv. Lisaks
otsiti t60 kédigus vastust kiisimusele, kes on vastutav kommentaari eest, mis on esitatud
meediavéljaande kommentaariumis. Too eesmirkide saavutamiseks vastas autor jadrgnevatele
uurimiskiisimustele: kuidas eristatakse arvamuse ja teabe avaldamist meediavéljaannete
kommentaariumites laimamisest ja solvamisest ehk missugused piirid on sdnavabadusel ja kes
vastutab meediavéljaandes postitatud kommentaari eest? To0s piistitatud esimene hiipotees on, et
kommentaari liigitumine solvamiseks ja laimamiseks hetkel Eestis kehtivas oiguskorras nduab
rohkem elemente kui pelgalt vulgaarsust kommentaaris. T60s piistitatud teine hiipotees on, et
meediaviljaanne, kus on esitatud kommentaar, vastutab kommentaari eest hetkel Eestis kehtivas

oiguskorras.

T66 esimeses peatiikis uuriti sdnavabaduse diguslikke aluseid, seletati selle tihtsust demokraatlikus
tihiskonnas ja selgitati, missugused on piirangud, teostades sdnavabadust. SGnavabaduse Giguslik
raamistik Eestis on moodustunud URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakti, Euroopa
inimJiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni ja Eesti Vabariigi pohiseadusega. Sonavabadus

méngib olulist rolli demokraatia toimimisel ja selle kaudu on inimestel vdimalik ennast arendada.

Sonavabadus pole absoluutne vabadus ja seda voib piirata, et tagada iihiskonna kui terviku heaolu ja

teiste isikute diguste kaitsmiseks. Tegemist on vastassuunaliste pohimotete porkumisega, mis peavad

olema tasakaalustatud, et sdiliks voimalus avaldada arvamusi ja ideesid, kahjustamata kedagi teist.

Igasugune sdonavabaduse piiramine peab olema pohjendatud, vajalik ja seaduslik. EIK on seadnud

kriteeriumid, et hinnata sekkumist sonavabaduse piiramiseks. Internetikommentaariumites esitatud

avaldiste piiramise kriteeriumiteks on kommentaaride sisu, nende avaldajate vastutusele vGtmine
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alternatiivina, kaebaja vahendid laimavate kommentaaride eemaldamiseks ja tulemus riigisisesel

menetlusel kaebajale.

To60 teises peatiikis uuriti au ja hea nime olemust, solvamise, laimamise ja vaenukdne eripérasid ning
meediaviljaannete vastutust kommentaari eest ja meetodeid, kuidas ennetada digusi rikkuvaid
kommentaare. Riigikohus on defineerinud au ja hea nime mdistet kui iihiskonna head arvamust
inimesele kui isiksusele. Eesti Ringkonnakohtud on sellele definitsioonile juurde lisanud, et au on
moraalse teadvuse mdiste ja eetika kategooria, mis véljendab lihiskonna head arvamust inimesele kui
isiksusele ja tihiskonna liikkmele, millega kaasneb lugupidamine ja austamine. Au ja hea nimi rajaneb
sotsiaalsetel ja kolbelistel teguritel ning pohineb ka inimese endale antud hinnangus. Hindamaks au

ja vadrikuse rikkumist on oluline arvestada nii objektiivsete kui ka subjektiivsete teguritega.

EIK on leidnud, et pelgalt avaldatud kommentaar, mis sisaldab labasusi voi vulgaarsust, ei pruugi olla
kellegi digusi rikkuv. Kommentaari liigitumine solvavaks voi laimavaks toimub siis kui avaldatud
teave inimese kohta on halvustav, alandav, omistatakse halvakspandavaid omadusi voi tegusid ja
selleks puudub tdetruu alus ning see avaldis kahjustab inimest kui iihiskonna liiget vo1 kolbelist
isiksust. Solvamise puhul on tegemist siis, kui avaldis, mis on suunatud kindlale isikule, sisaldab
ebakohast ja alandavat hinnangut. Antud hinnang peab olema ajendatud heast tahtest ning ei tohi
sisaldada labasusi, teadlikku solvamist ja inimvaérikuse alandamist. Solvamise sihiks on isiku labases
vormis halvustamine ning vdib sisult olla isiku tegevuse halvusamises vdi kritiseerivate ja negatiivsete
véljendite kasutamises isiku, tema omaduste ja tegevuste kohta. Solvamine riivab inimese vaérikuse
tunnet ehk sisemist aud. VOS § 1046 15ike 1 kohaselt on ebakohase viirtushinnangu hindamise puhul
tarvis maiiratleda viite teotav iseloom ja arvestada rikkumise liigi, pdhjuse ja motiiviga ning
rikkumisega taotletud eesmargi ja rikkumise raskuse suhte vahekorda. Laimamisega on tegu juhul,
kui kindlale isikule suunatud faktiviitel puudub tdepohi ja avaldatu voib kahjustada isiku mainet
avalikkuse ees. Seega on laimamise korral tegemist kahe elemendiga: vdide peab olema isikut hébistav
ja sisult vadar. Avaldatud faktivdide peab olema kontrollitav ja olema tdene. Arvestada tuleb ka

olukorraga, kus avaldajal voi isikul, kellele asjaolu esitati, vdis olla digustatud huvi avaldatu vastu.

Riigid defineerivad vaenu dhutamist erinevalt, kuid Eesti Vabariigi karistusseadistiku paragrahvi 151

16ike 1 kohaselt on vaenu dhutamine avalik tileskutse vihkamisele, véigivallale voi diskrimineerimisele

seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste

veendumuste voi varalise voi sotsiaalse seisundiga ja selle tulemusena peab olema pdhjustatud oht
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kellegi elule, tervisele voi varale. See avalik {ileskutse peab eitama mingi grupi vordvaarsust teistega,
sihiga levitada vihkamist, vigivalda v3i diskrimineerimist ja olema suunatud vastuvotjaskonnale.
Vaenu ohutamise hindamisel tuleb votta arvesse selle sisu, tooni, olemust, eesméirke, voimalikke
tagajargesid ja moju. Vordsusdiguse rikkumine tdhendab seda, et kindlate tunnuste voi seisundi pShjal
eitatakse sotsiaalse grupi vordvairsust teistega. Koosseisuparane on tegu siis, kui eitatakse teatud

tunnuste voi seisundi pdhjal sotsiaalset gruppi ja kutsutakse tiles ka teisi sellele.

Meediaviljaannete  vastutuse kohta on Riigikohus leidnud lahendis 3-2-1-43-09, et
meediaviljaannetele ei laiene infoiihiskonna teenuse seaduses §-s 10 seatud vastutust vilistavad
asjaolud ja meediavéljaanne saab olla vastutav kommentaaride eest, mis avaldatakse meediavéljaande
kommentaariumis. Levinumad meetodid, mida meediaviljaanded kasutavad, et hoid &ra Oigusi
rikkuvaid kommentaare on sdnade filtreerimine, mis ei lase inimestel avalikustada labaseid
kommentaare ning teata—ja-eemalda siisteem, mille kaudu saavad lugejad juhtida portaalipidajate
tdhelepanu sobimatutele kommentaaridele. Riigikohtu kohaselt peavad meediaviljaanded jilgima
piisava  hoolsusega  kommentaare, et Oigusi rikkuvad kommentaarid ei  satuks

internetikommentaariumitesse.

To66 kolmandas peatiikis analiilisis kdesoleva t66 autor kohtupraktikat solvamise, laimamise, vaenu
ohutamise ja portaalipidajate vastutuse kohta portaalis avaldatud digusi rikkuvate kommentaaride
suhtes. Kohtuasjas Delfi AS vs. Eesti kasitleti veebiportaali vastutuse kiisimust.
Internetikommentaariumis avaldati kommentaare, mis olid digusi rikkuvad ja meediavéljaandele
esitati hagi. Meediavaljaanne leidis, et tal puudus vastutus teiste isikute poolt tehtud kommentaaride
suhtes, kuid kohtus leiti, et meediaviljaanndele ei laiene infoiihiskonna teenuse seaduses §-s 10 seatud
vastutust vilistavad asjaolud. Kohtus leiti, et meediaviljaanne ei ole kiill loobunud taielikult
kommentaariumi reguleerimisest, kuid kasutusel olnud meetmed on ebapiisavad. Meediaviljaanne ei
ole vaid tehniline vahendaja kommentaaridele, vaid innustab inimesi kommenteerima, seda
majanduslikul eesmérgil ja seetdttu pakub meediaviljaanne sisuteenust. Kuna meediaviljaande
kommentaarium ei ndua registreerimist ja ei voimalda hiljem kustutada avaldatud kommentaari, omab
meediaviljaanne markimisvaérset kontrolli ja vastutust oma kommentaariumi iile, mis ulatub
kaugemale, kui pelgalt passiivset ja tehnilist laadi teenuseosutajale. Kommenteerijate anoniiiimsuse
tottu on tegelikke kommentaatoreid votta vastutusele keeruline kuna vdimalik on tuvastada vaid

arvuti, mida kasutati kommenteerimiseks. Seetottu sedastab EIK, et sekkumine meediaériiihingu
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oigustesse el ole ebaproportsionaalne. Kéesoleva t66 autor leiab, et kui meediaviljaanne esitab artikli,
millele voib oodata negatiivset vastukaja, peavad veebiportaali modereerijad jilgima selle
kommentaariumit erilise hoolega ning digust rikkuvate kommentaaride vdhendamiseks voiks iihe
abinduna olla kohustus registreerida. Niiviisi oleks kergem votta vastutusele kommentaaride autoreid.
Too autor leiab, et kdoikide kommentaaride eelmodereerimine paneb meediavéljaannete
moderaatoritele liiga suure kohustuse ja kui ei suudeta kommentaare modereerida ja need jddvad

seetottu avaldamata, rikuks see inimeste digust vabalt avaldada oma motteid ja ideesid.

Vastupidine otsus veebiportaali vastutuse osas kommentaaride suhtes tehti kohtuasjas Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari. Uks hagetavatest internetiportaalidest
teenis tulu oma tegevusega, kuid teine oli mittetulunduslik organisatsioon, millel puudus majanduslik
huvi kommentaaride vastu. Vorreldes antud kohtuasja Delfi AS vs. Eesti kohtulahendiga, selgub, et

asjaolud on erinevad.

Otsus meediaviljaandeid mitte pidada vastutavaks kommentaaride eest on tehtud jargmiste asjaolude
pohjal. EIK leidis, et Ungari kohtud ei iiritanud tasakaalustada sdnavabadust ja teiste isikute diguste
kaitset ning polnud piisaval tasemel analiiiisinud kommentaaride. Konealused kommentaarid olid
seotud avalikult tdhtsa kiisimusega ja kasutasid Internetile omast konekeelt ning olid sisult
vaartushinnangud, mitte faktivdited. Ungari kohtud ei iritanud identifitseerida tegelikke
kommenteerijaid ega kaalunud voOimalust votta neid vastutusele, jittes arvestamata
registreerimissiisteemi. Kommentaarid olid suunatud &ritihingule, mille au ei kaitstud samamoodi
nagu fiitisilise isiku au on. EIK kohaselt on keeruline hinnata, kas kommentaarid mojusid kahjustavalt
ariiihingule. Antud kohtuasjas kasitletavad kommentaarid ei sisaldanud vaenu Ohutamist ega

dhvardusi, mis oleks vdinud muuta meediaviljaanded vastutavaks nende eest.

Kohtuasjas 3-2-1-17-05 késitleti laimamisjuhtumit. Kaks meediavéljaannet avaldasid artiklid, mis
sisaldasid faktivdidet. Hageja leidis, et avaldatud faktivditel puudub tdepohi. Meediavéljaanded
tuginesid sellele, et avaldatud faktivdide on juba eelnevalt avaldatud kolmanda meediaviljaande poolt,
kuid VOS § 1047 Ig 4 kohaselt peab avaldaja lilkkkama {imber viirad viited sdltumata tema siiiist ja
andmete avaldamine on digusvastane kui avaldaja ei ole kontrollinud faktivéidet piisava hoolikusega.
Meediaviljaanded ei saa toetuda iiksnes varem avaldatud artiklile. Sellest kohtulahendist selgub, et

iga faktivéide, mis avaldatakse, peab olema tdene ja kontrollitav. Kéesoleva to0 autor jéreldab, et kui
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ei ole voimalik toestada, et avaldatud faktivaide vastab toele ja see kahjustab ebadiglaselt isiku mainet,

on tegu laimamisega.

Tusalp vs. Turkey kohtuasjas avaldas Erbil Tusalp artiklid, milles kritiseeris Tiirgi peaministrit. Tiirgi
peaminister leidis, et need olid solvavad. EIK kohaselt olid artiklites mainitud teemad demokraatlikus
tihiskonnas tihtsad ja peegeldasid autori seisukohta. EIK kohaselt hdlmab sdnavabadus ja ajakirjandus
endas teatavat liialdust ja provotseerimist ning Tiirgi peaminister, kui poliitiliselt korgel kohal olev
avalikkusele tuntud tegelane, peab niditama korgendatud sallivust kriitikale. Konealused
vaartushinnangud tuginesid kKindlatel faktidel, siindmustel voi juhtumitel, mis olid juba teada laiemale
tildsusele ja peegeldasid autori poliitilisi arvamusi. Sellest jareldab kéesoleva t66 autor, et
vaartushinnangu klassifitseerumine solvamiseks peab olema sihilikult kedagi halvustav, eesméargiga
kahjustada mainet. Viljendusvabaduse kaitse all on arvamused ja ideed, mis vGivad olla Sokeerivad

ja hairivad. Arvestada tuleb avaldise sisu ja stiiliga.

Kohtuasi 3-1-1-117-05 kaisitles vaenu Shutamise juhtumit, milles oli arvutiserveris avaldatud vdidetav
vaenu Ohutav tekst. Tekst Kirjeldas tegu ennast, mitte tagajarge. Avaldatud tekst ei olnud otseselt
suunatud kellelegi ja teksti ei arvestatud kui eraldiseisvat iiksust, mida voib vaadelda kui ilukirjanduse
teksti, eesmargiga Sokeerida lugejaid. Vaadeldes teksti kui tervikut kodulehekiiljele ja arvestades
asjaoluga, et ei suudetud tuvastada kindlat vastuvitjaskonda ega kannatanuid, jdi avaldatud tekst

sOnavabaduse raamesse.

Toos esitatud uurimiskiisimusele, kuidas eristada arvamuse, teabe ja ideede avaldamist
meediaviljaannete kommentaariumites laimamisest ja solvamisest leiab autor vastuse, et solvamine
sisaldab ebakohast ja alandavat hinnangut ning laimamine sisaldab faktivdidet, mis ei ole tdene ja
kahjustab isiku mainet. Solvamine vaib olla loomult labane, inimvaérikust alandav ja selle sihiks on
isiku labases vormis halvustamine. Laimamine koosneb kahest elemendist: vdide on isikut halvustav

ja sisult vdir. Seega leiab to0s piistitatud esimene hiipotees kinnitust.

Toos esitatud uurimiskiisimusele, kes vastutab meediaviljaandes postitatud kommentaari eest, leiab
autor vastuse, et see soltub kindlatest asjaoludest. Meediaviljaannete vastutus enda kommentaariumis
postitatud kommentaaride eest sdltub kommentaaride sisust ja digusi rikkuvate kommentaaride édra

hoidmise ja eemaldamise meetoditest. Seega leiab t00s piistitatud teine hiipotees osaliselt kinnitust.
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SUMMARY

EXERCISE OF FREEDOM OF SPEECH AND LIABILITY FOR INTERNET COMMENTS

Marcus Methusalem

Freedom of speech is important as an independent freedom and as a prerequisite for the exercise of
many other freedoms and the functioning of democracy. One of the core values of a democratic society
is freedom of speech, which includes the freedom to express one's thoughts and distribute information
in any way. Freedom of speech is not absolute and may be restricted in order to protect human rights

or public order, to ensure security, as well as to protect health, honor and reputation.

The purpose of this bachelor’s thesis is to define the boundary between freedom of speech, insult and
slander, and to research who is responsible for an offensive comment made online. To achieve the
goal of the bachelor's thesis, a qualitative research method is used, analyzing existing case law and
scientific legal literature. This work focuses on the rights and restrictions associated with comments
published in media publications. In order to achieve the aims of the thesis, the author answers the
following research questions: how is expression of opinion and information in media publication’s
commentary section distinguished from defamation and slander and who is responsible for the
comments posted in the media publication’s commentary section? The first hypothesis of the
bachelor’s thesis is that classifying a comment as slander and defamation in the current legal system
of Estonia requires more elements than mere vulgarity in the commentary. The second hypothesis of
the bachelor’s thesis is that the media publication, where the comment is presented, is responsible for

the comment in the current legal system of Estonia.

In the first chapter of the thesis the author analyzes the legal basis of freedom of speech, explains its
importance in a democratic society and explains the restrictions on exercising freedom of speech. The
legal framework for freedom of speech in Estonia is formed by the UN International Covenant on
Civil and Political Rights, the European Convention on Human Rights and the Constitution of the
Republic of Estonia. Freedom of speech must be proportionate to other people's rights in order to

preserve the opportunity to express opinions and ideas without harming anyone else.
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The second chapter of the thesis examines the nature of reputation and good name, the specifics of
slander, defamation, hate speech and the responsibility of media publications for the comments
published on their website. The methods of preventing comments that infringe the rights of others by
media publications are also researched. The reputation and good name of a person is based on social
and moral factors and are also based on a person's self-esteem. The European Court of Human Rights
has held that a published comment which contains mere profanity or vulgarity may not infringe
anyone's rights. A comment is classified as slander or defamation when the published information
about a person is derogatory, degrading, attributes derogatory qualities or acts and there is no true
basis for it, and the published comment harms the person as a member of society. Slander is considered
as a statement addressed to a specific person which contains an inappropriate and degrading
assessment and may be deliberately insulting. The aim of slander is to belittle a person in an offensive
manner. Defamation consists of two elements: the statement made must dishonor a person and must
be false. Defamation is a factual allegation directed at a particular person which has no factual basis
for the allegation and the result of the allegation may damage the person's reputation in the view of
public.

A comment is classified as hate speech when it publicly encourages hatred, violence or discrimination
based on nationality, race, skin color, sex, language, origin, religion, sexual orientation, political
opinion or social status, where there is a risk to someone's life, health or property. The call must be
public, deny a social group's equality to others, having a purpose of spreading hatred, violence or

discrimination.

Technical solutions are used by media publications in order to prevent unlawful comments, such as
filtering out specific words or allowing readers to report inappropriate comments. This does not
completely exclude forum operators from responsibility, as not all offensive words can be filtered and

media publications cannot rely only on readers who notify comments that need to be removed.

The third chapter of the thesis analyses case law on freedom of speech. In cases Delfi AS vs. Estonia

and Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt vs. Hungary, the author of the thesis

finds out that the responsibility of media publications for comments on their site depends on the

content of the comments and the methods of preventing and removing infringing comments. In order

to avoid responsibility for comments made in the comment section of a media publication, the media

publication has to have adequate methods to prevent them, for example having a requirement of
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registration in order to post a comment. In case Delfi AS vs. Estonia, the comments included hate
speech, which is under greater protection than slander and defamation, and the people who posted the
comments were unable to be identified. In case Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu
Zrt vs. Hungary, the people who posted unlawful comments might have been able to be identified, but
the courts had not taken this possibility into account and the comments cosisted of slander and
defamation, which have a smaller impact than hate speech.

Case 3-2-1-17-05 dealt with a defamation case. Two media publications published articles containing
a factual statement and based it on the fact that the statement had already been published by a third
media publication. In this case it was stated that publishers of factual statements cannot rely solely on
a previously published article. The author of the thesis concludes that if a factual statement cannot be
proved to be true and that it unfairly damages a person's reputation, it is considered as defamation.

Every published factual statement must be thoroughly verifiable.

In case Tusalp vs. Turkey, there were two articles which criticized the Prime Minister of Turkey.
According to the European Court of Human Rights, the topics mentioned in the articles were important
in a democratic society and reflected the author's political views. According to the Court, freedom of
speech in journalism involves a certain amount of exaggeration and provocation, and the Turkish
Prime Minister, as a politically prominent figure in the public eye, must show heightened tolerance
for criticism. These articles consisted of statements which were based on specific facts and events that
were already known to the general public. The author of the thesis concludes that in order to classify
a value assessment as slander, the assessment must be intentionally derogatory to someone, with the
purpose of damaging one’s reputation. Freedom of speech protects opinions and ideas that can be
shocking and disturbing in nature. The content and style of the comment made must be taken into

account.

Case 3-1-1-117-05 adressed a case of hate speech, in which a text, allegedly containing hate speech,
was published on a computer server. The published text was not directly addressed to anyone and the
text was not considered as a separate entity that could be seen as a text of fiction with the intention of
shocking readers. Looking at the text as a whole on the website and taking into account the fact that
no specific target audience or victims of this text could be identified, the published text remained

within the scope of freedom of speech.
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To the research question raised in the thesis on how is expression of opinion and information in media
publication’s commentary section distinguished from defamation and slander, the author finds that
slander contains an inappropriate and degrading assessment, and defamation contains a factual
statement that is untrue and causes harm to a person's reputation. Slander can be vulgar in nature,
degrading one’s dignity, with an aim to denigrate a person’s reputation in vulgar form. Defamation
consists of two elements: the factual statement made is demeaning and lacks factual proof. Thus, the

first hypothesis raised in the thesis is confirmed.

The research question raised in the thesis on who is responsible for the comments posted in the media
publication’s commentary section, the author finds that it depends on the circumstances. The
responsibility of media publications for comments posted in their comment section depends on the
content of the comments and the methods of preventing and removing unlawful comments. Thus, the

second hypothesis raised in the thesis is partially confirmed.
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