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Annotatsioon

Magistrit6o eesmargiks on muuta TLG Hotell OU IT lahenduste otsustusprotsessi nii, et
selle abil oleks lihtsam teha pOhjendatud otsuseid. Muudetud otsustusprotsessi
valideerimiseks viiakse labi juhtumiuuring, mille eesmargiks on leida ettevottele kdige

paremini sobiv hotellide haldamise tarkvara.

Magistritod kaigus selgusid TLG Hotell OU otsustusprotsessis esinenud ndrkused.
Peamised ndrkused olid vajaduste vabas vormis Kirjapanemine ning alternatiivide hulgast
sobiva lahenduse valimise jaoks juhiste puudumine. Samuti selgus t66 kaigus, et

kasutusel olev tarkvara tdidab rohkem ndudeid kui ettevote teadlik oli.

LSput6d tulemusena muudeti TLG Hotell OU otsustusprotsessi eelnevalt mainitud
ndrkuste elimineerimiseks. Samuti leiti muudetud otsustusprotsessi abil ettevottele kdige

paremini sobiv hotellide haldamise tarkvara.

LAputdd on Kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 55 lehekdiljel, 6 peatlikki, 38
joonist, 7 tabelit.



Abstract

Changing the IT Solutions Decision-Making Process Based on the
Example of TLG Hotell OU

The aim of this Master's thesis is to change the IT solutions decision-making process of
TLG Hotell OU so that it would be easier to make well-thought-out decisions. To validate
the revised decision-making process, a case study is conducted to find the most suitable

hotel management software for the company.

The existing decision-making process of TLG Hotell OU contains some weaknesses. The
main weaknesses were the free-form writing of the business needs and the lack of
guidance on how to choose the most suitable IT solution. It also turned out that the

software in use covers more business needs than the company was aware of.

The thesis resulted in a revised decision-making process of TLG Hotell OU, which
eliminates the aforementioned weaknesses. The revised decision-making process was

also used to find the most suitable hotel management software for the company.

The thesis is written in Estonian and contains text on 55 pages, 6 chapters, 38 figures, 7

tables.
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1 Sissejuhatus

Alljargnevalt esitatakse 10put60 taust ja probleemipustitus, eesmark ning ulesehitus.

1.1 Taust ja probleemipdustitus

AS Tallink Grupp on juhtiv minikruiisi- ja reisijateveoteenusepakkuja L&anemere
pohjaosas, samuti pakub Tallink teatud marsruutidel kaubaveoteenuseid. Tallinki
laevastikku kuulub 14 laeva ning 2019. aasta mai seisuga oli Tallinkis tile 7300 td6taja,
kellest 6,92% to6tab Tallink Hotelsi hotellides [1]. TLG Hotell OU on Tallink Grupp ASi
titarettevote, kes opereerib Tallink Hotelsi hotelliketti. See on Baltikumi (iks suuremaid
hotellikette, mis on asutatud Tallinnas. Tallink Hotelsi hotelliketti kuulub kolm hotelli
Tallinnas — Tallink Spa & Conference Hotel, Tallink City Hotel ning Tallink Express
Hotel - ning Uks hotell Riias — Tallink Hotel Riga. Hotellides on kokku 1054 tuba. Tallink
City Hotel on esimene Tallink Hotelsi ketti kuuluv hotell, mis avati juba 2004. aastal [2].
Praegu kasutusel olev hotellide haldamise tarkvara ei vasta enam taielikult ettevotte
vajadustele ning on ajale jalgu jaadnud. Samuti pole ettevdttes véljatootatud ega kasutusel
kindlaid reegleid ega raamistikke, kuidas IT lahendusi puudutavaid otsustusprotsesse labi

viia.

1.2 T6O eesmark

Magistritoo eesmargiks on aidata TLG Hotell OU dripoolel teha 1T lahendusi
puudutavaid otsuseid. Tédpsemateks eesmarkideks on analliisida ettevotte praeguse IT
lahenduste valimise otsustusprotsessi nérkusi ja muuta seda nii, et selle ndrkused saaksid
elimineeritud. Lisaks on eesmargiks analtlsida mitme kriteeriumiga otsustusanaltsi
meetodeid ja esitada meetodite pdhitunnused, mille alusel saab valida rakendamiseks
sobivaima otsustusmeetodi. Eesmark on muuta IT lahenduste otsustusprotsess selgemaks,
informeeritumaks ja arusaadavamaks ning et selle abil oleks lihtsam teha pdhjendatud
otsuseid. Muudetud otsustusprotsessi valideerimiseks viiakse labi juhtumiuuring

eesmargiga valida ettevottele kdige sobivam IT lahendus hotellide haldamiseks. Lputd6
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tulemusteks on otsustusmeetodi valiku pdhitunnuste mudel ja tdiendatud IT lahenduste
valimise otsustusprotsess. Samuti selgitatakse t06 tulemusena valja, kas tarkvara tasub
valja vahetada ning kui jah, siis millise tarkvara vastu, vOi jatkata sama tarkvara

kasutades. T60 tegemise kadigus soovitakse saada vastused jargmistele kiisimustele:

1. Millised on olemasoleva IT lahenduste valimise otsustusprotsessi puudused?

2. Kuidas valida otsustusmeetod, mis aitab hotellindusega tegeleval ettevottel leida
kdige paremini sobivaid IT lahendusi?

3. Milline on sobivaim otsustusmeetod ettevdttele sobivaima hotellide haldamise
tarkvara leidmiseks?

4. Milline on ettevotte jaoks kdige sobilikum hotellide haldamise tarkvara?

5. Kas muudetav otsustusprotsess ja valitav otsustusmeetod on ettevotte jaoks

sobivad vottes arvesse labiviidavat juhtumiuuringut?

LOputdo tulemusena ei voeta vastu otsuseid uue tarkvara soetamise vOi mittesoetamise
osas, sest t60 eesmérgiks on vaid vélja selgitada, milline hotellide haldamise tarkvara
sobib ettevdttele kbige paremini ning anda soovitusi selles osas, kas tarkvara
valjavahetamine oleks otstarbekas. LApliku otsuseni judmine on aegandudev protsess ja
see jaab véljapoole t66 skoopi. Protsessi teeb aegandudvaks see, et teatud projektid
peavad lisaks TLG Hotell OU juhatusele labima ka Tallink Grupp ASi IT komitee.
Valistelt pakkujatelt soetatavate tarkvarade puhul aeglustab otsustusprotsessi veel lisaks
ka see, et labi tuleb teha piloottestimine enne, kui lahendus 18plikult sobivaks loetakse.
Ettevotte muudetud IT lahenduste valimise otsustusprotsessi kasutusele votmise osas
tehakse ettepanek ettevotte juhatusele, aga otsus muudetud otsustusprotsessi kehtestamise

osas tehakse samuti parast 16putd6 esitamist.

1.3 TOO Ulesehitus

Magistritdd esimeses peatiikis tutvustatakse to0 tausta, eesmarki ja lesehitust ning
pUstitatakse probleem. Teises peatlikis antakse llevaade hotellide haldamise tarkvaradest
ja mitme kriteeriumiga otsustusanaltlsist, samuti tutvustatakse l&hemalt tuntumaid ja
enamkasutatavaid otsustusmeetodeid ning tuuakse vélja nende tugevused, ndrkused ja
soovitused, kuidas nende hulgast sobivat otsustusmeetodit valida. Magistritd6 kolmandas
peatlikis kirjeldatakse ettevOtte praegust otsustusprotsessi, analtisitakse selle nérkusi

ning muudetakse, tapsemalt taiendatakse seda nii, et ettevottel oleks lihtsam teha
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pdhjendatud otsuseid. Neljandas peatiikis rakendatakse muudetud otsustusprotsessi
ettevottele kbige paremini sobiva hotellide haldamise tarkvara leidmiseks ning esitatakse
valitud otsustusmeetodi rakendamise tulemused ja nendele tulemustele tehtud
tundlikkuse analtiiisi tulem. Viiendas ehk viimases peatlkis analsitakse 16puttédga
saadud tulemusi, muudetud otsustusprotsessi sobivust, 10putdéd tegemise kaigus
esilekerkinud probleeme ja kitsaskohti ning arutletakse, kuidas oleks vGimalik t60
tulemusi laiemalt kasutada. Magistritod 106ppeb t66 kokkuvdttega ning t66 lisades
esitatakse kOik nduete analliisi kaigus tuvastatud ettevotte funktsionaalsed ja

mittefunktsionaalsed nduded hotellide haldamise tarkvarale.
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2 Teoreetiline taust

Peatiikk annab Ulevaate hotellide haldamise tarkvaradest, mitme Kriteeriumiga
otsustusanaltiiisist ning tutvustab ldhemalt mdnda tuntumat otsustusmeetodit. Lisaks
antakse Ulevaade sobivaima otsustusmeetodi valimiseks loodud raamistikest ja esitatakse

pdhitunnused sobivaima otsustusmeetodi valimiseks.

2.1 Hotellide haldamise tarkvara

Hotellide haldamise tarkvara (Property Management System — PMS) on tarkvara, mis
aitab majutusasutustel tdita oma igapédevaseid Ulesandeid ja toiminguid [3]. Esimesed
hotellide haldamise tarkvarad loodi 1970ndatel ja need kasutasid lennufirmadega sarnast
mudelit broneeringute ja laovarude haldamiseks. Aja jooksul arendati tarkvarasid edasi
ja neile lisandusid moodulid, nagu naiteks muuk ning toitlustus ja klientide profiilide
haldamine. 2010ndate alguses loodi esimene generatsioon pilvepdhiseid PMSe ja 2017.
aastal lisandusid neile API(application programming interface)-pohised PMSid. API-
pdhised hotellide haldamise tarkvarad on Ules ehitatud pohimdttel, et kdigepealt luuakse
API ja selle peale luuakse PMS, mis peaks voimaldama lihtsamalt integreeruda erinevate
kolmandate osapoolte tarkvaradega [4]. Hotellide haldamise tarkvarad koosnevad
tdnapdeval veel vidga mitmetest erinevatest osadest. Hotellide haldamise tarkvara osade
hulka kuuluvad néiteks: broneeringute ja vastuvotu haldamine, miitigikanalite haldamine,
tulude haldamine, kliendiandmete haldamine, majapidamise haldamine, kassasisteem,
maksete haldamine ja raporteerimine [3]. Samuti on osaks hotellide haldamise tarkvarast
hinnastamise haldamine ja tubadesse juurdepddsu kontroll. Osadel PMSidel on ka
mobiilirakendused ning oma veebi broneerimissusteemid [5]. Kuigi hotellide haldamise
tarkvara on kavandatud kui kdik Ghes lahendus, siis tegelikult kasutavad paljud hotellid
ka kolmandate osapoolte tarkvarasid. SeetGttu on oluline osa hotellide tarkvarast ka

integratsioonid kolmandate osapoolte tarkvaradega [3].

Hotellid kipuvad hotellide haldamise tarkvara vahetamisel tegema seitset pdohilist viga.

Hotellid ei suuda hoomata vdimekust ja integratsioone, mida nad vajavad. Pdhirdhk kipub
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tarkvara vahetamisel minema hinnale ning tarkvarade omadused jaavad seeldbi varju.
Lisaks kipuvad ettevotted tegema vigu tarnija valikul — valida tuleb partner, kes teeb
koostodd ning pakub kdrgetasemelist teenindust ja tuge. Tagaplaanile jaetakse ka
vajadused uuenduste ja seadustega kooskdlas olemise jarele. Uks suuremaid vigu on
integratsiooni vOimaluste mitte piisavalt kaalumine. Jéetakse uurimata, milliste
pakkujatega integratsioonid olemas on ja kaua laheks aega, et integratsioone teistega luua.
Samuti ei uurita, kui palju andmeid on v@imalik API kaudu saada. Lisaks on probleeme
sellega, et tootajaid ei koolitata uut tarkvara kasutama ning arvesse ei vOeta ka
kliendikogemust. Kliendikogemuse puhul on iks oluline koht hotelli sisse ja hotellist
vélja registreerimine, mida on vdimalik lasta klientidel ise teha kioskite abil. Hotellide

haldamise tarkvara valides tasub mdelda, kuidas vastata klientide soovidele [6].

2.2 Mitme kriteeriumiga otsustusanalis

Otsustamise eesmérk on aidata inimestel teha otsuseid nende endi arusaamade alusel ning
tekitada neis tunne, et tehtud on O&igustatud otsus [7]. Mitme Kkriteeriumiga
otsustusanaltdisi (Multi-Criteria Decision Making — MCDM) protsessi abil selgitatakse
vélja eesmargid, valitakse eesmarkide hindamiseks sobivad kriteeriumid, tuuakse vélja
voimalikud alternatiivid, viiakse kriteeriumid Uheselt mdistetavale skaalale, antakse
kriteeriumitele nende tahtsust iseloomustavad kaalud, rakendatakse alternatiivsete
lahenduste hindamiseks matemaatilist algoritmi ning pakutakse vélja kBige paremini
sobivad lahendused [8].

Mitme kriteeriumiga otsustusanalliisi meetodeid on vdimalik mitmel moel liigitada.
Esiteks on voimalik liigitada meetodeid vastuste ehk alternatiivide arvu jargi — meetodid,
millel on loendamatult vastuseid, ning meetodid, mille vastuste arv on piiratud. Samuti
saab kdik meetodid jagada kahte pdhigruppi — multi attribute decision making (MADM)
ehk mitme atribuudiga otsustuste tegemine ja multi objective decision making (MODM)
ehk mitme eesmérgiga otsuste tegemine. EttevOttele sobivate otsustusmeetodite
leidmiseks tutvustatakse edasi MADM meetodeid, sest hotellinduses otsitakse enamasti
vastuseid uhele kindlale eesmaérgile ning tehakse seda mitmete atribuutide baasil. Mitme
atribuudiga otsuste tegemise meetodeid on voimalik jagada andmetdétluse ja andmete
kéattesaadavuse poole pealt. Andmet6otluse jargi jagunevad meetodid kompenseerivateks

ning mittekompenseerivateks [9]. Kompenseerivate puhul saab the atribuudi ndrkuse
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katta mone teise atribuudi tugevusega, mittekompenseerivate puhul ei saa the atribuudi
ndrkusi teise tugevusega katta [10]. Andmete kattesaadavuse poolest jagunevad meetodid
selle jargi, kas atribuutide ja kriteeriumite andmed on kattesaadavad voi ei. Kui
atribuutide andmed on olemas, siis jagunevad meetodid omakorda kardinaalseteks,
ordinaalseteks ning standardseteks [9]. Kardinaalsed esitavad andmeid enamasti
kvantitatiivsel kujul ning vdivad olla esitatud ka intervallide voi suhetena. Ordinaalsed
esitavad enamasti kvalitatiivsed andmed [11]. Tuntumad meetodid nagu AHP, ELECTRE
ja TOPSIS kuuluvad kardinaalsete alla. Mitme kriteeriumiga otsustusanaliiiisi meetodid

on kategoriseeritavad ka otsustaja eelistusi arvesse vottes [9].

Mitme kriteeriumiga otsustusanalliisi meetodite analtiusimiseks ja struktureerimiseks on
kolm peamist kontseptsiooni: alternatiivid vOi Uldisemalt potentsiaalsed tegevused,
kriteeriumid ja probleem. Alternatiivide ja potentsiaalsete tegevuste mdisted on seotud,
sest need mdlemad esindavad otsustusprotsessi pohieesmérki voi otsustaja vdimalikke
valikuid. Erinevad otsustusprobleemid vajavad erinevaid lahenemisi, mis omakorda
aitavad valja tuua erinevused alternatiivide ja potentsiaalsete tegevuste vahel [12].
Potentsiaalsed tegevused on tegevused, mida peetakse v@imalikuks lahendusena
rakendada, vOi tegevused, mis véarivad tahelepanu otsustusprotsessi raames.
Alternatiivide mdiste tuleb konkreetsetest juhtumitest, kus kahte erinevat potentsiaalset
tegevust ei saa Uhiselt todle panna [7]. Kriteeriumid luuakse selleks, et potentsiaalseid
tegevusi saaks nende alusel hinnata ja vorrelda [13]. Mitme Kkriteeriumiga
otsustusanaltiiisi (Multi-Criteria Decision Analysis — MCDA) meetodeid kasutatakse 4
tlupi otsustusprobleemide puhul — valik, sorteerimine, jérjestamine ja kirjeldamine.
Valiku puhul Uritatakse piirata potentsiaalsete tegevuste hulka, mille abil leida sobiv
alternatiiv v8i nende hulk. Sorteerimise puhul Uritatakse otsust tapsustada, jagades kdik
potentsiaalsed tegevused juba varem defineeritud kategooriatesse voi klassidesse.
Jarjestamise puhul Uritatakse aidata otsust teha, pannes potentsiaalsed tegevused kas
osalisse vOi taielikku paremusjérjekorda. Kirjeldamise puhul aidatakse otsust teha,

kirjeldades potentsiaalseid tegevusi ja kriteeriume [12], [14].

Enamasti ei vasta tkski alternatiiv téielikult vajadustele, mis aitaksid otsustuse eesmarki
saavutada. Seetdttu kasutavad mitme kriteeriumiga otsustusanalliisi meetodid

kriteeriumeid, mis aitavad alternatiivide seast leida kdige paremini sobiva variandi [9].
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2.3 Erinevate otsustusmeetodite tutvustus

Mitme kriteeriumiga otsustusanallitisi meetodeid on olemas vaga mitmeid. Need erinevad
nii metoodikate, meetodite kasutajasdbralikkuse, nendega seotud tarkvarade, tundlikkuse
tooriistade kui ka matemaatiliste tunnuste osas. Samuti on nende puhul ndutav erinev hulk
informatsiooni selleks, et otsuseid teha saaks. Erinevus on ka selles, kuidas saavad
meetodid hakkama ebakindlusega [8]. Lisaks erinevad meetodid komplekssuse, eelistuste
ja hindamiskriteeriumite kujutamise viisi, andmete koondamise tlubi ja kriteeriumite
kompenseerimise poolest [11]. T66s antakse (levaade mdningatest meetoditest, mille
kohta on vGimalik leida rohkem allikaid ja nditeid. Tutvustatakse rohkemate allikatega
meetodeid, sest nende kohta on vdimalik leida rohkem materjale ja nditeid, mille alusel
Oppida meetodit Gigesti kasutama. Meetodi Oigesti kasutamine on eelduseks ka
tulemusele, millest péariselt kasu on. Samuti eelistatakse meetodeid, mida on allikates
omavahel rohkem vorreldud. Magistritods tutvustatakse anallidtiliste hierarhiate
protsessi, Saaty vdrkmeetodit ning meetodeid ELECTRE, PROMETHEE ja TOPSIS.
Analudtiliste hierarhiate protsessil oli 2019. aasta detsembri seisuga Google Scholaris
2,06 miljonit allikat, Saaty vorkmeetodil 2,05 miljonit allikat, ELECTRE meetodil 96,2
tuhat allikat, PROMETHEE meetodil 31,7 tuhat allikat ja meetodil TOPSIS 160 tuhat
allikat [15].

2.3.1 AHP (Analytic Hierarchy Process) ehk analUutiliste hierarhiate protsess

AHP ehk analtditiliste hierarhiate protsess on (ks enim kasutatud mitme kriteeriumiga
otsustusanaltiusi meetodeid. AHP suudab aidata kriteeriumite valimisega, kriteeriumitele
kaalude andmise anallilisiga ja alternatiivsete lahenduste hindamisega [8]. See meetod
pdhineb paariti vBrdlustel, mille puhul saab vdrrelda kriteeriumite ning nende kaalude
alusel kahte alternatiivset lahendust omavahel [16]. AHP koosneb enamasti neljast
sammust: eesmaérgist, kriteeriumitest ja alternatiividest hierarhia loomisest, paariti
vordluste labiviimisest kriteeriumitele kaalude saamiseks, paariti vordluste labiviimisest
alternatiivide tulemuste saamiseks ning koigi elementide prioriteetide siinteesimisest
alternatiivide jarjestamiseks [17], [18]. AHP meetodit on palju kasutatud laevandus- ja
merendussektoris, samuti ka ressursside haldamise, poliitiliste strateegiate,
joudlusprobleemide, ettevotete korra ja strateegia ning erinevate planeerimise kiisimuste
puhul [8], [16]. AHP meetodit on kasutatud ka hotellidele sobiva asukoha leidmiseks [19].
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AHP meetodit tasub eelistada, kui kdiki kriteeriumeid arvesse vottes on eesmark leida
kdige sobivam alternatiiv, aga samas soovitakse ndha ka paremusjérjestust kdigist
alternatiividest. Samuti on AHP sobiv valik, kui otsustaja eelistab probleemi osasid
hinnata paarikaupa. AHP meetodi puhul saab kasutada nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid andmeid [9]. AHP eelisteks on samuti selle kasutamise lihtsus ja
skaleeritavus tanu hierarhilisele struktuurile. Kaalude andmise vdimalus kriteeriumitele
on ka tiks AHP eeliseid. AHP meetod ei vaja suurt hulka sisendandmeid. AHP sobib hasti
suuremate probleemide lahendamiseks, millel on kindel arv alternatiive, kuid pole parim
variant nende probleemide puhul, kuhu alternatiive kogu aeg juurde lisatakse.
Alternatiivide juurde lisamine voib AHP puhul téielikult muuta tulemust [16].

AHP norkus on see, et thtki alternatiivi ei saa hinnata tksinda, vaid peab alternatiive
vOrdlema teiste alternatiividega [16]. Samuti ei pruugita kriteeriumitele anda hinnanguid
jarjekindlalt, eriti olukordades, kus wvalitud kriteeriumeid on palju. Suur hulk
kriteeriumeid tekitab ka vajaduse teha rohkem paarikaupa vordlusi, mis on omakorda
aegandudev [20]. Kvalitatiivsetele kriteeriumitele kaalude andmist vdib enamasti pidada
ndrkuseks, sest see soltub védga palju otsustaja arvamusest. Nende ndrkuste
eemaldamiseks to0tas Saaty vélja arvskaala (0-9), kus numbrid vastavad teatud
kvalitatiivsetele hinnangutele [9]. Saaty arvskaalal tdhendab 1 vdrdset hinnangut, 3
mdbdukat paremust, 5 olulist paremust, 7 vaga tugevat paremust ja 9 ekstreemset
paremust teise alternatiivi ees [21]. Vahepealsed vaartused on kompromisshinnangud
ning kasutusel on ka poodrdvaartused esindamaks olukordi, kus Uks element on teisest
ndrgem [22]. Samas tuleb arvestada, et iga kaal mdjutab oluliselt I6pptulemust, mis teeb
kaaludest siiski ka ndrkuse [9]. Saaty on loonud ka consistency ratio (CR) ehk
kooskdlaindeksi tunnistamaks, et kaalud on vastuvdetavad hinnangud [23]. CR
arvutamiseks tuleb kdigepealt leida consistency index (CI) ehk jarjepidevuse indeks ning
jagada see random indexi (R1) ehk juhuindeksiga [24]. Saaty on keskmised juhuindeksid
vélja arvutanud olukordadeks, kus alamkriteeriumeid ja pohikriteeriumeid on kokku 2-
14. Kui CR j&&b alla 10%, siis vOib jareldada, et kaalud on jarjepidevad ja usaldusvaarsed
[23]. Suuremate maatriksite puhul voib jadda CR ka alla 20% [22].

2.3.2 ANP (Analytic Network Process) ehk Saaty vorkmeetod

AHP meetodi ndrgaks kiiljeks peetakse seda, et seoseid ei saa luua erinevate kriteeriumite

vahel. Selle probleemi lahendamiseks loodi ANP ehk Saaty vorkmeetod, mille puhul on
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kriteeriumid kuvatud hierarhia asemel vorgu kujul. ANP puhul ei ole vaja méaarata
tasemeid nagu seda on vaja teha hierarhia puhul [8]. Vorgud koosnevad klastritest, mille
moodustavad elemendid, mis on seotud teiste elementidega Klastrisiseselt, aga ka
elementidega teistest klastritest [7]. Paariti vordlus vdib toimuda vérkmeetodi puhul kdigi
vorku kuuluvate elementide vahel [8]. ANP meetodit on palju kasutatud projektide

valiku, toodete planeerimise ja rohelise tarneahela haldamise puhul [16].

ANP eelis AHP ees on see, et ANP suudab AHP-st paremini toimida vastastikuste
sOltuvuste osas. Lisaks suudab ANP prioriseerida elementide Kklastreid v6i gruppe [8],
[16]. Norkuseks on aga see, et keeruline on luua Oiget vorgustruktuuri ja erinevad
struktuurid vOivad viia erineva tulemuseni. Samuti on kdikide kriteeriumite omavahel

hindamine keeruline ja ebaloomulik [8].
2.3.3 ELECTRE (ELimination and Choice Translating REality)

ELECTRE loodi algselt parima tegevuse leidmiseks erinevate alternatiivide hulgast.
Hiljem muudeti algse ELECTRE nimi ELECTRE I-ks, sest meetodile loodi juurde
erineva otstarbega uusi variante. Meetodite sisuks on kas valida, jarjestada v0i sorteerida
alternatiivseid lahendusi [8]. Alternatiivide valimiseks saab kasutada ELECTRE |,
ELECTRE Iv ja ELECTRE IS meetodeid. Jarjestamise puhul on vaja kasutada kas
ELECTRE Il, ELECTRE Ill vdi ELECTRE IV meetodeid. Sorteerimiseks sobib meetod
ELECTRE TRI [7]. ELECTRE meetodid on osalise liitmise baasil meetodid. Osaline
liitmine pdhineb suhete loomisel iga alternatiivide paari tulemuste vdrdluste vahel [25].
ELECTRE meetodid pdhinevad kooskdla analtitsil [16]. Sisuliselt kirjeldab kooskdla
anallius otsustaja rahulolu v6i mitterahuolu alternatiivide osas. Alternatiivide hindamisel
vOetakse arvesse otsustuskriteeriumeid [8]. ELECTRE meetodid kooshevad kahest
pohiprotseduurist. Koigepealt luuakse ks vOi mitu jarjestamise suhet, mille alusel on
paarikaupa voimalik pdhjalikult alternatiive vorrelda. Jargneb rakendamise protseduur,
mille eesmargiks on esimese faasi tulemustega kaasnevate soovituste véljatddtamine.
Soovituste sisu sdltub meetodi otstarbest ehk siis sellest, kas meetod tegeleb valimise,

jarjestamise voi sorteerimisega [7].

Meetod sobib kasutamiseks, kui otsustaja ei saa teatud otsustusprotsessi aspektides olla
ratsionaalne ehk otsustajal pole voimalik teatud juhtudel loogiliselt seletada koiki
eelistusi. Meetod suudab hakkama saada nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete
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andmetega. See meetod on vorreldes teistega stabiilsem — muudatused mdjutavad
tulemusi vahem kui teiste meetodite puhul. ELECTRE on hea valik siis, kui soovitakse
kdiki alternatiive arvesse votta ja neid jarjestada mitte elimineerida. Meetod ei sobi
kasutamiseks, kui alternatiivsed lahendused on (iksteisest nii erinevad, et neid ei saa
omavahel adekvaatselt vorrelda [9]. Negatiivseks pooleks selle meetodi puhul on see, et
tdnu Uhe alternatiivi teisest paremaks madramisele ei tuvastata otseselt alternatiivide
tugevusi ega norkusi, samuti pole vdimalik tulemusi ja mdjusid kontrollida ja
alternatiividele otseselt omistada. Lisaks ei esitata teatud kriteeriumite halvemaid
tulemusi [16]. ELECTRE norkus on ka subjektiivsus, sest eelistus s6ltub otsustaja
arvamusest. Siiski kasutatakse seda nii energeetika, tarneahela juhtimise kui ka riskide
hindamise puhul [8].

2.3.4 PROMETHEE (Preference Ranking Organisation Method for Enrichment of

Evaluations)

PROMETHEE on jarjestamise meetod, mis tegeleb probleemide hindamisega. See
meetod koosneb mitmest erinevast osast. PROMETHEE | esindab alternatiivide osalist
hindamist, PROMETHEE |l alternatiivide téielikku hindamist ja PROMETHEE Il
hindamist intervallide baasil [8]. PROMETHEE IV kasutatakse alternatiivide taieliku voi
osalise hindamise jaoks olukorras, kus vdimalike lahenduste hulk on pidev.
PROMETHEE V Kkasutatakse segmenteerimispiirangute puhul ning PROMETHEE VI
inimaju kujutamiseks [16]. PROMETHEE sisaldab veel moodulit GAIA, mida
kasutatakse PROMETHEE metoodika graafiliseks esituseks [7]. PROMETHEE meetodi
rakendamine jaguneb kahte faasi. Esimeses faasis toimub probleemi struktureerimine,
mille kéigus luuakse maatriks, mis vdimaldab hinnata potentsiaalseid alternatiive
kriteeriumite alusel. Teine faas on otsuse analtlsi faas, mille kaigus vorreldakse
alternatiive [26]. PROMETHEE puhul vdrreldakse alternatiive paarikaupa vottes arvesse
koiki kriteeriume ning nende siseseid suhteid. Meetodi puhul ei elimineerita Uhtegi
alternatiivi, vaid pannakse need paremusjarjestusse kriteeriumite ja otsustaja eelistuste
pohjal. Tulemuseks on piiratud hulgaga osaline voi tdielik pingerivi, mis pdhineb
paremusjarjestamisel [9]. Osaline paremusjarjestus on selline paremusjarjestus, mille
puhul on potentsiaalsete tegevuste vaheline vorreldamatus lubatud [27]. PROMETHEE
suudab normaliseerida otsustaja hinnanguid, véltida ebalhtlaseid tulemusi ning
visualiseerida tulemusi tarkvara abil [9]. PROMETHEE meetodit kasutatakse néiteks

logistikas, &ri- ja finantsjuhtimises, keemias, pdllumajanduses ja energeetikas [16].
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PROMETHEE meetodi kasutamiseks on hetkel kasutusel tarkvara Visual PROMETHEE,
mis on asendanud 1980ndatel loodud tarkvara PROMCALC ja 1990ndate 16pus loodud

tarkvara Decision Lab [28].

PROMOTHEE eeliseks on selle kasutamise lihtsus ning vorreldes teiste meetoditega
véiksem keerukus. Selle meetodi puhul hinnatakse piiratud hulka alternatiive, vottes
arvesse erinevaid kriteeriume [9]. Lisaks on eeliseks ka see, et erinevaid kriteeriume on
vOimalik hinnata erinevates hikutes ning see meetod vajab véahem sisendeid kui teised
meetodid [8]. PROMOTHEE on parim meetod siis, kui soovitakse teha valikut, vottes
arvesse juba varem hinnatud alternatiive. Meetodi oluline eripéra on see, et alternatiive
saab hinnata osalises v0i taielikus paremusjarjestuses. Lisaks annab kindlustunde seda
meetodit kasutades see, et soovi korral on v@imalik teha otsustusprotsessi I6pus

stabiilsuse hinnang, et valtida hélbeid protsessis [9].

PROMETHEE miinuseks on see, et otsustusprobleemi pole véimalik visualiseerida, mis
raskendab otsustajal probleemi otseselt mdista. [8]. Lisaks saab seda meetodit kasutada
ainult kvantitatiivsete andmetega [9]. PROMETHEE puhul saab kasutada kaale, aga

nende ndrkus on see, et puuduvad meetodid, mille alusel kaale maarata [16].
2.3.5 TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution)

TOPSIS pdhineb printsiibil, mis Gtleb, et parim alternatiiv on see, millel on k&ige suurem
eukleidiline kaugus negatiivsest ideaallahendusest ja kdige vaiksem kaugus positiivsest
ideaallahendusest. Lisaks on parim alternatiiv see, mis maksimeerib kasuteguri ja
minimeerib kulukriteeriumid. Lahendiks saab olla paremusjarjestus, mis vGtab arvesse nii
positiivseid kui ka negatiivseid kriteeriume [8]. Meetodi kasutamiseks peavad atribuutide
vaartused olema numbrilised, monotoonselt vahenevad vdi suurenevad ning neil peavad
olema vorreldavad UGhikud. Meetodi TOPSIS tulemuseks on kvantitatiivne

paremusjarjestus alternatiividest [29].

Meetodi TOPSIS eeliseks on nii selle protsessi kui ka tldine kasutamise lihtsus. Eeliseks
on ka see, et atribuutide arv ei mjuta protsessi sammude hulka [16]. Eeliseks on ka vdime
leida Kiirelt parim lahendus. Ndrkusteks on kaalude subjektiivsus ja see, et eukleidilise
kauguse algoritm ei vota arvesse atribuutide korrelatsiooni [8]. Samuti on meetodi

ndrkuseks kaalude andmise keerulisus ja labiva subjektiivsuse séilitamine hinnangute
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andmisel. Meetodit on kasutatud néiteks tarneahela juhtimises, logistikas, &ri- ja
turunduse juhtimises ja personalijuhtimises [16].

2.4 Sobiva otsustusmeetodi valimine

El Amine, Pailhesi ja Perry mitme Kkriteeriumiga otsustusanalliisi meetoditest
paikesepaneelide arendamise kontekstis raakiva artikli andmetel vdivad toodet arendades
toote eluea maksumust mdjutada kuni 70% otsused, mis on vastu vBetud kontseptuaalse
disaini faasis. Seetdttu on ka véga vajalik kasutada digeid otsustusmeetodeid otsuste
lihtsustamiseks [30]. Arvesse tuleb votta seda, et erinevad mitme Kriteeriumiga
otsustusanaltiisi meetodid vdivad anda erinevaid tulemusi [11], [30]. Ténapaeval on
otsustusprotsessi puhul fookus veidi muutunud — enam ei otsita ainult optimaalset
lahendust, vaid lahendust, mis rahuldab otsustajat kdige enam [12]. Meetodi valimisel on
oluline arvestada otsustusprobleemi tlipi. Peamised aspektid, mida peaks meetodi
valikul silmas pidama, on probleemi komplekssuse tase, ebakindluse méér, jarjestamise

meetod, andmete tiilbid ja otsustaja eelised [9].

Vaib juhtuda, et Uikski meetod ei rahulda otsustaja véljapakutud tingimusi. Sel juhul on
vaja teha kompromiss. Uks valjapakutud viis, mille abil sobiv meetod valida, on luua
hierarhia kdige olulisematest mitme kriteeriumiga otsustusanaltilisi meetodite tunnustest
(millised tulemused on oodatud, skaalad, kriteeriumite kompenseerimine jne.) vahem
olulisemateni. See ei pruugi aga aidata ja vBib valiku teha veel keerulisemaks, sest
vastused klsimustele vdivad olla véga erinevad. Téhtis alus otsustusmeetodi valikul
kontseptuaalse disaini faasis on kasitletava otsustuse kontekst. Konteksti arvesse vottes
peetakse oluliseks soovitavate tulemuste tlupi ehk otsustusprobleemi tlupi,
sisendinformatsiooni Giget kasutamist ja kompensatsiooni astet. Soovitavate tulemuste
tibi méaramist peetakse Uheks kdige olulisemaks meetodi valiku aluseks. Tulemuste
tldbi puhul on otsustajal vaja teada, millisel kujul ta vastuseid ndha soovib — nditeks
taielik paremusjarjestus alternatiividest. Sisendinformatsiooni 0ige kasutamise all
moistetakse seda, et teatud juhtudel on soovituslik sisendandmeid teisendada teatud
mitme kriteeriumiga otsustusanaliiiisi meetodi jaoks vajalikule kujule, aga seda tehes
tuleb olla ettevaatlik, et mitte muuta sisendandmete kvaliteeti halvemaks.

Kompensatsioon on voime uhe kriteeriumi norkus hivitada teise kriteeriumi piisavalt
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suure eelisega, kuid tuleb arvestada, et vaiksemad eelised ei pruugi norkusi tasa teha.
Erinevatel meetoditel on erinev kompensatsiooni strateegia [30].

Otsustusmeetodite valimise teemal on koostatud veel uurimusi ja raamistikke. 2007.
aastal avalikustasid Kornyhova ja Salinesi uurimuse, mis vdrdles Uheksat erinevat
l&henemisviisi, vottes arvesse nende tunnuseid. Uuringus toodi vélja otsustusmeetodite
omaduste neli tahku — probleemi tahk, potentsiaalse tegevuse tahk, kriteeriumi tahk ja
kasutamise tahk — ja nende sisemised omadused, mille abil on v8imalik valiku kontekstis
otsustusprobleemi iseloomustada. Probleemi tahk koosneb probleemi tliibist ja ulatusest.
Potentsiaalse tegevuse tahk Kirjeldab v6imalike alternatiivide arvu, vdimalust votta
arvesse uusi alternatiive, alternatiivide kokku sobimatust ja konflikte ning kas alternatiive
on piiratud arv voi Idpmatult. Kriteeriumite tahk katab ara andmete tiiiibi, hindamisskaala,
kaalude andmise v@imaluse ja kriteeriumite omavahelise sdltuvuse. Kasutamise tahk
sisaldab endas meetodi rakendamiseks olemasolevaid tarkvarasid, erinevaid I6plikke
hindamislahenemisi, tarkvara kasutamise kulu, meetodi kasutamise lihtsust ja otsustaja
eelistusi [12], [31]. Jankowski, Karczmarczyk, Ziemba, Zioto ja Watrobski pakkusid
samuti valja 0ldistatud raamistikku, mis vdtab arvesse mitme Kkriteeriumiga
otsustusmeetodite  omadusi. Selle raamistiku  puhul kasutatakse  sobivate
otsustusmeetodite leidmiseks tunnuseid nagu kaalude olemasolu ja nende thibid,
hindamisskaala tliiip, ebakindlus ja mida see mdjutab, otsustuse eesmérk ning kui tegu oli
jarjestamisega, siis kas soovitakse osalist voi tdielikku paremusjarjestust. Jankowski,
Karczmarczyk, Ziemba, Zioto ja Watrobski vordlesid nii erinevaid meetodeid kui ka
erinevate meetodite kombinatsioone. Loodud raamistikku on meetodi valimiseks

vBimalik kasutada veebilehekdiljel www.mcda.it [11].

Mitme Kriteeriumiga otsustusanaltitisi meetodeid uurides on vdimalik leida palju naiteid
erinevate meetodite kasutamisest, kuid enamikul juhtudel pole p&hjendatud, miks just
neid meetodeid kasutatakse. Samuti vdib labitootatud allikate pdhjal Gelda, et tkski
valjatootatud ega siin t66s Kirjeldatud otsustusmeetodi valiku raamistik pole laialdasemalt
kasutust leidnud. TLG Hotell OU jaoks meetodi valimise soovituste andmise aluseks
voetakse siiski t00s kajastatud raamistikud, sest neil esineb teatud sarnasusi ning nende
alusel on vdimalik tuua valja olulisemad punktid, mida meetodi valikul arvestada.
Véljapakutud raamistikke (hendab see, et arvesse voetakse meetodite erinevaid
tunnuseid. Seega tasub iga sobivat IT lahendust otsiva projekti puhul valida sobiv meetod

otsustusmeetodite pdhitunnuste pdhjal projekti konteksti arvesse vottes. Valja tuleb
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selgitada, milliseid andmeid kasutada soovitakse, kuidas alternatiive hinnata soovitakse
ning milliseid tulemusi oodatakse. Alapeatki 16pus esitatakse kokkuvdttev tabel (Tabel
1. MCDA meetodite olemuse kokkuvote), kus on véljatoodud meetodite 16ikes samad
tunnused: andmete osa jaguneb Kkriteeriumite kaalude tulbiks ja vordlusskaalaks,
oodatavad tulemused on kaetud otsustuse eesmargi ja jarjestamise tliubiga ning
alternatiivide hindamise viis on tabelis hindamismeetod. Kui Ukski meetod ei vasta
projekti raames soovitud tunnustele, siis tuleb vélja selgitada, kas mingite tunnuste arvelt
on vdimalik teha kompromiss ilma, et see kahjustaks tulemust. Kui see vdimalik pole,
siis leidub veel vaga mitmeid meetodeid, mida t60s tutvustatud pole, aga on samuti
vOoimalik sobivate alternatiivide leidmiseks kasutada. Nagu varasemalt mainiti, Siis
magistritddés on toodud vélja tuntumad meetodid, mida on omavahel ka rohkem
vorreldud. Kui kompromiss ei ole vdimalik, siis tasub uurida teisi meetodeid, millel on
samuti olemas rohkelt informatiivseid allikaid, mille alusel on véimalik meetodi

kasutamine selgeks dppida. Meetodite pohitunnused on pandud kirja Tabelisse 1:

Tabel 1. MCDA meetodite olemuse kokkuvdte [8], [9], [11].

MCDA meetodite olemus
AHP ANP ELECTRE | PROMETHEE | TOPSIS
Ijall Ijall
Kriteeriumite Relatiivsed | Relatiivsed | Kvantitatiiv- | Kvantitatiivsed | Kvantita-
kaalude tttp ehk sed tiivsed
suhtelised
Vordlusskaala Relatiivne Relatiivne Kvalitatiivne | Kvantitatiivne Kvanti-
tatiivne
Otsustuse Jarjestamine | Jarjestamine | Valik (1) vBi | Jarjestamine ja | Jarjesta-
eesmark ehk javalik javalik jarjestamine | valik mine ja
otsustusproblee- javalik (11) valik
mi taup
Kui on tegu Taielik Taielik Pole Osaline (1) voi Taielik
jarjestamisega, jarjestamine | téielik (1)
siis millisega (1) voi
osaline (I1)
Hindamismeetod | Paariti Paariti Osaline Osaline vdi Eukleidi-
vordlus vordlus liitmine taielik line
jarjestamine kaugus
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3 Ettevotte IT lahenduste otsustusprotsess ning selle

muutmine

Alljargnevalt tutvustatakse ettevottes kasutusel olevat IT lahenduste leidmise
otsustusprotsessi ning anallisitakse selle puudusi. Samuti esitatakse Gldine
otsustusprotsess ja tarkvara valimise protsess ning kombineeritakse need omavahel
tarkvara valimise kombineeritud otsustusprotsessiks. Kombineeritud otsustusprotsessi
rakendamisel esitatakse ettevotte muudetud IT lahenduste leidmise otsustusprotsess ning
selgitatakse selle muudetud ja lisatud samme.

3.1 Kasutusel olev IT lahenduste leidmise otsustusprotsess

Tallink Hotelsi praegune IT lahenduste leidmise otsustusprotsess on esitatud alljargneval

joonisel (Joonis 1):

Joonis 1. Kasutusel olev otsustusprotsess.
Tallink Hotelsi puhul algab enamasti uute lahenduste leidmise otsustusprotsess monest
probleemist, vajadusest uue lahenduse jarele vdi soovist leida uusi ja innovaatilisi ideid
konkurentsieelise saamiseks. Kdigepealt Uritatakse tdpsemalt probleemi maista ning selle
raames pannakse paika ka probleemipdistitus. Seejarel kogutakse erinevate huvigruppide
kaest kokku peamised vajadused uuele lahendusele. Nende vajaduste pdhjal Uritatakse
leida vBimalikke sobivaid véliste teenusepakkujate lahendusi ning samuti kaalutakse
vOimalust uus lahendus ise arendada, sest Tallink Grupp ASil on olemas ka IT osakond.

Parim variant valitakse enamasti selle baasil, milline lahendus vastab kdige paremini
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kirjapandud vajadustele ning kindlasti on alati olulised tegurid valiku puhul nii lahenduse
maksumus kui ka lahenduse vastavus juhatuse strateegiale. Kui projekti grupi raames on
valik tehtud, tutvustatakse lahendust ettevdtte juhatusele, kes otsustab, kas lahendus ka
neile sobib. Kui tutvustatud lahendust ei valita, siis otsustatakse, kas sel hetkel on vaja
vOimalikke lahendusi edasi uurida voi jaetakse see projekt seisma. Kui lahendus tundub
hotellide juhatusele sobiv, siis on vaja valja selgitada, kas lahendust on vaja tutvustada ka
Tallink Grupp ASi IT komiteele. Suuremad projektid, mis mdjutavad ka Tallinki teisi
osakondi v@i IT osakonda, peavad labima ka nende IT komitee, kus on projektile samuti
vaja saada heakskiit ja teatud juhtudel ka rahastus. Kui Tallink Hotelsi juhatus ja
vajadusel ka IT komitee kiidavad lahenduse heaks, siis soltuvad edasised sammud sellest,
kas lahendus valmistatakse ettevottesiseselt vdi soetatakse lahendus viliselt pakkujalt.
Kui lahendus valmistatakse Tallinkis, siis jargneb arenduse ja testimise etapp, millele
omakorda jargneb juurutamine. Kui tarkvara plaanitakse sisse osta, siis uuritakse
tarkvara enne soetamist piloottestimise kdigus lahemalt. Kui tarkvara sobib, siis jargneb
testimisele tarkvara soetamine ja selle juurutamine. Kui ei sobinud, siis projekt kas I6ppeb
vOi jatkatakse erinevate lahenduste uurimisega. Samuti vBib IT komitee projekti tagasi
lukata. Kui see juhtub, siis vastavalt olukorrale kas projekt I0petatakse vOi jatkatakse

erinevate lahenduste uurimisega.

3.2 Otsustusprotsessi muutmine

Praegusel otsustusprotsessil leiduvad mdned ndrkused. Hetkel uuritakse vajadusi ja
pannakse need kirja vabas vormis, mistdttu voivad jddda moned vajadused tahelepanuta
vOi vajaliku detailsusega kirja panemata. Samuti ei pruugi ettevte saada téielikku
Ulevaadet vajaduste taitmise osas, sest neid pole taitmise kontrollimiseks detailselt kirja
pandud, ning seet6ttu ei ole véimalik ka teha pdhjendatud otsust. Teine ndrk koht on
alternatiivsete lahenduste hulgast sobiva valimine, milleks pole praegu tdpseid samme
rakendatud. Praeguse protsessi puhul vdib jadda tdhelepanuta see, et mdni vajadus vdib
olla olulisem Kkui teine. Lisaks pole pdo6ratud tahelepanu sellele, kuidas sobivaid

tarkvarasid leida.

Esitatud ndrkuste likvideerimiseks tasub kasutada vastavaid valjatootatud lahendusi.
Tihtipeale koosnevad otsustusprotsessid kaheksast sammust: probleemi pistitamisest,

nduete  kirjapanemisest, eesmarkide seadmisest, alternatiivsete  lahenduste
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valjaselgitamisest, hindamiskriteeriumite véljatéotamisest, otsustusmeetodi valimisest,

otsustusmeetodi rakendamisest ja tulemuse uurimisest (Joonis 2) [9].

Alternatiivse-
te lahenduste
viljaselgita-
mine

Probleemi
plistita-
mine

Eesmarki-
de sead-
mine

Néuete Hindamiskri- Otsustus- Otsustus-
on L X . Tulemuste
kirjapane- teeriumite meetodi meetodi

mine

Rt o L 3 uurimine
véljatdotamine valimine rakendamine

Otsustusprotsess

Joonis 2. Uldine otsustusprotsess [9].
Tarkvara valimiseks on vélja pakutud 7-sammuline protsess: olemasolevate tarkvarade
uurimine, valiku kitsendamine, vajadustele mittevastavate tarkvarade elimineerimine,
hindamismeetodi  kasutamine vajadustele vastanud tarkvarade peal, tarkvara
piloottestimine prooviperioodi raames, lepingu labirddkimine ning soetamine ja

juurutamine [13]. Tarkvara valimise 7-sammuline protsess on kujutatud Joonisel 3.

Vajadustele
mittevasta-
vate tarkva-
rade elimi-
neerimine

Olemas-
olevate
tarkvarade
uurimine

Hindamismeetodi
kasutamine
valikusse jadnud

Valiku
kitsenda-
mine

Tarkvara Lepingu Soetamine
piloottes- l&biras- jajuuruta-
timine kimine mine

tarkvarade peal

Tarkvara valimise protsess

Joonis 3. Tarkvara valimise protsess [13].
Kui otsustusprotsessi ja tarkvara valimise protsessi kombineerida, siis on voimalik saada
11 sammuga tarkvara valimise kombineeritud otsustusprotsess (Joonis 4). Protsessist jai
eraldi kujul valja eesmérkide seadmine, sest eesmargid on voimalik Kirja panna probleemi

pustitamise kaigus. Samuti ei toodud eraldi vélja hindamiskriteeriumite valja t06tamist,
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sest ka seda on v@imalik teha otsustusmeetodi rakendamise sammu all. Ulejaanud
otsustusprotsessi ja tarkvara valimise protsessi sammud said kaetud.

Vajadustele
mittevasta.
vate tarkva
rade elimi
neerimine

ige sobi-
Otsustus- Otsustus-
3 ' ulemuste vama tarkva-
meetodi meetodi F q
e ra piloottesti
valimine rakendamine

-mine

Tarkvara valimise kombineeritud otsustusprotsess

Joonis 4. Tarkvara valimise kombineeritud otsustusprotsess [9], [13].
Vottes arvesse eelnevalt analliusitud allikaid saab Tallink Hotelsi IT lahenduste leidmise
otsustusprotsessi taiendada. Vajaduste vabas vormis kirjapanemise saab asendada nduete
kirja panemisega, mille abil on vdimalik tdpsemalt vajadused l&bi mdelda ning kirja
panna. Alternatiivsete lahenduste hulgast sobiva valimisega seonduvate ndrkuste
elimineerimiseks saab lisada otsustusprotsessi jargnevad sammud: valiku kitsendamine,
tarkvarade nouetele vastamise valjaselgitamine, nduetele mittevastavate tarkvarade
elimineerimine, otsustusmeetodi valimine, otsustusmeetodi rakendamine ning tulemuse
uurimine ja Kirja panemine. Valiku kitsendamise kaigus valitakse valja tooted vdi
teenused, mille puhul tasub edasi uurida nende nbuetele vastamist. Seda tehakse vottes
arvesse juba varem kirjapandud ndudeid ja nende abil jaetakse valikust vélja tooted voi
teenused, mis juba enne ldhemat uurimist ei téida olulisi tingimusi. Edasi uuritakse
valikusse jaanud tarkvarade vastamist kdikidele kirjapandud nduetele. Selleks on mitu
moodust — kui tarkvaral on olemas dokumentatsioon, siis saab uurida nduetele vastamist
selle pdhjal, kui ei, siis néiteks kontakteerudes ettevotetega ja saates neile RFI (request
for information) dokumendi. N@uetele vastamise véljaselgitamiseks on variante veel ning
tdpne variant valitakse vastavalt olukorrale. Elimineeritakse need tarkvarad, mis ei vasta
nduetele, vOi vastavad vdhem nduetele kui teised. Valikusse ja&nud tarkvarade peal
rakendatakse otsustusmeetodit. Otsustusmeetod valitakse samuti vastavalt olukorrale ja
projekti sisule. Otsustusmeetodi abil saadud tulemusi uuritakse ning need pannakse kirja.
Otsustusprotsessi edasised sammud on samad nagu algse otsustusprotsessi korral. Kuna
nduete Kirjapanemine on kogu otsustusprotsessi alus ja selleks hetkel ettevottes juhendeid
pole, siis tutvustatakse seda ldhemalt jargnevas alapeatiikis. Alljargnevalt esitatakse

ettevOtte muudetud IT lahenduste leidmise otsustusprotsess (Joonis 5).
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3.3 NOuete kategoriseerimine ja grupeerimine

Nouded jagunevad funktsionaalseteks ja  mittefunktsionaalseteks ndueteks.
Funktsionaalne ndue kirjeldab seda, mida toode tegema peab. Mittefunktsionaalne ndue
kirjeldab omadusi, mis peavad tootel olema, ja kui hasti peab toode asju tegema.
Mittefunktsionaalsed nduded ei muuda toote pdhifunktsionaalsusi, kuid siiski on
mittefunktsionaalsetel nduetel vdime tootele funktsionaalsust lisada. Seda toote omaduse
arvelt, mille taitmiseks peab midagi ette votma [32]. Hea n6ue téidab kolme pdhiomadust,
milleks on Ghene kontrollitavus, kerge kontrollitavus ning sénastuse lihidus ja lihtsus.
Esimese kahe puhul kontrollitakse seda, et ndue oleks kiiresti kontrollitav ning et ndude
taitmisel on v8imalikult otsene vastus. Viimane omadus tdhendab seda, et ndude sisutekst

vOiks jadda 30 sdna sisse [33].

NOuded ei ole kunagi taiesti unikaalsed, mistdttu tasub enne nduete kirjutama hakkamist
uurida varasemalt l&biviidud projekte ning otsida potentsiaalseid materjale, mida oleks
vOimalik dra kasutada. Enamasti vajavad leitavad nduded tdiendamist, aga sobivad siiski
uue projekti baasiks. Nduete puhul peab arvestama ka erandjuhtudega. Erandid on
soovimatud korvalekalded eelistatud olukorrast ning nende stsenaariumid néitavad,
kuidas toode peaks kaituma soovimatu juhtumi korral. NGuete kirjapanemisel kasutatakse
tihtipeale erinevate prioriteetide esindamiseks vorme nagu nditeks ,,peab* ja ,,voib“. See
ldhenemine vOib tekitada segadust ning selle asemel tasuks kasutada thtset vormi ning
ndude prioriteeti tasub maarata eraldi komponendi abil. Nouete kirjapanemisel on kohati
keeruline méé&rata ndude tldpi. Sel juhul tuleb arvestada, et tépse tiilibi tuvastamise
asemel on palju olulisem saada kirja kdik nduded ning tltbi enda tuvastamine pole kdige

olulisem. NBuete kategoriseerimise eesmark on aidata leida Ules vajalikud néuded [32].

Nouete grupeerimiseks on mitu vdimalust. Funktsionaalsete nduete puhul on soovituslik
grupeerida nduded kasutusjuhtude pdhjal, aga seda saab teha ainult juhul, kui nduded
pohinevad varem kirjapandud kasutusjuhtudel. Monel juhul on aga nbuete
grupeerimiseks ka sobivamaid viise. Uks viis on grupeerida ndudeid ka funktsioonide
jargi. Funktsiooni ulatus ja tdhendus sdltuvad konkreetsest olukorrast [32].
Mittefunktsionaalsete nduete grupeerimiseks on samuti mitmeid erinevaid variante. Uks
moodus on grupeerida nduded I1SO 25010 standardis véljatoodud kategooriate alusel. 1ISO
25010 jagab kvaliteedinduded sellistesse kategooriatesse nagu funktsionaalne sobivus,

joudlus, dhilduvus, kasutatavus, téokindlus, turvalisus, Glalhoid ja teisaldatavus [34].
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Samas on lisaks nendele vdimalik jaotada mittefunktsionaalseid ndudeid nditeks ka
teeninduse ndueteks, mahundueteks, skaleeritavuse ndueteks, koostalituse ndueteks ja
seadusest tulenevateks ndueteks [35]. Osad viimastest nduetest kuuluvad ISO 25010 jargi

selle kategooriate alla — nditeks on koostalitus osa Uhilduvusest [34].
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4 Muudetud otsustusprotsessi rakendamine hotellide

haldamise tarkvara valimiseks

Alljargnevalt rakendatakse muudetud otsustusprotsessi ettevottele sobiva hotellide
haldamise tarkvara leidmiseks. Esmalt pannakse kirja probleemipdstitus, millele jargneb
ettevdtte nduete kirjapanemine. Edasi tutvustatakse seda, kuidas tarkvarade valikut
kitsendati ning vOrreldakse valikusse jaanud tarkvarasid ja rakendatakse
otsustusmeetodit, et leida kdige sobivam tarkvara ning et ndha ka teiste tarkvarade
paremusjdrjestust. VVorreldavad tarkvarad on muudetud anontiimseks, sest tarkvarade

teatud omadused pole avalikult k&igile kéttesaadavad.

4.1 Probleemipustitus

Hetkel on Tallink Hotelsi hotellides kasutusel hotellide haldamise tarkvara A. Praeguse
tarkvara kasutamine ei vasta enam téielikult ettevotte vajadustele. Peamiste
funktsionaalsete puudustena vib valja tuua, et profiile pole vdimalik hallata miugitiimile
vajalikul kujul, raporteid pole vdimalik ise kokku panna ja ka kinkekaartide mooduli
puudumise. Ka teiste moodulite all esineb puudusi, aga tkshaaval neid praegu vélja ei
tooda. Praeguse tarkvara A puudusteks on ka API piirangud — naiteks on hindade parimise
hulk piiratud. Samuti on kasutajaliides ning teatud protsessid aeglased, mis muudavad
igapdevat0o ja klientide teenindamise keerulisemaks. Probleemid on valjatoodud
ettevotte kasutuskogemuse pohjal. Kindlasti voib teatud probleemide puhul olla puudu
teadmistest selle osas, kuidas praegust tarkvara A kasutada ning probleemid vdivad olla
elimineeritavad. Need murekohad on aluseks vajadusele uurida teisi turul olevaid
lahendusi ning vorrelda neid praegu kasutusel oleva lahendusega, et selgitada valja, kas
turul leidub lahendusi, mis sobiksid ettevottele paremini kui praegune lahendus. Samuti
on vaja uurida, kas praeguse tarkvara A puhul on praegused arvatavad puudused ka
tegelikult puudused vdi on need vbimalik eemaldada uue funktsionaalsuse kasutusele

votmise vOi koolituste abiga. Ké&esoleva projekti puhul ei kaaluta tarkvara ettevotesisest
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arendamist, sest hotellide haldamise tarkvarad on liiga suured ja komplekssed stisteemid

ning nende ise arendamine ei tasu ara.

4.2 Ettevotte nduded PMSile

Nouete kirjapanemisega alustati 2019. aasta septembri teises pooles. Selleks koguti
andmeid erinevatelt huvigruppidelt. Peamiselt pdorduti osapoolte poole, kes hotellide
haldamise tarkvaraga kdige ronkem kokku puutuvad. Esindatud olid nii tellimuskeskuse,
vastuv@tu-, madigi- kui ka finantsosakondade tiimid ning konverentside, ilu- ja heaolu
ning restoranide osakondade esindajad. Lisaks neile kaasati protsessi hotellide
operatsioonide juht ning hotellide IT valdkonna juht.

Nagu alapeatikis 3.3 mainitud, siis nduded jagunevad funktsionaalseteks ja
mittefunktsionaalseteks. Néuded jagunevad veel omakorda kohustuslikeks (required) ja
valikulisteks (optional). Kohustuslikud nduded on olulised ettevdtte pdhivajaduste
taitmiseks. Valikulised nduded on ettevdtte lisasoovid, mis téidetud olemise korral
lihtsustaksid inimeste t66d, kuid nende puudumisel ei jaa vajalikud t66d tegemata. Osa
kirjapandud nduetest koosnevad alamnduetest. PGhindue loetakse taidetuks, kui vahemalt
kohustuslikud alamnduded on téidetud. Taispikk nimekiri nduetest on esitatud 16putto
Lisa 1 — Funktsionaalsed néuded ja Lisa 2 — Mittefunktsionaalsed nduded all. Ettevotte
nduded hotellide haldamise tarkvarale on kirja pandud inglise keeles, sest enamik
hotellide haldamise tarkvara pakkujaid on valismaised ettevotted ning ka sellepérast, et

hotellinduse terminoloogia on enamasti ka ettevottes kasutusel ingliskeelsena.
4.2.1 Funktsionaalsed nduded

Ettevotte funktsionaalsed nduded hotellide haldamise tarkvarale jaotati 12 kategooriasse.
Kategooriad valiti hotellide haldamise tarkvarade enimlevinumate moodulite ja
funktsionaalsete gruppide pdhjal. Kategooriad olid selle projekti puhul jargmised: tldine
(overall), broneeringud (reservations), profiilid (profiles), tubade konfiguratsioon (rooms
configuration), hinnad (rates), vastuvott (front office), toitlustamine (catering),
konverentsid ja Uritused (events and conferences), kinkekaardid (gift cards), arveldamine
ja kassapidamine (billing and cashiering), raporteerimine (reporting) ning iluteenused
(wellness). Kinkekaartide ja iluteenuste kategooriate tditmine pole kohustuslik, kuid kui

moodul on siisteemis olemas, siis eeldatakse enamiku vastava kategooria alla ja&vate
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nduete taitmist ning seetdttu on ka nduded margitud kohustuslikuks. Kinkekaartide
nduete kirjutamisel voOeti aluseks varasemalt kirjapandud nduded kinkekaartide
lahendusele ning neid kohandati kdesoleva projekti raames. Kokku pandi Kirja 140
funktsionaalset nduet. Lisas neile on kirjas ka 5 alamnduet. Funktsionaalsed nduded pandi

kirja jargneval kujul (Tabel 2):

Tabel 2. Véljavdte funktsionaalsetest nduetest.

Functional requirements
Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D
Overall R
F1.01 The system must support the management of several R
different hotels within one system (multi-property
management)
F1.02 The system must log all modifications made by the R
system’s users and logs must be viewable in the
system
F1.03 The system must allow adding rules that determine R
which viewings have to be logged and the system must
log them
Reservations R
F2.01 The system must allow the creation, modification, R
cancellation, and deletion of reservations
F2.02 The system must be able to distinguish bookings made | R
from different sources - internally, through the OTAs
(online travel agencies), through the Tallink Hotels
web booking system, through cruise reservation
system Seaware, etc.
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4.2.2 Mittefunktsionaalsed nduded

Ettevotte PMSi mittefunktsionaalsed nduded grupeeriti peamiselt 1SO 25010 alusel.
Standardis kirjas olnud gruppidest kasutati teisaldatavust (portability), Ghilduvust
(compatibility), turvalisust (security), joudlust (performance), kasutatavust (usability) ja
ulalhoidu (maintainability). Neile lisati juurde kolm gruppi: seadusandlus (regulatory),
teenindus (serviceability) ja kattesaadavus (availability). Mittefunktsionaalsete nduete
puhul pandi kirja 47 nduet ja 25 alamnduet. Mittefunktsionaalsete nduete juures on kirjas
ka Uks erandjuhtumit kattev ndue MF2.18, mis nduab integratsiooni CRMi (customer
relationship management) ehk kliendisuhete haldamise slisteemiga juhul, kui pole
piisaval maaral tdidetud profiilide kategooria alla kuuluvad funktsionaalsed nduded
(F3.01-F3.24). Tabel 3 esitab valjavatet mittefunktsionaalsetest nGuetest.

Tabel 3. Viljavdte mittefunktsionaalsetest nGuetest.

Non-functional requirements

Requi- Sub- Requirement R(required)/
rement require- O(optional)
ID ment ID
Portability R
MF1.01 The system must be browser-based R
MF1.02 The system must support the latest versions of at R

least two of the following web browsers: Google

Chrome, Internet Explorer, Mozilla Firefox,

Microsoft Edge, Safari

Compatibility R

MF2.01 The system must have integration with the cash R
register system WinPos or allow to:

MF2.01.1 | post charges from WinPos to the PMS room’s R
invoice via the API
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Requi- Sub- Requirement R(required)/

rement require- O(optional)
ID ment ID
Compatibility R

MF2.01.2 | post the statistica/ information about the client’s )
transactions in WinPos to the PMS profile via the
API

MF2.01.3 | post daily turnover from WinPos to the PMS viathe | O
API

4.3 Hotellide haldamise tarkvarade valiku kitsendamine

Sobiva hotellide haldamise tarkvara leidmise protsessi jatkati parast nduete
valjaselgitamist erinevate tarkvarade uurimisega. Uuritavad tarkvarad leiti nii teiste Eesti
hotellide kui ka ettevGtte partnerite soovitusel. Lisaks uuriti tarkvarasid, millega tutvuti
ldhidalt International Hotel Technology Forumil 2019. aasta maikuus. Samuti kasutati
teiste potentsiaalsete lahenduste leidmiseks Google’i otsingumootorit ning tarkvarade
tutvustusi, hinnanguid ja tagasisidet sisaldavaid veebilehti https://www.capterra.com.au/,
https://www.softwareadvice.com/ ja https://hoteltechreport.com/operations/property-
management-systems. Valiku kitsendamisel voeti arvesse mitmeid erinevaid tingimusi,
millest koige olulisemateks vOib pidada mitme hotelli haldamise voimalust (hes
slisteemis, konverentside ja 0rituste haldamise v@imalust, APl olemasolu ning ka
kaasaaegset vélimust. Eraldi ei toodud valja profiilide, broneeringute, hindade ja tubade
haldamist, sest need on enamasti peaaegu koikides hotellide haldamise tarkvarades
kaetud ning enamiku tarkvarade kodulehtedel puudus detailne informatsioon ja
dokumentatsioon, et nende moodulite nduete taitmist tapsemalt kontrollida ning selle
alusel otsuseid teha. Valikusse jai (iheksa tarkvara, mille esindajatega voeti hendust ning
neile saadeti RFI dokument. RFI dokument saadeti ka praegusele koost6dpartnerile, aga
erinevus seisnes selles, et neile saadeti see eeltdidetud kujul. Dokument tdideti koos
samade osapooltega, kellelt ndudeid koguti, ning dokumendi téitmisel vdeti arvesse
Tallink Hotelsi tootajate oskusi ja teadmisi kasutusel oleva tarkvara osas.

Koostoopartneril paluti dokumenti tdiendada kommentaaridega ja lisada ka informatsioon
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olukordade kohta, mille puhul tegelikult on ndude téitmise tase muu kui dokumenti
kirjapandu. Sellisel kujul lahenemine on kasulik, et naha, millised funktsionaalsed ja
mittefunktsionaalsed nduded tegelikkuses téidetud on, aga mida hotellides kasutada ei

osata voi millest teadlik ei olda.
4.3.1 RFI dokumendi koostamine

RFI dokumendi koostamisel voeti aluseks varem kirjapandud nduded. Nduete tabelitest
eemaldati informatsioon selle kohta, kas nduded on kohustuslikud vi valikulised. Seda
peamiselt selle tdttu, et ettevdtetel puuduks vdimalus lisada vastuseid selle teadmise
alusel. Tabelisse lisati juurde nduete téitmise tase ehk kas nduded on téidetud taielikult
(fully meets the requirement), osaliselt (partially meets the requirement) voi pole néue
uldse tdidetud (does not support the requirement). Lisaks lisati tabelisse kommentaaride
(comments) lahter, kuhu paluti tarkvarade pakkujatel lisainformatsiooni lisada. Lisaks
paluti tdpsustada olukordi, kus nduded on téidetud osaliselt. RFI dokumendi Glesehitus
oli jargmine (Tabel 4):

Tabel 4. RFI dokumendi naide.

RFI document

Requi- | Subre- | Requirement Fully Partially | Does not | Comments
rement | quire- meets meets support
ID ment there- | the re- the re-
ID quire- quire- quire-
ment ment ment
Overall
F1.01 The system must support

the management of
several different hotels
within one system (multi-
property management)

F1.02 The system must log all
modifications made by
the system’s users and
logs must be viewable in
the system
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Requi- | Subre- | Requirement Fully Partially | Does not | Comments

rement | quire- meets meets support
ID ment the re- the re- the re-
ID quire- quire- quire-
ment ment ment
Overall
F1.03 The system must allow

adding rules that
determine which
viewings have to be
logged and the system
must log them

4.3.2 Tarkvarade nduetele vastamise uurimine ja tarkvarade elimineerimine

Tarkvarade elimineerimiseks kasutati tdidetud kujul ettevotetelt tagasisaadud RFI
dokumente ning ettevdtetega viidi labi ka koosolekud, et tdidetud dokumentide sisu labi
arutada. Samuti saadi lisainformatsiooni meili teel. Enne tdpsemat analliisi otsustati todst
valja jatta kolm ettevotet. Uks neist ei saatnud RFI dokumenti taidetud kujul tagasi. Uks
firma noudis konfidentsiaalsuslepingu allkirjastamist ja ei soovinud, et nende andmeid
magistritdos kasutatakse. Lisaks vOib mainida, et see ettevote oleks igal juhul valikust
valja jaanud, sest nende tarkvara ei vasta Tallink Hotelsi vajadustele API osas. Kolmanda
ettevotte esindajate keeleoskus nii meilivahetuse kui ka koosoleku raames tekitasid
kahtlusi selle osas, kas dokument on adekvaatselt taidetud. Lisaks on keeruline eeldada,
et edaspidi koostdd sujub, kui juba informatsiooni kogudes on raske teiselt osapoolelt
vajalikku informatsiooni kétte saada. Analulsi kaasati seitse ettevOtet, aga edaspidi
tutvustatakse lahemalt kuute. Tarkvara G-d uuriti kill lahemalt, aga kuna see lahendus
vajab nduete téitmiseks vdga mitmeid integratsioone, siis on seda keeruline teiste
tarkvaradega vorrelda ning Tallink Hotels eelistab tarkvarasid, mis sisaldavad vdimalikult
palju mooduleid susteemis endas integratsioone vajamata. Tapsemalt vorreldi viit
hotellide haldamise tarkvara ning lisaks neile praegu kasutusel olevat tarkvara. Tabel 5
esitab kuue vorreldud tarkvara tulemuste kokkuvotet. Tabelis on funktsionaalsete nduete
arvust lahutatud konverentside ja Urituste, kinkekaartide ja iluteenuste moodulite nduete
arv, sest need moodulid on tabelis eraldi valjatoodud (Praeguse tarkvara esindaja,
personaalne suhtlus, 13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019;

Tarkvara C esindaja, personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne
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suhtlus, 26.11.2019; Tarkvara E esindaja, personaalne suhtlus, 2.12.2019; Tarkvara F

esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019; Tarkvara G, personaalne suhtlus, 19.12.2019).

Tabel 5. Hotellide haldamise tarkvarade vordlus.

Praegune Tarkva- | Tarkva- | Tark- | Tarkvara | Tarkvara
tarkvara A raB raC varaD | E F
Taielikult/osaliselt | 79/9/2 88/1/1 83/2/5 77/9/4 | 64/20/6 86/3/1
/mitte taidetud
kohustuslike
funktsionaalsete
nduete arv
Taielikult/osaliselt | 10/2/2 13/1/0 10/3/1 6/5/3 7/5/2 8/4/2
/mitte taidetud
valikuliste
funktsionaalsete
nduete arv
Taielikult/osaliselt | 21/10/5 32/1/3 28/4/4 32/212 | 25/7/4 271415
/mitte taidetud
kohustuslike
mittefunktsionaal-
sete nduete arv
Taielikult/osaliselt | 4/5/2 8/0/3 10/0/1 8/0/3 3/2/6 6/0/5
/mitte taidetud
valikuliste
mittefunktsionaal-
sete nbuete arv
Konverentsi Slisteemisise- | Slistee- | Sustee- | Slstee- | Ettevotte | Olemas
moodul ne (14/0/0 ja | misise- | misise- | misise- | enda kolman-
1/1/0) ne ne ne slisteem date osa-
(14/0/0 | (14/0/0 | (14/0/0 | (hetkel pooltega
ja2/0/0) | ja1/1/0) | ja puudub integrat-
0/1/1) | integrat- | sioonid
sioon
PMSiga)
Kinkekaartide Ei (Olemas Jah Ei (lisa- | Jah— Ei Integrat-
lahendus vautSerite takse ainult sioonid
funktsio- 2020) online kolman-
naalsus, aga muik date osa-
teenusepak- pooltega
kuja peab
seda lahemalt
uurima)
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Praegune Tarkva- | Tarkva- | Tark- | Tarkvara | Tarkvara
tarkvara A raB raC varaD | E F
lluteenused Ei Integrat- | Integrat- | Ei EttevGtte | Integrat-

sioonid | sioonid enda sioonid
kolman- | kolman- slisteem kolman-
date date H date osa-
osapool- | osapool- pooltega
tega tega

Eelnevast tabelist vdib valja lugeda, et enamus tarkvarad téidavad ndudeid suhteliselt
sarnasel hulgal. Kdige enam ndudeid tdidab hotellide haldamise tarkvara B.
Funktsionaalsete nduete taitmise osas jargnevad tarkvarale B tarkvara F ja tarkvara C
ning need kaks tarkvara on suhteliselt vordsed ka mittefunktsionaalsete nuete taitmise
arvu poolest. Praegu kasutusel olev tarkvara A on kohustuslike funktsionaalsete nGuete
taitmise arvu poolest suhteliselt vOrdne tarkvaraga D, kuid kohustuslike
mittefunktsionaalsete nduete puhul téidab tarkvara D téielikult 11 nduet rohkem Kkui
praegune tarkvara A. Tarkvara E tdidab kokkuvdttes kbige vahem ettevotte ndudeid.
Kahel tarkvaral on olemas sisse ehitatud kinkekaardi moodul — tarkvara D vdimaldab
kinkekaarte mula veebis ning tarkvara B kasutajad saavad kinkekaarte mia lisaks
veebile ka stisteemisiseselt. Praegu kasutusel oleval tarkvaral on olemas teatav vautSerite
funktsionaalsus, aga selle kohta ei osanud teenusepakkuja hetkel rohkem informatsiooni
jagada. Tarkvaral E puudub kinkekaartide lahendus ning tarkvara F vajab kinkekaartide
haldamiseks integratsiooni kolmandate osapoolte tarkvaradega. Iluteenuste moodulit pole
uheski susteemis ning sellele analulsi puhul rohkem ei keskenduta, sest ka praegu on
kasutusel eraldiseisev siisteem ning iluteenuste tarkvarade integratsioonide olemasolu
madravat kaalu analiiisis ei oma. Konverentsi moodulit sisaldavad neli slsteemi:
praegune tarkvara A, tarkvara B, tarkvara C ja tarkvara D. Praegusel juhul jatkatakse just
nende nelja tarkvara analusimist, sest eelistatakse stisteeme, kus on konverentsi moodul
sees. Tarkvara F vajab konverentside haldamiseks integratsiooni kolmanda osapoole
ststeemiga ning tarkvaral E on kull pakkuda sama ettevdtte konverentside haldamise
tarkvara, kuid see pole hetkel tarkvaraga E integreeritud (Praeguse tarkvara esindaja,
personaalne suhtlus, 13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019;
Tarkvara C esindaja, personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne
suhtlus, 26.11.2019; Tarkvara E esindaja, personaalne suhtlus, 2.12.2019; Tarkvara F
esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019).
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Esmaste tulemuste taustal peab mainima, et praeguse tarkvara A tulemused muutusid
parast kdnet praeguse tarkvara esindajaga margatavalt. Tallink Hotelsi poolt tdidetud RFI
dokumendi baasil oleks praegune tarkvara A téitnud kohustuslikest funktsionaalsetest
nduetest 74 nduet téielikult, 11 osaliselt ja 5 tldse mitte. Tegelikud tulemused olid 79
nduet taielikult, 9 osaliselt ja 2 Gldse mitte. Seega paranesid tulemused pérast kdnet
margatavalt. Sama kehtis ka teiste nuete alaliikide puhul. Valikulisi funktsionaalseid
ndudeid taitis praegune tarkvara A arvatust paremini — tdpsemalt tditis praegune tarkvara
A taielikult 6 nduet rohkem, osaliselt 2 nduet rohkem ja ei tditnud 8 nduet vahem kui
arvatud. Mittefunktsionaalsete nduete puhul kohustuslikud ja valikulised nduded kokku
arvestades, téitis praegune tarkvara tegelikkuses taielikult 4 nduet rohkem, osaliselt 3
nduet rohkem ja ei taidetud 7 nduet vahem. Ka konverentside moodulis muudeti &ra kaks
nduet osaliselt téidetud olekust tdielikult téidetud olekusse. Selliste erinevuste
valjaselgitamine oli kasulik, sest need samad teemad vdeti teenusepakkuja poolt ette ka
praeguse tarkvara A koolitusel ning nutd on to6tajad teadlikud sellest, kuidas kasutada
funktsionaalsusi, mis varem tdotajate teada kasutatavad polnud (Praeguse tarkvara

esindaja, personaalne suhtlus, 13.12.2019).

4.4 Otsustusmeetodi valimine ja rakendamine

Sobiva meetodi leidmiseks kasutati alapeatiikis 2.4 olnud Tabelit 1: MCDA meetodite
olemuse kokkuvéte, kus on véljatoodud erinevate meetodite phiomadused. Tabeli pdhjal
vaatas t60 autor labi koik tabelis olnud tunnused ning valis nende alusel sobiva
otsustusmeetodi. K&esoleva projekti puhul on eesmargiks leida kdige sobivam hotellide
haldamise tarkvara TLG Hotell OU jaoks, kuid samas soovitakse naha ka tiielikku
paremusjarjekorda teistest valikus olnud alternatiividest. Tulemust soovitakse naha
suhteskaalal. Kriteeriumeid soovitakse neile kaalude leidmiseks omavahel paariti
vOrrelda. Samamoodi soovitakse paariti omavahel vorrelda alternatiive alam- voi

kriteeriumite suhtes. Need eelistused vOib tabeli tunnuste pdhjal kirja panna jargnevalt:

= Kiriteeriumite kaalude tliip — relatiivne
= Vordlusskaala — relatiivne
= Otsustuse eesmark — jarjestamine (tdielik) ja valik

» Hindamismeetod — paariti vordlus

41



Projekti eelistusi ja meetodite pdhiomadusi vorreldes leiti kdige paremini sobiv meetod,
milleks on AHP. AHP meetod on ka autori esimene eelistus, sest selle otsustusmeetodi

kasutamisega on t60 autoril kogemusi.
4.4.1 Kriteeriumid ja nende hinnangud

Valikusse jdanud neli tarkvara téidavad suurt osa nQuetest, seega valiti
otsustuskriteeriumiteks nduded ja tunnused, mille puhul esineb tarkvarade vahel
olulisemaid erinevusi, ning lisakriteeriumid, mis on ettevotte jaoks valiku tegemisel
samuti olulised. Otsustusmudelis on otsustatud kasutada jargnevas tabelis valja toodavaid

kriteeriumeid ja alamkriteeriumeid (Tabel 6):

Tabel 6. Hotellide haldamise tarkvara valiku otsustuskriteeriumid.

Kriteeriumid

Alamkriteeriumid

Kirjeldus

Moodulid

Kinkekaardid

Vorreldakse kinkekaartide kasutamise
voimalusi

Raportid

Vorreldakse raportite loomise ja kasutamise
vBimalusi

Iseteenindus

Vorreldakse klientide voimalusi ise hotelli sisse
ja hotellist valja registreerida
iseteeninduskioskite ja veebi kaudu

Profiilid Vaorreldakse profiilide (F3.01-F3.24, MF2.18)
nduete taitmist ning kas nende taitmiseks on
vaja kolmandate osapoolte tarkvarade abi

Mittefunktsionaalsed | JGudlus Vorreldakse tarkvara vaadete avanemise ja
nduded protsesside Kiirust

Seadmed Vorreldakse seda, millistes seadmetes tarkvarad

kasutatavad on

Teisaldatavus

Vorreldakse seda, kas tarkvara on
brauseripdhine voi mitte, ning seda, millistes
brauserites see kasutatav on

Vaated Vaorreldakse vaadete konfigureerimise
voimalusi
Kasutajamugavus | Vorreldakse kasutajaliidese kaasaegsust ja

kasutajamugavust

Funktsionaalsed
nduded

Broneeringute
liigutamine

Vaorreldakse seda, kas broneeringuid saab tdsta
Uhest hotellist teise vOi mitte

Logimine

Vorreldakse vdimalusi logimise reegleid ise
méaarata
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Kriteeriumid Alamkriteeriumid | Kirjeldus

Kasutuselevott Vaorreldakse tarkvara kasutusele vétuga
kaasnevat ehk projekti kulukust, keerukust ning
vastavust Eesti ja Lati seadustele ja ettevotte
erivajadustele

Otsustusmudeli pohikriteeriumiteks valiti moodulid, mittefunktsionaalsed nduded,
funktsionaalsed nduded ja kasutusele votmine. Moodulid on olulised, sest need on
suuremad grupid vajalikest funktsionaalsustest. Moodulite alamkriteeriumiteks valiti
profiilid, raportid, iseteenindus ja kinkekaardid, sest need olid sellised moodulid, mille
puhul esines suuremaid erinevusi tarkvarade vahel. Mittefunktsionaalsed nduded on
aluseks susteemi edukale todtamisele ning nende puhul valiti alamkriteeriumid samuti
selle jargi, milliste omaduste puhul esines olulisemaid erinevusi. Funktsionaalsed nduded
toodi eraldi otsustusmudelis pdhikriteeriumina valja, sest moodulite alla need ei kuulu,
aga samas on need niivord olulised funktsionaalsused, et neid ei saa kriteeriumitest valja
jatta. Kasutusele votmine lisati kriteeriumite hulka, et esindada seda, kui palju lihtsam on
jatkata olemasoleva tarkvaraga. Kuigi varasemalt on mainitud, et ettevotte jaoks on valiku
tegemisel oluline ka tarkvara hind, siis praegusel juhul hinda otsustusmudelisse lisatud
pole, sest erinevate stisteemide hinnastamine on vaga erinev ning pdhifunktsionaalsused
katavad erinevate tarkvarade puhul erinevaid asju ehk vaid nende pdhjal pole hinda
vorrelda adekvaatne. Tarkvara pakkujad on 6elnud, et 6ige hinnapakkumise saamiseks on
vaja vaga detailselt labi votta kbik vajadused ning seda enamasti nii varajases etapis ei
tehta. Pealegi ei pruugi isegi detailselt Iabi téotades olla hinnad tapselt vorreldavad, sest
kui mingi mooduli lisamine tarkvara puhul on vajalik ainult tksikute funktsionaalsuste
taitmiseks, siis on vdimalik, et loobutakse mooduli lisamisest. Samal ajal vdivad teise
tarkvara puhul need funktsionaalsused sisalduda moodulis, mis kindlalt kasutusele
voetakse. Seega pole voimalik viia hindasid sellisele tasemele, et neid oleks vdimalik
adekvaatselt hinnata otsustusmudelit rikkumata. Koik kriteeriumid valis viélja ja
hinnangud mé&éras t66 autor, kuid valitud kriteeriumid ja nende hinnangud on labi
arutatud ka huvigruppidega ning huvigruppide soovide alusel on tehtud Uksikuid
muudatusi. Valitud ja huvigruppidega kooskdlastatud kriteeriumite alusel koostati WEB-

Hipre abil jargnev otsustusmudel (Joonis 6):
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Goal Criteria 1 | | Criteria 2 | | Alternatives

3 Praegune tarky

PMSi valik K—{Mmefunktsiona E

Kasutuselevitt [4<

Joonis 6. Otsustusmudel.

Kinkekaartide moodul

Eelistatakse tarkvarasid, milles on olemas kinkekaartide moodul. Selles olukorras loeti
praegune tarkvara A ja tarkvara C vordseteks. Praegusel tarkvaral A on teenusepakkuja
sOnade jérgi teatav vautSerite funktsionaalsus olemas, kuid selle kohta puudus
teenusepakkujal tdpsem informatsioon. Tarkvaral C puudub hetkel kinkekaartide moodul,
aga see lisatakse arendusplaanide jargi 2020. aastal. M6ddukas eelis nende ees on
tarkvaral D, sest sellel on kinkekaartide moodul olemas, kuid kinkekaarte saab mida
ainult veebis. Tarkvarale B anti oluline eelis praeguse tarkvara A ja tarkvara C ees ning
kerge eelis tarkvara D ees, sest neil on nii veebi- kui ka siisteemisisene muik vdimalik
(Praeguse tarkvara esindaja, personaalne suhtlus, 13.12.2019; Tarkvara B esindaja,
personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja, personaalne suhtlus, 29.11.2019;
Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019). Joonis 7 esitab kinkekaartide

mooduli v8imaluste pdhjal maaratud hinnanguid.
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]n B C D 1-9scale v CM: 0.085

APraeguneta | 1.0 1.0 0.33 Praegune tar 0.095 | | |
BTarkvaraB |50 1.0 50 3.0 TarkvaraB  0.560 | | |
CTarkvaraC | 1.0 0.2 1.0 0.33 TarkvaraC  0.095 | | |
D TarkvaraD | 3.0 0.33 3.0 1.0 TarkvaraD 0249 | | |

Joonis 7. Kinkekaartide mooduli hinnangud.

Raporteerimise moodul

Raporteerimise puhul on oluline eelis tarkvaradel, mille puhul saab ise raporteid koostada
ja visualiseerida. Minimaalne eelis anti tarkvarale D praeguse tarkvara A ees parema
raportite genereerimise kasutajamugavuse ja teatavate visualiseerimise vBimaluste eest.
Tarkvara B ja tarkvara C vdimaldavad raporteid ise koostada ehk neil on oluline eelis
praeguse tarkvara A ja tarkvara D ees (Praeguse tarkvara esindaja, personaalne suhtlus,
13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja,
personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019).

Joonis 8 esitab raporteerimise mooduli omaduste pdhjal antud hinnanguid.

’ A B C D |1-95cale v ‘ CM: 0.066
APraeguneta | 1.0(0.2|0.2 05 Praegune tar 0.073 || |
BTarkvaraB | 5.0 1.0 1.0 4.0 TarkvaraB  0.406 | | |
CTarkvaraC |50 10 1.0 4.0 TarkvaraC  0.406 | | |
D TarkvaraD | 2.0 0.250.25 1.0 TarkvaraD  0.115 | | |

Joonis 8. Raporteerimise mooduli hinnangud.

Iseteenindus

Suurem eelis on iseteeninduse puhul neil tarkvaradel, mille puhul on iseteeninduskioskid
ja veebilahendus hotelli sisse ja véalja registreerimiseks tarkvarasse sisse ehitatud. Neile
jargneb védhemate vdimalustega sisse ehitatud lahendus, millel on olemas ka
integratsioonid kolmandate osapoolte lahendustega. Viimaseks jaab tarkvara, millel on
ainult integratsioonid. Tarkvaral B ja tarkvaral D on olemas kogulahendus, tarkvaral C
on eelregistreerimise lahendus ja integratsioonid ning praegusel tarkvaral A on ainult
integratsioonid. Seega on tarkvara B ja tarkvara D oluliselt paremad praegusest tarkvarast
A ning moddukalt paremad tarkvarast C. Tarkvara C on omakorda mdddukalt parem

praegusest tarkvarast A (Praeguse tarkvara esindaja, personaalne suhtlus, 13.12.2019;
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Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja, personaalne
suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019). Joonis 9

esitab iseteeninduse vdimaluste pdhjal antud hinnanguid.

‘A B C D [1-9scale v |  cmo008s

A Praeguneta | 1.0 (0.2 [0.33 0.2 Praegune tar 0.068 ”

B TarkvaraB | 50 1.0 3.0 1.0 TarkvaraB  0.390 | | |
CTarkvaraC | 3.0 0.33 1.0 0.33 TarkvaraC  0.152 | | |
D TarkvaraD |50 1.0 3.0 1.0 TarkvaraD  0.390 | | |

Joonis 9. Iseteeninduse mooduli hinnangud.

Profiilid

Tarkvaradel, mis tadidavad rohkem ndudeid ja ei kasuta selleks kolmandate osapoolte
tooteid, on mdddukas eelis tarkvarade ees, mis kasutavad kolmandate osapoolte tooteid,
ning oluline eelis tarkvarade ees, mis tdidavad teistest tarkvaradest vahem ndudeid.
Tarkvara D tdidab vahem ndudeid kui teised tarkvarad ning tarkvara C kasutab teatud
tegevusteks partnerite tooteid. Kdige paremini tdidab ndudeid tarkvara B, aga ka
praegune tarkvara A ei jaa tarkvara B-le palju alla. Seega said tarkvara B ja praegune
tarkvara A olulise eelise tarkvara D ja m&dduka eelise tarkvara C ees. Tarkvaral C on
mdbdukas eelis tarkvara D ees (Praeguse tarkvara esindaja, personaalne suhtlus,
13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja,
personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019).

Joonis 10 esitab profiilide nGuete taitmise alusel maaratud hinnanguid.

’ A B C D l1-9scale Vl CM: 0.085
APraeguneta | 1.0 1.0(3.0 5.0 Praegunetar 0.390 | | |
BTarkvaraB | 1.0 1.0 3.0 5.0 TarkvaraB  0.390 | | |
CTarkvaraC |0.330.33 1.0 3.0 TarkvaraC  0.52 | | |
D TarkvaraD | 0.2 0.2 0.33 1.0 TarkvaraD  0.068 || |

Joonis 10. Profiilide mooduli hinnangud.
Joudlus
Oluline eelis nende tarkvarade ees, mis ei taitnud joudluse ndudeid, on tarkvaradel, mis
téitsid taielikult joudluse nduded. Mdddukas eelis on neil, mis taitsid osaliselt jdudluse

nduded. Joudluse ndudeid téitsid téielikult tarkvara B ja tarkvara D, mis said olulise eelise
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praeguse tarkvara A ees ja md0duka eelise tarkvara C ees. Tarkvara C aeglasemad
protsessid vOivad votta 10-15 minutit, seega jéi tditmata ndue MF4.02, kuid taidetud on
vaadete avamise Kiiruse ndue. Praegune tarkvara A ndudeid ei téida, seega on tarkvaral
C eelis praeguse tarkvara A ees (Praeguse tarkvara esindaja, personaalne suhtlus,
13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja,
personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019).

Joonis 11 esitab joudluse nduete taitmise alusel méaratud hinnanguid.

'a B C D [1-9scale v |  cm:0085
A Praeguneta | 1.0 | 0.2 |0.33 0.2 Praegune tar 0.068 || |
B TarkvaraB | 50 1.0 3.0 1.0 TarkvaraB  0.390 | il |
CTarkvaraC | 3.0 0.33 1.0 0.33 TarkvaraC  0.52 | | |
DTarkvaraD |50 1.0 3.0 1.0 TarkvaraD  0.390 | | |

Joonis 11. Jéudluse hinnangud.

Seadmed

Eelistatakse tarkvarasid, mille puhul on vdimalik tarkvara kasutada erinevat tllpi
seadmetes. Tarkvara B, tarkvara D ja tarkvara C on kasutatavad arvutis, tahvelarvutis ja
nutitelefonis. Praegune tarkvara A on kasutatav ainult arvutis, mis annab olulise eelise
ulejadnud kolmele tarkvarale (Praeguse tarkvara esindaja, personaalne suhtlus,
13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja,
personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019).
Joonis 12 esitab tarkvara erinevates seadmetes kasutamisvdimaluste pdhjal antud

hinnanguid.
A B C D 1-9 scale v | CM: 0.000
APraeguneta | 1.0 (0.2 |02 0.2 Praegunetar 0.063 || |
B TarkvaraB | 5.0 1.0 1.0 1.0 TarkvaraB 0313 | | |
CTarkvaraC | 50 1.0 1.0 1.0 TarkvaraC 0313 | | |
D TarkvaraD | 50 1.0 1.0 1.0 TarkvaraD 0313 | | |

Joonis 12. Seadmete hinnangud.
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Teisaldatavus

Eelis antakse tarkvaradele, mis on brauseripdhised ja toetavad mitut erinevat tuntud
veebibrauserit. Praegune tarkvara A vajab to0tamiseks Javat ja toetab ainult Internet
Explorerit ehk mdéddukas eelis anti tlejadnud kolmele tarkvarale, mis on brauseripdhised
ja toetavad Ule kahe erineva veebibrauseri (Praeguse tarkvara esindaja, personaalne
suhtlus, 13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C
esindaja, personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus,

26.11.2019). Joonis 13 esitab teisaldatavuse nduete taitmise pdhjal antud hinnanguid.

'a B C D 1-9scale v | cm:0.000
!n Praeguneta | 1.0 (0.33(0.33 0.33 Praegune tar 0.100 | | |
| :
‘BTarkvaraB 30 1.0 1.0 1.0 TarkvaraB 0300 | | |
ICTarkvaraC 30 1.0 1.0 1.0 TarkvaraC 0300 | | |
|D TarkvaraD | 3.0 1.0 1.0 1.0 TarkvaraD 0300 | | |

Joonis 13. Teisaldatavuse hinnangud.

Vaated

Mdodukas eelis antakse tarkvaradele, millel on rohkem vaadete konfigureerimise
vOimalusi. Praegune tarkvara A vdimaldab vdhem vaateid konfigureerida kui tlejaanud
tarkvarad, seega on ulejaanud kolm tarkvara mdddukalt eelistatud (Praeguse tarkvara
esindaja, personaalne suhtlus, 13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus,
10.12.2019; Tarkvara C esindaja, personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja,
personaalne suhtlus, 26.11.2019). Joonis 14 esitab vaadete konfigureerimise v@imaluste

alusel antud hinnanguid.

‘A B C D [1-9scale v |  cm:0.000
A Praeguneta | 1.0 |0.33/0.33 0.33 Praegune tar 0.100 [] |
B TarkvaraB | 3.0 1.0 1.0 1.0 TarkvaraB 0300 | | |
CTarkvaraC | 3.0 10 1.0 1.0 TarkvaraC 0300 | | |
|D TarkvaraD | 3.0 1.0 1.0 1.0 TarkvaraD 0300 [ | |

Joonis 14. Vaadete hinnangud.
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Kasutajamugavus

Mdddukas eelis antakse tarkvaradele, millel on kaasaegsem vélimus ning mida on lihtsam
ja mugavam kasutada. Praegune tarkvara A jadab kasutajamugavuse osas teistele
tarkvaradele alla ning llejadnud kolmele tarkvarale antakse mdddukas eelis. Eelis on
mdddukas, sest esmase arvamuse pdhjal ei ole tdiesti kindlalt vdimalik 6elda, et eelise
saanud kolmel tarkvaral pole ndrkusi (Praeguse tarkvara esindaja, personaalne suhtlus,
13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja,
personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019).

Joonis 15 esitab kasutajamugavuse pdhjal madratud hinnanguid.

i A B C D 1.9 scale v | em:0.000
APraeguneta | 1.0 |0.33]0.33 0.33 Praegunetar 0.100 || |
BTarkvaraB | 3.0 1.0 1.0 1.0 TarkvaraB 0300 | | |
CTarkvaraC |30 1.0 1.0 1.0 TarkvaraC  0.300 | | |
D TarkvaraD | 3.0 1.0 1.0 1.0 TarkvaraD 0300 | | |

Joonis 15. Kasutajamugavuse hinnangud.

Logimine

Kdik tarkvarad logivad tegevusi, aga erinevus on selles, et kbik ei vdimalda ise maarata
reegleid selle kohta, milliseid tegevusi logida soovitakse. Mdddukas eelis on tarkvaral B
ja tarkvaral C, mis vdimaldavad ise teatud madral valida logitavaid tegevusi (Praeguse
tarkvara esindaja, personaalne suhtlus, 13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne
suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja, personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D
esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019). Joonis 16 esitab logimise reeglite madramise

vOimaluste alusel médératud hinnanguid.

'a B C D [1-9scale - |  cm:0.000
A Praeguneta | 1.0 [0.33[0.33 1.0 Praegunetar 0.125 | | |
BTarkvaraB | 3.0 1.0 1.0 3.0 TarkvaraB  0.375 | 1 |
CTarkvaraC | 3.0 1.0 1.0 3.0 TarkvaraC  0.375 | | |
D TarkvaraD | 1.0 0.33 0.33 1.0 TarkvaraD 0.125 | | |

Joonis 16. Logimise hinnangud.
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Broneeringute liigutamine Ghest hotellist teise

Kuna broneeringute liigutamine thest hotellist teise on (ks ettevdtte pohivajadusi, siis
antakse oluline eelis neile tarkvaradele, mis seda praegu véimaldavad. Praegune tarkvara
A ja tarkvara B vBimaldavad broneeringu (hest hotellist teise liigutamist ning saavad
olulise eelise tarkvara C ja tarkvara D ees, mis seda hetkel ei vimalda (Praeguse tarkvara
esindaja, personaalne suhtlus, 13.12.2019; Tarkvara B esindaja, personaalne suhtlus,
10.12.2019; Tarkvara C esindaja, personaalne suhtlus, 29.11.2019; Tarkvara D esindaja,
personaalne suhtlus, 26.11.2019). Joonis 17 esitab broneeringute hest hotellist teise

tdstmise voimalikkuse pdhjal antud hinnanguid.

’A B C D ’1-Qscale VI CM: 0.000
A Praeguneta | 1.0 |1.0|5.0 5.0 Praegunetar 0.417 | | |
BTarkvaraB | 1.0 1.0 50 5.0 TarkvaraB  0.417 | | |
CTarkvaraC |02 02 10 1.0 TarkvaraC  0.083 || |
D TarkvaraD | 0.2 0.2 1.0 1.0 TarkvaraD  0.083 || |

Joonis 17. Broneeringute liigutamise hinnangud.

Kasutusele votmine

Kasutusele votmise puhul antakse praegusele tarkvarale A ekstreemne eelis, sest see
tarkvara on juba kasutusel. Ekstreemne vaartus antakse mitmel p8hjusel. Esiteks on uue
tarkvara kasutusele votmine kulukas nii teenusepakkujate poolt seatud tilesseadmistasude
kui ka ettevottesisestele arendustele minevate finantseeringute poolest. Tallinkil ja
Tallink Hotelsil on védga mitmeid ettevdttesiseseid integratsioone praeguse tarkvaraga A
ning nende uuesti arendamine on kulukas nii ajaliselt kui rahaliselt. Uute integratsioonide
loomisest tuleb vélja ka teine pdhjus ehk keerukus. Esiteks on keerukas kdike Ules seada,
aga veel keerukam on kdik uued integratsioonid luua. Lisaks on praegune siisteem ainuke,
mis on téielikult Eesti ja Lati seadusandlusega kooskdlas ning suudab Tallink Hotelsi
peamised vajadused juba hetkel katta ka lisavajaduste osas nagu nditeks Club One
kliendiprogramm (Praeguse tarkvara esindaja, personaalne suhtlus, 13.12.2019; Tarkvara
B esindaja, personaalne suhtlus, 10.12.2019; Tarkvara C esindaja, personaalne suhtlus,
29.11.2019; Tarkvara D esindaja, personaalne suhtlus, 26.11.2019). Joonis 18 esitab

tarkvara kasutusele votmisega kaasneva pdhjal antud hinnanguid.

50



A B C D 1-9scale A | CM: 0.000

A Praeguneta | 1.0 (9.0 (9.0 9.0 Praegunetar 0.750 | | |
BTarkvaraB (0.11 1.0 1.0 1.0 TarkvaraB  0.083 || |
CTarkvaraC (0.1 1.0 1.0 1.0 TarkvaraC  0.083 || |
D TarkvaraD (0.11 1.0 1.0 1.0 TarkvaraD  0.083 || |

Joonis 18. Kasutusele vétmise hinnangud.

4.4.2 Kriteeriumite ja alamkriteeriumite téahtsuse vordlus

Alamkriteeriumite tahtsuse vordlus

Moodulite alamkriteeriumite puhul peeti raportite ja profiilide mooduleid teistest
moodulitest olulisemaks, sest need on vajalikud igapdevatéd edukaks toimimiseks.
Iseteeninduse moodul on olulisem kui kinkekaartide moodul, sest sellel on suurem mgju
hotellides klientide hea teeninduse tagamisel. Kinkekaardid on hea lisavdartus, mida
klientidele pakkuda. Praegusel juhul peeti raportite ja profiilide mooduleid oluliselt
tdhtsamaks kinkekaartide moodulist ja méddukalt tdhtsamaks iseteeninduse moodulist.
Iseteeninduse moodul on mdddukalt tdhtsam kinkekaartide moodulist. Joonis 19 esitab

erinevate moodulite tahtsuse hinnanguid.

A B C D '1-9scale ~|  cm:0.085
A Kinkekaardi | 1.0 | 0.2 [0.33 0.2 Kinkekaardid 0.068 || |
B Raportid 50 1.0 3.0 1.0 Raportid 0.390 | | |
Clseteenindu | 3.0 0.33 1.0 0.33 Iseteenindus  0.152 | | |
D Profiilid 50 1.0 3.0 1.0 Profiilid 0.390 | | |

Joonis 19. Moodulite hinnangud.
Mittefunktsionaalsete nduete alamkriteeriumite puhul peeti samuti olulisemaks neid
kriteeriumeid, mis mdjutavad ettevotte t00d kdige enam. JBudlus ja vaated on kdige
olulisemad, sest jdudluse nduetele vastamine tagab susteemi kiire ja mugava kasutamise
ning vaadete ettevotte vajadustele vastavaks konfigureerimise vdimalus teeb t66 samuti
kiiremaks ja mugavamaks. Olulisuselt jargmisel kohal on seadmed ja teisaldatavus.
Erinevates seadmetes tarkvara kasutamise vdimalus muudab t66 tegemise lihtsamaks ja

ké&epdrasemaks ning teisaldatavuse nduetele vastamine teeb tarkvara kasutamise
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paindlikumaks ning vajab ka ettevdtte poolt véhem seadistamist. Kasutajamugavus on
vahem oluline, sest tarkvara B, tarkvara C ja tarkvara D tuntakse vdhem kui praegust
tarkvara A ja suurema kogemuse pdhjal vBiks nende hinnangud olla erinevad. Siiski on
kasutajamugavus piisavalt oluline, et seda mitte analtisist valja jatta, sest tarkvara
kaasaegsus, lihtsus ja kergesti mdistetavus on samuti aluseks t60 sujuvamale toimimisele.

Joonis 20 esitab erinevate mittefunktsionaalsete nduete tdhtsuse hinnanguid.

‘ A B C D E |1-9scale v| CM: 0.088
A Joudius 1.0(3.0(30 1.0 50 Joudius 0.343 | | |
BSeadmed 033 1.0 1.0 0.33 3.0 Seadmed  0.129 | | |
C Teisaldatav 0,33 1.0 1.0 0.33 3.0 Teisaldatavus 0.129 | | |
D Vaated 10 30 3.0 10 50 Vaated 0.343 | | |
E Kasutajamu | 0.2 0.330.33 0.2 1.0 Kasutajamug 0.055 || |

Joonis 20. Mittefunktsionaalsete nduete hinnangud.
Funktsionaalsete nduete alamkriteeriumite puhul peeti broneeringute liigutamist tUhest
hotellist teise mdddukalt téhtsamaks logimise reeglite lisamise vdimalusest.
Broneeringute liigutamine on ettevGttes peamiselt kdrghooajal vajaminev tegevus ning
ilma selleta on keeruline toimida. Logimine on koigil susteemidel olemas, aga koik ei
vOimalda lisada reegleid selle kohta, milliseid vaatamisi tarkvara logima peaks. Joonis 21
esitab kahe funktsionaalse ndude tahtsuse hinnanguid.

|

A B 1-9scale v | CM: 0.000
|
|A Bron. liiguta | 1.0 | 3.0 Bron. ligutam 0.750 | | |
|
B Logimine 0.33 1.0 Logimine 0250 | | |

Joonis 21. Funktsionaalsete nduete hinnangud.
Pohikriteeriumite tahtsuse vordlus
Pohikriteeriumite puhul peeti kdige olulisemaks mooduleid ja mittefunktsionaalseid
ndudeid. Moodulid katavad dra suuremad tikid soovitud funktsionaalsustest ning
mittefunktsionaalsed nduded mdjutavad otseselt seda, kui hésti siisteem toimida suudab.
Funktsionaalsed nduded on kull eelnevast kahest kriteeriumist vahem olulised, kuid

mdojutavad siiski olulisi funktsionaalsusi ning on seetfttu ka olulisemad kasutusele
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votmisest. Kasutusele votmist peeti kdige véhem oluliseks, sest see mgjutab ettevotet vaid
tarkvara kasutusele votmise algfaasis ning parast soltub siiski ettevdte ronkem tarkvara
omadustest ning nende vastamisest kriteeriumitele. Joonis 22 esitab pohikriteeriumite

téhtsuse hinnanguid.

| A B C D 1-9scale ~| CM: 0.085
A Moodulid 1.0 1.0 |50 3.0 Moodulid 0.390 | | |
B Mittefunktsi | 1.0 1.0 50 3.0 Mittefunktsio 0.390 | | |
CKasutuselev | 0.2 0.2 1.0 0.33 Kasutuselevi 0.068 || |
D Funktsionaa |0.33 0.33 3.0 1.0 Funktsionaals 0.152 | | |

Joonis 22. Phikriteeriumite hinnangud.

4.4.3 Tulemuste uurimine ja Kirja panemine

Kriteeriumite ja nende kaalude pdhjal omab tarkvara B selget tlekaalu teiste tarkvarade
ees. Praegune tarkvara A, tarkvara C ja tarkvara D on tulemuste pdhjal véga vordsed.
Tarkvara B Ulekaal tuleneb kdige enam moodulitest ja funktsionaalsetest nduetest.
Mittefunktsionaalsete nduete osas on tarkvara B ja tarkvara D vordsed. Tépsemalt
analutsitakse otsustusmudeli tulemusi ja tarkvarade sobivust ettevottele alapeatiikis 5.1:
Otsustusmudeli tulemuste analuls. Joonis 23 esitab graafilisel kujul otsustusmudeli

tulemusi.
Goal Segments Bars
0 PMSi valik v 1 Criteria 1 v | |6 Aternatives v
0.5 B Moodulid
[ Mittefunktsio
L5 B Kasutuselevd
O Funktsionaals
03—
0.2 Tl
01 [ 1 ] m
0
Praegune tarkvar  Tarkvara B Tarkvara C TarkvaraD | Show Values

Results as Text... |
Joonis 23. Otsustusmudeli tulemused.

Otsustusmudeli I16pptulemus tuuakse valja ka numbriliste vaartustena Tabelis 7:
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Tabel 7. Otsustusmudeli tulemused.

Praegune Tarkvara B TarkvaraC | Tarkvara D
tarkvara A
Moodulid 0.077 0.159 0.096 0.058
Mittefunktsionaalsed 0.033 0.130 0.098 0.130
nouded
Kasutusele votmine 0.051 0.006 0.006 0.006
Funktsionaalsed 0.052 0.062 0.024 0.014
nouded
Kokku 0.213 0.356 0.224 0.207

4.4.4 Tundlikkuse analtiis

Tundlikkuse analtitis pohikriteeriumite suhtes

Moodulite osatdhtsuse muutus ei muuda tarkvara B edu. See on néhtav ka alljargneval

Joonisel 24:
Criteria
i | 0.5
SVk A —Praegune ta 0.213
|1 Mooduli
|1 Mittefunktsi -TarkvaraB 0.356
1 Kasutuseley 0.4 —— — —TarkvaraC 0.224
1 Funktsionaz Vv z TarkvaraD 0.207
| < > 0.3
Subcriteria .
————————————————————————— — — e e
Mooduid NS
| Mittefunktsionaals
| Kasutuselevott
Funktsionaalsedn| g1
|
< >
| 0
0.00 1.00

0.39

Joonis 24. Moodulite kriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analiiis.
Mittefunktsionaalsete nduete osatdhtsuse muutmine ei muuda samuti seda, milline
tarkvara on koige sobilikum. Ainuke erinevus moodulitest on see, et tarkvaral D oleks

vOimalik tdusta tarkvaraga B samale tasemele (Joonis 25).
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Criteria

0.5
| —Praegune ta 0.213
|1 Moodulid

|1 Mittefunktsi ~TarkvaraB 0.356
|1 Kasutusele\ 0.4 —TarkvaraC 0.224
|1 Funktsionaz v - TarkvaraD 0.207

<> s

| Moodulid | 02
Mittefunktsionaalg

|
| Kasutuselevott ‘
|Funktsionaalsedn| g4

| < >

0.00 1.00
0.39

Joonis 25. Mittefunktsionaalsete nduete kriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analiilis.
Kasutusele votmise puhul muutuks tarkvara B asemel parimaks alternatiiviks praegune
tarkvara A juhul, kui kriteeriumi osatahtsust tdsta 0.07 pealt 0.24 peale. Kaalude suhe
ulejaanud kaaludesse on enne muutust 0.07/(1-0.07)=0.075 ja parast muudatust 0.24/(1-
0.24)=0.316. Kasutusele vdtmise kriteeriumi osatéhtsust tuleks suurendada véhemalt
0.316/0.075=4.213 korda. See muudatus on teoreetiliselt vdimalik, aga hetkel pole
plaanis kasutusele votmise kriteeriumit Gle tahtsustada. Voimalik tulemuse muutus

kasutusele votmise kriteeriumi osatahtsuse tdstmise korral on nahtav Joonisel 26.

Criteria

e | 0.8

A —Praegune ta 0.211
looduli

1 Mittefunktsi Ui

1 Kasutuseley —TarkvaraC 0.224

1 Funktsionaz WV 0.6 TarkvaraD 0.208

< >

Subcriteria s

Moodulid | e
Mittefunktsionaals| =
Kasutuseievott PR =

Funktsionaalsed n|

< >

0.00 1.00

Joonis 26. Kasutusele vétmise kriteeriumi osatéhtsuse tundlikkuse analiiis.
Funktsionaalsete nduete kriteeriumi osatdhtsuse muutmine ei muuda valiku tulemust
(Joonis 27).

55



0 PMSi valik

Funktsionaalsed n
<IN >

Joonis 27. Funktsionaalsete nduete kriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analiiis.
Tundlikkuse analtits alamkriteeriumite suhtes
Kinkekaardi mooduli osatahtsuse muutmine tarkvara B edu ei méjuta (Joonis 28).

0 PMSi valik

1 Moodulid 2

Joonis 28. Kinkekaartide alamkriteeriumi osatdhtsuse tundlikkuse analiiis.

Raportite mooduli osatdhtsuse muutmine tarkvara B edu ei mgjuta (Joonis 29).

0 PMSi valik

1 Moodulid A

Joonis 29. Raportite alamkriteeriumi osatéhtsuse tundlikkuse anal(iis.
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Iseteeninduse mooduli osatdhtsuse muutmine tarkvara B edu ei md&juta (Joonis 30).

0 PMSi valik

1 Moodulid n

seteenindus

Profiilid

Joonis 30. Iseteeninduse alamkriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analtils.

Profiilide mooduli osatdhtsuse muutmine tarkvara B edu ei mdjuta (Joonis 31).

0 PMSi valik
1 Moodulid

Profiilid

Joonis 31. Profiilide alamkriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analiiis.

Joudluse alamkriteeriumi osatahtsuse muutmine tarkvara B edu ei mdjuta (Joonis 32).

0 PMSi valik N
1 Moodulid

1 Mmefunktsx

1 Kasutusele\

Joonis 32. Judluse alamkriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analiiUs.

Seadmete alamkriteeriumi osatédhtsuse muutmine tarkvara B edu ei mdjuta (Joonis 33).
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0 PMSi valik
1 Moodulid

1 Mittefunktsi

Joonis 33. Seadmete alamkriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analtids.
Teisaldatavuse alamkriteeriumi osatahtsuse muutmine tarkvara B edu ei mdjuta (Joonis
34).

0 PMSi valik
1 Moodulid

1 MmefunkZS|

Teisaldatavus

Vaated
Kasutajamugavus

Joonis 34. Teisaldatavuse alamkriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analtids.

Vaadete alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine tarkvara B edu ei mgjuta (Joonis 35).

Joonis 35. Vaadete alamkriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analiiis.
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Kasutajamugavuse alamkriteeriumi osatdhtsuse muutmine tarkvara B edu ei mdjuta
(Joonis 36).

1 Moodulid

1 Mmefunktsu

1 Kasutuseley

Kasutajamugavus

Joonis 36. Kasutajamugavuse alamkriteeriumi osatéhtsuse tundlikkuse analiiis.
Broneeringu liigutamise alamkriteeriumi osatahtsuse muutmine tarkvara B edu ei mdjuta
(Joonis 37).

1 Funktsionadi'd

d B

Bron. liigutamine

Logimine

Joonis 37. Broneeringu liigutamise alamkriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analuits.

Logimise alamkriteeriumi osatahtsuse muutmine tarkvara B edu ei m@juta (Joonis 38).
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1 Funktsionagi¥4

Bron. liigutamine

Logimine

Joonis 38. Logimise alamkriteeriumi osatahtsuse tundlikkuse analiils.
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5 To6 tulemuste analiiiis ja jareldused

Alljargnevalt anallisitakse t00 tulemusi, muudetud otsustusprotsessi sobivust, t60
tegemise kaigus esile kerkinud probleeme ja kitsaskohti ning to66 tulemuste véimalikku

laiemat kasutust.

5.1 Otsustusmudeli tulemuste analiis

T6O tulemusena muudeti, tapsemalt taiendati Tallink Hotelsi IT lahendusi puudutavate
ariotsuste tegemise protsessi ning selgitati valja ettevGtte nduetele kdige paremini vastav
hotellide haldamise tarkvara. Ettevdtte muudetud otsustusprotsessi sobivusest on
l&hemalt juttu jargneva alapeatlki all. Muudetud otsustusprotsessi raames valitud ja
rakendatud otsustusmeetodi alusel selgitati vélja, et kdige paremini sobib ettevottele
tarkvara B, sest valitud otsustusmeetodi rakendamise abil saadud tulemus on margatavalt
parem teiste tarkvarade tulemustest. Lisaks ei jaa tarkvara B tihegi pohikriteeriumi osas,
valja arvatud kasutusele vdtmine, alla teistele tarkvaradele. See tarkvara on ka ainuke,
mille vastu tasub kaaluda praeguse hotellide haldamise tarkvara vélja vahetamist. Teised
kaks valikusse jaanud tarkvara, tarkvara C ja tarkvara D, on liiga sarnasel tasemel
praeguse tarkvaraga A, et nende vastu praegust tarkvara valja vahetada. T66 tulemusena
valminud esmase analliisi pdhjal saab ettevotte juhatus otsustada, kas soovitakse
projektiga edasi minna ning kdige paremini sobinud tarkvara lahemalt uurida, voi projekt
katkestada. Kui Tallink Hotelsi juhatusele lahendus sobib, siis on selle projekti puhul vaja
labida ka Tallinki IT komitee. Enne viimase otsuse tegemist on kindlasti vaja labi viia ka

piloottestimine, et néha, kas tarkvara vastab lubatule ning on vaart soetamist.

Kui projekt ei peaks saama heakskiitu Tallink Hotelsi juhatuselt vdi Tallinki IT komiteelt
tarkvara lahemalt uurimiseks, siis jaab tehtud analtus siiski aluseks tulevastele sama voi
sarnase eesmargiga analtusidele. Nouded hotellide haldamise tarkvarale véivad kiill aja
jooksul muutuda, aga neid on v6imalik tdiendada ja muuta. Samuti selgus tarkvara
pakkujatega suheldes see, et nii monelgi ettevottel on kavas juba l&hiajal teatud

funktsionaalsusi lisada ja mittefunktsionaalsete nduete osas esinevaid ndrkusi parandada,
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seega tasub vajadusel tulevikus samu ettevotteid uuesti kaaluda, sest hetkel oli koigil
ettevottetel suur osa nduetest kaetud. Kui jatkatakse vana tarkvaraga, siis on voimalik

kogutud ndudeid kasutada selleks, et tditmata nduete katmiseks muid lahendusi leida.

5.2 Muudetud otsustusprotsessi sobivus

Magistritdo tks tulemustest oli muudetud otsustusprotsess. Muudetud protsessi kasutades
sai labiviidud sobiva PMSi leidmise analiiiis. Muudetud otsustusprotsess sobis, sest aitas
tdpsemalt l1abi mdbelda ja kirja panna ettevétte vajadused nuete kujul. KBige olulisemaid
vajadusi arvesse vottes, oli voimalik kitsendada tarkvarade hulka, mida lahemalt edasi
uurida. Kuna hotellide haldamise tarkvarade kohta informatsiooni otsides ei olnud
mitmete ettevdtete kodulehekilgedelt vBimalik leida dokumentatsiooni v8i muud
tdpsemat informatsiooni tarkvarade kohta, siis l&heneti nduete téitmise uurimisele RFI
dokumendi alusel. Téidetud kujul tagasisaadud dokumendid vaadati ning arutati l&bi koos
tarkvarapakkujatega, et jouda selgusele kisimusi tekitanud punktides. RFI dokumendi
ning koosolekute ja meilide teel saadud informatsiooni p6hjal oli ettevGtte peamisi
eelistusi arvesse vottes voimalik valikut kitsendada. Otsustusmeetodi valimiseks kasutati
t00s varasemalt alapeatiikis 2.4 kirjapandud kriteeriumeid ning valitud meetodi abil oli
vOimalik leida kdige paremini sobiv tarkvara ning jérjestada ka teised valikus olnud
tarkvarad. Otsustusmeetodi rakendamisel probleeme ei esinenud ning tulemused saadi
oodatud kujul. T66 raames labiviidud juhtumiuuringu alusel vdib delda, et muudetud
otsustusprotsess on ettevotte jaoks sobiv. Muudetud otsustusprotsess on muutnud IT
lahendusi puudutava otsustusprotsessi palju selgemaks ja arusaadavamaks ning see nditab
ara peamised erinevused tarkvarade vahel ja suudab leida kdige sobivama tarkvara. Seega
peaks muudetud otsustusprotsess vdimaldama ka ettevGtte juhatusel kergemalt
pohjendatud otsuseid teha. Muudetud otsustusprotsessi kasutusele votmise kohta
esitatakse ettepanek ettevdtte juhatusele.

5.3 To0 probleemid ja kitsaskohad

T60 Uhe kitsaskohana vdib valja tuua selle, et analtiisi kaigus pole tpriski kindlalt Kirja
saadud kdiki ndudeid. Hotellide haldamise tarkvara on niivérd kompleksne siisteem, et
ka parima tahtmise korral j4&4b midagi kahe silma vahele. To0sse on tdenéoliselt siiski

kirja saanud koik peamised vajadused, sest t60 valmimise protsessi kdigus pole nduetes
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selgunud Uhtegi suuremat puudujaaki. Selgus tiks vahemoluline vajadus, mis oleks kirja
ldginud valikulise ndudena ning selle puudumine ei mdjuta oluliselt t66d ega selle
tulemust. Otsustusprotsessi ja nduete kogumisse olid kaasatud k&ik huvigrupid, seega
vOib eeldada, et peamised vajadused said siiski kirja ning pérast nduete kogumist ei ole

tdsisemaid puudujadke raporteeritud.

T60 ndrgaks kohaks voib pidada ka varem valjatoodud hinna puudumise alternatiivide
vordlemise kriteeriumite hulgast. Kahjuks on hotellide haldamise tarkvarad niivord
suured ja komplekssed siisteemid, et peaaegu vBimatu on leida hind, mis katab koikide
tarkvarade puhul samu ndudeid. Muul moel on aga hinna otsustusmudelisse lisamine
vaér, sest see lihtsalt muudab otsustusmudeli tulemused ebaadekvaatseks. Hinda

kaalutakse siiski kindlasti enne toote soetamist eraldi.

5.4 Tulemuste vdimalik kasutamine mujal

T60s véljapakutud otsustusprotsess sobiks kohandatud kujul kasutamiseks ka mujal.
Naéiteks Tallinki teistes harudes on véimalik védga sarnast otsustusprotsessi kasutada, kuid
otsustusprotsess vOib vajada teatud muudatusi olenevalt erinevate harude eriparadest. Ka
teised ettevotted saaksid selle otsustusprotsessi pealt koguda métteid, kuid neil on vaja
rohkemal mé&éral kohandusi teha. Esimene pool otsustusprotsessist on suhteliselt
universaalne ja seda peaks olema véimalik kdigil kohandada enda vajadustele vastavaks.
Teine pool otsustusprotsessist, alates juhatusele tulemuste tutvustamisest, on Tallinki ja
Tallink Hotelsi spetsiifiline ja seda on juba raskem teiste ettevOtete eripdradega
kohandada.

Magistritdd on naiteks selle osas, kuidas suurte susteemide véljavahetamist vdi kasutusele
votmist analtuisida ning sellega seonduvaid otsuseid teha. Suurte slsteemide
véljavahetamine ja kasutusele votmine on keerukad tegevused, mida véga ette votta ei
soovita ning otsuse langetamist soovitakse edasi likata. See t66 esindab Uhte viisi, kuidas
on vdimalik otsustusprotsess lihtsamaks ja selgemaks teha ning peaks julgustama kdiki
analuusi ette votma. Seda eriti olukordades, kus ei olda olemasoleva stisteemiga rahul voi

on reaalne vajadus uue lahenduse jargi ning soovitakse teha labimdeldud otsus.

Sellest t60st vOib kasu olla ka teistel hotellidel, kes vajavad uut hotellide tarkvara. Seda

mitmel moel. Esiteks selle osas, et t66s on kirjas suur hulk néudeid PMSile, mida on
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vOimalik oma vajadustele vastavalt kohandada ja ka lisanduete Kirjutamisel aluseks votta.
Teiseks voivad ka hotellid ja hotelliketid koguda mdtteid selle osas, kuidas on analtis

labiviidud, ja kasutada kogu protsessi vOi teatud osi enda otsustusprotsessis.

64



6 Kokkuvote

Magistrit6o eesmargiks oli muuta TLG Hotell OU IT lahenduste otsustusprotsessi nii, et
selle abil oleks lihtsam teha pdhjendatud otsuseid. TO6 k&igus tuvastati praeguse IT
lahenduste otsustusprotsessi puudused ning nende alusel muudeti otsustusprotsessi nii, et
puudused saaksid elimineeritud. Muudetud otsustusprotsessi valideerimiseks viidi l&bi
juhtumiuuring, mille eesmargiks oli leida ettevottele kdige paremini sobiv hotellide
haldamise tarkvara. Hotellide haldamise tarkvara leidmiseks pandi kirja
probleemipustitus ja ettevotte nduded tarkvarale. Samuti uuriti erinevaid turul olevaid
tarkvarasid ning kontakteeruti ettevOtetega, kelle toode kattis esmase uurimise alusel
ettevotte kdige olulisemaid vajadusi. Tarkvarade l&hemalt uurimiseks saadeti ettevotetele
RFI dokument, mis sisaldas kdiki funktsionaalseid ja mittefunktsionaalseid ndudeid.
Parast ettevotetelt dokumendi téidetud kujul tagasisaamist peeti ettevotetega ka
koosolekuid, et arutada labi dokumentide sisu. Dokumentide sisu ja ettevotetelt saadud
lisainformatsiooni baasil kitsendati valikusse jaanud tarkvarade arvu, vottes arvesse ka
ettevotte eelistusi. Hotellide haldamise tarkvara leidmiseks rakendatav otsustusmeetod
valiti magistritdo teooria osas kirjapandud otsustusmeetodite pohitunnuste pdhjal. Selle
projekti puhul oli valitud meetodiks analtltiliste hierarhiate protsess, mille
rakendamiseks toodi valja otsustuse eesmark, kriteeriumid, kaalud ning alternatiivid.
Kriteeriumid valiti ettevotte jaoks kdige olulisemate tarkvarade nduete taitmise ja muude
tarkvarade omaduste erinevuste pohjal. AHP rakendamine andis tulemuse, mille jargi oli
Uks tarkvara, tarkvara B, teistest ettevdtte jaoks markimisvaarselt paremini sobiv Kkui
teised tarkvarad ning vaériks kaalumist kasutusele vOtmise osas. Lé&biviidud
juhtumiuuringu alusel vdib 6elda, et magistritdd eesmark saavutati, sest kogu
otsustusprotsess muutus selgemaks, arusaadavamaks ja informeeritumaks ning selle
alusel on voimalik teha pohjendatud otsuseid. Samuti leiti t60 kaigus vastused

sissejuhatuses sOnastatud kisimustele.
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Lisa 1 — Funktsionaalsed nouded

Lisa 1. Funktsionaalsed nduded.

Functional requirements

confirmation number and also adding an external
confirmation number to the reservation

Requi- | Sub- Requirement R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

Overall R

F1.01 The system must support the management of several R
different hotels within one system (multi-property
management)

F1.02 The system must log all modifications made by the R
system’s users and logs must be viewable in the system

F1.03 The system must allow adding rules that determine R
which viewings have to be logged and the system must
log them

Reservations R

F2.01 The system must allow the creation, modification, R
cancellation, and deletion of reservations

F2.02 The system must be able to distinguish bookings made R
from different sources - internally, through the OTAs
(online travel agencies), through the Tallink Hotels web
booking system, through cruise reservation system
Seaware, etc.

F2.03 The system must be able to distinguish between the R
reservation contact person and the actual guest

F2.04 The system must allow having an internal booking R

69




Requi-
rement
ID

Sub-
require-
ment 1D

Requirement

R(required)/
O(optional)

F2.05

The system must also allow adding the following
information to the reservation: the period of the stay,
room type, room number, rate code and its segment,
payment type and details, and cancellation reason

F2.06

The system must allow additional items (extra beds,
coffee makers, etc.) from the inventory to be added to
the reservation and deduct the quantity of these items
from the inventory balance of this item for the period
they are used if item’s configuration asks for it

F2.07

The system must allow upgrading rooms for free

F2.08

The system must allow upselling room for the price
difference between room types, predetermined price
(only if F5.12 is fulfilled) and also to support manual
price input

F2.09

The system must also allow upselling rooms with Club
One (Tallink’s loyalty program) points and price
combination

F2.10

The system must allow doing an upgrade and upsell in
reservation view and show the price difference to
employees after choosing the new room type and before
confirming upsell

F2.11

The system must allow the creation, modification,
cancellation, and deletion of group reservations

F2.12

The system must allow distinguishing between tentative
and definite group reservations

F2.13

The system must allow adding, editing and deleting
different confirmation (including group confirmation)
letter templates in different languages

F2.14

The system must allow sending confirmation letters as
emails and printing them out, with the option to edit
them before sending or printing them
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

F2.15 The system must allow checking guests in and out R

F2.16 The system must allow moving reservations from one R
hotel to another while also moving its revenue, but
keeping the reservation data as it was before (except the
hotel name and price if needed)

F2.17 The system must allow having unique confirmation O
numbers across the hotels

F2.18 The system must allow seeing the total gross price inthe | R
main view of reservation and show daily price details
and extra services in rate details (different view)

F2.19 The system must allow searching for reservations using | R
at least internal and external confirmation numbers,
names and dates

F2.20 The system must allow notes (comments, regular notes, | R
traces, etc.) to be added to, edited in and deleted from
reservations and distinguish different note (department)
types

F2.21 The system must allow adding alerts to reservations R
which must be shown every time the reservation is
opened until it is marked as “done”

Profiles R

F3.01 The system must allow adding, searching, viewing, R
modifying, and deleting customer’s, company’s, travel
agency’s and their contact profiles

F3.02 The system must be able to distinguish between regular | R
customer’s, loyal customer’s and company’s, travel
agency’s, and their contact profiles

F3.03 The system must allow adding Club One data (card R

number, expiration date, and level) to the customer
profile
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D

F3.04 The system must allow adding the customer's name, R
birth date, email address, phone number, nationality,
passport/ID number, document issuer, home or work
address, and car licence number to their profile and
also editing and deleting this data.

F3.05 The system must allow adding the company’s type and R
payment rules to companies and travel agencies profiles

F3.06 The system must allow associating rate codes with R
certain profiles

F3.07 The system must allow adding, keeping and managing R
companies’ and travel agencies’ contracts on their
profiles, and show contract numbers on the profiles

F3.08 The system must allow adding subsidiaries under the R
parent company

F3.09 The system must allow creating lists of customers 0

F3.10 The system must allow creating, saving, changing, and @)
deleting letters and invitations templates.

F3.11 The system must allow sending letters and invitations as | O
emails to customers and previously created lists of
customers

F3.12 The system must allow setting up rules that say when R
merging profiles is allowed

F3.13 The system must allow choosing fields based on which R
the profiles are merged, and merge profiles so that all
the data from different profiles is transferred to the
remaining one

F3.14 The system must automatically find profiles to merge @)

and suggest doing that during check-in
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Requi-
rement
ID

Sub-
require-
ment 1D

Requirement

R(required)/
O(optional)

F3.15

The system must allow viewing the history of customer’s
previous stays (with at least rate codes, rates and period
of stay) and other purchases posted to the room invoice

F3.16

The system must automatically add “loyal customer”
status to profiles of customers who have stayed at the
hotel more than a certain amount of times

F3.17

The system must allow restricting customers’ (debtors,
problematic customers) ability to make bookings

F3.18

The system must allow scheduling meetings with
companies, travel agencies, and their contacts, and keep
its history and notes on the profile

F3.19

The system must allow adding to-do-list associated with
companies, travel agencies and their contacts, and let
the user who created the to-dos to add, delete, change
and complete these to-dos

F3.20

The system must allow viewing statistics (sales,
cancellations, etc.) based on profiles, companies’
profiles, contacts and types of companies

F3.21

The system must allow notes to be added to, edited on,
and deleted from profiles, and distinguish different note

types.

F3.22

The system must allow adding alerts to profiles which
must be shown every time the profile is opened until it is
marked as “done”

F3.23

The system must allow adding, editing and deleting the
profile’s routing rules, which determine for which
services the customer has to pay for

F3.24

The system must allow adding VAT rules to profiles and
these rules must override VAT rules of other services
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

Rooms configuration R

F4.01 The system must allow adding, changing and deleting R
rooms within one hotel

F4.02 The system must allow describing rooms - views, R
furniture, location, features, etc.

F4.03 The system must allow room types to be added, changed | R
and deleted within one hotel

F4.04 The system must allow adding default and max R
occupancy to the room types, and also adding default
and max occupancy within certain age groups to the
room types

F4.05 The system must allow adding rooms to room types and | R
moving them from one room type to another

F4.06 The system must allow adding item categories to the R
inventory

F4.07 The system must allow adding items to the inventory R
item categories

F4.08 The system must allow adding items, which include at R
least the item name, code, quantity, price and rules (for
example: whether to deduct from gquantity when the item
is used)

F4.09 The system must allow creating, editing and deleting R
pseudo rooms that can be used for posting services to
the room invoice and creating invoices. Pseudo rooms
must not be included in hotel availability

Rates R

F5.01 The system must allow adding, editing, copying R

(including from one hotel to another) and deleting rate
codes
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Requi-
rement
ID

Sub-
require-
ment 1D

Requirement

R(required)/
O(optional)

F5.02

The system must allow adding, editing, copying
(including from one hotel to another) and deleting rate
categories and add rate codes to rate categories

F5.03

The system must allow adding, modifying and deleting
extra services

F5.04

The system must allow to include extra services in the
rate code

F5.05

The system must allow adding selling rules (a minimum
and a maximum length of stay, a minimum and a
maximum of booking in advance) to rate codes

F5.06

The system must allow adding, editing and deleting
restrictions with respective reasons to rate codes for
certain periods and show restriction and its reason
when the system’s user tries to book a room for that
certain period with restricted rate code

F5.07

The system must allow adding, editing and deleting
restrictions with respective reasons to rate categories
for certain periods and show restriction and its reason
when the system’s user tries to book a room for that
certain period with rate code that belongs to the
restricted rate category

F5.08

The system must allow creating packages, which can
include room rates, extra services, and inventory items,
and differentiate prices of different services within the
package

F5.09

The system must allow viewing the statistic (usage,
rates, upcoming reservation, etc.) about the rate code

F5.10

The system must allow to differentiate the selling period
and bookable period of the rate code, and search them
based on these
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D
F5.11 The system must allow creating rate hierarchies and R
linking rate codes with other rate codes (base rate) to
calculate prices based on the base rates and consider
the following:
F5.11.0 | The calculation must be done by using either a R
1 percentage or an exact amount
F5.11.0 | The price must have rules for rounding (up, down, no R
2 rounding) and decimals (how many decimal places)
F.5.11.0 | Different weekdays must be able to have different O
3 calculation rules (Monday -20%, Friday -10%)
F5.12 The system must allow setting exact price differences O
between room types
F5.13 The system must allow setting up different VAT rules R
and adding them to rate codes, extra services, and items
F5.14 The system must allow viewing dependencies between 0
room rates
F5.15 The system must allow adding segments (leisure, R
corporate, online, etc.) to rate codes
Front Office R
F6.01 The system must allow searching rooms based on at R
least their description, type, and status (clean, dirty, out
of order)
F6.02 The system must allow changing room status to “out of | R
order” and distinguish the following cases:
F6.02.0 | “Out of order” room cannot be used by customers and | R
1 must be deducted from the room type and hotel
availability for a certain period
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

F6.02.0 | “Out of order” room can be used by customers and R
2 must not be deducted from the room type and hotel

availability

F6.03 The system must allow changing room status from R
“Clean” to “Dirty” and the other way around

F6.04 The system must allow checking guests into “Clean” R
rooms

F6.05 The system must allow checking guests into “Dirty” R
rooms, but alert employees before doing so

F6.06 The system must allow viewing floor plans to see, where | R
the rooms are located

F6.07 The system must allow using calendar views to see the R
occupancy of the hotel, the occupancy of different room
types, and when certain rooms are vacant

F6.08 The system must allow adding rooms to blocks and R
removing them from blocks

F6.09 The system must allow inserting the number of rooms R
within room types and the hotel that can be overbooked
and allow booking within this inserted limit

Catering R

F7.01 The system must allow creating, changing and deleting | R
meals and drinks with at least ID, name, description,
and price

F7.02 The system must allow creating, changing and deleting | R
menus with 1D, name, description, and price

F7.03 The system must allow adding previously created meals | R

and drinks to the menus (menu’s price has to override
individual items’ prices)
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

Events and conferences R

F8.01 The system must allow creating, editing, deleting and R
cancelling blocks, events and sub-events

F8.02 The system must allow adding rate codes, reservation R
types, status (definite, tentative, etc.), payment rules,
notes and discounts to blocks

F8.03 The system must allow adding hotel rooms into blocks R
and deleting the rooms from the blocks

F8.04 The system must allow adding catering (menus, food, R
and drinks) to blocks and deleting the catering from the
blocks

F8.05 The system must allow creating, editing and deleting R
different types of confirmation letter templates for blocks
in different languages

F8.06 The system must allow sending confirmation letters as R
an email and printing them out with a chance to edit
them before sending or printing them

F8.07 The system must allow adding, editing and deleting R
conference rooms with rental price rules, room
description, room layout, room preparation details and
items included in the room rent

F8.08 The system must allow adding rooms, a number of R
participants, notes (both internal and external), and
items to the events and sub-events, and editing and
deleting the same data

F8.09 The system must allow adding items to events stock with | R

item name, description, price (hot compulsory), revenue
type, quantity (can be empty when it is outsourced) and
notes
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

F8.10 The system must show the inventory balance at the time | R
of adding items to the event and subtract the number of
items booked from inventory balance after adding them
to the event

F8.11 The system must subtract the number of items in the R
conference room from inventory balance after the
conference room is booked

F8.12 The system must allow changing the item’s price in the | R
event after it has been added to the event

F8.13 The system must allow overbooking items, but it has to R
show alert before doing it

F8.14 The system must allow restricting moving event or sub- | O
event from one room to another

F8.15 The system must allow adding event reservations to the | O
waitlist when the room is already booked and notify the
system’s users when the room is vacant again to be used
by the reservation in the waitlist

F8.16 The system must allow searching events based on at R
least their location, status (definite, tentative), contact,
host of the event, the user that created the event and
dates

Gift cards O

F9.01 The system must allow creating, editing and deleting R
templates of gift cards and vouchers

F9.02 The system must allow selling gift cards and vouchers R

F9.03 The system must allow giving out complimentary gift R
cards and vouchers that do not cost anything for
customers

F9.04 The system must allow printing out gift cards and R
vouchers
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D

F9.05 The system must allow sending gift cards and vouchers | R
to the customer’s email address

F9.06 The system must allow monetary gift cards to be used R
multiple times and deduct the amount used by the
customer from the gift card balance

F9.07 The system must allow viewing the information about R
issued gift cards and vouchers (place of issue, ID, date
of issue, value, valid until, date of use, balance, issuer,
etc.)

F9.08 The system must allow making gift cards and vouchers R
inactive manually

F9.09 The system must allow to use vouchers and make them R
inactive after usage

F9.10 The system must allow using gift cards until the balance | R
is empty

Billing and Cashiering R

F10.01 The system must allow sending invoices via email to R
companies and travel agencies and other customers

F10.02 The system must allow to automatically generate an R
invoice and then manually modify the invoice
immediately after the generation (including credit
invoice)

F10.03 The system must allow seeing at least the hotel’s name, | R
invoice type, Tallink Hotels’ details, the client’s details,
order number and/or group name, guests’ names,
services (name, price, VAT), reference number and due
date on the invoice

F10.04 The system must allow doing refunds R
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

F10.05 The system must allow marking reservations as “paid” | R
once companies, travel agencies or other customers
have made prepayments and show the prepaid amount
and payment details in the reservation

F10.06 The system must allow showing upsell and upgrade R
information on the invoice

F10.07 The system must allow splitting invoices and choosing R
who pays for which services (applies to reservations,
group reservations, and blocks)

F10.08 The system must allow adding, editing and deleting R
payment types and their rules

F10.09 The system must allow showing payment details R
(amount, reference, etc.) of online payments in the
booking and mark reservations as “paid”

F10.10 The system must allow posting services to pseudo rooms | R

F10.11 The system must allow transferring services from one R
invoice to another

F10.12 The system must allow finishing transactions with at R
least cash, credit card, invoice, received online payment
(deposit), prepayment (deposit), gift cards, vouchers,
bank transfers, and also with their combinations

F10.13 The system must have a unique ID for all the hotels that | R
can be used as part of the invoice number to identify the
hotel where the transaction was made

F10.14 The system must prompt users to enter the amount of O
cash in cash register at the end of the day at every
workstation, and then automatically check if the total of
entered amounts at different workspaces matches the
expected amount

F10.15 The system must allow ending business day during the R

night audit
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Requi- | Sub-

Requirement

R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

Reporting R

F11.01 The system must allow users to create, save and delete R
their reports

F11.02 The system must allow to drag-and-drop or choose the R
data the user wants to see in the rows and columns

F11.03 The system must allow filtering data R

F11.04 The system must allow visualizing reports (charts, @)
graphs, etc.)

F11.05 The system must allow to set up scheduled reports that R
are sent to users and user groups at certain times

Wellness O

F12.01 The system must allow creating, editing and deleting R
service groups with name, ID, and description

F12.02 The system must allow creating, editing and deleting R
services with name, ID, description, price, (net and
gross) length, and translations

F12.03 The system must allow adding, editing and deleting R
rooms with name, ID, description, and list of services,
which can take place in the room

F12.04 The system must allow moving reservations from one R
hotel to another

F12.05 The system must allow adding, editing and deleting R
employees with name, 1D, and services they can provide

F12.06 The system must allow adding, editing and deleting R
employees working hours
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D
F12.07 The system must allow making, editing, cancelling and R
deleting reservations for customers (use existing PMS
profile or create a new one) to visit certain employees at
a certain time with comments
F12.08 The system must allow seeing reservation’s source R
(online or in the system) in the reservation
F12.09 The system must allow posting charges to the room’s ]
invoice
F12.10 The system must allow to book services and edit or R

cancel the reservation online and provide a solution that
can be integrated into the hotel’s homepage
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Lisa 2 — Mittefunktsionaalsed nouded

Lisa 2. Mittefunktsionaalsed nduded.

Non-functional requirements

Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D
Portability R
MF1.01 The system must be browser-based R
MF1.02 The system must support the latest versions of at least | R
two of the following web browsers: Google Chrome,
Internet Explorer, Mozilla Firefox, Microsoft Edge,
Safari
Compatibility R
MF2.01 The system must have integration with the cash register | R
system WinPos or allow to:
MF2.01. | post charges from WinPos to the PMS room’s invoice | R
01 via the API
MF2.01. | post the statistical information about the client’s @)
02 transactions in WinPos to the PMS profile via the API
MF2.01. | post daily turnover from WinPos to the PMS via the O
03 API
MF2.02 The system must have integration with the revenue R
management system IDEAS or contain the similar
functionality internally
MF2.03 The system must have integration with Channel R
Manager D-Edge or contain the similar functionality
internally
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Requi-
rement
ID

Sub-
require-
ment 1D

Requirement

R(required)/
O(optional)

MF2.04

The system must have integration with payment
terminals

MF2.05

The system must allow making payments at self-service
kiosks and online

MF2.06

The system must have integration with the Latvian
Fiscal System or have integration with a 3rd party
provider that has integration with the Latvian Fiscal
System

MF2.07

The system must have a housekeeping module or allow
the use and transfer of housekeeping data via the API
(room status and ability to change it to
“Clean”/”Dirty”, whether it is required to clean the
room or not, minibar usage information, tasks)

MF2.08

The system must have integration with VingCard door
locks (Assa Abloy)

MF2.09

The system must have self-check-in functionality (kiosk,
mobile, online) or have integrations with self-check-in
providers

MF2.09.
01

The system’s or 3rd party’s self-check-in solution must
support the mobile door opening

MF2.10

The system’s database must be fully accessible and
documented so that the data can be queried directly for
reporting

MF2.11

The system must have integration with Cisco phone
exchange or allow to change room status to
“Dirty”/”Clean” and post call prices to room’s invoice

via the API

MF2.12

The system must have integration with TV systems
Reach 4 and Vestel to show a welcome message to
guests and allow guests to view their invoices and
check out of the hotel
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D
MF2.13 The system must have integration with Siemens @)
Building Management
MF2.14 The system must allow the following actions via the R
API:
MF2.14. | create, modify and cancel reservations R
01
MF2.14. | request, create and modify profiles R
02
MF2.14. | request availability of room types and hotels R
03
MF2.14. | request room rates R
04
MF2.14. | link payment details with the reservation R
05
MF2.14. | request rooms and their descriptions @)
06
MF2.14. | do check-in and check-out @)
07
MF2.14. | change room status to “Dirty” or “Clean” R
08
MF2.14. | post charges to the room’s invoice R
09
MF2.15 The system must support Tallink’s loyalty program R
Club One and enable at least some of the following:
MF2.15. | call the Club One API to give customer points or export | R
01 information about customers’ transactions
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D
MF2.15. | call the Club One API to find out customer’s Club One | O
02 level and amount of points every time customer wants
to use Club One card
MF2.15. | call the Club One API after the customer has used @)
03 points at the hote/ to deduct the points from customer’s
Club One account
MF2.16 The system must have integration with Oracle EBS or R
be able to automatically do following after every night
audit:
MF2.16. | export invoices as PDFs and .xls files R
01
MF2.16. | export each invoice as separate XML, which includes R
02 the invoice and its each line
MF2.16. | export total daily income and all accounting entries, R
03 which show what, to whom and at what tax rate was
sold for each hotel separately as XML or allow
requesting the data via API
MF2.16. | export daily transactions for each payment type as R
04 XML or allow requesting the data via API
MF2.16. | mark reservations as “paid” in PMS once the same has | O
05 been done in Oracle EBS and do that via PMS’s API
MF2.17 The system must have integration with Exchange @)
calendar
MF2.18 The system must have integration with 3™ party CRM @)
providers unless the system meets most of the Profile
requirements (F3.01-F3.24)
MF2.19 The system must allow exporting reports in at least R
PDF, .csv and .xIs format
MF2.20 The system must allow creating confirmation lettersas | R

at least PDF and .doc files
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/

rement | require- O(optional)

ID ment 1D

MF2.21 The system must allow creating letters and invitations | R
as at least PDF and HTML

Security R

MF3.01 The system must use encrypted connections from both R
the user and the API side

MF3.02 The system must allow setting password requirements | R
and automatically requesting users to change their
passwords after a certain period

MF3.03 The system must allow restricting user rights and grant | R
rights by a specific group of rights and single rights

MF3.04 The system must not allow to save credit card detailsto | O
the system and must keep the payment token instead

MF3.05 The system must automatically check credit card right | O
after the reservation is created

Performance R

MF4.01 The system’s user interface maximum delay must be R
less than 2 seconds

MF4.02 The system’s operations (end of day etc.) must not take | R
longer than 5 minutes

MF4.03 Requirements MF4.01 and MF4.02 must be met forup | R
to 150 concurrent users

Regulatory R

MF5.01 The system must comply with Estonian and Latvian R
laws (Tourism Act, Accounting Act, etc.)

MF5.02 The system must comply with GDPR R
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D
Usability R
MF6.01 The system must allow to fully configure the fields @)
describing profiles (add, modify, delete, make fields
compulsory, etc.)
MF6.02 The system must allow to fully configure the fields @)
describing reservations (add, modify, delete, make
fields compulsory, etc.)
MF6.03 The system’s dashboard must be configurable for 0]
individual users and user groups
MF6.04 The system must allow showing upcoming events on the | O
dashboard and in calendar view
MF6.05 The system must be usable on a variety of devices: R
MF6.05. | Computer R
01
MF6.05. | Tablet R
02
MF6.05. | Smartphone 0
03
Maintainability R
MF7.01 The system must be hosted on premises @)
MF7.01. | The system vendor must allow us to run 4 servers at @)
01 once if the system hosted on premises
MF7.02 The system must have regular updates and the vendor | R
must inform us about potential new updates
MF7.03 The system must allow to automatically create backups | R

and manually restore to 7 days ago at the least
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Requi- | Sub- Requirement R(required)/
rement | require- O(optional)
ID ment 1D
Serviceability R
MF8.01 The system must have 24/7 support available R
MF8.02 The system’s representative must be able to visit our R
sites in case of problems and training needs
MF8.03 The system’s vendor must offer regular trainings R
MF8.04 The system must have a comprehensive user manual R
Availability R
MF9.01 The system must be available 99,9% of time R
MF9.02 The system’s MTTR (mean time to repair) is less than R
12 hours
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