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LUHIKOKKUVOTE

Bakalauruseto6 pealkiri on ,Eesti transpordi- ja ekpedeerimisettevOtete rahuldamata
infovajadused”. Antud t66 uurimisprobleem seisneb selles, et logistikasektor on arenenud védga
kiiresti ning sellega kaasneb pidev vajadus arengutega kaasas kdija ning olemasolevat infot
varskendada. Samuti on olemas plokiahelad, millest keegi eile ei osanud teada.

T60 eesmérgiks on luua kombineeritud ankeetkusitlus voimalikult suure Gldistusvaértusega infot
Eesti transpordisektori infovajadustest ning informeerituse tagamise ja teadlikkuse tdstmise
viisidest. Uurimist6ds andmete kogumiseks viis autor labi ankeetkusimustiku, mis oli suunatud

autotranspordi ja ekspedeerimis ettevotete juhtide ja spetsialistide seas.

Bakalaurusetods selgub, et logistikateenuseid pakkuvad ettevotted tunnevad kdige rohkem
puudust tausta infot klientide ning konkurentsiuuringu kohta. Enamik ettevote esindajad hindavad
oma informeerituse taset kdrgelt. Kdige ronkem ollakse informeeritud olukorraga té6turul. Samuti
selgus, et todprotsesside paremaks toimimiseks vajatakse kulu saastliku informatsiooni. Ettevotted

hindavad kdrgelt koostodpartnerite tdhtsust midgitegevuses ning uute klientide leidmisel.

Votmesdnad: infovajadus, informatsiooni kattesaadavus, infokanalid, logistika



SISSEJUHATUS

Viimased aastad on nédidanud, et Eesti Vabariik on kaubanduses, tootmises ja logistikasektoris
globaliseerinud. Selleks, et majandus naitajad oleks efektiivsed, on téhtis infovajadus ning info
liilkumine. Sageli peavad organisatsioonid langetama otsuseid ning lahendama erinevaid kusimusi.
Selleks, et neid vajadusi rahuldada on vaja kasutada info kanaleid , allikaid ning rakendada
erinevaid meetodeid. Selleks, et ettevGte toimiks on vaja infoststeemi info kogumiseks.
Infokanalalitel on suur roll uute klientide leidmiseks. Logistikasektoris on téhtis, et kauba

liilkumine oleks vdimalikult kiire ning informatsioon kéttesaadav.

Antud t66 uurimisprobleem seisneb selles, et logistikasektor on arenenud véga kiiresti ning sellega
kaasneb pidev vajadus arengutega kaasas kéija ning olemasolevat infot varskendada. Samuti on
olemas plokiahelad, millest keegi eile ei osanud teada. T60 eesmargiks on luua kombineeritud
ankeetkdsitlus voimalikult suure Gldistusvéaartusega infot Eesti transpordisektori infovajadustest
ning informeerituse tagamise ja teadlikkuse tostmise viisidest. Autor viis labi ankeetkusimustikus
Google Forms keskkonnas, mis oli suunatud autotranspordi ja ekspedeerimis ettevotete

esindajatele. Uurimisprobleemi tdttu otsib autor vastust viiele peamiselt jargnevatele kiisimustele:

e Millisest infost tunnevad enim puudust logistikateenuseid pakkuvad ettevotted
(ekspedeerijad ning transpordifirmad)?

e Millist infot vajatakse todprotsesside paremaks toimimiseks?

e Millist infot vajatakse ettevotte kvaliteetsemaks juhtimiseks?

e Millist erialast infot vajatakse enesetdiendamiseks ja enda kursis hoidmiseks
valdkonnaga?

e Peamised rahuldamata infovajadused: kuivdrd parem info konkreetse teguri l8ikes 1)
muudaks protsesse efektiivsemaks 2) vGimaldaks suurendada vaartusloomet kliendile
3) suurendaks turuosa, vdimaldaks teenindada uusi kliente 4) vdimaldaks

konkurentidest paremini eristuda.



Antud bakalauruset66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikkis on autor valja toonud
infovajaduse mdiste ja tdhenduse ning lisaks on vélja toonud ettevotete erinevad infovajadused.
Lahtudes uurimisprobleemist on autor vélja toonud transpordi- ja ekspedeerimisettevotete
infovajadused.

Teine peatukk poorab tdhelepanu t60 metoodikale, kus on &ra kirjeldatud uurimisprobleem ning
t06 eesmark. Peattikkis on dra seletatud valim ning kisitluse labiviimine. Valja on toodud detailsed
kirjeldatud uurimiskusimused, millel t66 keskendub.

Kolmandas peatiikkis on autor vélja toonud informatsiooni kattesaadavuse ja kasutamise
tulemused ja infokanalite olulisus uute klientide leidmisel.



1. ORGANISATSIOONI INFOVAJADUSE TEOREETILINE
RAAMISITK

1.1. Infovajaduse mdiste ja tahtsus

Informatsiooni all mdistetakse andmeid, millele on antud tdhendus ning millel on nende omaniku
jaoks eesmirk ja védrtus. Informatsiooni ja andmete vahelist seost selgitab informatsiooni
hierarhia (Joonis 1), milles andmed paikenvad kdige madalamal tasemel. Andmeteks vdivad olla
igasugused mérgid, siimbolid ja kombinatsiooni nendeks, kuid andmetel puudub tihendus ja

andmeid ei ole voimalik otsuste langetamiseks rakendada. (Vouri 2006, 3)

Tarkus

1

Intelligents arusaamine

Teadmised —?
kogemus
Informatsioon —T

taipamine

4

Andmed

tahendus

Joonis 1. Informatsiooni hierarhia
Allikas: Vouri (2006, 3)

Informatsiooni voib pidada iiheks ettevotete kdsutuse olevaks ressursiks, mis on tootmiseks voi
teenuste pakkumiseks vajalik samamoodi nagu t66j0ud, tootmisvahendid, toorained, hooned ja
finatsressursid. Informatsioon on sellise kdsituse kohaselt iiheks tootmisprotsessi sisendiks, mille

kasutamine mojutab ettevotte tegevuse viljundeid. (Rashed ef al. 2011, 142)

Sageli arvatakse, et kui ettevottel on rohkem informatsiooni kui teistel ettevottel, siis annab see
konkurentsieelise. See ei ole aga alati nii, sest ettevdttel voib tekkida informatsiooni iilekiillus, mis

muudab informatsiooni to6tlemise ja selle pohjal otsuste langetamise keeruliseks. (Vouri 2006, 1)



Ettevotte jaoks ei ole igasugune informatsioon ithesuguse véértusega, seega osutuvad edukamaks
ettevotted, kes suudavad koguda ja toddelda enda jaoks kdige olulisemat informatsiooni (Olszak,

Ziemba 2007, 140).

Infovajadus on 16he olemasoleva ja soovitud informatsiooni vahel. Infovajadus tekkib
organisatsioonil siis, kui leitakse, et organisatsioonil on vaja infot, mida praegusel hetkel ei ole.
(Vouri 2006, 4) Infovajadused voivad tuleneda ettevotte sise- voi véliskeskkonnast. Infovajadus
tekkib kui mirgatakse monda voimalust voi probleemi, mida peetakse piisavalt oluliseks, et sellega
tegeleda. (Skyrius 2008) Empiirilise uurinuga on leidnud kinnitust, et olulisemad infovajadused
tulenevad ettevotte infovajadused ettevotte sisekeskkonnast ning ettevotte rakendavad nendega

seoses rohkem ettevottesiseseid infoallikaid (Riehle, Radas, 2019, 5).

Ettevotte infovajadused jaguneb spetsiifilisteks ja iildisteks. Spetsiifiline infovajadus on vajalik
mone probleemi lahendamiseks ning see on ajutine, sest kui dnnestub probleem lahendada, siis
infovajadus kaob. Uldine infovajadus esineb piisivalt, sest see on seotud kestvate protsessidega.
(Skyrius et al. 2013, 32) Spetsiifiline infovajadus voib tekkida siis, kui ettevdte teeb mone uue
algatuse, néitena vOib tuua uuele vélisturule sisenemise. Sellega seoses on ettevotte vaja vilja
selgitada selle turuga seotud noudeid. (Skyrius 2008) Spetsiifilised infovajadused voivad tekkida
seoses keskkonnas toimuvate muutustega ning ettevotte tegevuses esinevate probleemidega. Seega
lisaks uutele algatusele, voib spetsiifiline infovajadus olla seotud problemaatilise olukorraga,

millele ettevottel on vaja reageerida. (Skyrius 2016, 18)

Uldine infovajadus esineb piisivalt, sest see on seotud kestvate protsessidega (Skyrius et al. 2013,
32). Uldiste infovajaduste rahuldamine vdimaldab ettevdtte juhtidel olla pidevalt kursis ettevdttes
toimuvaga ning omada lilevaadet viliskeskkonnas toimuvates muutustest (Skyrius 2016, 18).
Uldise infovajadus esineb niiteks seoses klientide arvetega. Ettevottel on pidevalt vaja iilevaadet
sellest, millised kliendid on oma arved tasunud ja millised arved on veel lackumata. Erinevalt
vélisturule sisenemisest, mille puhul sisenemisfaas iihel hetkel 16ppeb, klientidele arvete esitamine

ning nende lackumine kunagi ei 1ope ja sellega seotud infovajadus ei kao. (Skyrius 2008)

Infovajadused voivad olla erineva komplekssusega. Mone infovajaduse puhul piisab selle
rahuldamiseks vaid lihest andmeallikast, kuid osa infovajadusi on korge komplekssusega ning
vajavad mahukat infokogumist paljudest allikatest. Seega eristuvad lihtsad ja komplekssed

infovajadused. Sealjuures vdivad nii iildised kui piisivad infovajadused olla lihtsad voi
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komplekssed. (Skyrius et al. 2013, 32) Lihtsad infovajadused on enamasti kiiresti rahuldatavad,
selle jaoks vOib piisava vaid lihtsa péaringu teostamisest (Skyrius 2008). Kui jitkata arvete
lackumise néditega, siis kiisimus, kas arve X on tasutud on lihtne infovajadus, sest seda saab viga
kiiresti pangakonto viljavotte abil tuvastada. Kui aga soovitakse teada saada, milliseid
turundusmeetmeid ettevotte konkurendid rakendavad, siis on tegemist kompleksse

infovajadusega, mille jaoks on vaja koguda hulgaliselt andmeid mitmetest allikatest.

Infovajaduste rahuldamiseks saavad ettevotted kasutada organisatsioonisiseseid ja -viliseid
infoallikaid.  Ettevottesisesteks  infoallikateks voivad olla  ettevotte  infosiisteemid,
raamatupidamisarvestus. Ettevotte saavad koguda infot ka oma tdotajate kidest, ka ettevotte
tootajate teadmised voivad anda ettevotte jaoks viddrtuslikku infot. (Klein, Abels 2008: 5-6)
Ettevottevilise infoallikana on suure tidhtsusega mitmesugused internetis olevad allikad, néiteks
konkurentide veebilehed, ettevotlusalased artiklid ja uuringud (Skyrius 2008). Samuti voib saada
ettevottevilist infot erialaorganisatsioonidelt, valitsus- ja teadusasutustelt ning mitmesugustelt
ekspertidelt (Klein, Abels 2008). Ettevotte vilisteks infoallikateks voivad olla vdga erinevad
ettevottevilised isikud, seetdttu omavad sellise info hankimisel suurt téhtsust ettevotte tootajate
isiklikud kontaktid (Skyrius 2016, 22). Infoallikateks voivad olla ka mentorid ja juhendajad,

kellest on eriti kasu vidiksemate kogumustega ettevotete juhtidel (Ozgen, Baron 2007, 177).

Infovajaduse viljaselgitamise juures peaksid organisatsioonid hindama, milline informatsioon on
ettevotte jaoks koige viddrtuslikum (Olszak, Ziemba 2007, 140). See aitab hoiduda ebavajaliku
informatsioon kogumisest ja todtlemisest ning seega hoiab infovajaduse véljaselgitamine kokku

ressursse ja muudab otsustamist lihtsamaks (Vouri 2006, 4).

Ettevdtte infovajaduse olulisust ja informatsiooni kasutamist koostab Vouri (2006) poolt koostatud
griintelligentsi mudel (Joonis 2). Ariintelligents on Vouri (2006, 2) definitsiooni jérg ,,protsess,
mille abil organisatsiooni siisteemselt kogub, haldab ja analiiiisib informatsiooni, mis on vajalik
tema funktsioonide jaoks.* Ariintelligentsi peetakse ka protsessiks, mille kaudu ettevdte suudab
toorandmetest saada enda jaoks védrtuslikku informatsiooni (Stefanovic, Stefanovic 2009, 224).
Ariintelligents aitab ettevottel kasutada tipset ja digeaegset informatsiooni otsuste langetamisel,
mis tdhendab, sest driintelligents aitab rahuldada juhtide infovajadust ning aidata langetada
otsuseid (Vouri 2006, 2). Kokkuvotteks voimaldab aitab driintelligents ettevotetel tegutseda
madalamate kuludega ja efektiivsemalt, suurendada tootlikkust ning teenida kdrgemat kasumit

(Stefanovic, Stefanovic 2009, 225).



1. Infovajaduse
/ maé&ratlemine \

6. Kasutamine ja 2. Info kogumine
tagasiside
5. Levitamine 3. Info todtlemine

\ 4, Analulis N

Joonis 2. Ariintelligentsi protsess
Allikas: Vouri (2006, 2)

Infovajaduse méératlemine on seega ariintelligentsi protsessi esimeseks sammuks. Infovajadus
rahuldatakse info kogumise, todtlemise, analiilisi ning saadud tulemuste organisatsioonis
levitamise ja kasutamise kaudu. Ariintelligentsi protsess on tsiikliline, mis tihendab, et iihe
infovajaduse rahuldamine toob kaasa uue infovajaduse. (Vouri 2006, 2) Infovajaduse
rahuldamiseks andmete kogumine on ettevotetes paljude tootajate ililesandeks. Nagu néitavad
Skyrius (2008) uurimistulemused, siis enamasti tegelevad sellega erinevate struktuuriiiksuste
tootajad, mis tdhendab, et iga liksus kogub infot temaga seotud valdkondades. Vihestel ettevotetel
on eraldi todtajad voi iiksused informatsiooni kogumiseks voi on see jdetud vaid juhtide

ulesandeks.

Infovajaduse rahuldamiseks ei ole piisav kui ettevote suudab selle kohta andmeid koguda, vaid
oluline on anda ka andmetele tdhendus, neid analiiiisida, et oleks voimalik andmeid kasutada
otsuste langetamiseks. Suurtel ettevottel koguneb tegevuse kéigus hulgaliselt andmeid, kuid see ei
taga, et nad suudaksid alati neid andmeid infovajaduste rahuldamiseks kasutada. Paljud andmed
jadvad kasutuks, sest ettevottel puudub voimekus nendega tegeleda. Kui ettevottel on andmeid
palju, siis vOib kergesti tekkida probleem, et tootaja, kes infovajadusega kokku puutub, et suuda

nende seast vajalikku infot leida. (Lawton 2006, 15)
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1.2. Ettevotete erinevad infovajadused

Voib viita, et ettevotete infovajadused on seotud kdikide ettevotte funktsioonide ja protsessidega.
Ettevotted vajavad infot tootmise planeerimiseks ning 14dbi viimiseks. Iga tootmisoperatsiooni
juures on eraldiseisvad infovajadused, millest tulenevalt on ettevotte erinevatel tootmisiiksustel,
erinevad infovajadused (Rashed et al. 2011, 146). Soltumata sellest, kas ettevote tegeleb tootmise,
kaubanduse voi logistikaga, vajavad ettevotet infot laoseisu kohta, kuid ettevote protsessidest
tulenevalt esinevad varud (Zhao, Huang 2009, 2). Ettevottel on mitmesugused infovajadused
seoses turunduse ja miiligiga (Rao, Swarup 2001, 9). Ettevotted vajavad infot klientide kohta, et
oleks vOimalik tagada paremat klienditeenindust (Lawton 2016, 14). Samuti kaasnevad
infovajadused seoses inimressursside juhtimisega, nende hulgas voib nimetada andmeid toGtajate
toolepingute, tootasude, koolituste, tootajate karjddri ja arengu kohta. Ettevote vajab infot

toojouvajaduse viljaselgitamiseks ning tootajate varbamiseks. (Rao, Swarup 2001, 9)

Kui ettevote rakendab oma tegevuse hindamiseks ja eesmirkide saavutamise kontrollimiseks
moddikuid siis tekitavad need infovajaduse. Néiteks kui ettevote rakendab tulemuslikkuse
votmenditajaid (key performance indicator), siis iga sellise niitaja kasutamiseks on vaja infot.

(Rao, Swarup 2001, 8)

Eraldiseisva infovajaduse rithmana voib nimetatava eel arvestuse ja finantsjuhtimisega seonduvat.
Ettevote vajab infot majandustehingute dokumenteerimiseks ja majandustegevuse iile arvestuse
pidamiseks. Samuti on vaja infot mitmesuguste finantsnditajate arvutamiseks. (Rao, Swarup 2001,
10) Finantsalase info tdhtust véljendab asjaolu, et pangandussektoris, kus selline info on eriti
olulise tdhtsusega, tegelevad ettevotte pohjalikumalt ja silisteemsemalt infovajaduste

rahuldamisega kui majanduses tervikuna (Trkman 2018, 127).

Ettevotted vajad oma tegevuses infot makrokeskkonna kohta. Ettevotete jaoks on olulised
muudatused majandustingimustes ja tehnoloogilistes arengutes. Samuti vajavad ettevote teavet

muudatuste kohta diguslikus keskkonnas. (Pirttimaki 2007, 3)
Ettevotted vajavad infot ka uute vdoimaluste médrkamiseks. Uued vdimalused tekkivad enamasti

véliskeskkonna toimuvatest muutusest ning ettevotte juhatusel on vaja saada digeaegselt nende

kohta informatsiooni, et oleks vOimalik seda vdimalust mérgata ning dra kasutada. Parem
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informeeritus on podhjuseks, miks osad ettevotte suudavad keskkonnamuutusele paremini

reageerida ja neid ettevotte huvides dra kasutada. (Ozgen, Baron 2007, 188)

Skyrius (2008) poolt 250 erinevate tegevusalade ettevotet holmanud uuring toi vilja kdige
olulisemad ettevotete infovajadused. Selles uuringus osales ka 15 transpordi ja logistika ettevote,
kuid kahjuks ei ole uurimistulemuste analiiiisis eraldiseisvalt vilja toodud tulemusi erinevate
tegevusalade kaupa. Uuringu tulemusena selgusid, et ettevotte hindasid koige olulisemaks
finantsseisundiga seotud infovajaduse. Siia alla kuuluvad andmed maksete laeckumise,
volgnevuste, laoseisu ja pangakontodes seisu kohta. Teiseks olulisemaks infovajaduseks osutus
informatsioon turuolukorra kohta. Selle osas peeti oluliseks turu diinaamikat ja turul esinevad
trende, konkurentide tegevust ning innovatsiooni. Kolmandaks olulisemaks infovajaduseks olid
ettevotte enda tegevustulemused, koikvoimalikud protsesse iseloomustavad sisend- ja
viljundniitajad ning véértuse loomise efektiivsust iseloomustav informatsioon. Neljas olulisem
infovajadus oli ettevote kompetentsid ja konkurentsieelised. Tahtsuselt viiendaks jdi informatsioon
ettevotte poolt kasutatavate varade kohta. Skyrius (2008) uuris nimetatud uuringus eraldiseisvalt
viliskeskkonnaga seotud infovajadusi ja selles osas olid kdige tdhtsamateks keskkonnast

tulenevad véimalused, konkurentide tegevus, klientide kditumine ning tegevusharu uudised.

Hannula ja Pirttimaki (2003, 596) uuring Soome ettevitete kohta néitas, et véliskeskkonnaga
seotud infovajadustest on kodige sagedasem konkurentide kohta info otsimine. Sellele jargnevad
klientide ja iildiste makromajanduslike trendide kohta info kogumine. Harvem kogutakse infots

seoes spetsiifilisemate infovajadusetega, nditeks mone riigi turu olukorra voi digusaktide kohta.

Riehle ja Radas (2019: 6) poolt ldbiviidud uuring tdi vélja ettevotete peamised probleemid seoses
infovajaduse rahuldamisega. Uurimistulemused néitasid, et ettevotteid takistab vajalikku infot
hankida too6tajate sellekohaste oskuste madal tase. Teiseks probleemiks on andmete madal
kvaliteet. Kolmandana valmistab probleeme iilevaate puudumine kogutavate andmete kohta, mis
viitab sellele, et kogutakse mittevajalikke andmeid, mis rakendust ei leia. Selle korval toodi
olulisemate probleemidena vilja infosiisteemide puudulikkuse ja andmete kogumise vidhene

automatiseeritus, mis muudab selle toomahukaks.
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1.3. Transpordi- ja ekspedeerimisettevotete infovajadus

Uheks ettevotte infovajadust mdjutavaks teguriks on tegevusala, millega ettevdte tegeleb. Sama
tegevusala ettevottetel protsessid on suhteliselt sarnasemad ning sama tegevusala ettevotted voivad
kokku puutuda iihetaoliste probleemidega. Sama tegevusala ettevotted voivad olla sarnased
organisatsioonikultuuri poolt, mis samuti mdjutab infovajadust. Ettevotte tegevusala voib
mojutada infovajadust tulenevalt konkurentsi tugevusest ja keskkonna muutlikkusest, kusjuures
tugevama konkurentsiga ja muutlikuma keskkonnaga tegevusalade ettevotte pooravad
infovajadusetele rohkem tihelepanu. (Garcia-Alsina et al. 2013, 264-265) Selle kdrval on joudnud
Riehle ja Radas (2019: 6) erinevate tegevusalade ettevotteid uurides tulemusele, et nende
infovajadused on siiski suures osas kattuvad. Samas tunnistavad nemadki, et tegevusala teatud

ulatuses ettevotte infovahetuse eripéra siiski mdjutab.

Transpordiettevotete jaoks on mitmed iildised infovajadused seotud veokorraldusega. Selle jaoks
on ettevotte vaja informatsiooni tellimuste, veovahendite ja veograafikute kohta. Ténapdeval on
saab kasutada infosiisteeme, mis vdimaldavad sellise info reaalajas jalgimist. (Zhao, Huang 2009,
4) Kui on tegemist suure ettevottega, mis tegeleb igapédevaselt paljude vedude korraldamisega, siis
on voOimalik nende kohta koguda mahukaid andmeid, mille pdhjal saab leida vdimalusi
veokorralduse optimeerimiseks. Selline informatsioon véimalda hinnata ning optimeerida vedude
kvaliteeti ja kulusid, erinevate veovahendite ja transpordiliikide valikut ja kombineerimist. (Rao,
Swarup 2001, 4) Logistikaettevotete jaoks on oluline info mitmesuguste ressursside koormatuse
kohta, niiteks veovahendid, sorteerimiskeskused, aga ka t60joud. Probleemiks on ressursside
ebaiihtlane koormatus, mida on vdimalik vastava analiiiisi ja optimeerimise teel vihendada. See

omakorda tekitab jillegi infovajadusi. (Zhou et al. 2020, 16)

Vedude planeerimisele aitab kaasa ilmastiku- ja liiklusinfo, mis aitab valida sobivamaid marsruute
ja sdiduaegasid, millega hoitakse kokku veoaegadelt ja kuludelt. Sama eesmérki aitab tdita ka info
piirpunktide, teemaksude ja parkimisvOimaluste kohta. (Zhao, Huang 2009, 4) Samuti aitab
vedusid paremini planeerida info saadetiste kohta. Kui on tegemist vidiksemakoguseliste
saadetistega, nditeks kullerveod, siis on ettevotte jaoks kiisimuseks, kuidas veovahendeid
optimaalselt koormata, et kasutada neid efektiivselt ning samas toimetada saadetise klientidele

liihikese ajaga. (Zhou et al. 2020, 16)
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Rao ja Swarup (2001, 4) vdidavad, et logistikaettevotete infovajadus kasvab seosese nende poolt
pakutavate teenuste valiku suurenemisega. Ettevotted lisavad tavapirasele veoteenustele jirjest
uusi lisateenuseid ja nendega seoses tekkivad uued infovajadused. Uute teenustega seoses
kaasnevad nende teenustega seotud iildised infovajadused, kuid seosese teenuste planeerimise ja
kiivitamisega tekkivad veel spetsiifilised infovajadused. Grabinska ja Ziora (2019, 1030) toovad
vélja, et kui uute teenuse pakkumisel tehakse koostdod partneritega, siis kaasneb sellega vajadus
koguda infot partnerite kohta, mis voimaldaks hinnata nende tegevust. Mida rohkem teenuseid ja

partnereid on, seda kompleksemaks selline infovajadus muutub.

Tanapdeval on ekspedeerimis- ja transpordiettevote jaoks viga oluline miitigijuhtimist toetav info,
kuigi sellist infovajadust ei saa pidada omaseks mitte ainult selle tegevusala ettevotetele.
Miiiigijuhtimise jaoks aitab otsuseid langetada info klientide, nendega seotud tehingute,
rahavoogude ja ka klientidega seotud ettevdtte personali kohta. Teades paremini klientide vajadusi
ning ndudlust ja prognoosides selle pohjal klientide kditumist, on vdimalik to6ta vdlja erinevaid
hinnastamismehhanisme erinevat tiiiipi klientidele. (Zhao, Huang 2009, 4) Logistikaettevotted
saavad analiiisida erinevate klientide kasumlikkust ja selle pdohjal muuta hinnastamist ja

klientidele pakutavaid teenuseid (Rao, Swarup 2001, 8)

Transpordiettevotetel voib tekkida infovajadus seoses uute tehnoloogiate kasutuselevotu ja selle
poOhjal uute teenuste arendamisega. Kaubaveol on tdusnud pédevakorral uut tiiiipi veovahendite
rakendamine, sh autonoomsete transpordivahendite kasutuselevott, nditeks droonid voi

mehitamata maismaasdidukid. (Kolding et al. 2018, 13)
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2.METOODIKA

Ké4solev peatukk kirjeldab uurimiskusimusi, -meetodeid ja valimit. Autor on t60s kasutanud
kvantitatiivset uurimismeetodit. T60 eesmargiks oli valja selgitada  vOimalikult suure
uldistusvaartusega infot Eesti transpordisektori infovajadustest ning informeerituse tagamise ja
teadlikkuse tdstmise viisidest.

Kvantitatiivseks uurimismeetodiks kasutati ankeetkiisimustik Google Forms keskkonnas, mis oli
eelkdige suunatud autotranspordi ja ekspedeerimis ettevitete juhtide ja spetsialistide seas.
Valimiks valiti need ettevGtted, kes on Eesti Logistika ja Ekspedeerimise Assotsiatsiooni
lilkmetele, Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsiooni lilkmetele ning Eesti kaubaveo- ja
ekspedeerimisettevotetele, kes eelpool nimetatud erialaorganisatsioonidesse ei  kuulu. Andmete
kogumine kestis perioodil 8.03-16.04.2021.

Ankeetklsimustik saadeti laiali kokku 250 ettevotte kontaktisikule, kellel paluti jagada antud
kiisimustik oma ettevdtte juhtidele vdi spetsialistidele. Kiisimustik saadeti laiali ettevottete kontakt

mailidele ja helistati kontakt telefonidele.

Uurimistdd oli pustitatud viiele uurimiskisimusele:

e Millisest infost tunnevad enim puudust logistikateenuseid pakkuvad ettevotted
(ekspedeerijad ning transpordifirmad)?

e Millist infot vajatakse todprotsesside paremaks toimimiseks?

e Millist infot vajatakse ettevotte kvaliteetsemaks juhtimiseks?

e Millist erialast infot vajatakse enesetdiendamiseks ja enda kursis hoidmiseks
valdkonnaga?

e Peamised rahuldamata infovajadused: kuivdrd parem info konkreetse teguri 16ikes 1)
muudaks protsesse efektiivsemaks 2) voimaldaks suurendada vaartusloomet kliendile
3) suurendaks turuosa, vdimaldaks teenindada uusi kliente 4) vdimaldaks

konkurentidest paremini eristuda.
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Vastajale oli kiisimustiku alguses dra seletatud, mis on antud kiisimustiku eesmark ning kellele see
on tapsemalt suunatud. Ankeetkusimustik koosnes 16 klsimusest, mis oli dara jaotatud kolme
teemaplokki.

Kisimustiku esimene osa oli seotud informatsiooni kéttesaadavuse ja kasutamisega. Selles plokkis
uuriti vastaja tanast informatsiooni taset. Samuti kisiti kattesaadavuse kohta. Lisaks kiisimustiku
plokkis tuumaprobleemiks oli ettevdtte transpordituru alaste konkreetsete infovajaduste
véljaselgitamine ning selleks kasutati 33 infokanali loetelu. Sama loetelu esitati vastajatele kahel
korral, esimesel korrali hinnati kui oluline on informatsioon ettevdtte jaoks skaalal O (ei oska
Oelda) — 5 (on vaga téhtis). Teises korral hinnati vastaja oma enda informatsiooni taset nende
loetelu pdhjal skaalal 1 (teisejargulise olulisusega) — 3 (olulised ja piisava infoga). Kusitluses
paluti vastajatelt vélja tuua 1-3 tegurit info kohta, mille hankimine kdige rohkem aega votab.

Teise kusimustiku osa oli seotud infokanalite olulisus uute klientide leidmisel. Selles plokkis paluti
hinnata 13 asjakohase infokanali téhtsust midgitegevuses skaalal (ei kasuta Gldse) — (vdga
oluline). Samuti paluti hinnata uute potentsiaalsete klientide leidmise kohta skaalal (ei kasuta
uldse) — (vaga oluline). Lisaks paluti vastajal hinnata hinnapakkumis viisidest klientidele skaalal
(ei oska vastata) — (plaanime kasutada tulevikus). Vastajal paluti hinnata, kui sageli kasutatakse
ettevottes viie infokanali pdhjal vedude planeerimiseks skaalal (ei oska vastata) — (plaanime

kasutada tulevikus).

Kisimustiku kolmandas osas olid uldised kisimused, kus uuriti vastajate sugu, vanust,
ametipositsiooni, haridustase, ettevdtte tegevusalad ning, kas on ekpedeerija v0i vedaja. See
kisimustik vdimaldab analliisides selgitada valja, kas informatsiooni kéttesaadavus ning

infokanalite olulisus on seotud nende teguritega.
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3. EMPIIRILINE OSA

Antud peatiikis esitatakse autori poolt labiviidud ankeetkiisimustiku tulemused ja jareldused.
Kisimustik oli suunatud ekspedeerimis ja autotranspordi ettevOtete tootajatele. Kisimustikust
vOttis osa 54 inimest, kellest 28 ehk 51,9% olid mehed ning 26 ehk 48,1% olid naised.
Protsentuaalselt oli meeste naiste osakaal enam-vahem vordne. Kisimustikus kusiti, kas ettevote
on oma tegevuselt rohkem vedaja vdi ekpedeerija .Kogu vastanutest on vedajaid 44,4% (24) ning
ekspedeerijaid 55,6% (30) . Kdikidel vastajatel paluti mérkida haridustase ning selgus kdige
rohkem oli rakenduslikult kdrgharitud 64,8%. Vastanutest 20,4% oli akadeemilise kdrgharidusega
ning 11,1% kutseharidusega. Kdigest 1,9% oli pdhiharidusega ja keskharidusega vastanutest.

Ametipositsioonide puhul oli kdige rohkem keskastmejuhte 38,9% (21) ja tippjuhte 33,3% (18).
Vastanutest 24,1% (13) oli spetsialistid ning 3,7% (2) ettevdtte omanikud.

E Mees E Naine

14
7
14
3
:
4
2

KUNI 30 31-45 46-55 56-65 66 VOI ROHKEM

Joonis 3. Vastanute sooline ja vanuseline jaotus
Allikas: Autori koostatud

Joonis 3 on naha, et uuringus on kajastatud vanusegrupid nooremad kui 30 kuni 66+. Enim
vastajaid on vanuses 31-45, kes moodustavad 28 vastanutest. 46-55 aastaseid vastajaid oli 15
vastanutest ning 56-65 aastaseid vastajaid oli 7. Kuni 30 aastaseid vastajaid oli kokku 4 ning 66+
vastanuid polnudki .Valimit v@ib pidada esinduslikuks, kuna ankeetkisitluse vastustest

vanuseriihmade vastanute arv on jagunenud loogiliselt meeste ja naiste vahel.
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Mis on teie ettevotte peamised tegevusalad?
54 vastust

Rahvusvaheline maanteetrans...
Eestisisene maantetransport
Meretransport

Raudteetransport

Eriveod (vedelkitused, metsav...
Lennutransport

Laondus

Veondust abistavad tegevused
Veoste ekspedeerimine
Materjalide sisseostja
Tolliagentide tegevus

Posti ja kulleriteenistus|{—0 (0%)

0 10 20 30 40 50

36 (66,7%)

44 (81,5%)

22 (40,7%)
22 (40,7%)
7 (13%)

21 (38,9%)
13 (24,1%)

15 (27,8%)
31 (57,4%)

22 (40,7%)

Joonis 4. Ettevotte peamised tegevusalad
Allikas: Autori koostatud

Jooniselt 4 on naha, et vastajate seas tegelevad kdige rohkem Eestisisese maanteetranspordiga
81,5% (44) vastanutest. Rahvusvahelise maanteetranspordiga tegelevad 66,7% (36) vastanutest.
Veoste  ekspedeerimisega  tegelevad 57,4%  (31) vastanutest.  Meretranspordiga,
raudteetranspordiga ning tolliagentide tegevusega tegelevad 40,7% (22) vastanutest.
Lennutranspordiga tegeleb 38,9% (21) vastanutest. Veondust abistava tegevusega tegeleb 27,8%
(15) vastanutest. Laondusega tegeleb 24,1% (13) vastanutest. Eriveoga tegeleb 13% (7)
vastanutest. Materjalide sisse ostmisega tegeleb 9,3% (5) vastanutest. Posti ja Kulleriteenistusega

ei tegele Uksi vastanu.

3.1 Informatsiooni kattesaadavuse ja kasutamise tulemused

Autor uuris kdigepealt vastanute oma tanast informeerituse taset seoses Eesti veoturu tundmisega.
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Palun hinnake teviklikult oma tanast informeerituse taset seoses Eesti veoturu tundmisega?
54 vastust

40
30

20

10

3(5,6%) 3(5,6%)

0 (?%) 0 (0%) 0 (0%)

0 | |
0 1 2 3 & 5 6 7

Joonis 5. Vastanute oma tdnane informeerituse tase seoses Eesti veoturu tundmisega
Allikas: Autori koostatud

Uuringus selgus, et vastajad hindavad oma tanast informeerituse taset Eesti veoturu tundmisega
korgeks. Joonisel 5 on néha, et Skaalal 0-7ni on enamik vastajad oma informeerituse taset
hinnanud hindega ,,6* ehk 68,5% (37). Hinde ,,5° andis 14,8% (8). Hinde ,,3* ,4% ,,7° andis
vastanutest 5,6% (3). Hinde ,,0° ,,1*“ ,,2* ei hinnanud {ikski vastaja oma informeerituse taset seoses
Eesti veoturu tundmisega.

Kas ndustute vaitega, et teie ettevottele on lihtne leida tddalast informatsiooni?

54 vastust

40
30 31 (57,4%)

20 21 (38,9%)

10

2(3,7%)

0 (0%) 0(0%)

0 | |
0 1 2 3 4

Joonis 6. Vastajate arvamus esitatud vaidete seotusest lihtne leida to6alast informatsiooni
Allikas: Autori koostatud

Joonisel 6 on naha skaalal 0-4ni, et (ile poole vastanutest leiab todalast informatsiooni hasti, kuna
on hinnanud hindega ,,3“ 57,4% (31). Hinde ,,4* andis 38,9% (21) ning ,,2* andis kdigest 3,7% (2)
vastanutest. Hindele ,,0° ,,1 ei vastanud iikski vastaja. See néitab seda, et vastajad leiavad oma

todalast informatsiooni kiillaltki hasti.
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Uuringus uuriti, kus kohast leiavad vastajad oma tdoalast informatsiooni. Vastajal oli véimalik
ise kirjutada. Selgus, et enamik vastanutest leiab oma tédalast informatsiooni aripdevast 35,3%
(19). Lisaks leitakse oma td6alast informatsiooni internetist 24,1 % (13) ja foorumitest 24,1%
(13). Samuti leiavad vastajad oma tO6alast informatsiooni logistikauudistest 5,5% (3), CV
keskusest 5,5% (3) ning ERAASst 5,5% (3). Seega voib jareldada, et vastajad leiavad oma tédalast

informatsiooni paljudest erinevatest kohtadest.
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Ekspedeerimisfirmade
hinnatase turul

Vedajate hinnatase turul
Oma teenuste tegelik
omahind

Konkurentide hinna
struktuur

Valdkonna ettevotete
kaudu liikuvate
kaubamahtude
konkurents

Konkurentide omahind
Majandustulemuste
konkurents

Konkurentide palgainfo
Kituse hinnad erinevates
riikides

Olukord to6turul

Ooteaeg piiridel
Taustainfo &ripartnerite
kohta

Uued teenused ja tegijad
turul

Olemasolevate Kklientide
arivajadused
Potentsiaalsed uued
kliendid

Valisriikide ndudlus
veoteenuse jarele
Riikidevaheliste
veomahtude statistika
Trasnpordialane
seadusandlus ja arengud

Info sihtriikide kohta
Hetke ilmastikuolud

Riiklikud tugistruktuurid
Erialaliitude pakutavad
teenused

Eri transpordiliikide
kombineerimisvGimaluse
d

Ei

oska

Oeld
0%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

1,9%

1- Ei
oma
Uldse
téhtsust
0%
0%
0%

0%

0%
9,3%
0%
1,9%
3,7%
1,9%
3,7%
0%
0%
0%
0%
1,9%
1,9%
1,9%
1,9%
3,7%
1,9%

0%

0%

2 -
Omab
vahesel
maaral
téhtsust
0%
0%
0%

0%

0%
1,9%
11,1%
9,3%
1,9%
0%
1,9%
0%
1,9%
3,7%
3,7%
3,7%
1,9%
0%
1,9%
3,7%
1,9%

0%

0%
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3-0Omab

uldjoonte

s tahtsust
13%
25,9%
29,6%

33,3%

48%
27,8%
29,6%
27,8%
31,5%
18,5%
25,9%
31,5%
20,4%
20,4%
24,1%
25,9%
18,5%
35,2%
14,8%
25,9%

37%

33,3%

27,8%

4 -
On
tahtis
75,9
%

63%
55,6
%
55,6
%

39%
57,4
%
57,4
%
46,3
%
48,1
%

63%
44,4
%
64,8
%
75,9
%
68,5
%
59,3
%
55,6
%
57,4
%

37%
55,6
%
51,9
%
44,4
%
51,9
%

53,7
%

5 -
On
vaga
tahtis
11,1
%
11,1
%
14,8
%
11,1
%

13%
3,7%

1,9%
14,8
%
14,8
%
16,7
%
24,1
%

3,7%
1,9%
7,4%

13%

13%
20,4
%
25,9
%
25,9
%
14,8
%
14,8
%
14,8
%

16,7
%

Keskmin

e info
olulisu
nditaja

Se

3,9
3,8

3,8

3,7
3,4
3,5
3,6
3,7
3,9
3,8
3,7
3,8
3,8
3,8
3,7
3,9

3,9

3,7
3,7

3,8

3,8



Turul pakutavad IT- 42,6

teenused 0% 0% 11,1% 37% % 9,3% 3,5

Uued tehnoloogilised 53,7

lahendused tranpordis 0% 0% 1,9% 31,5% % 13% 4,1

Tootajate tervislik 64,8

seisund 0% 0% 0% 29,6% % 5,6% 3,8
44 4 35,2

Kulu saastlik lahendus 0% 0% 0% 20,4% % % 4,2

Keskkonna s6bralikum 48,1 241

keskkond 0% 0% 1,9% 25,9% % % 3,9
53,7 25,9

Varade konkurents 0% 0% 0% 20,4% % % 4,1
70,4 14,8

Veose jalgimine realajas 0% 0% 1,9% 13% % % 4

Kliendibaasi eeldatava 66,7 14,8

kasvu konkurents 0% 0% 0% 18,5% % % 4
77,8 14,8

Kliendi tausta info 0% 0% 1,9% 5,6% % % 4,1

Teadus- ja arendustoo 64,8

transpordisektoris 0% 0% 0% 29,6% % 5,6% 3,8

Tabel 1. Vastajate hinnang erinevate téhtsate infotegurite olulisusele ettevotte efektiivsuse
kasvatamiseks
Allikas: Autori koostatud

Uuringus paluti vastanutel hinnata skaalal 0 — 5. Autor tdi kusimustikus vélja 33 tegurit, mida
vastajad pidid hindama kui olulised on ettevotte efektiivsuse kasvatamiseks. Nendeks teguriteks
olid ekspedeerimisfirmade hinnatase turul, vedajate hinnatase turul, oma teenuste tegelik omahind,
konkurentide hinna struktuur, konkurentide omahind, konkurentide palgainfo, majandustulemuste
konkurents, valdkonna ettevotete kaudu liikuvate kaubamahtude konkurents, kituse hinnad
erinevates riikides, olukord t66jouturul, ooteaeg piiridel, taustainfo aripartnerite kohta, uued
teenused ja tegijad turul, olemasolevate klientide &rivajadused, potentsiaalsed uued Kliendid,
vélisriikide nBudlus veoteenuse jarele, riikidevaheliste veomahtude statistika, transpordialane
seadusandlus ja arengud, info sihtriikide kohta, hetke ilmastikuolud, riiklikud tugistruktuurid,
erialaliitude pakutavad teenused, eri transpordiliikide kombineerimisvdimalused, turul pakutavad
IT-teenused, uued tehnoloogilised lahendused transpordis, teadus- ja arendustfo
transpordisektoris, tootajate tervislik seisund, kulu saastlik lahendus, keskkonna sdbralikum
keskkond, varade konkurents, veose jalgimine realajas, kliendibaasi eeldatav kasvu konkurents,
kliendi tausta info.

Autor on vélja toonud tabel 1 vastajate kaalutud keskmise. Tabel 1 kajastab transpordiettevotete

hinnangut erinevate infotegurite olulisusele ettevotte efektiivsuse kasvatamiseks. Tabelist selgub,
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et kdige efektiivsemaks infoteguriks peetakse kulu saéstliku lahendust, kus kaalutud keskmine on
4,2. Samuti on tabelist ndha, et vastajad on pidanud kasulikuks infoteguriks kliendi tausta infot,
varade konkurentsi, uusi lahendusi transpordis, kus kaalutud keskmine on 4,1. Tabelist 1 on néha,
et oluliseks infoteguriks peetakse kliendibaasi eeldatava kasvu konkurentsi, veose jélgimist real
ajas, info sihtriikide kohta, ekspedeerimis firmade hinnatase turul, kus kaalutud keskmine on 4.
Oluliseks infoteguriteks on vastajad pidanud keskkonna s6bralikum keskkonda, transpordialast
seadusandlust ja arenguid, riikidevahelist veomahtude statistikat, olukorda to6turul ning vedajate
hinnataset turul, kus kaalutud keskmine on 3,9. Samuti oluliseks infoteguriks on vastajad pidanud
teadus- ja arendustdd transpordisektoris, tootajate tervisliku seisundit, eri transpordiliikide
kombineerimisvdimalused, erialaliitude pakutavad teenused, potentsiaalsed uued kliendid,
olemasolevate klientide drivajadused, uusi teenuseid ja tegijaid turul, ooteaega piiridel, oma
teenuste tegelikku hinda ning konkurendi hinna struktuuri, kus kaalutud keskmine on 3,8. Vahem
olulisemaks infotegurit peeti riiklike tugistruktuure, hetke ilmastikuolud, valisriikide ndudlus veo
teenuse jarele, taustainfo dripartnerite kohta, kltuse hindasi erinevates riikides, valdkonna
ettevOtete kaudu liikuvate kaubamahtude konkurentsi, kus kaalutud keskmine on 3,7. Infotegur
konkurentside palgainfo on kaalutud keskmine 3,6. VVahem olulisemaks infotegureid peeti turul
pakutavad IT- teenused, majandustulemuste konkurentsi, kus kaalutud keskmine on 3,5. Kdige
vahem olulisemaks infoteguriks peeti konkurentide omahinda, kus kaalutud keskmine on 3,4.
Tabelist selgub, et enamus valjapakutud tegurid on ettevdtetele olulised.

2- 3-
Olulised, Olulised Keskmine
1-Teisejargulise aga halva ja piisava informeerituse

olulisusega infoga infoga taseme néitaja
Ekspedeerimisfirmade hinnatase
turul 0% 63% 37% 2,4
Vedajate hinnatase turul 0% 46,3% 53,7% 2,5
Oma teenuste tegelik omahind 1,9% 35,1% 63% 2,6
Konkurentide hinna struktuur 0% 46,3%  53,7% 2,5
Valdkonna ettevGtete kaudu
liikuvate kaubamahtude
konkurents 0% 55,6%  44,4% 2,4
Konkurentide omahind 0% 68,5%  31,5% 2,3
Majandustulemuste konkurents 0% 57,4% 42,6% 2,4
Konkurentide palgainfo 9,3% 50% 40,7% 2,3
Kutuse hinnad erinevates riikides 1,9% 44,4%  53,7% 2,5
Olukord to6turul 0% 31,5% 68,5% 2,7
Ooteaeg piiridel 1,9% 42,6%  55,6% 2,5
Taustainfo &ripartnerite kohta 0% 44,4%  55,6% 2,6
Uued teenused ja tegijad turul 0% 51,9%  48,1% 2,5
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Olemasolevate klientide

arivajadused 0% 51,9% 48,1% 2,5
Potentsiaalsed uued kliendid 0% 48,1% 51,6% 2,5
Valisriikide nBudlus veoteenuse

jarele 0% 57,4%  42,6% 2,4
Riikidevaheliste veomahtude

statistika 0% 722%  27,8% 2,3
Trasnpordialane seadusandlus ja

arengud 0% 38,9% 61,1% 2,6
Info sihtriikide kohta 3,7% 33,3% 63% 2,6
Hetke ilmastikuolud 3,7% 48,1% 48,1% 2,4
Riiklikud tugistruktuurid 0% 50% 50% 2,5
Erialaliitude pakutavad teenused 0% 61,1% 38,9% 2,4
Eri transpordiliikide

kombineerimisvBimalused 0% 61,1% 38,9% 2,4
Turul pakutavad 1T-teenused 7,4% 40,7% 51,9% 2,4
Uued tehnoloogilised lahendused

tranpordis 11,1% 40,7%  48,1% 2,4
Tootajate tervislik seisund 3,7% 40,7%  55,6% 2,5
Kulu saastlik lahendus 0% 37% 63% 2,6
Keskkonna sdbralikum keskkond 0% 37% 63% 2,6
Varade konkurents 0% 51,9% 48,1% 2,5
Veose jalgimine realajas 0% 38,9% 61,1% 2,6
Kliendibaasi eeldatava kasvu

konkurents 0% 48,1% 51,6% 2,5
Kliendi tausta info 0% 51,9% 48,1% 2,5

Tabel 2. Vastanute informeerituse tase
Allikas: Autori koostatud

Uuringus paluti vastanutel hinnata skaalal 1-3, kus 1 téhistab teisejargulisuse olulisusega ning 3
olulised ja piisava infoga. Hinnati oma ténast informeerituse taset 33 infoteguri hulgas. Nendeks
teguriteks olid ekspedeerimisfirmade hinnatase turul, vedajate hinnatase turul, oma teenuste
tegelik omahind, konkurentide hinna struktuur, konkurentide omahind, konkurentide palgainfo,
majandustulemuste konkurents, valdkonna ettevdtete kaudu liikuvate kaubamahtude konkurents,
kituse hinnad erinevates riikides, olukord t66jduturul, ooteaeg piiridel, taustainfo aripartnerite
kohta, uued teenused ja tegijad turul, olemasolevate klientide &rivajadused, potentsiaalsed uued
kliendid, valisriikide ndudlus veoteenuse jarele, riikidevaheliste veomahtude statistika,
transpordialane seadusandlus ja arengud, info sihtriikide kohta, hetke ilmastikuolud, riiklikud
tugistruktuurid, erialaliitude pakutavad teenused, eri transpordiliikide kombineerimisvdimalused,
turul pakutavad IT-teenused, uued tehnoloogilised lahendused transpordis, teadus- ja arendust6o

transpordisektoris, tootajate tervislik seisund, kulu s&&stlik lahendus, keskkonna sdbralikum
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keskkond, varade konkurents, veose jalgimine realajas, kliendibaasi eeldatav kasvu konkurents,

kliendi tausta info.

Tabel 2 on ndha, et vastajad on hinnanud oma ténast informeerituse taset tsna kdrgelt. Kdige
rohkem ollakse informeeritud selles valdkonnas: olukord t66turul, kus kaalutud keskmine on 2,7.
Samuti ollakse teadlikud nendes valdkondades: keskkonna sdbralikumas keskkonnas, kulu
séastlikumas lahenduses, info sihtriikide kohta, trasnpordialane seadusandlus ja arengud,
taustainfo dripartnerite kohta, oma teenuste tegelik omahinna kohta, kus kaalutud keskmine on
2,6. Lisaks ollakse hasti informeeritud nendes valdkondades: kliendi taustainfo, kliendibaasi
eeldatava kasvu konkurentsi, varade konkurentsi, too0tajate tervisliku seisundi, riiklikud
tugistruktuurid, potentsiaalsed uued kliendid, olemasolevate klientide arivajadused, uued teenused
ja tegijad turul, ooteaeg piiridel, kituse hinnad piiridel, konkurentide hinna struktuur, vedajate
hinnatase turul, kus kaalutud keskmine on 2,5. Oma ténast informeerituse taset on hinnanud vdhem
teadlikumaks nendes valdkondades: uued tehnoloogilised lahendused transpordis, turul pakutavad
IT-teenused, eritranspordiliikide kombineerimisvGimalused, erialaliitude pakutavad teenused,
hetke ilmastikuolud, valisriikide ndudlus veoteenuse jarele, majandustulemuste konkurents,
valdkonna ettevdtete kaudu liikuvate kaubamahtude konkurents, ekspedeerimisfirmade hinnatase
turul kus kaalutud keskmine on 2,4. Kdige vahem ollakse teadlikud nendes valdkondades:
riikidevaheliste veomahtude statistikaga ning konkurendi omahinnaga, kus kaalutud keskmine on
2,3.

25



KLIENTIDE TAUSTA INFD  cuessuse
oz KLIENTIDE TAUSTA THFD
ot JEDAJATE HINNATASE TURUL:=:

VEDCAUBA TSIMNE

KONKURENTIDE OMAHIND

KONKURENTSIUURING ey

INF PHRIDE KOHTA A TS
- KONKURENTSIUURING X <’ !

IMIP

RLENTOE TAUSTA WD
‘ KUENTIDE HUS“ IKD
ENTIDE KﬂllURENT IIJE IIIAHIMJ
i J
vmmyE}}K&UBﬁ ﬁlglmm VEﬂKAUBA UTSIMINE
KONKURENTSIUURING
Kﬁﬁ%ﬂ?ﬂgﬁmﬂ KUENTID[ TAUSTA IKU
RLENTIE TAUSTA WFD e K(lllizﬂllrﬂi Iﬁyi‘x:;lnm

iy Kgmu{s mrsuluuwmm
r%@gggg:,ge,,ﬁKspfﬂffﬂlMlSFlRMADE HINNATASE TURUI.
VRN KLIENTIDE TAUSTA INFO-==
TR 4% Y ONKURENTIDE OMAHIND
KLIENTIOE TAUSTA INFO

xuumumumKUEN"DE ‘|’ ‘“ST A INF“ KLIENTIDE TAUSTA INFO

S KLIENTIDE TAUSTA INFO 0TSIMINE

Joonis 7. SGnapilv moodustatud vastustest 1-3 tegurit info kohta, mille hankimine ja analiiis kdige
rohkem aega votab?
Allikas: Autori koostatud

Uuringus paluti vastajatel vélja tuua 1-3 tegurit info kohta, mille hankimine ja analiitis kbige
rohkem aega votab. Sonapilvest leiab enim korduvad sGnad vastajate toodud 1-3 tegurit.
Sonapilvest on margata, et kdige rohkem votab aega nendes valdkondades: klientide tausta info,
konkurentide uuring ning info piiride kohta. Vélja vGib veel lugeda, et aega votab nendes

valdkondades: veokauba otsimine, ekspedeerimisfirmade hinnatase turul.

3.2 Infokanalite olulisus uute klientide leidmisel

Uuringu eesmargiks oli valja selgitada, milliseid infokanaleid kasutab vastaja uute potentsiaalsete
klientide kohta info otsimisel ning milliste infokanalite kaudu annab transpordiettevte oma

tegevusest klientidele teada.

Autor on vélja toonud 13 infokanalit, kus paluti vastajal hinnata, kui olulised need infokanalid on
nende ettevottetele muadgitegevuses. Nendeks infokanaliteks oli  koostdopartnerid,
kommertsartiklid meedias, sponsorlogod, reklaamkingitused, eriparase kujundusega saatelehed,
simboolika(veokitel, haagistel, bussidel), valireklaamid, firma veebileht, raadio- ja telereklaam,
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reklaam pabermeedias, otsemuik telefonitsi, bannerid internetportaalides, otsepostitused e-
mailiga. Mjutatuvuse hindamiseks oli ara toodud 5 varianti: ei kasuta tldse, ei oska 6elda, pigem

ebaoluline, pigem oluline, viga oluline.

Koostsopartnerid 05667 S S S
Kommertsartiklid meedias Ié 18.5% _
Sponsorlogod oge6% 1 24:1% I 67

Reklaamkingitused 1§ 38.9% S 6%

Eriparase kujundusega saatelehed |ISISSNNZ4% 42.6% TG
Simboolika veokitel,haagistel, bussidel OI 13% _
vilireklaamid  JiE86 20.4% G E
Firma veebileht 0872 I N2 S 1S

Raadio- ja telereklaam 0- 38.9% _

Reklaam pabermeedias |[ISIB%MBI7% 40.7% s 0%

Otsemiilik telefonitsi G'/o 33.3% _%

Bannerid internetiportaalides -/o 22.2% _
Otsepostitused e-mailiga 0% 16.7% _

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Ei kasuta Gldse M Ei oska Gelda Pigem ebaoluline M Pigem oluline M Vaga oluline

Joonis 8. Infokanalite olulisus ettevGtte miugitegevuses
Allikas: Autori koostatud

Joonis 8 on ndha, et infokanal koostdopartnerid on hinnatud sna oluliseks. Véga oluliseks on
pidanud 35,2% vastajateks, pigem oluliseks on pidanud 59,3% ning kdigest 5,6% on pidanud
ebaoluliseks (Joonis 8.). Samuti on hinnatud kdrgelt infokanalit simboolika (veokitel, haagistel,
bussidel). Vaga oluliseks on pidanud 35,2% vastanutest, 46,3% on hinnanud pigem oluliseks.
Pigem ebaoluliseks on hinnanud 13% vastanutest. 5,6% vastajast ei osanud enda poolset hinnangut
anda (Joonis 8.). Firma veebilehte on hinnatud kdrgeks. Vastanutest 25,9% on pidanud vaga
oluliseks. 68,5% on hinnanud pigem oluliseks, 3,7% vastas pigem ebaoluline. 1,9% vastajat ei
osanud omapoolset hinnangut anda (Joonis 8.). Otsepostituste maju e-maili hindamisel selgus, et
9,3% vastajat peavad véaga oluliseks ja 74,1% vastajat peavad pigem oluliseks ning 16,7% vastajat
pidas ebaoluliseks (Joonis 8.). Bannerite hindamisel internetiportaalides selgus, et vastajatest 63%
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pidas pigem oluliseks. 22,2% vastajatest pidas ebaoluliseks ning 11,1% ei kasutanud tldse ja 3,7%
ei osanud omapoolset hinnangut anda(Joonis 8.). Kommertsartiklite méju meedia hindamisel
selgus, et 9,3% vastajat peab vaga oluliseks ettevotte muligitegevuses. 66,7% vastajat vastas, et
nad peavad oluliseks ettevotte mulgitegevuses. 18,5% vastajat hindasid ebaoluliseks ning 5,6%
vastajast ei kasuta kohe tldse (Joonis 8.). Sponsorlogo m&ju hindamisel selgus, et 5,6% vastajates
peab vdga oluliseks ning 64,8% vastajatest peab oluliseks oma ettevotte mudgitegevuses. 24,1%
vastajatest pidas ebaoluliseks ning 5,6% vastanutest ei osanud hinnangut anda (Joonis 8.).
Reklaamkingituste mdju hindamisel, selgus et kdigest 5,6% vastaja jaoks on védga oluline ettevotte
muugitegevuses. 53,7% vastajat pidas pigem oluliseks ning 38,9% vastanutest ei pidanud oluliseks
ettevotte muligitegevuses. Kdigest 1,9% vastanutest ei kasuta uldse (Joonis 8.). Valireklaamide
mdju hindamisel selgus, et 7,4% vastajatest peab vaga oluliseks ning 66,7% peab oluliseks
ettevotte miugitegevuses. 20,4% vastajatest pidas pigem ebaoluliseks ja 5,6% vastajatest ei kasuta
uldse ettevdtte muligitegevuses (Joonis 8.). Raadio- ja telereklaami mdju hindamisel selgus, et
51,9% vastajatest peab oluliseks ja 38,9% vastajatest peab ebaoluliseks oma ettevotte
muugitegevuses. 9,3% ei osanud omapoolset hinnangut anda (Joonis 8.). Otsemiiigi mdju
telefonitsi hindamisel selgus, et 1,9% vastanutest peab véaga oluliseks ja 61,1% peab oluliseks oma
ettevotte mlugitegevuses. 33,3% vastanutest pidas ebaoluliseks ja 3,7% vastanutest ei osanud
6elda hinnangut (Joonis 8.). Eripdraste kujundusega saatelehtede mdju hindamise vastused
jagunesid vordsemalt, kui eelnevate infokanalite pdhjal. 31,5% vastajat peab oluliseks ning 42,6
peab ebaoluliseks. 7,4% vastajat ei osanud 6elda enda hinnangut ja 18,5% vastajat ei kasuta uldse
oma ettevdtte miugitegevuses (Joonis 8.). Reklaami m&ju paberimeedia hindamisel selgus, et
1,9% vastajat pidas vaga oluliseks ning 35,2% peab oluliseks. 3,7% vastajat ei osanud oma poolset

hinnangut anda ning 18,5% vastajat ei kasuta uldse oma ettevdtte miigitegevuses (Joonis 8.).

28



Osalemine valdkonna teadus- ja arendustdo6 0%I18I5% 66.7% [14.8%
Olemasolevad kliendid D%% 55.6% 6%
Koostédpartnerid (946% 51.9% L e%
Info toote pakenditel 0AIIN2519% 50% 1 16.7% |
EAS, saatkonnad 0%N20/4% 57.4% [224% |
Messid 0%13% 70.4% [116.7% |
Koolitused,seminarid, konverentsid 0%EISI5% 66.7% [14.8%
Interneti andmeportaalid D@YM224% 57.4% [ 185% |
Internertimeedi 1.9%% 35.2% 40.7% [ 18.5% |
TV ja raadio 3 i2418% 40.7% 31.5% 11.1%
Trikimeedia 0%IZIS%NNN2212% 51.9% 111%

Isiklik kontaktvérgustik 0%4% 90.7% 1.8%
Veokijuhid 0%#204% 72.2% 1.4%
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Joonis 9. Infokanalite olulisus uute klientide kohta info leidmisel

Allikas: Autori koostatud

Autor on vélja toonud 13 infokanalit, kus paluti vastajal hinnata, kui olulised need infokanalid
nende ettevotte jaoks uute potentsiaalsete klientide kohta info leidmisel. Nendeks infokanaliteks
oli veokijuhid, isiklik kontaktvGrgustik, triikimeedia, TV ja raadio, internetimeedia, interneti
andmeportaalid, koolitused (seminarid, konverentsid), messid, EAS (saatkonnad), info toote
pakenditel, koostédpartnerid, olemasolevad kliendid, osalemine valdkonna teadus- ja arendustdos.
Madjutatuvuse hindamiseks oli dra toodud 5 varianti: ei kasuta Gldse, ei oska Oelda, pigem
ebaoluline, pigem oluline, vdga oluline. Jooniselt 9 on naha, et osalemine valdkonna teadus- ja
arendusté6 mdju hindamisest, selgus et 14,8% vastajat peab vaga oluliseks ning 66,7% vastajat
peab oluliseks uute potentsiaalsete klientide kohta info leidmisel. 18,5% vastajat peab ebaoluliseks
(Joonis 9.). Olemasolevate klientide mdju hindamisel selgus, et 42,6% vastajat peab vaga oluliseks
ning 55,6% vastajat peab oluliseks. Kdigest 1,9% vastajat peab ebaoluliseks (Joonis 9.).
Koostodpartnerite mdju hindamisel selgus, et 42,6% vastajat peab véga oluliseks ning 51,9%
vastajat peab oluliseks. 5,6% peab ebaoluliseks antud tegurit uute potentsiaalsete klientide info
leidmisel (Joonis 9.). Info toodete pakendite mdju hindamisel selgus, et 16,7% vastajat peab véaga
oluliseks ning pooled vastajad 50% peab oluliseks. 25,9% vastajat peab ebaoluliseks ja 7,4%
vastajat ei osanud hinnangut anda (Joonis 9.). EAS saatkondade m&ju hindamisel, selgus et 22,4%

peab véga oluliseks ning 57,4% vastajat peab oluliseks. 20,4 % vastajat peab ebaoluliseks antud
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tegurit uute potentsiaalsete klientide info leidmisel (Joonis 9.). Messide mdju hindamisel selgus,
et 16,7% vastajat peab véga oluliseks ning 70,4% vastajat peab oluliseks. 13% vastajat peab
ebaoluliseks (Joonis 9.). Koolituste, seminaride, konverentside mdju hindamisel selgus, et 14,8%
vastajat peab véga oluliseks ning 66,7% peab oluliseks uute potentsiaalsete klientide info
leidmisel. 18,5% vastajat peab ebaoluliseks antud infokanalit (Joonis 9.). Interneti andmeteportaali
mdju hindamisel selgus, et 18,5% vastajat peab véga oluliseks ning 57,4% peab oluliseks. 22,4%
vastajat peab ebaoluliseks antud infokanalit ning 1,9% vastajat ei osanud hinnangut anda (Joonis
9.). Internetimeedia m&ju hindamisel selgu, et 18,5% vastajat peab véga oluliseks ning 40,7% peab
oluliseks. 35,2% vastajat peab ebaoluliseks 3,7% ei osanud hinnangut anda. 1,9% vastajat ei kasuta
uldse antud infokanalit uute potentsiaalsete klientide info leidmisel. (Joonis 9.). TV jaraadio méju
hindamisel selgus, et 11,1% vastajad peab véga oluliseks ning 31,5% vastajat peab oluliseks.
40,7% vastajat peab ebaoluliseks ning 13 % ei osanud hinnangut anda. 3,7% vastajat ei kasuta
uldse antud infokanalit (Joonis 9.). Trukimeedia mdju hindamisel selgus, et 11,1% vastajat peab
vaga oluliseks ning 51,9% vastajat peab oluliseks. 22,2% vastajat peab ebaoluliseks ning 14,8%
vastajat ei osanud hinnangut anda antud infokanali pdhjal (Joonis 9.). Isikliku kontaktvorgustiku
mdju hindamisel selgus, et kdigest 1,9% vastajat peab vaga oluliseks ning 90,7% vastajat peab
oluliseks. 7,4% vastajat peab ebaoluliseks antud infokanalit (Joonis 9.). Veokijuhtide mdju
hindamisel selgus, et 7,4% vastajat peab véga oluliseks ning 72,2% vastajat peab oluliseks. 20,4%

vastajat peab ebaoluliseks antud infokanalit (Joonis 9.).
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Joonis 10. Hinnapakkumis viisid klintidele
Allikas: Autori koostatud
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Autor soovis teada, millisel viisil esitab vastaja ettevotte klientidele hinnapakkumisi. Autor toi
vélja 5 tegurit, mida vastaja pidi hindama. Nendeks teguriteks olid suuliselt, e-kirja teel vabas
vormis, vormistamine kontoritrakvaraga ja saadame e-kirjaga, vormistame midgiprogramms ja
saadame e-kirjaga (nt pdf), vormistame mudgiprogrammis ning saadame otse siisteemist kliendile.
Madjutatuvuse hindamiseks oli &ra toodud 5 varianti: ei oska vastata, ei kasuta, kasutame aeg ajalt,
kasutame pidevalt, plaanime kasutada tulevikus.

Uuringus selgus, et enamik kasutab pidevalt antud tegurid. Hinnapakkumise tegemist suuliselt
selgus, et 42,6% vastajatest kasutab pidevalt ning 40,7% vastajat kasutab aeg ajalt. 16,8% vastajat
ei kasuta suulist hinnapakkumist (Joonis 10.).

Hinnapakkumise tegemist e-kirja teel vabas vormis ettevotte klientidele kasutab pidevalt 88,9%
vastajatest ning 1,9% vastajatest plaanib tulevikus kasutada. 9,3% vastajatest kasutab aeg ajalt.
(Joonis 10.).

Hinnapakkumise vormistamist kontoritarkvaraga ja saadetakse e-kirjaga kasutab pidevalt 83,3%
vastajatest ning 1,9% plaanib kasutada tulevikus. 3,7% vastajatest kasutab aeg ajalt ning 11,1%
vastajatest ei kasuta tldse hinnapakkumise tegemiseks antud tegurit (Joonis 10.).

Vormistamist midgiprogrammiga ja saadetakse e-kirjaga kasutab pidevalt 88,9% vastajatest ning
9,3% vastajast kasutab aeg ajalt. Kdigest 1,9% vastajatest plaanib kasutada tulevikus (Joonis 10.).
Hinnapakkumise vormistamist midgiprogrammiga ning saadetakse otse susteemist kliendile
kasutab pidevalt 83,3% vastajat. 11,1% vastajat kasutab aeg ajalt ning 5,6% vastajat ei kasuta uldse

hinnapakkumise tegemisel kliendile.

Kokkulepitud tdhtajast piisab, ei kasuta saadetise jalgimist 0%20:40% 7.4% 72.2% 0%
Veovahendi jalgimine infoslisteemist 0%16.7% 81.50% 1.'%
Saadetiste jalgimine infostisteemist(andmed RFID kiibilt) 5%46%9.3% 85.2% 0%
Saadetiste jalgimine infostisteemist(andmed ribakoodilt) 0%18.5% 81.5% 0%
Telefonikdned veofirma logistikuga 0%14.8% 85.2% 0%
Telefonikdned autojuhtidega 0%0% 92.6% 0%
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Joonis 11. Info hankimine vedude jooksvaks planeerimiseks
Allikas: Autori koostatud
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Autor soovis teada, kui sageli kasutatakse infokanaleid vedude planeerimiseks. Autor tdi vélja 6
tegurit, mida vastaja pidi hindama. Nendeks teguriteks olid telefonikbned autojuhtidega,
telefonikdned veofirma logistikuga, saadetiste jalgimine infosiisteemis (andmed ribakoodilt),
saadetiste jalgimine infoslisteemist (andmed RFID Kkiibilt), veovahendi jalgimine infosusteemis
(andmed GPS-seadmelt), kokkulepitud tahtajast piisab, ei kasuta saadetiste jalgimist.
Madjutatuvuse hindamiseks oli &ra toodud 5 varianti: ei oska vastata, ei kasuta, kasutame aeg ajalt,
kasutame pidevalt, plaanime kasutada tulevikus. Uuringus selgub, et samaaegselt kasutatakse

erinevaid info hankimise viise.

Kisimustikus selgus, et telefonikdnesi autojuhiga kasutab pidevalt 92,6% vastajatest ning 7,4%
vastajatest kasutab aeg ajalt vedude planeerimiseks. Telefonikdnesi veofirma logistikuga kasutab
pidevalt 85,2% vastajat ning 14,8% kasutab aeg ajalt vedude planeerimiseks. Saadetisi jalgimist
infoslisteemis (andmed ribakoodilt) kasutab pidevalt 81,5% vastajat ning 18,5% vastajat kasutab
aeg ajalt. Saadetise jalgimist infoslsteemis (andmed RFID Kiibilt) kasutab pidevalt 85,2% ning
9,3% vastajat kasutab aeg ajalt. 5,6% vastajat ei kasuta ldse vedude planeerimiseks antud tegurit.
Veovahendi jalgimist infosusteemist kasutab pidevalt 81,5% vastajast ning 1,9% vastajatest
plaanib tulevikus kasutada. 16,7% vastajatest kasutab aeg ajalt antud tegurit vedude
planeerimiseks. Kokkulepitud tahtajast piisab kasutab pidevalt 72,2% vastajatest ning 7,4%

vastajatest. 20,4% vastajatest ei kasuta antud tegurit vedude jooksvaks planeerimiseks (Joonis 11.).
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KOKKUVOTE

Ké4soleva bakalaurusetod eesmérk oli luua kombineeritud ankeetkisitlus voimalikult suure
uldistusvaartusega infot Eesti transpordisektori infovajadustest ning informeerituse tagamise ja
teadlikkuse tdstmise viisidest. TO0 uuringu labiviimiseks kasutati ankeetkusimustiku Google
Forms keskkonnas, mis oli eelkdige suunatud autotranspordi ja ekspedeerimis ettevotete juhtide
ja spetsialistide seas. Ankeetkdsitluse tulemusi hinnati vastuste pdhjal, mis saadi 54 ettevGtete

juhtide ja spetsialistide seas. Eesmargi saavutamiseks pustitas autor 5 uurimiskisimust.

e Millisest infost tunnevad enim puudust logistikateenuseid pakkuvad ettevotted
(ekspedeerijad ning transpordifirmad)?

e Millist infot vajatakse tooprotsesside paremaks toimimiseks?

e Millist infot vajatakse ettevotte kvaliteetsemaks juhtimiseks?

e Millist erialast infot vajatakse enesetaiendamiseks ja enda kursis hoidmiseks valdkonnaga?

e Peamised rahuldamata infovajadused: kuivord parem info konkreetse teguri I6ikes 1)
muudaks protsesse efektiivsemaks 2) vGimaldaks suurendada vaartusloomet kliendile 3)
suurendaks turuosa, vdimaldaks teenindada uusi kliente 4) vGimaldaks konkurentidest

paremini eristuda.

Bakalaurusetoos selgus, et logistikateenuseid pakkuvad ettevétted hindavad oma informeerituse
taset tisna kGrgeks. See voib olla tingitud sellest, et enamik vastajad on rakenduslikult kérgharitud
ning akadeemilest kdrgharitud. Samuti selgus, et vastajad leiavad oma todalast informatsiooni
hasti ning selle pdhjuseks voib olla tdnapaeva lihtne informatsiooni kattesaadavus. Lisaks leiavad
enamus oma tdodalast informatsiooni dripdevast, internetist ning logistikaga seounduvatest

foorumitest.

Logistikateenuseid pakkuvad ettevotted hindasid Usna korgeks, autori poolt nimetatud 33
infokanali tegurit. ToOprotsesside paremaks toimimiseks vajavad logistikateenuseid pakutavad

ettevotted: kulu saastliku lahendust, kliendi tausta infot, varade konkurentsi, uusi lahendusi
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transpordis. lga ettevotte soovib, et neil oleks minimalistlik kulu selleks ootavad nad uusi lahendus
transpordis. Sama 33 infokanali teguri pdhjal selgus, et ettevotted hindavad informeerituse taset
korgelt. Kdige olulisemaks ja piisavaks infoks on ettevdtte esindajad hinnanud olukorda to6turul.
Paljud ettevotted laienevad ning neil on vaja olla teadlikult, milline on hetke olukord t66turul.
Uuringus selgus, et ettevotted tunnevad kdige rohkem puudust  klientide tausta infost,
konkurentide uuringust ning info piiride kohta , mis on logistikateenuseid pakkuvatele ettevottele
kdige raskem hankida ning votab aega rohkem. Nende infotegurite pohjal vdib Gelda, et nende
leidmine ja kéttesaadavus on raskendatud, kuna nende kohta on vahene informatsiooni levik.

Logistikateenuseid pakkuvatel ettevotetel on kdige olulisem koostoopartnerid, simboolika
(veokitel, haagistel, bussidel ja tagaluukidel) ning firma veebileht mudgitegevuses. Stimboolika
(veokitel, haagistel, bussidel ja tagaluukidel) on oluline, kuna see on ténava pildis pidev ettevotte
reklaam. Koostoopartnerite olulisus miigitegevuses seisneb selles, et aitab leida uusi kliente ning
samuti kehtivad omavahelised soodustused. Firma veebileht peab olema kliendile vdimalikult

mugav ja lihtne kasutus.

Logistikateenuseid pakkuvatele ettevotetele on kdige olulisem olemasolevad kliendid ning
koostodpartnerid uute potentsiaalsete klientide leidmisel. Olemasolevate klientide olemasolu
seisneb selles, et mida rohkem on ettevéttel kliente, seda positiivsema kuvandi see ettevottest jatab
uute klientide silmis. Koostédpartnerite olulisus seisneb selles ,et nad reklaamivad ettevotet uutele

potentsiaalsetele klientidele.

Uuringus selgus, et ettevotted teevad kdige rohkem hinnapakkumisi e-Kirja teel vabas vormis ning
vormistavad mulgiprogrammis ja saadavad e-kirjaga klientiedele. Need tegurid on Klientidele
kdige mugavamad soodsamad kasutamis viisid. Paremaks vedude planeerimiseks kasutavad
ettevotted Uhenduse votmist autojuhtidega, veofirma logistikutega ning jalgitakse saadetisi

infoslisteemist.

Autor leiab, et pustitatud eesmark téideti ning saadi konkreetne Ullevaade Eesti transpordisektori

infovajadustest ning informeerituse tagamise ja teadlikkuse tdstmise viisidest.
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SUMMARY

UNSATISFIED INFORMATION NEEDS OF ESTONIAN TRANSPORTATION AND
EXPEDITION COMPANIES
Karl-Markus Rinaldo

The aim of this bachelor's thesis was to create a combined questionnaire survey to get the
information with the greatest possible general value on the information needs of the Estonian
transport sector and on the ways of ensuring information and raising awareness. The research was
conducted using the questionnaire in the Google Forms environment and was primarily aimed at
managers and specialists of road transport and freight forwarding companies. The results of the
questionnaire were evaluated on the basis of the responses received from the managers and

specialists of 54 companies. To achieve the goal, the author raised 5 research questions.

» What kind of information do companies providing logistics services (freight forwarders and
transport companies) lack the most?

» What kind of information is needed so that work processes would function better?

» What kind of information is needed for better management of the company?

» What kind of professional information is needed for self-development and to keep up to date with
improvements in the field?

» Main unmet information needs: how much would better information on a specific factor 1) would
make processes more efficient 2) would increase value creation for the customer 3) would increase
market share, would allow to serve new customers 4) would allow to differentiate from competitors

better?

The bachelor's thesis revealed that companies providing logistics services assess their level of
awareness to be quite high. This may be due to the fact that most of the respondents have academic
and/or professional higher education. It was also found that respondents find the information
related to their job well, which may be due to easy availability of information nowadays. In
addition, most of them find information about their work in the Aripaev, on the Internet and in

forums related to logistics.

Companies providing logistics services rated the factors of 33 information channels mentioned by

the author as quite high. In order to guarantee better functioning of work processes, companies
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offering logistics services need: a cost-effective solution, customer background information and
competition of assets. As every business wants to have minimal expenses, they expect new
solutions in transportation. Based on the same 33 information channel factors, it became clear that
companies assess the level of information as high.

Company's representatives assessed the information about the labor market as the most important
and sufficient. Many companies are expanding, so they need to be aware of the current labor
market situation. The survey found that companies lack background information on customers,
surveys on competitors and information on terms and requirements on state borders most. The
latter is the most difficult and time-consuming to obtain by a company providing logistics services.
It can be confirmed based on these information factors because it is difficult to find and access this
type of information due to the low dissemination.

In sales activities cooperation partners, insignia (on trucks, trailers, buses and tailgates) and the
website of the company are the most important aspects for companies providing logistics services.
The insignia is important because it offers constant publicity for the company in public
environment. The importance of cooperation partners in sales activities means that it helps to find
new customers, as well as establish the grounds for mutual benefits. The company's website must

be as convenient and easy to use as possible for a customer.

For companies providing logistics services, existing customers and partners are the most important
source in finding new potential customers. The importance of existing customers lies in the fact
that the more customers the company has, the more positive image it also has in the eyes of new
customers. The importance of partners means that they promote the company to new potential
customers.

The survey revealed that companies make the biggest number of price offers by e-mail in a free
form, form them in the sales program and send them to customers by e-mail. These factors are the
most convenient and cost-effective ways for customers to use. To plan transport better, companies

contacting drivers, transport company logistics and monitor shipments in the information system.
The author finds that the set goal was fulfilled. The specific overview of the information needs of

Estonian transport sector, as well as of the ways to ensure the provision of information and the

ways to raise awareness was obtained.
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