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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on maksuhaldur hakanud podrama iiha suuremat tdhelepanu isikutele, kelle
juhtimise all jadvad ettevotted nii riigile kui ka teistele volausaldajatele pidevalt volgu. Volgu

jadvad ériiihingud on aga tihti varatud ning maksuvola sissendudmise voimalused luhtuvad.

Kolmanda isiku vastutuse rakendamisel maksukohustuslase maksuvdla eest ei ole Eesti
ainulaadne. OECD raporti® kohaselt rakendatakse juhatuse liikmete vastutust maksukohustuse
eest kindlate tingimuste olemasolul neljakiimnes maksuadministratsioonis (mdnes on selleks

siiski vaja kohtu luba).

Tulenevalt asjaolust, et kolmanda isiku vastutus teise isiku maksukohustuse eest on seaduses
tildsonaliselt satestatud, on suures osas kohtupraktika iilesandeks selgitada, millisel juhul saab
ning peab kolmas isik vddra maksukohustuse eest vastutama. Lisaks on vastutusotsusega
seonduvat Kkésitletud erinevates uurimustoodes, mis samuti aitab kaasa vastutusotsuse
véljastamisega kaasnevate asjaolude selgitamisele. Siiski ei saa pidada kdesolevat t66d eelnevaid
kordavaks, sest varasemates toodes ei ole pohjalikult analiiiisitud juhatuse liikme vastutust
aritthingu maksuvola eest driithingu sisesuhte rikkumise korral ning analiiiisitud, kuidas sisustada
slili vorme vastutusotsuse véljastamisel. Samuti on joustunud uudset kohtupraktikat, mida ei ole

varasemates toodes kisitletud.

Kéesoleva magistritod kirjutamise pShjuseks on eelkdige asjaolu, et maksukorralduse seaduses
(M KS)3 on kolmanda isiku vastutus sétestatud iildsonaliselt, mis hiljuti tdi kaasa vastuolulise
Riigikohtu lahendi. Riigikohtu halduskolleegiumi (RKHK) otsuses asjas nr 3-3-1-37-13 leidis
kolleegium muuhulgas, et &riiihingu juhatuse liikme tegevus ariithingu sisesuhtes ja sellest
tulenevad rikkumised vodivad tuua kaasa vastutusotsuse tegemise iiksnes erandjuhul, kui
tuvastatakse, et juhatuse liikkme tegevuse eesmirk oli jatta maksukohustus tditmata. Kohus
tolgendas MKS § 8 Ig-t 1 laiemalt, deldes, et nimetatud sittes toodud kohustuseks on dritihingu

maksukohustuse tditmine, mida on voimalik rikkuda ka dritihingu sisesuhtest tuleneva kohustuse

Aripdev. Trend: firma vdlg ndutakse juhatuse liikmelt. 2013. Kittesaadav arvutivorgus
www.aripaev.ee/article/2013-11-06/firma_volg_noutakse_juhatuse_liikmelt (04.04.2014).
2 OECD. Tax administration 2013: Comparative Information on OECD and other advanced and emerging
economies. 2013, 1k  322. Kittesaadav  arvutivirgus  www.keepeek.com/Digital-Asset-
Management/oecd/taxation/tax-administration-2013_9789264200814-en (04.04.2014).
* MKS. RT 1, 31.01.2014, 14.



rikkumise tulemusel, ning samal ajal kitsendas kohus MKS § 40 lg-s 1 toodud vastutuse
kohaldamiseks voOimalikke siiii vorme, Oeldes, et sisesuhte rikkumisest tuleneva vastutuse
kohaldamiseks peab tegu olema toime pandud tahtlikult, vélistades sellega raske hooletuse.
Samas jai iiks riigikohtunik nimetatud asjas eriarvamusele, leides, et MKS § 40 Ig-st 1 tuleneb
seadusliku esindaja, tegevjuhi v4i vara valitseja vastutus ka juhul, kui ta rikub raskest hooletusest
sama seaduse §-s 8 nimetatud kohustusi ja selle tagajdrjel tekib maksuvolg. Eriarvamusele
jaanud riigikohtuniku seisukoha kohaselt hdlmab raske hooletus V(N)laéigusseaduse4 (VOS) § 104
lg 4 mottes kaudset tahtlust ning seetdttu oleks nimetatud asjas olnud vdimalik kohaldada

sisesuhte rikkumisest tuleneva maksuvola eest vastutust.

Lisaks on peale nimetatud otsuse tegemist joustunud alamate astmete kohtute lahendeid, kus on
asutud seisukohale, et MKS-st tulenevaks kohustuseks on muu hulgas ka juhatuse liikme
kohustus tagada esindatava rahaliste kohustuste tdielik tditmine ning vastutust on vdimalik

rakendada ka sellisel juhul kui juhatuse litkme siiii vormiks on kaudne tahtlus.

Magistritod hiipotees on jargmine: vastutusotsuse andmine on iihtviisi vdoimalik nii eradiguslike

kui ka maksudigusnormide rikkumisel raskest hooletusest.

Seatud hiipoteesi kontrollimisel on magistritod korvaleesmargiks viélja selgitada, kuidas
sisustada erinevaid siili vorme vastutusotsuse kohaldamisel. Erinevate siiii vormide sisustamise
selgus on oluline selleks, et aru saada, kuhu iiks vdi teine teguviis kvalifitseerub. Samuti, kui
Riigikohus peaks tulevikus jadma samale seisukohale hiljuti véljendatuga, siis oleks selge,
milline peab olema rikkumise iseloom, et vastutust eradigussétete eest iildse kohaldada oleks
voimalik. Lisaks paneb teadmine, et tahtlikult voi raskest hooletusest pohjustatud maksuvola eest
vOib oodata juhatuse liiget vastutus, &riotsuseid rohkem kaaluma ning see tagab teistele

volausaldajatele efektiivsema kaitse®.

Seatud hiipoteesi kontrollides antakse vastus jargmistele tdpsustatavatele kiisimustele:
1. Milliste kohustuste rikkumisel vastutab juhatuse liige isikliku varaga?
2. Kas MKS § 40 1g 1 ja § 8 1g 1 sOnastust arvestades on vastutuskohustuse tekkimine

eradiguslike normide rikkumisel voimalik?

“VOS.RT I, 29.11.2013, 4.

Aripdev. Otsusta vastutades, et viltida vastutusotsust. 2013. Kittesaadav arvutivorgus
www.aripaev.ee/?Publicationld=31503ED6-39D4-4163-9D98-
7T4AA1E3959CE&paperarticleid=C4E1EC6D-47B1-4AB5-B385-9DF399787A0C (04.04.2014).



3. Kuidas sisustada VOS-i siiii vorme vastutusotsuses?
4. Kas raske hooletus VOS § 104 1g 4 mdttes hdlmab ka kaudset tahtlust Karistusseadustiku
® (KarS) tihenduses?

Seatud iilesande lahendamiseks, on magistritoo struktuur jagatud kolme ossa. Esimeses peatiikis
antakse iilevaade vastutusmenetluse sisust ja paiknemisest Eesti oOigussilisteemis ning
vastutusotsuse véljastamise eeldustest. Sellise iilevaate andmist peab autor oluliseks, et
magistritoo oleks selle lugeja jaoks iilevaatlik ning olulisi taustteadmisi pakkuv. Peatiikk jaguneb
kaheks alapeatiikiks, kus esimeses selgitatakse vastutusmenetluse mdiste paritolu, paiknemist
Oigussiisteemis ja menetlusele kehtivaid reegleid. Teises alapeatiikis kisitleb autor

vastutusotsuse viljastamise eeldusi.

Magistritoo teises peatiikis antakse lilevaade vastutuse tekkimise voimalustest. Leidmaks vastust
pustitatud kiisimusele, kas juhatuse liikmele saab langeda vastutuskohustus éritihingu maksuvola
eest dritthingu sisesuhte rikkumise korral, siis on peatiikk jaotatud kolmeks alapeatiikiks.
Esimeses alapeatiikis selgitatakse kdigepealt maksudigussitetest tulenevaid juhatuse litkme
peamisi kohustusi ja nendest tulenevat vastutust. Teises alapeatiikis késitletakse eradiguse
satetest tulenevaid kohustusi ja vastutust ning kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse MKS § 8 1g-s
1 sdtestatud tagamise kohustuse mdiste sisu ja seda, kas nimetatud sdte hdlmab endas ka
eradiguses juhatuse litkmel lasuvaid kohustusi. Selline peatiiki iilesehitus on tulenev MKS § 8 Ig
1 sonastusest, kus on 6eldud, et driiihingu juhtorganil lasub kohustus tagada ériiihingu kohustuste
tditmine ning selleks, et vélja selgitada, kas sétestatud kohustus holmab lisaks maksuseadustest
tulenevatele kohustustele ka eradiguses juhatuse lilkkmele langevaid kohustusi, on esmalt oluline
teada, millised on maksuseadustest ja eradigusest tulenevad kohustused juhatuse liikmetele ning

kuidas need omavahel suhestuvad.

Kui teises alapeatiikis teostatud analiilisi tulemusel on vélja selgitatud, kas juhatuse liikme
vastutus dritthingu maksuvola eest saab tuleneda lisaks maksuseadustest tulenevate kohustuste
rikkumisest ka eradiguslike sdtete rikkumisest, on jargnevalt vajalik analiiiisida, kas eradiguslike
rikkumiste puhul on vastutuse jargnemiseks erisusi siili vormis. Seetdttu analiiiisitakse
magistritdd Kolmandas peatiikis siili vorme, et vilja selgitada, milline on erinevate siili vormide

sisu ning kuhu langeb karistusdiguses tuntud kaudne tahtlus VOS §-s 104 toodud siiii vormide

®KarS. RT 1, 26.02.2014, 6.



puhul, mille osas on Riigikohtu kohtunikud jaidnud erinevatele seisukohtadele. Analiilisi huvides
on peatiikk jagatud kolme alapeatiikki, kus esmalt kisitletakse hooletuse ja raske hooletuse
mdoistet, seejdrel tahtluse moistet ning kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse kaudse tahtluse kui
siiii vormi sisu ning selle asetust VOS-i siiii vormides. Magistritos on hoolimata asjaolust, et
vastutust maksuvdla eest saab kohaldada vaid tahtluse ja raske hooletuse korral, kisitletud ka
hooletuse mdistet. Hooletuse mdistet on t60s késitletud selleks, et vélja selgitada, ega kaudne
tahtlus ei lange VOS-i mdistes hoopis hooletuse alla, jaddes sellega vastutuse kohaldamise aluste

hulgast vilja.

Magistritods kasutatakse siisteemset, analiiiitilist ja vordlevat uurimismeetodit. Kvalitatiivsetest
andmekogumismeetoditest  kasutatakse tekstide ja muude dokumentide kogumist.

Andmeanaluisi meetoditest kasutatakse kvalitatiivset tekstianaltiisi.

Too allikmaterjalina on kasutatud eesti-, inglise-, vene- ja saksakeelseid allikaid. Seatud
hiipoteesi kontrollimiseks on oluline osa allikatel, mis késitlevad juhatuse liikme kohustusi ja
vastutuse kiisimusi. Samuti on siili moiste sisustamise {ilesande tditmiseks oluline roll
oiguskirjandusel. Lisaks avaldatud artiklitele ja oOiguskirjandusele, on oluline roll ka Eesti

kohtute praktikal, kuna vastutusotsuse regulatsiooni on kohtupraktikas oluliselt selgitatud.



1. Vastutusmenetlus ja vastutusotsus

1.1 Vastutusmenetlus

Selleks, et selgitada, kust tuleneb vastutusmenetluse moiste, millised reeglid kehtivad
vastutusmenetluses ning millised tingimused peavad vastutusmenetluses olema tdidetud
vastutusotsuse véljastamiseks, annab autor esmalt iilevaate vastutusmenetluse paiknemisest Eesti

oOigussiisteemis.

Vastutusmenetlus on haldusmenetlus, mida teostab Maksu- ja Tolliamet. Haldusmenetlus
iildisemalt on otsustusprotsess haldusasutuses, mis puudutab iiksikisiku diguseid ja kohustusi.
Haldusasutusteks on koik riigi tditevvoimu ja kohaliku omavalitsuse asutused, avalik-oiguslikud

juriidilised isikud ja avalikke iilesandeid téitvad eraisikud, sh ka Maksu- ja Tolliamet.’

Haldusodiguse puhul v3ib samuti nagu eradigusegi puhul rddkida tild- ja eriosaks jagunemisest.
Kui maksudigus, keskkonnadigus, avaliku teenistuse digus jne moodustavad haldusdiguse eriosa,

siis haldusdiguse tildosast leiame haldusmenetluse seaduse® (HMS).®

HMS-1i pdhieesmirgiks on Oiguste kaitsmine.'® HMS kaitseb isikute oigusi eelkoige
preventatiivselt, sdtestades menetlusreeglid, mis piitiavad tagada selle, et asutus oleks piisavalt
informeeritud asjaoludest (nt isiku drakuulamise kohustuse kaudu) ja et otsus oleks pohjalikult
1abi mdeldud ning motiveeritud. Asjaosalise menetlusse kaasamise pohimotte voib tuletada ka
pohiseaduses®’ (PS) sitestatud inimviirikuse pShimdttest (§ 10).2 HMS-ist tulenevad seega
haldusmenetlustes kehtivad iildised nduded nii menetlusele endale, kui menetluse tulemusel

viljastatavale haldusaktile.

Maksumenetlus on haldusmenetluse eriliik ning maksumenetluse raames maksuhaldur kas
kontrollib maksumaksja esitatud maksuarvestuse Oigsust, méadrab tasumisele kuuluva

maksusumma vOi nduab sisse maksuvola. Maksumenetlust reguleerib MKS ning MKS-i voib

" Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu
Ulikooli kirjastus 2004, 1k 3.

® HMS. RT I, 23.02.2011, 8.

’ Aedmaa, A. jt, op.cit., Ik 36-37.

" Merusk, K. Menetlusosaliste digused haldusmenetluse seaduses. Tartu: Juridica 2001, nr 8, Ik 519, 530.
" PS.RT I, 27.04.2011, 2.

2 Aedmaa, A. jt, op.cit., Ik 38.



pidada maksuseaduste iildosaks.'® Maksumenetluse ldbiviimisel kohalduvad  koik
haldusmenetluse tildpohimdtted, kuid tulenevalt maksudiguse spetsiifikast on teatud kiisimused
reguleeritud erinevalt. Seetdttu ei ole MKS-i toodud viiteid HMS-ile vaid HMS-i
asjassepuutuvad sdtted on MKS-is tervikuna esitatud, millele on lisatud vaid vajalikud
tdpsustused ja erisdtted. Harvemini rakendatavates spetsiifilistes kiisimustes on piirdutud ka
HMS-ile viitamisega (nt korralduste ja otsuste muutmine ja kehtetuks tunnistamine). Eelneva
pOhjuseks on asjaolu, et vastasel korral oleks maksudiguse normistikus orienteerumine liiga

keeruline, sest maksudiguse tildnormid oleksid ldbisegu kahes seaduses.™

Maksuarvestuse kontrollimisel kogub maksuhaldur tdendeid, nii maksukohustuslaselt kui
kolmandatelt isikutelt, tuvastamaks maksukohustuslase maksukohustuse suurust. Juhul kui
maksuhaldur tuvastab puudusi maksuarvestuses ja maksukohustuslane ei korrigeeri
maksuarvestust vastavalt maksuhalduri poolt tuvastatule, viljastab maksuhaldur maksumenetluse
tulemusel haldusakti, milleks on maksuotsus. Levinumateks haldusaktideks ongi maksuotsused,

maksuteated, vastutusotsused, korraldused jt.

Vastutusmenetluses kontrollitakse maksuvdla tekkimisega seotud asjaolusid, et tuvastada, kas
kolmas isik (juhatuse liige) on é&rilihingu maksuvdla eest vastutav voi mitte. Juhul kui

vastutuskohustus tuvastatakse, viljastab maksuhaldur vastutusotsuse.

Haldusakti adressaadi digusi piiravad ja kohustusi panevad haldusaktid peavad olema kirjalikult
vormistatud ning p&hjendatud (MKS § 46 lg 2)."> Eelnev ongi olulisimaks tingimuseks
haldusakti véljastamisel. Haldusakt peab olema nduetekohaselt motiveeritud, et oleks vdimalik
kontrollida haldusakti digsust. Haldusakt peab sisaldama nii diguslikku motiveeringut kui ka

faktilist motiveeringut,'® mis tidhendab, et elulised asjaolud tuleb siduda seaduste sitetega.

Uldjuhul tekib maksukohustus isiku poolt deklareeritud andmete alusel, kuid maksukohustuse
voib maksuhaldur méédrata ka haldusaktiga (maksuotsus, maksuteade). Maksuotsusega
midratakse maksukohustuse ehk maksuvdla suurus, mitte ei tekitata maksuvdlga. Kuna
maksuhaldur kontrollib tavapiraselt isiku poolt deklareeritud andmete digsust, ehk moddunud

perioodide andmeid, siis olukorras, kus maksuhaldur tuvastab, et isik on esitanud deklaratsioonis

3 Kergandberg, E., Pilv, A., Lentsius, M. Maksumenetlus. Tallinn: Aripdeva Kirjastus AS 2006, 1k 9.
' Lehis, L. Maksudigus, 3 tr. Tallinn: Juura 2012, Ik 113.

> Kergandberg, E. jt, op.cit., Ik 19-20.

' Ibid., Ik 19-20.
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valeandmeid, mille tulemusel on isiku maksukohustus vidiksem tegelikkusest, tekib &riiihingul
tavapiraselt peale maksuotsuse viljastamist maksuvolg, sest médramine toimub moddunud
perioodi. Eelnev tihendab seda, et olukorras, kus maksuhaldur kontrollib 2014 aastal néiteks
2012 mirtsi maksukohustust, mis kuulus tasumisele 2012 aprillis, siis maksukohustuse
muutmisel toimub midramine méddunud perioodi (2012 aprilli), mis tdhendab, et médratud

summa arvestatakse volas olevaks alates 2012 aprillist.

Maksuvolg on ka tdhtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatud intress.!’ Maksuvolg
tekib seega konkreetse maksukohustuse tditmise tdhtpdevale jirgnevast pdevast, kui

maksukohustust tdhtpdevaks ei tiideta.

Olukorras, kus isikul on tekkinud maksuvolg, mida isik ei tdida, alustab maksuhaldur vola
sissendudmise toimingutega. Maksude sissendudmine maksumenetluse raames on spetsiifiline
haldusmenetluse liik, mida maksuhaldur teostab. Maksude sissendudmise juures tuleb samuti
arvestada digusriigi pohimotetega ning austada tuleb koiki pdhiseaduslikke diguseid ja vabadusi.
Kuna haldusmenetluses on pooled alati ebavordsed, tuleb diguslikul reguleerimisel kdrgendatud

tahelepanu poorata ndrgema poole diguste kaitsele.'®

Maksuvola sissendudmiseks ehk sundtditmiseks tuleb maksuhalduril MKS § 128 lg 3 kohaselt
enne sundtditmisega alustamist anda maksukohustuslasele vdhemalt iihel korral tdhtaeg
maksuvdla tasumiseks. Tdiendava tdhtaja andmisel tuleb esitada ka hoiatus kohustuse tdhtajal
tditmatajatmise tagajirgede kohta ehk sundtditmise hoiatus (MKS § 129). Nimetatud tdhtaeg
maksuvodla tasumiseks antakse tavapéraselt korraldusega tasuda maksuvolg 10 pdeva jooksul ja

korralduses sisaldub koheselt ka sundtiitmise hoiatus.

Maksuvdla sundtiitmiseks on maksuhalduril digus teostada tditetoiminguid, mis on toodud MKS
§-s 130. Lisaks nimetatud séttes toodud téditetoimingutele (kdsutamise keelumérgete seadmine,
hiipoteekide seadmine, varaliste diguste arestimine jm) on maksuhalduril digus MKS § 131
alusel arestida volgniku pangakonto v4i kanda tema pangakontolt raha iile maksuvdla summa

suuruses.

" MKS, op.cit., § 32.
' Lehis, L. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. Tartu: Juridica 1997, nr 3, Ik 128.
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Olukorras, kus maksuhalduril ei ole onnestunud maksukohustuslaselt kolme kuu jooksul
maksuvolga sisse nduda MKS § 130 1g 1 p 3 toodud viisil, voib maksuhaldur MKS §-des 38-40
nimetatud isikute osas alustada vastutusmenetlust ning teha vastutuskohustuse olemasolul

vastutusotsuse.

Nagu juba eelnevalt selgitatud viib maksuhaldur vastutusotsuse véljastamiseks ldbi
vastutusmenetluse. MKS eraldi sellist menetlusliiki nagu vastutusmenetlus ei sitesta. Oiguslikult
on vastutusmenetluse puhul tegemist maksumenetlusega, kuid ka kohtud*® on hakanud aktiivselt
kasutama vastutusmenetluse mdistet. Kohtupraktikast®® lihtuvalt on vastutusmenetlus
maksumenetlus, mis on suunatud vastutusotsuse koostamisele. Vastutusmenetluses teostatakse
koiki tavapéraseid menetlustoiminguid — voetakse selgitusi, véljastatakse korraldusi, teostatakse

vaatlusi jmt.

Vastutusmenetluse asetsemist haldusdiguses ilmestab alljirgnev skeem, mille puhul mahub

jéargnev sisuliselt eelneva sisse:

Maksude
Haldusmenetlus |« Maksumenetlus |« sissendudmise « Vastutusmenetlus
menetlus

Joonis 1. Vastutusmenetluse paiknemine digussiisteemis

Maksukohustuslase rahalised kohustused tdidetakse MKS § 8 Ig 1 kohaselt tema seaduslike
esindajate (juhatuse liikme) poolt esindatava (maksukohustuslase) vara arvel, mis tdhendab, et
seaduslikul esindajal on kohustus hoolitseda esindatava varaga seotud maksukohustuste tditmise
eest.”! Eelnev aga viitab, et juhatuse liikmel puudub reeglina juriidilise isiku kohustusi tiites

iseseisev paralleelne maksudiguslik suhe maksuhalduri kui vdlausaldajaga.?

Y RKHKm 3-3-1-7-13; RKHKo 3-3-1-17-13.

%0 RKHKm 3-3-1-16-12, p 10.5; RKUKm 3-3-1-15-12, p 50e.

2! Maksukorralduse seaduse eelndu seletuskiri SE 886 I, § 8 kommentaarid, kittesaadav arvutivorgus
www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=012960024.

22 Lorents, K., Lopman, V., Vastutusotsus. Ariiihingu juhatuse liikme maksudiguslik vastutus driiihingu
maksuvdla eest. Tartu: Juridica 2013, nr 2, Ik 118.
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Maksukohustuslane on maksudigussuhte kohustatud osapoole iildnimetus.”® Sellest tulenevalt
saab maksukohustuslaseks olla ka isik, kes iseseisva subjektina ei ole realiseerinud monda
maksuseaduse normi (nditeks pole tekitanud kiibemaksuseaduse®* (KMS) moistes kdivet voi
saanud tulu tulumaksuseaduse®® tihenduses) ning selliseks isikuks saab olla ka juriidilise isiku

seaduslik esindaja — juhatuse liige.?

Kokkuvotlikult voib delda, et kolmanda isiku kohustust tasuda teise isiku (maksukohustuslase)
maksuvolg nimetatakse vastutuskohustuseks. Vastutuskohustus tekib MKS-i §-des 38-42 toodud
alustel ning vaib I0ppeda samadel alustel nagu maksukohustus (tasumine, tasaarveldamine,
aegumine, kustutamine).?’ Vastutuskohustus tuvastatakse vastutusmenetluse tulemusel ning
vastutusndue esitatakse vastutusotsusega (va § 42 puhul). Vastutusotsuse sisust ja eeldustest

lahemalt jargmises alapeatiikis.

1.2 Vastutusotsus ja selle eeldused

Nagu eelnevalt selgitatud, on vastutusotsus iiheks maksuhalduri poolt antavaks haldusaktiks ning
selle véljastamist reguleerib MKS § 96. Vastutusotsusega ei méidrata maksusummat, vaid
ndutakse sisse varem fikseeritud maksusumma uuelt kohustatud isikult — esitatakse vastutusnoue.
Vastutusotsuses tuleb tuua vilja vastutuse kohaldamise alus ja maksusumma arvutamise

metoodika.?®

Vastutusotsuse instituuti voib kasitleda riigi tulude kaitse instituudina, kuna olukorras, kus
puuduks alus kolmandalt isikult maksuvdla sissendudmiseks, voiks riigil osa maksurahast jaada

kiitte saamata.?®

Kolmandaid isikuid, kes vastutavad teise isiku maksukohustuse eest, voib liigitada jargmiselt:
- Isiku isiklik vastutus — isikul lasus seadusest tulenev kohustus, mida isik ei tditnud ning

seetottu vastutab isik maksukohustuse tditmise eest (nt isiku valduses olid vahendid,

% Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2009, 1k 99.

* KMS. RT I, 18.02.2014, 11.

® TuMS. RT I, 23.12.2013, 23.

% Lorents, K., Lopman, V., (viide 22), 1k 119.

2" Lehis, L. Maksudigus 2012 (viide 14), 1k 88-89.

% bid., Ik 119-120.

% Marrandi, H. Ariithingu juhatuse liikme vastutus maksuvdla eest. Tallinn: MaksuMaksja 2007, nr 5, Ik
43.
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millest teise isiku maksukohustust tédita, kuid isik ei teinud seda). Naiteks seadusliku
esindaja vastutus, lepinguline vastutus.
- Isikul on majanduslik omand vara iile, millega on seotud maksukohustus — siin on silmas

peetud eelkdige ettevotte iileminekut.®

MKS § 40 Ig-s 1 nimetatud vastutust saab sétte kohaselt rakendada seadusliku esindaja,
tegevjuhi voi vara valitseja suhtes. MKS § 8 1g-s 1 on sitestatud, et juriidilise isiku seadusliku
esindaja kohustus, mistottu késitletakse kdesolevas magistritods vaid aritihingu juhatuse liikme
vastutuse temaatikat ning ei analiilisita vara valitseja vOi tegevjuhi vastutuse kiisimusi
jargnevates peatiikkides. Lisaks on viimatinimetatud isikute vastutuse kohaldamise osas hetkel
puudu ka praktika. Selgitamaks vastutusotsuse olemust ning rakendamise voimalusi, on siiski
kdesolevas peatiikis veel kisitletud kolmanda isiku vastutuse osas ka teisi MKS-is vastutuse

aluseks olevaid sitteid.

Kolmanda isiku vastutust vodra maksukohustuse eest reguleerivad MKS §-id 38-42.
Paragrahvides 38 ja 39 nimetatud vastutuse alused tulenevad tsiviildigusest ning MKS-is on need
vilja toodud selleks, et tagada maksuhaldurile padevus esitada oma noue halduskorras, mitte 1dbi
tsiviilhagi. Kui MKS-i §-des 38-39 sitestatud vastutuse alustel saavad sarnaseid ndudeid esitada
ka teised voOlausaldajad, siis §-des 40-41 nimetatud vastutuse alused hdlmavad iiksnes

maksudigussuhteid.®!

Maksudigussuhe on digussuhe maksumaksja ja maksu saaja vahel, mis tekib maksuseaduse
alusel ning millest tulenevad kummagi poole odigused ja kohustused. Maksudigussuhe on
voladiguslikust suhtest oma olemuselt erinev seetdttu, et maksudigussuhe tekib vahetult seaduse
alusel ning maksudigussuhte poolte vahel valitseb subordinatsioonisuhe. Tulenevalt eelnevast

tagatakse maksudigussuhtest tekkivate avalik-8iguslike nduete tiitmine riigi sunniga.*

Paragrahvides 38-41 sitestatud vastutuse korral viljastab maksuhaldur maksuvdla
sissendudmiseks kolmandalt isikult vastutusotsuse, kuid MKS-i §-s 42 nimetatud juhul saab

garanteerida maksukohustusi vaid tsiviildiguslikus vormis (hagi esitamine), kuna nimetatud

% Kergandberg, E. jt, op.cit., Ik 77-78.
3! Lehis, L. Maksudigus 2012 (viide 14), Ik 99-100.
%2 Lehis, L. Maksudigus 2012 (viide 14), Ik 76.
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paragrahv ei anna iseseisvat vastutuse alust.*®* MKS § 42 annab voimaluse sdlmida kolmanda
isikuga kokkulepe voora maksukohustuse tasumiseks. Selle jaoks asuvad pooled lepingulisse
suhtesse, mis on voladigusliku olemusega, seepérast tuleb lepingu tditmata jatmisel poorduda

tsiviilkohtusse.

MKS-i eelndu seletuskiri pdhjendab viimatinimetatud erisust sellega, et lepinguga vdla
tasumiseks kohustunud isik on kohustuse votnud vabatahtlikult ning maksuhalduril ei peaks tema
suhtes olema seadusest tulenevat joupositsiooni ning samu vahendeid kohustuste tditmisele
sundimiseks, nagu need eksisteerivad seaduse alusel tekkinud maksukohustusega isikute

suhtes.®*

Juhatuse litkme vastutuse puhul juriidilise isiku maksuvdla eest, on tegemist aktsessoorse ehk
korvalkohustusega, mis tihendab, et korvalkohustuse kehtivuse eelduseks on pdhikohustuse
kehtivus ja korvalkohustus jagab pohikohustuse staatust. Vastutusotsuse sisuks on maksuvdla
sissendudmine, mis tdhendab, et vastutusotsuse tegemiseks peab eksisteerima kehtiv

rnaksuvélg.35

Vastutusotsust ei tehta, kui maksuvdlga ei ole tekkinud, maksuvdla sissendudmine on aegunud

vO1 kui maksuvdlg on kustutatud (MKS § 96 1g 6).

Kehtiva maksuvdla iiheks eelduseks on see, et pohivdlgnik eksisteerib. MKS § 7 1g 1 kohaselt
kohaldatakse maksustamisel maksukohustuslase digusvdime, teovoime ja seadusjirgse esinduse
suhtes tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® (TsUS) sitteid, kui ei ole sitestatud teisiti. TsUS § 26 g
2 kohaselt tekib juriidilise isiku digusvoime registrisse kandmisest ning sama seaduse § 45 1g 2

kohaselt registrist kustutamisega juriidiline isik ka 15peb.

MKS § 31 g 3 sédtestab MKS-ist voi maksuseadustest tulenevate rahaliste nduete ja kohustuste
16ppemise alused ning sama 10ike punkt 6 kohaselt voivad maksukohustused 1dppeda ka muudel

seadusega sitestatud juhtudel.

% Lehis, L. Maksudigus 2012 (viide 14), Ik 99-100.

3 Maksukorralduse seaduse eelndu seletuskiri, op.cit., § 42 kommentaarid.
% RKHKo0 3-3-1-75-09, p 9.

% TsUS. RT 1, 13.03.2014, 103.
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Riigikohus on seisukohal®’, et juriidilise isiku igusvdime 15ppemine (registrist kustutamine) on
iiks nimetatud muudest seadusega sitestatud juhtudest, mil maksukohustus 15ppeb. Oigusi ja
kohustusi omab Gdigusvdimeline juriidiline isik, siis tdhendab isiku registrist kustutamine ka tema
oiguste ja kohustuste I6ppemist. Olukorras, kus juhatuse litkkme solidaarne vastutus &riiihingu

maksuvola eest on aktsessoorne, 1dppeb see juriidilise isiku digusvdime 10ppemisega.

Léhtuvalt eelnevast tuleb MKS § 40 1g-st 1 tuleneva kolmanda isiku vastutuse rakendamiseks
teha vastutusotsus juhatuse liikkmele enne pohivolgniku (&rilihing, mille maksuvdla suhtes
soovitakse vastutusotsust teha) digusvoime 1oppemist. Olukorras, kus vastutusotsus on tehtud
enne driithingu registrist kustutamist ja seega enne maksukohustuse 10ppemist, jadb nodue

vastutusotsuse adressaadi suhtes kehtima.*

Vastutusotsus kui haldusakt kehtib kuni kehtetuks tunnistamiseni voi haldusaktiga méaratud

kohustuse tditmiseni, kui seadus ei sitesta teisiti, ning kehtiva haldusakti resolutiivosa on

kohustuslik igatihele (HMS § 60 1g 2 ja § 61 Ig 2).

Vastutusotsuse koostamisel tuleb analiilisida nii algse maksudigussuhte poolt ja tema
maksukohustusega seotud oiguslikke kriteeriume kui ka juhatuse liikkme ja tema kohustustega
seotud kriteeriume. Selline kahe isiku analiiiis voib aga sisuliselt tihendada kahe haldusaktiga
(maksuotsus ja vastutusotsus) todtamist ning selle raames tuleb mdlema koostamise eeldusi

taieulatuslikult kontrollida.®®

Maksusumma arvutamise metoodika vormistus sdltub sellest, kuidas on tekkinud ja tuvastatud
pOhivdlgniku maksuvdlg. Maksuvdla puhul on iildiselt tegemist deklareeritud maksuvolaga, ehk
volg on tekkinud isiku (pdhivdlgniku) poolt deklareeritud andmete alusel. Samas esineb

olukordasid, kus maksuhaldur on maksusumma méaaranud maksuotsusega.

Deklareeritud maksuvodla puhul tuleb vastutusotsuses vilja tuua deklaratsioonide loetelud ja vola

arvestus (sh ka nt intresside arvestus) ning maksuotsusega méaaratud maksusumma puhul tuleb

0

vastutusotsusele lisada maksuotsuse drakiri.** Deklareeritud maksuvdla puhul ei pea

maksuhaldur vastutusmenetluse kdigus omal algatusel kontrollimenetluse meetmetega iile

% RKHKo 3-3-1-75-09, p 11.

% bid.

% Lorents, K., Lopman, V., (viide 22), Ik 119.
0 Lehis, L. Maksudugis 2012 (viide 14), Ik 120.
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kontrollima vastutusotsuse adressaadiks oleva juhatuse liikme volituste kehtivusaja jooksul

esitatud driiihingu maksudeklaratsioonide (sh parandusdeklaratsioonide) digsust.**

Olukorras, kus pohivolgniku maksuvolg on tekkinud maksuotsuse alusel ning vastutusotsusele
lisatakse maksuotsuse drakiri, tagab see vastutusotsuse adressaadile oiguse vastutusotsuse
vaidlustamisel esitada kdik vastuvdited maksuotsusele, mida oleks saanud esitada pdhivolgnik
maksuotsuse vaidlustamisel. Ariiihingule eelnevalt viljastatud maksuotsust vdib maksuhaldur
kasutada tdendina vastutusotsuse motiveerimisel*?. Sellisel juhul vdib olla tulemuseks olukord,
kus digusvastane maksuotsus jddb kehtima pohivolgniku suhtes, kuid kolmanda isiku vastutuse
alusena see kohaldatav ei ole. Samuti saab vastutusotsuse adressaat vaidlustada teisi vastutuse

aluseid (siili olemasolu, pohjuslik seos).43

Kohustuste iilemineku ja vastutuse erinevuseks on asjaolu, et vastutuse korral jadb pohivolg
kehtima ning maksuvdla tasumise (kohustuse tditmise) eest vastutavad algne ja uus
maksukohustuslane solidaarselt. MKS-is ei ole selgitatud, kuidas toimub solidaarse vola
sissendudmine, kuid sellises olukorras on vdimalik lihtuda voladiguslikest sitetest.* Siiski
lahtudes MKS-i § 96 Ig-st 5 ning maksuhalduri praktikast, kohaldatakse vastutust alles pérast
seda, kui maksukohustuslaselt endalt ei ole vdimalik maksuvolga sisse nduda ning seetdttu

o oe ~ .. 45
pOoratakse ndue vastutava isiku vastu.

Lisaks eelnevale jareldub MKS § 40 Ig-st 3, et juhul kui &ritihingul on mitu juhatuse liiget, on
nende vastutus MKS §-s 8 nimetatud kohustuste rikkumise korral solidaarne. Kahe v3i enama
liikkmelise juhatuse puhul v3ib olla otstarbekas jagada &rilthingu juhtimistegevuse ja
tegevusvaldkondade korraldamine, kuid seaduses sétestatud é&riithingu kohustuste puhul on
oluline, et kodik kohustused oleksid ndouetekohaselt tdidetud, mitte see, kes juhatuse liikmetest
neid tdidab.*® Mitme juhatuse liikme juhatusse kuulumise puhul on kohtupraktika*’ rdhutanud, et
iga juhatuse liikkme siiti kohustuste rikkumisel on individuaalne ning tuleb seetdttu eraldi ka
tuvastada. Mitmeliikmelise juhatuse puhul on vastutusotsuse tegemine pdhjendatud vaid selle

juhatuse liikkme osas, kelle kditumises on tuvastatud MKS § 8 I-s 1 nimetatud rikkumine, siiii

! TInRKo 3-13-344, p 16.

* RKHKo 3-3-1-23-12, p 25.

* Lehis, L. Maksudigus 2012 (viide 14), Ik 120.

“ Ibid., Ik 100.

* Ibid.

*® TInRKo 3-08-7/78.

" RKHKo 3-3-1-41-05, p 13; RKUKo 3-3-1-37-13, p 27.
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vastutuse kohaldamiseks ndutavas vormis ning pohjuslik seos selle teo ja maksuvdla vahel.

Siinkohal on oluline meeles pidada, et ka passiivsele juhatuse liitkmele on vdimalik viljastada

vastutusotsus kui isik on siitiliselt rikkunud temal lasuvat tegutsemiskohustust.

Kokkuvotlikult on Riigikohus selgitanud®, et vastutusotsuse viljastamiseks tuleb eelnevalt

kontrollida jargmisi asjaolusid:

Eksisteerima peab kehtiv maksuvolg — ei tohi esineda MKS § 96 Ig-s 6 nimetatud
asjaolusid (maksuvolga ei ole tekkinud, maksuvodla sissendudmine on aegunud voi
maksuvodlg on kustutatud).

Isik, Kkellele vastutusotsust tahetakse teha, vastutab seaduse alusel maksumaksja
kohustuste tditmise eest, ehk siis isik oli vola tekkimise ajal kohustatud isik (juhatuse
liige).

Maksusumma méadramise acgumistdhtaeg (3 voi 5 aastat) ei ole méodunud (MKS § 98).
Enne  vastutusotsuse  tegemist on  alustatud  maksukohustuslase  suhtes
sissendudmismenetlust ning selle tulemusel ei ole dnnestunud 3 kuu jooksul vdlga sisse
nduda voi maksukohustuslasele on vilja kuulutatud pankrot.

Vastutusotsus on tehtud enne juriidilise isiku (maksukohustuslase) &igusvdime

16ppemist.

Kui on tdidetud eelnimetatud nd formaalsed eeldused vastutusotsuse viljastamiseks, tuleb

vastutuse kohaldamise aluse néditamiseks maksuhalduril tuvastada ka asjaolu, et juhatuse liige on

oma kohustusi rikkunud siiiiliselt ja siili vorm ning pohjusliku seose olemasolu.

Riigikohus on leidnud,*® et MKS § 96 Ig-st 1, § 40 Ig-st 1 ja § 8 Ig-st 1 tulenevalt on juhatuse

liikmele vastutusotsuse koostamise sisulised eeldused jargmised:

juhatuse liige on tahtlikult voi raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi (esineb siiii);
rikutud on kohustust tagada MK-st ja maksuseadustest tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tdhtaegne ja téielik tiitmine;

sellise kohustuse rikkumise tdttu on tekkinud maksuvolg.

Vastutusotsuses tuleb vastutuse kohaldamise aluse niitamisel motiveerida, miks maksuhaldur

asus seisukohale, et juhatuse liige on tahtlikult vdi raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi.

*® RKUKm 3-3-1-15-12, p 50 e-i.
* RKHKo 3-3-1-41-05, p 12.
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Juhul kui vastutuse aluseks on hooletus, lasub maksuhalduril suur koormus hooletuse liigi
tuvastamisel ja motiveerimisel, sest kerge hooletus ei too kaasa juhatuse lilkme vastutust.>
Samas tuleb arvesse votta, et siiii vormi kohta esineb harva otseseid kirjalikke tdendeid, mistottu
tuleb siiii hindamisel sageli ldhtuda tdendite kogumist ja ,.elulise usutavuse* kriteeriumist.”
Elulise usutavuse kriteerium tdhendab seda, et vaidluse korral siiii vormi iile ning kui puuduvad
otsesed tdendid, tuleb muude asjaolude pinnal hinnata, kas eluliselt on usutavam, et isik kditus

tahtlikult v3i on pigem usutav, et isik oli hooletu.*?

Kui odiguslik motiveering on vastutusotsustes iihesugune, kuna sitted, millele tuginedes
vastutusotsus véljastatakse, on samad (MKS § 96 Ig 1 ja MKS § 40 1g 1), siis vastutusotsuse
keerulisimaks kohaks ongi selle faktiline motiveerimine ja kaasuse eluliste asjaolude sidumine
MKS-i ja teiste maksuseaduste sitetega. Faktiline motiveerimine tdhendab ka sisustamata
Oigusmoistete selgitamist konkreetse kaasuse asjaoludega. Kuigi MKS-is on siili vormi puhul
viidatud VOS-i vastavatele sitetele, vdib 1dputdd autori hinnangul pidada siiii erinevaid vorme,
eelkdige rasket hooletust sisustamata digusmdisteks kuna raske hooletuse definitsioon VOS-is on
iildsonaline ning selle selgitamiseks on seaduses kasutatud sisustamata moisteid (kéibes vajalik
hool ja hoolsuse oluline maér). Selline definitsioon jiatab maksuhaldurile sdtte rakendajana palju
ruumi  kaalutlusdiguse kasutamiseks, mis omakorda suurendab haldusakti andmisel

subjektiivsuse osakaalu, samuti kohtu rolli seaduse matte tolgendamisel.

Tulenevalt t66 eesmérgist on enne sililimdistete pohjalikumat késitlust vajalik analiiiisida,
millised on juhatuse litkmel lasuvad kohustused, mille siiiilisel rikkumisel voib jargneda vastutus

aritihingu maksuvdla eest. Vastav iilevaade antakse jargmises alapeatiikis.

0 RKHKo 3-3-1-41-05, p 13.
! RKHKo 3-3-1-23-12, p 13.
*2 TInHKo 3-13-344/19, p 20.
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2. Vastutus maksuoigusliku ja eradigusliku kohustuse rikkumise korral

2.1 Maksudbigussiitetest tulenevad juhatuse liikme kohustused ja vastutus nende rikkumise

korral

2.1.1 Juhatuse liikme kohustused maksudigussuhetes

Juhatuse liikme tildsonaline kohustus driiihingu esindajana on toodud MKS § 8 1g-s 1. Nimetatud
satte kohaselt on juhatuse lilkme kohustuseks tagada esindatava MKS-st ja maksuseadusest

tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tdhtaegne ning tdielik tditmine.

Kokkuvotvalt tdhendab see juhatuse liikme kohustust korraldada driithingu majandustegevus
selliselt, et sellest tekkivad maksukohustused oleksid digeaegselt ja korrektselt deklareeritud

ning tasumisele kuuluvad maksusummad tasutud.>®

Maksukohustuslase peamisteks kohustusteks, mis tulenevad MKS-st ja maksuseadustest, voib

pidada:

- Raamatupidamisarvestuse ja arvestuse ning dokumentide sdilitamise kohustust (MKS §-d
57-58).

- Deklareerimiskohustust (MKS § 3 1g 1, § 85-91).

- Maksude tdhtaegse tasumise ja rahalise korvalkohustusena intressi arvestamise ja tasumise
kohustust (MKS § 31, § 115).

- Kaasaaitamiskohustust (MKS § 56).

Eeltoodud loetelu ei ole kindlasti ammendav, kuivord erinevaid maksuseadusi on mitmeid ning
igaiihes vo0ib olla erinevaid kohustusi tulenevalt konkreetse maksu spetsiifikast (nditeks
registreerimiskohustus KMS-is). Uldjuhul on kdik eelnimetatud kohustused omavahel tihedalt
seotud ning  maksukohustuse  korrektne  deklareerimine on  suuresti  sdltuvuses
raamatupidamisarvestuse korrektsusest. Seda eelkdige seetdttu, et olukorras, kus isik soovib
véltida seadusest tulenevat maksukohustust hakatakse kas raamatupidamises kajastama tdele
mittevastavaid dokumente voi pidama nd musta raamatupidamist, milles kajastuvaid andmeid ei

deklareerita ja maksuhaldurile ei esitata.

> TInHKo 3-13-344/19, p 17,18.
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Sellises olukorras ei ole érilthingu poolt esitatavad maksudeklaratsioonid korrektsed ning
olukorras, kus maksuhaldur tuvastab puudused maksumenetluse kdigus ja isik deklareerib kas
vabatahtlikult v06i1 maksuotsuse alusel korrektsed andmed voib ériiihingul tekkida
maksukohustus, mida ei suudeta tasuda, kuna &ritthingu juhatus ei ole tuvastatud kohustuse

tasumisega arvestanud.

Lisaks eelnevale on maksudiguses oluline koht ka hoolsuskohustusel. Maksusuhetes oluliste
hoolsusnduete eiramine toob kaasa riski, et tdendamiskoormuse iileminekul maksukohustuslasele
ei suuda viimane oma hooletuse tdttu tdendada, et tehingud véidetavatel tingimustel on siiski
toimunud. Maksusuhetes on olulised need hoolsuskohustused, mille tditmine annab teavet
maksukohustuse viljaselgitamiseks oluliste asjaolude kohta, kusjuures selline hoolsuskohustus

~ v 4
peab tulenema seadusest voi heast éritavast.

Maksumenetluse raames on vdimalik, et maksuhaldur hindab iimber isiku poolt teostatud
tehingud. Eelnevat nimetatakse majanduslikuks tolgendamiseks — ehk tehingule maksudigusliku
hinnangu andmisel ldhtutakse tehingu tegelikust sisust, mitte selle juriidilisest vormist.
Tehingutele maksudigusliku hinnangu andmine tihendab isiku jaoks paratamatult tema
tsiviildiguslike tehingu Kkujundusvoimaluste mittetunnustamist, sest maksuhaldur jouab
tdlgendamise kiigus tihti jareldusele, et on sdlmitud teist liiki leping kui tegelikult kokku lepiti.”
Seega nédhtub eelnevast, et juhatuse litkmel lasub tinglikult maksudigusest tulenev kohustus ka
vormistada tehingud vastavalt tehingu sisule, sest vastasel korral on maksuhalduril digus tehing

maksudiguslikult imber hinnata ja maksustada vastavalt tegelikule sisule.

Maksu- ja tsiviildiguse vaheline vastasseis tekib vajadusest takistada maksude valtimist tehingu
vormi kuritarvitamise korral. Sellises olukorras on maksustamise aluseks tehingu majanduslik
sisu ning maksuhaldur korrigeerib ainult maksude arvestust, mitte ei muuda sdlmitud lepingu
tsiviildiguslikku kvalifikatsiooni.>® Majandusliku tdlgendamise Oiguse olemasolu niitab, et
maksude korrektse tasumise osas on avalik huvi olulisem kui isiku vdimalus eradiguslikult

tehinguid maéiratleda.

* RKHKo 3-3-1-18-10, p 16.
> Gauberg, T. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Tartu: Juridica 2010, nr 3, Ik 205.
56 H

Ibid., Ik 206
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Tulenevalt eelnevast on juhatuse litkme maksudigusest tulenevad kohustused spetsiifilised ning
oma olemuselt selged. Nagu varasemalt selgitatud, on maksudiguses sétestatud kohustuste
rikkumisel juhatuse liikme vastutus ette ndhtud MKS § 40 Ig-s 1. Juhatuse liikme vastutusest

maksudiguslike sétete rikkumisel ldhemalt jargmises alapeatiikis.

2.1.2 Maksudigusliku juhatuse litkme vastutuse praktilisi aspekte

Nagu magistritod punktis 1.2 selgitatud, reguleerib juhatuse liikme vastutust &driithingu
maksuvodla eest MKS § 40, kus Ig-s 1 sitestatakse, et kui juhatuse liige rikub tahtlikult voi
raskest hooletusest MKS §-s 8 nimetatud kohustusi vastutab ta selle tottu tekkinud maksuvola
eest solidaarselt maksukohustuslasega.” Tahtluse ja raske hooletuse mdisteid on kisitletud

magistritod kolmandas peatiikis.

Juba maksuvola tekkimine iseenesest kinnitab MKS § 8 1g-s 1 toodud kohustuse rikkumist
juhatuse lilkme poolt.>® Samas ei saa alati eeldada juhatuse liikme isiklikku vastutust, kuna
sellisel juhul kaotaks motte driiihingute kaudu tegutsemine, mis tagaks juhatuse liitkmele piiratud
vastutuse. Seepdrast on vastutuskohustuse eelduseks siili tuvastamine raske hooletuse voi

tahtluse vormis.

Kuna juhatuse liikme vastutuse kohaldamisel langeb isikule reaalne rahaline kohustus on oluline
jargida oiguskindluse pohimdtet. Viimatinimetatud pohimdtet tuleb eriti rangelt jargida siis, kui
tegemist on digusnormidega, mis voivad tekitada rahalisi kohustusi, kuid arvesse tuleb votta, et
oiguskindluse printsiip peab tagasi astuma siis, kui selgub maksukohustuslase pahausksus.
Sellises olukorras kaotab diguskindlus oma usalduse kaitse pohimdttel rajaneva pdhiseadusliku

kehtivuse aluse.>®

Tavapdraselt langeb maksudigussitete rikkumisel vastutus juhatuse litkmele dritithingu
maksuvodla eest olukorras, kus juhatuse litkme ametisoleku ajal on toimunud manipuleerimist
arithingu maksukohustuse suurusega ning maksuhaldur on manipulatsiooni olemasolu
tuvastanud. Tavapirasteks juhtumisteks sellises olukorras on maksuarvestuses toele

mittevastavate arvete kajastamine, st arvetele ei ole mérgitud tegelik miiiija ning selliste arvete

" RKHKo 3-3-1-23-12, p 10.
*® TInHKo 3-13-344/19, p 17, 18.
> Gauberg, T., op.cit., Ik 207-208.
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alusel on tehtud viljamakseid 4rilihingu rahalistest vahenditest. Sellises olukorras on
manipuleeritud nii kdibemaksukohustuse kui ka tulumaksukohustusega. Samuti v3ib esineda
olukordi, kus driiihing ei kajasta maksuarvestuses osade tehingute teostamist ning nendelt
tehingutelt teenitud tulu. Sellises olukorras on samuti rikutud kdibemaksuarvestuse ja

tulumaksuarvestuse korrektse pidamise kohustust.

Objektiivsete kriteeriumite alusel on voimalik veenduda, kas tehingu peamiseks eesmargiks on
olnud maksusoodustuse saamine vOi on maksumaksja tegevus olnud ajendatud Aarilistest
motiividest. Euroopa Kohus on 6elnud, et juhul kui lepingulise lahenduse peamiseks eesmargiks
on olnud soodsama maksustamise saavutamine, on vOimalik késitada tehinguid kuritarvitusena,
hoolimata voimalike majanduslike eesmirkide olemasolust. Maksukohustuslase tavapérasest
erinev tehing, mis on pdhjuslikus seoses voimaliku maksuobjektiga, viitab sellele, et isik ei ole

lihtunud #rilistest kaalutlustest.®

Uldjuhul ei ole maksudiguses lubatud seaduse tdlgendamine maksukohustuslase kahjuks, ehk
maksukohustust suurendavalt. Kuid seda olukorras, kus maksukohustuslane planeerib oma
tegevust heas usus, mis vOib votta maksustamise aspekte arvesse, kuid ei ole ajendatud

maksusoodustuse saamisest kunstlike tehingute abil.®*

Tehingud voi toimingud, mis tehakse maksudest korvalehoidumise eesmairgil, saavad oma
olemuselt olla vaid tahtlikud.®? See tihendab, et selleks, et maksuhaldur saaks tehingu timber
hinnata, peab maksuhaldur tuvastama, et maksukohustuslase tegevuse eesmirk oli anda
tehingutele maksude tasumise viltimiseks moonutatud diguslik vorm.®® Seega on olukorras, kus
juhatuse liige on manipuleerinud 4ritthingu maksukohustusega, juhatuse liige sellise

manipulatsiooni tulemusel tekkinud maksukohustuse (maksuvdla) eest ka vastutav.

Maksukohustuslase subjektiivsete kaalutluste véljaselgitamine tehingute teostamise osas, on
oluliselt raskendatud olukorras, kus maksukohustuslane ei tdida  menetluses

kaasaaitamiskohustust. Sellistes olukordades on Riigikohtu praktikas leitud, et faktiliste

60 Gauberg, T., op.cit.,, Ik 209-210; Eko 21.02.2008, C-425/06, Part Service Srl, p 58 ja 62; Eko
21.02.2006, C-255/02, Halifax plc jt, p 81 ja 85.

%! Gauberg, T., op.cit., Ik 210-211.

% RKHKo 3-3-1-62-06, p 13.

% RKHKo 3-3-1-23-09, p 14.
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asjaolude esinemisel, millest tuleneb piisavalt selgelt maksudest korvalehoidumise eesmairk,

oleks jirelduse eiramine selgelt ebamdistlik.>

Tasakaal lepinguvabaduse ja iihetaolise maksustamise pohimdtete vahel soltub sellest, kui
oluline on maksudest korvalehoidumise eesmérk tehingute tegemisel. Majandusliku
tolgendamise meetod peaks olema siiski ddrmiseks abinduks, sest tehinguvabaduse piiramine
peaks olema proportsionaalne ning Oiguskindluse pohimdttest tulenevalt tuleb arvestada
maksukohustuslase digustatud ootusega, et ta v3ib teha vabalt enda majandusliku tegevusega

seotud otsuseid.®®

Oluliste teguritena, mis viitavad tehingute tegeliku majandusliku sisu puudumisele, on
kohtupraktikas® nimetatud tehingutes osalejate vahelised juriidilised, majanduslikud, isiklikud
sidemed; tehingute jada, kus iihe tehingu kaigus tekkinud oigussuhe oleks olnud iilejadnud
tehingute tegemiseta mottetud; sellise jada etteplaneeritud; jadas mdne etapi puhul majandusliku
eesmirgi puudumine; tehingute ebaloomulikkus vorreldes tavalise majandustegevusega;

tehingute jada ajaline jirgnevus ja kiirus.®’

Lisaks on oluliseks kriteeriumiks tegevuse majanduslik otstarbekus voi mdistlikkus keskmist
ettevotjat silmas pidades. Eelnev aitab vilja selgitada maksukohustuslase tehingute eesmirke,
kuna annab ettekujutuse maksukohustuslase subjektiivsetest kaalutlustest, sest moistlik drilisest
edukusest huvitatud ettevotja juhindub kasu saamisest, arvestades sealjuures ka maksunduslikke
aspekte. Maksukohustuslase kditumist mingite tehingute teostamisel tuleb hinnata objektiivse
korvaltvaataja pilgu 14bi, et tuvastada, kas ettevotja tegevus on olnud majanduslikult pdhjendatud
Vo1 méédapéiéismatu.68 Seega kujutab faktiliste asjaolude tsiviildiguslik kuju endast iiksnes iihte

tdendit asjaolude maksudiguslikul kvalifitseerimisel.®®

Eelnevast nihtuvalt on maksudiguslike sétete rikkumisel juhatuse liikme vastutuse seisukohalt
oluline tuvastada maksuarvestuses kajastatud tehingute eesmaérk. Juhul kui tehingute eesmérk oli

maksueelise saamine ning &ritihing on 1dbi juhatuse liikme tegutsenud selle eesmirgiga, siis

® Gauberg, T., op.cit., Ik 212; RKHKo 3-3-1-57-08, p 13.

% Gauberg, T., op.cit., Ik 207.

% RKHKo 3-3-1-23-09, p 15.

°” Gauberg, T., op.cit., Ik 213.

* Ibid., Ik 213.

% Lopman, V. Majandusliku lihenemise pshimdte Eesti maksudiguses. Tartu: Juridica 2005, nr 7, 1k 491.
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olukorras, kus &ritihing ei ole vOoimeline médratavat maksukohustust tiitma, on juhatuse liikme
osas vastutusotsuse viljastamine vOimalik. Muidugi tuleb enne vastutusotsuse véljastamist

kontrollida vastutusotsuse véljastamise eeldusi.

Lisaks juhatuse liitkme vastutusele, mis on sétestatud MKS § 40 1g-s 1 on juhatuse liikme osas
voimalik kohaldada ka vastutust MKS § 41 alusel, olukorras kui on toime pandud
maksudigusrikkumine, mille tagajdrjel on tekkinud maksuvolg. Kuriteo tagajérjel tekkinud
maksuvdla eest vastutab KarS-is sitestatud maksualase kuriteo toime pannud isik siitidimdistva
otsuse korral solidaarselt maksukohustuslasega. Peale isiku siitidi moistmist kriminaalmenetluse
tulemusel, saab maksuhaldur teha vastutusotsuse nimetatud isikule, sh ka juhatuse liikmele.
Selline toimimine voimaldab kriminaalmenetluses mitte kulutada aega maksuvdla suuruse
viljaselgitamisele, kuna maksuhaldur selgitab vdla suuruse vélja ja nduab sisse haldusaktiga

ning vdimalikud vaidlused maksuvéla suuruse iile toimuvad halduskohtus.”

Oluline on meeles pidada, et vorreldes teiste olukordadega, mil toimub juhatuse liikme vastutuse
rakendamine, ei ole MKS §-s 41 sitestatud ndue aktsessoorne.”* Toodud paragrahvis nimetatud
vastutus ei 16ppe maksuvdla 10ppemisega, kuid parast maksukohustuse 10ppemist noutakse

maksuvdlg sisse tsiviilhagi esitamise teel.

Igal juhul on juhatuse litkme vastutuse kohaldamisel oluline teha kindlaks, et maksuvdlg, mille
tasumise kohustust soovitakse juhatuse litkmele esitada, peab olema pohjuslikus seoses selle
juhatuse litkme tegevusega. Pohjusliku seose kindlakstegemiseks tuleb esmalt kasutada conditio
sine qua non reeglit, mille kohaselt loetakse ajaliselt eelnev ndhtus hilisema néhtuse pShjuseks
siis, kui ilma esimeseta poleks teist saabunud.’® Niiteks ei oleks ariithingul tekkinud maksuvdlga
olukorras, kus &ritihing ei oleks kéivet varjanud, vaid oleks kohustuse digeaegselt deklareerinud

ja kasutanud varjatud tulusid muuhulgas ka tekkiva maksukohustuse tasumiseks.

® Huberg, M. Maksuvdla sissendudmine kolmandalt isikult. MaksuMaksja 2005, nr 12. Kittesaadav
arvutivorgust www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=184 (04.04.2014).

' Aktsessoorne Sigus — kdrvaldigus, mis eeldab peadiguse olemasolu; peadiguse muutumisel voi
16ppemisel muutub vi 15peb ka kdrvaldigus. Maurer, K. Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, Ik 17.

2 Tampuu, T. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pShinev vastutus.
Tartu: Juridica 2003, nr 2, Ik 76.
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Seejarel tuleb anda kahju pdhjusele diguslik hinnang. Kéibe varjamise osas saab juhatuse litkme
kditumisele anda vaid hinnanguna tahtliku tegevuse kisitluse, kuna raske on ette kujutada

olukorda, kus juhatuse liige hooletusest ei kajastaks osasid tehinguid &driiihingu maksuarvestuses.

2.2 Eradigussitetest tulenevad juhatuse liikme kohustused ja vastutus nende rikkumise

korral
2.2.1 Juhatuse liikme kohustused tsiviildiguses

Juriidilise isiku juhtorgani (sh juhatuse) liikmed peavad oma seadusest voi pohikirjast tulenevaid
kohustusi tditma juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule
lojaalsed (TstiS § 35). Nimetatud sitte eesmirgiks on sitestada juriidilise isiku juhtorgani
lilkmete peamised kohustused, mis tulenevad sisesuhtest juriidilise isikuga. Selliste kohustuste
seadmine on vajalik, et tagada juhtorgani liikmete hoolas tegutsemine juriidilise isiku huvides.
Kaugemaks eesmirgiks on kaitsta nii juriidilist isikut ennast kui ka viimase volausaldajaid

juhtorgani liikmete voimalikust kahju tekitamisest juriidilisele isikule.”

Juriidilise isiku juhtorgani iga liige on eraldiseisvas reguleeritud digussuhtes juriidilise isikuga,
mille juhtorganisse ta kuulub. Juhtorgani litkme ja juriidilise isiku vaheline digussuhe on
kisitletav kidsundilaadse lepingusarnase digussuhtena, millele kohalduvad ka VOS-i
kasunduslepingut reguleerivad sétted. Seda lisaks juriidilise isiku voi juriidilise isiku liigi kohta

kiivatele seadustele.”

Lisaks juriidilise isiku ja tema juhtorgani litkme vahelisele seadusjirgsele digussuhtele voib
poolte vahel olla sdlmitud ka eraldi leping, nt juhtorgani liikme leping. Selliste lepingutega
iiksnes tdiendatakse ja tdpsustatakse poolte diguseid ja kohustusi. Seega on sdlmitud lepingul

seadusega reguleeritud kidsundussuhet tdiendav iseloom.”

Nagu eelnevalt selgitatud iildjuhul vdlasuhteid juriidilise iSiku juhatuse ja juriidilise isiku

volausaldaja vahel ei teki. Eelnevast tulenevalt on voimalik véita, et juhatuse lilkmel puuduvad

" Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Varul, P. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2010, 1k 127.

™ Ibid.

" Ibid.
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kohustused vdlausaldaja ees, mida juhatuse liige saaks rikkuda ning millega vdiks kaasneda tema

~ - 76
vastutus volausaldaja ees.

Lihtudes juhatuse liikme kohustuste sisust voib need jagada iildisteks ja spetsiifilisteks. Hoolsus-
ja lojaalsuskohustus on kohustuste tditmise hindamise {ildised standardid ning seetdttu voib neid
pidada {ldisteks kohustusteks. Sellest voib jdreldada, et hoolsuskohustusega maiiratakse
juhtorgani litkme tegutsemise iildine ulatus, kuid hoolsuskohustuse kui sellise rikkumine voib ka
iseseisvalt kaasa tuua juhtorgani vastutuse aritihingu volausaldajate ees, sest seaduse kohaselt

vastutab juhtorgani liige 4riiihingu ees oma kohustuste rikkumisel ilma eranditeta.”’

Juhatuse litkmete kohustuste tdpne ja selge diguslik regulatsioon on vajalik eelkdige nende
isikliku vastutuse seisukohast. Selleks, et saaks nduda kohustuse tditmist, peab nimetatud
kohustusel olema kindlaksmaédratud sisu. Vaid siis on voimalik teha kindlaks, kas kohustus on
nduetekohaselt tdidetud ning millised tagajirjed oleks nduetekohane kohustuse tiitmine pidanud
dra hoidma. Siiski iseloomustavad enamikku juhatuse litkkme kohustusi ja nende tditmise

kvaliteeti just abstraktsed ja médratlemata (N)igusm(N)is‘[ed.78

Juhatuse liikmete iildise kiitumise ja kohustuste tiitmise standard, mis on kehtestatud TsUS §-s
35, tuleneb hea usu pdhimdttest (TsUS § 138). Selle kohaselt peavad juhatuse liikkmed tditma
oma kohustusi, mis tulenevad seadusest vdi pohikirjast, juhatuse liikmelt tavaliselt oodatava
hoolega ja olema juriidilisele isikule lojaalsed. Hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse sisu

seadus samas aga tipsemalt ei ava.’

2.2.1.1 Lojaalsuskohustus tsiviildiguses

Juhtorgani litkmel lasub lojaalsuskohustus, mis tdhendab, et isik peab eelistama oma tegevuses
juhtorgani litkmena juriidilise isiku huve enda isiklikele vOi kolmandate isikute huvidele.
Lojaalsuskohustus on kantud tildisest kohustusest tegutseda heas usus. Eelkdige viljendub

eelnev selles, et juhtuorgani liige ei tohi kuritarvitada oma diguslikku seisundit.®

’® Ots, M. Juhtorgani liikme kaudne vastutus #riithingu vdlausaldaja ees. Tartu: Juridica 2006, nr 4, Ik
234.
" Ibid., Ik 235.
"8 Tiivel, T. Ariiihingu juhtorgani liikme hoolsuskohustus. Tartu: Juridica 2005, nr 9, Ik 621.
79 H
Ibid., Ik 622.
8 Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 132.
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Hea tava nédeb ette, et juhatuse litkmed ei tohi kasutada ametlikku positsiooni selleks, et teenida
esindatava arvel endale varjatult isiklikku kasumit. Juhatuse liige on kohustatud tegutsema
teenitava dritihingu jaoks hoolsalt, lojaalselt, majanduslikult kdige otstarbekamal viisil, heas usus
ning kooskdlas heade drikommetega. Ka huvide poolest konfliktsest tehingust peab dritihing

. . s 81
saama nduetekohase digushiive voi tasu.

Piiratud vastutusega #riiihingute juhatuse liikmete lojaalsuskohustuse tditmist tagavad sitted AS-
is on pigem deklaratiivse kui preventatiivse iseloomuga. Seda nimelt seetottu, et kui tegutseda
labimoeldult ja enam vdhem mdistlikkuse piirides, on nende kohustuste ignoreerimise
vdimalused pdhimdtteliselt ammendamatud. Lisaks on AS-i tasandil probleemkohaks asjaolu, et
normitehniliselt on lojaalsuskohustus piiritletud kiillaltki kitsalt ning see on otseselt seotud vaid

juhatuse liikme isikuga.®
2.2.1.2 Hoolsuskohustus tsiviiloiguses

Tulenevalt pooltevahelisest digussuhtest lasub juriidilise isiku juhtorganil keskse kohustusena
ildine hoolsuskohustus. Tegemist on kditumisstandardiga, millest juhtorgani liige peab lahtuma
ning mille jdrgi on vOdimalik hinnata juhtorgani litkme peamiste (juhtimine, esindamine,
planeerimine, kontroll, jérelvalve) ja spetsiifiliste (raamatupidamise korraldamine,
pankrotiavalduse esitamine, aruandluse esitamine) kohustuste tditmist. Juhtorgani litkme
kohustused voivad tuleneda lisaks seadusest tulenevatele ka pohikirjast voi poolte vahelisest

lepingust.®

VOS § 620 Ig-st 2 tulenevalt peab kiisundisaaja tiitma temale antud kisundi kdsundiandja jaoks
parima kasuga ning &dra hoidma kahju tekkimise kdsundisaaja varale. Késundi saamisel peab
juhtorgani liige arvestama, et tema puhul on tegemist majandus- ja kutsetegevuses tegutseva
(professionaalse) kdsundisaajaga. See tdhendab, et juhtorgani liige peab ilmutama hoolsust, mida
moistlik inimene taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks® ning juhtorgani liige ei saa

pohjendada kohustustega mittehakkamasaamist sellega, et need kédivad talle iile jou. Juhul kui

8! Tiivel, T. Piiratud vastutusega ériiihingu juhatuse litkme lojaalsuskohustus. Tartu: Juridica 2001, nr 4,
1k 226.

% Ibid., Ik 233.

8 Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 127.

% RKTKo 3-2-1-41-05, p 31; 3-2-1-67-03, p 23.
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juhtorgani liige kiill pingutab maksimaalselt, kuid ikkagi ei tule oma iilesannetega toime, on ta
tthtlasi rikkunud hoolsuskohustust. Seda nimelt seetottu, et isik, kes saab aru, et ta ei suuda temal
lasuvaid kohustusi tidita, peaks ennast juhtorgani litkme kohalt taandama (lI0petama vastava
oigussuhte) voi sellele kohale tildse mitte asuma.®® Nii aktsiaseltsi kui ka osaiihingu juhatuse

liige voib tagasi astuda soltumata pdhjusest (AS § 309 1g 5 ja § 184 1g 7).

Niiteks on Riigikohus oelnud,® et juhatuse liikmel on tulenevalt AS § 306 lg-st 2 kohustus
tegutseda majanduslikult kdige otstarbekamal viisil. See tdhendab, et juhatuse liige peab olema
hoolas, otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi votta pdhjendamatuid riske.
Olukorras, kus juhatuse liige ei tegutse hoolsusega, mida tavaline mdistlik inimene taolises
ametis sarnastel tingimustel ilmutaks, voib teda pidada hoolsuskohustust rikkunuks ning see voib
tuua kaasa vastutuse. TsUS § 108 lg 1 kohaselt on juhatuse liikmel kohustus toimida

tsiviildiguste teostamisel ja tsiviilkohustuste tiitmisel heas usus.

Piiratud vastutusega dritihing on iiks levinumaid majandusiihenduse vorme, mistottu on vajalik,
et drilthingu kui n-0 kunstliku isiku juhtimis- ja téievoliliste esindusorganite litkmete
kéditumisnormid oleksid tdpselt ja Gigusekindlalt reguleeritud. Eelnev on vajalik, et vilistada
vOimalus kuritarvitada positsioonist tulenevaid laiaulatuslikke digusi ja volitusi ning seeldbi
kahjustada &ritihingu vai selle volausaldajate huve. Eelkdige on see tdhtis vastutuse médramise

v . 87
kiisimustes.

Juhatuse liikme hoolsuskohustuse sisustamiseks voib kasutada ka VOS §-i 620, mis sétestab
kdsundisaaja hoolsusstandardi kdsundi tditmisel, kuivord juhatuse liikme ja &rilihingu diguslik
suhe on kisundilaadse olemusega.?® Samas on médistetav, et juhatuse liikme hoolsuskohustusel
on kiillaltki ranged ndudmised, mille tditmiseks ei piisa pelgalt sellest, et juhatuse liige rakendab
ariithingu nimel tegutsedes sellist hoolt nagu oma isiklikus asjaajamises. Samuti ei saa juhatuse
litkkme tegutsemist vorrelda tavalise keskmise inimesega, sest juhtorgani liige peab teadma,
uurima, tegema tavalisest isikust rohkem ja paremini. Seega peab juhatuse liige tegutsema

tavalise moistliku drijuhi hoolsusstalndalrdiga.89

% Kull, I. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 129-130.
8% RKTKo 3-2-1-67-03, p 23

% Tiivel, T., Lojaalsuskohustus (viide 81), Ik 225.

% Tiivel, T., Hoolsuskohustus (viide 78), Ik 622.

% 1bid., Ik 624.
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Samas tuleb juhatuse liikme hoolsuskohustuse tuvastamisel arvestada konkreetse iihingu
tegevuse laadi, suurust, struktuuri jms. See tdhendab, mida laiaulatuslikum ja komplitseeritum on

ithingu tegevus, seda rangemad on eelduslikult ka juhtorgani litkmele esitatavad nduded.*

Samuti tuleb arvesse votta, et juhatuse liikme isikuga seotud subjektiivsed asjaolud vdivad
suurendada objektiivse hoolsuse méddra. See tdhendab, et hoolsuskohustuse tditmise hindamisel
arvestatakse ka konkreetse juhatuse liikme tausta, kvalifikatsiooni ja konkreetseid kohustusi.
Valdkonna spetsialistist (nt majandus, digus vms) juhatuse liikmele on kdrgemad ndudmised
ning isik ei saa end vabandada sellega, et kiitus liksnes nagu tavalised juhatuse liikmed.
Eriteadmiste olemasolu vdib anda juhatuse liikmele kogemuse hinnata situatsiooni teistest

juhatuse liikmetest erinevalt.**

Juhatuse liikme ametikohta vastu vottes, peavad isikul olema selleks vajalikud oskused,
teadmised ja eeldatavalt ka kogemused. Juhatuse liige peab tundma valdkonna pdhimdtteid
vihemalt madral, mida peaks normaalseks keskmine é&rijuht eeldusel, et tal tuleb asuda
konkreetse ettevotte juhatusse.®? Isiklikku kvalifikatsiooni puudutavad subjektiivsed asjaolud ei
vabanda objektiivsete kriteeriumite jargi hinnatavate kohustuste rikkumist. Juhatuse litkmelt
eeldatakse juhtimisel vajalike omaduste olemasolu. Juhul kui juhatuse liige leiab, et ta ei ole
juhtimiseks pédev, siis peab ta omandama asjakohased teadmised, kasutama abilisi vdi oma
juhatuse litkme positsioonist loobuma. Nimetatud tegutsemisviis oleks kooskdlas hea usu
pohimdttega. Samas tuleb kvalifikatsiooni puhul nduete esitamisel vaadelda konkreetset
aritihingut. Néiteks borsil noteeritud aktsiaseltsi ja suletud vdikese osatihingu juhatuse litkmetele
el saa esitada samu ndudmisi. Samas peaks aga igal juhatuse liikmel olema vdhemalt niiteks
tildised teadmised raamatupidamisest. Motlematult vastutusrikkale ametikohale asumine

suurendab riski, et varem voi hiljem kohustusi rikutakse.*

Kohtud on korduvalt rdhutanud, et tildine hoolsuskohustus koosneb kohustusest olla hoolas, olla
otsuste vastuvOtmiseks piisavalt informeeritud ja kohustusest mitte votta juriidilisele isikule
pohjendamatuid riske.* Lisaks peab juhtorgani liige kdituma majanduslikult kdige otstarbekamal

viisil. Ariiihingute juhtorganite liikmete tegevus eeldab teostatavate toimingutega kaasnevate

% Tiivel, T., Hoolsuskohustus (viide 78), Ik 624.

*% bid., Ik 625.

% |bid., Ik 626.

% bid., Ik 626-627.

% RKTKo 3-2-1-41-05 p 31; RKTKo 3-2-1-67-03 p 23.
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riskide hindamist, kuna igasuguste majanduslike otsuste vastuvotmine eeldab teatud riskide
votmist. Kuid sellest 1dhtuvalt tuleb riske optimaalselt maandada, mis tdhendab, et vdetavate
riskidega on tavapdraselt korrelatsioonis oodatava kasu v&i kantava kahju méar. Olukorras, kus
juhtorgani liige votab riski, mis realiseerumisel seab selgesse ohtu juriidilise isiku tegevuse

jatkumise, on vdetava riski niol tegemist selgelt pdhjendamatu riskiga. *°
2.2.1.3 Erikohustused zsiviiloiguses

Lisaks lojaalsus- ja hoolsuskohustusele voib ka eradigusest tuleneda juhatuse litkmetele
erikohustusi. Uheks selliseks kohustuseks on niiteks pankrotiavalduse esitamine. Vastutust
seoses pankrotiavalduse esitamata jatmisega vOi mittetdhtaegse esitamisega ei tohi segamini

ajada juhtorgani liikmete vastutusega pankroti pdhjustamise eest.”®

Pankroti mdiste on sitestatud pankrotiseaduse® (PankrS) § 1 Ig-s 1, mille kohaselt on pankrot

volgniku kohtuméirusega vilja kuulutatud maksejouetus.

Majandusteaduses ja ka mitmete riikide Oiguses tuntakse maksejouetuse kahte erinevat

tahendust:

1. equity insolvency voi cash flow insolvency — olukord, kus vdlgniku ei ole voimeline tditma
tahtaegselt volausaldajate noudeid,

2. balance sheet insolvency — olukord, kus vdlgniku kohustuste maht iiletab tema vara.*®

PankrS § 1 Ig-st 2 ja 3 on sisustatud maksejouetuse mdiste ning nimetatud sitetes sisaldub kaks
definitsiooni, millest Ig-s 2 toodud méaratlus kattub pohimotteliselt equity insolvency moistega ja
Ig-s 3 toodud maératlus balance sheet insolvency mdistega ehk teisisdonu on olemas rahavooline
maksejouetus ja bilansiline mal<sej6uetus.99 Maksejouetuse puhul tuleb eristada piisivat

maksejouetust ja ajutist maksej duetust.

% Kull, I. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 130-131.

% bid., Ik 135.

¥ PankrS. RT 1, 13.03.2014, 94,

% Manavald, P. Maksejouetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik p&hjendamine.
Doktoritdd. Tartu Ulikool, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 27.

* bid., Ik 27-28.

% bid., Ik 29; RKTKm 3-2-1-122-09, p 20.
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Olukorras, kus juriidilise isiku pilisiva maksejouetuse on pohjustanud kuriteo tunnustega tegu voi
raske juhtimisviga tuleb kohtul esimesel juhul teavitada politseid vOi prokurdri
kriminaalmenetluse alustamiseks ning teisel juhul on pankrotihaldur kohustatud esitama noude

sitiidioleva isiku vastu.'%

Raskeks juhtimisveaks on juhtorgani lilkme poolt temal lasuva kohustuse tahtlik voi raskest
hooletusest tulenev rikkumine (PankrS § 28 lg 2). Juhul kui raske juhtimisveaga ei pohjustatud
volgniku maksejouetust, kuid juriidilisele isikule on tekitatud kahju, siis ei vastuta juhtorgani
liige, kes on toime pannud raske juhtimisvea mitte pankrotiseaduse, vaid TsUS § 37 ja vastava
juriidilise isiku liigi kohta kiiva seaduse alusel.'” Raske juhtimisvea sisustamine on jietud
kohtupraktika iilesandeks vastavalt iga kaasuse asjaoludele, kuid raskeks juhtimisveaks voib olla
omakapitali nGuetele mittevastavusele reageerimata jatmine, nduete kajastamine {ihingu varana,
majanduslikult ebaotstarbekas kditumine, pdhjendamatute &ririskide votmine, raamatupidamise

mittekorraldamine, pealiskaudne ja lohakas suhtumine juhatuse liikme kohustustesse jm.**

Kindlasti on eradiguses ka teisi valdkondi, kus on sitestatud juhatuse liikme erikohustusi, kuid
kdesolevas t00s pidas autor oluliseks tuua vilja pankrotiga seonduva erikohustuse, kuna
olukorras, kus juhatuse liige pohjustab siiiiliselt raske juhtimisveaga ériiihingu maksejouetuse, on
voimalik kohaldada juhatuse liikme otsevastutust, mida on tidpsemalt késitletud t66 punktis
2.2.2.2. Toodud olukord on oma olemuselt sarnane t66 punktis 2.3. toodud késitlusega, kus
analiitisitakse, kas maksudigusnormide alusel on vdimalik viljastada juhatuse litkmele
vastutusotsust, kui juhatuse liige on siililiselt rikkunud &aritihingu sisesuhtest tulenevaid

kohustusi.

YL Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 135.

%2 1bid.; RKTKo 3-2-1-41-03, p 10

13 vutt, M. Juhtorgani kohustuse rikkumise, sealhulgas raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega teo
kindlaks tegemine pankrotimenetluse praktikas. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohtu digusteabe
osakond 2008. Kittesaadav arvutivorgus www.riigikohus.ee/vfs/715/RaskeJuhtimisveaAnalyys080318.pd
f (28.04.2014).
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2.2.2 Juhatuse liitkme vastutus tsiviildiguses

2.2.2.1 Juhatuse liikme kaudne vastutus tsiviiloiguses

Juhtorgani liikkme vastutuskohustus juriidilisele isikule tekitatud kahju eest on sitestatud TsUS-i
§-s 37. Nimetatud sitte kohaselt vastutab juhtorgani liige tekitatud kahju eest, kui see on
tekitatud kohustuse rikkumisega. Sama sitte Ig 2 annab ka juriidilise isiku vdlausaldajale
voimaluse nduda juhtorgani liikmelt kahju hiivitamist juriidilisele isikule, kui volausaldaja ei saa

oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvel.

Juriidilise isiku juhatuse liikme kaudne vastutus dritihingu volausaldajate ees véljendub
voimaluses vdlausaldajal endal voi pankrotihalduri vahendusel nduda kahju hiivitamist
gritihingule viisil, nagu see on sitestatud driseadustiku'® (AS) § 187 lg-s 4, § 315 lg-s 4 ja § 327
Ig-s 4. Selline kaudne vastutus on sitestatud volausaldajate kaitseks ning tdhendab volausaldajate

Oigust nduda juhatuse litkmelt sisesuhetele tuginedes dritihingule tekitatud kahju hiivitamist.'%

Taolise kaudse vastutuse pdhjenduseks on juhatuse liikme kohustus arvestada volausaldajate
huviga.'® Sellist pdhjendust on peetud asjakohaseks ka Eesti diguse kontekstis.’®” Volausaldaja
ndudediguse tunnustamine ja sellest tulenev dritihingu nduete maksmapaneku voimaldamine
tugineb preventiivsetel kaalutlustel, tagamaks driithingu volausaldajate huvide kaitse

juhtorganipoolsete kuritarvituste eest.'*®

AS § 187 I1g 4, § 315 1g 4 ja § 327 lg 4 annavad diguse nduda juhtorgani lifkkme poolt oma
kohustuste rikkumisega &rilihingule tekitatud kahju hiivitamist &ritihingule. Sellises olukorras
asuvad vodlausaldajad v3i pankrotihaldur juhtorgani liikme vastu ndude esitamisel dritihingu
asemele. AS ei tee vahet, kas juhtorgani litkme rikutud kohustus tuleneb AS-ist, muust seadusest,

pohikirjast voi kdrgema organi otsusest, kui médratakse sisesuhetest tuleneva kahju hiivitamise

1% AS. RT I, 21.03.2014, 21,

1% 0ts, M., op.cit., Ik 234.

1% Schlechtriem, P. Schadenersatzhaftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. — Die Haftung
der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften. Verhandlungen der Fachgruppe fiir vergleichendes
Handels- und Wirtschaftsrecht anldsslich der Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung in
Wiirzburg vom 13.-16.9.1989. Baden-Baden: Nomos 1991, Ik 11.

%7 Ots, M., op.cit., Ik 234.

198 Diezi, A. Versicherbarkeit der aktienrechtlichen Verantovtlichkeit. Dissertation. Ziirich: Schulthess
Polygraphischer 1982, Ik 10.
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ndude aluseid. Volausaldaja v&i pankrotihaldur voib é&ritihingule kahju hiivitamise ndude

esitamisel tugineda mis tahes juhtorgani liilkme kohustuse rikkumisele driiihingu ees.'®

Ka Saksamaal on tunnustatud juriidilise isiku juhtorgani vastutust juriidilise isiku kohustuste
tditmata jatmise eest, kui juriidilise isiku kasutamine ei vasta diguskorra eesmirgile. Seejuures
on tegemist erandliku vastutusega néiteks jargmistes olukordades: faktiliselt ja raamatupidamise
jargi iihingu ja isikliku vara eristamata jdtmine, kuritegelikud toimingud, juhataja kohustuste

rikkumine voi diguste kuritarvitamine.**°

Juriidilise isiku juhtorgani tsiviildiguslik vastutus, mis on sitestatud TsUS-i §-s 37, seondub
eelkdige juhtorgani liikme poolt sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisega ning vastutus
seisneb kahju hiivitamise kohustuses. Kahju hiivitamise eesmirgiks on juriidilise isiku asetamine
olukorda, mis oleks vodimalikult sarnane olukorrale, milles juriidiline isik oleks olnud, kui
juhtorgani liikme poolset kohustuste rikkumist poleks aset leidnud, st kahju hiivitamise

kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.**!

Sarnaselt maksudigusliku rikkumisega saab tsiviildiguslikku vastutust juhtorgani lilkme osas
kohaldada vaid sellise digusvastase kditumise eest, mis on toime pandud juhtorgani litkmeks

olemise ajal.**

Juhtorgani liikkme suhtes tsiviildigusliku vastutuse (kahju hiivitamise nodude) kohaldamise
eeldusteks on kohustuse rikkumine, vastutus kohustuse rikkumise eest, kahju tekkimine ning

pdhjusliku seose olemasolu kohustuse rikkumise ja kahju tekkimise vahel. '3

Kohustuse rikkumise tuvastamiseks on esmalt vaja tuvastada, juhtorgani liikkme poolt temal
lasuva peamise vOi spetsiifilise kohustuse tditmata jatmine vOi mittenduetekohane tditmine.
Sellised olukorrad vdivad olla niiteks pankrotiavalduse esitamata jatmine, raamatupidamise
korraldamata jatmine, tehinguga pohjendamatu riski votmine jm. Olukorras, kus juhtorgani liige

ei tdida temal lasuvaid seadusest, pdhikirjast voi lepingust tulenevaid peamisi voi spetsiifilisi

1% Ots, M., op.cit., Ik 235.

"9 Gustavus, E. Ariithingudigus. Saksa keelest tdlkinud Tiina Proém, Tallinn: AS Rebellis 2001, Ik 83-
84.

ML Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 136-137.

"2 1bid., Ik 137.

'3 bid.
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kohustusi temalt tavaliselt oodatava hoolega (st majanduslikult otstarbekalt) voi kui juhtorgani
liige ei ole juriidilisele isikule lojaalne, on tdidetud juhtorgani liikme vastutuse kohaldamise

esmane eeldus.***

Tulenevalt asjaolust, et juhtorgani litkme sisesuhe juriidilise isikuga on késundilaadne
lepinguline Oigussuhe, siis on Jiguskaitsevahendite kohaldamiseks tema suhtes vajalik, et
juhtorgani liige ka vastutaks kohustuse rikkumise eest. Kohustuse rikkumine on vabandatav, kui
juhtorgani liikme poolne rikkumine toimus véiramatu jou tottu.*®> Seega juhul, kui rikkumise
osas ei esine vabandavaid asjaolusid, vastutab juhtorgani liige endal lasuva kohustuse rikkumise

eest ning tiidetus on teine vastutuse kohaldamise eeldus.

Kolmanda eeldusena juhtorgani liikme vastutuse kohaldamiseks tuleb kontrollida, kas juhtorgani
liige on temal lasuvate sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisega, mis ei ole vabandatav,
tekitanud juriidilisele isikule kahju. Kahju hiivitamisel ei laiene juriidilisele isikule pohiseaduses
(PS § 25) sitestatud mittevaralise kahju hiivitamise pohidigus. Juriidilisel isikul saab tekkida
iiksnes varaline kahju, mis vdib seisneda nii otseses varalises kahjus kui ka saamata jdénud tulus.
Kuna saamata jaanud tulu puhul on kahju tipse suuruse midratlemine problemaatiline, voib
sellisel juhul eelkdige oluline tdendada negatiivse tagajdrje saabumist, milleks voib olla néiteks

o~ e . . ceeee e 116
vara vOi selle vdirtuse vihenemine, loodetud tulu saamata jdémine.

Lisaks kahju olemasolu ja juhtorgani litkkme poolse kohustuse rikkumise, mis ei ole vabandatav,
tuvastamise on vajalik tuvastada pohjuslik seos nende kahe vahel. Kohtupraktika®*’ kohaselt ei
saa juhtorgani liikmelt nduda kahju hiivitamist, kui tema kditumine poleks vdimaldanud kahju

dra hoida ja see kéitumine oli mbistlik.'®

Noude oma kohustuse rikkumisega juriidilisele isikule kahju tekitanud juhtorgani liikme vastu
saab esitada juriidilise isiku vastav pddev organ (iildjuhul selle juhtorgani iile kontrolli ja

jarelvalvet teostav juhtorgan, mille liikkmeks kahju tekitaja on) vdi volausaldaja. Erandiks on

4 Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 137.
" Ibid., Ik 138.

1% Ibid.

" RKHKo 3-3-1-2-04, p 15.

18 Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 139.
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pankrotihaldur, kellel on ainsana digus esitada ndue kahju tekitanud juhtorgani liikme vastu

pankroti korral.**®

Vdlausaldajal tekib ndude esitamise 0igus vastutava juhtorgani liikkme vastu vaid juhul, kui ta ei
saa oma nouet juriidilise isiku vastu rahuldada juriidilise isiku vara arvelt. Eelnev viitab aga
sellele, et juriidilise isiku vOlausaldaja peab enne ndude podramist juhtorgani vastu, kasutama
dra koik modistlikud voimalused oma ndude rahuldamiseks juriidilise isiku suhtes, sh ka
tditemenetluse voimalused. Juhtorgani vastu ndude esitamisel peab volausaldaja tdendama, et ta
on teinud koik mdistlikult voimalikul, et oma nduet rahuldada juriidilise isiku vara arvelt.
Eelnevast ndhtub aga, et sellisel kujul ndude tiitmise rakendusala on viike, kuna olukorras, kus
juriidilise isiku varast ei ole vdimalik vdlausaldajate ndudeid téita, on tegemist juriidilise isiku
plisiva maksejouetusega ning sellises olukorras on juhtorgani litkmed kohustatud esitama
pankrotiavalduse ning pankroti korral on juhtorgani liikkme vastu ndude esitamise digus iiksnes
pankrotihalduril (PankrS § 54 1g l).120

Juriidilise isiku juhtorgani liikme vastu esitatava ndude acgumistdhtaeg on viis aastat kohustuse
rikkumisest (TsUS § 37 lg 4). Tegemist on acgumise eritidhtajaga, mis erineb TsUS §-des 146-
152 sitestatud tehingust ja seadusest tulenevate nduete iildisest acgumistihtaegadest."?! Siiski
esineb eelnevast ka erisus. Nimelt kehtib juriidilise isiku seadusjdargse otsevastutuse korral
juriidilise isiku vdlausaldaja ees noudele kolme aastane aegumistihtaeg, mis hakkab kulgema
ajast, mil digustatud isik sai kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikutest teada voi pidi teada
saama (TsUS § 150 lg 1). Nimetatud ndue aegub igal juhul kiimne aasta méddumisel kahju

pShjustanud teo toimumisest (TsUS § 150 Ig 3).*%

MKS-i kisitlusest on eelnev erinev seetdttu, et MKS-is on ndude aegumistdhtaja puhul oluline
juhatuse litkkme siiti vorm rikkumisel. Olukorras, kus rikkumine on toime pandud tahtlikult on

aegumistidhtaeg 5 aastat, muudel juhtudel on maksusumma méédramise tdhtaeg 3 aastat (MKS §
981g 1).

19 Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 140.
20 |pid., Ik 140-141.

! 1bid., Ik 142.

2 Ibid., Ik 146.
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2.2.2.2 Juhatuse litkme otsevastutus zsiviildiguses

Seadusjirgne juhtorgani litkme otsevastutus juriidilise isiku vlausaldaja ees tekib olukorras, kus
juriidilise isiku juhtorgani liige rikub oma ametiiilesandeid juriidilise isiku ees, tdites ka temale
seadusest tulenevaid isiklikke kohustusi juriidilise isiku vOlausaldajate ees ning tekitab selle
tagajirjel volausaldajatele kahju. Sellises olukorras on tegemist seadusest tulenevate
kohustustega juriidilise isiku volausaldaja suhtes, mille siiiiline rikkumine annab juriidilise isiku

vOlausaldajale diguse nduda temale sellega digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist.'?®

Otsevastutusest tuleb eristada vastutuse juhtumit, kus juriidilise isiku vdlausaldaja esitab ndude
juriidilise isiku juhtorgani liikme vastu tulenevalt viimase poolt oma sisesuhtest tulenevate

kohustuste rikkumisest juriidilise isiku ees ning ndutakse kahju hiivitamist juriidilisele isikule.**

Juriidilise isiku juhtorgani liige vdib ametiiilesandeid juriidilise isiku ees sisesuhte alusel tdites
panna toime digusvastase teo, millega tekitab kahju juriidilise isiku volausaldajale. Tegemist on
samaaegselt kiiitumisega, mis omistatakse juriidilisele isikule (TsUS § 31 lg 5 alusel), kuid mis
tekitab samas seadusest tulenevalt digussuhte juhtorgani litkme ja juriidilise isiku vahel. Sellest
tulenevalt saab juhtorgani liikme otsevastutus juriidilise isiku vdlausaldaja ees seonduda
digusvastaselt kahju tekitamisega VOS § 1043 alusel. Nimetatud siitte kohaselt peab teisele
isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik selle hiivitama, kui ta on kahju tekitamises stitidi voi
vastutab kahju tekitamise eest tulenevalt seadusest. Seega vastutab juhtorgani liige juriidilise
1siku volausaldaja ees otse, kui ta tdidab oma isikliku kditumisega delikti koosseisu: objektiivne
teokoosseis (tegu, kahju, pdhjuslik seos), digusvastasus ja siili. Otsevastutuse kohaldumiseks on
vajalik vilja selgitada, milline juhtorgani liikme poolt oma ametiiilesandeid juriidilise isiku ees
tdites sooritatud tegu on késitletav lihtlasi digusvastase teona juriidilise isiku volausaldaja

suhtes.!®

Niitlik loetelu digusvastase kahju tekitamise juhtumitest on toodud VOS § 1045 lg-s 1.
Nimetatud 16ike punktides 1-5 on toodud né esimese grupi juhtumid, mille puhul on juhtorgani
litkme poolt toime pandud tegu rikkunud vahetult vdlausaldaja absoluutseid isiklikke

oigushiivesid. Teine juhtumite grupp on juhtorgani litkme poolt seadusest tulenevate kohustuste

123 Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 144.
2% [bid.
1 [pid.
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rikkuv kiitumine (VOS § 1045 Ig 1 p 7), mille eesmirgiks on juriidilise isiku vdlausaldajate
kaitsmine. Selliseks kohustuseks voib olla pankrotiavalduse esitamine, mille rikkumisena on
kasitletav nii selle digeaegne esitamata jatmine kui ka tehingu tegemine juriidilise isiku nimel

olukorras, kus pankrotimenetlus on viltimatu?°.

Kahju tekkimine sellises olukorras vdib
tuleneda asjaolust, et juriidilise isiku kohustused on veelgi suurenenud ning seetdttu on
vihenenud vdlausaldaja vdimalused saada oma nduded pankrotimenetluses rahuldatud

pankrotivara arvel. *?

Juriidilise isiku juhtorgani liikme poolt heade kommete vastase tahtliku kditumisega juriidilise
isiku volausaldajale tekitatud kahju juhtumid (VOS § 1045 Ig 1 p 8) moodustavad nd kolmanda
juhtumite grupi. Selline olukord vaib tekkida juhul kui juriidilise isiku juhtorgani liige, rikkudes
iihtlasi oma sisesuhtest tulenevaid kohustusi juriidilise isiku ees, jdtab vastava teoga
pahatahtlikult tditmata ka juriidilise isiku kohustused viimase vdlausaldaja ees, kuigi juriidilisel

isikul oli vdimalus nimetatud kohustusi tiita.*?®

VOS § 1045 1g 1 p 7 ja 8 tulenev toetab jirgmises alapeatiikis kisitletavat MKS § 8 1g 1, § 40 Ig
1 ja § 96 koosmojulist tolgendust, kus vastavate eelduste tditumisel on maksuhalduril kui

volausaldajal digus nduda kohustuse tditmist otse juhatuse liikmelt.*?°

Eelnevast analiilisist néhtub, et tsiviildiguses on volausaldajatel vdimalik rakendada juhatuse
lilkme kaudset ja otsest vastutust. On igati loogiline, et sama 0digus on ka maksuhalduril
vOlausaldajana. Eelnevast Kkésitlusest on ilmne, et maksuhaldurii on oma ndude
maksmapanekuks haldusmenetluses lihtsamad vdimalused kui tsiviilkdibes osalejal tsiviildiguses

— maksuhalduril on voimalik kasutada vastutusotsuse institutsiooni.

Siiski tdusetub kiisimus, kui jargnevas peatiikis leiab kinnitust vidide, et juhatuse litkmele vdib
langeda vastutus dritihingu maksuvdla eest ka sisesuhte rikkumisel, siis kas sellises olukorras on
maksuhalduril voimalik esitada ndue vastutusotsusega voi tuleb maksuhalduril oma ndue esitada

hagina tsiviilkohtumenetluses.

126 RKTKo 3-2-1-45-03, p 22; 3-2-1-30-07, p 10.
27 Kull, 1. jt. Tsiviilseadustiku kommentaarid (viide 73), Ik 145.
128 H
Ibid.
2 Lorents, K. Vastutusotsus. Juhatuse liikme vastutus ériiihingu maksuvdla eest. Magistritdd. Tartu
2012, 1k 15.

38



Riigikohtu praktika™® on iildjuhul vilistanud tsiviilhagi esitamise v&imaluse maksundudes, kuna
juhatuse litkme vastutuse korral (vastutusotsuse viljastamisega) on tegemist kohustuse tditmisele
sundimisega ning solidaarse vastutusega maksuvola cest®! MKS §-d 38-41 ei sitesta
eradiguslikku kahju hiivitamise alust, vaid isiku avalik-0igusliku solidaarvastutuse voOoOra
maksuvola eest. Reguleerides avalik-0iguslikku (maksudiguslikku) suhet, ei saa nende sitete
alusel esitatav ndue olla tsiviilhagi esemeks.’®® Maksundue tuleb esitada haldusmenetluses,
tdpsemalt maksumenetluses ning seega iiksnes vastutusotsuse tegemisega, mitte hagi esitamisega
tsiviil- voi kriminaalasjas.*®

Siinkohal leiab autor, et lisaks eeltoodud Riigikohtu seisukohale, toetab vastutuse kohaldamise
alusena vastutusotsuse véljastamist tsiviilhagi asemel tdendamiskoormuse asetus. Nimelt
eeldatakse tsiviilasjades, et isik on oma kohustusi rikkunud siiiiliselt ning isik peab tdendama
oma siititust, kuid vastutusotsuse véljastamisel on isiku siiii toendamise kohustus maksuhalduril.
Vottes arvesse, et maksuhalduri ja volgniku suhe on subordinatsioonisuhe, on pdhjendatud, et
maksuhalduril lasub tdendamiskoormus. Kui maksuhaldur kohaldab vastutust haldusaktiga on
kohtuvaidluse viltimine voOimalik, kuna maksukohustuslasel on voimalik eriarvamuse
esitamiseks enne haldusakti viljastamist ning haldusakti viljastamisel selle vaidlustamine vaide

esitamisega otse maksuhaldurile.

Lisaks toetab vastutusotsuse véljastamist tsiviilhagi esitamise asemel asjaolu, et vastutusotsuse
vaidlustamine on isikule halduskohtumenetluses soodsam kui hagile vastuvaidlemine
tsiviilkohtumenetluses, kuna viimases soltuvad riigildivud esitatud hagi summast. Samuti tuleb
arvesse votta asjaolu, et maksuhaldur kohaldab juhatuse liikme otsevastutust tunduvalt suuremal

hulgal, kui seda teevad teised vdlausaldajad.

Eelnevast tuleneb, et vastutusotsuse institutsiooni eelistamine tsiviilkohtuvaidlusele omab

eeliseid nii maksuhalduri kui ka vola eest vastutava kolmanda isiku jaoks.

30 RKKKo 3-1-1-60-07, p 38.

L | ehis, L. Maksudigus 2012 (viide 14), Ik 103, 165.

32 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 1 kohaselt vaadatakse tsiviilkohtumenetluses 1dbi tsiviilasi, kui
seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Tsiviilasi on eradigussuhtest tulenev kohtuasi; RKKKo 3-1-1-60-07, p
38.

133 RKTKo 3-2-1-25-06, p 11.
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2.3 Maksukohustuste tiditmise tagamise kohustus

Eelnevatest alapeatiikkidest tuleneb, et maksudiguses ja eradiguses sétestatud juhatuse liikme
kohustused on erinevad. Eradigus sétestab juhatuse litkmetele justkui korgemad ootused,
siatestades hoolsus- ja lojaalsuskohustuse terves juhatuse liikkme tegevuses. Tekib kiisimus, kas

maksudigusliku vastutuse rakendamise seisukohast need kohustused tahtsust ei omagi.

Maksudiguses sitestatud juhatuse litkme kohustused on viga spetsiifilised, v.a MKS § 8 1g-s 1
toodud tagamiskohustus, mis autori hinnangul on kohustus, mis oma olemuselt holmab ka

eradiguses sisustatud hoolsus- ja lojaalsuskohustust.

MKS § 8 1g 1 sétestab, et juriidilise /.../ isiku seaduslik esindaja on kohustatud tagama esindatava
MKS-st ja maksuseadustest tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tdhtacgse ning

tdieliku tditmise. Rahalised kohustused tididetakse esindatava vara arvel.

Seadusesitete tdolgendamise eesmdrgiks on erinevate teooriate kohaselt seadusandja tahte
viljaselgitamine (subjektiivne teooria) vOi seaduse mdistliku, diglase ja dige sisu
kindlakstegemine (objektiivne teooria). Tolgendamise koht aga on seal, kus normitekstist tihest
vastust ei ndhtu ning tekst on seetdttu ,lahtine. Samas ei piirdu tdlgendamine iiksnes
olukordadega, kus sitte tekst on mitmetimdistetav. Tdlgendusviiside kasutamine on digustatud ja
ka vajalik olukordades, kus sitte tekst on esmapilgul kiill {iheselt mdistetav, kuid tekivad
pohjendatud kahtlused, kas seadusandja tahe oli suunatud nimelt sellise tdlgendustulemuse

saavutamisele, milleni viib sdtte grammatiline télgendamine.134

Kui ldheneda MKS § 8 Ig-le 1 1dbi grammatilise tolgendamise, sitestab sdte kohustusena vaid
MKS-st voi maksuseadustest tulevate kohustuste tditmise. Sellise kasitlusviisi kohaselt ei ole
ilmne, et juhatuse liige oleks vastutav ka maksuseaduste viliste kohustuste rikkumise korral. Kui
aga votta arvesse, et maksuseadustest ja MKS-st tulenevaks peamiseks kohustuseks on siiski
maksude tasumine, siis ei saa olla seadusandja tahteks vastutuse sitestamisel jitta driiithingu
juhatuse liikmetele voimalus viltida raskustesse sattunud driiihingu maksukohustuse téitmist l1dbi

eradiguslike kohustuste rikkumise (kahjulike tehingute tegemine, lojaalsuskohustuse rikkumine).

34 Ernits, M. Tolgendamisest Riigikohtu praktikas. Tartu: Juridica 2010, nr 9, Ik 667-668; RKHKo 3-3-1-
72-03, p 15.
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Selgitamaks vilja, kas dritihingu juhatuse litkmele langeb vastutus {ihtviisi nii eradiguslike kui ka
maksuseadustest tulenevate kohustuste rikkumisel &ritihingu maksuvola eest, on oluline vilja
selgitada, mida tdhendab juhatuse liikme kohustus tagada maksuseadustest (sh MKS-st)
tulenevate rahaliste kohustuste tihtaegne ja tdielik tditmine. Seda eelkdige seetdttu, et olukorras,
kus édritihingul on vaid iiks juhatuse liige, ei taga juhatuse liige iiksnes esindatava kohustuste
nduetekohast tiitmist, vaid tdidab neid kohustusi ise.'® Siiski tuleb arvesse vdtta, et avalikus
oiguses takistab seadusliku aluse pohimdte (PS § 3 Ig 1 esimene lause) olemasolevate seaduslike

aluste laiendamist isiku kahjuks.**

Oigusselguse pdhimdte nduab, et sitte sdnastus oleks piisavalt selge ja arusaadav, et isikul oleks
voimalik piisava tdendosusega ette ndha, milline diguslik tagajirg kaasneb teatud tegevuse voi
tegevusetusega.”>’ Seetdttu on oluline, et oleks iiheselt selge, millisel juhul vastutab juhatuse

liige driithingu maksuvdla eest.

Toodud sittes nimetatud tagamiskohustuse sisustamisel jagunevad seisukohad iildiselt kaheks.
Uks pool leiab, et MKS § 8 Ig-s 1 nimetatud kohustuse rikkumine saab toimuda vaid kitsas
tahenduses, st et rikkumiseks saab lugeda vaid MKS-st ja maksuseadustest tulenevate rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste mittetdhtaegset ja mittetdielikku tditmist, mitte aga ihingu- voi
tsiviildigussuhtest tulenevate kohustuste rikkumist iildisemalt. Teine pool leiab aga, et
rikkumiseks toodud sétte tdhenduses saab lugeda ka olukorra, kus vara puudumine, mille arvel
rahalisi kohustusi tiita, on tingitud otseselt vastutava isiku tegevusest.™*® Ehk siis teise seisukoha
kohaselt, saab juhatuse liige MKS § 8 Ig 1 alusel vastutada maksuvdla eest ka sellisel juhul, kus
maksukohustust ei ole vdimalik enam tulenevalt juhatuse litkme tegevusest tdita, olenemata

asjaolust, et vOla tekkimise hetkel oleks driithing olnud maksevdimeline.

% RKHKo 3-3-1-23-12, p 15.

1 Ernits, M., op.cit., Ik 669.

" Madise, U (peatoimetaja), Aaviksoo, B., Kalmo, H. jt. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 3 tr. Tallinn: Juura 2012, 1k 186, § 13, komm 5.2.1.

38 RKHKo 3-3-1-37-13, p 15.
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Toodud seisukohti iseloomustavad jargmised joonised:

Maksuseadusest voi Rikkumisest tuleneb
MKS-st tuleneva > maksuvolg, mille tditmine » Vastutus
kohustuse rikkumine arilthingu vara arvelt on
vOimatu

Joonis 2. Juhatuse litkme vastutus maksudigusest tuleneva rikkumise korral

Juhatuse litkme siiiiline
rikkumine, mis pohjustab
aritihingu maksejouetuse, st
maksuvdlga ei ole voimalik
aritihingu vara arvel enam téita

A 4

A 4

Maksuvolg Vastutus

Joonis 3. Juhatuse liikme vastutus eradigussatete rikkumise korral

Toodud seisukohtadest on Riigikohtu kolleegium sisuliselt toetanud mdlemat ldhenemist.
19.12.2013 otsuses'® leidis kohus, et rikkumiseks, mis v3ib kaasa tuua vastutusotsuse tegemise,
saab iildjuhul pidada iiksnes MKS § 8 lg 1 nimetatud kohustuse rikkumist ehk MKS-s ja
maksuseadustes sitestatud kohustuste rikkumist. Kolleegiumi seisukoha kohaselt tuleneb eelnev

otseselt normi sOnastusest.

Samas asjas leidis kohus siiski, et dritthingu juhatuse liikme tegevus sisesuhtes ja sellest
tulenevad rikkumised vdivad kaasa tuua vastutusotsuse tegemise liksnes juhul, kui tuvastatakse,
et juhatuse litkme tegevuse eesmargiks oli jitta maksud tasumata, ehk siis sisesuhte rikkumine
on toime pandud tahtlusega, mis on suunatud maksuvdla tasumata jatmisele. MKS § 8 Ig 1 ja §
40 lg 1 kohaldamisel on Riigikohus praktikas**® rohutanud, et tahtlus on seotud eeskitt
subjektiivsete tunnustega — teadlikkus kaitumise Gigusvastasusest ja Oigusvastase tagajirje

soovimine.

Eelneva pdhjal on voimalik kohtu seisukohast teha jareldus, et MKS § 8 1g-s 1 toodud tagamise
kohustuse rikkumiseks voib pidada juhatuse litkme kditumist, kus juhatuse liige muudab

aritihingu tahtlikult maksejouetuks. Toodud jireldust toetab asjaolu, et Riigikohus ei votnud

%9 RKHKo 3-3-1-37-13, p 17.
"0 RKHKo 3-3-1-17-13, p 14.
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menetlusse kassatsiooni asjas, kus alama astme kohtud olid sisustanud MKS § 8 1g-s 1 toodud
tagamise kohustust.

Kaasuses oli ériiihingu juhatuse liige miitinud dritihingule kuulunud kinnistu teisele &riiihingule
ning ostuhind tasaarvestati dritihingu poolt juhatuse litkmelt iile voetud juhatuse litkme ja teise
ariithingu vahel solmitud laenulepingust tuleneva kohustusega. Ehk siis juhatuse liige andis
makseraskustes dritihingule {ile enda isikliku laenukohustuse teise drilihingu ees ning miiiis selle
kohustuse katteks kogu aritihingu vara.

Nimetatud asjas on MKS § 8 Ig-s 1 ja § 40 lg-s 1 sitestatut pShjalikult késitletud Halduskohtu'**
otsuses. Ringkonnakohtu otsuses**? halduskohtu pd&hjendusi ei muudetud, ringkonnakohus
noustus halduskohtu otsuse pdhjendustega ning tulenevalt HKMS § 201 Ig-st 4 oma otsust ei
pohjendanud.

Halduskohus leidis, et juhatuse liige rikkus tahtlikult kohustust tagada é&rilihingu
maksukohustuste tiditmine, mistdttu on tekkinud maksuvolg, mille sissendudmine &riithingult ei

ole tulemusi andnud. **

Halduskohtu seisukoha kohaselt ei saa tdlgendada MKS § 40 lg-s 1 kasutatud sonastust vastutab
ta selle tottu tekkinud maksuvola eest selliselt, et juhatuse lilkme suhtes on vastutusotsuse
tegemine voimalik iiksnes siis, kui juhatuse liikme poolne kohustuste rikkumine on pdhjustanud
selle, et konkreetne maksukohustus seaduses sidtestatud tdhtpdevaks tditmata jéi.
Maksukohustuse tditmise tdhtpdeva moddumine ei 10peta maksukohustust ja seega ei 10peta
MKS § 32 mdistes maksuvola tekkimise hetk juhatuse litkme vastutust. MKS § 8 Ig-st 1 tulenev
kohustus tagada esindatava maksukohustuste tditmine hdlmab endas ka kohustust likvideerida
maksuvolad ehk tdita mingil pShjusel tdhtajaks tditmata jadnud maksukohustused ja nendest
tulenevad intressikohustused. Seega saab kohtu tdlgendusest ldhtuvalt MKS § 40 Ig-s 1 toodud
juhatuse litkme vastutuse aluseks olla ka see, et tema tahtlik voi raskest hooletusest tingitud
rikkumine on pdhjustanud selle, et driihingul on maksuvdlg mistahes konkreetsel ajal pérast

selle esialgset tekkimist.***

! TInHK o0 3-12-1608/28.
2 | bid.

3 bid., p 13.

" Ibid., p 16.
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Kuna vastutusotsuse viljastamiseks peavad olema tdidetud seaduses toodud eeldused, tuleb MKS
§ 40 lg-t 1 tdolgendada muuhulgas koosmdjus MKS § 96 Ig-s 5 toodud vastutusotsuse
viljastamise eeldustega.’® MKS § 96 lg 5 kohaselt saab #rihingu juhatuse liikmele
vastutusotsuse teha alles pédrast seda, kui maksukohustuslaset endalt (dritihingult) ei ole

onnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nouda voi on vélja kuulutatud &ritihingu pankrot.

Tulenevalt eelnevas 16igus toodust, tuleb MKS § 8 1g-t 1 ja § 40 Ig-t 1 tdlgendada just selliselt,
et driiihingu juhatuse liige vastutab &riiithingu maksuvola eest ka sdltumata maksuvdla esialgse
tekkimise asjaoludest voi pdhjustest, kui selle juhatuse liikme kohustuste rikkumise tottu on
aritihingul mistahes hilisemal ajal jatkuvalt maksuvolg, mille sissendudmine dritihingult ei ole

~ 146
onnestunud.

Vastutusotsuse tegemine ei ole vdimalik, kui maksuvodla saab sisse nduda maksukohustuslaselt
endalt, mistottu tuleneb MKS § 8 1g 1, § 40 Ig 1 ja § 96 koosmdjust, et vastutusotsuse saab teha
aritihingu juhatuse liikkmele, kelle tahtliku voi raskest hooletusest tingitud tegevuse tottu ei ole
4riiihingult maksuvdla sissendudmine vdimalik. Ariiihingu majanduslik olukord, millest on
tingitud maksuvdla sissendudmise reaalne voimatus &ritthingult endalt, voib olla tekitatud enne
maksuvola tekkimist (st enne maksukohustuse tditmise tihtpieva méddumist) voi ka hiljem. '
Ekslik on arusaam nagu vastutaks &rilihingu juhatuse liige driiithingu maksukohustuste tditmise
eest iiksnes kuni konkreetse maksusumma tasumiseks seaduses ette ndhtud tdhtpdevani

~ .. -\ 14
(maksuvdla tekkimiseni).**®

Vastupidise késitluse korral tekiks olukord, kus &riithingu juhatuse litkmed saaksidki pérast
maksukohustuse tditmise tdhtpdeva moodumist hakata tegema toiminguid, mille eesmirgiks on
juba tekkinud maksuvdla sissendudmise véltimine. Eelnev ei oleks aga kooskolas MKS §-dest 8
ja 40 tuleneva juhatuse litkme regulatsiooni eesmairgiga, milleks on vélistada vOimalus, et
aritthingu juhatuse litkkmed saaksid tahtliku vo1 raskest hooletusest tingitud Oigusvastase

kéitumise teel dritihingu tegevusega kaasnevat maksukohustust viltida.'*

> TInHKo 3-12-1608/28, p 17.
19 1bid.

7 1bid., p 18.

“8 1hid., p 24.

"9 Ibid., p 18.
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Kohustus tagada &ritthingu maksukohustuste tditmine on avar, hdolmates kohustuse korraldada
aritthingu tegevus selliselt, et tegevusega kaasnevad maksukohustused oleksid tiidetud.
Nimetatud kohustuse rikkumisena on kisitletavad koik juhatuse litkme poolt tehtud
juhtimisotsused ja drilthingu nimel tehtud tehingud, mille tulemusena kas vahetult tekib
maksuvolg voi mille tulemusena satub driiihing sellisesse majanduslikku olukorda, kus
maksuvola sissendudmine muutub vdimatuks. Majandusraskustes &riithingule tdiendavate
kohustuste vOtmine vOi pdohivara vodrandamine saavad olla MKS § 8 lg-s 1 sétestatud
kohustusega kooskdlas vaid juhul, kui sellised sammud on majanduslikult pdhjendatud ning
tavapirast majandusriski arvestades sellised, mis eelduslikult aitavad driithingu majanduslikku
olukorda parandada ning senini tditmata kohustused tdita. Majandusraskustes oleva dritihingu
juhatuse liikkme hoolsuskohustus on tavapérasest isegi suurem ja sellises olukorras peavad
voetavad majandusotsused ja tdiendavad riskid podhinema madistlikul lootusel, et selle tagajérjel
gritihingu majanduslik olukord paraneb.*®® Autori hinnangul on kohus kirjeldanud eradiguses

sisalduvat tildist hoolsus- ja lojaalsusstandardit, mida maksuseadused otsesonu ei nimeta.

Kokkuvdtlikult saab eelnevast lahtuvalt elda, et MKS § 8 1g-s 1 toodud tagamise kohustus
hdlmab endas ka kohustust tagada dritihingu juhtimisotsuste tegemist ja nende elluviimist
selliselt, et tekkinud maksuvdlad likvideeritaks ning keeldu teha toiminguid, mis sellele
eesmirgile vastu todtavad ning maksuvdla sissendudmist takistavad. Juhatuse liikme tegevus ei
vOi kahjustada dritihingu majanduslikku olukorda selliselt, et maksuvdla sissendudmine muutub
seelidbi vdimatuks. Ariithingu kahjumlik majandamine ei pruugi iseenesest tihendada juhatuse
liilkme kohustuste rikkumist, kuid seda vaid juhul kui ilmneb, et juhatuse liige on astunud
moistlikke samme é&riiihingu kasumlikkuse saavutamiseks voi kui dritihingu kahjumliku tegevuse

jatkamine pShineb mdistlikul analiiiisil, millest nihtuvad positiivsed tulevikuperspektiivid.'

T66 autor ndustub eeltoodud seisukohtadega MKS § 8 1g-s 1 sisalduvate kohustuste osas. Seda
nimelt seetdttu, et vastupidise késitluse korral tekiks pohjendamatult olukord, kus juhatuse
litkmetel oleks voimalik kuritarvitada piiratud vastutusega ettevotluses osalemise vdimalust.
Olukorda, kus driithing on makseraskustes ning juhatuse liige otsustab probleemide lahendamise
asemel pigem péésta enda investeeringud ning viib dritihingust varjatult varad vilja, ei saa
pidada piiratud vastutusega ettevotlusvormi pohimdtetega kooskodlas olevaks. Selliste

kuritarvituste aktsepteerimine ei saa kindlasti olla pohjendatav ettevotlusvabadusega.

0 TInHKo 3-12-1608/28, p 20.
™ 1bid, p 25.
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MKS § 8 1g 1 laiendav tolgendus ei ole ebaproportsionaalne ka teiste volausaldajate suhtes. Seda
nimelt seetdttu, et ka teistel volausaldajatel on voimalik esitada enda ndudeid juhatuse liikme
kaudse- ja otsevastutuse korras vastavalt t66 alapeatiikkides 2.2.2.1 ja 2.2.2.2 kasitletule. Lisaks
saab vdita, et maksuhalduri tegevus vastutuse kohaldamisel on teisi volausaldajaid kaitsev, sest
olukorras, kus juhatuse liige teab, et maksuhalduril on tema siiiilise tegevuse korral voimalik

kohaldada juhatuse lilkme osas otsevastutust, kaalub isik juhtimisotsuseid pohjalikumalt.

Eelnevat toetab ka asjaolu, et MKS §-des 38-39 nimetatud vastutuse alused tulevad selgelt
tsiviildigusest ning MKS-i on need vilja toodud selleks, et tagada maksuhaldurile padevus
esitada oma ndue halduskorras. Sellest ldhtuvalt ei saa pidada ebaproportsionaalseks vastutuse
kohaldamist halduskorras MKS §-s 40 alusel, kui juhatuse liige on rikkunud &ritihingu sisesuhtes
stiiiliselt temal lasuvaid kohustusi (tsiviildigusest tulenevaid kohustusi) ning selle tagajérjel on

aritthingul maksuvolg, mida ei ole vdimalik &ritihingult sisse nduda.

Toodud seisukohta toetavad autori hinnangul ka MKS eelndu®? kommentaarid, mille kohaselt
on vastutuse kohaldamise osas erinevus vaid MKS §-s 42 toodud vastutuse puhul. Kui MKS §-
ides 38-41 toodud vastutuse kohaldamiseks on maksuhalduril voimalik védljastada vastutusotsus,
siis §-s 42 sitestatud vastutuse korra tuleb esitada hagi ning seda seetdttu, et §-s 42 toodud

vastutuse puhul on isik vastutuse votnud vabatahtlikult (lepinguga), mitte seadusest tulenevalt.

152 Maksukorralduse seaduse eelndu seletuskiri, op.cit., §-de 38-42 kommentaarid.
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3. Siiii moiste vastutusotsuses

Kuna vastutus maksuvdla eest, mis tuleneb eradiguslike sétete rikkumisest, ei ole siiski kehtiva
MKS-i sGnastusest ilmselge ning kohtute™ kisitlus sisesuhte rikkumise siiii vormi osas on olnud
erinev, on tervikliku kasitluse huvides oluline analiilisida, milline peab olema siili vorm, millega
juhatuse liige rikub maksu- ja eradigusest tulenevat kohustust, et jargneks vastutus driiihingu
maksuvdla eest ning kas siiii vormi osas on erinevate digusharude sitete rikkumiste puhul erisusi

vastutuse kohaldumiseks.

MKS-is on nimetatud siili vormidena, mille puhul kohaldatakse juhatuse liikme vastutust,
tahtlust ja rasket hooletust. Kui esmapilgul tundub, et siiii mdiste peaks tahtluseks ja raskeks
hooletuseks jagamisel olema piisavalt selge, on kohtud®** lisanud kisitlusse ka kaudse tahtluse

moiste rakendamise voimaluse ja voimatuse vastutuse alusena.

Kaudset tahtlust ei ole aga VOS-is, millele tahtluse ja raske hooletuse sisustamiseks on MKS-is
viidatud, kisitletud. See aga tdstatab kiisimuse, kas olukorras, kus VOS ei kisitle selgelt kaudse
tahtluse moistet ning maksuvodla eest vastutuse kohaldamisel tuleb siiii sisustamisel 1dhtuda just
VOS-ist, on vdimalik kaudse tahtluse mdiste kasutamine. Eelneva viljaselgitamiseks on vaja
vilja selgitada, mida tdhendab kaudne tahtlus ning kuhu nimetatud tahtluse vorm langeb seda
kasitlevas seaduses — KarS-is ning kas KarS-is toodud kaudse tahtluse mdiste on kasutatav ka

VOS-i tahtluse ja raske hooletuse kontseptsioonis.

Eeltoodud olukorra lahendamiseks on kéesolev peatiikk pithendatud siiii mdiste analiiiisimisele
nii VOS-i kui KarS-i vaatevinklist. Siiii mdiste laiem analiiiis on vajalik selleks, et vilja
selgitada, millised VOS-i ja KarS-i kisitlused on vdrreldavad ja millised mitte ning kas KarS-is
kisitletud kaudne tahtlus on sellest tulenevalt sisalduv VOS-is toodud tahtluse, raske hooletuse
vO1 hooletuse madistes. KarS-i siitimdistete késitluste kasutamine on autori hinnangul asjakohane,
kuna viide VOS-i siiii mdistetele lisati MKS-i 2013. aastal ning enne seda kasutas maksuhaldur
vastutusotsustes viiteid ka KarS-i siilimdistetele. Samuti on KarS-i siiimdistete kasutamise
voimalikkust késitletud seadusemuudatusele eelnenud ja jargnevas kohtupraktikas. Analiiiisi

tulemusel peab samuti selguma, kas siili vormid, mille puhul on vastutuse kohaldamine

15 RKHKo 3-3-1-37-13; TInHKo0 3-12-1608/28; TInHKo0 3-13-344/19.
1% RKHKo 3-3-1-37-13; TInHKo0 3-13-344/19.
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eradiguslike sitete rikkumisel vdimalik, on erinevad maksudiguse sétete rikkumisel

vastutuskohustuse tagavatest siili vormidest.

Ka peale nimetatud VOS-i otseviite lisamist MKS-i on jitkuvalt segadust MKS-is nimetatud
stitivormide sisustamisega, kuivord Riigikohus on enne seadusemuudatust oma lahendis 6elnud,
et kaudne tahtlus ei ole kasutatav vastutusotsuses juhatuse liikme siiii vormina ning peale
seadusemuudatust on joustunud haldus- ja ringkonnakohtu otsused, milles on jaddud
seisukohale, et kaudse tahtlus on siiski siiiimdistena vastutusotsustes kasutatav. Tulenevalt
eelnevast on segaduse viltimiseks vajalik vaadata siili moistet laiemalt, et analiiiisi tulemusel

vilja selgitada, mis on MKS-is nimetatud siitivormide sisu.

Stiti moistet iildiselt saab sisustada kui etteheidet, et isik oleks antud olukorras voinud ja pidanud
kédituma teisiti. Normi rikkumise asemel oleks isik saanud ja pidanud kdituma normikohaselt,

nagu oleks tema asemel seda teinud teine isik.'*®

KarS-is nimetatud siiii taga on silmas peetud isiku voimet mdista oma teo diguslikku taunitavust.
Stiti kui digusmdiste sisusse kuulub isiku teadmine oma teo ebadigussisust ning siiiilist tegu

iseloomustab isiku ebadigusteadvus.'®

VOS-is on terminit vastutus kasutatud kahes tihenduses. Uldisemalt tihendab see teatava
sanktsiooni ehk oOiguskaitsevahendi kohaldamise voimalust diguse rikkumise korral, kitsamalt

mdistetakse selle all v3lgniku teo voi tegevusetuse etteheidetavust (kohustuse rikkumist).*>’

Kohustuse rikkumine, ei ole siiiilise vastutuse puhul iseenesest veel etteheidetav, vaid selleks on

vajalik, et volgnik on kohustust rikkunud siiiliselt.*®

Siiiiline vastutus on seega iildjuhul rikkumise etteheidetavus ning VOS-i kohaselt on siiiil
pohineva vastutuse aluseks kolmeastmeline delikti iildkoosseis, mille elementideks on:

1. objektiivne teokoosseis,

2. Oigusvastasus ja

oo 1
3. sii

155 Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura 2003, Ik 112.

1% Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 443,

7 Kull, I, Kierdi, M., Kdve, V. Véladigus I, Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 192.
% Ibid., Ik 193.
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Nimetatud delikti iildkoosseisu elementide olemasolu toimub etapiviisiliselt toodud jarjekorras.
Juhul kui ei esine esmalt nimetatud elementi, siis ei analiilisita jargneva elemendi esinemist.
Tdendamise kohustus on objektiivse teokoosseisu ja digusvastasuse osas tsiviilkohtumenetluses
hagejal ning kostja peab vastutusest vabanemiseks tdendama kas digusvastasust vilistavate

160

asjaolude esinemist voi siiii puudumist.™ Vastutusotsuses peab aga maksuhaldur tdendama isiku

stiid, mis tdhendab, et sisuliselt motiveerimata vastutusotsuse puhul ei pea juhatuse liikmed

toendama, et nad ei ole siiiidi. e

Siiti element on kdige viimane, mida kontrollitakse. Siiti puhul tuleb eristada kahte tasandit:
objektiivset siilivormi ja subjektiivset siitivoimelisust. Objektiivse siilivormi analiiiisil eristatakse
slii eri vorme ning subjektiivse siitivoimelisuse analiiiisil vaadeldakse, kes on deliktivdimelised
ning kes mitte. Siili vormid niitavad Oigusrikkumise raskusastet ning tsiviildigusliku siiii
vormideks on tahtlus ja hooletus, viimase eriliigiks on raske hooletus.*®® MKS § 40 Ig 1 kohaselt
vastutab juhatuse liige MKS §-s 8 nimetatud kohustuste rikkumise korral vaid siis, kui rikkumine

on toime pandud tahtlikult v4i raskest hooletusest.

Stitimaiste {ilesandeks on tuvastatud ebadiguse omistamine selle pdhjustajale, ehk teo ja isiku
omavaheline sidumine. Karistusdiguses késitletakse isikut siilidiolevana, kui ta on siiiidiv ning
tegutseb hoolimata sellest, et nigi ette teo tagajdrge (tahtlus) voi ei ndinud tagajarge ette, kuigi

oleks pidanud seda ette nigema (ettevaatamatus).lﬁ?’

Vastavalt maksudiguse spetsiifikale defineeritakse maksudiguses tihti teiste Oigusharude,
eelkdige tsiviildiguse, mdisteid teistsuguses tdhenduses (nt subjekti mdiste, ettevotluse moiste,
voorandamine jt). Kui viidatud nédidete puhul on korvalekalduvad mdistekasutused
maksuseadustes konkreetselt defineeritud, siis esineb olukordasid, kus seadusandja ei ole ndinud
vajadust iseseisva definitsiooni jdrele ning seetdttu esineb praktikas juhuseid, kus
tsiviildiguslikku terminit tuleb maksudiguses iseseisvalt tdlgendada ning omistada terminile teine

sisu, mis vastab maksudiguse normi eesmirgile ja sisule. Samas tekitab selline mdistete erinev

9 Tampuu, T, op.cit., Ik 75.

10 1bid.

I RKHKo 3-3-1-41-05, p 15; RKHKo 3-3-1-23-12, p 11.

%2 Tampuu, T., op.cit., Ik 79.

193 pikamde, P. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupéraste asjaolude teadmine. Doktoritd6. Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus 2006, 1k 16; Jlucts, ®. YueGHuKb yromosaro mpasa. O6mas yacts. 12. Man.
Mockaa, 1903, § 36, 1, 3.
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sisustamine ebakindlust ja vadrarusaamu™ Selline olukord on tekkinud ka siitimdistete
sisustamisel maksudigussuhete rikkumisel, kuna MKS-is ei ole iseseisvalt tahtluse ja raske
hooletuse mdistet sisustatud. Eelnev on aga tekitanud olukorra, kus siiii olemasolu hindamine ja
stiimadistete sisustamine on jadnud kaasustepdhiselt kohtute iilesandeks, kuid kohtute seisukohad

ei ole jérjekindlad, mis aga rikub isikute diguslikke ootusi.

Tavapidraseks lahenduseks sellistes olukordades on vdoraste moistete kasutamise véltimine ja
nende asendamine “omasdOnaga” vOi defineerimisega. Samuti on vdimalik kasutada viiteid
eradiguslikele “originaalidele”.’® Kohtuvaidluste kasv vastutusotsuste osas viitab autori
hinnangul sellele, et MKS-is sisalduv viide VOS-ile ei pruugi olla siiii mdistete (tahtlus, raske

hooletus) kasitlusena vastutusotsuse véljastamiseks piisav.

Autori hinnangul on eelnevast tulenevalt siiii mdistete laiem analiiiis nii VOS-i kui KarS-i
kisitluses vajalik, et vilja selgitada, millised VOS-i ja KarS-i kisitlused on vorreldavad ja
millised mitte ning kas KarS-is kisitletud kaudne tahtlus on sellest tulenevalt sisalduv VOS-is
toodud tahtluse, raske hooletuse v3i hooletuse mdistes ning kas analiilisi tulemusest ilmneb, et
eradiguslike sétete rikkumisest tuleneva vastutuse puhul peab siili vorm olema raskem kui

maksudiguslike sétete rikkumise korral.

3.1 Hooletus ja raske hooletus

MKS-s kisitletakse vastutuse alusena rasket hooletust vdi tahtlust. VOS-is sétestatud hooletuse
korral vastutust MKS-is sitestatud kohustuste rikkumisel ei jargne. MKS ega maksuseadused ei
selgita raske hoolsuse voi tahtluse moistet ning nagu juba t60s varasemalt selgitatud on MKS-i
lisatud alles 2013. aastal viide VOS-ile.

VOS-i kisitluse kohaselt tihendab hooletus kiiibes vajaliku hoole jirgimata jétmist ning raske
hooletus tihendab vajaliku hoolsuse olulisel méiral jirgimata jitmist (VOS § 104 g 3 ja 4).
Hooletuse tuvastamisel otsitakse vastust kiisimusele, mida oleks olnud moistlik nduda isikult

aset leidnud olukorras selleks, et ta ei oleks kahju pShjustanud.*®®

1% |ehis, L. Maksudigus 2012 (viide 14), Ik 52.
1% 1bid.
1% Tampuu, T., op.cit., Ik 81.
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Kuna kéibes ndutav hool on objektiviseeritud, eeldab vastutust vilistav hoolsus vastaval erialal
tegutsemisel kehtivate standardite jargimist ehk siis vodlasuhte pooled peavad kiitumisel iiles

niitama ndutavat hoolsust.*®’

Mida mingis olukorras tdhendab mitte piisavalt hoolas olemine voi
olulisel méadral hooletu olemine, tuleb vaadata iga kaasuse puhul eraldi, kuna hooletuse ja raske
hooletuse sisustamiseks kasutatud moisted ,kéibes vajalik hool“ ja ,olulisel miéral“ on

sisustamata digusmaisted.

KarS-is on hooletuse moistet késitletud kui ettevaatamatuse osa §-s 18. Nimelt jaguneb
ettevaatamatus KarS-i kisitluse kohaselt kergemeelsuseks ja hooletuseks (KarS § 18 1g 1) ning

hooletus on ettevaatamatuse kergem vorm, mille puhul ei ole alati vastutust ette ndhtud.

Kergemeelsusest on isik teo toime pannud, kui ta peab vdimalikuks siiliteokoosseisule vastava
asjaolu saabumist, kuid tdhelepanematuse voi kohusetundetuse tottu loodab seda viltida (KarS §
18 Ig 2) ning hooletusest, kui ta ei tea siiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks

seda tdhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette ndgema (KarS § 18 Ig 3).

Eradiguses jaguneb hooletus viliseks ja sisemiseks hooletuseks: sisemine hooletus on kahju
tekitanud isiku subjektiivsetele voimalustele ja voimetele mittevastav objektiivselt hooletu

kditumine ning véline hooletus on objektiivsete hoolsusnormide rikkumine.*®®

VOS § 104 1g-tes 3 ja 4 toodud hooletuse liigitamisel on tegemist vilise hooletuse liigitamisega.
Vilise hooletuse liigitamisel voetakse muuhulgas arvesse moistliku isiku arusaama kahjuliku
tagajirje saabumise toendosusest ja tdsidusest, mdistliku isiku arusaama kéitumiskohustuse

olemasolust.°

Vilise hooletuse pohimottest on tuletatud ka kutsealase hooletuse moiste. Kutsealane hooletus
tdhendab seda, et mingisse kutsealasesse gruppi kuuluva isiku hoolsusstandardiks on sellise
grupi keskmise liikme hoolsusstandard. Keskmisesse gruppi kuuluva liikme hoolsusstandard on
aga korgem sellesse gruppi mittekuuluvate isikute hoolsusstandardist.'™® Sellise Kkiisitluse

kohaselt saab delda, et ka ariiihingute juhatuse litkmed kuuluvad no eraldi gruppi, kelle osas saab

7 Kull, 1. jt. Voladigus (viide 157), Ik 201.
1% Tampuu, T., op.cit., Ik 81

1 [pid.

1 [pid.
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oelda, et nendele kehtivad teistsugused noudmised hoolsusnduete tditmisel (nditeks tehingute
teostamisel), kui tavapérasele eraisikule. Eelnev vastab ka magistritod punktis 2.2.1 késitletule,
mille kohaselt peab juhatuse liige mdistma, et astudes é&riiihingu juhatusse, kehtivad temale

korgemad ndoudmised.

Sisemine hooletus on etteheide konkreetsele isikule. Subjektiivse siiii tuvastamisel hinnatakse,
kas objektiivsete hoolsusnormide rikkumine isiku poolt on subjektiivselt andestatav. Isik voib
olla hooletu nditeks juhul, kui ta ei jargi vastavalt asjaoludele temalt kdibes oodatavat hoolsust,

.. . e . - C g e e1qe . 171
arvestades muuhulgas isiku vanust, haridust, teadmisi, voimeid voi muid isiklikke omadusi.

VOS-i regulatsioon, mis arvestab siiii tuvastamisel sisemist hoolsust ainult lepinguvilise kahju
tekitamise juhtudel, votab vdlasuhete spetsiifikat arvesse soltuvalt sellest, kas kohustused
voetakse endale vabatahtlikult v5i on tegemist iildiste kiibekohustuste rikkumisega.'’® Kuna
aritthingu juhatusse kuulumiseks peab olemas olema ka isiku enda soov, siis saab juhatuse

litkmeks astumisega kohustuste votmist pidada vaid vabatahtlikuks kohustuste votmiseks.

Juhatuse liikkmeks astumisega voib isik votta endale kohustuse, mille tditmiseks ta ei ole
voimeline — puuduvad erivoimed v3i on ta konkreetsest olukorrast tulenevalt véimetu toime
tulema. Juhul kui isik endale kohustust vottes teab, et tal ei ole selle tditmiseks vastavaid
teadmisi ja oskusi, siis saab juba Oelda, et isik on ka KarS-i kisitluse kohaselt kaitunud
hoolsusvastaselt.'”® Siinkohal vdib tuua niitena olukorra, kus driithingu juhatuse liikmel
puuduvad baasteadmised raamatupidamisest, kuid sellest hoolimata ei kaasa juhatuse liige

raamatupidajat voi ei arenda iseennast, et vastavaid baasteadmisi omandada.

KarS-i késitluse kohaselt on ettevaatamatuse puhul tegemist etteheidetava kditumisega,
olenemata sellest, et oma olemuselt on ettevaatamatusest toime pandud teod né ndrgemad kui
tahtlusega toime pandud teod. Ettevaatamatuse korral puudub isikul taunitava teo asjaolude
teadmine ja tahtmine. Siiski nouab iihiskond selles osalejatelt, et need ndeksid ette ja véldiksid
ka ohte, mis vodivad viia kahju tekkimiseni. Ettevaatamatus kujutabki endast isiku vastutust
kditumise eest, millega ta rikub konkreetses valdkonnas kehtivaid hoolsusndudeid (ootused ei

saa olla piiramatud). Liihidalt on KarS-i késitluses ettevaatamatus siiiiteokoosseisu asjaolude

! Tampuu, T., op.cit., Ik 81.
12 Kull, 1. jt. Voladigus (viide 157), Ik 201.
13 Sootak, J. Ettevaatamatus. Tegevusetus. Tallinn: Juura 2004, Ik 47.
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tahtmatu teostamine suhtlemises vajaliku hoolsuse kohustustevastase tditmata jitmisega'’*.
Sellisel kujul on ettevaatamatuse mdiste lihedane tsiviildiguse hooletuse mdistele, mis VOS §

104 1g 3 ja 4 kohaselt on kiibes vajaliku hoole jargimata jétmine.l75

Nii kergemeelsus kui hooletus iseloomustavad ettevaatamatusdelikti, mistdttu seob neid
molemaid tdhelepanematu ja kohusetundetu suhtumine isikule pandud hoolsuskohustusse.
Uhiseks tunnuseks kergemeelsusel ja hooletusel on see, et mdlemal juhul oleks teo toimepanija
tdhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral ndinud ette tagajdrje (siiliteokoosseisu)

realiseerumist.’®

Hoolsuskohustuse rikkumine on tegu, millega tahtmatult (ilma tahtluseta) tdidetakse
siititeokoosseis, ehkki see oleks isikule joukohase hoolsuskohustuse tditmise korral olnud
ettendhtav ja vilditav. Objektiivse kiilje seisukohalt ei ole vahet kumma ettevaatamatusvormi
stiidlane § 18 (KarS) mottes tdidab, rikutud peab olema hoolsuskohustust. Hoolsusetus on
iildreegli kohustusliku vastutustundliku kditumise ndude rikkumine, kuna ei ole olemas
hoolsuskohustusnormide ammendavat loetelu (nt paljudes valdkondades kehtivad oma

hoolsusnduded).!”

Igal konkreetsel juhul tuleb analiiiisida, milline oli hoolsuskohustus, mida tuli tdita ning
konstrueerida kéitumisviis, mis oleks olnud oiguskorrale vastav. Mdddupuuks on ex ante
objektiivne vaatleja, kes enne siindmust oleks pidanud ohu dra tundma ja kdituma olukorrale
vastavalt. Juhul kui isik seda ei tee, tuleb tuvastada ettevaatamatuse liik — kergemeelsus voi

hooletus.*"®

Kergemeelsuse puhul néeb isik tagajérje saabumist ette, kuid loodab seda véltida. Téapsemalt, et
1sik négi ette ehk pidas voimalikuks oma teos siiiiteokoosseisule vastava asjaolu teostumist, kuid
lootis, et koosseisupdrane asjaolu siiski mingil pohjusel tegelikkuses ei realiseeru ehk lootis seda
véltida. On ndutav, et isik peaks siiliteokoosseisule vastavate asjaolude saabumist konkreetselt

voimatuks, mitte ei ldhtuks tildisest ohutunnetusest.

74 Beulke, W., Wessels, J. Strafrecht AT. 39. Aufl. Heidelberg: Miiller 2009, vnr 656.

' Sootak, J. Karistusdigus (viide 156), 1k 515-516.

176 pikamde, P., Sootak, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3., tiiendatud ja iimberto6tatud
véljaanne. Tallinn: Juura 2009. Lk 112-113.

" Sootak, J. Karistusdigus (viide 156), Ik 519-520.

8 Ibid., 1k 523 ja 536.
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Maksudigussitete rikkumisel on kdige tavaparasemaks olukorraks, kus on vdimalik tuvastada
juhatuse litkkme hoolsuskohustuse rikkumine, situatsioon, kus aritihingu
sisendkdibemaksuarvestuses kajastatakse arveid, millele ei ole mirgitud tegeliku miiiija andmeid.
Kéaibemaksu arvestuses on oluline tuvastada, kellele kdibemaks ostja poolt tasutakse, sest
sisendkdibemaksu on voimalik maha arvata vaid teise maksukohustuslase poolt viljastatud
nduetekohase arve alusel. Seega olukorras, kus juhatuse liige ei tuvasta, kellega &riithingu nimel
tehinguid teeb, ning hiljem selgub, et kaupa voi teenust ei ole soetatud arvel ndidatud isikult ja
selline arve on kajastatud &riithingu raamatupidamises, on juhatuse litkkme tegevuses vdimalik
tuvastada vidhemalt raske hooletus, kuna sisendkdibemaksu mahaarvamiseks on seaduses

sdtestatud kindlad tingimused, mille eiramine mdjutab driithingu maksukohustust.

Kui maksukohustuslane on eiranud hoolsusndudeid, mille jargimisel oleksid ilmnenud asjaolud,
mis viitavad sellele, et arvel ndidatud miiiija ei ole tegelik miilija, siis on sisendkdibemaksu
mahaarvamine Oigusvastane. Lisaks maéngivad hoolsuskohustuse rikkumise raskusastme
tuvastamisel rolli kauba vO0i teenuse isedrasused ning ndutavad vOi tavapirased
miitigitingimused.'”® Olukorras, kus juhatuse liige eirab seadusest tulenevaid kohustusi, saab

oelda, et dritihingu juhatuse liige on jatnud jargimata kiibes vajaliku hoole olulisel mééral.

Sama rikkumine KarS-i késitlusest tulenevalt langeb kergemeelsuse alla, kuivord &ritthingu
juhatuse liige, kontrollimata tehingu teostamisel tehingupartneri tausta, peab maistlikult ldhtudes
pidama védhemalt voimalikuks, et tegemist ei pruugi olla tegeliku miitijaga (isik ei saa selles
kindel olla), kuid loodab seda tdhelepanematuse voi kohusetundetuse tottu valtida. Autori
hinnangul ei lange selline hoolsuskohustuse rikkumine hooletuse alla KarS-i tdhenduses, kuivord
see vilistab isiku teadmise rikkumise voimalikkusest, kuid moistlikult tegutseva juhatuse litkme
puhul peab isik aru saama, et olukorras, kus ei kontrollita tehingupartneri tausta, voib tekkida

olukord, kus sisendkdibemaksuarvestuses kajastatakse selleks sobimatut arvet.

Hooletuse vormi piiritlemine v0ib osutuda keerulisemaks olukorras, kus driithing on
sisendkdibemaksuarvestuses  kajastanud  arvet, millel ndidatud miilija ei ole
kdibemaksukohustuslane, mistottu on &riithingu maksuarvestus ebakorrektne ning saab oelda, et

ariithingu juhatuse liige on rikkunud oma kohustust maksuarvestuse pidamisel. Olukorras, kus

¥ RKHKo 3-3-1-18-10, p 17.
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juhatuse liige selgitab, et ei kontrollinud miiiija kdibemaksukohustuslase numbri olemasolu, kuid
tehingu tiletildises toimumises tehingupartnerite vahel kahtlus puudub (muud asjaolud kinnitavad
tehingu toimumist), tekib kiisimus kuidas kvalifitseerida juhatuse liikme kaitumist? Esmapilgul
tundub, et sellises olukorras on ilmselt tegemist hooletusega, kuna juhatuse liige ei ole ndidanud
iiles kéibes tavaparast hoolt, mille kohaselt tuleb tehingupartneriga seotud olulisi asjaolusid
kontrollida. Kui aga selliselt tehingult arvestatud sisendkdibemaksusumma on &riithingu jaoks
olulise suurusega, voib juhatuse liikmele omistatav siiti vorm olla hoopis raske hooletus, kuna
saab Oelda, et juhatuse liige on jatnud jargimata kéibes vajalikku hoole olulisel méaral, kuna
konkreetne tehing oli dritthingu majandustegevuse seisukohast olulise tdhtsusega ning suurem
keskmise tehingu maksumusest, seega pidanuks tehingu tegemisel iiles néditama korgendatud

hoolsusmaéira.

Hooletuse ja raske hooletuse eristamisel aitab hoolsuskohustuse rikkumise olulisuse méaaramisel
otsust langetada voetava hoolsuskohustuse eiramisega vdetava riski suurus ning asjaolu, kas
sarnases olukorras oleks moistlikult tegutsev isik votnud vastava riski. Eeltoodud olukorras, kui
kdibemaksusumma oli niiteks 50 000 eurot, saab kiisida, kas mdistlikult tegutsev
majandustegevust mdjutavaid otsuseid langetav isik tasuks tehingupartnerile 50 000 eurot

kdibemaksu, ilma et ta eelnevalt veenduks, kas teine pool on kdibemaksukohustuslane voi mitte.

KarS-i stitimoistete kohaselt voib autori hinnangul eeltoodud olukorras kvalifitseerida juhatuse
liikme kiitumist sarnaselt VOS-iga selliselt, et siiii vorm on seotud sellega, kui tavapiratu oli
konealune tehing aritihingu jaoks ning kui suur oli voetav risk. Olukorras, kus éritihing teostab
igapdevaselt tehinguid erinevate tehingupartneritega, voib pidada juhatuse litkme kaitumist
kergemeelsuseks olukorras, kus uue tehingupartneriga teostatakse suuremahuline tehing, kuid
juhatuse liige ei kontrolli tehingupartneri tausta, sest sellises olukorras peab juhatuse liige endale
teadvustama, et voib esineda rikkumine. Samas olukorras, kus jéetakse kontrollimata tavaparase
tehingupartneri kdibemaksukohustuslaseks registreerimise numbri kehtivus ning tehingu maht ei
ole erinev tavapdirasest, vOib késitleda juhatuse liikme rikkumist hooletusena kuna juhatuse liige
ei tea rikkumisest, kuid kohusetundliku Kkaitumise korral (kdibemaksukohustuslaseks
registreerimise numbri kontrollimisel) oleks tuvastanud, et tehingupartner pole enam

kéaibemaksukohustuslane.

Kui eelnevad niited iseloomustasid maksudiguses esinevate rikkumiste korral hooletuse ja kerge

hooletuse eristamise situatsioone, siis eradiguses vOib tuua nditena olukorra, kus dritihingus on

55



kaks juhatuse liiget ning iiks juhatuse liige teeb aritihingu nimel kahjuliku pdhjendamatu tehingu,
mille tulemusena jddvad tditmata driithingu maksukohustused. Eelnev sai juhtuda ainult seetottu,
et teine juhatuse liige (passiivne juhatuse liige) ei tundnud huvi tehingu teostanud juhatuse
liilkme tegevuse vastu. Sellises olukorras on vodimalik passiivse juhatuse liikme kéitumisele
(tegutsemiskohustuse mittetditmine) omistada rasket hooletust, sest kuuludes &riithingu
juhatusse, vastutab ka passiivne juhatuse liige driithingu kohustuste tditmise eest. Jittes teisele
juhatuse litkmele tegutsemiseks vabad kded, ei jargi passiivne juhatuse liige kédibes vajalikku
hoolt olulisel madral. Sellest tulenevalt saab passiivse juhatuse liikme teole omistada KarS-i
kasitlusest tahtmatu rikkumise teostamise suhtlemises vajaliku hoolsuse kohustustevastase
tditmata jatmise 1abi, millest tulenevalt saab jareldada, et jattes teisele juhatuse liikmele vabad
kéed, tegutseb passiivne juhatuse liige kergemeelselt.

Vattes siinkohal aga arvesse Riigikohtu praktikat™®

, Siis olenemata asjaolust, et passiivne
juhatuse liige on rikkunud temal lasuvat tegutsemiskohustust raskest hooletusest, mille puhul
satestab MKS wvastutuse, ei saaks viidatud lahendi kohaselt passiivsele juhatuse liikmele
vastutust &dritthingu maksuvdla eest vastutusotsusega kohaldada. Selline késitlus tdstatab aga
kiisimuse, kuidas pohjendada juhatuse litkkmete ebavordset kohtlemist, sest nditeks maksupettuste
puhul vastutab ka passiivne juhatuse liige maksuvola eest, kui ta on rikkunud temal lasuvat
tegutsemiskohustust raske hooletusega. Juhatuse liikmete erinev kohtlemine ei saa tuleneda ka
sellest, et hooletus vdi raske hooletus oleks maksu- ja eraasjades erinevalt sisustatud — molemad
lahtuvad VOS-ist. Lisaks on halduskohus nimetanud®® uue siiii vormina ka passiivset tahtlust,
mida on vdimalik omistada passiivsetele juhatuse litkmetele. Sellisele kditumisele, mille puhul
juhatuse liige teadmata arvete piritolu ning vormistusega seotud asjaolusid, ei selgita vélja
arvetel kajastatud tehingutega seotud tegelikke asjaolusid ja kajastab selliseid arveid &ritihingu
raamatupidamises ning teeb nende alusel véljamakseid, on halduskohus omistanud tahtliku
tegevusetuse maiste. Kohus leidis, et sellise tegevusetuse puhul on siiti vormiks siiski tahtlus
ning tegemist ei saa olla hooletusega. Eelnevat just seetdttu, et siiii vormi kohta esineb harva
otseseid toendeid, mistdttu tuleb enamasti 1dhtuda tdendite kogumist, tuvastatud asjaoludest ja
elulise usutavuse kriteeriumist. Eelnev tdhendab, et vaidluse korral siiii vormi iile ning otseste
tdendite puudumisel tuleb muude tdendite pinnalt hinnata, kas eluliselt on usutavam, et isik

kaitus tahtlikult voi on pigem usutav, et isik oli hooletu.

1% RKUKo 3-3-1-37-13.
81 TInRKo 3-13-344/32, p 20.
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Seetdttu ei saa autori hinnangul eeltoodud eristamist pidada pohjendatuks, kuna viidatud
lahendist jaab arusaamatuks, miks on Riigikohus seadusesitet, mis ei jata ruumi tolgendamisele,
piiritlenud, samal ajal kui on tdlgendamisele avatud sitet laiendanud. Kirjeldatud kahe juhtumi
puhul on modlemad juhatuse litkmed olnud passiivsed ning vdimaldanud sellega arilihingu

maksuvola tekkimise.

Kuna KarS-is kasitletud siiimdistetes on kergemeelsusega kdrvuti paiknev kaudne tahtlus, siis
nende eristamine seisneb selles, et kaudsest tahtlusest eristab kergemeelsust tahtmiskomponendi
puudumine. Kuna kaudne tahtlus ja kergemeelsus on tihedalt seotud, soltub kergemeelsuse

. . ~- .. 182
sisustamine kaudse tahtluse moiste defineerimisest.

Kaudse tahtluse moistet kisitletakse tdpsemalt kdesoleva osa kolmandas alapeatiikis peale
tahtluse moiste kasitlust, kuid kergemeelsuse mdiste selgituseks tuleb mérkida, et kuna kaudse
tahtluse osas on kohtupraktika kohaselt selle piiritlemisel omaks vdetud ndustumisteooria, on
kergemeelsusega tegemist, kui teo toimepanija lootis konkreetsetele faktilistele asjaoludele

(varasemad kogemused) tuginevalt, et tagajarg jadb saabumata. %

Hooletuse puhul, mis on ettevaatamatuse norgimaks vormiks, ei nde isik enda teoga kaasnevat
tagajirge, kuigi ta oleks vdinud ja pidanud seda ette nigema. Hooletuse puhul puudub isikul
teadmine rikkumisest, st isik ei tea siiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks
pidanud seda hoolsa kéditumise puhul ette nigema. Voib 6elda, et hooletuse puhul puudub isikul
pstiiihiline seos teo tehioludega ning hooletus on iiksnes normatiivne etteheide — isik voinuks ja

. . .. . . . . 184
pidanuks koosseisupidrase asjaolu realiseerumist ette ndgema.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et raske hooletuse moiste sisustamisel tuleb ldhtuda konkreetse
kaasuse asjaoludest ning elulise usutavuse Kkriteeriumist. Tinglikult vdib oelda, et VOS-is
sdtestatud raske hooletus on vordne KarS-1 kergemeelsusega, kuna molema puhul saab oelda, et
juhatuse liige on rikkumise toime pannud tahtmatu teoga, jattes tditmata suhtlemises vajaliku

hoole olulisel mééral.

182 pikamie, P. jt. Karistusseadustiku kommentaarid (viide176), Ik 113.
183 H

Ibid.
8 Ipbid., Ik 113-114.
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Autori hinnangul puudub alus eristada eradiguslike ja maksudiguslike siiiiliste rikkumiste korral
vastutuse kohaldamise alust raske hooletuse osas, kuna MKS § 40 1g 1 sétestab, et juhatuse liige
vastutab driithingu maksuvola eest, kui rikkumine on toime pandud raske hooletusega ning
peatiikis 2.3 teostatud analiiiisist ilmnes, et MKS § 8 lg-st 1 tuleneb {ildine kohustus é&riiihingu
maksukohustuste tditmiseks ning selle kohustuse rikkumine saab olla pdhjustatud ka eradiguslike

sitete rikkumisest.
3.2 Tahtlus

Oigusteaduses opereeritakse tihti tahte mdistega. Tahe on juuras selleks kriteeriumiks, mis peab
andma inimk&itumisele relevantse mdotme. Teo definitsiooni kohaselt on tegu juriidiline fakt,
mis on sdltuvuses diguse subjektide teadvusest ja tahtest. Seega tegu, mis kiill 1dhtub inimesest,

kuid pole kantud tema tahtest, ei oma juriidilist vaartust.®

MKS tahtluse mdistet ei ava, vaid viitab mdiste sisustamisel VOS-ile. Tahtlus, vastavalt VOS §
104 Ig-s 5 sitestatud legaaldefinitsioonile, on Oigusvastase tagajirje soovimine volasuhte

tekkimisel, taitmisel voi 1opetamisel.

Isik soovib teatud tagajirje saabumist, kui ta on teadlik sellest, et tema tegevus sellise tagajirje
kaasa toob, kuid samas ei vdta midagi ette selleks, et seda tagajéirge ei saabuks. VOS § 104 Ig 5
moistes ei ole tagajirje soovimine emotsionaalne kategooria ning seetdttu ei saa tahtluse
esinemist pareerida paljasOnalise viitega, et isik tegelikult negatiivse tagajarje saabumist ei
soovinud vdi et see polnud tema eesmirk.’®’ Niiteks olukorras, kus juhatuse liige vdtab
majandusraskustes é&ritihingule tdiendava kohustuse, millest ei teki driithingule ettevotluse
seisukohast mistahes kasu ning voorandab selle kohustuse tditmiseks sisuliselt kogu
ettevotlustegevuses kasutusel oleva vara, peab juhatuse liige enda ettevotluskogemust arvestades
aru saama, et ei ole voimalik majandustegevusega seotud maksukohustuste tditmine ning
maksuvdlgade likvideerimine. Sellises olukorras saab oelda, et juhatuse liige tegutseb

ariithingule kahjuliku tehingu tegemisel tahtlikult.'®®

1% pikamie, P. Karistusdiguslik tahtluse mdiste ja tahte psiihholoogiline kisitlus. Tartu: Juridica 2002, nr
2, Ik 75.

186 Kull, L. jt. Vladigus (viide 157), Ik 200.

¥ TInHKo 3-12-1608, p 25.

'8 bid.
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Tahtluse legaaldefinitsioon, mis on toodud VOS § 104 Ig-s 5 ("Tahtlus on digusvastase tagajirje
soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 10ppemisel”), viitab iiksnes otsesele tahtlusele ja
nn tahtlusteooria'® seisukohtadele, mille kohaselt on tegu tahtlik tiksnes siis, kui isik teadis teo
Oigusvastasusest. Eelneva kohaselt ei saa tahtlust olla siis, kui kahju pdhjustanud teo tahtlikult
toime pannud isik ei saanud aru oma teo Gigusvastasusest, nditeks ei olnud isik teadlik temal
lasuvast tegutsemiskohustusest voi tegutsemiskeelust. Siiiiteooria kohaselt aga ei sisalda tahtlus
seaduses sitestatud kohustuse teadlikku rikkumist, kiill aga diget ettekujutust digusrikkumise

faktilistest asjaoludest.®

Olenemata asjaolust, et VOS-is on nimetatud vaid tahtlust, on diguskirjanduses VOS-i tahtluse
kasitluse analiiiisimisel 6eldud, et tahtluse osas eristatakse otsest tahtlust ja kaudset tahtulust.'*
Otsese tahtlusega on tegu toime pandud, kui teo teinud isik on soovinud ja ette ndinud
digusvastast tagajirge.'® Olukorras, kus kahju on rikkuja tahtliku tegevuse tagajirg ning rikkuja

193

on teadlik oma tegevuse digusvastasusest, on delikt toimepandud tahtlikult.™® Oiguskirjanduses

kaudse tahtluse moistet VOS-i kisitluses laiemalt lahatud ei ole.

KarS-is on tahtluseks kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus. Isik paneb teo toime kavatsetult, kui
ta seab eesmirgiks siiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub voi
vihemalt peab seda vdimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale
ette, et siiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmérgi saavutamiseks hddavajalik tingimus (KarS
§ 16 1g 2). Otsese tahtlusega on tegu toime pandud, kui isik teab, et teostab stiiiteokoosseisule
vastava asjaolu, ja ta tahab vo1 vihemalt moonab seda (KarS § 16 lg 3) ning kaudse tahtlusega
siis, kui isik peab vdimalikuks siiliteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja mdonab seda

(KarS § 16 1g 4).

Tahtluse liikide eristamise aluseks on teo toimepanija psiitihilise suhtumise intensiivsuse aste
teosse ja selle tagajarge. Sellest mottest 1dhtuvalt on tahtluse liigid oma vdrdleva raskuse poolest
astmestatavad ka toodud jarjekorras, kus siis kavatsetus on kodige raskem tahtluse liik ja kaudne

tahtlus kdige kergem.™*

189 Schlechtriem, P. Vladigus. Uldosa. Opik. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1999, 1k 107.
% Tampuu, T., op.cit., Ik 80.

Y1 Kull, L. jt. Vladigus (viide 157), Ik 200.

19 I bid.

% Tampuu, T., op.cit., Ik 80.

19 pikamie, P. jt. Karistusseadustiku kommentaarid (viide176), Ik 85.
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Saksa kriminaalseadustiku®®®

§ 15 kohaselt on karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui seadus ei ole
selgelt sitestanud karistust hooletuse eest. Eelnevast ndhtub, et saksa diguses ei ole sisustatud
tahtliku kéitumise moistet, mis tdhendab, et selle sisustamine jdeti kohtupraktika ja teooria

196 . . . ce g - . .
Tahtluse esinemisvormidena on siiski omaks voetud kavatsetus, teadlikkus ja

ilesandeks.
kaudne tahtlus. Sarnaselt Eesti karistusdigusega on kavatsuslik tegu vordsustatud eesmérgipérase
tegevusega ehk kui tagajirje saabumisele suunatud tegevusega. Kavatsetust iseloomustab eriti

intensiivne tahe.'®’

Teadlikkuse puhul on pdhirdhk teadmisel ehk arusaamisel. See tdhendab, et teo toimepanija teab
teo toime panemise hetkel, et tema teo tulemusel saabub Kkindlasti koosseisupérane tagajérg.
Erinevalt kavatsusest kaasneb siinpuhul kindel teadmine kdrvaltagajargede, mitte
pohitagajiargede kohta. Olles oma kiitumise tagajirgedest kindlalt teadlik, soovib isik ka nende

saabumist tahtluse jaoks vajalikul maaral.'*®

Siititeokoosseisu osana (subjektiivsete tunnusena) on tahtlust késitletud KarS-i §-s 16. Nimetatud
paragrahv loetleb tahtluse liigid ja sétestab nende legaaldefinitsioonid, kuid tahtluse {ildmaistet,
mis votaks kokku koigile kolmele tahtluse liigile — kavatsetusele, otsesele ja kaudsele tahtlusele

vy - . 199
— omased tihised tunnused, seadus ei sisalda.

Siiski viljendab tahtlus karistusdiguses aktsepteeritud arusaama kohaselt teo toimepanija
pstiihilist suhtumist relevantsetesse asjaoludesse. Asjaolu, et tahtluse aluse moodustab inimese
pstiithika ning tahtlus kujutab endast selle teatud ilmingute véljundit, on tinginud selle, et mdistet
késitletakse muuhulgas psiihholoogiliste dpetuste pinnalt.200 Eelnev on iiks oluline erinevus
KarS-i ja VOS-i tahtluse kisitluses, kuivord VOS-is ei ole tahtlus emotsionaalne kategooria,

seega ei oma erinevalt KarS-ist VOS-i tahtlus isiku emotsionaalset tahet tagajirje 0sas.

19 Strafgesetzbuch, kittesaadav internetis http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (15.04.2014)
9 Kiihl, K. Karistusdigus. Uldosa. Eesti keelde tdlkinud Milvi Kivistik. Tallinn: Juura 2002, Ik 44.
197 H
Ibid., Ik 52-53.
1% 1bid., Ik 54-55.
1% Sootak, J. Karistusdigus (viide 156), Ik 280.
2% pikamde, P. Tahtluse struktuur (viide 163), Ik 7.
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Voib oelda, et karistusdiguslik ldhenemine tahtluse mdistele, mille kohaselt peab teo toimepanija
tahtluseks olema teadlik oma teost ja ndgema ette selle vdoimalikke tagajérgi, ei ndua inimeselt

{ildisest arusaamast enam.?%*

Kuigi KarS ei sisalda tahtluse kui stiiiteokoosseisu subjektiivse tunnuse tildmaératlust, voib siiski
tahtluse liikide legaaldefinitsioonidest jéreldada, et KarS on ldhtunud nende moodustamisel
karistusdiguse teoorias iildiselt kdibel olevast tahtluse liihiméddratlusest, mille kohaselt on tahtlus
toimepanija poolt sliliteokoosseisule vastavate teo faktiliste asjaolude teadmine ja tahtmine.

Eelnevast aga tuleneb, et tahtlus koosneb intellektuaalsest ja voluntatiivsest elemendist.”%?

Intellektuaalne element moodustab tahtluse tuuma. Seda nimelt seetottu, et intellektuaalse
elemendi osas on tahtluse olemasoluks ndutav, et isik oleks teadlik koikidest siiiliteokoosseisu
objektiivsetele tunnustele vastavatest faktilistest asjaoludest. Voluntatiivne element eeldab, et teo
toimepanija peab koosseisupdraste asjaolude realiseerumist, lisaks nendest teadmisele, ka
tahtma. Tahtmine seisneb otsuses tegu toime panna, mis vastab siiliteokoosseisule ehk siis tegu

~ . . 203
peab olema suunatud digusvastase teo toimepanemisele.

Kavatsetuse puhul sétestab KarS-i norm, et isik seab eesmdrgiks siiliteokoosseisule vastava teo
teostamise, mis tdhendab, et koosseisupédrane tagajirg ei ole mitte ainult isiku teo eesmérgiks,
vaid iihtlasi sisemiseks pdhjuseks, miks isik iildse teo toime paneb.’®* See eristabki kavatsust
teistest tahtluse vormidest. Seega on isik alati tegutsenud kavatsetult, kui koosseisupirase

tagajdrje pohjustamine on isiku kditumise eesmark, siht. 2%

Samas tuleb tdhele panna, et seisukoht, et isik peab kavatsetuse korral piilidlema tagajérje kui
16ppeesmirgi poole, on ekslik. Seda nimelt seetdttu, et tihti ei ole teo toimepanija lIoppeesmirgid
stiliteokoosseisust holmatus, jdddes neist véljapoole. Kavatsetuse korral on digem koneleda
tdideviija jaoks olulisest eesmirgist ning samuti ei ole vaja, et siiliteokoosseisus sdtestatud
eesmark oleks ainus eesmirk, ka mitme eri eesmérgi poole piitidlemine ei vélista kavatsetust.?%

Siiski ei ole kavatsusega seotud kdrvaltagajarjed, mis saabuvad koos pohitagajarjega, kuid mille

201 pikamde, P. Tahtluse struktuur (viide 163), Ik 133.
222 Pikamie, P. jt. Karistusseadustiku kommentaarid (viide176), Ik 87.
Ibid.
%4 1bid., Ik 92.
2% Sootak, J. Karistusdigus (viide 156), Ik 292.
206 1hid., Ik 293; Roxin, C. Strafrecht AT. Bd . 4. Aufl. 2006; Bd II 2003. miinchen: Beck, § 12/10;
Samson, E. Absicht und direkter VVorsatz.-JA 1989, Ik 450.
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saavutamisele ei olnud isiku tahtlus suunatud. Viimaste osas tulevad kone alla otsene voi kaudne

tahtlus.?"’

Otsene tahtlus on tildjuhul seotud teo korvaltagajargedega, mis tdhendab, et isik teab kindlasti, et
teo toimepanemisel saabub selline tagajirg, kuid see pole tema teo eesmirk. Isik voib otsese
tahtluse puhul oma teo tagajirgi soovida, kuid voib nendesse ka iikskdikselt suhtuda nendega
leppides. Eelnev on selgitatav sellega, et kui isik midagi tdiesti kindlalt teab, kuid tagajérje

drahoidmiseks midagi ette ei vota, siis ta paratamatult ka tahab seda.?%®

Vastutusotsuse seisukohast on Riigikohus analiiiisinud®® tahtluse mdistet ning leidnud, et VOS-i
ja KarS-i kisitlus tahtlusest on erinev. Kolleegiumi seisukoha kohaselt on vdladiguslikule
tahtluse moistele tinglikult ldhedal karistusdigusliku tahtluse liikidest kavatsetus ja otsene

tahtlus, kuna VOS-i jirgi on tahtluse tuumaks digusvastase tagajirje soovimine.

Lisaks eeltoodud kohtu seisukohale lisab tahtluse mdiste késitluse osas tdiendavalt segadust
kohtute hinnang tahtluse olemasolule maksuvaidlustes. Olukordades, kus maksukohustuslase
poolt deklareeritud andmete kontrollimisel selgub, et maksuarvestuses ndidatud miiiija ei olegi
tegelik miitija, on oluline tuvastada isiku tahtlus valeandmete esitamisel, kuna sellest sdltub
maksusumma médramise aegumistihtaeg. Isiku tahtluse olemasolu tuvastamisel on sellises

olukorras hinnatud, kas isik teadis voi pidi teadma, et arvel ndidatud miiiija ei ole tegelik miiiija.

Kui moiste ,,teadis* osas on isiku teadmine valeandmete esitamisest selge, siis ,,pidi teadma®,
mis on mdistest ,,teadis* norgem, tdhendab, et maksukohustuslasel oli olemas teave asjaolude
kohta, mis viitavad sellele, et arvel ndidatud miiiija pole tegelik miilija. Kui sellises olukorras
maksukohustuslane, eirates tegelikule olukorrale viitavaid asjaolusid, st modnates, et arvel
ndidatud miiiija pole ilmselt tegelik miiiija, siiski kajastab sellist arvet maksuarvestuses, saab
jareldada, et ostja (maksukohustuslane) kiitus tahtlikult*’®. Kohus on ka hiljem selgitanud, et
olukorras, kus isik teadis voi pidi teadma tehingu tegelikest asjaoludest, sh ka tehingu kohta

vormistatud dokumentide ebadigsusest, kuid kajastas neid dokumente siiski oma

207 Sootak, J. Karistusdigus (viide 156), Ik 294,

2% pikamie, P. jt. Karistusseadustiku kommentaarid (viide 176), Ik 93.
% RKHKo0 3-3-1-23-12, p 14.

219 RKHKo0 3-3-1-74-09, p 11.
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maksudeklaratsioonis maksukohustust vdhendavana, on tegemist ostja pahausksusega voi
osalemisega maksupettuses, ehk ostja on toiminud tahtlusega.?*

Teadis ja pidi teadma mdisted on maksukohustuse méadramisel olulised, kuna olukorras, kus
maksuhaldur soovib pérast kolmeaastase aegumistihtaja moddumist maksusummat maéirata,

tuleb teha kindlaks maksukohustuslase tahtlus maksusumma tasumata jitmisel.*?

Kui vorrelda ,,teadis* ja ,,pidi teadma* mdisteid, mille osas saab isiku kéitumisele omistada
tahtlikkuse, VOS-is ja KarS-is kisitletud tahtluse mdistetega, siis ,,teadis* mdiste omab iihiseid
jooni VOS-i tahtluse mdiste ja KarS-i kavatsetuse ja otsese tahtlusega, kuna tegelikkusele
mittevastavate arvete kajastamisel &rilihingu maksuarvestuses soovib isik digusvastase tagajérje
saabumist (maksukohustuse alusetut vihendamist). Tdele mittevastavate arvete maksuarvestuses
kajastamisel saab isiku tegevust vaadelda ka kui KarS-is sitestatud kavatsusena voi otsese
tahtlusena, sest isik seab maksukohustuse vidhendamise eesméirgiks voOi vdhemalt teab, et
maksukohustus selliste arvete kajastamisel vdheneb ja seda isik tegelikkuses selliste arvete

kajastamisega soovibki.

Pidi teadma mdiste puhul, mille osas on kohus samuti jareldanud, et sellises olukorras on isik
toimetanud tahtlusega, on olukord veidi keerulisem. ,,Pidi teadma“ tdhendab kokkuvdtlikult seda,
et isikule teadaolevad asjaolud viitavad selgelt, et arvel ndidatud miiiija ei ole tegelik miiiija, kuid
sellest hoolimata kajastab isik arvet &ritihingu maksuarvestuses. Kui esmapilgul v4ib tunduda, et
pidi teadma koosseisule vastava kditumise puhul on VOS-i kisitluse puhul pigem tegemist raske
hooletuse kui tahtlusega, tuleb siinkohal arvesse votta, et olukorras, kus isik arvab ilmsetest
asjaoludest lahtuvalt, et arvel ei ole margitud tegelik miiiija, kuid ignoreerib sellist asjaolu ning
kajastab arvet maksuarvestuses, on isiku eesmirgiks arve maksuarvestuses kajastamine
maksukohustuse vdhendamine, mis tdhendab, et isik soovib tagajidrge, mis on digusvastane,

mistdttu on tegemist tahtlusega VOS-i mdistes.

Kui aga vaadelda isiku sellist kditumist KarS-i stitimdistete valguses, on isik toimetanud kaudse
tahtlusega, sest olukorras, kus isik kajastab maksuarvestuses arveid, mille osas asjaolud viitavad,
et tegemist on tegelikkusele mittevastavate arvetega, siis saab 6elda, et isik peab nimetatud

asjaolu voimalikuks ning moonab seda. Sellise késitluse kohaselt langeb aga kaudne tahtlus oma

2! RKHKo 3-3-1-73-10, p 15; RKHKo 3-3-1-23-12, p 21.
22 RKHKo0 3-3-1-9-12, p 24.
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olemuselt maksuasjades VOS-i tahtluse mdiste alla, mille on aga Riigikohus ise teistes lahendites

213, .1
vilistanud.

Kohtuasjas nr 3-3-1-37-13 kiis vaidlus maksuhalduri poolt véljastatud vastutusotsuse iile, milles
maksuhaldur heitis isikule ette hoolsuskohustuse rikkumist kahjuliku tehingu tegemisel, mille
tulemusena ei jddnud &ritihingule varasid, et maksuhalduril oleks olnud v&imalik &ritihingu
maksuvolg sundtdita ehk juhatuse litkme tegutsemise tulemusena muutus Aariiihing
maksejouetuks. Vaidluskiisimuseks kujunes, kas kahjuliku tehingu tegemine on rikkumine,
millele vastutusotsust tehes tugineda saab, sest MKS ega teised maksuseadused sellist piirangut

juhatuse litkmele otsesonu ei sea.

Halduskohus tiihistas vastutusotsuse, leides, et maksuvdlg tekkis enne etteheidetavat tegu ning
kui on teada, et puudub pohjuslik seos teo ja tagajarje vahel, pole pShjust hinnata ka juhatuse
liikkme siiii vormi.?** Ringkonnakohus viitas kiill iihelt poolt, et maksuseadused ei reguleeri
aritihingu juhatuse litkmete otsustamisprotsessi majandustehingute tegemisel, kuid samas on
juhatuse litkmel MKS § 8 1g-st 1 tulenevalt kohustus tasuda makse ning samuti kohustus tagada
maksude tasumine driiihingu vara arvel. Kuna maksuvolg oli tasumata, leidis ringkonnakohus, et
juhatuse liige pole oma kohustusi tditnud ning tuleb hinnata selle kohustuse rikkumise stiii

vormi.?t®

Riigikohtu otsus antud asjas on monevorra vastuoluline, kuivord kdigepealt asub kolleegium
seisukohale, et rikkumiseks, mis voib tuua kaasa vastutusotsuse tegemise, saab iildjuhul pidada
tiksnes MKS § 8 Ig-s 1 nimetatud kohustuste rikkumist ehk konkreetselt maksukorralduse
seaduses ja maksuseadustes sitestatud kohustusi. Sellele olukorrale tuuakse aga erandiks
juhtumid, mille puhul tuvastatakse, et juhatuse liikkme tegevuse eesmdrk iihingu- voi
tsiviiloigussuhtest tulenevate kohustuste rikkumisel oli jitta maksud tasumata. MKS § 40 1g-s 1
nimetatud tahtluse puhul peab seaduslik esindaja mdistma, et ta rikub sama seaduse paragrahvis
8 nimetatud kohustusi.”*® Sellise tolgendusega on kolleegium andnud juhise, mille kohaselt on
eradiguses sisalduvate kohustuste rikkumisel vastutusotsuse viljastamine voimalik vaid sellisel
juhul, kui maksuhaldur tuvastab, et isik rikkus neid kohustusi tahtlikult ning vélistab tdielikult

vastutusotsuse véljastamise, kui siili vormina tuvastatakse raske hooletus. Seesugune jireldus

23 RKHKo 3-3-1-37-13, p; RKHKo 3-3-1-23-12, p 14.
2 RKHKo 3-3-1-37-13, p 4.

2> RKHKo0 3-3-1-37-13,p 6

?1® RKHKo 3-3-1-37-13, p 17, 22, 24.
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tuleneb VOS-is sisalduvast tahtluse definitsioonist, mille kohaselt on tahtlus digusvastase
tagajérje soovimine. Eesmérgi seadmine eeldab soovi olemasolu ning eesmirgistatud tegevuse

korral ei saa radakida hooletuse vormidest.

Teisalt ei ole kohus vilistanud maksuhalduri késitlust, mille kohaselt on véimalik vastutusotsuse
viljastamine, kui maksuvolg on esialgu tekkinud kiill enne etteheidetavat tegu, kuid juhatuse
liikkme stiiilise tegevuse tulemusena on see jdanud tasumata.?’ Halduskolleegiumi tdlgendus
toetab 15put66 autori eelnevalt véljendatud seisukohta, mille kohaselt voib hoolsus- ja
lojaalsuskohustust lugeda MKS § 8 1g-s 1 sisalduva tagamiskohustuse osaks, samas ldheb kohtu
tolgendus vastuollu seaduses sitestatuga, kuna MKS § 40 Ig 1 sétestab seadusliku esindaja
vastutuse nii tahtluse kui ka raske hooletuse vormis. Seega on kohus iihelt poolt laiendavalt
tolgendanud rikutavaid kohustusi, mis annavad aluse vastutusotsuse véljastamiseks ning see on
aktsepteeritav, kuivord nimetatud séte on lildsdnaline, jéttes ruumi tdlgendamiseks. Teiselt poolt
on I6putdd autori hinnangul lubamatult kitsendatud siiii vorme, mis teevad vdimalikuks
vastutusotsuse véljastamise. Kuna MKS § 40 Ig 1 sitestab otsesonu kaks siili vormi, siis ei saa
seda kitsendada {ihtegi seaduse tdlgendusmeetodit kasutades. Selline ldhenemine on

kohtupraktikas esmakordne ning segadusttekitav.

Lisaks viitab Riigikohtu sdnastus, et juhatuse liige peab sisesuhte rikkumisel seadma eesmargiks
maksukohustuse tasumata jatmise, seega sellises olukorras peab juhatuse liikme tahe olema eriti
intensiivne ning pigem vordne KarS-i kavatsetusega. Eelnev muudab aga Riigikohtu tahte moiste
késitlust veelgi segasemaks, sest Riigikohus on 06elnud, et maksudigussuhetes on
kohaldatavateks siiii vormideks VOS-i poolt kisitletud siiii vormid. VOS-i osas on aga
oiguskirjandusest tulenev, et isiku emotsionaalne side teo tagajirjega ei ole maéérav, piisab
sellest, et isik on rikkumisest teadlik. Sellega aga Riigikohtu tahte késitlus antud kohtuasjas ei
ithti, mistottu on 10put6d autori hinnangul Riigikohtu sonastus antud lahendis ddrmiselt

ebadnnestunud ning tekitab tdiendavat segadust.

Riigikohtunik Jiiri POld jdi antud asjas eriarvamusele, viidates 10putod autori hinnangul
korrektselt kohtuotsuse vastuolule seadusega siiii vormi kisitlevas osas. Kohtunik rohutas samuti
raske hooletuse vormis esinevate rikkumiste korvalejatmise ebakorrektsust, tehes seda

voladigusseaduses sisalduva raske hooletuse samastamisega kaudse tahtluse siiii vormiga, mida

' RKHKo 3-3-1-37-13, p 26
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tuntakse eelkdige karistusdiguses.”™® Kaudse tahtluse mdiste sisu on kiisitletud pdhjalikumalt
jargmises alapeatiikis, kuid siinkohal omab tdhtsust, et karistusdiguses kvalifitseerub olukord,
kus isik modnab tagajirje saabumist, kuid sooritab teo sellele vaatamata, kaudse tahtluse alla.
VOS piiritleb selles mdttes tahtlust rangemalt ning ei vdimalda kaudset tahtlust karistusdiguse
mdttes kvalifitseerida tahtluseks, sest tahtlus VOS-i jérgi eeldab tagajirje soovimist, eesmirgi
plstitamist ning on selles mdttes vorreldav karistusdiguses sisustatud otsese tahtluse ning

kavatsetusega.

Kui isik moonab kahjuliku tagajarje saabumist, kuid tegutseb sellele vaatamata, ei saa
toimepandud rikkumist kvalifitseerida hooletuseks, sest hooletus eeldab vaid vajaliku hoole
jargimata jdtmist ehk sisuliselt tdhelepanematust. Kahjuliku tagajirje moonmine eeldab
voimaliku tulemi teadvustamist ning hdlmab endas sellest tulenevalt tahtluse elemente, kuid
kuna teadvustamine iiksi ei tdida VOS-i kohaselt tahtluse kriteeriumit, kuna vdib puududa
juhatuse liikkme soov just seda tagajiarge saavutada, peab 10puto6 autor pohjendatuks késitlust, et
selline kditumisviis kvalifitseerub vdhemalt raskeks hooletuseks. Tagajdrje moonmine ning
sellele vaatamata tegutsemine on enamat kui tavapérase hoole jdrgimata jdtmine, seda tuleb

pidada tavapirase hoole olulisel méiral jargimata jatmiseks.

Parast eelkirjeldatud Riigikohtu poolt antud tdlgendust tegi Tallinna Halduskohus eelnevaga

vastuolulise lahendi®*®

, mis labis ka kohtuvaidluse teises astmes ning mille Riigikohus jattis
menetlusse votmata, ndustudes seeldbi sisuliselt eelnevate kohtute kisitlusega. Halduskohus
pidas voimalikuks juhatuse litkmele vastutusotsuse véljastamist tulenevalt tehtud kahjulikust

tehingust nii tahtluse kui ka raske hooletuse vormis.

Kohus on selgitanud, et tahtluse mdiste VOS-i kohaselt eeldab juhatuse liikmelt tagajirje
soovimist. Tagajarje soovimine tdhendab, et isik on teadlik sellest, et tema tegevus sellise
tagajarje kaasa toob ega voOta samas midagi selle drahoidmiseks ette. Kohus on réhutanud, et
tagajérje soovimine ehk tahtlus ei ole emotsionaalne kategooria ning seega ei vilista tahtluse
esinemist juhatuse litkkme véide, et ta tegelikult tagajirje saabumist ei soovinud voi et seesugune
tagajirg ei olnud tegutsemisel eesmirgiks.??’ Nagu autor on eespool selgitanud, eeldab mingi

tagajarje moonmine teataval méadral teadlikkust, sest tegemist on olukorraga, kus juhatuse liige

218 RKHKo0 3-3-1-37-12 eriarvamus
219 TInHK 0 3-12-1608/28.
220 Ipid., p 25.
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peab mdistma, et maksuvola tekkimine kui tema kohustuse rikkumise tagajérg on tema poolt
vastuvOetava otsuse korral voimalik tulem. Sellises olukorras mdistab juhatuse liige, et otsus voi
tehing voib teatud tingimuste saabumisel kaasa tuua kahjuliku tagajirje maksuvola néol, kuid see
ei pruugi nii minna. Vahetult kirjeldatud halduskohtu tdlgendusest 1dhtudes on piiri tdmbamine
raske hooletuse (kui selleks saab lugeda karistusdiguses sisustatud kaudset tahtlust) ja tahtluse
vahel keeruline. Nii raske hooletus kui ka tahtlus voivad sisaldada teatavat teadlikkuse elementi,
samal ajal ei saa viita, et tahtluse korral juhatuse liige teadis kindlalt, et kahjulik tagajirg saabub
ning raske hooletuse puhul on see iiksnes voimaluseks. Kui juhatuse liige vOtab suure aririski,
siis vOib ta loota, et risk ei realiseeru ehk kahjuliku tagajérje saabumine ei ole kindel ning tema

tegevus voib kvalifitseeruda nii raskeks hooletuseks kui ka tahtluseks.

Eeltoodud l&dhenemist kinnitab ka 3.04.2014 Riigikohtu midrusega 3-7-1-3-91-14 joustunud
haldusasi 3-13-344. Nimetatud asjas vaidlustati vastutusotsust, millega oli seatud juhatuse
litkkmele vastutus &ritihingu maksuvodla eest, mis oli tekkinud deklaratsioonide alusel. Nimelt viis
maksuhaldur é&ritthingu suhtes 1dbi maksumenetluse ning tuvastas, et kontrolliperioodi
maksuarvestuses on kajastatud arveid, millede alusel ei ole tegelikkuses tehinguid toimunud ning
nende arvete alusel tehtud véljamaksed ei olnud seotud A&riihingu ettevotlusega.
Maksumenetluses  tuvastatud  asjaolude  tutvustamise  tulemusena  esitas  driithing
deklaratsiooniparandused. Kontrolliperioodil ja parandusdeklaratsioonide esitamisel oli
ariithingul vaid iiks juhatuse liige. Vastutusotsuses asus maksuhaldur seisukohale, et kuna isik
Juhtis dritihingu tegevust, siis pidi ta olema teadlik kdnealuste arvete fiktiivsusest ning ettevottest
tegelikkusele mittevastavate arvete alusel raha véljaviimine saab olla vaid tahtlik ja planeeritud

tegevus.

Halduskohus asus seisukohale, et juhatuse liige on antud asjas tahtlikult rikkunud kohustust
tagada dritthingu maksukohustuste tditmine ning pdhjustas seeldbi &riithingu maksuvdla
tekkimise, mida ei ole voimalik ariithingult sisse nduda.?”* Pohiliseks vaidluskohaks antud asjas
oligi siiti vorm kohustuste rikkumisel. Nimelt, leidis juhatuse liige, et kuna n6 probleemsete
tehingute puhul suhtles tehingupartneritega tema isa ning juhatuse litkmena ta ei kontrollinud
tehingutega seotud asjaolude Oigsust, kuna d&riiihing sai kauba kétte, siis ei esitanud ta

valeandmeid tahtlikult nagu leidis maksuhaldur.

221 TInHKo 3-13-344/19, p 13.
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222 mille kohaselt

Stiti vormi analiiiisimisel viitas halduskohus varasemale Riigikohtu praktikale
tuleb vastutusotsuses motiveerida, miks asuti seisukohale, et juhatuse liige on tahtlikult voi
raskest hooletusest rikkunud oma kohustusi. Nimetatud praktikas selgitati, et tahtluse mdiste
sisustamisel tuleb lihtuda VOS-i kisitlusest. VOS § 104 Ig-s 5 nimetatud tahtlus vastas kohtu
seisukoha kohaselt KarS-is nimetatud otsese tahtluse mdistele, samas kui KarS-i kaudse tahtluse

: oo . . . 223
konstruktsioon ei ole juhatuse liikme siiil tuvastamisel seoses vastutusotsusega kasutatav.

Halduskohus ndustus maksuhalduri seisukohaga, et juhatuse liige on tegutsenud tahtlikult, kuid
selgitas tdiendavalt, et isegi juhul kui juhatuse liige tdepoolest ei teadnud, kust toele mitte
vastavad arved périnesid ja mis asjaoludel need tipselt vormistati, tuleb tema kditumine, mis
sellisel juhul seisnes arvetel kajastatud tehingute tegelike asjaolude vilja selgitamata jatmisel ja
sellele vaatamata nende arvete aktsepteerimisel ja viljamaksete tegemisel, kvalifitseerida
tahtliku tegevusena, mille puhul on siii vormiks tahtlus, mitte hooletus. Nagu varasemalt
selgitatud puuduvad tavaliselt siiti vormi kohta otsesed kirjalikud tdendid, mistdttu tuleb enamast
lahtuda tdendite kogumist, tuvastatud asjaoludest ja elulise usutavuse kriteeriumist. Elulise
usutavuse kriteerium tiahendab kohtu hinnangul, et vaidluse korral siiti vormi iile ning otseste
toendite puudumisel tuleb muude tuvastatud asjaolude pinnalt hinnata seda, kas eluliselt on
usutav, et isik kiitus tahtlikult v&i on pigem usutav, et isik oli hooletu.??* Autori hinnangul tuleb
eeltoodud seisukohaga ndustuda ning seda seetdttu, et Riigikohus on oelnud, et tdendite

kogumist ilmnevate jarelduse eiramine oleks selgelt ebamdistlik.??

Tahtluse olemasolu ning késitlus on suures osas subjektiivne, nii tahtluse olemasolus kui ka
tuvastamises. Eelneva keerukust Kinnitab ka erinevate seisukohtadega lahendite kasv antud asja
lahendustes. Sellisest segadusest ndhtuvalt oleks oigusselguse huvides vaja MKS-is eraldi
sdtestada siili vormid, et osapooltele oleks iihiselt selge, millisel juhul jirgneb dritihingu juhatuse

litkkme tegevusele vastutus dritihingu maksuvola eest.
3.3 Kaudne tahtlus

Vastavalt eelmises alapeatiikis kisitletule, on VOS-i § 104 1g-s 5 nimetatud vaid tahtlust ning

kaudse tahtluse sisaldumisele tahtluse mdistes VOS-is viited puuduvad. Samas on

222 RKHKo 3-3-1-45-05; RKHKo0 3-3-1-23-12.

22 TInHKo 3-13-344/19, p 19.

24 Ipid., p 20

?2> Gauberg, T., op.cit., Ik 212; RKHKo 3-3-1-57-08, p 13.
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diguskirjanduses VOS-i tahtluse mdiste osas selgitatud, et tahtlus jaguneb otseseks ja kaudseks
tahtluseks. Kuna aga VOS-i analiiiisivast diguskirjandusest ei nidhtu nimetatud kaudse tahtluse
sisu, on vaja kaudse tahtluse mdiste sisustamiseks vaadelda mdistet seda késitleva seaduse

(KarS-i) seisukohast ning kohtupraktika seisukohast.

KarS-i késitluse kohaselt on tegu kaudse tahtlusega toime pandud, kui teo teinud isik on teo
tagajarge ainult voimaliku tagajirjena ette kujutanud ja selle saabumisega heakskiitvalt
soostunud. Kaudse tahtluse korval eristatakse ka teadlikku hooletust. Teadliku hooletuse puhul ei
holma isiku tegutsemistahe véimaliku tulemuse dratundmist ja selle ootamist, kiill aga teadmist,

et teatud tulemus voib saabuda.?%®

Kaudse tahtluse osas tuleb nii teadmise kui tahtmise osas teha jirelandmisi, mistdttu on seda
vormi raske tahtluseks nimetada. Kaudse tahtluse mdiste elementide ja definitsiooni iile kdib
tanaseni vaidlus, mistottu tuleb konkreetse kaasuse lahendamisel analiiiisida asjaolusid mitme
erineva teooria kasitluse jirgi. Seda eelkdige seetdttu, et kaudse tahtluse ja kergemeelsuse
eristamine on probleem. Voimalik on eristada kaheksat teooriat:

1. heakskiiduteooria — isik kéitub tahtlikult kui ta peab tagajarje saabumist voimalikuks ning
kiidab selle heaks, on sellega ndus voi arvestab sellega. Juhul kui isik sisemuses ei ndustu
tagajirjega ja loodab, et seda ei saabu, ei kiitu isik tahtlikult.

2. ukskoiksusteooria — kaudse tahtlusega on tegemist, kui teo toimepanija kiidab voimaliku
korvaltagajarje heaks voi lepib sellega tikskoikselt. Juhul kui isik ei soovi korvaltagajirje
saabumist vOi loodab, et seda ei juhtu.

3. Voimalikkuse teooria — kaudse tahtluse olemasoluks peab teo toimepanija pidama
tagajdrge konkreetselt voimalikuks, kuid sellest hoolimata paneb isik teo toime. Tagajérje
ja tahte suhe pole oluline.

4. Todendosusteooria — isik kéitub tahtlikult, kui peab tagajirje saabumist tdendoliseks (s.t
rohkem kui voimalikuks).

5. Viltimisteooria — Juhul kui isik peab soovimatu tagajirje saabumist voimalikuks ning
tema tahe ei ole suunatud selle viltimisele, siis kditub isik tahtlikult.

6. Riskiteooria — Tegija otsustab teo kasuks, olles taiesti teadlik sellega seotud objektiivselt

taunitavast koosseisu realiseerimise riskist.

228 Kull, 1. jt. Voladigus (viide 157), Ik 200.
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7. Objektiviseeritud arvestamise teooria — Isik loob lubamatu varjamatu ohu, s.t ohu, mis
pole inimliku hoolsuse ja tdhelepanelikkusega neutraliseeritud, siis olukorras, kus isik
teab neid asjaolusid, tegutseb isik tahtlikult.

8. Arvestamise teooria — Tegija arvestab Oigushiive rikkumise vdimalusega ning lepib

sellega.?’

Kokkuvotvalt voib Gelda, et KarS-i késitluse kohaselt on kaudse tahtlusega tegemist olukorras,
kui tegija otsustab toime panna teo, mis ohustab digushiive ning isik mdistab seda ohtu, suhtub

sellesse tiie tdsidusega ning on sellega leppinud.”?®

Siinkohal on vastutuskohustuse rakendamiseks é&riithingu sisesuhte rikkumise korral oluline
vaadelda niitena jirgmist olukorda. Ariiihingu juhatuse liige ja ainuosanik on naisterahvas, kes
on lapseootel. On kalendriaasta viimane Kkuu, lapse siinnitihtaeg langeb jargmisse

kalendriaastasse ning juhatuse liige on teadlik, et emapalka®®

arvestatakse lapse silinnile
eelnenud kalendriaasta keskmise viljamakse alusel, kuid véljamakseid ei ole juhatuse liige
aritthingust endale teinud. Kuna &ritihingu kassas on olemas vahendid, mille vdljamaksmisel ja
véljamakse deklareerimisel, on isikul voimalik saada peale lapse siindi igakuiselt maksimaalset
emapalka, otsustab juhatuse liige terve kassas oleva raha endale vilja maksta ning véiljamakse
deklareerida. Deklareeritava maksukohustuse tasumiseks é&riithingusse vahendeid ei jdd ning
kuna juhatuse liikmel ei ole plaanis peale lapse siindi driiihinguga edasi tegeleda, ei hooli isik

asjaolust, et maksukohustus jddb deklareeritud viljamakselt tasumata.

Millele on suunatud juhatuse liikme tahtlus sellises olukorras ning millise tahtlusega on tegu
toime pandud? Isik teeb selgelt aritihingule kahjuliku viljamakse, kuid tema soov ei ole
maksukohustuse tditmata jatmine vaid emapalga saamine. Kas sellises olukorras juhatuse liige

vastutab dritithingu maksuvola eest voi mitte?

Kahjuliku véljamakse tegemisel, millega rikutakse ka lojaalsuskohustust (viies érilihingust vélja

koik &ritihingu vahendid, millega juhatuse liige muudab é&rilihingu maksejouetuks, eelistab

227 Kiihl, K, op.cit., Ik 55-57.

%% |pid., Ik 68.

2 Vanemahiivitise seadus (RT I, 10.01.2014, 14) nieb ette, et riigi toetuse andmisega siilitatakse
isikutele, kelle tulu vdheneb laste kasvatamise tOttu varasem sissetulek (§ 1 Ig 1). Hivitise suurus
arvutatakse isiku eelneva kalendriaasta iihe kalendrikuu keskmise isikustatud sotsiaalmaksu andmete
alusel (§ 31g 1).
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juhatuse liige isiklikke huvisid driithingu huvidele), on juhatuse liikme sooviks emapalga
saamine, mitte maksuvdla tekitamine ja tasumata jatmine. Vottes siiski arvesse, et olukorras, kus
isik viib koik dritihingu vahendid aritihingust vélja, peab moistlik isik mdistma, et aritihingul ei
jaa vahendeid tekkiva maksukohustuse tasumiseks. Niilid olukorras, kus isik mdistab, et
maksukohustus jadb tasumata, kuid ei tee selle olukorra viltimiseks otsuseid (nditeks vahendada
reaalselt viljamakstava summa suurust selliselt, et kassas olevatest vahenditest on voimalik
tasuda ka tekkiv maksukohustus), ehk isik moonab tagajérje saabumist, on KarS-i kasitluse
kohaselt tegemist kaudse tahtlusega. Kaudse tahtluse olemasolu kinnitavad enamikud teooriad,
millega kaudse tahtluse olemasolu hinnatakse, sh heakskiiduteooria, {iikskodiksusteooria,

riskiteooria ja véltimisteooria.

Vaadeldes isiku tegu VOS-i siiii mdistete tahtlus ja raske hooletus valguses, ei ole esmapilgul
selge, milline siili vorm teo toimepanemisel esines. Véljamakse tegemise saab kvalifitseerida
tahtlikuks teoks, kuid vdljamakse tegemine iseenesest iiksinda ei ole sétteid rikkuv tehing. Kui
niitid vaadelda nimetatud valjamakselt tekkiva maksukohustusega seonduvat, siis ei saa oelda, et
isiku tahtlus oleks suunatud maksuvdla tekitamisele vaid sotsiaalse eelise saamisele. VOS-i
késitluse kohaselt langeb nimetatud kahjulik tehing, mille tulemusel tekib maksuvolg, pigem
raske hooletuse kui tahtluse alla. Seda nimelt seetottu, et isiku soov ei ole maksuvdla tekkimine.
Pigem saab 6elda, et 14bi selle, et juhatuse liige ei muutnud viljamakse suurust, ei jirginud isik

kéibes vajalikku hoolt piisava hoolsusega.

KarS-i kergemeelsusega on tegemist olukorras, kus isik otsustab toime panna teo, kuid on
seejuures kindel, et ta ei kahjusta digushiive, teatud juhtudel ka seetdttu, et isik tdsimeeli piitiab
tagajirge viltida.?® Sellest tulenevalt ei saa eelnimetatud kéitumine langeda kaudse tahtlusega

normistikus kiilgneva sitte alla.

Kaudse tahtluse ja kergemeelsuse eristamisel tekitab probleeme asjaolu, et kaudne tahtlus
kujutab endast teo toimepanija sisemist osalemist teo vilisel toimepanemisel, kuid kuidas on
voimalik seda sisemist osalemist tuvastada? Tahtluse mdiste sisaldab endas kognitiivseid ja
voluntatiivseid elemente, mis tdhendab, et nende mdlema hindamiseks on vaja lihtepunkte.
Kognitiivse elemendi hindamisel on oluline tuvastada teo objektiivne ohtlikkus ja teo

toimepanija intelligentsust, et sellest ohust aru saada. VVoluntatiivse elemendi tuvastamiseks tuleb

20 Kiihl, K, op.cit., Ik 68.

71



analiiiisida, kas esineb tagajdrge viltivat kditumist, milline on kéitumine pérast tegu (nt
elustamiskatsed), tegija ja ohvri vaheline emotsionaalne lihedus, enesevigastuse toendosus.

Alternatiivide puudumisel tuleb leppida, et tahtlust piiritletakse vaid objektiivsete tunnustega.?®*

Kaudne tahtlus erineb kavatsetusest ja otsesest tahtlusest selle poolest, et teo toimepanija ei piirgi
tagajérje poole ega tunneta seda ka kindlalt saabuvana, vaid jétab selle pigem juhuse hooleks.
Kaudse tahtluse puhul peab isik iiksnes voimalikuks (tdendoliseks), et koos pohitagajirjega
saabub korvaltagajirg (see vaib juhtuda, kuid ei pruugi).?®* Kaudse tahtluse puhul on oluline
isiku suhtumine tagajirge, ehk siis isik kiidab vOimaliku tagajdrje heaks, st soostub selle

saabumisega.’®

Kaudne tahtlus méératleb tahtluse kdige alumise piiri ning kuna kaudne tahtlus kiilgneb KarS-is
ettevaatamatuse intensiivsema liigi kergemeelsusega, siis on nende kahe eristamiseks kasutusel
jargmised késitlused, millest on abi kaudse tahtluse sisustamisel. Riski- ehk omavastutusteooria
kohaselt on isik tegutsenud kaudse tahtlusega, kui hinnates tiiel méiiral oma kéitumisega seotud
lubamatut riski, otsustab isik siiski planeeritava tegevuse kasuks. NoOustumis- ehk
heakskiiduteooria kohaselt on kaudse tahtlusega tegemist siis kui isik moonab koosseisupérase
asjaolu saabumist, sest teisiti ei ole tal voimalik oma eesmaérki saavutada. Viltimisteooria jargi
on tegemist kaudse tahtlusega, kui isik peab siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist
voimalikuks ja tema tahe ei sisalda asjaolusid, mis voiksid selle saabumist véltida. Nimetatud
teooriate puuduseks on see, et ndustumisteooria kitsendab otsese tahtluse ala ning véaltimisteooria

laiendab liigselt tahtluse ala.?**

Kohtupraktika seisukoht vastab kaudse tahtluse osas kdige enam ndustumis- ehk
heakskiiduteooria seisukohtadele, sest kohus on Oeclnud, et kaudset tahtlust iseloomustab
eelkdige see, et toimepanija kiidab vdimaliku tagajirje heaks, ehk soostub selle saabumisega.?®
Kergemeelsuse pohitunnuseks kohtupraktika kohaselt on toimepanija lootus tagajdrje saabumata
jaamisele ning selline lootmine peab olema adekvaatne, st tuginema isiku jaoks tuntud

asjaoludele, mis lubavad mdistlikult eeldada, et tema poolt loodud oht ei realiseeru tagajérjes.

L Kiihl, K, op.cit., Ik 68.

232 pikamie, P. jt. Karistusseadustiku kommentaarid (viide 176), Ik 94.

3 RKKK 0 3-1-1-142-05.

234 pikamde, P. jt. Karistusseadustiku kommentaarid (viide 176), Ik 95-96.
% Ipid., Ik 96; RKKKo 3-1-1-142-05, p 18; RKKKo 3-1-1-4-08, p 19.
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Lootus tagajirje saabumata jddmisele peab toetuma konkreetsetele asjaoludele ega tohi olla

sdltuvuses toimepanija poolt kontrollimatust juhuslikkusest. 2*°

Kolme tahtluseliigi omavahelisel piiritlemisel on voimalik ldhtuda sellest, et tildjuhul on
kavatsetus seotud pohitagajirjega ning otsene ja kaudne tahtlus korvaltagajirjega. Otsese ja
kaudse tahtluse piiritlemisel tuleb ldhtuda sellest, et kui tegemist ei ole kavatsetusega ja isikul
puudub kindel teadmine siiliteokoosseisule vastava asjaolust vOi tagajérjest, ei ole tegemist
otsese tahtlusega, vaid kaudse tahtlusega. Lisaks tuleb eeltoodud olukorras, kus piiritletakse

otsest ja kaudse tahtlust, tiiendavalt kontrollida, kas tegemist ei ole kergemeelsusega.”®’

Ko6ik kolm toodud tahtluse liiki voivad esineda ka alternatiivse tahtluse vormis, mis ei ole
iseseisev tahtluse liik, vaid isiku kditumises on mitme tahtluse seotust viisil, mis vélistab nende
tahtluse eraldivoetuna. Sisuliselt tihendab see olukorda, kus isik arvestab mitme erineva siiiiteo
toimepanemise vOimalusega. Samuti on alternatiivse tahtlusega tegemist olukorras, kus teo
toimepanija ei ole kindel, millise tagajarje néiteks kahest erinevast ta oma tegevusega pdhjustab,
kuid peab vahemalt kaudse tahtluse tasemel voimalikuks molema realiseerumist.?®

d?* et kui VOS § 104 1g-s 5 jéirgi on tahtluse tuumaks

Riigikohus on kaudse tahtluse osas leidnu
Oigusvastase tagajirje soovimine ning sellele on tinglikult 1dhedane karistusdiguslik otsene
tahtlus, siis karistusodigusliku kaudse tahtluse puhul ei piirgi teo toimepanija tagajérje poole,
mistottu ei saa sellise késitluse puhul kaudne tahtlus langeda tahtluse madiste alla vdladigusliku
kasitluse korral. Riigikohus 2*° viitis, et juhatuse liikme siiii tuvastamisel seoses vastutusotsusega
pole karistusdigusliku kaudse tahtluse konstruktsioon kasutatav kuna karistusdigusliku kaudse
tahtluse puhul ei plirgi teo toimepanija tagajdrje poole ning karistusdiguses loetakse tegu
tahtlikuks ka siis, kui isik seda toime pannes oma kiitumise digusvastasusest aru ei saanud, kuid
MKS § 40 Ig 1 nimetatud tahtluse puhul peab juhatuse liige aru saama, et ta rikub MKS §-s 8

nimetatud kohustusi.

Riigikohtu seisukohaga, et karistusdigusliku kaudse tahtluse konstruktsiooni ei ole

vastutusotsustes kisitletava juhatuse litkme siiii tuvastamisega seoses kasutatav, ei saa ndustuda.

2% Sootak, J. Karistusdigus (viide 156), Ik 302.

27 Ipbid., Ik 305; Roxin, C. Strafrecht AT. Bd L. 4. Aufl. 2006; Bd IT 2003. miinchen: Beck, § 12/20.
238 pikamde, P. jt. Karistusseadustiku kommentaarid (viide 176), Ik 97.

% RKHKo 3-3-1-23-12, p 14.

0 RKHKo 3-3-1-23-12, p 14.
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Seda eelkdige seetdttu, et on arusaamatu, millest ldhtuvalt kitsendas Riigikohus MKS § 40 1g-s 1
nimetatud siiti vorme. Lisaks sellele on peale konealust otsust joustunud alama astme kohtute
otsused, mille kohaselt on tegevusetus, kus juhatuse liige esitab andmeid mille diguses ta ei
veendu, hdlmatud VOS § 104 Ig-s 5 sitestatud tahtluse mdistega, sest isik pidi aru saama, et
sellise tegevusetuse korral ei suuda ta tagada maksuhaldurile edastatavate andmete digsust ning
samas soovis, et vaatamata voimalusele, et andmed ei ole diged, médrataks maksukohustus
kindlaks tuginedes nendele andmetele. Antud olukorras on tegemist situatsiooniga, kus isik saab
aru, et Oigusvastase tagajirje saabumine (st. esitatavate andmete poOhjal tekkiv tasumisele
kuuluva maksusumma véaidrarvestus) on tema tegevusetuse korral voimalik ja tdendoline ning
soovib sellele vaatamata sellise tagajarje saabumist. Nagu eelnevalt selgitatud ei ole tagajérje
soovimine VOS § 104 lg 5 mdistes emotsionaalne kategooria ning seega ei saa tahtluse esinemist
pareerida paljasonalise véitega, et isik tegelikult negatiivse tagajérje saabumist ei soovinud vdi et

.o 241
see polnud tema eesmaérk.

Kohtunik leidis, et toodud késitluse puhul tegemist kriminaaldigusliku kaudse tahtluse
konstruktsiooniga, mille kasutamise MKS § 40 lg 1 kohaldamisel Riigikohus eelviidatud
kohtuasjas nr 3-3-1-23-12 vilistas. Olukorras, kus isik on kohustatud esitama tdeseid andmeid,
on suvaliste andmete esitamine, ilma et nende esitamiseks olnuks mingi loogiline pohjus, tahtlik
tegevus. Lisaks kasutas Halduskohus nimetatud asjas 1dhenemist, et kui asjaoludest tulenevalt on
ilmne, et isiku tegevus iiletab usutava hooletuse piiri, siis on lubatud asuda seisukohale, et isik

kiitus tahtlikult.?*?

Lisaks on kaudse tahtluse moiste sisust nahtuvalt tegemist sellise koosseisuga, mis iseloomustab
isiku suhtumist teosse, mida VOS-is nimetatud ei ole, kuid mille puhul ei oleks mdistlik, kui
sellise siiti vormi puhul ei jargneks vastutust. Selline késitlus looks olukorra, kus dritihingu
juhatuste litkkmetel on véga lihtne loobuda é&ritegevusest mistahes pohjustel, jittes samal ajal
ariithingu sisuliselt varatuks. Selline olukord aga ei saa olla tolereeritav. Seda enam, et

maksuvdlgade mahajatmisega rikutakse oluliselt avalikku huvi.

Kokkuvdtlikult voib autori hinnangul jouda késitletud ndidete ja kohtulahendite pinnalt
jéareldusele, et kaudne tahtlus sisaldab endas juhatuse litkme teadlikkuse elementi tagajérje

saabumisest ning isiku heakskiitu tagajarjele 14bi selle, et isik ei tee midagi, et tagajarge valtida.

#! TInHK o0 3-13-344/19, p 21.
242 1bid.
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VOS-is kiisitletud tahtluse mdiste osas on erialakirjanduses deldud, et puudub emotsionaalne
seos tagajirjega ning sittes sisalduv sona soovimine tihendab, et isik ei tee midagi tagajérje
arahoidmiseks — jarelikult isik soovib tagajarje saabumist. Kaudse tahtluse ja (otsese) tahtluse
erinevus seisneb autori hinnangul vaid selles, et kaudne tahtlus on isikul korvaltagajérje osas,
milleks voib olla teoga kaasnev maksukohustus ning otsene tahtlus on sellises olukorras
suunatud pohitagajarjele, milleks kasitletud néites oli isikliku kasu saamine. Sellises olukorras
oleks pdhjendamatu viéita, et isik ei ole maksuvdlga pdhjustanud tahtlikult ainuiiksi seetottu, et

see ei olnud tema teo peamine eesmark.

Kaudse tahtluse langemist tahtluse, mitte raske hooletuse, alla VOS-i siiiimdistetes toetab ka
asjaolu, et raske hooletuse puhul puudub isikul kindel teadmine saabuvast tagajérjest, jarelikult
ei saa isik seda teo toimepanemisel heaks kiita, mis on aga kaudse tahtluse element. Lisaks
sellele on kohtud maksuasjades teadis ja pidi teadma mdistetele omistanud tahtluse olemasolu,
kuid pidi teadma puhul tehakse jareldused kaudsete tdendite pdhjal, ehk siis tahtluse jareldus

tehakse justkui kaudse tahtluse pinnalt.
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Kokkuvote

Magistritod autor analiiiisis siiii vorme, mis on kasutatavad vastutusotsuse véljastamisel ning kas
stii. vorm sOltub rikutud kohustusest. Magistritod hiipoteesiks seadis autor jargmise vdite:
vastutusotsuse tegemine on iihtviisi vOimalik nii eradiguslike kui ka maksudigusnormide
rikkumisel raskest hooletusest. Hiipoteesi kdrvaleesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas sisustada

erinevaid suii vorme vastutusotsuse kohaldamisel.

Seatud hiipoteesi kontrollimiseks piistitas autor jargmised kiisimused:
1. Milliste kohustuste rikkumisel vastutab juhatuse liige isikliku varaga?
2. Kas MKS § 40 Ig 1 ja § 8 Ig 1 sOnastust arvestades on vastutuskohustuse tekkimine
eradiguslike normide rikkumisel voimalik?
3. Kuidas sisustada VOS-i siiii vorme vastutusotsuses?

4. Kas raske hooletus VOS § 104 1g 4 mdttes hdlmab ka kaudset tahtlust KarS-i tihenduses?

Seatud hiipoteesi kontrollimiseks jagas autor t66 kolme ossa. Esimeses o0sas andis autor
tervikliku teemakdisitluse huvides iilevaate vastutusmenetluse olemusest ja selle paiknemisest
Eesti digussiisteemis ning vastutusotsuse sisust ja eeldustest. Vastutusmenetluse mdiste tuleneb
kohtupraktikast, kuna MKS eraldi sellist menetlusliiki ei nimeta. Vastutusmenetluse puhul on
tegemist oma olemuselt maksumenetlusega, mille eesmiark on maksude sissendudmine ning
mille tulemusel viljastatakse vastutusotsus. Vastutusotsuse viljastamisel tuleb kontrollida nii
vormilisi eeldusi kui sisulisi eeldusi. Kui vormilised eeldused on tididetud, st ei esine
vastutusotsuse véljastamist vilistavaid asjaolusid, on oluline vélja selgitada, kas juhatuse liige
vastutab &riithingu maksuvdla eest. Vastutuskohustuse tekkimiseks peab juhatuse liige olema
sitiliselt rikkunud temal lasuvat kohustust ning selle rikkumise tulemusena on tekkinud

maksuvolg.

Magistritoo teises peatiikis vaadeldi esmalt juhatuse litkmetel lasuvaid kohustusi, mis tulenevad
maksudigusest ja eradigusest ning analiiiisiti nende kohustuste rikkumisest tulenevat vastutust.
Peatiiki peamiseks eesmérgiks oli vilja selgitada, kas kehtiva MKS § 40 1g 1 ja § 8 Ig 1
sOnastusest tulenevalt on vdimalik vastutuskohustuse tekkimine eradiguslike normide
rikkumisel. Nimetatud sétete analiiiisi tulemusena selgus, et MKS § 8 Ig-s 1 nimetatud

tildsonaline kohustus hdlmab endas kokkuvdtvalt juhatuse liilkme kohustust korraldada &ritihingu
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majandustegevust selliselt, et sellest tekkivad maksukohustused oleksid digeaegselt deklareeritud
ja tasumisele kuuluvad maksusumad tasutud. Sellest tulenevalt on hetkel kehtiva MKS-i
sonastusega vOimalik kohaldada juhatuse liikme vastutust ka é&riiihingu sisesuhtest tulenevast
kohustuse rikkumisest, kui selle rikkumise tulemusena jddb tasumata dritihing maksukohustus.
Hoolimata positiivsest tulemusest uurimiskiisimusele vastamisel, leiab magistritod autor, et
oiguskindluse ja —selguse huvides tuleks MKS-i sonastust tdiendada selliselt, et konealusest
sattest oleks eradiguse normide rikkumisest tuleneva vastutuse voimalus iiheselt selge. Praegune

olukord loob vdimaluse, et sitet tolgendatakse erinevalt ja ajas muutuvalt.

Kolmandas peatiikis analiiiisis autor siiii vorme, eesmirgiga selgitada vilja, milline on erinevate
siiii vormide sisu ning kuhu langeb kaudne tahtlus VOS § 104 toodud siiii vormide puhul. Lisaks
soovis autor siili mdistete analiiiisiga vélja selgitada, kas eradiguslike ja maksudiguslike sitete
rikkumisel on erisusi siili vormide kohaldamise vdimalikkusel. Analiilisi tulemusel joudis autor
jareldusele, et eradiguslike ja maksudiguslike sétete rikkumisel ei ole pohjendatud siili vormide
kitsendamine MKS § 40 Ig-s 1 sitestatust erinevalt, kuna nimetatud sdte ei jita ruumi
tolgendustele ning tdlgenduse lubamine pdhjustaks juhatuse litkmete erineva kohtlemise, mis aga

Odnestaks diguskindluse pdhimadtteid.

Analiiiisides juhatuse liikme eradiguses ja maksudiguses sisalduvaid kohustusi, joudis autor
jareldusele, et paljud eradiguses sdtestatud kohustused on hdlmatud MKS § 8 1g-s 1 nimetatud
maksukohustuste tagamiskohustusega. Seepdrast peaks autori hinnangul erinevalt Riigikohtu
seisukohast vastutusotsuse véljastamisel kontrollkiisimuseks seadma, kas rikutud eradigusnormis
sisalduv kohustus on oma olemuselt sellist laadi, et mdjutab driithingu véimet maksuhaldurile
kui volausaldajale makse tasuda, mitte keskenduma kitsalt kiisimusele, kas maksude tasumise
véltimine oli kohustuse rikkumisel seatud eesmérgiks. Autori seisukohta toetab kolmandas
peatiikis analiilisitu, millest ilmnes, et eesmérgi seadmine on tahtluse liks voimalik véljund, kuid
VOS-i tahtlus sisaldab ka ndrgemaid tahtluse vorme, mille puhul eesmirgi seadmine ei ole

obligatoorne.

Kui rikutud eradiguslik kohustus omab puutumust éariiithingu maksevoimega, voib autori
hinnangul varju jatta asjaolu, et iiks kohustus, mida rikuti, tuleneb tsiviildigusest, kuivord seelédbi
rikutakse samaaegselt MKS § 8 lg-s 1 sisalduvat maksukohustuse tagamiskohustust, mis on

iseseisvalt aluseks vastutusotsuse véljastamisel.
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Siili vormide sisustamisel leidis autor, et tahtlus VOS-i mdistes hdlmab endas lisaks KarS-i
kavatsetusele ja otsesele tahtlusele ka kaudset tahtlust. Seda nimelt seetdttu, et KarS-i kaudse
tahtluse ja VOS-i tahtluse iihisteks joonteks on isiku teadlikkus tagajirjest ning selle heakskiit.
Kuna VOS-i tahtlus ei sdltu isiku emotsionaalsest seotusest tagajirjega ei ole oluline, et saabuv
tagajarg oleks isiku poolt piitieldavaks eesmirgiks. Kaudse tahtluse paigutumist tahtluse alla
toetab ka raske hooletuse sisu, mille kohaselt isik on olulisel méadral hooletu, mis tdhendab, et
isik ei oma teadlikkust tagajérjest. Raske hooletuse mdiste osas leidis autor, et viimane omab

tithiseid jooni KarS-i kergemeelsusega.

Loputdd hiipotees leidis t60s késitletud teemade analiitisimisel kinnitust. Autori hinnangul on
vastutusotsuse tegemine {ihtviisi voimalik nii eradiguslike kui ka maksudigusnormide rikkumisel

ka raske hooletuse korral. Samuti leidsid t66s vastuse piistitatud uurimuskiisimused.

Sulu vormide kisitlemisel ilmnes autorile kohtulahenditest, et kohtute késitlus siii vormide
kohaldamisel vastutusotsustes on vastuoluline, mistdttu leiab autor, et digusselguse ja —Kindluse
huvides tuleks t66 edasiarendusena tdiendavalt analiiiisidas, kas stii moisted tuleks eraldi tuua
MKS-i ning loobuda viitest VOS-ile ning juhul kui siiii mdisted sisustada MKS-is, siis millisel
kujul.
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Specification of culpability and its’ dependence of violated obligation in case
of composing the liability decision

Resume

The author of this Master’s Thesis analyzed the forms of culpability which are used when issuing
a liability decision and whether the form of culpability is dependant of the obligation that is
violated. The author set the following statement as the hypothesis: it is possible to issue a
liability decision equally if the obligations set by private or tax law are violated by gross
negligence. The side goal of set hypothesis was to find out how to define the different types of

culpability.

To test the set hypotheses, the author raised following questions in the Thesis:

1. What are the obligations of the board member that if violated the board member becomes
personally responsible with owned property?

2. Taking into account the construction of Taxation Act § 40 section 1 and § 8 section 1 is it
justified to compose a liability decision if the violated obligations are enacted in civil
law?

3. How to define culpability (in the meaning of Law of Obligations Act) in liability
decisions?

4. Does the gross negligence set in the Law of Obligations Act § 104 section 4 cover the

indirect intent in the meaning of the Penal Code?

With the intention to test the set hypothesis the Master’s Thesis is divided into three chapters. In
Chapter 1 the Author gave an overview of the essence of the proceedings of issuing a liability
decision, its overall content and presumptions. The essence of the procedure of issuing a liability
decision is recovery of taxes. To issue a liability decision both formal and substantive
assumptions must be checked. If the formal prerequisites are met, i.e. there is no liability
excluding circumstances, it is important to find out whether the board member is responsible for
the companies tax debt. For the liability to arise the board member must have violated its

obligations with culpability and as a result of that breach of obligations the tax debt has incurred.

In Chapter 2 the Author examined the obligations of the board member enacted from tax and
private law and analyzed the liability arising from a breach of those responsibilities. The main

goal of the chapter was to determine whether the construction of Taxation Act § 40 section 1 and
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§ 8 section 1 allows to issue a liability decision in a situation where the violated responsibilities
lie in civil law. The analyze of named provisions showed that the wording of Taxation Act § 8
section 1 incorporates the obligation of the board member to organize economic activity in a way
that arisen tax liabilities are declared on time and payable amounts paid. Consequently, the
current wording of the Taxation Act allows applying the liability of the board member in a
situation where as a result of a violation of obligation that has arisen from company’s internal
relationships, the tax liability of the company remains unpaid. Despite the positive outcome of
answering the research question, the Thesis Author believes that for legal certainty and clarity
the wording of the provision should be revised in a manner that the liability resulting from
violating civil law provisions would be unequivocally clear. The current situation creates the

possibility that the provision is interpreted differently and the interpretations change in time.

In Chapter 3 the Author analyzed the types of culpability, in order to identify the nature of the
various forms of culpability and to find out where does the indirect intent fall in the forms of
culpability named in law of Obligations Act § 104. With the analyze the Author also wished to
determine whether there are differences between the forms of culpability dependant on the
violation of the provision — civil law or tax law. Analysis led the Author to the conclusion that it
is not justified to delimit the forms of culpability differently from Taxation Act § 40 section 1
regardless if the provision that has been violated arises from civil law or tax law. The Author
made the conclusion as the named provision does not leave room for interpretation and to allow
such interpretation it would lead to different treatment of board members which would

undermine legal certainty.

By defining the forms on culpability the Author found that intent set in Law of Obligations Act
also incorporates the meaning of indirect intent in addition to deliberate intent and direct intent
which are regulated in the Penal Code. Author came to the conclusion as the common trait in
indirect intent and in intent is the persons’ awareness of the consequence of the action and its

approval.
The Thesis hypothesis was confirmed by analyzing the topic covered in the Thesis. In the

Authors opinion it is equally possible to issue a culpability decision for violating both civil law

and tax law provisions with gross negligence.
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When addressing the forms of culpability it became obvious for the Author that the courts
handling of the culpability forms in liability decisions are inconsistent and therefore it is
necessary to further analyze if the forms of culpability should be separately stated in the
Taxation Act and the reference to Law of Obligations Act should be abandoned and if it is the

case then in which form should the forms of culpability be defined.
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