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LUHIKOKKUVOTE

Bakalaureuset6d uurimisprobleemiks on see, et Eestis pole kéttesaadavad uuringud, kus
késitletaks, kuidas on mdjutanud tarbijakditumist informatsioon linnuliha- ja munatdostuse
kditumisest. T60 eesmirgiks on vilja selgitada Tallinna Tehnikatilikooli tudengite teadlikkus t60s
kisitletavatest juhtumitest linnuliha- ja munatddstuses ning millised mdjurid mojutavad nende
tarbijakditumist ja hoiakuid. Selleks, et t66 eesmarki tdita, on koostatud kvantitatiivne uuring.
Koostati kiisimustik, mida jagati Tallinna Tehnikaiilikooli tudengitele uurimaks nende
tarbijakditumist ja teadlikkust meediakajastustest. Samuti uuriti, millised mojurid mdojutavad
nende hoiakuid ja tarbijakditumist. Rakendati pdhjendatud kditumise teooriat, et ndha seoseid

hoiaku ning kditumise vahel.

Uuring néitas, et peaaegu koik vastajad tarbivad linnuliha ning muna. Valdav enamus tarbivad
molemaid tooteid paaril korral nddalas. 90% olid teadlikud meediakajastustest linnuliha- ja
munatdostuse kohta, sest enamus uuringus késitletud juhtumitest olid vastajatele teada. Selgus, et
20% vastajatest on vihendanud oma tarbimiskoguseid tdnu teadlikkuse suurenemisele. Hoiakud
olid linnuliha ja muna tarbimisse positiivsed ning tooteid peetakse tervislikuks. Tarbijakditumise
ja hoiakute koige olulisemad mojurid on toote maitse, kvaliteet, moju tervisele. Suurt rolli méngib

ka perekonna kéitumine ja harjumus.

Votmesonad: tarbijakditumine, hoiakud, pohjendatud kditumise teooria, Eesti meedia kajastused

linnuliha- ja munatddstuse kditumisest, linnuliha, muna.



SISSEJUHATUS

Eesti meedias on viimastel aastatel pélvinud téhelepanu erinevad juhtumid looma- ja
linnulihatdostuses. Nende hulgas on nii loomade ja lindude vadrkohtlemise juhtumeid kui ka
toodete miirgisust. Selliseid uudiseid on kajastatud pea koikides eestikeelsetes véljaannetes,
jagatud on tdendavaid videomaterjale ja tehtud hulgaliselt intervjuusid asjaosalistega. Seesugust
kaitumist toostuses kajastav informatsioon voiks tdhelepanu tdommata ja ehk mdjutada ka tarbijate

hoiakuid ning kéitumist vastavate toodete tarbimise suhtes.

2017. aasta Eesti Pollumajandus- ja Kaubanduskoja koostatud Eesti lihaturu statistikaga tutvudes
selgub, et f{leiildine liha tarbimine on viimasel aastal Eestis kasvanud 6,6% (Eesti
Pdllumajandus...2017). Statistikaameti andmetel tarbiti 2016. aastal kokku 82,2 kg liha iihe
inimese kohta. Linnuliha moodustas sellest umbes 26 kilogrammi elaniku kohta. Aastatel 2011-
2016 on lihatarbimine olnud kasvutrendis. 2016. aastal vorreldes eelneva aastaga on linnuliha

tarbimine kasvanud 5,7% (Lukk 2017, 5).

Aktuaalne on situatsioon, kus korvuti eksisteerivad aastaid kestnud liha tarbimise kasv ja erinevate
artiklite kajastamine lihatoostuse kditumisest. Tekivad kiisimused, milline on informatsiooni mdju
tarbijakditumisele ja hoiakutele, kas inimesed on iildse teadlikud todstuses toimuvast voi el pane
nad meedias kajastatavat tidhele. Sellest tulenevalt on piistitatud 16putd6 uurimisprobleem: Eestis
ei ole kittesaadavad uuringud, milles késitletaks kuidas on mdjutanud tarbijakditumist
informatsioon linnuliha- ja munat6dstuse kditumisest. T66 eesmargiks on vélja selgitada Tallinna
Tehnikaiilikooli (edaspidi TTU) tudengite teadlikkus t6ds kisitletavatest juhtumitest linnuliha- ja

munatdostuses ning millised mojurid mdjutavad nende tarbijakditumist ja hoiakuid.

Selleks, et to6 eesmarki saavutada, on to6 autor koostanud uurimiskiisimused, millele to6s vastust
otsitakse. Nendeks uurimiskiisimusteks on:
1. Kas tudengid on teadlikud t66s késitletavatest juhtumitest linnuliha- ja munatédstuses

ning kuidas nad nendesse suhtuvad?



2. Milline on TTU tudengite linnuliha ja muna tarbijakditumine ning kas teadlikkus
juhtumitest on seda kuidagi mojutanud?
3. Millised tegurid mojutavad tudengite hoiakuid ning kéditumist linnuliha ja muna

tarbimise puhul?

Uurimiskiisimustele vastamiseks on t66 autor koostanud kvantitatiivse kiisimustiku. Kiisimuste
koostamisel ldhtuti varasematest toiduainetdostuse ja lihatarbimise uuringutest ning 2016-2017.
aastatel avaldatud artiklitest, kus kajastati juhtumeid linnuliha- ja munatdostuse kaitumisest.
Samuti rakendati pdhjendatud kéitumise teooriat hoiakute analiilisimisel, et vélja selgitada hoiaku

ja tarbijakditumise vahelist suhet.

Too esimeses peatiikis tehakse iilevaade teoreetilistest 1dhtekohtadest, mis kajastavad hoiakute ja
tarbijakditumise teooriat. Tuuakse vilja hoiaku ja tarbijakditumise definitsioon, millised tegurid
neid mdjutavad ning millistest osadest koosnevad hoiakud. Esimeses peatiikis tutvutakse ka

Fishbeini ja Ajzeni loodud hoiakuteooriatega.

To0 teises peatiikis tuuakse vélja varasemad uuringud hoiakute mojuritest ning tarbijakditumisest
toiduainete todstuses. Samuti tuuakse vélja valik Eesti meedias kajastatud uudiseid, mis kisitlevad
juhtumeid linnuliha- ja munatddstuses, seal rddgitakse iiletildisest turusituatsioonist ja lindude

olukorrast tG0stuses.

T66 kolmandas peatiikis annab autor iilevaate uuringu koostamise meetoditest ja toob vilja
uuringu tulemused koos analiiiisiga. Kirjeldatakse, milline on vastanud TTU tudengite
tarbijakditumine ja hoiakud linnuliha ning muna tarbimisel. Uuringu tulemustest ldhtudes annab

t00 autor teemale omapoolsed kommentaarid ja soovitused edasisteks uuringuteks.

Soovin tinada t66 juhendajat lektor Eliis Salmi ja koiki Tallinna Tehnikaiilikooli tudengeid, kes

vastasid kiisimustikule.



1. TARBIJAKAITUMISE JA HOIAKUTE TEOREETILISED
ALUSED

To60 esimeses peatiikis antakse lilevaade tarbijakditumise ja hoiakute teoreetilistest alustest. Antud
on lilevaade tarbijakéitumise definitsioonist ning selgitatakse tarbijakditumise mojureid. Vilja on
toodud hoiaku olemus, hoiaku komponendid ning kuidas on tarbijakéitumine ja hoiakud omavahel

seotud. Samuti tutvustatakse Fishbeini ja Ajzeni loodud tarbijakditumise ja hoiakute mudeleid.

1.1. Tarbijakaitumist ja hoiakuid mdjutavad tegurid

Tarbijakditumine (consumer behavior) on otsustamise protsess koos indiviidi enda panuse
andmisega tootele voi teenusele, sellele hinnangu andmiseks, selle ostmiseks, kasutamiseks voi
sellest loobumiseks (Bitta, Loudon 1993, 5). Tarbijakéitumine on tarbija psiihholoogiaga tihedalt
seotud protsess, mida inimesed rakendavad kui nad sooritavad ostu, kasutavad teenuseid voi
tooteid (Jansson 2010, 1). Tarbijakditumist uurides on vaja aru saada, kuidas tarbijad tootlevad
infot ja kuidas see neid kdituma paneb (1bid., 4). Meedial, mida inimene usaldab, on vdime
mojutada inimeste valikuid, védértusi, hoiakuid mingi toote, teenuse voi isiku suhtes. Lébi meedia

on vdimalik muuta inimeste tarbijakaitumist (/bid., 15).

Tarbijakditumise protsessis on palju osasid, mis on kdik mingil méidral omavahel seotud, kuid eri
protsessi osadel on erinev moju tugevus (Bitta, Loudon 1993, 8). Tarbijakditumisel on olemas nii
viélised kui ka sisemised mojurid. Sisemised mojurid on isiksus, motiivid, dppimine, hoiak, taju.
Vilimised mdjurid on sellised, mida inimene ei saa ise eriti mdjutada. Vilimisteks mdjuriteks on
majanduslikud, demograafilised, situatsioonilised tegurid ja sotsiaalsed ootused ning piirangud

(Bitta, Loudon 1993 21-22, Etzel et al. 1991, 135-136).

Tarbijakditumist mojutab informatsioon - ilma infota poleks ka ostuotsuseid ja tarbijakditumist
(Bitta, Loudon 1993, 5). Samuti mojutavad tarbijakditumist erinevad psiihholoogilised méjud nagu

sotsiaalne keskkond ning situatsioonilised tegurid. Etzeli et al. raamatus , Fundamentals of

6



Marketing *“ on vilja toodud tarbija ostuotsustusprotsess koos kdikide seda mojutavate aspektidega
(Etzel et al. 1991, 112-113). Joonist 1 jélgides tuleb meeles pidada, et tegurid, mis mdjutavad
tarbijakditumist ja ostuotsustusprotsessi on soltuvalt olukorrast erineva tugevuse ja maaraga (/bid.,

113).

Sotsiaalsed ja grupi tegurid Psiihholoogilised tegurid
Kultaor > ?Ic_)tivatsioon
Sotsiaalne kiht Oa'] v
~ . ppimine
Vérdlusriihm Ostuotsustus protsess Tsiksus
Perekond Hoiak
\ —» Vajaduse teadvustamine r///m//
Osalusméiira valik
Informatsioon Alternatiivite tuvastamine
Meedia allikad ’ ¢
Sotsiaalsed allikad . N . Situatsioonilised tegurid
Alternatiivide vérdlemine Ostu acg
<+———| Ostukoht
Otsustus Olstu_pah_]us
Tingimused
L— Ostujérgne kiitumine

Joonis 1. Tarbija ostuotsustusprotsess ja seda mojutavad tegurid
Allikas: (Etzel et al. 1991, 113)

Joonist 1 uurides on ndha, et inimeste ostuotsustusprotsessi ja seeldbi ka tarbijakditumist
mojutavad jargnevad tegurid (/bid., 113):

1) sotsiaalsed ja grupi tegurid;

2) informatsioon;

3) psiihholoogilised tegurid;

4) situatsioonilised tegurid.

Sotsiaalsete tegurite all on vélja toodud kultuur, perekondlik taust, sotsiaalne kiht ning
vordlusgrupp, kellega isik sarnaneda soovib. Enda suhtlusgrupiga samastutakse, vairtustatakse

samu asju ja kditumuslikult hoitakse iihtset joont (/bid., 122).



Sotsiaalsed tegurid mojutavad lisaks ostuotsustusprotsessile ka psithholoogilisi tegureid.
Psiihholoogiliste tegurite all moistetakse motivatsiooni, taju, Oppimist, isiksust ja hoiakud.
Motivatsioon on alguspunkt, miks peaks inimene iildse midagi ostma (Eitzel ef al. 1991, 125).
Taju abil saab indiviid aru end timbritsevast keskkonnast ning kogub ja analiiiisib infot (/bid, 126).
Oppimine tarbijakiitumises on enda kiitumise muutmine mingi varasema kogemuse pdhjal (/bid.,
129). Isiksus on indiviidi omaduste kogum, mis mdjutab tema kéitumist (/bid., 130) ning hoiak on

Opitud positiivne vOi negatiivne reageering mingi objekti voi objektide kogu suhtes (/bid., 132).

Informatsiooni all on vélja toodud erinevaid kommertsallikaid (commercial environment), milleks
on nditeks meedia, reklaamid, kampaaniad, kontaktid ettevotetega. Informatsiooni all on ka
sotsiaalsed allikad, ehk siis teave, mida kuuldakse suhtlusringkonnas olevatelt inimestelt (Etzel et

al. 1991, 118).

Lisaks on toodud vilja situatsioonilised tegurid nagu ostu aeg, koht, pohjus ning ka muud ostu
tingimused, mis mojutavad tarbija ostuotsust. Inimeste kditumises méngib suurt rolli situatsioon
(Ibid., 133). Tarbijatel on oma kindel tarbimismuster, mis soltub hooajast, kellaajast voi isegi
nddalapdevast. Ostu koht ehk timbritsev keskkond on samuti oluline situatsiooniliste tegurite
juures, néiteks arvatavasti tarbija ei laheks voimaluse korral kohedust tekitavasse restorani, mille

parkla on téiesti tithi (/bid,. 134).

Hoiakud (attitude) on tarbijakditumise iiks olulisemaid ja enim uuritud teemasid (Bitta, Loudon
1993, 442). Tarbijate hoiakuid on uuritud juba aastaid, et moista, kuidas need mojutavad tarbijaid
enda ostude sooritamisel. Hoiakul on véga palju tdhendusi, kuid enim kasutatavad on
kontseptsioonid, kus vaadeldakse hoiakut tunnete voi toote vastu ilmneva reageeringu ldbi. Hoiak

on kas positiivne v0i negatiivne aisting, mida inimene tunneb objekti vastu (/bid., 422-423).

Nagu varasemalt sai 6eldud, on hoiakul erinevaid definitsioone. Nicky Hayes on oma raamatus
»Sotsiaalpsiihholoogia alused* toonud vilja neist mitmeid, mille tulemused on ta kokku v&tnud,
jargmiselt: ,,Hoiak on Opitud teadmiste ja ideede kogum, mis mojutab inimeste kéditumist, hoiak
eelneb ja mojutab inimeste otsuseid” (Hayes 2002, 91). Teised on jillegi hoiakut defineerinud nii,
et hoiak on hinnang mingi objekti suhtes, mis on kas positiivne vdi negatiivne (Akert ef al. 2002,
217). Inimesed annavad hinnanguid kdigele, mida nad ndevad, isegi kui nad seda endale ei

teadvusta (/bid., 217).



Fishbein ja Ajzen on defineerinud hoiakud nii: ,,Hoiakud on dpitud eelsoodumus, reageerimaks
piisivalt soodsal vdi ebasoodsal viisil antud objekti suhtes.” (Ajzen, Fishbein 1975, 6).
Kokkuvdtlikult saab 6elda, et hoiakud on dpitavad, hoiakutest 1ahtuvalt toimub mingi reageering.
Need reageeringud on soodsad voi mittesoodsad ja hoiak 1ahtub konkreetsest objektist (/bid., 6).
Erinevaid hoiaku definitsioone uurides selgubki, et kdikidel hoiakutel on jirgnevad {tihised
tunnused (Etzel ef al. 1991, 132):

1) Hoiakud on épitud. Need baseeruvad inimese enda personaalsetel kogemustel voi kaudselt
tuttavatelt kuuldud teabest. Sellest 1dhtuvalt me dpime ja kujundame oma hoiakuid.

2) Hoiakutel on oma objekt, mis tdhendab, et hoiakud on suunatud alati mingi konkreetse
eseme vOi nihtuse suunas. Objekt voib seejuures olla konkreetne, lildine, spetsiifiline voi
hoopis abstraktne. Inimestel on kdikide asjade suhtes oma hoiak.

3) Hoiakutel on oma suund ja tugevus. Hoiakud on kas soodsad voi mittesoodsad
reageeringud. Hoiak ei saa olla neutraalne, see voib olla viga ndrk voi viga tugev. Mida
tugevam on hoiak, seda raskem on seda muuta.

4) Hoiakud on stabiilsed ja iildistavad- inimese hoiakuid on keeruline muuta ning mida
kauem indiviid on neid omanud, seda raskem see on. Inimestel on kalduvus iildistada enda
hoiakuid. Naiteks, kui poodi kiilastades kogeb inimene head klienditeenindust voib tal

tekkida kalduvus kujundada positiivne hoiak tervest kaupluseketist.

Tédheldatud on, et isegi tarbija hoiakuid teades pole alati vdimalik ette ennustada nende
ostukditumist. Inimesel voib olla eelistatud ja hoiakule vastava toote suhtes viga tugev tomme,
kuid mone teise tarbijakditumise mojuri pdrast voib ta ostu sooritamata jitta (Etzel ef al. 1991,
133). Naiteks tarbijakditumise majanduslik tegur, sissetulek, ei luba antud hetkel inimesel ostu
sooritada. Sellest tulenevalt peetakse hoiakuid suhteliseks ning inimestes v3ib esineda nende endi
hoiakute vahelisi konflikte (Hayes 2002, 92). Hoiakuid on keeruline méératleda, need vdivad
toimida erinevatel tasanditel ning seetottu on hoiakutele omastatud 3 eri mdddet, mis koik aitavad
olulisel méédral kujundada hoiakut. Need kolm mdddet on (Bitta, Loudon 1993, 423; Hayes 2002,
92):

1) tunnetuslik ehk kognitiivne mddde;

2) emotsionaalne ehk afektiivne modde;

3) kaitumuslik ehk konatiivne mddde.

Tunnetuslik ehk kognitiivne mddde on seotud uskumuste, teadmiste ja veendumustega, mis on

inimesel omandatud hoiaku objekti suhtes. Afektiivne ehk emotsionaalne modde on seotud
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inimeste tunnetega ja emotsionaalsete reaktsioonidega. Kditumuslik ehk konatiivne, tungide
modde on seotud inimese tahtega tegutseda hoiaku objekti suhtes. Hoiaku muutumine saab

juhtuda, kui afektiivne, konatiivne voi kognitiivne hoiaku osa muutub. (Hayes 2002, 92)

Osade teoreetikute arvates on hoiakute ja tarbijakditumise vahel vastastikku mdjutav suhe.
Hoiakud mojutavad tarbijakditumist ja kéditumine mojutab hoiakuid. Huvitava niitena voib
hoiakute ja tarbijakditumist vorrelda kana ja muna suhtega- hoiakud ja kéditumine genereerivad
iiksteist tdpselt nagu muna ja kana toodavad tiksteist (Myers 1996, 131). Samas siinkohal tasub
meeles pidada, nagu tarbijakditumise kisitlemises antud t60s tegelikult selgub, on
tarbijakditumisel viga palju erinevaid mdjureid. Isegi siis, kui inimesel on kindel hoiak mingi
objekti vastu, voib juhtuda, et ta kditub ténu teistele tarbijakditumise mojuritele enda hoiakule

vastuoluliselt.

Eelpool on juba mainitud, et hoiakuid on keeruline muuta ning indiviidid omandavad neid
enamasti suhtlusringkonnast ja iihiskonnast, kus kasvatakse. Hoiakuid on vdimalik kujundada voi
muuta saades objektist rohkem teavet (Hayes 2002, 97). Tihti on indiviidide teod ja kéitumine
tipriski automaatsed ja nad ei analiilisi iimbritsevat. Inimeste eneseteadlikkust suurendades on
nende hoiakud tdendoliselt rohkem kooskodlas nende kéitumisega (Myers 1996, 129-130).
Olukorras, kus inimene ei oma kogemust voi piisavalt teavet hoiaku kujundamiseks, toetub ta
faktidele objektist, mis temani jouavad. Omades rohkem teavet, teeb inimene jéreldusi, et

kujundada enda hoiakut objekti suhtes (Hayes 2002, 97).

Myersi raamatus on hésti kokku voetud punktid, mil hoiakud aitavad ette aimata inimeste kaditumist
ja selle jitkusuutlikkust. Nendeks kokkuvdtlikeks punktideks, mida hoiakute uurijad meeles
peaksid pidama, on (Myers 1996, 130):
1) Teised tarbijakditumist mojutavad mojurid peaksid olema minimaalsed, et oleks voimalik
ette ennustada hoiaku abil tarbijakditumist.
2) Kui hoiak on uuritava kiitumise suhtes vdga spetsiifiline, on samuti vOimalik ette
ennustada tarbijakditumist.
3) Kui hoiak on tohus ja inimesele hdsti meeles piisiv, on tema jargi véimalik ennustada
kaitumist. Uuritav kditumisviis aktiveerub alati inimese hoiaku tottu, sest hoiak on sellisel

juhul tugev. Inimene juba rakendab teatud kditumisviisi oma hoiaku tottu.
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Kokkuvoétlikult voib delda, et tarbijakditumine on inimese ostukditumine, mida mdjutavad véga
paljud erinevad mdjurid alates inimese enda isiklikest véartustest, isiksusest, motiividest,
1opetades viliste mojuritega nagu néiteks: majanduslik olukord, tihiskond milles elatakse ja téiesti
juhuslikud situatsioonilised tegurid. Uks palju uuritud kiitumise mdjur on hoiakud, mis tekitavad
inimeses mingi reageeringu toote vastu. Hoiakud on pitud, neil on oma objekt, suund ja tugevus.
Tavaliselt on nad stabiilsed ja iildistavad. Hoiakud vdivad mojutada inimese tarbijakditumist, kuid

voib esineda ka konflikte hoiaku ja kditumise vahel.

1.2. Tarbijakaitumise ja hoiakuteooria mudelid

Inimeste toiduvalikud ja nende tarbijakditumine on keeruline fenomen, kuna sisaldab endas palju
erinevaid mdjureid. Uks laialdasemat uuritud mdjur on inimeste hoiakud (de Boer et al. 2004, 20).
Tarbijakditumine on seotud hoiakutega, hoiakuteooria osad on pdhjendatud kiitumise teooria
(Theory of Reasoned Action) ja planeeritud kditumise teooriad (Theory of Planned Behaviour).
Fishbein ja Ajzen on teadlased, kes on siiviti uurinud uskumuste, hoiakute ja kditumise vahelist

suhet ja selle tulemusena loonud struktureeritud hoiakute mudelid (/bid.).

Ajzen ja Fishbein leidsid, et inimeste uskumuste ja hoiaku vahelist suhet saab kirjeldada oodatava
vadrtuse mudeliga (expectancy-value model). See mudel vdimaldab uurida uskumuste vahelisi
suhteid objekti ja hoiakuid selle objekti vastu. Uskumused on aluseks, et inimesel tekiks objekti
voi kéitumise suhtes mingi hoiak. Ajzeni ja Fishbeini oodatava vadrtuse mudelit saab kasutada
mistahes tiilipi uskumuste koguga, olgu nad alles kujunenud vd&i juba vanad, olulised voi
mitteolulised. Oodatava viidrtuse mudel vdimaldab luua kontseptsiooni, kuidas erinevad
uskumused on kombineeritud voi integreeritud, et jouda objekti hinnanguni. (Ajzen, Fishbein

1975, 222-223)

Ajalooliselt uuriti korrelatsiooni abil hoiakute ja kditumise vahelist seost ainult 1dbi objekti.
Sellised uuringud andsid ndrgad korrelatsioonid hoiakute ja kditumise vahel. Néiteks tritasid
teadlased prognoosida inimeste kditumist, mammograafia uuringutele minekut, ldbi inimese
hoiaku objekti ehk kasvajasse. Fishbein tdi aga vilja, et peaks uurima inimeste hoiakut ldbi
kditumise, see tdhendab mammograafia uuringutele mineku 1dbi (Glanz et al. 2015, 96).
Pohjendatud kéitumise teooria on Ajzeni ja Fishbeini loodud struktureeritud hoiaku mudel. Seda

mudelit on kasutatud sageli prognoosimaks tulevikus aset leidvat tarbijakditumist erinevate toitude
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kohta (de Boer et al. 2004). Samuti on mudelit kasutatud hindamaks kéitumist ja kditumise
kavatsust alkoholi, tubaka, pdikesekaitsekreemide, treeningvdimaluste, rinnaga toitmise, turvavoo
ja paljude muude teenuste ja toodete kasutamisel (Glanz et al. 2015, 95). Mudel toetub
ratsionaalsele kditumisele, mis on kontrollitud individuaalse ja vabatahtliku kditumise 1dbi (de

Boer et al. 2004).

Hoiakud ja subjektiivne norm kujunevad erinevatest inimesele omastest uskumustest. PGhjendatud
kditumise teooria kohaselt toimivad inimesed enamiku ajast ratsionaalselt, kasutades
informatsiooni ja kujundades enda kiitumisele tdhendusi (Hayes 2002, 97). Inimeste kavatsused
parinevad kahest allikast, milleks on inimeste hoiakud ning sotsiaalsete survete, ehk subjektiivse

normi tajumine (1bid.).

Pdhjendatud kiitumise teooria jirgi kditumisele eelneb kditumist pohjustav kavatsus. Hoiak ja
subjektiivne norm on eelduseks kiitumise kavatsuse tekkeks. Pohjendatud kditumise teooria
nditab, et kditumine on kditumise kavatsuse tulemusel tekkiv reageering ning kavatsus on
omakorda hoiakute ja subjektiivsete normide mojutustest tulenev ilming (Ajzen, Fishbein 1975,

16).

Icek Ajzeni 80ndatel loodud ja maailmas tuntuks saanud planeeritud kditumise teooria mudel on
iiks enim kasutust leidnud ja mdjuv tarbijakditumise mudel. See on loodud, et oletada inimeste
sotsiaalset kditumist (Ajzen 2011, 1113). Planeeritud kéitumise teooria on edasiarendus
pohjendatud kiditumise teooriast. POhjendatud kiitumise teooriale heideti ette, et see on liiga
algeline- kditumine koosneb enamast, kui inimeste ratsionaalne, vabatahtlik kontroll kiitumise iile

(Ajzen 1991, 181).

Planeeritud kéitumise teooria kesksed faktorid on samad, mis tema eelteoorial. Vaata joonis 2.
Mbolemal on keskseks faktoriks inimese kavatsus mingi kditumise sooritamiseks. Molemates
uuritakse suhet kditumise ja hoiakute vahel. Kavatsused peaksid nditama inimese motivatsiooni,
kui valmis on ta kdituma mingil viisil. Mida tugevamad on kavatsused, seda suurema tdendosusega
sooritatakse uuritav kditumine (/bid., 181). Suurim erinevus kahe mudel vahel on see, et
planeeritud kditumise teooria mudelile on lisatud juurde tajutud kontroll (perceived control). See
on tegur, mis aitab méératleda kditumise kavatsust. Tajutud kontroll on kditumine, kus voetakse
arvesse ka situatsioone, kus isikul ei pruugi olla tdielikult vabatahtlik vdi teadlik kontroll enda

kaitumise tile (Glanz et al. 2014, 97).
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Kui pohjendatud kiitumise teoorias proovitakse prognoosida inimese kditumist, siis planeeritud
kditumise teoorias tegeletakse lisaks sellele ka inimkéditumise selgitamisega. Planeeritud kditumise
teooria tegeleb inimese kditumise kavatsuse ja kditumise médramisega 1dbi kéitumise suhtes
olevate hoiakute, subjektiivsete normide ja tajutud kditumusliku kontrolli vélja selgitamise ja
analiiiisiga. Teooria toetub mottele, et kditumine on funktsioon, mis koosneb informatsioonist ja
uskumustest. Inimestel on hulgaliselt erinevaid uskumusi kditumise osas. Kditumise peamised

mojutajad on inimese jaoks olulisemad uskumused. (Ajzen 1991, 189)

Hoiak (Kiitumise
suhtes)

Subjektiivne norm Kavatsus Kiitumine

\
[ P
Tajutud kéitumuslik / T
E_— S

kontroll

Joonis 2. Planeeritud kiitumise teooria
Allikas: (Ajzen 1991, 182)

Planeeritud kditumise teoorial on viis osa, millest kaks on kavatsus ja kditumine, kuid kolm neist
on kavatsuse médratlemiseks. Nendeks on esiteks hoiak kditumise suhtes, mis néitab uuritava isiku
positiivset vOi negatiivset kditumise hoiakut. Teiseks osaks on sotsiaalne faktor ehk subjektiivne
norm. Kolmandaks osaks on aga tajutud kditumuslik kontroll, mille 1dbi miédratakse inimese

tunnetus kditumise sooritamise raskusele. (Ajzen 1991, 188)

Teadlased peavad planeeritud kéitumise teooriat liiga ratsionaalsele kditumisele keskendunuks.
Heidetakse ette, et mudelis ei arvestata piisavalt kognitiivse ja afektiivse hoiaku mddtmega (Ajzen
2011, 1116). Hoolimata asjaolust, et planeeritud kditumise teooria on saanud hulgaliselt kriitikat,
kuna antud mudel ei arvesta koiki tarbijakditumist mojutavate aspektidega, on ta siiski

aktsepteeritud enamike kriitikute poolt (/bid., 1116).
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2. HOIAKUTE JA TARBIJAKAITUMISE VARASEMAD
UURINGUD NING EESTI MEEDIAKAJASTUSED LINNULIHA-
JA MUNATOOSTUSE KAITUMISEST

Esmalt kisitletakse toiduainetddstuses tehtud varasemaid tarbijakéitumise ja hoiakute uuringuid.
Peatiikis antakse lilevaade erinevatest eestikeelsetest meediakajastustest, mis ilmestavad histi
linnulihat66stuse olukorda nii Eestis, kui ka vdljaspool. T66 autor valis vélja lood, mis olid saanud
enim kommentaare vOi olid kajastatud pikemaaegselt. Mida rohkem artiklit kommenteeriti ja

kajastati, seda suurem on tdenéosus, et inimesed on nendest juhtumitest kuulnud.

2.1. Varasemad uuringud tarbijakaitumisest ning hoiakute moéjuritest toidu
valikul

Toiduainetdostuses toodetakse toitu vastavalt turundudlusele. 1999. aastal kirjutatud Elanie Asp’i
artiklis on toonud vilja faktorid, mis mojutavad toiduainete ostul tarbijakditumist. Need on
kultuuriline ning perekondlik taust, psiihholoogilised aspektid, toidutrendid. Kultuuriline
keskkond maéérab tihti dra inimese toidutarbimise harjumused. Vastavalt enda kultuurile ja pere
harjumustele valitakse toidukoguseid, einete sagedusi, toidu valmistamismeetodeid ja isegi mida
arvatakse olevat soddav. Perekondlikku hoiakut toidu suhtes peetakse oluliseks tarbijakditumise
mojuriks. Uuringus tuuakse vilja, et toidueelistused on tugevalt seotud inimese psiihholoogiaga.
Toidu eelistust mojutavateks mojuriteks on toidu tekstuur, virv, kuju, valmistamisviis, toiduportsu
suurus, temperatuur. Maitset peetaks 89% vastanute hulgast kdige olulisemaks mojuriks toidu

valikul. (Asp 1999)

Samuti peeti antud artiklis oluliseks tarbijakéditumist mdjutavaks faktoriks elustiili ja toidutrende.
Inimeste elustiili iiheks véljundiks on toitumine ja toidutrendidele reageerimine. Inimestel on
voimalik end viljendada mingeid toite siiiies vdi neid viltides. Toidutrendid on néiteks taimetoidu,
orgaanilise toidu populaarsemaks muutumine, sportliku eluviisi toetavad energiarikkad,

proteiinirohked toidud vai erinevate toidulisandite tarbimine. (Asp 1999)
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2003. aastal viidi lirimaal 14bi sea- ja linnuliha tarbimisel tarbija taju ja hoiakuid mdjutavate
aspektide viljaselgitamiseks uuring (de Boer et al. 2004). Meetodina kasutati Ajzeni ja Fisbeini
pohjendatud kéitumise teooria mudelit. Selgus, et linnuliha peetakse vorreldes sealihaga
maitsvamaks, tervislikumaks, odavamaks, kuid samas peeti sealiha ohutumaks. Uuringule
vastanute seas arvati, et linnuliha on lihtsamini valmistatav, tervislikum ja soodsam kui punane
liha. Kdikidest vastanutest 98% tarbisid linnuliha ja tervelt 65% neist olid sagedased linnuliha

s00jad, see tdhendab, et nad tarbivad nddalas rohkem kui kaks korda linnuliha. (/bid.)

Uuringu kéigus analiilisiti tarbijat mdjutavaid tegureid nagu liha maitse, ohutus, hind, tarbija
sissetulek, toote eeldatav kasulikkus inimese tervisele, keskkonna hoidmise ja loomade heaoluga
seotud murepunktid (/bid.). Toiduvalik ei hdlma vaid toitevairtust vaid ka moraalseid aspekte.
Moraalsed voi eetikat puudutavad teemad nagu loomade ja tihiskonna heaolu vdivad liha tarbimist
mdjutada. Vastajad ei pidanud suureks murepunktiks loomade- ja keskkonna heaolu. Vastajatele
tundus sealiha tootmise mdju keskkonnale negatiivsem kui linnuliha tootmine. Uhe olulise
mojurina toodi vélja veel sotsiaalne moju, kus pere litkmed, kolleegid, sdbrad vai arstid suudavad

mojutada indiviidi tarbijakditumist. (de Boer et al. 2004)

2016. aastal viidi Austraalias 14bi teadust66 uurides inimeste védrtusi, hoiakuid ja liha tarbimise
sagedust. Uuritavate seas viidi 1dbi Schwartzi universaalsete viddrtuse mudeli abil koostatud
kiisimustik. Artiklis tuuakse vilja, et inimese védrtustel on tugev moju kditumisele. Véartused on
trans-situatsioonilised eesmargid voi motivaatorid hoiaku kujunemisel ning seelébi viljenduvad
inimeste kéitumises. TO0 eesmérgiks oli aru saada, kuidas védrtused suhestuvad inimeste dieedi,
kéitumise ja hoiakutega. Selleks tehti korrelatsioonanaliiiisi, et leida suhet véértuste, hoiakute ja
kéditumise vahel. Uuringu tulemused saaksid aidata inimesi, kellel oleks tervislikel kaalutlustel
kasulik minna tle dieedile, kus tarbitakse vdhem liha ja hakatakse jirgima efektiivsemalt

tervislikku, tasakaalustatud toitumist. (Hardiman ef al. 2015)

Uuringu tulemusena selgus, et iiletildiselt naised suhtuvad rohkem avatud meelega punasest lihast
v0i valgest lihast loobumisesse kui mehed. Uuringus méadratleti punase liha all veist, siga, lammast,
valge liha all aga linnuliha. Soolist erinevust ei tdhendatud kala ja mereandidest loobumise puhul.
Kiisitlusele vastanute seas selgus, et mehed tarbivad naistest sagedamini punast liha. Valge liha ja

mereandide puhul oli tarbimissagedus suhteliselt sama. Toodi vélja, et inimesed, kes védértustavad
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utilitarismi, hoolivad loomade ja keskkonna heaolust, soovivad kaitsta teisi, on rohkem valmis

vihendama oma toitumises ka liha koguseid. (/bid.)

2014. aastal avaldati Hispaanias teadusartikkel liha toodete valiku mdjuritest, kus selgitati
erinevaid faktoreid, mida kliendid liha ostes jilgivad ning millised tooted neile meeltmddda on.
Artiklis toodi vilja, et tarbijakditumist mdjutavad liha ostul peamiselt 3 faktorit: psiihholoogilised
faktorid, sensoorsed faktorid (semsory factors) ja turunduslikud faktorid. Psiihholoogiliste
faktorite alla oli arvestatud riskid, hoiakud, elustiil, sotsiaal-kultuuriline taust. Turunduslikud
faktorid olid hind, toote kéttesaadavus, brénd ja tootesilt. Sensoorsete faktorid olid liha visuaalne

vélimus, tekstuur soomisel, maitse ning 16hn. (Font-i-Furnols et al. 2014)

Saksamaal tehtud uuring tarbijakditumise mustri muutumisest negatiivse meediapublikatsiooni
kajastamiseperioodil toestas, et tarbijate reageering meedias kajastatud toiduskandaalidele kestab
paar nddalat. Nimelt kasutati Saksamaal 2011.aastal loomade s6ddas ainet, mis pohjustas nende
saadustes dioksiini miirgituse. Uuringus voeti kokku koik 2011. aastal Saksamaal
pollumajandusloomade dioksiini miirgitusega seotud artiklid, uuriti tarbijakditumise muudatusi
kana-, veise- ja sealiha ostul liithiperioodil ehk siis tarbimiskoguste ja hinnamuutused samal ajal,
kui tehti meediakajastusi, ja vorreldi seda kahe aasta 1dikes. Uuringus tdestati, et hoolimata
asjaolust, et selline insident omab kerget negatiivset moju tarbijakditumisele, on see siiski viga

lihiajaline ja pikemas vaates ei oma erilist mdju. (Anders et al. 2015)

2.2. Turusituatsioon ja Eesti meediakajastused

Igas majandustegevuses on enamasti pohieesmargiks maksimeerida kasumit ja lihatdostuses
tehakse seda tihti loomade heaolu arvelt. Linnuliha ja munatddstuses on olukord UGpriski halb
(Murray 2007). Hoolimata asjaolust, et viimastel aastatel on hakatud arenenud riikides ndudeid
loomade elutingimuste osas karmistama, on probleem endiselt aktuaalne (lbid.). Puurikanade
munade tarbimise asemel on hakatud eelistama vabapidamise kanamune (The Statistical...60).
Kuid isegi vabapidamise kanade munad on toodetud tegelikult lindude jaoks ebanormaalsetes
tingimustes. Nad on lihtsalt puurivabad linnukasvatused, kuid tegelik olukord ja tingimused

voivad olla suhteliselt samad puurikanadele (Murray 2007).
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Kdige kriitilisemaks peetakse olukorda suurte toostuste puurikanadel, kes elavad pisikestes
puurides, mis on neile ebahlgieenilised ja fusioloogiliselt ebatervislikud (Ibid.). Kusjuures 2016.
aastal 90% maailma kanadest on puurikanad (The Statistical...30). Kanad hakkavad
stressiolukorras eneselt sulgi ara kiskuma ning selle tdttu rakendatakse lindudel noka ara I6ikamist
juba tibueas. Linnu nokas on hea vereringe ja ndrvislisteem, seega on see protsess kanadele
valurohke. Véltimaks erinevaid infektsioone ja haigusi, toidetakse kanadele koos stddaga ka
antibiootikume, mille suhtes on nad muutunud juba immuunseks. Kanad vaevlevad erinevate
haiguste kées, mis on tingitud liigmunemisest, lisaks on Kkaltsiumipuudusest tingitud

luuhdrenemine ning maksahaigused nende seas tavalised (Murray 2007).

Kanamune tarbitakse maailmas rohkem kui kunagi varem (The Statistical...58), 2017. aastal USA
pdllumajandusosakonna (U.S. Department of Agriculture) andmete jargi tarbitakse arenenud
riikides aastas ligi 267 muna inimese kohta (Ibid., 58). Kuna valgurikaste toitude tarbimine on
tdusutrendis, siis ennustatakse, et 2035. aastaks on maailmas kasvanud munade tarbimine 50%
vorreldes praegusega. Seda kasvutrendi soodustab olukord, et rahvastikuarv maailmas on

kasvamas ning muna on vaga levinud toiduaine erinevate toitude koostises (Ibid., 60)

2016.-2017. aastal on leidnud Eestis meediakajastust teemad, mis puudutavad muna ja linnuliha
tarbijaid. Uks inimesi enim kdnetanud teema oli Talleggi, AS HKScan Estonia suurkorporatsiooni
alliksuse juhtum Loo haudejaamas tibude saatusest, mis joudis meediasse 2017. aasta 20. augustil.
Teemat kajastati pea kdikides Eesti uudiskanalites ning see joudis isegi teiste Euroopa Liidu riikide

uudistesse.

Nimelt leidsid teismelised noored 2017. aasta 19. augusti hilishtul haudejaama kdrval olevatest
prugikastidest sdutsuvad tibud, kes olid prugikottides minema visatud koos munakoortega. Noored
tegid olukorrast video ja tOstatasid teema Ules edastades video Delfi uudisteportaali toimetajatele.
Artiklis selgub, et tibusid paéstma lainud vabatahtlikel ei dnnestunud neid péasta, sest hommikuks
olid prigikonteinerid juba tihjendatud. Hukkunud tibud olid arvatavasti isastibud, kes pole
toostuse jaoks nii kasumlikud kui emased (Polluste 2017). Artikkel Delfi.ee veebiportaalis koos

videoga puudutasid inimesi tugevalt, kommentaare artiklile oli ligi 300.

HKScan lubas peagi pérast intsidenti soetada tookorras hukkamisliin Talleggi haudejaama ning ka
ettevotte ise taunis juhtunut. Leiti, et antud situatsioon on lubamatu. EttevGte vabandas avalikkuse

ees korduvalt ning véideti, et vana elustibude purustaja oli sel korral rikkis, kuid uue hukkamisliini
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puhul peaks ettevotte jaoks mure ammendunud olema. Artiklis tdstatati kiisimus: ”Kui eetiline on
tibude eluspurustamine?” (Liiva 2017). Huvitav niianss on, et vaid 2 n&dalat peale tibude leidmist
ilmus artikkel, kus kajastati, et Loo haudejaama prigikonteinerite imber ehitati aed, et kohalikud

prugikastidele ligi ei paéaseks (Pargma 2017).

Teine suur infolaine toimus vahetult ennem Talleggi elustibude skandaali, kui 06.08.2017 ilmus
Eesti meediasse uudis Hollandis murgitatud kanamunadest (Viirand 2017). Nimelt miudi 2017.
aasta juunis 15 Euroopa riiki suuri koguseid murgiseid kanamune ning nendest valmistatud
tooteid. (Kressa 2017). Holland on Euroopa suurim kanamunade ja kanamunatoodete eksportija.
Mirgitus sai arvatavasti alguses Hollandi ettevotte Chickfriend kanalatest, kus katsetati kanadelt
tadide eemaldamiseks fiproniili nimelist ainet (Viirand 2017). Mirgiga puutusid kokku farmid
Belgias, Saksamaal, Hollandis ja Prantsusmaal (Kressa 2017). Fiproniil on putukat6rjevahend, mis
on inimeste tervisele vaga kahjulik pdhjustades kahjustusi kilpnéarmes, neerudes ja maksas. Seda

ainet on ajalooliselt kasutatud loomadelt ja lindudelt parasiitide eemaldamiseks (Viirand 2017).

Hollandi munaskandaal sai avalikuks alles kuu aega hiljem ajast, mil probleem Belgia toiduameti
ametnikele teada oli (Ibid.). Sellise olukorra tottu tundus, et Euroopa riigid ei tule omaenda
tervisenduete jargimisega toime, kuna fiproniili on keelustatud kasutada p6llumajandusloomadel.
Seda enam, et rikkumise avastanud riigid hoidsid enda kodanike ja partnerite eest infot salajas ule
kuu aja (Kressa 2017). Belgia toiduohutusamet, kes oli intsidendist teadlik, vaitis, et nad ei saanud
infot avalikustada, kuna see oleks seganud algatatud juurdlust (Viirand 2017). Hollandis oldi
teadlikud kanalas mirgi kasutamisest 2016. aasta novembrist ehk mirgimunasid tarbiti véga

pikalt. Munade milgilt eemaldamine algas alles augustis (Kressa 2017).

Mirgituse tottu suleti ajutiselt 180 linnufarmi. Miljonid kanad hukati, kuna ei olnud
majanduslikult mdtet oodata, kuni nende kehad murgist vabanevad. Kana kehal vGtaks miirgist

vabanemiseks aega ligi poolteist kuud (Kressa 2017).

Eesti veterinaar- ja toiduamet véitis esmalt, et Eestisse mirgiga kokku puutunud mune ega
munatooteid imporditud ei ole. Samuti toodi vélja, et murgi osakaal on munas nénda vdike, et see
ei pOhjustaks inimestele ohtu (Ibid.). 1.septembril ilmus aga artikkel, kus tuli vélja, et Eestisse
siiski joudis Hollandist 540 kg omletisegu, mis eelmainitud kemikaali sisaldas. Artiklis antakse
teada, et muirgiga kokku puutunud omletisegu joudis juulikuus juba jaemaiuki. Samuti lubati

korjata poelettidelt ara tooted, mis murgitatud partiis voisid olla (M&gi 2017). 29. septembril ilmus
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taas artikkel, kus véideti, et Eestis s60di dra sadades kilodes mirgistest munadest valmistatud toite.
Enamus fiproniili sisaldavat omletisegust joudis toitlustusettevotetele nagu restoranid, kohvikud
ja s6oklad (Rudi 2017).

2016. aasta sigisel joudis Eesti meediasse video Balticovo ettevotte Madona ja Daugavpilsi
kanalatest Lati puurikanade elutingimustest. Balticovo puurikanade mune mdutdi Eestis Rimis,
Selveris ja Maximas (Rudi 2016). Video tegid ja postitasid Youtube’i Lati loomadiguslased.
Videos on kaadrid peaaegu suletutest lindudest, elavate kanade hulgas on puurides ka surnuid
liigikaaslaseid. Linnud on puurides kitsalt Uksteise kdrval. Samuti on ndha, et lindude hulgas on
haigeid isendeid ning enamikel lindudel on nokad amputeeritud (Ibid.).

Parast video avalikustamist kais Lati veterinaar- ja toiduamet Balticovo kanalaid kontrollimas.
Leiti, et puurides peetakse kanu lubatust ronkem, s6ddarennid on liiga luhikesed, puuduvad drred
ja kanadel puudub allapanu. Ettevottele mé&arati 1800 eurone trahv ning ettevfte on juba
varasemalt saanud 3300 euro suuruse trahvi (Rudi 2016). Balticovo kinnitas, et nende tingimused
kanadele vastavad Euroopa Liidu direktiividele. Parast video avalikustamist lubasid Balticovo
esindajad puurikanade elutingimusi siiski parendada, hoolimata vaitest, et susteemid olid ettevotte
kinnitusel vastavuses euronduetele (Mé&gi 2016).

2017. aasta augusti alguses joudis Eesti meediasse Leedust analoogne video eelpool mainitud Léti
juhtumiga. Sellel videol on samuti ndha halvas tervislikus seisus kitsastes puurides kanasid.
Videolt on ndha, et peaaegu sulgedeta lindudel on parasiidid. Leedu puurikanade mune miitiakse
Rimi ketis (Teesalu 2017). 2017. aasta detsembris langetas Rimi Baltics otsuse 2025. aastaks

loobuda téielikult puurikanade munade miiiigist (Mdttus 2017).
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3. TARBIJAKAITUMISE JA HOIAKUTE UURING

Selles t60 peatiikis antakse iilevaade t60 autori poolt koostatud uuringust ja selle analiilisist,
kajastatakse uuringu tulemustest tehtud jireldused ja tuuakse vélja ettepanekud edasisteks

uuringuteks.

3.1. Uuringu meetodi kirjeldus

Kéesoleva bakalaureusetdd koostamise ajendiks on 2016-2017 aastatel avalikkuse tdhelepanu
palvinud meediakajastused linnuliha- ja munatdostuses. Samal ajal on toimunud ka Eestis
lihat6ostuse toodangu tarbimise kasv. Nendes uudistest kajastatu voib tunduda osadele inimestele
héiriv. Samas pole teada kuidas selline teave toostuse kditumisest mojutab tarbijakditumist. Sellest
tulenevalt on piistitatud antud 16putdd uurimisprobleem: Eestis ei ole kittesaadavaid uuringuid,
kus kasitletaks kuidas on mojutanud tarbijakditumist informatsioon linnuliha- ja munatddstuse

kéitumisest.

To66 eesmirgiks on vilja selgitada TTU tudengite teadlikkus to6s kisitletavatest juhtumitest
linnuliha- ja munaté6stuses ning millised mojurid mdjutavad nende tarbijakditumist ja hoiakuid.
Uuringu sihtriihmaks otsustati votta tudengid, sest noored teevad iilikooli astudes suure sammu
iseseisva elu poole ning tihti elatakse sdpradega koos kas iiiirikorterites voi iihiselamutes.

Toiduvaliku otsus ei ole enam nii tugevalt sdltuvuses perest.

Selleks, et t00 eesmdrki saavutada piistitati uvurimiskiisimused, millele antakse jdrgnevas
alapeatiikis uuringu vastused. Nendeks uurimiskiisimusteks on:
1. Kas tudengid on teadlikud t66s kisitletavatest juhtumitest linnuliha- ja munatdostuses
ning kuidas nad nendesse suhtuvad?
2. Milline on TTU tudengite linnuliha ja muna tarbijakditumine ning kas teadlikkus

juhtumitest on seda kuidagi mdjutanud?
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3. Millised tegurid mdjutavad tudengite hoiakuid ning kiditumist linnuliha ja muna

tarbimise puhul?

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks on koostatud Google Formsi kiisimustik (vaata lisa 1).
Sinna on lisatud ka vastanute {ildandmed. Kiisimustiku koostamise aluseks on 2.1. késitletud
artiklitest. De Boeri et al. artiklist voeti lile mdjurid, mis hoiakut kujundavad toote tarbimisel ja
kohandati neid antud t66 jaoks, mdjuritena lisati veel juurde pakendamise viis ja sdilivuskuupéev.
Hoiaku, subjektiivse normi, kavatsuse ja kditumise uurimise jaoks on antud t66s koostatud
kiisimused, millele vastajad Likert skaala abil oma hinnangu annavad. T60s otsustati kasutada 7-
palli skaalat hinnangute ja hoiaku mdjurite hindamiseks, sest see annab laiema vastamisvdimaluse.
Analiiiisis rakendati Ajzeni ja Fisbeini pohjendatud kéitumise teooria mudelit, et ette prognoosida
tudengite edasist tarbijakéitumist ja uurida hoiaku, subjektiivse normi suhet kditumise kavatsusse
ja kavatsuse suhet ecldatava kditumisega. Selleks liigitas t60 autor kiisimustikus véited ning uuris

nendevahelisi korrelatsioone. Viidete liigitus on nédha lisa 2 alt.

Pohjendatud kéitumise teooria rakendamiseks kasutati Excelis Data Analysis funktsiooni
Regression. Selle tulemusena voeti summaarse statistika alt vélja néditajad Multiple R ehk mitmene
korrelatsioonikordaja ja R Sqaure ehk determinatsioonikordaja. R* determinatsioonikordaja niitab
regressioonmudelis kui suure osa koguhajuvusest moodustab regressioonhajuvus. Mudeli
kirjeldusvdime on aga seda suurem, mida suurem on regressioonhajuvus vorreldes
koguhajuvusega ning kirjeldusvdime hindamiseks sobib R Squared edukalt (Sauga 2017, 435).
Determinatsioonikordaja abil on vOimalik méadrata &ra mitu protsenti varieerumisest on
pohjustatud teisest sdltuvast tegurist (Ibid., 236.). Antud t66s uuriti mitmest korrelatsiooni, mille
eesmirk on vilja selgitada seose tugevus iihe resultaatnihtuse ja mitme faktorndhtuse vahel.
(Vainu 2006, 27). Selle koefitsient on alati vahemikus 0 kuni 1. Seose tugevust médratletakse
jargnevalt (Sauga 2017, 398):

1) kui R <0,3 on tegu ndrga seosega;

2) kuiaga 0,3 <R <0,7 on tegu keskmise tugevusega seosega;

3) juhul kui R > 0,7 on tegemist tugeva seosega.

Enne kiisimustiku vélja saatmist tegi t00 autor nelja inimesega kiisimustiku testimiseks
testvastamised. Vastajatelt saadud tagasiside pohjal médrati dra kiisimustiku vastamiseks kuluv aeg
ning parandati kiisimuste sonastust ja lisati juurde kiisimus number 10, et vastajad saaksid enda

kogemusi meedia mdjust tarbijakditumisele paremini selgitada.
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Kisimustik oli vastajatele kéttesaadav sotsiaalmeedia vahendusel perioodil 19.04.-24.04.2018.
Kiisimustikku jagati TTU uhiselamu, infotehnoloogia teaduskonna, majandusteaduskonna,
inseneriteaduskonna ja loodusteaduskonna Glidpilaskonna Facebooki gruppides. Kokku saadi
kisimustikule 209 vastust. Analtusimisele ldks 207 vastust, kuna kahel vastuseankeedil oli
mirgitud enda vanuseks ,,alla 18 aastane® ning t66 autorile tundub véar, et TTU tudeng saab olla
alaealine. Analttsiks lainud ankeetidest 52,2% on naisvastajate ja 47,8% meesvastajate taidetud.
Lisa 3 alt leiab vastajate sotsiaaldemograafilised néitajad. Vanuse juures domineeris
vanusevahemik 21-23 eluaastat (56% vastanutest). Kdige vahem oli tle 30 aastaseid vastajaid,

selles vanuseklassis oli kokku 2,4% vastajatest.

Vastanute seast on 33,8% tudengitel kuine netosissetulek kuni 400 eurot. 23,7% vastanutest saab
netosissetulekut kuus @ile 1000 euro. Ulejaanud vastajate netotulu jai 401-1000 euro vahele.
Enamus kisimustikule vastajatest on bakalaureusedppe tudengid. Neid oli kokku 60,4%.
Magistritasemel Oppijaid oli vastanute seas 27,1% ja doktorantuuris olevaid tudengeid 1,9%.

10,6% tudengitest on rakenduskoérghariduse Gppest.

Kisimustikus uuriti, millises teaduskonnas vastaja Opib. Enim oli vastanute seas
inseneriteaduskonna ulidpilasi (34,8%). Jargnesid neile majandusteaduskonna tudengid, keda oli
vastanute seas kokku 28%, seejarel infotehnoloogia teaduskond 21,7% ja loodusteaduskond 9,2%.

Mereakadeemiast oli vastanuid 6,8%.

Kiisimustiku analiilisiks kasutati Microsoft Excelit. Esmalt puhastati andmefail, kategoriseeriti
vastused ehk anti igale vastusele arvuline viértus, et neid oleks parem analiiiisida. Jargnevas

peatiikis késitletaksegi tulemusi, mis selgusid analiitisi kdigus.

3.2. Uuringu tulemused ja analtis

Antud alapeattkis on valja toodud I6putdds teostatud uuringu tulemused. Esmalt késitletakse
vastanud TTU tudengite tarbijakaitumist linnuliha ja muna suhtes. Selgitatakse valja millised on
kdige olulisemad mdjurid antud toodete tarbimisel. Uuritakse vastanute teadlikkust t06s kasutatud

juhtumitest linnuliha- ja munatddstuses ning kas ja kuidas on need mdjutanud tarbijakaitumist.
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Lopuks uuritakse, millised on tudengite hoiakud ja kajastatakse regressioonanalliiisi tulemused

pohjendatud kaitumise teooria rakendamisel.

3.2.1. Vastajate linnusaaduste tarbijakaitumine

Kdikidest vastajatest tarbisid linnuliha v6i muna 194 (93,7%) tudengit, 13 (6,8%) inimest ei tarbi
kumbagi nendest toodetest. Need vastajad, kes kumbagi toodet ei tarbinud, suunati kiisimustikus
edasi teadlikkuse kisimuste jaotisesse. Selle alapeatiiki jargev andmestik on tehtud vastajate

baasil, kes tarbivad vahemalt (iht uuringus kasitletavatest linnusaadustest.

MUNA TARBIMISE SAGEDUS
ei sbd muna W 3.6%
moned korrad kuus N 18.6%
kord nédalas I 20.6%
moned korrad nadalas I 48.5%
iga pdev N 8.8%

LINNULIHA TARBIMISE SAGEDUS
ei so0 linnuliha B 2.6%
mdned korrad kuus N 7.7%
kord nddalas NN 14.4%
mdned korrad nidalas I 62.4%
iga pdev I 12.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 3. Vastajate muna ja linnuliha tarbimine (%, n=194)
Allikas: (autori koostatud)

Joonisel 3 on kujutatud vastajate linnuliha ja muna tarbimise sagedus. Linnuliha tarbijaid oli kokku
189, ehk koikidest vastanutest 97,4%. See tulemus on ullatavalt sarnane de Boeri et al. lirimaal
tehtud liha tarbimise uuringuga, kus 96% vastanutest tarbis linnuliha. Valdav enamus vastajaid
s06b linnuliha méned korrad nddalas. Sellise tarbimisharjumusega oli vastanute seast 62,4%
inimestest. See tulemus on samuti sarnane de Boeri et al. uuringuga, kus moned korrad nédalas

linnuliha tarbis 65% vastanutest. 14,4% linnuliha tarbijatest s66b linnuliha kord nadalas, 12,9%
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inimest sodvad linnuliha voi sellest tehtud tooteid igapéevaselt. 7,7% vastanutest tarbivad mdned
korrad kuus linnulihatooteid ja 2,6% ei s60 tldse linnuliha.

Muna tarbijaid oli kokku 187 (96,4%). Igapéevaselt tarbib 8,8% mune tarbijatest. V6ib oletada, et
igapéevaselt muna voi linnuliha tarbivad inimesed on aktiivse eluviisiga, kuna vastanute seas oli
kommentaaridesse lisatud, et suliakse tooteid sageli, sest tehakse palju sporti ja uuringus
kasitletavaid toiduaineid peetakse soodsaks ja tervislikuks. 48,5% munatarbijatest tarbivad muna
mdned korrad nédalas ning kord nadalas sé6vad muna 20,6% vastanud tudengitest. Mdned korrad
kuus tarbivad muna 18,6% ja uldse muna ei s60 3,6% vastanutest. Muna mittetarbimine voib

tuleneda ka allergiast. Kommentaarides selgus, et tihel vastajal esines munaallergiat.

Kisimustikus uuriti millised toote omadused mdjutavad linnuliha ja muna tarbimist enim. Selleks
uuriti 7-pallisel Likert skaalal, millised mdjurid ehk toote omadused on kdige olulisemad antud
toodete tarbimisel. Selleks voOeti iga mojuri puhul kdikide vastustest tulenev aritmeetiline
keskmine ja arvutati valja, milline oleks olulisus protsentuaalselt. Vastustest selgus, et kdik vélja

toodud majurid olid vastajate jaoks Ule keskmise olulised.

Maitse I 87.1%
Kvaliteet I 82.9%
Maju tervisele IS 78.6%
Sdilivuskuupdey DTS 78.6%
Vilimus e 74.3%
Hind e 70.0%
Keskkonna heaoly mm 61.4%
Loomade heaolu T 60.0%
Pakendamise viis Imm—— 57.1%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 4. Vastajate jaoks kdige olulisemad mdjurid linnusaaduste toodangu juures (%, n=194)
Allikas: (autori koostatud)

Jooniselt 4 on ndha, et 87,1% vastanutest leidis, et kdige olulisem toote omadus tarbimiseks on
selle maitse. Jargnes toote kvaliteet 82,9%-lise tulemusega ning vordselt kolmandat kohta mojurite

tabelis jaid jagama toote moju tervisele ja toote séilivuskuupéev 78,6%-lise tulemusega. Need
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vastused tunduvad loogilised, seda enam, et antud t66 peatlkis 2.1. toodi valja nii Aspi kui ka de
Boeri et al. uuringutes, et kdige olulisem mojur on olnud toote maitse. Kdige vahem olulisteks

peeti antud uuringus pakendamise viisi, loomade ja keskkonna heaolu.

3.2.2. Vastajate teadlikkus meediakajastustest ja meedia méju tarbijakaitumisele

Kdikidelt kiisimustiku vastajatelt uuriti, kas nad on kuulnud Eesti meedias kajastatud juhtumeid,
mida Kirjeldati antud t66 2.2. peattikis. Esmalt uuriti, kas nad on tdhele pannud v6i kuulnud mdnest
juhtumist linnuliha- v&i munatddstusest. Uuringus osalenutest 90,3% on marganud
meediakajastusi juhtumitest linnuliha- vdi munattostuses. 4,8% vastanutest ei olnud mérganud

meediakajastusi ja 4,8% ei osanud vastata antud kusimusele.

Seejarel uuriti tdpsemalt, millistest juhtumitest on kuuldud. Tulemustega saab tutvuda joonis 5
abil. Vastajatel oli vdimalik valida viie erineva vastusevariandi seast uudised, millest nad midagi
teavad. Koige enam teati Talleggi tibude juhtumit, seda valikut teadis 76,8% vastanutest, ehk %
kdikidest vastajatest on antud juhtumist kuulnud. 68,1% vastajatest on kuulnud Uleuldistest

kajastustest lindude halbadest elutingimustest todstuses.

Talleggi tibuskandaal. Elusate isastibude leidmine _ 76.8%
Loo haudejaama priigikastidest. o7
Uledildised kajagtus_ed lindude halbadest _ 68.1%
elutingimustest.
Puuri- ja vabapidamiskanade halvad elutingimused. _ 54.1%
Lati ja Leedu kanalates tehtud videod. =70

Mirgiste munade skandaal Euroopas. Kanafarmides

kasutati putukat6rjevahendit, mis on inimese tervisele [N 28.5%
ohtlik.

Pole midagi kuulnud [ 5.8%

Muu | 1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Vastajad

Joonis 5. Vastajate teadlikkus erinevatest juhtumitest (%, n=207)
Allikas: (autori koostatud)
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54,1% vastajatest olid teadlikud Lé&ti ja Leedu kanalates tehtud videotest, kus kajastati puuri- ja
vabapidamisekanade elutingimusi. 28,5% vastajatest méarkis ara mirgiste kanamunade intsidendi,
kus hoiti inimesi pikalt teadvustamata, et nende tarbitavad tooted vdivad sisaldada
putukat@rjevahendina kasutatavat mirki. 5,8% vastanud tudengitest markisid, et nad ei ole
kuulnud mitte Ghestki juhtumist, mis kisimustikus olid valja toodud. Kasimustikus oli voimalik
valida vastusevariant ,,muu* ja lisada ise moni endale meenuv uudis loetellu. Seda vOimalust
kasutas kolm vastajat, kellest ks tdi vélja Rimi kanamunade skandaali, teine andis mdista, et ta
on teadlik to6stuse pahupoolest, sest on veterinaariat 6ppinud ja kolmas kirjutas, et on kdikidest

valikuv@imalustest midagi kuulnud, kuid mitte detailselt.

Kokkuvatlikult vdib éelda, et uuringus osalenud tudengid on teadlikud ja on vahemalt kuulnud
erinevatest juhtumitest, mida on kajastatud Eesti meedias linnuliha- ja munat6dstuses toimuvast.
Peale teadlikkuse valja selgitamist uuriti, kuidas suhtutakse seesugustesse juhtumitesse. Jooniselt
6 ndeme, et 42,5% vastanute jaoks ei ole sellised juhtumid absoluutselt aktsepteeritavad. VVoib
Oelda, et kokku 76,8% vastanud tudengi arvates ei ole t6ds kajastatud juhtumid pigem

vastuvOetavad. Vastuste artimeetiliseks keskmiseks tuli 2,3 palli.

1.4%
2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastanute osa protsentuaalselt
1- ei ole Uldse aktsepteeritavad, 7- on vaga aktsepteeritavad

ml m2 3 4 m5 m6 m7

Joonis 6. Vastajate hoiak meedias kajastatud juhtumite suhtes (%, n=207)
Allikas: (autori koostatud)

Hoolimata sellest, et tulemused kalduvalt tugevalt selle poole, et juhtumid linnusaaduste t66stuses

ei ole tudengite poolt vastuvdetavad on siiski ka neid, kelle meelest on antud olukord végagi
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aktsepteeritav. Neid oli kokku 1,4%. Tudengeid, kes leiavad, et pigem on olukord aktsepteeritav

on kokku 9,1%. Inimesi, kes on neutraalsed v0i leiavad, et olukord on kaheti vaadeldav on 14%.

Kisimustiku teadlikkuse jaotises uuriti ka kuidas ja kas on selline meedia informatsioon
mojutanud vastajate tarbijakditumist. Selgus, et linnuliha tarbimisel ja muna tarbimisel on
mdlemal suhteliselt sama suur hulk inimesi jadnud tarbima tooteid sama palju nagu eelnevaltki.
Linnuliha tarbijaid, kes pole enda tarbimises mingeid muudatusi teinud on 69,6% ja muna
tarbijatel on sama néitaja 70,5%. Tundub, et ainuiksi meedia t6ttu ei ole véimalik inimeste

tarbimisharjumusi muuta. Tdieliku Glevaate meedia mdjust tarbimisele annab joonis 7.

21,3% vastas, et nad tarbivad vorreldes varasemaga linnuliha tooteid vahem tanu todstuse
kaitumist kajastavale kommunikatsioonile. Muna tarbimise puhul leidsid 18,4% vastanutest, et nad
tarbivad seda vahem kui eelnevalt. Meedia on mdjutanud nii linnuliha kui muna tarbimisel 3,4%
vastanutest nii tugevalt, et nad on loobunud antud toodete tarbimisest. 5,3% on vastanud, et nende
tarbijakditumine pole muutunud meedia mdjul, kuna nad ei tarbinud juba varasemalt linnuliha.

Muna puhul oli 6,3% vastajaid, kes ei ole tarbinudki muna.

LINNULIHA TARBIMINE
ei tarbi enam mm 3.4%
tarbin véhem kui varem s 21.3%
tarbin sama palju T 69.6%
tarbin rohkem 1 0.5%
pole mdjutanud, sest ei ole tarbinudki linnuliha = 5.3%

MUNA TARBIMINE
ei tarbi enam mm 3.4%
tarbin vahem kui varem = 18.4%
tarbin sama palju T 70.5%
tarbin ronkem ® 1.4%
pole mdjutanud, sest ei ole tarbinudki muna ===s 6.3%

0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 7. Meedia mdju tarbimise kogusele (%, n=207)
Allikas: (autori koostatud)

Ullatav oli, et iks vastaja on vastanud, et ta tarbib peale meediakajastusi linnuliha rohkem kui

varem. Muna puhul oli kolm vastajat, kes vaidetavalt tarbivad meediakajastuste jarel muna
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varasemast ronkem. T66 autor kontrollis antud vastajate tldist kiisimustiku vastamist ja kdik muu

oli korrektne nende vastajate puhul.

Kuna meedia mdju vaib olla veel laiem inimese tarbijakéditumisele, siis uuriti, mil muul moel on
informatsiooni ké&ttesaadavus ja teadlikkuse kasv vastajate linnuliha vOi muna tarbimist
mdojutanud. Kisimus oli vastajatele vabatahtlik ning selle kiisimusele vastajaid oli 127 (61,4%).
Arvatavasti Ulejdénute vastajate tarbijakaitumist ei ole uuritavad artiklid méjutanud. Vastajatele
oli ette antud neli erinevat vGimalust, kuidas vOiks iseenesest selline teave inimese tarbimist

mdjutada. Vaata joonis 8.

Tarbin ainult vabapidamise kanade mune [N 26.6%
Tarbin mahetoodangut [N 16.4%

Ostan kohalikult talunikult enda
0,
linnuliha v&i munad I 8.7%

Muu I 11.6%
Ei ole mjutanud [T 36.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 8. Informatsiooni méju tarbimisele (%, n=207)
Allikas: (autori koostatud)

Kisimuse vastustest selgus, et 26,6% kdikidest vastajatest kokku tarbib ainult vabapidamise
kanade mune. 8,7% ostavad linnuliha v6i muna kohaliku taluniku kaest. 16,4% vastanud
tudengitest tarbivad ainult mahetoodangut. 36,7% leidis, et teave sellistest juhtumitest pole nende
tarbimist mojutanud. Selle kisimuse puhul oli huvitav, et 11,6% juhtudest valiti vastusevarianti
»~muu®, mille puhul said vastajad ise kirjutada, kuidas on meediakajastused nende tarbimist
mdjutanud. Need 24 vastust on toodud valja eraldi antud t66 I6pus lisa 4 all. Nende hulgas on
kommentaare, kus véljendatakse soovi osta mahetoodangut voi kodumaist toodangut, kuid ei teata,
kust seda leida. Eelistatakse kodumaist vdi mahetoodangut juhul, kui hinnavahe on vaike. Toodi
vdlja, et tarbitakse ainult enda pere kasvatatud lindude mune. Samuti on kahel korral mainitud, et

kui ettevdte on sattunud mingisse skandaali, siis vélditakse selle ettevdtte toodangut mingi periood.
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3.2.3. Hoiakud ja pdhjendatud k&itumise teooria mudeli rakendus

Tudengite hoiakute uurimise jaoks koostati 7-palline Likert skaalaga kisimustik, mille mélemas
otsas on bipolaarsed véited (1-ei nfustu tldse, 7-ndustun taielikult). Vaiteid esitati nii linnuliha

kui muna tarbimise kohta.

Vastanud tudengite hoiak on linnuliha ja muna tarbimisesse positiivne. 85% pigem aktsepteerivad
linnuliha tarbimist, muna tarbimist 86,9%. 7,2% k®&igist vastanutest ei aktsepteeri linnuliha
tarbimist Gldse. Muna tarbimist ei aktsepteeri aga 4,5% vastanud tudengitest. Linnuliha ja muna
tarbimist peetakse pigem tervislikuks: 84,5% valimist peavad linnuliha pigem tervislikuks, 46,9%
kdigist vastanutest peavad linnuliha tarbimist vaga tervislikuks. Muna tarbimist peavad pigem
tervislikuks 84,1% vastanutest. Kdikidest vastanutest peab muna tarbimist véga tervislikuks
46,9%.

Mu pere jaoks on
o!ullng, et ma s00ks 22.7% 12.1% 18.4%
linnuliha v8i muna
(keskmine 4,0)

1.4%
1.9%

Mu pere jaoks on

normaalne siilia
I\ 5.8% 70.5%

linnuliha ja muna
(keskmine 6,4) \_

3.9%

1.4%

Enamus mu perest

soov_ad sarnase_ld 11.1% 21.7% 30.9%
tooteid nagu mina
(keskmine 5,4)

3.9% — 3.9%

1- ei ndustu uldse, 7- ndustun taielikult
ml m2 m3 4 m5 m6 7

Joonis 9. Sotsiaalsete tegurite m&ju hoiakule (%, n=207)
Allikas: (autori koostatud)

Hoiakuid md@jutavad sotsiaalsed tegurid nagu pere ja sdbrad. Vaata joonis 9. Uuringu vastajatest
30,9% ndustuvad, et nende pere ja ldhedased sodvad véaga sarnaseid tooteid. Jooniselt on naha, et
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tarbitakse samu tooteid nagu enda pere on harjunud tarbima. Perekonna sédmisharjumused

kanduvad edasi noortele, kes alustavad oma iseseisvat elu.

70,5% vastajatest ndustusid taielikult, et nende pere jaoks on tavaline siitia linnuliha ja muna. See,
millised hoiakud on vastaja peres, kujundavad tema tarbijak&itumist ja hoiakuid. Antud juhul
vastajad leiavad, et linnuliha ja muna tarbimine on normaalsed, hoiak linnuliha tarbimisesse on

positiivne.

18,4% leidsid, et nende pere jaoks on véga oluline, et nad tarbiks linnuliha ja muna, 22,7% leidsid
aga, et see on nende pere jaoks keskmiselt oluline. Pigem oluliseks voi védga oluliseks kokku
markisid selle néitaja 41,1% vastajatest. Jooniselt 9 on naha, et paljud vastajad leiavad, et nende
pere jaoks ei ole oluline, et nad tarbiks linnuliha v6i muna. Selliseid inimesi, kes arvavad, et nende
pere jaoks ei ole oluline nende toodete tarbimine, on kokku 36,2%. Sellest domineerib 21,3%

arvamus, et pere jaoks ei ole tldse oluline, et vastaja so6ks linnuliha véi muna.

Hoiakutel on oma objekt, antud t66 mdistes linnuliha ja muna. Hoiakud on stabiilsed, neid on
keeruline muuta. Sageli on indiviidide teod automaatsed ning inimene ei analliisi enda kaitumist.
Hoiakuid toote suhtes mdjutab see, millised on toote omadused ja mida tarbija véartustab tootes.
Tarbijakaitumise ja hoiaku vahel on vastastikku mdjutav suhe. Joonise 10 pdhjal saab Gelda, et
harjumusel on vaga tugev osakaal inimese tarbijakéditumisel: 34,3% vastanutest néustuvad
taielikult, et toitu ostes eelistavad nad harjumuspéraseid tooteid. 46,2% leiavad, et pigem
eelistavad nad osta tooted, mida tavaliselt ostavad. Jérelikult 4/5 (80,7%) vastajatest sooritavad
oste harjumuse jargi. Inimesel on kujunenud positiivne hoiak toote vastu ning ta jatkab selle

tarbimist, kuna nditeks on ta kindel toote kvaliteedis ja see on tema ootustele vastav.

Joonisel 10 on ndha, et lile poolte vastanutest jalgivad toitu ostes selle paritolumaad ning samuti
umbes pooled jélgivad toote valmistamise ja tootmise viis. Siit v8ib jareldada, et poolte vastanute
jaoks on toote paritolu oluline. Samuti on tudengite jaoks oluline see, et toitu saaks lihtsalt
valmistada. Selle véaitega nbustuvad vdga tugevalt 29,5% vastanutest. VVarasemate uuringute
alapeatiikis selgus, et valget liha, sealjuures ka kana peetakse lihtsalt valmistatavaks toiduks.

Samuti saab Kiirelt ja vahese vaevaga valmistada toite munast.
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Toitu ostes jélgin selle

valmistamise/tootmise - 11.6% 20.3% 19.3% 13.5%
viis (keskmine 4,4)
_ ' 14% —2.4%
Toitu ostes eelistan
neid topteld, mida In.s% 11.1% 23.2% 34.3%
olen harjunud ostma
(keskmine 5,6)
1.9%
Mulle on oluline, et
tortu oleks I|htne_ 7.2% 12.1% 24.6% 29.5%
valmistada (keskmine
5,4)
1.9%
Toitu ostes jalgin selle
paritolumaad - 9.7%  14.0% 15.5% 22.7%

(keskmine 4,7)
1- ei ndustu Uldse, 7- ndustun taielikult

H] m2 m3 "4 m5 m6 m7

Joonis 10. Toote péritolu ja elustiili mdju hoiakule (%, n=207)
Allikas: (autori koostatud)

Toodete tootmisel on oluline moraalne aspekt tarbijakaitumise ja hoiaku kujunemisel. Uuringus
selgus, et loomade heaolu ei ole kdige olulisem néitaja, kuid on siiski vastanud tudengitele oluline.
Jooniselt 11. on néha, et 24% vastanutest oleks ndus kindlasti maksma rohkem toidu eest, mille
tootmisel on tagatud loomade heaolu. Neid vastajaid, kes pigem ei oleks ndus maksma toidu eest
rohkem loomade heaolu nimel on kokku 21%. Samas leiame taas kinnitust, et inimeste jaoks on
toidu maitse vaga oluline argument toidu valikul ja kindlasti kujundab see inimese hoiakut. 46%

leiab, et nende jaoks on toidu maitse olulisem kui m&ju keskkonna ja loomade heaolule.

Suur osakaal vastajatest eelistab linnuliha teiste loomade lihale. Pigem linnuliha eelistavate
osakaal oli lausa Ule poole, mille juures koguni 21% vastajatest eelistavad kindlasti linnuliha
tarbimist muude loomade lihale. See v6ib olla tingitud sellest, et linnuliha on lihtsalt valmistatav
vOi maitseb inimestele rohkem. Uuriti, milline osakaal liha ja muna tarbijatest sooviksid linnuliha
vOi muna tarbimist vahendada. Neid, kes seda sooviksid teha, on véga véike osakaal. Vastajaid,
kes pigem sooviks véhendada linnuliha tarbimist oli 19%, kellest 4% kdigist vastanutest soovivad
seda teha kohe kindlasti. Vastajaid, kes kindlasti ei soovi linnuliha ja muna tarbimist véhendada
on 40%.

31



Soovin enda linnuliha- v8i muna tarbimist 8% 15% m

vahendada (%, n=194, keskmine 2,7)

Eelistan linnuliha tarbimist muude 7% 17%

loomade lihale (keskmine 4,5)

Mulle on toidu maitse olulisem, kui selle
mdju keskkonnale ja loomade heaolule - 10% 22% 25% 9%
(keskmine 4,2)
Olen ndus maksma toidu eest rohkem,
mille tootmisel on tagatud loomade heaolu [1116% 8% 13%
(keskmine 4,9)

1-ei ndustu Uldse, 7- ndustun taielikult
ml m2 3 4 m5 m6 m7

Joonis 11. Psuhholoogiliste tegurite mdju hoiakule (%, n=207)
Allikas: (autori koostatud)

Edaspidise tarbijakditumise ette oletamiseks tugineti Fishbeini ja Ajzeni pdhjendatud kaitumise
teooriale. Sellel teooria abil uuritakse, milline on hoiaku ja subjektiivse normi funktsioon
kaitumise sooritamise kavatsusse. Hoiaku analtitisimiseks uuriti toote tarbimise aktsepteeritavust
ja toote tervislikkust. Subjektiivse normina uuriti vaidetega, kus kusiti vastajalt, kas tema pere
jaoks on oluline, et vastaja so6ks linnuliha v6i muna ning kas tema pere jaoks on normaalne sta
neid toiduaineid. Vastaja kavatsuse valja selgitamiseks kasutati kaht eri véidet lahipaevil muna ja
liha tarbimise plaanist. Tehti anallius, et valja selgitada hoiaku ja kavatsuse vaheline, subjektiivse

normi ja kavatsuse vaheline seos ning vorrelda kavatsust tegeliku oodatava kéitumisega.

Joonisel 12 on nédha, et hoiakute ja kavatsuse vahel on tugev seos, korrelatsioonikordaja R=0,779.
Mudeli kirjeldusvGime vaidete vahel on determinatsioonikordaja jargi 60,7%. See nditab, kui suure
o0sa uuritava tunnuse varieeruvusest mudel dra kirjeldab. Selle jargi saab vdita, et kavatsus osta
lahipdevil linnuliha on kirjeldatav 60,7%-lise mé&raga hoiaku véidete abil. Vastajate hoiakud
linnuliha tarbimise aktsepteeritavuse ja tervislikkuse suhtes kirjeldavad 60,7% kavatsust tarbida
l&hipdevil linnuliha. Samuti esineb tugev korrelatsioon kavatsuse ja tegeliku kaitumise vahel.
Lahip&evil linnuliha tarbimist saab kirjeldada kavatsuse abil 87,8%. Perekonna ja l&hedaste mdju

ja kavatsuse vahel on keskmise tugevusega seos, R=0,625.
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Hoiak linnuliha R=0,779

tarbimisesse R?=0,607 R=0937
R2=0.878

Kavatsus osta
lahipéevil Linnuliha tarbimine
linnuliha
Subjektiivne norm
ehk pere voi qu 0.625
x - R?=10,390
lahedaste maéju

Joonis 12. P6hjendatud kaitumise teooria mudeli rakendus linnuliha tarbimise uurimiseks
Allikas: (autori koostatud)

Joonisel 13 on kujutatud p&hjendatud kaditumise teooria mudeli abil muna tarbimise, hoiaku ja
kavatsuse vahelised seosed. Hoiaku ja plaanitava kaitumise vahel on keskmise tugevusega seos
R=0,631. Hoiaku véidete abil on v8imalik kirjeldada kavatsust osta muna 39,8%-sel maaral.
Keskmise tugevusega seos on muna tarbimise puhul subjektiivse normi ja kavatsuse vahel, sealne
korrelatsioonikordaja on 0,553. Kavatsuse ja reaalse kaitumise vahel on taas tugev seos. Muna
ostmise kavatsuse ja reaalse muna tarbimise vaheline seos on samuti vaga tugev, R=0,917.

Kavatsus osta l&hipdevil muna ja muna tarbimine on kirjeldusvéimega 84,1%.

Hoiak muna R=0.631

tarbimisesse R2=0.398
' R=0917
R2=10.841

Kavatsus osta

T Muna tarbimine
lahipdevil muna

Subjektiivne norm
ehk pere voi R=0.553

lihedate moju R?=0,306

Joonis 13. P6hjendatud kaitumise teooria mudeli rakendus muna tarbimise uurimiseks
Allikas: (autori koostatud)
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3.3. Jareldused ja ettepanekud edasisteks uuringuteks

Uuringu tulemuste pdhjal vastatakse t06 alguses plstitatud uurimiskisimustele.

1. Kas tudengid on teadlikud t66s késitletavatest juhtumitest linnuliha- ja munatédstuses ning

kuidas nad nendesse suhtuvad?

Vastajate seast on 90,3% teadlikud linnuliha- ja munatdostuse kéitumist kajastavatest juhtumitest.
Toos kisitleti linnuliha ja munatdostuses aset leidnud juhtumeid nagu Talleggi tibude
priigikastidesse jdatmist, {ileiildised lindude kasinate elutingimuste kirjeldused kanalates,
puurikanade ja ka vabapidamiskanade kohta tehtud videod Litis ja Leedus. K&iki neid uvudiseid

kajastati aastatel 2016-2017 erinevates eestikeelsetes meediakanalites.

76,8% koikidest uuringus osalejatest teadsid Talleggi skandaali, 68,1% olid kuulnud lindude
tiletildistest elutingimustest ning 54,1% vastajatest on teadlikud Liti ja Leedu kanalates tehtud
videotest. 28,5% vastajaid teadsid ka miirgiste kanamunade juhtumit, kus to6stuse poolt miitidi
kanamune, mis olid puutunud kokku putukatdrje miirgiga. Hoiak sellistesse juhtumitesse kaldub

olema negatiivne, 42,5% vastajatele ei ole sellised juhtumid absoluutselt aktsepteeritavad.

2. Milline on TTU tudengite linnuliha ja muna tarbijakiitumine ning kas teadlikkus juhtumitest

on seda kuidagi mdjutanud?

Vastanutest tarbis linnuliha 97,4% ning muna 96,4%. Md&lemaid tooteid tarbitakse enamasti mdned
korrad nadalas. Linnuliha tarbijatest 62,4% tarbivad tooteid moned korrad nddalas, kord nadalas
14,4%. Muna tarbijatest 48,5% sd66vad muna mdned korrad nédalas, kord nadalas séévad muna
20,6% vastanutest. Leidub ka vastajaid, kes tarbivad neid tooteid igapaevaselt. Linnuliha puhul on
neid 12,9% ja muna puhul 8,8%. Jareldada voib, et linnuliha ja muna tarbitakse paris palju,

moeldes sellele, et lisaks linnulihale tarbitakse arvatavasti ka muude loomade liha.

Antud t66s uuriti, kuidas on teadlikkus juhtumitest mdjutanud inimeste tarbijakditumist.
Tulemusest selgus, et teadlikkus juhtumitest on véhendanud tarbimise kogust linnuliha puhul
21,3% vastajatest ning muna puhul 18,4% vastajatest. 3,4% inimesi on loobunud liha ja muna
tarbimisest just meedikajastuste tottu. Samas mdlema toiduaine osas pole enda tarbimise kogust

muutnud ligi 70% vastajatest. See on tingitud arvatavasti sellest, et isegi kui vastaja ei pea
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aktsepteeritavaks analoogseid juhtumeid linnuliha ja munatéostuses, on see ainult Uks
tarbijakditumise tegur. Lisaks informatsioonile on inimeste tarbimist mdjutamas sotsiaalsed

tegurid, psiihholoogilised ja situatsioonilised tegurid.

Teadlikkuse suurenemise tulemusel on osad tarbijad muutnud oma tarbimist muud moodi, nditeks
26,6% tarbib ainult vabapidamise kanade mune, 8,7% vastajatest ostab oma kauba kohaliku
taluniku kéest ja 16,4% tarbivad mahetoodangut. Samuti tunti huvi eraldiseisvates

kommentaarides mahetoodangu ja vabapidamise kanamunade ostukohtade Ule.

3. Millised tegurid mdjutavad tudengite hoiakuid ning kéitumist linnuliha ja muna tarbimisel?

Tarbijakditumise ja hoiaku vahel on vastastikku mojutav suhe. Linnuliha ja muna tarbimisse
omavad tudengid positiivset hoiakut. Linnuliha suhtes on kiisimustiku vastajate hoiak eriti
positiivne, seda peetakse pigem tervislikuks 84,5% hulgas ja selle tarbimisse ollakse positiivselt

meelestatud. Muna peetakse pigem tervislikuks 84,1% vastajate seas.

Juba uurimiskiisimus number 2 vastusega sai teada, et informatsioon mojutab inimeste
tarbijakditumist. Tarbijakditumist ning ka hoiakuid mojutavad aga lisaks informatsioonile
sotsiaalsed, psiihholoogilised ning ka situatsioonilised tegurid. Sotsiaalsete puhul selgus uuringu
tulemusena, et tarbitakse enamasti samu tooteid, mida kodus on harjutud tarbima. 80,7%
vastajatest ostavad ja tarbivad harjumuse jargi. Antud uuringus kasitleti toote mojureid nagu hind,
valimus, moju tervisele, maitse, kvaliteet, sdilivuskuupdev, pakendamisviis, loomade ja keskkonna
heaolu. Need koik tegurid olid linnuliha ja muna tarbimisel vastajatele olulised, kuid koige
olulisemad tegurid olid toote tarbimiseks selle maitse, kvaliteet ning moju tervisele ja

sdilivuskuupdev.

Alljargnevalt annab t60 autor paar soovitust ka edasisteks uuringuteks. Tulevikus vdiks uurida
analoogset teemat laiema valimi puhul, et saada aru, millised oleksid erineva taustaga inimeste
tarbimisharjumused ja teadlikkus t6ostuse kéitumise kajastustest. Samuti voiks uurida, kui pika
perioodi valtel analoogsed juhtumid mdjutavad tarbijakditumist ja kui kaua inimesed neid
maéletavad. Uurida tasuks ka inimeste tarbimisharjumusi erinevate loomade liha kohta Eesti turul

ning valja selgitada, mis on pdhjustanud aastate I6ikes lihatarbimise kasvu turul.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdds uuriti Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite tarbijakditumist ja hoiakuid linnuliha-
ja munatdostuse toodangu tarbimise suhtes. T6O uurimisprobleem oli see, et Eestis pole
kattesaadavad uuringud, kus késitletaks, kuidas on mdjutanud tarbijakditumist informatsioon
linnuliha- ja munatddstuse kditumisest. Too eesmirgiks oli vilja selgitada TTU tudengite
teadlikkus t60s kisitletud juhtumitest linnuliha- ja munatodstuses ning millised mdjurid mdjutavad

nende tarbijakditumist ning hoiakuid.
Uuringu tulemuste pohjal said vastused jargnevad uurimiskiisimused:

1. Kas tudengid on teadlikud t60s kisitletavatest juhtumitest linnuliha- ja munatéostuses ning

kuidas nad nendesse suhtuvad?

Vastajate seast on kuulnud 90,3% linnuliha- ja munat6ostuse kaitumist kajastavatest juhtumitest.
76,8% koikidest uuringus osalejatest teadsid Talleggi elusate tibude priigikastidest leidmist, 68,1%
on kuulnud lindude iiletildistest halbadest elutingimustest ning 54,1% vastajatest on teadlikud Lati

ja Leedu kanalates tehtud videotest. 28,5% vastajaid teadsid miirgiste kanamunade juhtumit.

Hoiak sellistesse juhtumitesse kaldub olema negatiivne, sealhulgas 76,8% vastajate meelest ei ole
sellised juhtumid vastuvdetavad ning nende seas olid 42,5% koikidest vastajatest arvamusel, et

sellised juhtumid ei ole absoluutselt vastuvdetavad.

2. Milline on TTU tudengite linnuliha ja muna tarbijakiitumine ning kas teadlikkus juhtumitest

on seda kuidagi mdjutanud?
Vastanutest tarbis linnuliha 97,4% ning muna 96,4%. M6lemaid tooteid tarbitakse enamasti moned

korrad nadalas. Linnuliha tarbijatest 62,4% tarbivad tooteid moned korrad nadalas, kord nédalas

14,4%. Muna tarbijatest 48,5% s66vad muna moned korrad né&dalas, kord n&dalas sé6vad muna
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20,6% vastanutest. Leidub ka vastajaid, kes tarbivad tooteid igapéevaselt: linnuliha puhul on neid
12,9% ja muna puhul 8,8%.

Toodete tarbimise kogust on vdhendanud tanu teadlikkusele juhtumitest linnuliha puhul 21,3%
ning muna puhul 18,4% vastajatest. 3,4% vastanutest on loobunud liha ja muna tarbimisest just
meedikajastuste tottu. Samas mdlema toiduaine osas pole enda tarbimise kogust muutnud linnuliha
puhul 69,6%, muna puhul 70,5%.

Tanu teadlikkuse suurenemisele tarbib 26,6% vastajatest ainult vabapidamise kanade mune, 16,4%
tarbivad mahetoodangut, 8,7% vastajatest ostab oma kauba kohaliku taluniku kaest.

3. Millised tegurid mojutavad tudengite hoiakuid ning kditumist linnuliha ja muna tarbimise

puhul?

Linnuliha ja muna tarbimisse omatakse vastajate seas positiivset hoiakut. Linnuliha suhtes on
kiisimustiku vastajate hoiak eriti positiivne, seda peetakse 84,5% vastajate poolt pigem
tervislikuks ja selle tarbimisesse ollakse positiivselt meelestatud. Muna peetakse pigem

tervislikuks 84,1% vastajate seas.

Tarbijakaitumist ja hoiakuid mdjutavad lisaks informatsioonile sotsiaalsed, psithholoogilised ning
situatsioonilised tegurid. Sotsiaalsete puhul selgus uuringu tulemusena, et tarbitakse enamasti
samu tooteid, mida kodus on harjutud tarbima. Uuringu vastajatest 30,9% nodustuvad, et nad
soovad perede ja ldhedastega védga sarnaseid tooteid. 41,1% vastanute hinnangul on nende
linnuliha voi muna tarbimine perekondade jaoks pigem oluline voi viga oluline. Tarbijakditumist
ja hoiakuid mdjutavad mojurid, mida uuringus késitleti olid toote hind, vdlimus, mdju tervisele,
maitse, kvaliteet, sdilivuskuupdev, pakendamisviis, loomade ja keskkonna heaolu. Kdik need
tegurid olid linnuliha ja muna tarbimisel vastajatele iile keskmise olulised. Kdige olulisemateks

margiti toote maitse, kvaliteet, mdju s69ja tervisele ning séilivuskuupéev.

Uuringu tulemuste pohjal tehti jairgmised soovitused:

Tulevikus voiks uurida informatsiooni mdju tarbijakéitumisele ja hoiakutele kohe peale mdne
uldisele normile mittevastava uudise avalikustamist ning siis jalgida toote ostukoguseid veidi

pikema aja jooksul, et saaks vélja selgitada, kui pikaajaline on selliste uudiste méju. Samuti vOiks
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analoogset uuringut labi viia laiema valimi puhul. See annaks vGimaluse aru saada, millised on
erineva taustaga inimeste tarbimisharjumused ja teadlikkus toostuse kaitumise kajastustest. Uurida
tasuks mitmete aastate valtel inimeste tarbimisharjumusi erinevate loomade liha puhul Eesti turul.
See aitaks valja selgitada, mis on pdhjustanud aastate 18ikes lihatarbimise kasvu turul. Kuna
klsimustiku vastuste seas tunti huvi mahetoodangu ja vabapidamise kanamunade ostukohtade
o0sas, siis to0 autori arvates voiks vaiketootjad enda toodete ostuvdimalust tutvustada laiemalt.

Kokkuvdétlikult leiab t66 autor, et uuringu tulemusel said lahendatud bakalaureusetdo eesmérk ja
probleem. Selgitati vélja, milline on uuringus osalenud tudengite teadlikkus ja kuidas on
mdjutanud informatsioon linnuliha- ja munatdostuse kéditumisest vastanute tarbijakditumist ning
milline on nende hoiak sellisele kditumisele. Leiti erinevaid mojureid, mis voivad tarbijakditumist

ning hoiakuid muna ja linnuliha toodete suhtes mdjutada.
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SUMMARY

CONSUMER BEHAVIOR AND ATTITUDES TOWARDS THE CONDUCT OF
POULTRY AND EGG INDUSTRIES ON THE EXAMPLE OF STUDENTS OF TALLINN
UNIVERSITY ON TECHNOLOGY

Gerlin Gil

This Bachelor thesis studied consumer behaviour and attitudes towards the conduct of poultry and
egg industries on the example of students of Tallinn University of Technology. The research
problem states that there were no previous studies available on how consumer behavior is affected
by media coverage regarding the conduct of poultry and egg industries in Estonia. The purpose of
the thesis was to find out the awareness of the students of Tallinn University of Technology on the
cases discussed and the factors influencing student’s consumer behavior and attitudes. To achieve
the goal, an online survey was conducted during the period of 19.04-24.04.2018. The questionnaire
created in Google Forms recieved 207 proper answers. To determine consumer behavior, attitudes
and influencing factors, a questionnare was created based on the perceptions addressed in previous
studies of attitudes and behavior in the consumption of meat products and also on the theory of
reasoned action created by Ajzen and Fishbein which investigated the correlations between

attitudes and consumer behavior. The data was analyzed in Microsoft Excel.

Based on the results of the thesis the following research questions were answered:

1. Are students aware of the cases reflected in the thesis regarding the behavior in the poultry and

egg industries and how do they perceive the cases?

90,3% of the respondents have heard about the incidents reflecting the behavior of the poultry and
egg industies. 76,8% from all of the participants in the study had previously heard about Tallegg’s
chick incident where alive chicks were found in the garbage containers. 68,1% had heard about

the insufficient living conditions of the birds and 54,1% of the respondents were aware of the
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videos made in Latvian and Lithuanian chicken channels. 28,5% of the respondents were aware of

the case of poisonous eggs.

The attitude towards such cases tends to be negative as 76,8% of the respondents did not find this

kind of behavior acceptable. 42,5% of all respondents believe that such cases are not acceptable at

all.

2. What is the student’s poultry and egg consumer behavior and has the awareness of the incidents

affected it?

97,4% of respondents consume poultry products and 96,4% consume eggs. Both products are
mostly consumed several times per week. 62,4% of poultry consumers consume products a few
times per week, 14,1% consume once a week. 48,5% of egg consumers eat eggs a few times per
week, 20,6% of respondents eat eggs once a week. There are also students who consume these

products on a daily basis: poultry 12,9% and eggs 8,8% of respondents.

21,3% of the respondents have reduced the consumption of the poultry due to the awareness of the
cases and 18,4% of the respondents have decreased egg consumption. As a result of media
coverage 3,4% have given up on consuming poultry and egg products; however, near to 70% the

consumption of poultry (69,6%) and egg (70,5%) remains unchanged.

As aresult of increased awareness, 26,6% of respondents only consume free-range chicken eggs,

16,4% consume organic food, and 8,7% purchases their products from a local farmer.

3. What factors influence student’s attitudes and behavior towards the consumption of egg and

poultry?

Respondents have positive attitudes towards poultry and egg consumption. 84,5% of the
respondents find that poultry products are rather healthy and attitude towards consuming is

positive. Egg consumption is considered healthy by 84,1% of the respondents.

In addition to information available, consumer behavior and attitudes are influenced by social,
psychological and situational factors. The research concluded that respondents consume already

familiar products. 30,9% agreed that their eating habits are similar to their faimily’s. According to
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41,1% of the respondents, the consumtion of poultry or egg is rather important or very important.
Factors influencing consumers behaviour and attitudes that were discussed in thesis are: the price,
appearance, healthiness, taste, quality, best before date, packaging, animal and environmental
welfare. Importance of all these factors were above average, but the most important factors were

taste, quality of the product, healthiness and best before date.

Based on the results of the survey the following recommendations were made:

In the future the impact of the information on behavior and attitudes should be researched
immediately after media coverage. In addition, product sale numbers should be analysed for a
longer period to determine the long-term impact of such communication. Author suggests to
conduct a similar research with a wider sample. It would provide an opportunity to understand the
patterns of consumption among consumers with different backgrounds. Based on the responses,
author would recommend small producers and farmers to introduce their products and purchasing

opportunities to students as they are potential clients who have just started their independent life.
To summarise, the author finds that that the aim of the bachelor’s thesis was achived. Students of

Tallinn University of Technology are aware about the cases discussed in the research and some of

the students have already changed their consuming habits by the influence of these cases.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustiku ankeet koos Gildandmetega

Hea tipikas!
Olen Tallinna Tehnikallikooli majandusteaduskonna bakalaureusedppe tudeng. Teen enda
16putd6d teemal “Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite hoiakuid ja tarbijakditumine linnuliha- ja

munatodstuse toodangu suhtes®. T66 eesmirgiks on vilja selgitada tudengite teadlikkus to0stuses

toimuvast ning millised méjurid mdjutavad tudengite tarbijakditumist ja hoiakuid.

Selleks, et ma enda I6putd6od edukalt saaksin sooritada, palun ma Teie abi! Minu kisimustikule

vastamiseks kulub umbes 4-5 minutit aega ja vastused on anonttimsed.
Tanan koiki, kes leiavad aega vastamiseks!

Heade soovidega

Gerlin Gil

gerlin.gil@gmail.com

1. Kas tarbite linnuliha vdi muna? (N=207)

Jah | 93,7%

Ei |6,3%
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Lisa 1. jarg.
Tarbijakaitumine
2. Kui tihti tarbite linnulihatooteid? (n=194)

S60n tooteid iga péev 12,9%
S66n mdned korrad nadalas 62,4%
S66n kord nédalas 14,4%
S66n mdned korrad kuus 7,7%
Ei s66 uldse linnuliha 2,6%

3. Kui sageli tarbite muna? (n=194)

S60n tooteid iga paev 8,8%

S66n moned korrad nadalas 48.5%

S66n kord nadalas 20,6%
S66n moéned korrad kuus 18,6%
Ei s606 tldse muna 3,6%

4. Minu jaoks on oluline linnuliha- ja munatddstuse toodangu tarbimisel toote: (Likert 7-palli

skaala, 1- ei ole Uldse oluline, 7- on véga oluline, 8- ei oska Oelda, n=194)

Toote omadus 1 2 3 4 5 6 7 8

1. hind 46% | 4,6% |12,4% | 15,5% | 18,6% | 21,1% | 22,2% | 1,0%
2. kvaliteet 10% | 21% | 46% | 6,2% | 13,4% | 24,7% | 45,9% | 2,1%
3. valimus 05% | 6,2% | 7,7% | 13,4% | 21,6% | 22,7% | 26,8% | 1,0%
4. séilivuskuupéev 15% | 41% | 6,2% |10,8% | 16,5% | 3,1% | 39,2% | 1,0%
5. pakendamise viis | 9,8% | 15,5% | 13,9% | 19,6% | 13,9% | 13,9% | 11,9% | 1,5%
6. maitse 05% | 26% | 36% | 3,6% | 98% | 21,6% |56,7% | 1,5%
7. moju tervisele 2,6% | 41% | 6,2% | 6,2% | 155% | 22,2% | 39,7% | 2,6%
8. loomade heaolu 93% | 7,2% | 13,4% | 18,0% | 17,0% | 16,5% | 13,9% | 4,6%
9. keskkonnaheaolu | 7,7% | 7,7% | 155% | 17,0% | 17,5% | 19,1% | 12,9% | 2,6%
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Lisa 1. jarg
Teadlikkus

5. Kas olete marganud meediakajastusi juhtumitest linnuliha- v6i munatdostuses? (n=207)

Jah 90,3%
Ei 4.8%
Ei oska telda | 4,8%

6. Vali loetelust uudised, millest olete kuulnud:

Talleggi tibuskandaal. Elusate isastibude

leidmine Loo haudejaama prugikastidest. 76,8%

Mdirgiste  munade skandaal Euroopas.
Kanafarmides kasutati putukatdrjevahendit, | 28,5%

mis on inimese tervisele ohtlik.

Puuri- ja  vabapidamiskanade  halvad
elutingimused. Lé&ti ja Leedu kanalates tehtud | 54,1%
videod.

Uleildised  kajastused lindude halbadest

elutingimustest. 68,1%

Muu (3): ,,Rimi skandaal.”“; ,,Olen Oppinud

veterinaariat, olen kursis pahupoolega®; ,,Olen | 1,4%

kdigest midagi kuulnud, kuid mitte stvitsi.*

7. Kas Teie arvates on eelnevas kisimuses valja toodud juhtumid aktsepteeritavad? (1- ei ole Gldse
aktsepteeritavad, 7- on véga aktsepteeritavad, n=207)

1 2 3 4 5 6 7
42,5% 24,2% 10,1% 14,0% 5,3% 2,4% 1,4%

8. Kuidas on selline informatsioon Teie linnuliha tarbimist méjutanud? (n=207)

Ei tarbi enam 3,4%
Tarbin vahem kui varem 21,3%
Tarbin sama palju 69,6%
Tarbin rohkem 0,5%
Pole mdjutanud, sest ei ole tarbinudki linnuliha | 5,3%
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9. Kuidas on selline informatsioon Teie munatarbimist méjutanud? (n=207)

Ei tarbi enam 3,4%
Tarbin vahem kui varem 18,4%
Tarbin sama palju 70,5%
Tarbin rohkem 1,4%
Pole mdjutanud, sest ei ole tarbinudki muna 6,8%

Lisa 1. jarg

10. Kas selline informatsioon on muul viisil Teie liha vdi muna tarbimist méjutanud? (n=207)

Tarbin ainult vabapidamise kanade mune 26,6%
Tarbin mahetoodangut 16,4%
Ostan kohalikult talunikult enda linnuliha voi | 8,7%
munad

Ei ole m6jutanud 36,7%
Muu 11,6%

Hoiakud (1-ei ndustu tldse, 7-ndustun taielikult)

Linnuliha tarbimine on minu jaoks aktsepteeritav.

1 2 3 4 5 6 7

7,2% 1,9% 0,5% 5,3% 8,7% 9,7% 66,7%
Muna tarbimine on minu jaoks aktsepteeritav.

1 2 3 4 5 6 7

4.3% 1,4% 2,4% 4.8% 7.2% 11,1% 68,6%
Linnuliha tarbimine on tervislik.

1 2 3 4 5 6 7

4.8% 2,4% 2,9% 5,3% 15,9% 21,7% 46,9%
Muna tarbimine on tervislik.

1 2 3 4 5 6 7

2,4% 4,3% 4,3% 4 8% 18,4% 18,8% 46,9%
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Mu pere jaoks on oluline, et ma sd6ks linnuliha vdi muna.

Lisa 1. jarg

1 2 3 4 5 6 7

21,3% 7,7% 7,2% 22,7% 12,1% 10,6% 18,4%
Mu pere jaoks on normaalne stida linnuliha véi muna.

1 2 3 4 5 6 7

1,4% 1,4% 1,9% 3,9% 5,8% 15% 70,5%
Plaanin osta voi sulia lahip&evil linnuliha.

1 2 3 4 5 6 7

12,1% 2,9% 3,9% 13% 12,6% 8,7% 46,9%
Plaanin osta voi sulia lahip&evil muna.

1 2 3 4 5 6 7

11,6% 5,8% 6,8% 13% 12,1% 11,6% 39,1%
So66n kindlasti lahipéevil linnuliha voi sellest valmistatud tooteid.

1 2 3 4 5 6 7

10,6% 5,3% 3,9% 11,1% 10,6% 13% 45,4%
S66n kindlasti lahipéaevil muna.

1 2 3 4 5 6 7

10,6% 7,7% 7,2% 14,5% 10,1% 11,1% 38,6%
Toitu ostes jalgin selle valmistamise/tootmise viisi.

1 2 3 4 5 6 7

9,2% 8,7% 11,6% 20,3% 19,3% 17,4% 13,5%
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Lisa 1. jarg

Eelistan linnuliha tarbimist muude loomade lihale. (Juhul, kui te ei tarbi linnuliha, voite kiisimuse

vastamata jétta.)

1 2 3 4 5 6 7

13,5% 9,7% 6,8% 17,4% 14,5% 16,9% 21,3%
Olen ndus maksma rohkem toidu eest, mille tootmisel on tagatud loomade heaolu.

1 2 3 4 5 6 7

6,8% 6,3% 7,7% 13% 23,2% 19,3% 23,7%
Enamus mu perest voi lahedastest sodvad sarnaseid tooteid nagu mina.

1 2 3 4 5 6 7

3,9% 3,9% 5,3% 11,1% 21,7% 23,2% 30,9%
Toitu ostes eelistan neid tooteid, mida olen harjunud ostma.

1 2 3 4 5 6 7

1,4% 2,4% 4,3% 11,1% 23,2% 23,2% 34,3%
Mulle on oluline, et toitu oleks lihtne valmistada.

1 2 3 4 5 6 7

1,9% 1,9% 7,2% 12,1% 24,6% 22,7% 29,5%
Toitu ostes jalgin selle paritolumaad.

1 2 3 4 5 6 7

10,6% 7,2% 9,7% 14% 15,5% 20,3% 22,7%
Mulle on toidu maitse olulisem, kui selle m6ju keskkonnale ja loomade heaolule.

1 2 3 4 5 6 7

8,7% 10,6% 10,1% 22,2% 25,1% 14,5% 8,7%
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Lisa 1. jarg
Soovin enda linnuliha- ja muna té6stuse toodangu tarbimist vahendada. (Juhul kui Te ei tarbi

praegu kumbagi jatke kiisimus vastamata.) (n%=194)

1

2

3

4

39,7%

18,6%

8,2%

14,9%

8,8%

6,2%

3,6%

Sotsiaaldemograafilised naitajad (n=207)

Teie sugu:
Naine | 52,2%
Mees | 47,8%
Teie vanus:
18-20 | 16,4%
21-23 | 56,0%
24-26 | 19,7%
27-29 | 7,2%
30... 2,4%

Teie keskmine netosissetulek kuus:

Kuni 400 eurot | 33,8%
401-700 eurot 20,8%
701-1000 eurot | 21,7%
Ule 1000 euro | 23,7%

Omandatav haridustase:
Rakenduskdrgharidus | 10,6%

Bakalaureus 60,4%
Magister 27,1%
Doktorant 1,9%

o1



Teie teaduskond:

Inseneri 34,8%
Majandus 28,0%
Infotehnoloogia 21,7%
Loodus 9,2%
Mereakadeemia 6,3%

Kas on midagi, mida Te tahate lisada?

Tanan vastuse eest!

(Allikas: autori uuring)
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Lisa 2. P6hjendatud kaitumise teooria analtitisiks kasutatud vaited

Pdhjendatud kaitumise teooria

Vaited mida analtiisiks kasutati

Hoiak linnuliha tarbimisesse

1. Linnuliha tarbimine on minu jaoks
aktsepteeritav.

2. Linnuliha tarbimine on tervislik.

Hoiak muna tarbimisesse

1. Muna tarbimine on minu jaoks
aktsepteeritav.

2. Muna tarbimine on tervislik.

Subjektiivne norm

1. Mu pere jaoks on oluline, et ma
s00ks linnuliha voi muna.

2. Mu pere jaoks on normaalne stitia
linnuliha v6i muna.

3. Enamus mu perest ja l&hedastest

s0dvad sarnaseid tooteid nagu mina.

Kavatsus osta l&hipdevil linnuliha

1. Plaanin osta voi stia lahipéevil

linnuliha.

Kavatsus osta lahipéevil muna

1. Plaanin osta vdi stla lahipaevil

muna.

Linnuliha tarbimine

1. So6n kindlasti lahip&evil linnuliha
vOi sellest valmistatud tooteid.

Muna tarbimine

1. S66n kindlasti lahipéaevil muna.

(Allikas: autori uuring)
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Lisa 3. Vastajate sotsiaaldemograafiline profiil

SUGU

Mees 47.8%

VANUS
21-23 56.0%
27-29 == 7 200

Kuni 400 33.8%
701-1000 =——— 21,70

Rakenduskdrgharidus = 10.6%
Magister =———— 7 19

60.4%

Inseneri 34.8%

Infotehnoloogia — se—— 21 7%
Mereakadeemia === 6.3%
LINNULIHA JA MUNA TARBIMINE
Ei === 6.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

93.7%

Joonis 3. Vastajate sotsiaaldemograafilised néitajad (%, n=207)
Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 4. Kiisimuse 10 vastusevariant ,,Muu*“ kommentaarid

Kas selline informatsioon on muul viisil Teie liha vdi muna tarbimist méjutanud?

Pigem Gleuldine trend Ulemaailmselt, et liha (ka linnuliha) voiks tarbida vahem.

Soovin osta mune kohalikelt mahe ja vabapidamisel kasvatatud kohalikelt tootjatelt,
kuid tudengile ei ole see hetkel kahjuks kattesaadav.

Enamasti tarbin mahemune/naabri peetud kanade mune.

Uritan rohkem tarbida mahetoodangut, munad tulevad tihedamini maalt tuttavate kéest.

Voimalusel eelistan vabapidamise kanade mune.

Ostan Eestimaist.

~N| o O A W

Ise ei suuda stitia teha lihast/munadest, s66n ainult siis kui keegi teine teeb ja seda
juhtub véga harva.

Tegelikult jarjest eemaldan kogu linnuliha ning mune oma toidust, sest kui varem linnud
munesid kuni 15 muna aastas ning me oleme neile pookinud kiilge igapéevase
menstruatsiooni (see ongi kanamuna), siis loogilise analliusi kdigus ma ei soovi seda

uhelegi elusolendile, veel véhem ise tarbida.

Tahaks osta kohalikult talunikult liha ja mune aga ei tea kust neid leida.

10

Mune ostan kohalikult talunikult, kana aga ikkagi poest.

11

Voimalusel ostan vabapidamises kanade mune.

12

Kui on skandaal, siis m&nda aega sellega seotud ettevdtet véldin.

13

Olen mune alati ostnud kohalikult talunikult. Kui leiaksin linnulihale sama variandi,

ostaksin seda ka talunikult.

14

Eelnevad vastused on ulehinnatud, ostan kontrollitud poemune.

15

Jalgin rohkem, kelle tooteid osta, kelle mitte.

16

Tarbin véimalusel vabapidamise kanade mune, kui hinnavahe on maistlikkuse piirides.

17

Mingi perioodi valin tootjat.

18

Ise ei osta, tarbin siis, kui nditeks peres lauale pandud on (liha puhul, mune ostan kull).

19

Putian véimalusel valida vabapidamise kanade mune vdi mahetoodangut.

20

Kuna olin selle infoga ka enne uudiste ilmumist kursis, siis tegin ka eelnevalt teadlikke

valikuid.

21

Muna on niikuinii vanaemalt.
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22 | Soetan vahem Tallegi tooteid.

23 | Mdtlen teemale pisut rohkem kui varem, aga ostukéitumist see siiani olulisel mééral
puudutanud veel ei ole... Tunnen, et kui hilisemas eluetapis finantsiliselt vaga heal jarjel

olen, vBiks nt vabapidamises olevate kanade mune eelistada kdll.

24 | Kui need uudised joudsid minuni siis perega panustasime rohkem sellesse, et maal
vanavanemate kodus kanu kasvatada. Néiteks ostsime uued kanad, parandasime nende
toitu ja vitamiine ning laiendasime ka aias liikumist neil kuna neid ka natd palju
rohkem. Tegelikult ostan ma ainult muna siis kui ei jdudnud maal kdia ja munad on
otsas. Ja seda juhtub véga harva. Nii et ttleks et 99% kuue kuu jooksul tarbin oma enda

kodus tulnud mune.

(Allikas: autori uuring)
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