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LUHIKOKKUVOTE

Loputood eesmdrk on hinnata agiilse meetodi kasutamise kogemusi ja rakendamise vdimalusi
ning kasutegurit sise- ja vélisauditis Eestis. Samuti késitletakse t60s agiilse meetodi podhimotteid

ja tuuakse vilja selle rakendamist puudutavad jareldused auditi seisukohtalt.

Eesmirgi saavutamiseks on t00s esmalt antud iilevaade agiilse projektijuhtimise meetodist ning
seejarel viidud 1dbi kiisitlus projektijuhtimise kogemusega assistentide, projektijuhtide,

manageride ning audiitorite seas. Kiisitlus on koostatud internetikeskkonnas Ankeet.ce.

Autor on seadnud t66le kaks uurimisprobleemi, mida vastuste analiiiisimise teel kontrollitakse —
a) auditi hierarhilise iilesehituse tdttu on raske rakendada agiilse metoodika elementi, kus
liikmete rollid oleksid paindlikud ning b) auditi to6vottude puhul on tihtipeale aluseks eclmise
perioodi dokumentatsioon, kuid agiilne ldhenemine ndeb ette, et igale projektile ldhenetakse

téiesti algusest.

Analiitisist selgus, et agiilset lahenemist on osaliselt juba Eestis rakendatud, seda nii sise- kui
valisauditis. Ilmnes, et meetodi kasutamine vOimaldab tegeleda oluliste aspektidega, hinnata
jooksvalt tekkivate olukordade mdju, olla paindlikum muudatuste korral ning tdhusamalt juhtida
toovotte. Inimesed, kes ei olnud varasemalt agiilsest meetodist kuulnud, leidsid, et 1dhenemise
rakendamine oleks vdimalik, kuid selle elemente tuleks kohandada vastavalt auditi vajadustele

ning standarditele.

Vatmesonad: agiilne projektijuhtimine, siseaudit, vélisaudit



SISSEJUHATUS

Audiitorettevotjad, kes aitavad tagada majanduskeskkonna usaldusvéérsust ning suurendada
avalikkuse kindlustunnet, rdhuvad aina enam véértuse loomisele. Auditi valdkonna tdotajate
ilesanne on siistemaatiline ja objektiivne tdendusmaterjalide kontrollimine ning hindamine.
Seejuures on organisatsiooni jaoks oluline, et toovotud oleksid iihtaegu kasumlikud kui
kvaliteetsed. Selle saavutamiseks on IT valdkonnast inspireerituna hakatud auditis rakendama
agiilset metodoloogiat.

Loputdo teema on valitud ldhtuvalt vajadusest muuta auditi to6votud efektiivsemaks ning seeldbi
suurendada Kliendi rahulolu. Hetkel kasutusel olev metoodika on tavapérane projektijuhtimine,
mille puhul toimub projekti planeerimine t66vStu alguses ning see loob olukorra, kus uute

ajaolude ilmnemisel ei olda piisavalt paindlikud tegevuskava muutmisel.

Loputod eesmirk on hinnata agiilse projektijuhtimise meetodi kasutamise kogemusi ja
rakendamise vdimalusi ning kasutegurit Sise- ja vélisauditis Eestis. Selle saavutamiseks on autor

piistitanud jérgmised uurimisiilesanded:

a) tutvuda agiilse projektijuhtimise metodoloogiaga;

b) uurida agiilse metoodi kasutusest siseauditis;

c) vorrelda agiilset ja traditsioonilist projektijuhtimist;

d) uurida agiilse siseauditi meetodi rakendamise kohta Eestis

e) analiilisida agiilse juhtimise metodoloogia kasutamise voimalust auditis.
Tegemist on kvantitatiivse uurimusega, mille kidigus kogutakse andmeid Kkisitluse teel.
Sihtgrupiks on projektijuhtimise kogemusega assistendid, projektijuhid, managerid ning

audiitorid, kes tootavad audiitorettevotetes, nditeks PricewaterhouseCoopers Eesti AS, KPMG

Baltics OU ja Deloitte Audit Eesti AS. Kiisitluses hindavad vastajad enda projektide libiviimist.

Autor on seadnud t66le kaks uurimisprobleemid, mida analiitisimise teel kontrollitakse:



1) enamasti on auditis rollid jaotunud hierarhia alusel, seega on raske rakendada agiilse
metoodika elementi, kus litkmete rollid oleksid paindlikud;

2) auditi toovottude puhul on tihtipeale aluseks eelmise perioodi dokumentatsioon, mistottu
voib tiim sellele liialt toetudes mérkamata jatta uued olulised aspektid. Sellest saab

jareldada, et antud agiilset aspekti auditis ei rakendata.

Loputod on jaotatud kaheks osaks. Esimene osa on teoreetiline iilevaade agiilsest
projektijuhtimisest ning selle rakendamisest auditis. Vélja on toodud ka tavapérase auditi t66votu
pShimdtete vordlus agiilse meetodiga. Empiirilises o0sas analiilisitakse audiitorettevotjate seas
labiviidud kiisitluse tulemusi. Seejuures teeb autor jareldused agiilse meetodi kasutamise

vOimalustest auditis.

Olulisemad allikad 16put66 kirjutamisel on Charles G. Cobb ,,Making Sense of Agile Project
Management* ning Gloria J. Miller ,,Going Agile — Project Management Practices”. Agiilse
meetodi rakendamise kohta auditis on saadud informatsiooni Deloitte & Touche LLP siseauditi
meeskonna poolt kirjutatud artiklist ,,Becoming agile: Elevate internal audit performance and
value“ ning Christopher Wright teosest ,,Agile Governance and Audit: An overview for auditors

and agile teams*.

Autor soovib tdnada oma juhendajat Ester Vahtret asjakohaste tdhelepanekute ning meeldiva

koostdo eest 16putdo kirjutamisel.



1. AGIILNE PROJEKTIJUHTIMINE JA AUDIT

Projektijuhtimine pdhineb t66votu planeerimisel, organiseerimisel ning juhtimisel. See hdlmab
inimeste ning ressursside kontrollimist ja suunamist. Projektijuhtimise printsiibid kujunesid vilja
20. sajandi teisel poolel, kuigi selle algsed pohimdtted olid kasutusel juba aastakiimneid enne
seda (Spundak 2014). Projektijuhtimises on olulisel kohal t66vatu visioon ja eesmérgid, mis
toetavad tiimi t66d kogu projekti protsessi viltel. See aitab meeskonnal madista vastutuse ulatust
ning saavutada oodatud tulemusi Gigeaegselt eelarvest kinni pidades. Aina rohkem iiritatakse
luua meetodeid, mis voimaldaksid to6ovotte 18bi viia efektiivsemalt ning lithema perioodi jooksul.

Selleks on vdetud kasutusele agiilne projektijuhtimine.

1.1. Agiilse projektijuhtimise metodoloogia

Agiilne tuleb inglise keelsest sdnast agile, mis tihendab vile, kiire, paindlik vdi muutlik. (Eesti
Keele Instituut 2013)

Agiilne projektijuhtimine sai alguse tarkvaraarenduse metodoloogiatest, mille tehnikat hakati
kasutama projektijuhtimises. Agiilne metoodika pohineb peamiselt iteratiivsel arengul, mis
voimaldab to6votu eeldustel ning lahendustel areneda meeskonna iihtsel pingutusel. Agiilne
lahenemine toimib kdige paremini isereguleerivates ning rist-funktsionaalsetes tiimides. Agiilsus
on masstootmise jéreltulija. See pakub lahendust é&rilistele viljakutsetele, mis on tingitud
ettevotte kiirest kasvust, killustunud globaalsest turust ning suurenenud ndudlusest

korgkvaliteetsete ning kliendile suunatud toodetele ja teenustele. (Stern 2017, 31)

Agiilne projektijuhtimine annab tiimile t66 struktuuri ning distsipliini, mis voimaldab projektile
laheneda loovamalt ning iteratiivsemalt (Alt-Simmans 2016, 49). Agiilne teooria pdhineb
manifestil, mis kajastab pigem eesmaérke kui tehnilisi iiksikasju. Manifest on loodud 2001. aasta
veebruaris 17 soltumatu praktiku poolt. Enamik neist olid programmeerimise taustaga, kuid
erinevate viljavaadetega (Stern 2017, 32). Nad dokumenteerisid agiilse ldhenemise neli

pOhitdde, mille kohaselt hinnatakse (Indermitte, Kusmin, Ernesaks 2001):



inimesi ja nendevahelist suhtlust rohkem Kkui protsesse ja kasutatavaid vahendeid;
tootavat lahendust enam kui koikehdlmavat dokumentatsiooni;
koostdod kliendiga rohkem kui 1dbirddkimisi lepingute iile;

reageerimist muutunud oludele enam kui algse plaani jargimist.

Ulaltoodud pdhimdtted olid loodud, et toetada agiilse teooria 12 printsiipi. Need olid algselt

loodud IT sektori jaoks, mistdttu on allpool viljatoodud printsiipides kasutatud sonavara seotud

pigem tarkvaraarendusega (Indermitte, Kusmin, Ernesaks 2001):

1.

10.

11.

Kdige olulisem on tagada kliendi rahulolu, tarnides talle vajalik tarkvara vdimalikult
kiiresti ja tihti.
Moistetakse muutuvaid olusid, isegi kui need ilmnevad arenduse 10ppjirgus. Agiilsed

meetodid annavad selliste muutuste korral kliendile konkurentsieelise.

Tarnitakse tarkvara nii tihti kui vdimalik, soovitavalt iga paari nddala kuni paari kuu

tagant.

Valdkonna spetsialistid ja tarkvaraarendajad peavad todtama igapdevaselt koos kogu

projekti véltel.

Projekti edukuse aluseks on motiveeritud inimesed. Oluline on luua tiimile meeldiv ja

toetav tookeskkond, mille tulemusel saavad iseseisvalt tooga hakkama.

Koige tdhusam ja tulemuslikum viis info jagamiseks arendusmeeskonnas on ndost nikku

vestlus.
Edu peamiseks mdddupuuks on todtav tarkvara.

Agiilse tarkvaraarenduse protsessid soodustavad jatkusuutlikku arendust. See tdihendab,

et projektiga saab samas tempos jdtkata médramata aja jooksul.

Hoides tehnilist tdiuslikkust ja head disaini pideva tdhelepanu all, tagatakse

tarkvaraarenduse kiirus ja paindlikkus.

Lihtsus on vdga oluline ehk meeskond peaks valdama ebavajaliku t66 tegematajdtmise

kunsti.

Parimad arhitektuurilised lahendused, nduded ja disain tekivad iseorganiseeruvates

meeskondades.



12. Meeskond otsib regulaarselt vOoimalusi saamaks veelgi tohusamaks ja muudab end

vastavalt vajadusele.

Agiilse meetodi puhul ei tooda tapselt vilja, kuidas tuleks metodoloogiat rakendada. Selleks on
defineeritud pShimodtted ja printsiibid ning nende rakendamisel tuleks tiimil endal kindlaks

madrata, mida need tdhendavad ja kuidas neid rakendada enda arikeskkonnas. (Cobb 2011, 18)

Tuntuim agiilse projektijuhtimise meetod on scrum, mistottu antud t66s keskendutakse vaid
sellele. Scrum sdna tuleneb ragbi mangust, kus alustatakse méngu uuesti parast olulist hetke, mis
pani méangu seisma (nditeks rikkumine). (Cobb 2011, 3) Scrum tehnikat on vdimalik rakendada
enamikes projektides. Selle mudeli pdhjal jaotatakse toovott sprintideks, mis algab
planeerimisega ning 16ppeb iilevaatusega. Scrum on juhtimise ja kontrolli protsess, mis loob
lihtsa raamistiku tiimi efektiivseks koostooks. Selle aluseks on kolm kiisimust, millega tuleks
igapdevaselt tegeleda: mida tehti eile; mida tehakse tdna; kas ilmneb takistusi, mis segaks
tootamist. (Stern 2017, 35)

Sprint on piiratud ning regulaarne ajatsiikkel, mil tegeletakse planeeritud toode koguga. See voib
jadda vahemikku 7 kuni 30 pideva, kuid peaks olema terve projekti viltel alati sama pikk.
Sprintide kasutamine vOimaldab vdhem mdelda projekti kavale ning selle kdigus muutub
planeerimine tdpsemaks. Sprindi alguses médratakse dra iihe sprindi perioodi jooksul teostamist
vajavad t60d ning seatakse neile eesmérgid. Seejérel tegutseb meeskond ajavahemiku jooksul
seatud ilesannetega ning korraldatakse igapdevaseid koosolekuid projekti arengust

raporteerimiseks. Sel ajal ei tohi selleks ajavahemikuks planeeritud t66d muuta. (Stern 2017, 36)

Enamasti jagunevad scrum mudelis seotud isikute rollid kolmeks: Scrummaster, projektijuht
ning meeskond. Scrummaster haldab kogu protsessi ning abistab tiimi. Ta tegeleb takistuste
eemaldamisega, holbustavad meeskonna suhtlemist, juhivad arutelusid ja seisavad meeskonna
eest viljaspool toovottu. Projektjuht esindab kliendi hiivesid ning temal on Gigus teha otsuseid,
mis mojutavad 18pptoodet vdi pakutavad teenust. Ta todtab meeskonnaga igapédevaselt, kuna
kliendi esindajana oskab tema vastata tekkivatele kiisimustele. Samuti on tema oluline iilesanne
hallata projekti tegemata to6de kava, kuhu on vilja toodud koik teostust vajavad protsessid. Tiim
koosneb enamasti vihem kui seitsmest inimesest, kes iihiselt vastutavad 16pptoote voi teenuse
eest. Nemad tegelevad projektijuhi poolt seatud {iilesannete tditmisega ning raporteerivad

igapdevastel koosolekutel oma progressist. Meeskond saab ise kujundada enda olemuse



véljastpoolt sekkumiseta, mis tdhendab, et tiim saab valida, kuidas nad oma t60d teevad.

Seejuures projektijuht vaid titleb, mida tuleb teha. (Sliger 2011)

Agiilse meetodi puhul kaardistatakse teostamist vajavate toode loetelu (inglise keeles backlog).
See on nimekKiri koikidest iilesannetest, mis on olulised projekti ldbiviimiseks ning vajalikud
mingil ajahetkel teha. Loetelus olevad t60d jérjestatakse olulisuse jargi ning vajadusel
muudetakse nende jarjekorda. Sprintide jooksul 1opetatud iilesanded eemaldatakse ning
tilespoole liiguvad ka vdhemolulised tilesanded. Kui meeskond leiab, et loendis toodud tegevus
ei ole enam vajalik vdi ei aita saavutada eesmaérki, siis see jaetakse vilja. To6vGtu kdigus uueneb
nimekiri Usna tihti — toid eemaldatakse, lisatakse vOi teostatakse. Samuti tiimi teadmised
suurenevad kogu protsessi viltel ning neist ldhtudes muudetakse ka nimekirja. Loetelu viib

muudatusi sisse scrummaster. (Alt-Simmans 2016)

Meeskonnasiseselt hoitakse koiki kursis igapdevased koosolekuid korraldades, kus inimesed
seisavad ringis — see muudab sessioon kiireks ning efektiivseks. Koosolekul tuleks arutada
eelnevalt mainitud kolme aspekti — mida tehti eile, mida plaanitakse teha tédna ning millised on
takistused. See annab kogu tiimile iilevaate projekti arengust ning millised t66d on veel
tegemata. (Stern 2017, 36)

Projekti koige esimeseks sammuks on sprintide planeerimise sessioon. Taaskord peab sellesse
olema kaasatud kogu tiim, kes toovotuga kokku puutub. Kui scrum koosolekutel osalevad koik
meeskonna liikmed, siis sprintide puhul peaksid osalema ka isikud, kes raporteerivad teistele
osapooltele ning kliendile. Planeerimise kéigus tuleks kokku leppida sprintide pikkuses, mille
puhul tuleks arvesse votta kasutusel olevaid ressursse ning projekti kiireloomulisust. Teiseks
sammuks on luua teostamist vajavate t6dde loetelu. Projektijuhi iilesandeks on suhelda kliendiga
ning leida koik vajalikud aspektid, mida tema t6ovotust eeldab (nditeks kui on tegemist tarkvara
projektiga, milliseid funktsioone nad vajavad). Seejdrel analiiiisitakse loodud nimekirja —
millised t66d on kdige olulisem ja millega tuleks alustada koheselt — ning need planeeritakse
esimesse sprinti. Nii tegutsetakse iga sprindi alguses. Enamikes sprintides on rohkem {ilesandeid,
kui ajaliselt teha joutakse. See aitab viltida olukorda, kus tiimil ei ole t66d. Kui iihe sprindi
tegevusplaan on kokku lepitud, siis radgitakse koik tilesanded likshaaval 14dbi ning seatakse neile
eesmargid. Iga sprindi 10pus informeeritakse teisi osapooli (nt klienti) t66 arengust ning Vviiakse
lébi tagasiulatuvad koosolekud, kus analiiiisitakse, mis 1dks hésti, mida tuleks muuta ning mida

tuleks teha teisiti, et areneda. (Stern 2017, 37)



I v Igapdevased scrum
wr koosolekud
g/ L Mida tehti eile, mida
tehakse tana, millised
Visioon on takistused? 24 tundi
Sprindi iilevaatuse
Planeerimise koosolek: Sprindi koosolek koosolek
1) Eesmiérkide seadmine 1) Tegevuskava Mis sai tehtud?
2) Ulesannete ulevaatamine Sprint Mida oleks veel
prioritiseerimine 2) Sprindi eesmargid vaja teha?
3) Lopptashtaja ja kulu 3) Eeldatav springi
tegevuskava .
- Toote/ teenuste @ -
[rep— tegevuskava .
:= Prioritiseeritud sprindi tegevuskava Lépptulemus
tegevusfkava Vajalikud iilesanded
NN loomine jagatud tiimilikmete
vahel

Joonis 1. Agiilse projektijuhtimise mudel
Allikas: (Sliger 2011)

Agiilset metodoloogiat on parem mdista ssmmude haaval (Stern 2017, 39).
1. Samm 1: Projektijuht méérab dra to6votu visiooni.
2. Samm 2: Scrummaster kaardistab projekti.
3. Samm 3: Scrummaster loob plaani, mis hdlmab projekti ajakava.

4. Samm 4: Projekti meeskond arutleb sprindi iile, seatakse tegevusplaan (kaasa arvatud
teostamist vajavate to6de nimekiri) ning eesmérgid. Sprindi sessioon toimub iga sprindi

alguses.

5. Samm 5: Sprintide ajal toimuvad igapdevased koosolekud, mis kestavad vihem kui 15

minutit.
6. Samm 6: Iga sprindi 16pus antakse iilevaade projekti kdekaigust teistele osapooltele.
7. Samm 7: Tiim viib 14bi tagasiulatuva sprindi koosoleku.
Lisaks on vélja toodud agiilse projektijuhtimise mudel (vt Joonis 1).
Agiilne projektijuhtimine soodustab véartust loovat lahenemist ning voimaldab projektijuhil 1dbi

viia prioritiseeritud ja korgkvaliteetset t66d. Agiilne meetod sai alguse IT sektorist, kuid aina

rohkem on hakatud seda rakendama ka mujal. VersionOne poolt 1dbi viidud kiisitluses analiiiisiti
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agiilse tehnika labiviimist erinevates tegevusvaldkondades (vt Joonis 2). Peale
tehnoloogiaprojektide kasutatakse seda ka finantsteenuste (enamasti auditi) puhul.

Muu I 50
Mittetulundusthingud = 1%
Meedia mmm 2%
Transport s 3%
Jaemiik s 3%
Energia . 3%
Haridus oo 3%
Telekommunikatsioon e 4%
Tootmine I 4%
Tervisehoid ja farmaatsia me———— %
Valitsus mo— 0%
Kindlustus ma——— 7%
Ari- ja professionaalsed teenused T—————— 5%
Finantsteenused T ] 7%,
Tehnoloogia ja IT S 24%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Joonis 2. Agiilse projektijuhtimise kasutamine valdkondade 16ikes
Allikas: (VersionOne 2018)

Agiilse projektijuhtimisega kaasnevad viljakutsed ning probleemid, mis erinevad iisna palju
traditsioonilise metodoloogia omadest. Suurimad takistused on tekkinud suhtlemise puudumisest
juhtide ja tootajate vahel. See tdhendab, et ettevotte juhtkond on otsustanud agiilse
projektijuhtimise meetodi kasuks, kuid tOdtajatele ei anta piisavalt aega kogu protsessi
moistmiseks. See toob kaasa rahulolematuse organisatsioonis endas. Selle valtimiseks on tdhtis,
et agiilsest tehnikast on teadlik kogu organisatsioon ning viiakse 14dbi teemakohaseid koolitusi.
(Miller 2013, 45-68)

Kommunikatsiooni probleemid ei pruugi tekkida ainult ettevottes, vaid ka meeskonnasiseselt.
Agiilse meetodi puhul on véga olulisel kohal meeskonna omavaheline suhtlus, kuna pidevalt
analiiiisitakse mida ning kuidas teha. See muudab projekti tiimile libipaistvamaks. Uleminek
traditsiooniliselt ldhenemiselt on toonud kaasa olukordi, kus liikmed teevad oma t66d ja suhtlus
on minimaalne. Nii kaob &ra agiilne ldhenemine ning selle all kannatab t66votu efektiivsus. Ette
on tulnud ka juhtumeid, kus projekti tegevuskava on liiga mahukas v3i aegunud. See nditab, et
projektijuht ei ole suutnud t6id digesti prioritiseerida ning seeldbi ei pruugita jouda soovitud

tulemuseni. (Miller 2013, 98-103)
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VersionOne poolt 1dbi viidud kiisitluses uuriti agiilse projektijuhtimise peamiste valjakutsete
kohta. Ule poolte vastajatest leidis, et organisatsiooni kultuur on vastuolus agiilsete viirtustega.
Lisaks selgus, et ettevotted ei olnud muutustele vastuvotlikud ning juhtkond ei suutnud pakkuda
piisavalt abi ega toetust. 41% inimestest hindas, et probleemid olid tekkinud véhestest

koolitustest ning teadmistest agiilse metoodika kohta. (VersionOne 2018)

Agiilse ldhenemise puhul on oluline teada, mida klient projektis ootab ning milline oleks tema
ndgemus resultaadist. Seejuures voib tulla probleemiks kliendi ebapiisav ennustus, mida
ettevottel vaja oleks ning millised ootused on 1dpptulemuseks. See voib viia selleni, et projekt

ebadnnestub vai klient ei jaa rahule 16pptulemusega — ei suudetud luua vairtust. (Cobb 2011, 13)

1.2. Traditsioonilise ja agiilse juhtimise vordlus

Agiilse meetodi pohine ldhenemine on viga erinev traditsioonilisest metoodikast, kuid seejuures

saab agiilse ldhenemise tehnikaid ja mehhanisme rakendada tavalises projektijuhtimises (Stern

2017, 31).

Traditsiooniline projektijuhtimine ei anna tiimile voimalust toodet v31 teenust muuta. See on jéik
protsess, mis jargib iilevalt-alla ldhenemist (inglise keeles waterfall). Planeerimise osa jirel
suhtlevad projektijuhid oma tiimiga ning veenduvad, et kdik juhinduvad plaanist parimal
voimalikul viisil. Muudatused t66s voivad projekti ajakava rikkuda, kuna sellega ei arvestatud
algses plaanis. Seejuures on agiilne metoodika kohanemisvoimelisem ning paindlikum
ilmnevatele muudatustele vorreldes traditsioonilise viisiga. See vdimaldab meeskonnal
eksperimenteerida ja leida paremaid alternatiive. Igapdevased koosolekud annavad neile
vOimaluse vilja pakkuda oma ideid ning kaasa ridkida t66 arengul. Agiilne ldhenemine
fokusseerib pigem parima toote valmimisele vOi teenuse osutamisele kui jdiga struktuuri

jargimisele. (Pawar 2017)

Enamasti ei ole traditsioonilise projektijuhtimise meeskonna suurus maééaratletud, mistdttu on
samas projektis olevad inimesed erineva taseme ning taustaga. Samuti ei ole oluline, et nad
tootaksid ldhestikku, kuna planeerimise faasis on iilesanded kindlaks médratud. Agiilse tiimi
puhul jaéb liikkmete arv tavaliselt alla seitsme. Meeskonna moodustamisel voetakse arvesse
inimeste kogemust ning grupp moodustatakse neist, kellel on kdige enam teadmisi vastava

valdkonna kohta. Tihti on tiimis inimesed sarnasel tasemel, mis vdimaldab neil to6tada ilma
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jérelevalveta. Igapédevaste koosolekute pidamiseks on vajalik, et inimesed todtaksid samas kohas.

(Wysocki 2014, 339)

Traditsioonilises juhtimises kuulub omandidigus projektijuhile, kes vastutab kogu planeerimise
ning dokumenteerimise eest. Kliendid on kaasatud t66vottu peamiselt planeerimise alguses, kuid
hilisemas faasis on nende kasutegur nullilihedane. Enamikel juhtudel ei ole tiimi liikmetel
voimalus kaasa radkida projekti kdekdigule ega ka selle edendamise voimalustele. Seevastu
agiilse ldhenemise puhul on t66vott kdigi tiimiliikmete omandis. Koik meeskonna liikmed
annavad oma panuse projekti planeerimise faasis, mis voimaldab luua parima lahenduse kliendi
jaoks. Nad saavad protsessist 0sa kogu to6votu véltel ning on kursis projekti arenguga. Selline
labipaistvus méngib olulist rolli efektiivse ning motiveeriva tookeskkonna loomisel. (Pawar

2017)

Tavapirase projektijuhtimise korral poordutakse ettendgematute takistuste korral enamasti
projektijuhi poole, mis voib pohjustada pdhjendamatuid hilinemisi ning planeeritud ajast
tileminekut. Samuti suurendab see ka projekti iildisi kulusid. Agiilse metoodika puhul on
tiimilitkmetel digus otsuseid ise vastu vota. Takistuse tekkimisel on neil voimalik nendega ise
tegeleda, kui nad on projekti algusest peale kaasatud olnud. See tdhendab, et neil on piisavalt
teadmisi, et tokkeid ise tiletada. Samuti saab nende tekkimise korral arutada igapéevastel
koosolekul kogu meeskonnaga ning analiiiisida, millised oleks vdimalikud lahendused. (Pawar
2017)

Traditsioonilise meetodi puhul toetab projekti analiiiisi ning disainifaasi suuresti planeerimine.
Seejuures fokusseeritakse rohkem projekti sujuvusele kui pakutavale tootele voi teenusele. Kui
protsess on paika pandud, siis oodatakse tiimilt selle jargimist minimaalsete juhistega. Puuduvad
sagedased koosolekud ning meeskonnal puudub pohjalikum iilevaade projekti kéekaigust.
Agiilse juhtimise puhul on kasutuses sprindid ning igapaevased koosolekud, kus jagatakse
regulaarselt informatsiooni, millega keegi tegeleb ning mida oleks veel vaja teha. Samuti
arutletakse takistuste jaoks leitavate lahenduste iile. Selle abil on hea néha projekti arengut ning

aitab seotud isikutel vastutust paremini tunnetada. (Wysocki 2014)

Tavapdrase meetodi korral peetakse projekti edukaks, kui suudetakse toimida aja, kulu ja
ressursside kéttesaadavuse piires ning selle kdigus tehakse dra koik t6od, mis olid algselt
planeeritud vastuvoetava kvaliteediga. Seejuures ei ole eesmirkide seas kliendile véddrtuse

loomist. Agiilsetes projektides on suurem fookus véddrtuse loomisel ning selle saavutamiseks
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kaasatakse klienti arenguprotsessides. Nende ideid esindab tiimis projektijuht, kes pidevalt
kliendiga suhtleb ning protsessi kdigust aru annab. Tema iilesandeks on meeskonna kiisimustele
vastata ning seista selle eest, et l10pptulemus oleks kliendi ootustele vastav. Agiilne projekt on

edukas, kui sellega luuakse vaartust. (Cobb 2011)

1.3. Agiilne siseaudit

Siseaudit on kindlustandev konsultatsiooni tegevus, mis loob vidirtust ning parendab ettevotte
protsesse (Eesti Siseaudiitorite Uhing 2016). Tihti arutletakse, kas siseaudit suudab alati anda
kinnitust ning pakkuda véairtusandvat teenust. Selleks, et seda teha ning olla kliendi juhtkonna
jaoks oluline partner, peab auditi plaan olema paindlik ning meeskond peab suutma lahendada

tekkivaid riske. Uheks vdimaluseks on votta kasutusele agiilse auditi meetod.

PricewaterhouseCoopers AS leidis oma uuringus ,,2017 State of the Internal Audit Profession
Study*, et 44% vastanud juhtidest tunnevad, et siseaudit loob nende jaoks véértust. Samast
uuringust selgus, et 88% vastanud juhtidest, kelle siseauditis on kasutatud agiilset metodoloogiat,

ndevad, et see andis olulist lisavaartust. (Kristall, Mack, Torcasi, Basden 2017)

Agiilsel siseauditil on potentsiaali leida lithem tee iilevaatlikemate lahenduste leidmiseks;
kaasata kliente protsessi tithedamini; tekitada vdhem dokumente, kuid seejuures suurendada
kommunikatsiooni osatdhtsust; kiirendada siseauditi tsiikli kordusi ning ressursside
timberpaigutust. Lisaks voimaldab see nii tiimil kui kliendil otsustada, mida, kui palju ning
millal teha. Siseauditis kujuneb raport iteratiivselt. Projekti iilevaade koostatakse, kui kdoikide
sprintide tulemused kokku siduda. See niitab fookust ning selgitab tehtud t66de asjakohasust.

(Pundmann, Adams, Narayanan 2017)

Organisatsioon, mis soovib rakendada agiilset meetodi, peaks iile vaatama manifesti ning seda
kujundama vastavalt enda vajadusele. Seejuures on oluline mdelda projekti valukohtadele, mis
probleeme soovitakse agiilse lahenemisega lahendada ning mida on oluline omada (want-to-
haves) ja vaja omada (have-to-haves). Selle tegemata jatmisel voib kaduda tiimi fookus sellest,
mida tahetakse muuta. Samuti kasutatakse tavalise auditi plaani asemel nimekirja teostamist
vajavatest toodest. See on nimekiri valdkondadest, mida kliendi ja tiimi arvates tuleks

auditeerida (Pundmann, Adams, Narayanan 2017)
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Muutused seoses agiilse auditi kasutamisega (Pundmann, Adams, Narayanan 2017):

Traditsiooniline siseaudit Agiilne siseaudit
Suhtlus pérast pikka to0protsessi Pidev suhtlus protsessi ajal
Jaigalt planeeritud tegevused Kiired ning iteratiivsed tegevused

Tahtaegne ning asjakohane

Laiaulatuslik dokumentatsioon . - ..
dokumentatsioon ja raporteerimine

Kindlaks méaratud rollid Volitatud rollid paindlikus siisteemis
Eelnevalt seatud plaani jargimine Tootatakse vastavalt hetke vajadustele
Auditi protsessi kontroll Labipaistvus auditi protsessis

Deloitte siseauditi tiim on loonud mudeli agiilse auditi labiviimiseks, kus nad toid vilja 4
pohimotet ning agiilse auditi manifesti. Need on vilja toodud allpool (Deloitte & Touche LLP
2017):

1) auditi kdigus teostamist vajavate t66de loetelu — nimekiri valdkondadest voi toddest,
mida tuleks auditeerida. Loendis toodud tegevused voivad algselt olla olemuselt ning
ajaliselt ebatdpselt seatud. Protsessi kdigus tdpsustavad audiitor ning klient detaile,

kuniks vajalikud t66d jouavad nimekirjas iiles poole ning sellega hakatakse tegelema;

2) ,,valmis® definitsioon — mdiste kehtib tegevuse kohta, mis on tiimi ja kliendi poolt kokku
lepitud testimiseks, kontrollimiseks vdi lilevaatamiseks. Samuti otsustatakse, mis on selle
eesmdrk ning millist vddrtust loob. Kui projektiga on joutud faasi, kus eelnevad

kriteeriumid on tdidetud, saab meeskond t6oga alustada;

3) sprindid — need kujutavad endast ajaraami, mil kindlad iilesanded tuleb dra teha. Auditi
tegemata toode nimekirjast valitakse tegevused, mida iihe sprindi ajal tdidetakse ning
seetdttu liiguvad ka vdhem olulised punktid iiles poole. Sprindid loovad protsessi,

struktuuri ning riitmi;

4) ,tehtud” definitsioon — see kirjeldab vaartust, mida sprindi ajal tuleks luua. Seda saab
véljendada kindluse tasemega, tdidetud iilesannete komplektiga, tuvastatud probleemide,
riskide voi soovituste loendiga. Téhendus ei tohiks olla pikk ning keeruline, samuti peaks
seda olema voimalik saavutada sprindi tasemel.

Deloitte poolt loodud agiilse auditi manifest nideb vilja jargnev (Deloitte & Touche LLP 2017):

1) keskendutakse vairtusele ning tulemusele;

2) Oigeaegne ehk ennetatav ldhenemine — diged projektid dige siigavuse ning fookusega;
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3) sama ldahenemine ei sobi koigile projektidele — kohandatud vastavalt kliendi t6o6le, mis

rohuvad viirtusele ning riskidele;
4) koostool pohinev 1dhenemine — protsessi kaasatakse ka klienti;
5) muutustele avatud — tuleks viltida ,,nii oleme alati teinud* viisi;
6) otsuseid tehakse jooksvalt, mis muudaks projekti labipaistvamaks;
7) pidev suhtlemine kliendiga;
8) Kkiirus ning iteratiivsus on olulisem kui plaanile kindlaks jaamine;

9) hinnatakse pigem moju kui pohjalikkust.

Agiilse auditi protsess on {iisna lihtne, kuid selle rakendamine on osutunud raskemaks, kui
arvatakse. Peamine murekoht on inimeste harjumuste ning l&henemiste muutmine, kKuigi agiilne

lahenemine vdhendab t60votu aega, muudab projekti iilevaatlikumaks ning kaasab projekti

kiekaiku ka klienti.

1.4. Agiilne vilisaudit

Agiilne vilisaudit sarnaneb eelmises alapeatiikis véljatoodud protsessidega. Seetdttu on antud

jaotuses toodud vélja olulisemad elemendid agiilse metoodika rakendamisel vilisauditis.

Auditi 1ahenemise valikul on peamine eesmérk leida dige juhtimisviis iga projekti jaoks. Otsuse
tegemisel tuleks ldhtuda faktoritest nagu varasemad kogemused antud valdkonnas, projektiga
kaasnevad riskid, ettevotte suurus ning keerukus. Praktilises vélisauditi keskkonnas kasutatakse
peamiselt agiilse ning tavapérase projektijuhtimise vahepealset 1dhenemist. See tuleneb sellest, et
iga toovott on omamoodi ning erinevate riskidega. Agiilne metoodika sobib paremini
viiksematesse auditi  projektidesse, millel on lithike ettevalmistusaeg. Tavapérast
projektijuhtimist on moistlik rakendada suurte klientide puhul, mis tegutsevad iisna reguleeritud

keskkonnas ning millega kaasneb kdrge nduetele vastavuse risk. (Wright 2014)

Vilisauditi tiheks takistuseks voib osutuda audiitori ning projekti tiimi koostdd saavutamine.
Mdlema eesmérk peaks olema sama — arendada ning juhtida toovottu madalate riskide ja
tohusate ning toimivate kontrollidega. Auditi dnnestumiseks peab projekt valmima meeskonna,
seal hulgas ka audiitori ja auditeeritava, iihtsel pingutusel. Seetdttu on véga olulisel kohal

omavaheline kommunikatsioon ning usaldus. (Ibid)
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Vilisauditi keskkonnas on populaarseim meetod Scrum. Selle kasutamisel on vilja kujunenud

viis vadrtust, mille puhul on oluline (Ibid):

1) piihendada projekti iihistele eesmérkidele;

2) keskenduda iilesannetele ja tulemustele;

3) toovotu avatus ja ldbipaistvus;

4) austus koigi meeskonnaliikmete vastu;

5) julgus oma idee ja arvamuse avaldamiseks.
Agiilse metoodika rakendamisel vilisauditis iiheks pohialuseks on projektijuhtide kogu t66votu
ilevaatamine enne selle alustamist ning projekti arengu jélgimine kogu protsessi viltel. Selle
pohimotte jargimine annab projektijuhtidele paremad eeldused otsuste tegemisel ning aitab

véltida olukorda, kus meeskonnal kaob siht. Viimase aspekti tagamiseks peab liikmetel olema

selge arusaam, mida soovitakse saavutada. (1bid)
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2. AGIILSE MEETODI RAKENDAMINE EESTIS

Jargnev peatiikk annab {ilevaate uurimismetoodikast, uuringu kéigus saadud tulemustest ning

tulemuste pohjal tehtud jareldustest.

2.1. Uurimismetoodika, eesmiirk ja valimi Kirjeldus

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse t60s kasutatud uurimisstrateegiat, kirjeldatakse valimit ja selle

koostamise podhimdtteid ning selgitatakse andmete kogumise meetodit.

Too6s pistitatud eesmérk saavutamiseks ning uurimisprobleemide vastamiseks on autor viinud
1abi kiisimustiku projektijuhtide ja audiitorite seas. Selleks kasutati uurimismaterjali kogumiseks
vorgukiisitlust. Seda seetdttu, et nimetatud meetod on mugav nii autori kui vastaja jaoks ning
kaasaegsed internetikeskkonnad vdimaldavad kogutud andmeid kiiremini ja paremini toddelda,
kuid seejuures on miinuseks madal vastamisprotsent. Kiisimustik koostati portaalis Ankeet.ee,
mis vOimaldas saata sihtgrupile osalemiskutse ning analiiiisida, kui suur osakaal sihtgrupist

vastas kiisimustikule, kui paljud kiisitluse avasid, kuid ei vastanud ning kes seda tildse ei avanud.

Kiisimustik saadeti kokku 326 vandeaudiitorile ning t66 autor suhtles ka erinevate ettevatetega
paludes neil kiisimustikku enda asutusesiseselt jagada, et saaks vastuseid ka projektijuhtide

tasandilt — asutusteks olid:
e PricewaterhouseCoopers Eesti AS;
e KPMG Baltics OU;
e Ernst & Young Baltic AS;
e Grant Thornton Baltic OU
e Deloitte Audit Eesti AS;
e Crowe DNW OU:;

e BDO Eesti AS;
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e Eesti Siseaudiitorite Uhing.

Kiisimustiku sihtgrupiks olid nii sise- kui vilisauditi teenusepakkujad, kes on puutunud kokku
projektijuhtimisega — projektijuhid, managerid, (vande)audiitorid. Kiisimustiku koostamisel
lahtuti 16put66 teoreetilisest 0sast ning see jaotus kaheks osaks — iildised kiisimused ja
spetsiifilised kiisimused seotud auditi ning agiilse projektijuhtimisega (vt Lisa 1).
Projektijuhtimisega seotud kiisimused olid koostatud nii, et vastusest vdoimaldaks vilja lugeda,
millises ulatuses agiilse ldhenemise aspekte kasutatakse. Ette oli antud viis vaidet, millest vastaja
sai valida sobivaima lause, mis iseloomustab kdige paremini tema t66d. Vastused olid jaotunud
100% skaalal, mille abil sai méérata agiilse elemendi rakendamise osakaalu. Niiteks kiisimuse
,,Kuidas planeerite auditi to6vottu?* puhul oli vilja toodud viis voimalust, mida saab tdlgendada
agiilse meetodi rakendamise protsendiks (pohimdte on toodud Tabel 1). Vastaja valitud véite
pohjal saab teha jireldusi, kui suurel méddral on tema antud aspekti auditis rakendanud.
Kiisimustikus on kasutatud ka avatud kiisimusi, mis annavad vastajale vdimaluse viljendada

enda arvamust.

Tabel 1. Kiisimustiku koostamise pdhimdtte ndide

Vastuse vastavus

Valikvastus agiilsele meetodile
Jaotan kogu to6vGtu kindlateks tsiikliteks (1-2 nddalat tsiikkel), milles sisaldub 100%
planeerimine, teostus ja kokkuvdte iihe tsiikli viltel
Jaotan projekti erinevateks osadeks (planeerimine/testimine/kokkuvote) 75%
Eristan enamasti kahte faasi (vilisauditis vahe- ja 10ppaudit; siseauditis aasta ja 50%
poolaasta tooplaan)
Jaotan vaid mdnikord, kui tekib vajadust 25%
Ei jaota tlildse 0%

Kisitlusele vastas 54 isikut, kellest 48 olid seotud vélisauditiga ning 6 siseauditiga. Vastamise
vihene osakaal vOib tingitud olla sellest, et kiisimustik saadeti vilja to6vottude planeerimiste
ajal, mistottu ei leita aega vastamiseks. Samuti andsid tagasisidet seitse inimest, kes ei ole enam
aktiivsed auditi alal ning samuti iiks tegevjuht, kes puutub véga vdhe kokku projektijuhtimisega
ja ei osanud vastata nii spetsiifilistele kiisimustele. Ankeedi keskkonna statistika kohaselt 276
isikut, kes said kutse osalemiseks, ei avanud kiisitlust ning 19 oli vaadanud kiisimustikku, kuid ei

ole vastanud.
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2.2. Tulemuste analiiis

Kiesolevas alapeatiikis on analiiiisitud kiisimuste vastuseid ning nende omavahelisi seoseid.
Autor on vorrelnud ka vélis- ja siseauditi vastuseid, kuid iildiste andmete esitamisel on

arvestatud molema valdkonna tulemusi.

Esmalt on kisitletud vastajate audiitorettevotjate suurust, et naha, millised ettevatjad voivad olla
analiiiisis esindatud. Selle hindamiseks on ldhtutud toGtajate arvust (vt Joonis 3). Tulemustest
selgus, et kdige enam oli vastanud (28%) ettevdtetest, kus on rohkem kui 100 to6tajat. Nendeks
vdivad olla PricewaterhouseCoopers Eesti AS ja KPMG Baltics OU. Vahemikku 50-100 td6tajat
jaid 19% vastanutest, kes vdivad tootada asutustes nagu Ernst & Young Baltic AS, Deloitte
Audit Eesti AS ja Grant Thornton Baltic OU. To6tajate arvuga 25-50 hdlmasid tulemustest 17%
— Crowe DNW OU, BDO Eesti AS. Samuti on tulemustes esindatud viiksemad ettevotted, kus

on liikmeid alla 10 — neid on 18%.

= 0-10
= 10-25
m 25-50
18% 50-100
m 100 ja rohkem

17%

Joonis 3. Vastanud audiitorettevotjate to6tajate arv
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Joonisel on vilja toodud erineva suurusega audiitorettevotjad vastamise osakaal. Seal saab vilja
lugeda, et esindatud on ka viis Eesti turu suurimat audiitorettevatjat — PricewaterhouseCoopers
Eesti AS, KPMG Baltics OU, Ernst & Young Baltic AS, Grant Thornton Baltic OU, Deloitte
Audit Eesti AS. Iga too6tajate arvu jargi jaotatud grupi esindajaid on vdhemalt kiimne, mistSttu

vOib 6elda, et valim on kiillaltki hdlmav.
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Kiisimustik oli suunatud auditi valdkonnas tootavatele isikutele, kes on kokku puutunud
projektijuhtimisega. Kdige suurema osakaaluga olid (vande)audiitorid, kes moodustasid 43%
kogu valimist. Uks neist lisas ka tdpsustavalt, et peale allkirjastava audiitorina on ta ka
projektijuht ning manager. Nende suur osakaal on tingitud sellest, et 1dbi Ankeet.ece keskkonna
saadeti kutsed vilja just vandeaudiitoritele. Vastajate seas oli veel 11 manageri ning 7
projektijuhti. Lisaks on vastanud ka 13 assistenti/konsultanti, kellest 12 puutuvad kokku ka
projektijuhi iilesannetega. Analiilisist jdetakse vilja iihe assistendi/konsultandi vastused, kuna
lihikese to0staazi (alla aasta) tottu ei pruugi tema kompetents olla piisav, et ndha tldpilti projekti
toimimisest. Seejuures iilejddnud 12 vastanu mdtted on autor jitnud sisse, kuna siseauditis on
konsultandi t66 tihti seotud projektijuhtimisega ning vélisauditis kogevad teise aasta assistendid
juba projektijuhtimist. Seda néitab ka nende toostaaz, mida kiisimustiku kdigus uuriti. Vastanud
siseauditi konsultantide ametiaeg on iihe aasta ringis ning vilisauditi assistentide td6tamise aeg
jaab kahe aasta juurde, kui nad puutuvad kokku projektijuhtimisega. Kokkuvottev joonis on
toodud allpool (vt Joonis 4).

Audiitor
Manager

Projektijuht

Assistent/konsultant, kuid olen kokku
puutunud ka projektijuhti Glesannetega

Assistent/konsultant

o
ul
[EY
o

15 20 25

Joonis 4. Vastajate jaotus ametikoha alusel
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Agiilse ldhenemise juures on oluliseks aspektiks meeskondade suurus, sobivaks liikmete arvuks
peetakse kuni 7 inimest. Uurimusest selgus, et enamik (83%) to6tab tiimides, milles on 3-4 liiget
(vt Joonis 5). Vastanute seas oli isikuid, kes on iiksikaudiitorid voi tiimis kahekesi assistendiga.
Nende osakaal kokku jdib 15% juurde. Autor otsustas ka nemad analiiiisi sisse jétta, kuna osad
agiilse ldhenemise aspektid ei olene meeskonna suurusest ning neid oleks voimalik ka rakendada

viikeste tiimide puhul. Nende vastused on vilja jdetud vaid meeskonnatédd analiiiisivatest
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kiisimustest. Esines ka isikuid, kelle tiimis on 5-8 liiget. Tegemist oli vilisaudiitoritega, kes
tootavad ettevotetes, kus on iile 100 tootaja. Suured meeskonnad vdivad olla tingitud

suurettevotete projektidest, kus auditeerida ei ole voimalik vdiksema meeskonnaga.

9% 2%

6%

~

’ m 5-8 liiget
m 3-4 liiget
® Mina ja assistent/anallitik

Ainult mina

83%

Joonis 5. Vastajate jaotus meeskonna suuruse alusel
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Agiilse meetodi puhul on projekti planeerimine pidev protsess, kuid tihtipeale pannakse auditi
projekti alguses plaan paika ning selle juurde enam tagasi ei tulda. See tuleb ka vilja kiisitlusest
(vt Joonis 6) — enamik vastanutest (43%) jaotab projekti kolme faasi: planeerimine, testimine,
kokkuvdte. Sellest on ndha agiilse projektijuhtimise aspekte, kuna projekti jaotatakse osadeks,
samas on seejuures tegemist auditi standardse ldhenemisega. Lisaks on jooniselt ndha, et
vastanute seas on samuti populaarne jaotada projekti kaheks osaks — siseauditis aasta ja poolaasta
tooplaaniks ning vilisauditis vahe- ja 1oppauditiks. Analiilisist tuleb vilja, et on audiitoreid ning
projektijuhte, kes tildse ei jaota projekti osadeks voi jaotavad vaid vajadusel. See on eeldatav,
kuna nad t66tavad enamasti viikestes meeskondades. 9% valimist on delnud, et jaotavad t66votu
tstikliteks, milles sisaldub planeerimine, teostus ning kokkuvote. See on tdielikult omane
agiilsele ldhenemisele ning sedasi on vastanud nii sise- kui vilisauditi managerid ning
assistendid. See viitab sellele, et antud aspekti on vdimalik rakendada mdlemas valdkonnas.
Vorreldes vastuseid kiisimusega, milles uuriti agiilse meetodi teadlikkusest, siis just nemad on

vastanud, et rakendavad seda enda t66s. Antud kiisimuse tulemusi on analiiiisitud all pool.
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Joonis 6. To66votu jaotamine osadeks vastanute 16ikes
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Auditi iisna oluline osa on kliendi protsesside kaardistamine. Sarnaselt sellele on agiilse
lahenemise puhul iiheks oluliseks osaks tegevuste kindlaks médramine nende olulisuse jargi.
Kisitluse vastustest selgus, et 72% vastanutest just seda teevadki. Kui vorrelda valdkondade
kaupa, siis eitavalt on vastanud vaid vilisauditi audiitorid ja projektijuhid — nende osakaal jaab

9% juurde. Tulemused on illustreerivalt kokku vdetud Joonis 7.

Audiitor [

Manager [

Projektijunt  [E—

Projektijuhtimise kogemusega assistent [ NGGG—GG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Jah B Monikord M Ei

Joonis 7. Oluliste ja vihemolulise tegevuste kaardistamine

Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused
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Antud aspekt annab vdimaluse projektide t66d paremini planeerida ning loob iildise pildi
koikidest tegemist vajavatest toodest. Nende olulisuse jéargi kaardistamine voimaldab tegeleda
esmatéhtsate asjadega koheselt ning aega ei kulu ebavajalikele iilesannetele, mille puhul voib

ilmneda, et neid ei olegi vaja teha.

Tegevuste kaardistamise ja planeerimise puhul on ka agiilse ldhenemise puhul oluline uute
asjaolude ilmnemisel nende olulisust hinnata ning seejdrel viia sisse vastavad muudatused.
Sihtgrupilt uuriti, kuidas nemad sellistes olukordades toimivad (vt tulemusi Joonis 8). Kdige
enam leiti, et esialgset plaani muudetakse. Assistentide ja projektijuhtide vastused olid iisna
sarnased ning umbes 10% neist tddesid, et jargivad algset plaani ning muudatusi kergelt sisse ei
vii. See tuleneb sellest, et nende puhul on olnud nende projektijuhtimise kogemus iisna viike —
nad ei julge votta seda vastutust, et kohandada algset plaani. Manageridest 60% kaalutlevad
asjaolu olulisuse iile ning seejérel otsustavad, kas seda tuleks arvestada. Audiitoritest pooled
leiavad, et nemad vdtavad plaani kdik ilmnenud probleemid. Agiilses votmes on audiitorite
lahenemine parem, kuna isegi ebaolulise asjaolu sisse lugemine annab suurema iilevaate ning
algselt ebavajalik tundunud t66 voib projekti kdigus muutuda relevantseks. See voimaldab
toovottu tehes arvestada kdikide punktidega ning ebaolulised t66d saab 16puks elimineerida.
Varreldes vastuseid auditi valdkonna ldikes, siis projekti toid kaardistavad 80% siseauditi

tootajatest. Viliauditi suunal 70% ning seda ei rakenda tildse 11%.
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Joonis 8. Plaani kohandamine uute asjaolude ilmnemisel
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Samuti uuriti vastajatelt, kui tihedalt suheldakse kliendiga to6votu ajal. Vilisauditi puhul on iisna
keeruline véltida suhtlust auditeeritavaga, kuna pidevalt on vaja kiisida véljavotteid voi
alusdokumente ja uurida, kuidas on teatud tehingud raamatupidamises kajastatud. SeetSttu on
eeldatav, et aruande auditi puhul on klient projekti arengusse kaasatud. Siseauditis on
kommunikatsiooni vdimalik rohkem reguleerida vastavalt toovotule. Vastustest selgus, et 60%
valimist kaasab kliendi kogu protsessi valtel ning antakse iilevaade protsessi kulgemisest (vt
Joonis 9). Seejuures 30% suhtleb kliendiga pidevalt, kuid auditi kdekdigust ning valmidusest
teada ei anta. Kliendiga pidevalt suheldes nieb ta, et toovotuga tegeletakse ning koostool leitakse
parim lahendus auditi 1dbiviimiseks, mis muudab projektid efektiivsemad. Samuti todesid viis
vélisauditi valdkonna esindajat, et nemad p6drduvad kliendi poole vaid olulisemate kiisimustega.
See voib olla tingitud asjaolust, et peamiselt suhtleb kliendiga assistent ning tema jaoks
probleemseteks jddnud kohad rddgib kliendiga iile projektijuht, manager voi audiitor.
Valikvastustena olid antud veel vdimalused, et kliendiga suheldakse vaid tema huvi korral ning
auditeeritavalt saadakse vajalik info koosolekul ning seejarel edasine suhtlus minimaalne. Need
vdited antud valimi kohta ei rakendunud. See nditab, et kliendi suhtlus on auditi kédigus seatud

olulisele kohtale ning lisaks muudab see projekti agiilsemaks ning efektiivsemaks.
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Joonis 9. Kliendi kaasatus toovottu
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Jargmisena uuriti meeskonna rollide ja kompetentsi suhet ning omavahelist suhtlust. Antud
kiisimuse puhul on jaetud vilja liksikaudiitorite vastused, kuna nad ei puutu igapédevaselt kokku

meeskonna juhtimisega. Nende analiiiisimisel on valimiks 47.

Tiimi rollide ja kompetentsi suhte puhul on soovitud teada saada, et kui kindlaks jaadakse
ettendhtud positsioonidele — néiteks kui kogenud assistent on antud valdkonnas vdga pidev, kas
talle antakse voimalus teha projektijuhi t66d (tulemused on toodud Joonis 10). Analiiiisist selgus,
et projektijuhtimise kogemusega assistentide arvates on rollid enamjaolt muutlikud. See on
eeldatav, kuna just seeldbi on nemad saanud endale suurema vastuse ning korgema taseme
inimeste tooiilesandeid. Projektijuhid kalduvad rohkem kindlaksméératud rollide suunas, kuid
57% neist tddevad, et vajadusel muudavad neid. Audiitorite puhul on vastused iisna kdikuvad,
moni leiab, et positsioonid on muutuvad vastavalt toovotule, kuid teiste projektides jaddakse
kindla jaotuse juurde. Rahvusvahelistes ettevotetes on hierarhia paika pandud, kuid Eesti auditi
arikultuuris neid nii kindlalt ei jargita. Audiitorite puhul vdib olla mééravaks ka see, et mone
védiksema projekti puhul on meeskonnas liikkmeid vihem ja positsioonid on jagatud vastavalt
sellele. Niiteks voib olla olukord, kus t66vottu on aega planeeritud vaid manageril ja assistendil,
kes siis peavad jaotama projektijuhi kohustused omavahel.
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Joonis 10. Meeskonna positsioonide ja kompetentsi suhe
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Eelmainitud analiiiisi abil saab kontrollida piistitatud uurimisprobleemi — enamasti on auditis
rollid jaotunud hierarhia alusel, seega on raske rakendada agiilse metoodika elementi, kus
liikmete positsioonid oleksid paindlikud. Agiilse ldhenemise puhul moodustatakse meeskond
vastavalt kompetentsile ning ithe toovotuga tegelevad inimesed on iisna sarnastel tasemetel.
Kuigi auditis on rollid iisna kindlalt paika pandud, siis analiiiisist selgus, et neis on toimunud ka
muutusi. See viljendub ka selles, et assistentide ametikohal olevad inimesed on kokku puutunud
ka projektijuhi iilesannetega — positsioonid ei ole nii piisivad. See néitab, et agiilse meetodi iihte

olulisemat aspekti on siiski voimalik kohandada ka auditis.

Kui vorrelda erineva auditi valdkonna tulemusi, siis siseauditi enamik vastuseid olid suunatud
paindlike rollide suunas. Vilisauditi puhul jadadakse iisna vahepealseks — rollid on enamasti
ettemadratud, kuid vajadusel neid muudetakse. Vaadeldud on ka isikuid, kes on leidnud, et nende
meeskondades on rollid kindlad ja muutusi tehakse védga harva vdi iildse mitte. Nende puhul
selgus, et nad tootavad iile 50/100 voi alla 25 tootajaga ettevotetes. See nditab, et sellistes
ettevottetes on hierarhia viga paigas. Suurte ettevotete puhul on t66joudu rohkem, et vdimaldab
igasse projekti paigutada erineva tasemega inimesi. Viiksemate puhul on kliendibaas pisem, mis

voimaldab neil samuti to6tajaid toovottudesse paremini paigutada.
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Meeskonna infovahetust on uuritud kolmes aspektis — kuidas ja mille kaudu toimub infovahetus

ning kui tihedalt viiakse 1dbi meeskonna koosolekuid.

Meeskondade liikmetevaheline suhtlemine on védga oluline osa projektijuhtimisest. Mida rohkem
ja efektiivsemalt infot vahetatakse, seda agiilsem on t66vott. Selgus, et siseauditi seisukohalt
jagatakse infot kahel viisil — kogu meeskond on kaasatud terve projekti véltel voi liikkmed teavad
asjaolusid soltuvalt end astmest (vt Joonis 11). Viimane kehtib just suurte ettevottete puhul.
Vilisauditi puhul jagatakse infot enamasti kogu tiimile, kuid oluliseks peetakse ka positsioone ja
seotust. Molema puhul vaib roll olla olulisel kohal, kuna tihtipeale kaasatakse toovottudesse ka
praktikante voi teiste osakondade (maksunduse, ndustamise) spetsialiste, mistdttu viiakse neid
kurssi vaid nende pddevuses oleva osaga. 7% vilisauditi vastanutes jagavad infot vastavalt
vajadusele voi olenevalt liikmele médratud {ilesannetest. Nemad on seotud ettevottetega, kus on
tile 100 tootaja. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et suurte projektide puhul on meeskonnad liiga

suured, et koiki sinna kaasata.
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Joonis 11. Infovahetus meeskonnas
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Lisaks uuriti, millised infokanaleid kasutatakse omavahel suhtlemiseks (vt tulemusi Joonis 12).
69% vastanutest toid vélja, et enamasti suheldakse koheselt uute asjaolude ilmnemisel. See

tadhendab, et pidevalt raddgitakse ndost-ndkku projekti kdigus ilmnenud probleemidest ja
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tegevustest. See on koige lihtsam ja kiirem viis info edastamiseks. Teisel kohal on suhtlus meili
teel ning seejirel koosolekud. Meili teel suheldes on info edastamine aeglasem ning piiratud,
kuna kirjalikul teel t66de iile arutledes ei pruugita lédbi kéia koiki olulisi detaile ning

probleemseid kohti. Muu valikuna oli vélja veel toodud Business Skype programmi kasutamine.

Muu I
T e e A
ilmnemisel/probleemide tekkimisel
Koosolekutel
Telefoni tee! |
Meili teel
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 12. Infovahetuse kanalid meeskonnas
Allikas: autori koostatud kusimustiku tulemused

Agiilse ldhenemise juures on koosolekute osatdhtsus iisna suur, mistdttu kiisimustikus uuriti, Kui
tihedalt neid 14dbi viiakse (vt tulemusi Joonis 13). Vilisauditi to6vottudes viiakse 1dbi
koosolekuid peamiselt tsiiklite (nt planeerimine, testimine, kokkuvdte) 10pus voi 1-2 korda kogu
protsessi viltel. Seda on ka ndha projekti planeerimise analiiiisi juures, kus enamik vélisauditi
esindajaid vastasid, et jaotavad projekti vahe- ja 10ppauditiks v3i planeerimine, testimine ning
kokkuvdte. Sellest saab eeldada, et toovatu selliselt osadeks jaotades ei ndhta vajadust tihedamalt
kohtumiseks. Auditis voib esineda vidiksemate toovottude puhul olukord, kus iihele nddalale on
jaotatud erinevaid projekte erineva meeskonnaga. Seetottu viiakse ldvi vdhem koosolekuid ja
antakse koigile iilesanded kitte ning toovotuga tegeletakse vastavalt lilkmele planeeritud ajale.
Samuti on ka projekte, kus korraldatakse koosolekuid igapdevaselt voi —nédalaselt. See v3ib
esineda suuremates toovottudes, kus pikemal perioodil tegeletakse kindla kliendiga. Nii
voimaldab efektiivsemalt informatsiooni vahetada ning koiki arenguga kurssi viia. Vilisauditi
poolelt oli muu vastusena toodud, et ametlikke koosolekuid ei peeta, suhtlus toimub koheselt
vastavalt vajadusele ning toimub iiks koosolek, kus pannakse paika kogu auditi strateegia.

Siseauditi puhul esines kdige enam kokkusaamised iganddalaselt voi tsiiklite 16pus. Oli ka
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vastanud, kes arutavad meeskonnaga igapievaselt projekti staatuse ning edasiste tegevuste iile.

Valikut ,,meeskonnasiseseid koosolekuid ei toimu* vastustes ei esinenud.

Igapdevased tiimisisesed koosolekud —
projekti staatuse ja edasiste tegevuste
arutelu

Iganadalased tiimisisesed koosolekud —
nadala todde planeerimine

Tiimi koosolekud iga tstikli (nt
planeerimise, testimise jne) I6pus

W Vilisaudit

M Siseaudit

Kogu protsessi valtel toimub umbes 1-
2 koosolekut
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Joonis 13. Labiviidavate koosolekute sagedus
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Lisaks pidevale suhtlusele on oluline kindlaks maérata, mida tuleb t66 kdigus dokumenteerida.
Auditi puhul on iisna palju standardeid, mida tuleb seejuures jdlgida, mistdttu on suur osa
toOpaberitest ka ette ndhtud ning nende olemasolu on d4rmiselt vajalik. Siiski analiiisiti, kuidas
vastajad informatsiooni tootlevad, kuna agiilse meetodi puhul on oluline ebavajaliku

dokumentatsiooni hulga vihendamine.

Analiitisist selgus, et toovotu kdigus dokumenteeritakse enamasti asjakohane ja piisav
informatsioon voi selle juures arvestatakse olulisust (vt Joonis 14). See niitab, et meeskonnad
siiski  kasitlevad kliendi poolt saadud informatsiooni. Vastanutest olid peamiselt
projektijuhtimise kogemusega assistendid toonud vilja, et enamasti dokumenteerivad nad kogu
saadud teabe, kuid {liritavad mdista ka selle vajalikkust. Moni projektijuht oli vélja toonud, et
nende toovottude failides leidub nii olulisi kui ebaolulisi dokumente. Mdlema puhul on tegemist
vihese kogemusega, mistottu ei suuda nad hinnata, mis kliendi poolt saadetud materjalidest
projektidel vairtust ei anna vdi on ebavajalikud. Muu variandina oli iiks audiitor lisanud, et
dokumenteerivad kdik vajaliku informatsiooni vastavalt standarditele ning {ilearuseid materjale

peale auditi 16ppu ei sdilita.
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Joonis 14. Informatsiooni dokumenteerimine t66vStu kdigus

Allikas: autori koostatud kusimustiku tulemused

Agiilsete aspektide kasutust saab hésti hinnata projektijuhtimise stiili alusel. Agiilse meetodi
puhul tuleks alustada iga projektiga tdiesti algusest, vanale ldhenemisele kindaks jdddes voivad
olulisemad aspektid médrkamata jéddda ning seelébi ei loo ka kliendile véértust. Analiiiisist selgus,
et enamasti voetakse aluseks tavapdrane viis (vt Joonis 15). See tdhendab seda, et mitme aastase
toovotude puhul kasutatakse eelmise perioodi materjale ja toopabereid. Auditis on lisna keeruline
mitte toetuda varasemate aastate dokumentidele, kuna teatud aspektid kanduvad iile ka tulevasse
aastasse ning igal aastal samade protsesside algusest peale kirjeldamine on ebameeldiv kliendi
jaoks ja iisna ajakulukas auditi vaatest. Uks audiitor on toonud lisaks vilja ka, et lihtutakse
standardi nduetest ning aluseks vdetakse varasem kogemus ja eelnevalt saadud informatsioon.
See viitab sellele, et ka tema kasutab tavapérast ldhenemist. On ka meeskondi, kus alustatakse
iga toovotuga tdiesti uuesti, kuid iisna palju toetutakse ka varasematele aastatele. Vastustest
selgus, et seda teevad enamasti managerid. See oleks auditi vaates koige realistlikum
lahenemine, mis oleks mugav nii kliendi kui meeskonna jaoks. Igal tasemel jdi alla 20%
vastanuid, kes teevad kdike tédiesti algusest. Neid oli mdlemast auditi valdkonnast, kuid vdhem
vélisauditis (9%, seejuures siseauditis oli 33%). Teoorias oleks see koige agiilsem
projektijuhtimise stiil, kuid auditi alal suurendaks see iisna palju téotunde projekti kohta,

mistottu ei oleks t06vOtu arvestuses tegemist efektiivse projektiga. Projektijuhtimise stiili ,,nii
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oleme alati teinud* ei esinenud kordagi, mis oleks tdielik vastand sellele, mida agiilne meetod

kasutab.

Antud kiisimuse pohjal saab kontrollida t6ole seatud uurimisprobleemi — auditi t66vattude puhul
on tihtipeale aluseks eelmise perioodi dokumentatsioon, mistdttu voib tiim sellele liialt toetudes
markamata jatta olulised uued aspektid. Analiilisist selguski, et enamik vastanutest ldahtuvad
tavapdrasest ldhenemisest, kuid seejuures hindavad nad Kriitiliselt kogu informatsiooni. Isegi
sellisel juhul voib jddda tdhelepanuta tdhtis asjaolu. Seevastu on eelmise perioodi materjalide
labitéotamine vajalik osa protsessist, kuna neis on kaardistatud kliendi protsessid ning nii saab
meeskond aimu, kus voivad esineda riskid. Sellest voib jareldada, et agiilsete pohimotete

rakendamisel tuleb antud aspekt kohandada vastavalt organisatsiooni vajadustele.
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kliendi vajadustest toetun ka tavaparasele |dhenemise, mida
[ahtuvalt lahenemisele hindan kriitiliselt ning
olen valmis
muutusteks
B Projektijuhtimise kogemusega assistent B Projektijuht B Manager Audiitor

Joonis 15. Vastanute projektijuhtimise stiil
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Kolmas osa kiisimustest keskendusid sellele, kui paljud valimist on kokku puutunud agiilse

lahenemisega ning mida nad arvavad selle rakendamisest auditis.

Uurides agiilse ldhenemise kasutamist, siis ilmnes, et 17% vastanutest rakendavad seda enda
igapédevatoos. Enamik neist olid audiitorid nii sise- kui vélisauditis. See voib olla tingitud sellest,
et aina rohkem radgitakse selle viisi aspektide kohandamisest auditis. Eesti Siseaudiitorite

Uhingu Aastakonverents 2018 teemaks oli "Uued t66votted ja tehnoloogiad siseaudiitorite tods",
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kus arutleti ka agiilse metoodika rakendamist siseauditis (Eesti Siseaudiitorite Uhing 2018).
Seevastu oli ka vastanuid, kes on agiilsest meetodist teadlikud, kuid ei plaani seda rakendada.
PShjenduseks oli toodud, et ei nihta, et see oluliselt muudaks t66vottu voi annaks sellele juurde
lisavaartust. Lisaks selgus, et 45% vastanutest ei ole agiilsest meetodist kuulnud ning 32%

tunnevad selle vastu huvi. Tulemused on kokku vdetud Joonis 16.

6% ® Jah, rakendan
45% m Ei, ega ei ole plaanis rakendada
® Ei, kuid tunnen selle vastu huvi

Ei ole sellest kuulnud

Joonis 16. Teadlikkus agiilsest meetodist
Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

Seejuures paluti tdpsustada agiilse meetodi kasutamise pohjust voi moju inimestelt, kes seda on

juba rakendanud. Selgus, et agiilne ldhenemine vdimaldab:
o tegeleda sisuliselt oluliste teemadega;

e projektide planeerimisel ja teostamisel hinnata jooksvalt olukordi ning nende mdju kogu

protsessile;

e muudatuste tuvastamisel hinnata koheselt nende moju protsessile tervikuna ja vajadusel
on voimalik koheselt plaanis muudatusi sisse viia, et tagada projekti efektiivne ja

tdhtaegne teostamine;

e teha ajakava ning meeskonnasiseseid muudatusi ning tdhele panna esilekerkivad uusi

asjaolusid;

e tdohusamalt ning efektiivsemalt juhtida toovottu;
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e aruannete puhul tuua vélja kdige olulisem informatsioon ning seeldbi liihendada nende

mahtu;

o paindlikult juhtida meeskonda ning seelébi luua vaartust kliendi jaoks.

Vastajad, kes agiilset meetodi otseselt ei rakenda, kuid on sellest varasemalt kuulnud, lisasid, et
nende ettevottel on huvi ja plaan agiilseid aspekte rakendada. Seevastu leidis iiks valisauditi
manager, et hetkel on t66vatud iisna {ihesuguse mudeliga ning selleks, et rakendada agiilset

vaadet, peaks ldhenemine olema rohkem projektipdhine.

Kiisimusele jargnes kokkuvote agiilsest lahenemisest inimestele, kes ei ole sellest kuulnud, et
nad saaksid hinnata, kas nad nédeksid agiilse meetodi kasutamise vOimalust enda projektidest.
Liihitilevaate juures tdpsustati agiilse meetodi olemust. Samuti toodi vilja samm-sammult

tegevused.

Vastused on jaotatud neljaks grupiks ning need on voetud ildiselt kokku (vt Joonis 17) ja

seejarel analiiiisitud.

® Jah

m Jah - kasutuses

51% .
17% !

Ei tea

12%

Joonis 17. Agiilse meetodi rakendamise vdimalused auditis

Allikas: autori koostatud kiisimustiku tulemused

12% vastanutest leidsid, et nad juba kasutavad agiilse meetodi aspekte enda igapdevatdos.
Seejuures on tépsustavalt lisatud, et kuigi késitab agiilset metoodikat, siis protsessi annaks muuta
veel agiilsemaks tagasiulatuvaid koosolekuid 14bi viies ning teisi osapooli projekti arengust
informeerides. Samuti leidis vdikese ettevote taustaga vélisaudiitor, et tema projektid ei ole nii

suure mahuga, et annaks agiilsemalt juhtida. Nad on enda jaoks vélja to6tanud aspektid, mille
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abil luuakse kliendile vaéartust. Siiski selgus, et sellisel viisil auditi 14henemine on kiill kasutuses
olnud, aga seejuures ei tajuta erilist eelist selle rakendamisel vorreldes tavapérase ldhenemisega.

See voib tuleneda sellest, et kohandatakse vaid iiksikuid elemente, mitte tervet metodoloogiat.

Analiiiisist selgus, et 20% valimist ei oska agiilse 1dhenemise kohta seisukohta vdtta. Selliselt
olid vastanud nii sise- kui valisauditi esindajad erineva ametikoha ning t00staaziga. See voib
tingitud olla asjaolust, et kiisimustiku saatmise ajal olid késil planeerimise t66d ning ei leitud
acga tdielikult stiveneda. Samuti on projektijuhtimise kogemusega assistentidel tisna raske niha
kogu t66votu protsessi selliselt, et hinnata agiilse elementide rakendamise vd&imalusi.
Vilisaudiitor on toonud vélja, et auditis tuleb ldhtuda standarditest, mistottu ei saa teatuid

kasutuses olevaid aspekte korvale jatta, isegi kui neis ei esine probleeme ega korvalekaldeid.

51% vastanutest arvasid, et agiilset metoodikat oleks vdimalik auditis rakendada ning toodi ka
vélja, et voimalusel nemad seda ka prooviksid. Seejuures leidsid projektijuhi kogemusega
assistendid, et agiilse lahenemise elemendid tuleks seada vastavalt ettevotte vajadustele, kuna
koikide aspektide rakendamine ei oleks reaalne. Lisaks toodi vilja, et meetodi kasutamine
annaks kogu meeskonnale iilevaate tookaigust ning seaks kindlad eesmirgid ning sihid. Seevastu
moned assistendid arvasid, et muutuste sissetoomine auditisse on iisna keeruline ajapuuduse tottu
ning rakendamine jadks ka teadmatuse taha, kuna Eesti auditi sektoris ei ole agiilse 1dhenemise

kohandamine véga levinud.

Vastanud projektijuhtidest tdheldas iiks, et koiki agiilse projektijuhtimise elemente ei ole
vilisauditi puhul moistlik rakendada, nditeks toodi igapdevased koosolekud. Projektid on
enamasti lihikesed ning t66d tehakse koos, seetdttu on meeskonna liikmed kursis projekti
staatusega ja pidevalt kokkusaamise aega planeerida ei oleks mdistlik. Projektijuhtide seas toodi

samuti vidlja standarditest tulenevaid dokumentatsioonide ndudmisi, mida ei saa vilja jétta.

Manageride ning audiitorite vastused olid {isna sarnased. Leiti, et suuremate projektide puhul on
agiilsuse rakendamine mooddapadsmatu ning teatud aspekte kohaldatakse, isegi kui seda endale ei
teadvusta. Peaaegu pooled on agiilse meetodi kohta lugenud, kuid ei ole joudnud rakendamiseni.
Selle juurde lisas ka vastanud manager, et suurema audiitorettevotja puhul on selle
kasutuselevotmine osaliselt ka raskendatud, kuna juhtkonna ootused nende to6le on teistsugused.
Seetdttu muutuste tegemine lihenemises peaks olema rohkem projektijuhtide iilesanne. Uks
valisauditi manager leidis, et agiilse stiili puhul oleks kogu tiim piihendatud ja keskendunud

iihtse eesmargi tditmisele, mistdttu ei olda niivord kinni oma rollis. Samuti tuli kiisitlusest vélja,
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et iithes Big4’i ettevotte valisauditi osakonnas on vilja todtatud toopaber agiilsete elementide
rakendamiseks. Selles on voimalik koostada detailne tooplaan, kus saab méédrata tegija, aja ning
staatuse. Lisaks on esitatud ka teostamist vajavate toode loetelu, kuhu on véimalik veel méarkida
probleemsed asjaolud ning prioritiseerida vajalikke toid. Seevastu leiti ka, et aspektide
rakendamine oleks voimalik, kuid vilisauditi t66 ei voimalda nii tihedalt meeskonna koosolekuid
1abi viia. Seda seetdttu, et enamasti on késil mitu erinevat t66votu ning Sel juhul oleksid
toopdevad sisustatud ainult koosolekutega. Vastustest ilmnes, et valdav enamus kaaluksid

agiilsete elementide rakendamist enda igapdevatods.

2.3. Jireldused ja ettepanekud

Analiiiisist ilmnes, et agiilsed elemendid on nii sise- kui vélisauditi to6vottudes kasutusel ning
selle vastu tuntakse huvi. Seejuures tasuks tidhele panna, et agiilsete pohimotete késitamine ei ole
nii lihtne. Nagu selgus Deloitte & Touche LLP uuringust, siis ka nende rakendamise protsessis
esines viljakutseid — agiilset meetodi on kerge moista, kuid selle tdielikult kasutusele votmine on

usna keeruline.

Tulemustest ilmnes, et peamiselt jadvad uuritud aspektid 75% rakendamise juurde, millest voib
eeldada, et auditis ei pruugi olla voimalik seda téielikult rakendada. Agiilse ldhenemise nelja

pohitde rakendamisel vdivad olla takistuseks jargmised asjaolud:

e inimesi ja nendevahelist suhtlust hinnatakse rohkem kui protsesse ja kasutatavaid
vahendeid — vilisauditis on enamasti t66s mitu projekti erinevate tiimidega ning
koosolekute korraldamine vastavalt agiilsele metoodikale tooks kaasa selle, et suur osa
ajast ldheb tootajatel koosolekute peale. Seejuures on siseauditi t6dplaan paindlik ning
meeskonnad on pigem piisivamad, mis soosib lilkkmetevahelist suhtlust. Seejuures ilmnes

analiilisist, et koosolekute asemel suheldakse probleemide korral koheselt meeskonnaga;

e tOOtavat toodet vOi teenust vadrtustatakse enam kui kdikehdlmavat dokumentatsiooni —
auditi t66 on suuresti reguleeritud standarditega, millest tulenevad ka ndudmised

dokumentatsioonile, mistdttu on oluline, et informatsioon oleks pohjalik;

e koostoo kliendiga on olulisem kui lepingu libirddkimised — analiiiisist tulenes, et
kliendiga suhtlus on iisna oluliselt kohal ning suur osa vastanutest kaasab ka klienti
projekti arengusse. Vilisauditi seisukohast on raske viltida kliendiga suhtlust, kuna

pidevalt on vaja kiisida viljavdtteid voi valitud kannete pdhjendusi ning alusdokumente,
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mistottu voisid vélisauditi vastused olla mdjutatud sellest, et kliendiga suhtlus on

moddapddsmatu — dokumentide kiisimist ei saaks nimetada kliendi protsessi kaasamiseks;

e reageerimist muutunud oludele hinnatakse rohkem kui algse plaani jargimist — enamasti
planeeritakse to0votte projektide alguses, mistdttu ei ole projekti tegevuskava véga
paindlik. See tihendab, et uue asjaolu ilmnemisel vdib pigem auditi 1dbiviimise periood
pikeneda, kuna tooplaanis ei ole sellistele olukordadele aega arvestatud ning selle all
kannatab toovotu efektiivsus. Siiski ei ole auditi puhul voimalik véltida olulisi
tahelepanekuid voi leide, mistottu tuleb esialgset plaani muuta. Vastasel juhul véljendaks

see audiitori ebapadevust ning subjektiivsust.

Selgus, et selle kohta viiakse 1dbi seminare ning vastanute seas on iisna mitmed lugenud ka
teemakohast Kirjandust. Meetodi rakendamisel tuleks meeskonnal agiilsed elemendid iile vaadata
ning kohandada neid vastavalt enda ettevotte vajadustele. Oluline on meeskonna véljadpe ning

kogu tiimi kaasatus agiilse meetodi rakendamisel.
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KOKKUVOTE

Suureneva ndudluse ning vdhese ressursi tdttu on aina enam auditis rohutud efektiivsuse
tostmisele. Selleks on rakendatud agiilse projektijuhtimise pdhimotteid, mis véihendavad

projektide kulusid ja liihendavad t66vottude perioode, kuid seejuures tdstavad nende kvaliteeti.

Loputoé eesmirk oli hinnata agiilse projektijuhtimise meetodi kasutamise kogemusi ja
rakendamise voimalusi ning kasutegurit sise- ja vilisauditis Eestis. Selle saavutamiseks viidi 1dbi
kiisitlus keskkonnas Ankeet.ee. Sihtgrupiks olid teenusepakkujatest audiitorettevotjate tdotajad,
kes tootavad projektijuhina voi sellest korgemal tasemel. Vastamise voimalus anti ka
assistentidele, kuid valimisse jdid vaid need, kellel on olnud kokkupuude projektijuhi
iilesannetega. Kiisimustiku portaal voimaldas vélja saata kutsed vélisaudiitoritele ning lisaks
saatis autor e-kirjad erinevatele audiitorettevotjatele. Samuti paluti abi Eesti Siseaudiitorite
Uhingult. Kokku vastas 54 sise- ja vilisauditi esindajat. Vastajad olid nii Big4 ettevotetest kui ka
viiksematest (kuni 25 liikmelistest) organisatsioonidest, millest v3ib jéreldada, et valim on

piisav jarelduste tegemiseks.

Analiitisist ilmnes, et osaliselt on agiilse meetodi elemendid auditis juba kasutusel. Mitmed
vastajad on kuulnud voi lugenud agiilse lahenemise rakendamisest vai leiti, et kasutusel olev
metoodika sarnaneb agiilsele juhtimisele. Selle aspekte on enda t66s rakendanud nii sise- Kui
vilisaudiitorid. See néitab, et agiilseid pohimdtteid on voimalik kohandada ka auditi toovottudes.
Lisaks selgus, et organisatsioonid on vilja té6tanud toopaberid, mis lihtsustavad agiilse meetodi
rakendamist ning to0plaani jargimist. Samuti leidsid isikud, kes kiisitluses agiilse metoodikaga
tutvusid, et see holbustaks projektide manageerimist ning meeskonnaliikmed oleks rohkem
kaasatud protsessi arengusse. Selgus, et meetodi kdsitamisel tuleb elemente kohandada auditile
vastavaks — nditeks toodi vilja, et auditi dokumentatsiooni nouded tulenevad standarditest ning

monel juhul ei loo dokumenteeritud informatsioon vairtust, kuid selle olemasolu on oluline.

Inimesed, kes on oma t00s rakendanud agiilset metoodikat, leidsid, et see vdimaldab neil
tegeleda oluliste teemadega, paremini hinnata tekkivate olukordade moju, tShusamalt ning

efektiivsemalt juhtida t66votte ja olla paindlikumad muutustele ajakavas ning meeskonnas.
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T66 koostamisel piistitas autor kaks uurimisprobleemi agiilse metoodika pdhielementide kohta.
Esimene neist viitis, et enamasti on auditis rollid jaotunud hierarhia alusel, seega on raske
rakendada agiilse metoodika elementi, kus liikmete positsioonid oleksid paindlikud. Selgus, et
on ette tulnud olukordi, kus positsioonid on muutunud ning samuti meeskonnad on avatud
sellistele voimalustele. Kui tiimis on inimene, kes on kindlas valdkonnas véga pédev, siis tal on
voimalik teha vastutusrikkamat t66d. See tdhendab, et projekti ressurss on jaotatud
efektiivsemalt. Teise probleemina eeldati, et auditi t66vottude puhul on tihtipeale aluseks
eelmise perioodi dokumentatsioon, mistottu voib meeskond sellele liialt toetudes méarkamata
jatta olulised uued aspektid. llmnes, et valdav enamik kasutab vanu materjale, mis on vastuolus
agiilse ldhenemisega. See voib olla tingitud sellest, et auditi kdigus dokumenteeritakse kliendi
protsesse ning nende iga-aastaselt uuesti tegemine mojutaks projekti efektiivsust. Siiski tuleks

eelmise perioodi informatsiooni suhtuda kriitiliselt.

Autor hindab, et agiilse meetodi elemente on vdimalik auditis rakendada, kuid selle puhul

oleksid jargmised jareldused:

e agiilse ldhenemise pdhimdtted on pigem juhendamiseks ning ettevote peaks ise neid
kohandama vastavalt enda vajadustele, arvestades ka valdkonda reguleerivate

standarditega;

e agiilse metoodika rakendamisel tuleb viia 14dbi pohjalik koolitus, et viltida meeskonna

ebapadevust. Agiilse pohimotte mdistmine on lihtne, kuid kasutamine keeruline;

e agiilse projektijuhtimise kohandamisel auditis tuleb rohuda meeskonnasisesele suhtlusele
ning paindlikkusele. See tdhendab, et koiki litkmeid tuleb viia projekti arengu ning selle
kéigus ilmnenud asjaoludega kurssi, olenemata nende tasemest. Samuti tuleks olla avatud

muutustele, mis toimuvad nii projekti plaanis kui meeskonnas enda sees.

Autor nieb, et agiilse projektijuhtimise kasutamist on voimalik uurida ka teistes valdkondades,
nditeks Kindlustus- voi konsultatsiooniteenuste puhul. Auditi suunal saab 1dbi viia praktilist
uurimust, milles vaadeldakse agiilsele meetodile iileminekut {ihe meeskonna nditel ning

analuusitakse tulemuste muutust.
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SUMMARY

AGILE AUDIT AS A METHOD TO INCREASE PROJECT EFFICIENCY

Kaia-Liisa Raadik

Audit sector is in a place where demands increases and resources diminish, which urge
corporations to find new ways to manage engagements more efficiently. To achieve better
results, audit firms are adopting agile project management principles to cope with the problem.
Method was initially used in IT projects.

The aim of thesis is to evaluate the agile project management implementation experiences,
potentiality and efficiency in internal and external audit engagements in Estonia. The thesis

assesses the agile methodology and concludes the matters on using these principles in audit.

In order to achieve the subjective, the first part of thesis provides an overview of agile project
management and its implementation in audit. Also, author compared agile and traditional
(waterfall) methods. Thereupon, an online survey was carried out among the assistants (who had
experience in project management), consultants, managers and partners who worked in internal
or external audit. Invitations were sent out by the questionnaire web site or by email. 54
participants took part in the survey. The sample is sufficient for analysis as different sizes of
audit firms are represented. Respondents were classified by the number of the employees of the
corporation and results showed that participants were from Big Four corporations and also from

smaller firms with less than 25 employees.
Author established two research problems which may occur when implementing agile principles
in audit.

1. Inaudit field they have set certain hierarchy of positions, however, in agile method there
are cross-functional teams, where roles are flexible. Therefore, it may be difficult to

implement this element in audit;
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2. Audit teams usually use previous period materials while planning new engagements.
Agile management’s one element is to embark every project without advantage or out-

dated documents to avoid missing material aspects.

Survey questions were based on agile method elements. Questionnaire was prepared so that the
response reflects the respondent’s project management style and use of agile principles. Most
questions had five answers and participant chose one which described his/her work. All given
choices formed a scale 0% to 100% on the use of one agile element, therefore when analysing

results, it was easier to measure the usage of agile methodology in audit.

Analysis brought out that agile method is implemented in internal and external audit in Estonia.
A lot of respondents know about the management style and after a brief overview of the
methodology, some found after that they already use some of its elements. They also thought that
it would make the managing process easier and help to involve all members (including the client)
throughout the project. They also stated that agile aspects should be reviewed and adopted to
audit environment. For example agile method reduces the set of documentation used in
engagement, however, most of audits documentations are regulated by standards and it is
essential to have them. This element cannot be adjusted into audit project. Managers and
partners, who have implemented agile method, found that it helps the team to focus on material
Issues, assess the impact of new matters and manage team work more effectively, be more open

on changes in schedules and flexible on team roles.

Survey results disproved one of the established research problems. First of them was that in audit
field they have set certain hierarchy of positions, however, in agile method there are cross-
functional teams, where roles are flexible. Results showed that teams are open to changes in
teams. For example, some assistants already had experienced project manager (consultant) tasks.
When one team member is competent in certain field, he/she gets assignments which have
greater responsibility. Second problem was that audit teams usually use previous period
materials while planning new engagements and results confirmed the statement. However, in
audit it would be more time-consuming not to rely on past documentation, as they describe the
client’s business process. Client relation lasts usually more than a year in audit and to start every

period rewriting the already obtained information would impact the project efficiency negatively.

Author assesses that agile method can be used in audit, however there are some matters which

need attention when implementing it.
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1. Agile principles are for guidance and every firm should adjust and adopt them for
corporations own needs, also considering the laws and standards applicable for their
field.

2. When implementing agile method, corporations have to provide comprehensive training
for all employees to avoid problems inside the team and failing to make projects more
efficient. Agile project management principles are straightforward, however the

implementation is not easy.

3. Most important part of the agile methodology is communication between parties and it is
important to focus on it throughout the engagement. It means that all the personnel
involved with the project should aware of the process and its development. Moreover,

teams should be more open to changes in plan and in roles.

Author sees possible further studies on agile project management in different fields, for example
insurance and consultation services. Moreover, in audit there can be practical study on

implementing process and its effect on project results.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Agiilse projektijuhtimise kasutamise voimalused auditis
Lugupeetud vastaja!

Olen Kaia-Liisa Raadik ning dpin Tallinna Tehnikaiilikooli majandusarvestuse erialal neljandal
kursusel. Oma 10put66s uurin agiilse projektijuhtimise pohimatete rakendamist nii sise- Kui
vilisauditi toovottudes.

Loputdo tegemiseks paluksin Teie abi ning olen viga tinulik, kui leiaksite aega vastata
kiesolevale kiisimustikule.

Kiisimustele vastamine votab acga maksimaalselt 10 minutit.

Vastused jddvad anoniilimseks ning neid kasutatakse liksnes tulemuste analiilisiks, kokkuvotete
tegemiseks ning jarelduste esitamiseks.

Kiisimuste tekkimise korral vdite minuga ithendust votta: kaialiisaraadik@gmail.com.

Ténan Teid panuse eest ning head vastamist!
Lugupidamisega

Kaia-Liisa Raadik

1. Millises auditi valdkonnas Te hetkel tegutsete?

Siseaudit

Vilisaudit

Muu (tépsusta)
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Lisa 1 jarg
2. Kui pikalt olete Te auditi valdkonnas tegutsenud?

Alla aasta
1-2 aastat
2-3 aastat
3-5 aastat
5-10 aastat

Rohkem kui 10 aastat

3. Millisel ametikohal Te hetkel tootate?

Assistent/konsultant

Assistent/konsultant, kuid olen kokku puutunud ka projektijuhi iilesannetega
Projektijuht

Manager

Siseauditi juht

Audiitor

Muu (tdpsusta)

4. Mitu tootajat on organisatsioonis, kus Te tootate?

10-25
25-50
50-100

100 ja rohkem

Muu (tdpsusta)
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Lisa 1 jarg
5. Mitmest liikmest koosneb tavaliselt Teie toovotu meeskond?
Ainult mina
Mina ja assistent/analiiiitik
3-4 liiget
5-8 liiget

Rohkem kui 8 liiget

6. Kuidas planeerite auditi toovottu?

Jaotan kogu t66votu kindlateks tsiikliteks (1-2 nédalat tsiikkel), milles sisaldub
planeerimine, teostus ja kokkuvdte tihe tsiikli viltel

Jaotan projekti erinevateks osadeks (planeerimine/testimine/kokkuvdte)

Eristan enamasti kahte faasi (vilisauditis vahe- ja 1dppaudit; siseauditis aasta ja
poolaasta todplaan)

Jaotan vaid monikord, kui tekib vajadust

Ei jaota tildse

Muu (tdpsusta)

7. Kas kaardistate toovotuga seotud olulised ning vihem olulised tegevused?

Jah
Monikord

Ei

8. Kui tihti suhtlete projekti ajal auditeeritavaga?

Suhtlus auditeeritavaga on tihe, auditeeritav on protsessiga kursis, sh lilevaade
olulistest auditi ldbiviimisel tuvastatud tdhelepanekutest

Suhtlen auditeeritavaga pidevalt, kuid otsest {ilevaadet projektist ei anna

Vaétan kliendiga tihendust ainult oluliste kiisimuste korral
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Lisa 1 jérg
Suhtlen vaid kliendi huvi korral

Saan kliendilt vajaliku info auditi avakoosolekul ning edasine suhtlus on minimaalne

Muu (tépsusta)

9. Kui kindlalt on Teie meeskonnas positsioonid (rollid) ja kompetentsid seotud?

Rollid muutuvad vastavalt kliendi tegevusalale ning to6tajate kompetentsile
Rollid on iisna paindlikud ning oleme muutustele avatud

Enamasti jélgime ettendhtud rolle, kuid vajadusel ka muudame neid

Rollid on kindlaks méératud, vdga harva on olnud muutusi

Rollid on jaotunud kindla hierarhia alusel

Muu (tépsusta)

10. Kuidas toimub meeskonna liikmete vaheline infovahetus?

Kogu meeskond on kaasatud kogu t66votu viltel ning kursis projekti staatusega
Informatsiooni jagatakse enamasti kogu meeskonnale

Meeskonna lilkmed teavad projekti asjaolusid olenevalt astmest ning seotusest
Meeskonna liikmetele jagatakse infot vastavalt vajadusele

Meeskonna liige teab vaid endale méératud tilesandeid

Muu (tépsusta)

11. Kas ja kuidas muudate esialgset tooplaani uute asjaolude ilmnemisel?
Esialgne plaan muutub/kohaldub vastavalt t66 kdigus ilmnenud uutele asjaoludele

Kaalutlen, kas uute asjaolude ilmnemine on piisavalt oluline esialgse plaani
muutmiseks, iildjuhul viin muutused sisse

Jérgin enamasti esialgset plaani, kuid vajadusel teen seal muutusi
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Jérgin esialgset plaani, millesse tildjuhul muudatusi sisse ei vii

Esialgne plaan jaab terve protsessi véltel muutumatuks

Muu (tépsusta)

12. Kuidas toimub meeskonnaliikmete vaheline suhtlus?

Meili teel
Telefoni teel
Koosolekutel

Suhtleme koheselt uute asjaolude ilmnemisel/probleemide tekkimisel

Muu (tdpsusta)

13. Millised koosolekud Teil projekti jooksul lébi viiakse ning kui tihti?

Igapdevased tiimisisesed koosolekud — projekti staatuse ja edasiste tegevuste arutelu
Iganddalased tiimisisesed koosolekud — nidala todde planeerimine

Tiimi koosolekud iga tsiikli (nt planeerimise, testimise jne) lopus

Kogu protsessi viltel toimub umbes 1-2 koosolekut

Meeskonnasiseseid koosolekuid ei toimu tildse

Muu (tépsusta)

14. Kui kaua tiimi koosolekud tavaliselt kestavad?

15. Kuidas dokumenteerite toovotte?

Dokumenteerime vaid vajaliku info, mis on asjakohane ning piisav

Info dokumenteerimisel arvestame selle olulisust
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Enamasti dokumenteeritakse kogu saadud info ning iiritatakse mdista ka selle
vajalikkust

Dokumenteerime igaks juhuks kogu saadud info — auditi toimikus leidub nii vajalikku
kui ebavajalikku informatsiooni

Dokumenteerime koik, mis klient saadab

Muu (tépsusta)

16. Milline lihenemine iseloomustab Teie projektijuhtimist?
Alustan iga projektiga tdiesti uuesti ning kliendi vajadustest lahtuvalt

Lahenen projektile tdiesti uuesti, kuid toetun ka tavaparasele 1dhenemisele

Votan aluseks tavaparase ldhenemise, mida hindan kriitiliselt ning olen valmis
muutusteks

Jaan enamasti kindlaks tavapérasele ldhenemisele

"Nii oleme alati teinud" 1dhenemine

muu (tdpsusta)

17. Kas rakendate agiilse projektijuhtimise lihenemist enda toos?

Jah, rakendan
Ei, ega ei ole plaanis rakendada
Ei, kuid tunnen selle vastu huvi

Ei ole sellest kuulnud

18. Palun p6hjendage eelmist vastust.
Kui vastasite eelnevale kiisimusele:
- ,,Jah, rakendan*, kuidas on agiilne ldhenemine muutnud projektide tulemusi ning efektiivsust?

- ,,El, ega ole plaanis rakendada “, siis palun pohjendage miks.
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Autori mérkus: allolev kiisimus esitati vaid neile, kes vastasid kiisimusele number 19 ,,Ei, kuid
tunnen selle vastu huvi“ voi ,,Ei1 ole sellest kuulnud®.

Paljud eksperdid on soovitanud kasutada agiilset projektijuhtimist v3i selle aspekte, et
suurendada projektide efektiivsust ning kasutegurit kliendi jaoks.

Agiilne projektijuhtimine on véirtusele orienteeritud ldhenemine, mis vdimaldab pakkuda
kliendile kvaliteetsemat toodet vai teenust. Agiilse meetodi puhul hinnatakse:

- inimesi ja nendevahelist suhtlust rohkem kui protsesse ja kasutatavaid vahendeid,;

- toimivat lahendust kliendi jaoks enam kui kdikehdlmavat dokumentatsiooni;

- koostood kliendiga rohkem kui 14birddkimisi lepingute iile;

- reageerimist muutunud oludele rohkem kui algse plaani jargimist.

Agiilse ldhenemise puhul kasutatakse sprinte, mis on regulaarsed ajatsiiklid (nditeks 7 paeva).
Uheks sprindiks pannakse paika tehtavad t56d ning tsiikli 16pus voetakse see kokku tiimi
koosolekuga .

Agiilset meetodi saab jagada jargmisteks sammudeks:

Samm 1: Projektijuht méarab &ra visiooni.

Samm 2: Projektijuht kaardistab projekti ning loob nimekirja kdikidest tegemist vajavatest
toodest.

Samm 3: Projektijuht loob plaani, mis holmab projekti ajakava.

Samm 4: Projekti meeskond paneb paika sprindi pikkuse ning seatakse jargmiseks sprindiks
tegevusplaan ning eesmérgid. Selline koosolek toimub iga sprindi alguses.

Samm 5: Sprintide ajal toimuvad igapdevased koosolekud ning arutletakse mis tehti eile, mida
tehakse tdna ning mis takistused on tekkinud.

Samm 6: Tiim votab kokku sprindi ajal tehtud t66d ning seatakse plaan uueks sprindiks.

Samm 7: Iga sprindi 16pus informeeritakse klienti projekti kaekdigust.

Agiilse lahenemise puhul analiiiisitakse pidevalt tehtud ja tegemata t6id ning kogu tiim on
kaasatud protsessi. Seetdttu ei raisata aega ebavajalikele tegevustele ning prioritiseeritakse
vajalikke tegevusi.

19. Kas kaaluksite agiilse projektijuhtimise aspektide kasutusele votmist, kui teaksite
sellest rohkem? Palun pohjendage oma vastust.
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