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EESSONA

Magistrit66 temaatika pakkus valja juhendajaga Ulrika Hurt ja t66 autori poolt tuli
algatus uurida toédstussiimbioosi ning simbiootilise tarneahela seotust. Magistritdos
kasutatud metallitoostuse sektorit kasitlevad andmed on parit uuringust
“Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid”. Ligipaasu uuringu
algandmetele andis juhendaja Ulrika Hurt. T66 vormistamisel ja tdienduste tegemisel

abistas kaasjuhendada, vanemlektor Jane Raamets. Uurimistdd koostati Tartus.

T66 autor tanab oma juhendajaid Ulrika Hurta ja Jane Raametsa, kes toetasid t66
koostajat ja abistasid t66 koostamisel tekkinud kisimuste ja viimistlemise asjus.
Tanatakse ka LGT Konsultatsioonid OU juhti Martin Goldbergi t66 koostamiseks
vaartusliku info jagamise eest. Lisaks tanab t66 autor oma perekonda, ldhedasi ja

kolleege mdistva suhtumise ja toetuse eest.

Antud t66 eesmargiks oli uurida téostusstiimbioosi rakendamise voimalusi simbiootilises
tarneahelas ettevotte LGT Konsultatsioonid naitel. Magistritdd koostamiseks kasutati
Euroopa tulemustel baseeruvaid teaduslikke artikleid ning Euroopa Liidus kehtivaid
teemakohaseid strateegiaid, kokkuleppeid ja tegevuskavasid. T66 koostamiseks uuriti
ja anallusiti Eesti metallitédstuse sektori tédstussiimbiootiliste praktikate rakendamise
vOimalusi slimbiootilises tarneahelas. Tulemused korvutati ettevottega LGT
Konsultatsioonid OU, tehti jareldused ning ettepanekud ettevétte enda ning tarneahela

simbiootilisemaks muutmiseks.

Votmesdnad: todstussimbioos, siimbiootiline tarneahel, ringmajandus, jatkusuutlik

arimudel, magistritéd



SISSEJUHATUS

2019. aastal solmitud “Euroopa rohelise kokkuleppega” kui majanduskasvu
strateegiaga, voeti vastu eesmargid, mille kohaselt saavutatakse kliimaneutraalsus
kasvuhoonegaaside ulatusliku vahendamisega nullheiteni aastaks 2050 (Euroopa
Komisjon, 2019). Majanduse vaatest tdhendab see lineaarselt majandusmudelilt
ringsele liikumist, et tagatud oleks jatkusuutlikkus ja inimtegevuseks sobilik

elukeskkond jargmistele pdlvkondadele. (Euroopa Komisjon, 2019)

Kuigi avalikus meedia ruumis on kuulda palju debateerimist rohepddrde lle, eriti
taastuvenergia valikute Ulle, jadvad konkreetsed vOimalikud tegevused korvalt vaatajale
ilma erilisema tdhelepanuta. Uldistatus muudab omamoodi rohepédrde ja
ringmajanduse mdistmise keerukaks ning konkreetsed juhised puuduvad. Sarnane
vaade joonistub vdlja ka vaikese ja keskmise suurusega ettevdtete seas labi viidud
Tallinna Tehnikallikooli uuringus “Ringmajanduslike praktikate juurutamise
vbimaldajad ja barjdarid”, milles toodi valja soovitusena koostada koost6djuhend
erinevatele osapooltele, selahulgas riigile ja selle asutustele, ringmajanduse
edendamiseks (Gerstlberger jt, 2021, 1k 176).

Seega on vajalik lisaks poliitika kujundamisele selgitada ettevotjatele rohepooérde ja
ringmajanduse olemusi ning neis eesmargistatud liikumise vdimalusi. Uheks oluliseks
ja vOtmetahtsusega vOimaluseks on todstusliku siimbioosi pohimotete rakendamine,
millele viitab ka Euroopa Komisjoni “Uus ringmajanduse tegevuskava” (Euroopa
Komisjon, 2020a). Dokumendis tuuakse valja tootmisprotsessides ringluse
saavutamine (he eesmadrgina, ning selle vdimaldaja, to6stuslikku simbioosi,
rakendamise soodustamine (Euroopa Komisjon, 2020a). Todstuslikku simbioosi all
moeldakse tO0stusettevotete vahelist jaatmete, korvalproduktide ja energia
vahetamist, ehk Ghe tootmisettevotte vdljundid on sisendiks teise ettevotte materjali
voo jaoks (Demartini jt, 2022).

Kirjeldatud toostusliku simbioosi jaatmete jagamise siisteemi loomiseks on vaja
minimaalselt kahte ettevotet ning tdhendab muutusi ka tarneahelas- tavaparasest
teistsugusemate, siimbiootiliste koostédpartnerite juurde liitmist (Turken & Geda,
2020, Demartini jt, 2022). Toimiva koostd6vorgustiku loomine ettevotlusruumis ei ole
lihtne, kuna ettevotetel puudub kas vastavad ringmajanduslikud teadmised, puuduvad
kogemused ning ettevotete vahelisi suhtlemisi ei ole soodustatud, sealhugas riigi poolt

(Gerstlberger jt, 2021, Ik 6). Sellest saab jareldada, et kuigi té6stussiimbioosi on
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Euroopa rohelise kokkuleppe saavutamiseks vajalik tdédstustes rakendada, kerkivad
esile nii protsessi voimaldavad ja takistavad tegurid. Lisaks on vahe uuritud, milline
madju on tédstussiimbioosil muutunud tarneahelatele, ning milliseid mdjusid avaldavad
jatkusuutlikud, sealhulgas stmbiootilised tarneahelad tddstustele (Turken & Geda
2020).

Magistritéé uurimisprobleemiks on see, et t66stussimbioosi praktikate rakendamist
modjutavad slmbiootilise tarneahela tegurid, mis pOhjustavad barjaare ettevotte

jatkusuutlikuks muutumisel toote olelusringi ulatuses.

Kirjeldatud probleemi lahendamiseks on kdesolevas t66s seatud eesmargid:

1. selgitada vadlja toostussiimbioosi praktikate rakendamise vdimaldajad ja
barjaarid koos pdhjendustega siimbiootilises tarneahelas Eesti metallitédstuse
sektoris;

2. selgitada valja toostussimbioosi praktikate vdimaldajad ja barjaarid
siimbiootilises tarneahelas ettevdtte LGT Konsultatsioonid OU néitel;

3. teha ettepanekud ettevdttele LGT Konsultatsioonid OU esile kerkinud barjaaride

Uletamiseks.

Magistritdéos on seatud kaks hlipoteesi:
1. Todstussiimbioosi praktikate rakendamist ja siimbiootilise tarneahela arengut
pidurdab regulatsioonide puudustest tulenev vabatahtlikkuse pdhimote;
2. Ettevdttel LGT Konsultatsioonid OU on v&imalik strateegiliste otsuste tegemisel
hakata rakendama jatkusuutlikkuse praktikaid.

Magistritédés  kasutatakse kvalitatiivset  uurimismeetodit, kus viiakse labi
teaduskirjanduse ja dokumentide anallls. Selleks kasutatakse asjakohaseid
teadusartikleid, mis annavad (ilevaate, millised on soodsad ja takistavad tegurid
toéostussimbioosi praktikate rakendamiseks stmbiootilises tarneahelas. Kirjanduse
analllsi tulemused kdrvutatakse Tallinna Tehnikatlikooli uuringu “Ringmajanduslike
praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” tulemustega, et tuua esile
toostussiimbioosi praktikate rakendamise vdimaldajad ja barjadarid simbiootilises

tarneahelas Eesti metallitdostuse sektoris.

Kirjanduse (levaate ja uuringu tulemuste anallilisi tulemuste pdhjal koostatakse
kiisimustik, mis vdimaldab l&bi viia intervjuu ettevdttega LGT Konsultatsioonid OU, mille
tulemused omakorda korvutatakse uuringu tulemustega. See voimaldab hinnata,

milliseid praktikaid vaadeldav ettevdte kasutab ning millised muudatused on vajalik



teha takistuste Uletamiseks. TO6 kasitleb alt-Ules suunalist ehk isetekkelist
tdédstussiimbioosi ning ei keskendu spetsiifilisemalt poliitikatele. Poliitikate mitte
kasitlemine tuleneb soodustavate regulatsioonide puudulikkusest voi vahesel maaral
kasutatavusest (Koov, 2021, |k 15, 43). Siiski on tulemuste analllsist lahtuvalt

voimalik anda Uksikuid asjakohaseid poliitika soovitusi.

Magistrité6 esimeses osas keskendutakse kirjanduse Ulevaates jatkusuutlikkusele, mis
tingib vajalikke muudatusi arimudelites, tanapaevastes todstussimbioosi praktikates ja
simbiootilises tarneahelas. Tuuakse valja nende omadused ning liikumissuunad
ringmajanduslike eesmarkide saavutamiseks. Lisaks kirjeldatakse anallilsiks
kasutatavat EEA/EIONET ringmajanduse hindamise mudelit. Magistrit6d teises osas
antakse Ulevaade intervjueeritavast ettevottest, kasutatavast Tallinna Tehnikadlikooli
uuringust ning tutvustatakse metoodikat. Magistritdo kolmandas osas antakse lilevaade
uuringu tulemuste anallitsist. Magistritd6 neljandas osas antakse (levaade ettevottega
labiviidud intervjuu tulemustest ning uuringu ja intervjuu analtdsil saadud tulemustest.
Viiendas osas tehakse jareldused ettevdttega LGT Konslutatsioonid OU seotud
toostussiimbioosi praktikate rakendamise voimaldajatest ja barjaaridest siimbiootilises

tarneahelas. Lisaks tehakse ettepanekud barjddride lGletamiseks.



1 KIRJANDUSE ULEVAADE

Saastva arengu kaudu jatkusuutlikkuse tagamine on tdnases maailmas aktuaalne
teema, mis tuleb saavutada majandus-, sotsiaal- ja keskkonnasfaaride
koostoimimisega, et voimaldada inimkonnal jatkata elu planeedil Maa (United Nations,
2015). Uhe terviklikuma vaate jatkusuutlikkuse kontseptsiooni mdistmiseks annab
joonisel 1 valja toodud Kate Raworthi sd60riku mudel (Doughnut model). Selle kohaselt
peavad inimese elutoimingud majandusruumis (sh tarbimine ja tootmine) jaama
“sotsiaalse pdranda” ja “keskkonna lae” vahelistesse piiridesse- riik tagab kaitse
inimeste Oiguseid ja vabadusi piiramata ning keskkonnale koormust avaldavat
Uletarbimist ei toimu (Sayers & Trebeck, 2015, Ik 11-12). Praegusel hetkel eksisteerib
palju Uletarbimist, sellest tulenevalt ka Uletootmist, mis on pohjustanud olulist
negatiivset keskkonnamdju 6hu kvaliteedile, kliimamuutuste, erinevate reostuste, liigse
veekasutuse, ookeanide heaolu langemise, liigse maakasutuse, osoonikihi hGrenemise
ja mittetoimivate 6koslisteemidega seotud muutuste naol (Sayers & Trebeck, 2015, lk
8, 46-56).

climate change

o,

J 32
f %%
2 health %3
z : 25
§ education < a

= 5
3 gender 7
o 34 a2 o

2 equality resilience
I3
2 ¢
) energy jobs 2
% 3
> &
% &
>

%5, 6

o, Ou

“0 oy %0 uon®
Ydsoune

Joonis 1. Kate Raworthi so00riku mudel (About Dougnut Economics, Sayers & Trebeck, 2015, lk
12)

Po6rdumatute kahjude piiramiseks ning meie planeedil tekkinud keskkonnakahjustuste
parandamiseks on vajalik ette votta olulisi samme. Jatkusuutliku arengu strateegia

kaheksateistkiimnest eesmargist kaheteistkiimnes kasitleb saadstva tarbimise ja
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tootmise saavutamist, mis on suunatud ennekdike suurtele ettevotetele (United
Nations, 2015). Siiski moodustavad suurema osa ettevotetest just vdikese ja keskmise
suurusega ettevotted, mistottu tuleb jatkusuutliku arengu strateegia pohimotteid
rakendada ka neis ettevotetes (Euroopa Komisjon, 2020b). Arvestades Euroopa rohelise
kokkuleppe (2019) ja Euroopa todstusstrateegia (2020b) seisukohta, et vajalike ning
taielike eesmarkide saavutamiseks kulub kakskiimmend viis aastat, on muudatuste
elluviimise praegune algusaeg prioriteetne (Euroopa Komisjon, 2019, Euroopa
Komisjon, 2020b).

Saastva tarbimise ja tootmise eesmadrgid kasitlevad teiste seas tegevusraamistike
loomist, loodusvarade kui ka ressursi hoidmist, keskkonnareostust valtivat jaatmete
kaitlemist, jaatmetekke vahendamist, ettevOtete saastvaid toimimisprotsesse,
riigisiseseid poliitikaid ja teadlikkuse tdstmist (United Nations, 2015). Nende
eesmarkide taitmiseks on vajalik viia Iabi protsesside muutused ettevotte sees (votta
kasutusele uued arimudelid) ning riiklike regulatsioonidega peab uute arimudelite
kasutusele votmine olema soositud (Euroopa Komisjon, 2020a). Morteli (2018)
Ulevaate jargi on “arimudel vahend ettevotte tegevuse analllsimiseks ja
planeerimiseks”, ning arimudeli innovatsioon viitab ettevOtte tegevusprotsesside
strateegilistele uuendustele (Mértel, 2018, lk. 15). Jatkusuutlik arimudel tahendab
seega majandus-, sotsiaal- ja keskkonnasfaare koos arvestavat anallilisimist ning
planeerimist. Vottes kasutusele jatkusuutlikud arimudelid, peab toimuma arimudeli
innovatsioon (Mdrtel, 2018, Ik. 16-17), sealhulgas tarneahela mudeli muutus (Nasir jt,
2017). Siinkohal peab rohutama vaariti tdlgendamise valtimiseks, et ettevotte
jatkusuutlikkus ei tdhenda pidevalt kasvava ettevotte pikka ja majanduslikult tasuvat
tegevust Uksinda. Oluline on keskkonna hoidu ja sadstmist soosiva tegevuse lisamine

majanduslikule ja sotsiaalsele tegevusele.
Jargnevates alapeatikkides vaadeldakse valdavalt praktiseeritavat lineaarse

(Gerstlberger jt, 2021, |k 4) ja jatkusuutlike arimudelite, tédstussiimbioosi ja

simbiootilise tarneahela isedrasusi ning rakendamiseks vajalikke muudatusi.
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1.1 Lineaarne ja ringne arimudel

Lineaarmajandus mudelit (Joonis 2) iseloomustab “tooda-tarbi-viska ara” printsiip, kus
kogu toote eluea jooksul materjalide hankimisest kuni kasutusest korvaldamiseni, ei
jargita ressursside efektiivset kasutamist, mille tottu suureneb tekkivate jaatmete hulk
kdikides toote tootmisega seotud etappides ning need suunatakse kasutusest
kdrvaldamise jargselt ladestamisele (Gerstlberger jt, 2021, Ik 8, Neves & Marques,
2022). Ladestamisega seonduvad keskkonnaprobleemid on seotud kahjulike ja ohtlike
ainete, Uhendite ja raskemetallide sattumisega pinnasesse ning pohjavee

saastumisega, mis ohustavad looduse toimimist ja inimeste tervist (Nai jt, 2021).

- Materjalide
kahx;enrglr:ﬁre » ettevalmistamine » Tootmine > Turustamine » Kasutamine
tootmiseks

N Ladestamisele W

"\ suunatud jadtmed |

Joonis 2. Lineaarne majandusmudel. Autori joonis.

Lineaarmajanduse mdju on seega keskkonnale kahjulik, arvestades, et globaalselt
kasvavad koos inimkonnaga nii tootmine kui tarbimine (Lawai jt, 2021, Roy jt, 2022).
See tahendab, et toote eluea jooksul materjali faasis intensiivistub tooraine
kaevandamine, kasvavate tootmismahtude tagajarjel suureneb energia ja teiste
vajaminevate ressursside tarbimine, mille tdttu suureneb saasteainete ja jaatmete hulk
(Neves & Marques, 2022, Roy jt, 2022). Sodrikumudeli jargi toimub seega “keskkonna
laest” korgemal elamine, mis poOhjustab podrdumatuid vOi raskesti taastatavaid
keskkonnakahjusid (Sayers & Trebeck, 2015, |k 11-12).

Vaatamata lineaarmajandusest tingitud negatiivsetele keskkonnamdjudele, on
leevendavate voi taielikult muutvate lahenduste leidmine keerukas, kuna lineaarne
arimudel on Ules ehitatud kasumi saamisele; turundudlus soosib toormaterjalide
kaevandamist; lineaarmajandusele tuginevad poliitikad ja regulatsioonid on kogu
vaartusahela ulatuses valja kujunenud; tarneahelas on pikaajalised maandatud
riskidega lepingud (Greissdoerfer jt, 2017). Ka Tallinna Tehnikaulikooli uuringu kohaselt

kasutab valdav osa tootmisettevotteid oma tootmisprotsessides lineaarmajanduse
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arimudelit (Gerstlberger jt, 2021, |k 4), mis viitab Uhtlasi tugevalt juurdunud

traditsioonilistele tarneahelatele.

Ringmajandust eristab lineaarsest majandusmudelist suletud ahelate (closed-loop)
kontseptsioon, kus tddstusprotsessides tekkivad jaagid ja jaatmed vaarindatakse, ehk
suunatakse tagasi kasutusse (Greissdoerfer jt, 2017). Ideaalne ringmajanduse mudel
naeb ette kdikide ressursside vahetamist ja jaatmete ringlusesse suunamist (Lahti jt,
2018), kuigi koiki jadke ega jaatmeid ei ole vboimalik alati kasutada. Siiski vaheneb
ladestavate jadkide kogus. Seetdttu on oluline roll loodusvarasid hoidval tootedisainil
(Greissdoerfer jt, 2017), valtides uute arimudelite rakendamisega loodusvarade
liigkaevandamist ja -tarbimist ning parssides suurtes kogustes jaakide ja jaatmete teket
(Ekins, 2019, 1k 14).

Kuigi ringmajandust on defineeritud mitmeti, saab seda kokkuvdtlikumailt kirjeldada
kui “... regeneratiivset stisteemi, milles ressursside sisend ja jaatmed, heitkogused ja
energia lekked on viidud miinimumini materjali- ja energia ahelate aeglustamise,
sulgemise ja kitsendamise kaudu. Seda on vdimalik saavutada pikaajalise
projekteerimise, hoolduse, remondi, korduskasutamise, taastootmise, renoveerimise ja
ringlussevotuga.” (Greissdoerfer jt, 2017). Ringne majandusmudel on soositud Euroopa
Komisjoni poolt, kus Ule strateegiate ja tegevuskavade soovitatakse ringsete praktikate
kasutamist, teiste seas td6stussimbioosi (Euroopa Komisjon, 2020a). Seega on
tdédstussiimbioos ringmajanduse tooristaks, puudutades nii poliitika-, majandus-,
sotsiaal- ja keskkonnasfaare (Euroopa Komisjon, 2019, Greissdoerfer jt, 2017, Euroopa

Komisjon, 2020a, Euroopa Komisjon, 2020b).

1.2 Toostussumbioos kui arimudel

Traditsiooniline tddstussiimbioos on tdédstusdkoloogia (ks osa, mis keskendub
keskkonnahoidlikule tootmisele viisil, kus (he ettevotte materjalivoo valjundid,
ennekdike jaatmed, jaagid ja kdrvalproduktid on sisendiks teis(t)ele tootmisettevottele
(tootmisettevotetele) (Leigh & Li, 2015, Herczeg jt, 2018, Baldassare jt, 2019, Wang
jt, 2022). TeisisOnu on toostussimbioosi eesmargiks tootmisprotsessiga kaasnevate
jaakide, korvalproduktide ja jaatmete vaarindamine, suunates need sekundaarse
toorainena alg- voi lisamaterjalideks teistesse ettevotetesse. Viimaste aastate jooksul

on leitud, et tédstussiimbioosi rakendavates ettevotetes on kdik olemasolevad ressursid
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(sh t66joud ning teadmised) vahetatavad (Lawai jt, 2021, Demartini jt, 2022) ja
roheliste tehnoloogiate kasutamine on jarjest olulisem (Lawai jt, 2021). Kdrge hinnaga
toormaterjali on vbGimalik asendada aga teiselt tédstusettevottelt saadava, odavama
hinnaga sekundaarse toorainega (Herczeg jt, 2018). Seetdttu on oluline moista, et
toostussiimbioos, mis suurendab ressursiefektiivsust ja annab vdimaluse tekkivate
heidete vahendamiseks tootmisprotsessides (Herczeg jt, 2018), ei ole ainult keskkonna
hivesid saavutav protsess, vaid ka majanduslikke eeliseid kasutav arimudel, kus

luuakse toimimiseks vajalikud strateegiad (Turken & Geda, 2020).

Todstussimbioosi tekke suundasid saab madratleda alt-tles voi Ulalt-alla suunalistena
(Sédergren & Palm, 2021, Demartini jt, 2022). Ulalt-alla suunaline té8stussiimbioos
kujutab endast riigi poolt regulatiivsete vahenditega suunatud tdostussimbiootilist
tegevust (Baldassare jt, 2019, Demartini jt, 2022). Selles on soositud ettevotete
vaheline koostd0 standardite ja nduetega, ning on enamasti kasutuses
Okotdostusparkides (Demartini jt, 2022). Alt-tles suunaline tédstussimbioos algab
ettevotte (ettevdtete) enda initsiatiivist. Teisisonu on ettevottel endal jadtmete liigse
ladestamise ja toormaterjali raiskamise véhendamiseks tugev missioonitunne. Ettevotte
pool algatatud toédstussiimbioos voib viia samuti 0kotodstuspargi tekkimiseni, nagu
Kalundborgi 6kotddstuspargis, mida soodustas ettevotete omavaheline lahestikune
paiknevus (Chertow, 2000). Too6stusliku simbioosi areng viimaste aastakimnete
jooksul soosib siiski ressursside vahetamisel lahtuda vajaduspdhisusest, muutes
geograafiliselt lahedal paiknevuse varasemasest ldhenemisest ebaolulisemaks (Jensen
jt, 2011, Lombardi & Laybourn, 2012). Samas on soovitatav ringmajanduse vaatest
eelistada piikrondlikke tarnijaid (Herczeg jt, 2018), kuid seejuures tuleb arvestada
majanduslikku kasutegurit (Jensen jt, 2011).

Toostusslimbioos saab toimida nii ettevottes endas, vahetusprotsessi kaudu teiste
ettevotete (sh riigi) vahel vOi mdlemas olukorras samaaegselt (Baldassare jt, 2019),
muutes koik kaasatud organisatsioonid siimbiootilisteks (Turken & Geda, 2020). Seega
saab vaita, et tddstussimbioos on ettevotete, vdimalusel ka riigi vaheline

koostdovorgustik, mis keskendub jadtmete vadrindamisele (Demartini jt, 2022).

Todstussimbioos kui eesmadrgistatud simbiootiline koostdovorgustik (Sodergren &
Palm, 2021) on pidevalt muutuv protsess. Uhtlasi on tegemist ka jatkusuutliku
arimudeliga, kus soovitakse saada konkurentsieeliseid ning tdsta tootmisefektiisust
(Baldassare jt, 2019, Wang jt, 2022). Lisaks ettevotte suurema tahelepanu
pééramisega keskkonnavaldkonnale, nahakse sekundaarsete toorainete ostust ja

mudgist lisatulu (Herczeg jt, 2018). Siinjuures ei ole alt-lles suunalises
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toostussiimbioosis pikemas vaates kasusaaja ainult ariline ettevote, vaid oluliseks
muutuvad ka piirkondlikule majandus- ja sotsiaalsfaarile ning keskkonnale suunatav
kasu (Baldassare jt, 2019, Lawai jt, 2021, Sdédergren & Palm, 2021). Ule
toostussiimbiootilise arimudeli rakendamise avaldatakse moju ka piirkondlikule
sotsiaalsfaarile, suurendades koostoovoimalusi, mis omakorda toetab piirkondlikku
majandussfaari (Herczeg jt, 2018). Seda seetdttu, et slmbiootiliste ettevotete
vorgustiku moju avaldub seest valjapoole suunas (Boons jt, 2014). Seda kirjeldab
joonis 3, kus kahesuunalised jooned ettevotete ja riigi vahel valjendavad
koostoovoimalusi ning koostdoovorgustik avaldab mdju majandus-, sotsiaal- ja

keskkonnasfaaridele.

Majandussfaér Sotsiaalsfaar Keskkonnasfaar

Sdmbiootiline Sumbiootiline
ettevote ettevote

Sambiootiline
ettevote

Joonis 3. Simbiootiline koostd6vorgustik ja valjapoole avalduv mdju. Autori joonis.

Sodergen ja Palm (2021) vaatlesid tddstussiimbioosi rakendamisega kaasnevaid
barjaare kohalike omavalitsuste vaatest (Sédergren & Palm, 2021). Nad jaotasid
mdjutegurid viieks (S6dergren & Palm, 2021):

1. majanduslikud tegurid on tddstussiimbioosi koostoovorgustiku vaates seotud
ettevotte enda ressursivdimekusega, sOltuvusega turundudlusest ja
investeerimisvdimekusega ning -tsiklitega. Samuti on oluline motiveerituse
tase, mis soodustaks ettevottel otsida vajalikke I|dhedal asuvaid
koostddpartnereid;

2. tehnilised tegurid mdjutavad ettevotte otsuseid, mis on seotud jaakide ja
jaatmete ise kasutamise ning teiste ettevOtetega vastavasisulise suhtluse

hoidmisega, vajalike infrastruktuuride puudumisega, kasutatavate ja
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planeeritavate tehnoloogiatega ning umbusuga tédstussiimbioosi vormi
toimimisse;

3. sotsiaalsed tegurid kerkivad esile ettevdtete vahelise olematu voi puuduliku
suhtlusega, usalduse puudumisega, ettevotete endi valja kujunenud
vadrtusahelatega ja liigse sOltuvusega teistest organisatsioonidest;

4. regulatiivsed tegurid on seotud tddstussimbioosi rakendamiseks vajalike
seaduste  puudumisega, liigselt piiranguid sisaldavate seadustega,
riigiasutustega suhtlemise keerukustega ning teadmatusega t66stussiimbioosi
kui drimudeli rakendamisest;

5. informatiivsed tegurid on seotud nii ettevotte kui laiema avalikkuse vdhese
teadlikkusega toostussiimbioosist kui ka teistest ettevotetest, rollide

ebaselgusega ja puudulike infoslisteemidega.

1.3 Sumbiootiline tarneahel

Terminoloogiliselt tahendab (traditsiooniline) tarneahel “kaupade tootmise ja
tarnimisega seotud protsesse alates nende esmakordsest valmistamisest,
kasvatamisest jne kuni nende ostmise voi kasutamiseni” (Oxford 2022 sub supply
chain). Traditsioonilise tarneahela moodustavad seega lilidena koik ettevotted, kes on
seotud toote tagamisega IOppkliendini. Et tddstusdkoloogia areng soosib
tdédstusstimbiootilist arengut toote olelusringis, lisandub traditsioonilisele tarneahelale
jaakidega tegelemine uue lUlesandena (Leigh & Li, 2015). See tdhendab, et
traditsiooniline tarneahel peab muutuma jdtkusuutlikuks, mis omakorda muudab

tootjate vahelise suhtluse intensiivsemaks (Spekman & Davis, 2016).

Et tarneahel saaks jatkusuutlikuks muutuda, on vajalik selle juhtimine. Juhtimine
tarneahelas tahendab "“kdikide tarnimises ja hankimises sisalduvate tegevuste
planeerimist ja juhtimist, muudatusi ning koiki logistilise juhtimise tegevusi”
(Definitions of Supply Chain Management). Kuigi jatkusuutlikke tarneahelaid ja nende
juhtimist on vahe uuritud, on teada, et muudatusi on vBimalik teha erinevate praktikate
kaudu, kuid need peavad haarama koiki kolme jatkusuutlikkuse sfaari (majandus-,
sotsiaalne- ja keskkonnasfaar) (Leigh & Li, 2015, Turken & Geda, 2020).

Olukorra teeb keerukamaks asjaolu, et muutuvas tarneahelas ei ole kdik selle lilid

jatkusuutlikud. Sellist tarneahelat nimetatakse simbiootiliseks ja “selle kahekordne
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eesmark on saavutada klientide rahulolu lisandvaartust loovate toodete, kdrvalsaaduste
ja jaatmete pakkumiste kaudu ning minimeerida mittetoodete valjundi kdrvaldamine ja
parandada ressursitohusust” (Turken & Geda, 2020). Seega arvestades, et muutuvas
tarneahelas saab kasutada erinevaid to6stusdkoloogia praktikaid, puutub siimbiootilises
tarneaheals osalev ettevote kokku valjakutsetega ehk vdimaldajate ja barjaaridega, mis
mdjutavad tarneahelas tehtavaid otsuseid ja tegevusi (Leigh & Li, 2015, Herczeg jt,
2018, Turken & Geda, 2020).

Tarneahela muutumisel esile kerkivad kerkivad valjakutsed on nii organisatoorsed ehk
strateegilised ja taktikalised ning juhtimisalased tegurid (Herzeg jt, 2018, Turken &
Geda, 2020). Oma sisult haakuvad need téoéstussimbioosi teguritega (ptk 1.2),
kasitledes nii majanduslikke, tehnoloogilisi kui sotsiaalseid aspekte (Turken & Geda,
2020). Organisatoorsed tegurid on (Herzeg jt, 2018, Turken & Geda, 2020):
1. kasutatavad strateegiad ehk madratlemine pikemas vaates, kuidas
koostoovorgustik luua;
2. kasutatavad taktikad ehk jadkidega ja korvalproduktidega seotud praktikate
valiku otsused. Leigh & Li (2015) on neist toonud esile:

a. keskkonnajuhtimine- keskkonnajuhtimise silsteemi kasutamise labi on
voimalik lahendada olemasolevad negatiivse keskkonnamdjuga seotud
vahetud probleemid;

b. tootedisain- mdjutab keskkonda kogu toote olelusringi ulatuses;

c. tootevastutus- toetab vOimalust ringmajanduslikuks suletud ringi
loomiseks;

d. roheline tootmine- vbimaldab muutuda ettevottel endal
jatkusuutlikumaks ja valida ka jatkusuutlikke koostédpartnereid enda
tarneahelas;

e. poordlogistika- eeldab kasutatud toodete tagastussiisteemi loomist.

Kdrvalsaadustega, sealhulgas tootmisjadkidega seotud juhtimisalased tegurid on nende
(Herczeg jt, 2018, Turken & Geda, 2020):

1. haldamine ja tootmisprotsessi taasintegreerimine;

2. infoslUsteemi platvormi haldamine;

3. koguse ja ndudluse tagamine;

4. kvaliteedi tagamine.

Kokkuvotvalt saab oOelda, et tdédstussiimbioosis kasutatavaid praktikaid tekib juurde
kuna traditsiooniline tarneahel on tanapdeval muutumas siUmbiootiliseks. Labi

lisanduvate praktikate to0stussiimbioosis on aga voimalik saavutada jatkusuutlikkus.
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1.4 Ringmajanduse hindamise mudelid

Kaesoleva magistritéd teema kasitlemiseks oli vajalik leida milliseid muudatusi peab
ettevote labi viima, et rakendada toostussiimbioosile iseloomulikke muudatusi
tarneahelas, nii ettevotte sees kui teiste ettevdtete vahel. Kuigi to6stussiimbioosi
keskkonnamdjude hindamiseks kasutatakse enamasti LCA (Life cycle assessment), LCC
(Life cycle cost assessment) ja MFA (Material flow analysis) meetodeid (Baldassare jt,
2019), ei tooks nad valja otsuste ning muutuste diinaamikat ega pohjuseid, mis on oma
olemuselt arvuliselt moddetamatud, valjenduvad seisukohtades, vdimalustes ja
vaartusahelas. LCA ehk toote olelusringi hindamise meetod jaab oma kasitluses
keskkonnamdju hindamise vahendiks toote olelusringi jooksul (Demartini jt, 2022),
aidates poliitikakujundamise kisimustes, tehnoloogiliste uuenduste valikul ja
juhtimisotsustel investeeringute tegemisel, et saada konkurentsieeliseid (Daddi jt,
2017). LCC ehk toote olelusringi maksumuse hindamise meetod saab kasitleda vaid
to0stussiimbioosi praktikate rakendamise majanduslikku mdju (Daddi jt, 2017). MFA
ehk materjalivoo anallitisi meetodi kaudu saab tuvastada tootmiseks vajamineva
materjali ja ressursside arvulise vadrtusega vooge, mistottu ei sobi meetod

mittearvuliste tulemuste kirjeldamiseks (Demartini jt, 2022).

Toostussimbioosis kasutatavatest mudelitest uuriti ka EIO (Enterprise input-output
model), AB (Agent based model), SD (System dynamics) ning AB-SD (Agent based-
System Dynamics) mudelite rakendamise voimalusi. EIO on ettevotte materjalivoo
pohine analliisimeetod, mis hindab ka kasumi saamist ettevottes (Wang jt, 2022). AB
ehk agendipdhise mudeli kaudu on vdimalik uurida ettevotete vahelisi kditumisviise ja
vastastikke mojusid (Wang jt, 2022), SD ehk slisteemi diinaamika mudel vdimaldab
hinnata nii keskkonna-, majanduslikke kui sotsiaalseid mdjusid, mis on seotud
konkreetse ettevottega (Demartini jt, 2022). Nende kahe mudeli rakendamine oleks
voimalik, kui magistritdd teema kasitleks pikalt toimivate ja sisse juurdunud
toostussiimbioosi protsesse ja nende mojudega seotud ettevotet/ettevotteid.
Habriidmudeli AB-SD rakendamine on aga keerukas, kuna vajab paremat valja té6tatud

versiooni (Demartini jt, 2022).

Uuriti ka Hollandi ringsete arimudelite hindamise mudelit, mille kohaselt grupeeritakse
seitse arimudelit (materjalide, disaini, eluea pikendamise, platvormi jagamise, toode kui
teenuse, eluldpu ning elutsiikli mudelid) kolme gruppi. Seejdrel uuritakse iga mudeli
prioriteetsust, kogemust, tuleviku vdimalused ja hetkelisi rakendusi ning tulemused
kaardistatakse. Kaardistuse jargi luuakse kas uus arimudel voi integreeritakse taiendusi
olemasolevale. (Jonker jt, 2022)
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Hindamismudelit oleks saanud kaesoleva magistritdd koostamisel kasutada, kuid sellisel
juhul puuduks vdimalus koostada vordlusanallilsi teiste toéostuse sektori tulemustega,

kuna vastavat uuringut ei ole Eestis labi viidud.

Euroopa Keskkonnaagentuuri raportis (Gillabel jt, 2021, |k 3) esitletud EEA/EIONET
(European Environment Agency/European Environment Information and Observation
Network) mudeli korral on tegemist ringse drimudeli raamistikuga, kus olelusring
jaotatakse viieks osaks- materjali, tootedisaini, tootmise ja jaotamise, tarbimise ning
eluldpu faasiks. Mudel tdstab esile ringmajanduslike praktikate kasutamise diinaamika,
tuues valja nii soodustavad kui takistavad tegurid ja drimudeli innovatsioonid olelusringi
erinevates faasides. Et vastavat ringmajanduse mudelit on kasutatud Eesti

toostussektorites, voeti mudel magistritdé koostamisel aluseks.

1.5 EEA/EIONET hindamise mudel ja selle rakendamine

EEA/EIONET mudeli korral (Gillabel jt, 2021, Ik 3) jaotub toote olelusring viieks osaks-
materjali, tootedisaini, tootmise ja jaotamise, tarbimise ning eluldpu faasiks, mida
kirjeldab joonis 4. Praktikate kasutamise diinaamika vdimaldajaid ja barjaare uuritakse
olelusringi erinevates faasides. Et arimudelit edukalt ringseks kujundada, vOetakse
arvesse ka ettevotte vaartusahelat ning sellega seotud otsuseid ning protsesse. Mudeli
jargi on tootedisain kdige olulisemaks faasiks, kuna selles toimub tootega seotud otsuste
planeerimine, mis mdjutavad ressursside kasutamise otsuseid llejaanud olelusringi
faasides. (Gillabel jt, 2021, Ik 3)

Mudelit kasutati Tallinna Tehnikallikooli uuringus “Ringmajanduslike praktikate
juurutamise voimaldajad ja barjaarid”, mis telliti Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ning vdimaldas ndha erinevate to6stussektorites
kasutatud arimudeleid, nende voimaldajaid ning barjaarie koos viimaste pdhjustega.
Vaatluse alla vOeti neli tdodstussektorit: arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete
tdédstus; kesmikaalide ja keemiatddstus, v.a. plastitédstus; elektriseadmete tddstus;
metallitédstus. Uuringu tulemuste analltsiks kasutati uurimisrihma poolt koostatud
ankeetkusitlusi ning fookusgrupi intervjuusid, mille pdhjal tehti jareldused ja

ettepanekud tédstussektori kohta ning ettepanekud riigile. (Gerstlberger jt, 2021, 1k 4)
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2 MATERJALID JA METOODIKA

2.1 Materjal

Kdesoleva magistritdo labiviimiseks ettevotte naditel saadi kokkulepe ettevottega LGT
Konsultatsioonid OU. Ettevdte alustas tootmistegevusega 2016. aastal ning nende
pohitegevusalaks on mehaaniline metallitootlus. Kasutatavaks tootmismeetodiks on
laserldikus, millega valmistatakse peamiselt pooltooteid, kui ka eritellimustooteid.
Ettevotte klientuuriks on era-, vaike- ja suurkliendid, kuid pakutakse ka allhanke
teenust. Jogevamaal asuvas tootmishoones to6tab 10 inimest ning ettevotte 2022.

aasta esimese kvartali kaive oli veidi enam kui 226 000 eurot.

Uurimisto6 labiviimiseks kasutati TalTech-i uuringu “Ringmajanduslike praktikate
juurutamise vdimendajad ja barjaarid” online-kisitluse vastuseid ja fookusgrupi
intervjuude tulemusi. Anallidsitav materjal kasitles metallitddstussektori tulemusi, kus
uuringu kusitlused oli 1abi viidud 1787 ettevottelise valimi hulgas, vastanud ettevotete
arv oli 295 (236 mikroettevotet, 47 vaikeettevotet ning 12 keskmise suurusega

ettevotet). Fookusgrupi intervjuul oli esindatud 2 ettevotet ja 2 erialaliitu.

2.2 Metoodika

Magistrit66 viidi 1abi neljas etapis. Esimeses etapis viidi labi kirjanduse analids ja valiti
magistritdd jaoks sobiv mudel, mis kohandati sobilikuks. Samuti valiti valja
intervjueeritav ettevote. Teises etapis anallisiti Tallinna Tehnikadlikooli uuringust
metallitédstuse sektori kisitluse vastuseid ja fookusgrupi intervjuud ning koostati
kisimused intervjuu labiviimiseks. Kolmandas etapis viidi |abi intervjuu ning anallusiti
uuringust ja intervjuust tulenenud tulemusi. Neljandas etapis tehti jareldused ning

ettepanekud.

Esimeses etapis viidi labi kirjanduse anallls, mille tulemusena maaratleti

toostussiimbioosi rakendamist mdjutavad tegurid: majanduslikud, tehnilised ja
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tehnoloogilised, sotsiaalsed, regulatiivsed ja informatiivsed- teadlikkus ja infostisteemid
(ptk 1.2). Lisaks madratleti dra téostussiimbioosi praktikad, mis toetavad siimbiootilise
tarneahela teket - organisatoorsed ja juhtimisalased tegurid (ptk 1.3). Et
to0stussiimbioosi koos siimbiootilise tarneahelaga on voimalik vaadata toote olelusringi
etappide kaupa ja neid mdjutavad kindlad tegurid, kasutati uurimistdod analilsis
EEA/EIONET ringmajanduse hindamise mudelit. Mudel kohandati anallUsi I&biviimiseks
sobilikuks - EEA/EIONET hindamise mudeli valised ja sisemised tegurid korvutati
tdédstusstimbioosi teguritega. Tabelis 3.1 on “x"-ga tdhistatud Uhisusi omavad ning

seetdttu uurimistdds kasutatavad kui vorreldavad tegurid.

Tabel 3.1 EEA/EIONET ringmajanduse hindamise mudelis kasutatavad ja t6dstussiimbioosis
vaadeldavad tegurid

‘ Kasutatud v L .
Tegurite grupp EEA/EIONET tegur o Toostussiimbioosi tegurid
X
Arimudeli innovatsioon X Majanduslikud tegurid
Ettevottesisesed o . Tehnilised ja tehnoloogilised
. Tehnoloogiline innovatsioon X .
tegurid tegurid
Sotsiaalne innovatsioon X Sotsiaalsed tegurid
Poliitika tegurid X Regulatiivsed tegurid
Vilised tegurid
Hariduslikud ja Informatiivsed tegurid -
X
kaditumuslikud tegurid teadlikkus ja infoslisteemid

Et uurimistéds anallilisimiseks kasutatavaid tegureid uuritakse koikide olelusringi

faaside kaupa, tekib maatriks, mille alusel analtls labi viiakse (Tabel 3.2).

Tabel 3.2 Anallilsitavate t60stussiimbioosi tegurite ja olelusringi faaside maatriks

Toostussiimbioosi tegurid
Olelusringi Tehnilised ja
faasid Majanduslikud | tehnoloogilised Sotsiaalsed | Regulatiivsed | Informatiivsed
Materjal X X X X X
Tootedisain X X X X X
Tootmine ja
turustamine X X X X X
Kasutus X X X X X
Olelusringi
I16pp X X X X X
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Uurimistdds kasutati analllsimisel TalTechi uuringust “Ringmajanduslike praktikate
juurutamise voimaldajad ja barjaarid” saadud metallitédstuse sektori ettevotete on-line
kisitluse tulemusi. Selleks kasutati magistritéd kirjanduse Ulevaates kasitletud
tdédstusstimbioosi tegurid ning praktikad, mis toetavad simbiootilise tarneahela teket.
Tegurid ja praktikad kdrvutati 100 metallitédstuse sektorile esitatud klisimusega, ning
valiti valja tédstussiimbioosiga ja simbiootilise tarneahelaga kattuvad klsimused.
Tulemusena valiti edasiseks to6ks 100 klisimuse seast valja 61 klsimust, millele oli
vastanud 295 metallitdostusettevotet. Uuringust tehtud kisimuste valim on esitatud
tabelis 3.3 (Lisa 1).

Teises etapis anallsiti uuringust tulenevaid, metallitééstuse sektorit kasitlevaid on-
line kisitluse ning fookusgrupi intervjuude tulemusi tédstussiimbioosi ja simbiootilise
tarneahela teguritega. Anallilsi pOhjal koostati intervjuu kiisimused, mis kasitlesid
jargnevat:

a) majanduslike tegurite kaudu kasitleti, kuidas hindab ettevote oma
ressursivoimekust ning turundudlust tédstusstimbioosi praktikate
rakendamiseks. Peeti oluliseks uurida, kas toédstussiimbioosi praktikad tostaksid
kliendibaasi ning milliseid investeeringuid tuleks voi oleks voimalik selleks teha.
Oluliseks peeti uurida, milline on ettevote motiveerituse aste tdédstussimbioosi
praktikate rakendamiseks ning siimbiootilises tarneahelas osalemiseks.

b) tehniliste ja tehnoloogiliste tegurite kaudu kasitleti, millised tegurid mdjutavad
sekundaarsete tooraine kasutamisega seotud otsuseid ning tootmisjadkide
teemal teiste ettevotetega suhtlemist. Peeti vajalikuks uurida, kas ettevote
kasutab vdi plaanib kasutusele votta tootmisjdadkide Umbertéotiemist
vOimaldavaid tehnoloogiaid (sealhulgas poodrdlogistika voimalust arvestades) ja
neist tulenevat sekundaarsete toorainete kasutamist tootmises.

c) regulatiivsete tegurite kaudu kasitleti, millised poliitilised otsused (maaratud
kohustused, seadusandlus) ning koostddpartnerite voi ettevotte enda poolt
paika pandud otsused avaldavad survet, vdi on piirava iseloomuga. Sealjuures
sooviti uurida, mil maaral see ettevotte tegevust mojutab (naiteks laiendatud
tootjavastutus)? Regulatiivsetest teguritest peeti oluliseks ka tédstussiimbioosi
praktikate osas suhtlemist kohalike omavalitsustega ning kas ettevote on vétnud
kasutusele keskkonnajuhtimissiisteemid. Vajalikuks peeti uurida ka standardite
ja sertidikaatide olulisust ning nende asjakohasust. Lisaks valmistati ette
kiisimus, kuivord on ettevote teadlik ringmajanduslikest moistetest, sealhulgas

tdédstusstimbioos ja simbiootiline tarneahel.
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d) sotsiaalsete tegurite kaudu kasitleti suhtlust teiste ettevotete ning
sidusgruppidega. Seati eesmargiks uurida, kuivord sodltuvaks ollakse valmis
usalduse osas muutuma, et rakendada ettevotetevahelisi toostussiimbioosi
praktikaid vOi osaledes siimbiootilises tarnahelas. Peeti vajalikuks uurida, kas
ettevote on sotsiaalses vaates teinud midagi enamat, naiteks osalenud mones
projektis, et saavutada jatkusuutlikkust. Sellest tulenevalt muutus oluliseks
uurida, kuivord oluline on jatkusuutlikkuse kuvand ettevottele.

e) informatiivsete tegurite kaudu kasitleti teadlikkust seoses tédstussiimbioosiga
ettevotte sees ja ettevottest valjaspool- sekundaarsete toorainete kasutamine,
raiskamise vdahendamine, jaakide osakaalu véhendamine, tootedisainis toote
remonditavamaks muutmine v0i materjali osakaalu vahendamine,
poordlogistika voimaluste kasutamine ning teadlik tarneahela siimbiootilisemaks
muutmine. Oluliseks peeti uurida, kas hetkel toimiva tarneahela omavahelised
rollid on selged- kes, kellele, kui palju, millise kvaliteediga ning milliseid
sekundaarseid tooraineid toodab vOi vajab. Taiendavalt sooviti minna
infoslisteemide platvormi temaatikasse, et hinnata, kas see on vajalik ja oodatud

stisteem ning kes oleks ideaalis slisteemi haldaja.

Kolmandas etapis viidi 1&bi intervjuu ettevdttega LGT Konsultatsioonid OU. Magistritéé
autor palus salvestamiseks luba, mille ettevdtte esindaja suuliselt andis, intervjuu
transkribeeriti, kirjutati kokkuvOte, mis saadeti ettevotte esindajale Ulelugemiseks.
Ettevotte esindajal vastuvaiteid ega tdiendusi intervjuu tulemuste kokkuvdtte osas ei
olnud. Seejarel korvutati uuringu tulemused intervjuu tulemustega ning viidi labi
anallls. Anallisi tulemused saadeti e-maili teel ettevdtte esindajale kontrolliks, et
valtida vaartdlgendusi. EttevOtte esindajal vastuvaditeid ega tadiendusi analidsi

tulemuste osas ei olnud.

Neljandas etapis tehti saadud tulemuste pdhjal jareldused uuringu ja ettevotte
toostussiimbioosi praktikate rakendamise vdimaldajate ja barjddaride kohta, mis
soodustavad slimbiootilises tarneahelas osalemist. Lisaks tehti ettepanekud ettevotte

tdédstusstimbioosi praktikate rakendamisega seotud barjaaride liletamise kohta.

Andmete tdo6tlemiseks kasutas magistritdd autor MS Excel 2018 programmi. T6dd

illustreerivate jooniste tegemiseks kasutati platvormidellest tarkvara draw.io.
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3 TALLINNA TEHNIKAULIKOOLI UURINGU TULEMUSTE
ANALUUS

3.1 Metallitoostuse sektori uuringu analiisi tulemused

Uuringust “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid”
anallusiti téostussiimbioosi ja tarneahelaid puudutavaid tulemusi, mis on sidusad
kdesoleva magistritdé kontekstis. Vastavalt uuringu Ulesehitusele EEA/EIONET
ringmajanduse hindamise mudeli pdhjal, kasitletakse tulemusi esialgu olelusringi
faaside pohiselt, seejdrel todstussiimbioosi ja siUmbiootilise tarneahela tegurite
(tehnilise, regulatiivse, sotsiaalse, informatiivse ja majandussfaari) pohiselt. Nii
tuvastati aktuaalsed tddstussimbioosi ja slimbiootilise tarneahela kasutatavad
praktikad, nende vdimaldajad ja barjaarid. Samuti leiti tegurite vaatest, miks on
praktikad mitte kohalduvad: nende asjakohasus, prioriteetsus, usaldamatus, rahalised
piirangud, teadlikkus, laenu saamise vOimalused, koostddpartnerite huvi. Kisitluse

tulemustele lisati tdiendused fookusgrupi intervjuudest.

3.1.1 Uuringu tulemused materjali faasi jargi

Ariinnovatsiooni mudelid. Metallitddstuse sektori ettevdtetest, kes osalesid
kUsitlusel, kasutas 41% todstussiimbioosi arimudelit materjali faasis, kusjuures
toostussiimbioosi all oli mdeldud jaakide ostmist ja muilki. Tédstussiimbioosi arimudelit
mitte kasutavad ettevotted pidasid mudelit asjasse mitte puutuvaks (39%), puudusid
ka huvitunud koostédpartnerid (21%). Lisaks toodi pdhjustena valja ettevotte
prioriteetide mujale suunatus (14%), teadmiste puudumine (11%), rahalise voimekuse
piirangud (4%), usaldamatus (3%) ja raskused laenu saamisel ringmajanduslike
praktikate rakendamiseks (1%). Taiendavalt lisati, et kohapealne materjali
Umbertodtlemine on kallim uue materjali ostmisest, jadkidega ei ole midagi teha,
kvaliteetsete materjalide asendamine sekundaarse toorainega ei ole aksepteeritav ning

jaake sekundaarse toorainena miuigiks ei pakuta. (Gerstlberger jt, 2021, |k 180)
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Geograafilise paiknevusega seonduvalt ilmnes, et 83% ettevotetest eelistas
|&hipiirkonna tarnijaid ning 61% lahipiirkonna materjalie. Ulejadnud vastanutest ei ole
leidnud sobivaid tarnijaid ja materjale lahipiirkonnast (mdlemal juhul 30%), ei pidanud
neid asjakohaseks (vastavalt 24% ja 23%). Lahipiirkonna tarnijate ja materjalide
leidmise ebavajalikkust pdhjendasid kulsitlusel vastanutest (vastavalt 20% ja 25%)
erinevate vabavastustega- piirangud seoses tellija ndudmistega, allhanke pakkumisega
ja sobilike tootjate puudumisega. Teised pdhjused lahipiirkonna tarnijate ja materjalide
mitte kasutamisest olid prioriteetide puudumine (vastavalt 10% ja 9%), teadmiste
puudumine (vastavalt 8% ja 7%), rahaliste vahendite piiratus (mdlemal juhul 4%) ja
usaldamatus (vastavalt 2% ja 1%). Raskendatud laenu saamist Iahipiirkonna tarnijate

kasutamiseks toi esile 2% vastanutest. (Gerstlberger jt, 2021, lk 180)

Vaid 28% Kkdusitlusele vastanutest kasutavad toormaterjalide asendamist pdhitootes.
Ulejdénud ei pidanud praktikat asjakohaseks (40%) ja tunnistasid vajalikke teadmiste
puudumist (18%). Valja toodi prioriteetide mujale suunatus (13%) ja vabavastustega
(11%) margiti teiste seas, et kdik materjalid ei ole asendatavad ning lahtutakse tellija
noudmistest. Vastustest ilmnes ka koostoopartnerite huvipuudus (9%), rahalise
vOoimekuse piiratus (7%) ning usaldamatus ja keerukas laenu saamine praktika

rakendamiseks (mdlemal juhul 1%). (Ibid)

Tootmises kasutatavate materjali koguste minimeerimiseks rakendasid sisendi
optimeerimist voi jddtmete vahendamist 76% ettevotetest. Ettevotetest, kes praktikat
ei rakendanud, pohjendasid seda asjakohasuse puudumisega (47%), mujale suunatud
prioriteetidega (21%), teadmiste puudumisega (10%) ja rahalise voimekuse piiratusega
(8%). Vabavastustega (8%) toodi barjaaridest esile nii allhanke pakkumine kui
optimeerimise vajadus ainult jadtmete vdhendamiseks. Ulejddnutest ei kasuta praktikat

koostoOpartnerite huvi puuduse tottu (3%) ja usaldamatuse téttu (1%). (Ibid)

Tehnoloogiline innovatsioon. Kisitlusele vastanute seast kasutas 18%
eritehnoloogiat eeltédtlemaks sekundaarseid tooraineid ning 22% kasutas
eritehnoloogiaid, mis vOimaldaksid tootmisjdadke efektiivsemalt tootmisprotsessi
integreerida. Sarnaseid tehnoloogiaid mitte kasutavate ettevotete esindajad
pohjendasid valikuid asjakohasuse puudumisega (vastavalt 44% ja 43%), teadmiste
puudumisega (vastavalt 25% ja 22%), prioriteetide mujale suunamisega (vastavalt
11% ja 12%) ja rahaliste vahendite piiratusega (vastavalt 5% ja 9%). Eelt66tlemise
tehnoloogia mitte kasutamist pohjendati ka vabavastustega (7%), tuues esile naiteks,
et jadkide taaskasutamine ei ole vdimalik, vastavad seadmed puuduvad voi ettevote on

lilalt vaike. Nende ettevotete poolt, kes ei kasutanud tootmisjaakide tootmisprotsessi
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integreerimise tehnoloogiaid, toodi vabavastustega (6%) esile seadmete puudumine
ning ettevotte vaiksus. Kusitlusele vastanutest poOhjendati tehnoloogiate mitte
kasutamist ka koostoOpartnerite puudumisega (mdlemal juhul 5%) ning praktikate
rakendamiseks laenu saamise keerukusega (modlemal juhul 2%). (Gerstlberger jt, 2021,
Ik 182)

Sotsiaalne innovatsioon. Uuringu kisitlusest selgus, et koostééd teadus- ja
arendusorganisatsioonidega sekundaarsete materjalide kvaliteedi tostmiseks teevad
vaid 5% vastanutest ning klientide eelistuste teada saamiseks 6% vastanutest. Molemal
juhul ei pidanud koost66d mitte tegevatest vastanutest praktikat asjakohaseks
(vastavalt 42% ja 43%), tunnistati vahest teadlikkust (mdlemal juhul 18%), prioriteedid
olid suunatud mujale (vastavalt 14% ja 16%), maaravaks sai rahaliste vahendite
piiratus (vastavalt 11% ja 10%), koostodpartnerite huvi peeti madalaks (mdlemal juhul
6%), laenu saamist praktika rakendamiseks peeti keerukaks (vastavalt 3% ja 2%). Ara
margiti ka usalduse puudumine (mdlemal juhul 1%). Vastanutest pidasid Ulikoolide ja
arendusorganisatsioonidega ning ettevdtete vahel vboimatuks tulenevalt erinevatest
ldhenemisviisidest (vastavalt 2% ja 1%). Vabavastustega tdiendati eelnimetatud
koostddvormi materjalide osas (2%), et piiranguteks on allhanke tootmine, sellise
materjali olemasolu puudumine ning jaakide olematu osakaal. Vabavastustega taiendati
eelnimetatud koostddvormi klientide eelistuste osas (3%), et ollakse allhankijad,
tddspetsiifika on piisavalt lihtne ning et uuringutega ei tegeleta. Siiski toodi thel juhul
vdlja, et koostdo llikoolidega on planeeritud tuleviku tegevusena. (Gerstlberger jt,
2021, 1k 183)

Ettevottesisest teadus- ja arendustegevust sekundaarsete toorainete tootmisprotsessi
integreerimiseks viib 1dbi 11% vastanutest. Ulejddnud ei pea praktikat asjakohaseks
(46%) ega prioriteetseks (17%) ning tunnistati teadmiste puudumist (18%). Valja toodi
rahaliste vahendite piiratus (9%), koostédpartnerite huvi puudus (5%), laenu saamise
keerukus praktika rakendamiseks (2%) ja usaldamatus (1%). Vastuseid tdiendati
vabavastustega (2%), kus toodi esile muuhulgas allhanke tootmine, kaideldava
materjali puudumine ning olemasolevatest regulatsioonidest lahtumine kemikaalide

puhul, mistdttu puudub arendustegevuse mote. (Ibid)

Poliitikategurid. Uuringus valjendub, et ISO (International Organization for
Standardization) voi MTR (Mill Test Report) sertifikaatidega materjale kasutab 60%
vastanutest ning 30% ASTM (American Society for Testing and Materials)
materjalistandardeid. Standardeid mitte kasutatavatest ei pidanud praktikaid
asjakohasteks (mdlemal juhul 45%) ega prioriteetseteks praktikateks (vastavalt 16%
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ja 12%). Tunnistati teadmiste puudumist standardite osas (vastavalt 15% ja 25%),
rahaliste vahendite piiratust (vastavalt 9% ja 8%), koostédpartnerite huvipuudust
(mdlemal juhul 7%), usaldamatust (vastavalt 3% ja 1%) ning raskusi praktika
rakendamiseks laenu saamisel (mdlemal juhul 1%). Vabavastustes (vastavalt 3% ja
2%) toodi barjaaridest valja vanaraua kasutamine ning Saksa standardite kasutamine.
(Gerstlberger jt, 2021, Ik 185)

Okomaérgiseid kasutab vaid 5% kisitlusel vastanud ettevdtjatest. Okomaérgiste
mittekasutamise pohjenduseks toodi asjakohasuse puudumine (43%), teadmiste
puudumine (22%), prioriteetsuse puudumine (13%), koostédpartnerite huvipuudus
(8%), rahaliste vahendite piiratus (7%), usaldamatus (2%) ja raskused laenu saamisel
praktika rakendamiseks (1%). Vabavastustes (4%) toodi valja Saksa stndardite
kasutamine, vanaraua kasutamine, allhankijana tootmine ning kliendindudluse

puudumine. (Ibid)

Keskkonnajuhtimise tooriistasid rakendas vaid 22% vastanutest. Mitte rakendajad toid
pohjustena valja asjakohasuse puudumise (38%), teadmiste puudumise (24%),
prioriteetsuse  puudumise (14%), rahaliste vahendite piiratuse (12%),
koostddpartnerite huvi puuduse (6%), laenu saamise keerukuse (2%) ning
usaldamatuse (1%). Vabavastustes (3%) toodi muuhulgas valja valmisolek rakendada
keskkonnajuhtimise todriistasid vastava ndude tekkimisel, vanaraua kasutamine ning

allhankijana tootmine. (Ibid)

Hariduslikud ja kditumuslikud tegurid. Uuringus osalenutest 59% Kkinnitasid, et
ettevote tegeleb klientide teadlikkuse tdstmisega toote koostismaterjalide
keskkonnamoju osas. Neist, kes ei ole klientide teadlikkuse tOstmisega tegelenud,
pidasid tegevust mitte asjakohaseks (50%) ning mitte prioriteetseks (18%). Kinnitati
koostddpartnerite huvi puudust (11%), vastavate teadmiste puudumist (10%), rahaliste
vahendite piiratust (5%) ning usaldamatust ja keerukat laenu saamise protsessi
(mdlemal juhul 1%). Vabavastustega (5%) toodi valja barjaarid, kus kliendi teadlikkuse
tdstmine paneb ettevotte halvemale positsioonile ning teadlikkust ei ole vdimalik

adekvaatselt tosta, kui materjal on sisse ostetud. (Gerstlberger jt, 2021, |k 187)

Tootajate ja tarnijate koolitamisega ressursside raiskamisest tingitud keskkonnamdjude
teemal tegeles vastavalt 66% ja 32% ettevotetest. Olulisemateks pohjusteks, miks
praktikaid ei kasutatud, peeti asjakohasuse puudumist (vastavalt 46% ja 45%),
prioriteetsuse puudumist (vastavalt 17% ja 19%), teadmiste puudumist (vastavalt 18%

ja 14%), koostédpartnerite huvi puudust (vastavalt 6% ja 10%), rahaliste vahendite
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piiratust (vastavalt 4% ja 6%), tegevuseks laenu saamisega seotud keerukusi
(vastavalt 3% ja 2%) ning usaldamatust (mdlemal juhul 1%). Vabavastustega (4%)
vdlja toodud barjaaridest, mis olid seotud to6tajate mitte koolitamisega, toodi valja
tdédtajate puudumine kuid kinnitati valmisolekut tulevikus tddtajate koolitamisega
tegelema. Tarnijate koolitamist mitte kasutatavate vastanute vabavastustes (3%) toodi
vdlja, et tegevus on tarnija mure. See tahendab, et tarnija ise peab ressursside

raiskamisest tingitud keskkonnamdjude koolitusega tegelema. (Ibid)

Tarnijatelt palub teavet materjalide keskkonnajalajalje kohta 47% vastanutest.
Ulejdénud ei pea praktikat asjakohaseks (45%) ning prioriteetseks (21%). Kinnitati
vajalike teadmiste puudumist (14%), tegevuseks ei leita piisavalt rahalisi vahendeid
(5%), laenu saamist praktika rakendamiseks peetakse keerukaks (2%).
Vabavastustega (3%) toodi teiste barjaaride seas valja tarnijate initsiatiivi puudumine
ja info puudumine (tootja poolt pdhjustatud infosulg ja sellest tulenev edasimiiija
teadmatus). (Ibid)

Sekundaarsete toorainete kasutamisel tekkivate tehniliste takistuste lahendamiseks
tegid koosttdd tdostusliitude vdi MTU-dega vaid 27% vastanutest. Ulejdanute seas ei
peetud tegevust asjakohaseks (49%), prioriteetseks (17%) ja tunnistati teadmiste
puudumist (15%). Lisaks ei peetud rahalisi v@imalusi piisavaks ning puudus ka
koostoopartnerite huvi (mdlemal juhul 6%). Viidati usaldamatusele (2%) ja vastava
tegevuse jaoks laenu saamise keerukust (1%). Vabavastuste (4%) kaudu ilmnes
barjasrina, et ettevdtted ei pidanud MTU-sid ega eriala padevust piisavaks ning ei

moistnud nende vdimalikku seotust. Samuti kinnitati, et tegevus ei ole kasumlik. (Ibid)

Kokkuvote. Metrjali faasis ilmneb (Joonis 5), et metallitbostuse ettevotetes
rakendatakse tddstussimbioosi ja sUmbiootilist tarneahelat toetavaid praktikaid
keskmiselt 32% juhtudest. Kdige enam rakendatakse ariinnovatsiooni mudelite
praktikaid (58%) ning hariduslike ja kaitumuslike tegurite praktikaid (46%). Kdige
vahem rakendatakse sotsiaalse innovatsiooni praktikaid (7%). 20-30% vahele jaavad

tehnoloogiliste innovatsioonide ja poliitikategurite praktikate rakendamised.
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Praktikate rakendamine toote materjali faasis

Joonis 5. Todstussimbioosi ja simbiootilist tarneahelat toetavate praktikate rakendamiste
osakaalud materjali faasis Tallinna Tehnikaulikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate
juurutamise voimaldajad ja barjaarid” andmetel. Autori joonis.

Materjali faasis on kdige suuremateks barjaarideks (Joonis 6) praktikate asjakohasuse
puudumine (42%), vajalike teadmiste puudumine (18%) ning muud prioriteedid (14%).
Kdige vaiksemateks barjaarideks osutusid usaldamatus (1%), praktikate rakendamiseks
laenu saamise keerukus (2%) ning ettevotete rahalised piirangud (7%).
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Joonis 6. Materjali faasi praktikate rakendamist piiravate barjaaride keskmised osakaalud Tallinna
Tehnikadlikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise voéimaldajad ja barjaarid”
andmetel. Autori joonis.

30



3.1.2 Uuringu tulemused tootedisaini faasi jargi

Arimudeli innovatsioon. Uuringus vastanutest rakendas tootedisaini faasis 63% toote
eluea pikendamiseks toodete parandatavuse praktikat ja 59% pakkus teavet toote
remonditeenuse kohta. Praktikaid mitte rakendavad ettevotete esindajad pidasid neid
mitte asjasse puutuvaks (moélemal juhul 57%) ja mitte prioriteetseks (vastavalt 15% ja
149%,). Kinnitati vajalike teadmiste puudumist (vastavalt 7% ja 8%), koostédpartnerite
huvipuudust (mdlemal juhul 7%), usaldamatust (vastavalt 1% ja 3%) ning rahaliste
vahendite piiratust (vastavalt 1% ja 4%). Vabavastuste (10%) kaudu toodi toote eluea
pikendamise praktika barjaarideks allhankena tootmist ning eesmarki teenida
voimalikult palju tulu lihikese elueaga toodete pealt. Vabavastustega (8%) toodi
barjdarina valja allhanke tootmine. (Gerstlberger jt, 2021, Ik 189)

Tehnoloogiline innovatsioon. Pédratud tsiklit ehk renoveerimise ja taaskasutamise
praktikat jargib projekteerimisprotsessis 56% vastanutest. Praktikaid mitte rakendavad
vastanu poOhjendasid seda asjasse mitte puutumisega (53%), prioriteetide mujale
suunatusega (14%), koostdodpartnerite huvi puudusega (9%), vajalike teadmiste
puudumisega (6%), usaldamatusega (5%) ja rahaliste vahendite piiratusega (4%).
Vabavastuste (9%) kaudu toodi barjddrina valja, et allhanke tootmisettevottele on
praktika rakendamine piiratud. (Gerstlberger jt, 2021, |k 191)

Toodete taastootmise praktikat komponentide taastamise ja asendamise naol rakendas
63% vastanutest. Ulejaédnud pdhjendasid mitte rakendamist asjakohasuse puudumisega
(64%), prioriteetsuse puudumisega (11%), vahese teadlikkuse ning koostééparnterite
huvipuudusega (moélemal juhul 5%), usaldamatusega (3%) ning rahaliste vahendite
piiratusega (2%). Vabavastusena (11%) toodi muuhulgas taiendavalt barjaaridena valja
oma toote puudumine ning eesmark saada vdimalikult palju raha kliendilt katte uute

toodete miutgiga. (Ibid)

Sotsiaalne innovatsioon. Tootedisainiga seonduvatest sotsiaalse innovatsiooni
teguritest kasutas 46% vastanutest klientide disainiprotsessi kaasamise praktikat.
Praktikat mitte rakendavad kusitlusele vastanud ei pidanud seda asjakohaseks (50%)
ega prioriteetseks (15%), tunnistati vajalike teadmiste puudumist (12%), rahaliste
vahendite piiratust (7%), koostéopartnerite huvipuudust (6%), ning usaldamatust ja

laenu saamise keerukust praktika rakendamiseks (modlemal juhul 1%). Vabavastusena
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(7%) toodi barjaaridena valja disainiprogrammi puudumine ning allhanke tootmine.
(Gerstlberger jt, 2021, Ik 192)

Poliitikategurid. Laiendatud tootjavastutustasu modulatsiooni (disainimise protsessis
jaatmetekke ja materjalikulu vahendamine taaskasutatavuse parandamiseks) rakendas
25% vastanutest. Praktikate mitte rakendajad pdhjendasid olukorda tootjavastutustasu
teema asjasse mitte puutumisega (50%), teadmiste puudumisega (20%), prioriteetsuse
puudumisega (12%), rahaliste vahendite piiratusega (7%), koostddpartnerite huvi
puudusega (3%), usaldamatusega (2%) ja keeruka laenu saamisega (1%).
Vabavastusena (6%) toodi barjaaridena valja rakendamatus komplekstoodete (naiteks
rodude) korral ja allhankija tootmine. (Gerstlberger jt, 2021, Ik 193)

4% vastanutest kasutas vabatahtlikke 6komargiseid, kuid mitte kasutajad pdhjendasid
seda asjasse mitte puutumisega (41%), vajalike teadmiste puudumisega (22%),
prioriteetide mujale suunatusega (14%), koosddpartnerite huvi puudusega (9%),
rahaliste vahendite piiratusega (6%), ja laenu saamise keeruka protsessiga (1%).
Vabavastusena (5%) esitati barjaaridena allhanke tootmine ning vanaraua kasutamine
tootmises. (Ibid)

Hariduslikud ja kaditumislikud tegurid. Sisekoolitust jaatmete ja materjali
vahendamise kohta pakkus 38% vastanutest ning sisekoolitust toodete
korduvkasutatavuse praktilise rakendamise kohta 36% vastanutest. Sisekoolitusi mitte
korraldavad vastanud ettevOtete esindajad ei pidanud sisekoolitusi asjakohasteks
(vastavalt 52% ja 57%), tunnistati vajalikke teadmiste puudumist (vastavalt 17% ja
16%) ning prioriteetsuse puudumist (vastavalt 15% ja 11%). Lisaks toodi valja rahaliste
vahendite piiratus (vastavalt 5% ja 6%), koostédpartnerite huvi puudus (vastavalt 1%
ja 2%) ning usaldamatus (modlemal juhul 1%). Vabavastusena (8%) jaatmete ja
materjali vdhendamise teemadel sisekoolituse mitte rakendajatest tdid barjaaridena

vdlja todtajate ning koolitusvajaduse puudumise. (Gerstlberger jt, 2021, lk 196)

Disainerite ja inseneride t60vahendite arendamiseks teevad valitsusvaliste asutustega
koostddd 23% vastanutest ning Ullikoolidega koost66d 20% vastanutest. Koostdédd mitte
rakendavate vastanute seas ei peetud praktikaid asjakohasteks (vastavalt 54% ja
50%), tunnistati teadmiste puudulikkust (vastavalt 18% ja 19%), prioriteetide mujale
suunatust (molemal juhul 13%), rahaliste vahendite piiratust (vastavalt 5% ja 9%),
koostoopartnerite huvipuudust (mdlemal juhul 3%) ning usaldamatust (vastavalt 1% ja
2%). Vabavastustega (5%) toodi koost6é puudumises valitsusvaliste asutustega

barjaaridena valja harv konsulteerimise vajadus ja allhanke tootmine, kuid tGhe vastanu
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sOnul on planeeritud tegevust tulevikus rakendada. Vabavastustes (4%) toodi koost66
puudumises (likoolidega tdiendavalt valja barjaarid: komplekstoote tootmine ning
allhanke tootmine. (Ibid)

Kokkuvote. Tootedisaini faasis ilmneb (Joonis 7), et metallitdostuse ettevotetes
rakendatakse tddstussimbioosi ja siUmbiootilist tarneahelat toetavaid praktikaid
keskmiselt 42% juhtudest. Koige enam rakendatakse ariinnovatsiooni mudelite
praktikaid (61%), tehnoloogilise innivatsiooni praktikaid (59%) ning sotsiaalse
innovatsiooni praktikaid (46%). Kodige vahem rakendatakse poliitikateguritest
tulenevaid praktikaid (15%). Hariduslike ja kaditumuslike tegurite praktikaid rakendati
30% juhtudest.

Tootedisaini faasis on kdige suuremateks barjaarideks (Joonis 8) praktikate
asjakohasuse puudumine (53%), muud prioriteedid (14%) ning vajalike teadmiste
puudumine (13%). Kdige vaiksemateks barjaarideks osutusid praktikate rakendamiseks
laenu saamise keerukus (1%), usaldamatus (2%) ning ettevotete rahalised piirangud
(5%).
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Joonis 7. Toostussimbioosi ja sUmbiootilist tarneahelat toetavate praktikate rakendamiste
osakaalud tootedisaini faasis Tallinna Tehnikallikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate
juurutamise voimaldajad ja barjaarid” andmetel. Autori joonis.
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Joonis 8. Tootedisaini faasi Ulene barjaaride keskmised osakaalud Tallinna Tehnikaulikooli uuringu
“Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” andmetel. Autori joonis.

3.1.3 Uuringu tulemused tootmise ja turustamise

faasi jargi

Arimudeli innovatsioonid. Uuringu kiisitlusele vastanutest 71% kasutas kliendi
tellimusele vastavalt jatkusuutlikke tehnoloogiaid (naiteks laserldikust) vahendamaks
jadtmete hulka ja materjalikulu. Ulejddnud vastanute seas ei peetud praktikat
asjakohaseks (54%), tunnistati vajalike teadmiste puudumist (12%), prioriteedid olid
suunatud mujale ning rahalist voimekust peeti antud osas piiratuks (mdlemal juhul
10%). Vabavastuses (15%) lisati, et laserldikuse kasutamisel I1ahtutakse mdistlikkusest,
mitte jatkusuutlikkuse printsiibist. (Gerstlberger jt, 2021, Ik 199)

Kisitlusele vastanutest 74% lahtus, et ettevotte jatkusuutlikuks muutumine on osa
vastutusest avalikkuse ees. Pohimottest mitte 1dhtujad ei pidanud seda asjakohaseks
(45%) ega prioriteetseks (21%). Samuti tunnistati, et puuduvad vajalikud teadmised
ning rahaliste vahendite piiratus (mdlemal juhul 8%), usaldus ja koostddpartnerite huvi
(5%) ning laenu saamine pohimdtte rakendamiseks on keerukas (3%). Vabavastusena
(5%) toodi valja barjaar, mille kohaselt pohimotte rakendamine ei ole nende (vastuse
esitanute) puhul voimalik. (Ibid)
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44% uuringu kisitlusele vastanutest valivad keskkonnamdjust tulenevalt
transpordivahendeid ja logistika partnereid. Ulejdanute seas peeti valiku tegemist mitte
asjakohaseks (41%) ega prioriteetseks (24%). Kinnitati vajalike teadmiste puudust
(10%), rahaliste vahendite piiratust (9%) ja koostddpartnerite huvi puudust (4%).
Vabavastusena (13%) toodi valja mitmeid barjaare, muu hulgas seotus pikaaegsete
lepingutega, tarnijate poolt tehtud valikud ja transport, kui kdige olulisem ja tundlikum

hinnakujundamise vahend. (Ibid)

Tehnoloogiline innovatsioon. Umbertdétlemiseks kohandatud tootmisliine, toodete
ja komponentide taaskasutamiseks tagastamise teel, kasutasid 26% kdusitlusele
vastanutest. Ulejddnud pdhjendasid praktikat mitte asjakohasena (57%), prioriteetide
mujale suunamisega (11%), vajalike teadmiste puudumisega (8%), rahaliste vahendite
piiratud kasutamise v@imalustega (6%), usaldamatusega (4%) ja koostOOpartnerite
huvi puudusega (2%). Vabavastusena (12%) toOsteti esile barjaarid sobilike

tootmisliinide puudumise ning allhanke tootmise naol. (Gerstlberger jt, 2021, Ik 201)

29% vastanutest kasutab transpordikulu vdhendamiseks uusimaid kergeid kuid
tugevaid materjale. Praktikat mitte rakendavad poOhjendasid seda asjakohasuse
puudumisega (58%), vajalike teadmiste puudumisega (14%), prioriteetsuse
puudumisega (8%), rahaliste vahendite piiratusega (7%), koostédpartnerite huvi
puudusega (5%) ning usaldamatusega (1%). Vabavastusena (8%) toodi valja
tdiendavad barjadrid: tegutsemine allhanke tootmisega, kaasaegsed jatkusuutlikud
materjalid on raskemini imbertéddeldavad ning et transpordikulu saab vahendada vaid

ruumala arvelt. (Ibid)

Sotsiaalne innovatsioon. Klientide teavitamist toodete ja pakendite liigiti kogumisest
rakendas 15% kusitluses vastanutest. Teiste vastanute seas pdhjendati praktika mitte
kasutamist asjasse mitte puutuvaks (50%), prioritetide mujale suunatusega (15%),
vajalike teadmiste puudumisega (12%), rahaliste vahendite piiratusega (7%),
koostddpartnerite huvipuudusega (6%) ning usaldamatuse ja keeruka laenu saamise
protsessiga (mdlemal juhul 1%). Vabavastusena (7%) lisati barjadridena vanaraua
kasutamine ning teadmatus, et kliendid voiksid sellel teemal muret tunda. (Gerstlberger
jt, 2021, 1k 202)

Poliitikategurid. 30% kdusitlusel osalenust kasutavad standardeid eesmargiga valtida
raskesti taaskasutatavate toodete ja komponentide liigset tootmist. Ulejddnud peavad

praktikat asjasse mitte puutuvaks (64%), tunnistatakse teadmiste puudumist (11%),
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mitte prioriteetseks (7%). Samuti peetakse rahalisi vahendeid praktika rakendamiseks
piiratuks (5%). Esile toodi usaldamatus praktika suhtes, laenu saamise protsessi
keerukus ning koostdédpartnerite huvipuudus (koigi korral 1%). Vabavastustega (10%)
lisati barjaaridena puuduliku sisuga standardid, masstootmisega mitte tegelemine ning

allhanke tootjana toimimine. (Gerstlberger jt, 2021, |k 204)

Umbertéddeldud toodetel kvaliteedimérgise kasutamist usalduse tdstmiseks kasutas
16% vastanutest. Praktika mitte rakendamist pdhjendati asjakohasuse puudumisega
(58%), vajalike teadmiste puudumisega (15%), prioriteetide mujale suunamisega
(8%), koostddpartnerite huvipuudusega (6%), rahaliste vahendite piiratusega (4%)
ning usaldamatusega (3%). Vabavastustes (6%) lisati barjaaridena arvamus, et
imbertoddeldud materjal ei ole piisavalt kdrge kvaliteediga, allhanke tootmine ning

vahendajatele miidmine. (Ibid)

Hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid. Taastootmisalast teadmiste vahetust
ettevotte ja kliendi vahel rakendati 46% vastanute seas. Teadmiste jagamist mitte
rakendatavate ettevotete esindajate seas peeti praktikat mitte asjakohaseks (60%) ja
tunnistati vajalike teadmiste puudumist (17%). Samuti ei peetud praktikat
prioriteetseks ega nahtud koostdd partnerites huvi (mdlemal juhul 6%). Esile toodi ka
rahaliste vahendite piiratus (5%) ning usaldamatust (2%). Vabavastustena (5%) toodi
esile barjaarid seonduvalt allhanke tootmisega ning soovimatusega anda konkurendile

vOimalus Oppida. (Gerstlberger jt, 2021, 1k 205)

Sprtsiifiliste oskuste koolitusi remondi ja Umbertodtlemise osas rakendati ettevotetes
39% vastanute seas. Ulejaanud ei pidanud koolitust asjakohasteks (65%), tunnistati
vajalike oskuste puudumist, ei peetud koolitusi prioriteetseteks (11%). Lisaks tunnistati,
et rahaline vdimekus on piiratud (4%) ja koostddpartneritel puudub huvi (1%).
Vabavastuste (4%) seas toodi muu hulgas esile té6tajate puudumine ning allhanke

toomine kui barjaarid. (Ibid)

Kokkuvote. Tootmise ja turustamise faasis ilmneb (Joonis 9), et metallitédstuse
ettevotetes rakendatakse todstussiimbioosi ja slmbiootilist tarneahelat toetavaid
praktikaid keskmiselt 32% juhtudest. Kdige enam rakendatakse ariinnovatsiooni
mudelite praktikaid (63%) ning hariduslikest ja kaitumuslikest teguritest tulenevaid
praktikaid (43%). Kdige vdahem rakendatakse sotsiaalse innovatsiooni praktikaid (15%)
ning tehnoloogilise innovatsiooni praktikaid (17%). Poliitikategurite praktikaid rakendati
23% juhtudest.
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Joonis 9. TooOstussimbioosi ja sUimbiootilist tarneahelat toetavate praktikate rakendamiste
osakaalud tootmise ja turustamise faasis Tallinna Tehnikaullikooli uuringu “Ringmajanduslike
praktikate juurutamise véimaldajad ja barjaarid” andmetel

Tootmise ja turustamise faasis on kdige suuremateks barjaarideks (Joonis 10)
praktikate asjakohasuse puudumine (53%), muud prioriteedid (12%) ning vajalike
teadmiste puudumine (12%). Kdige vaiksemateks barjaarideks osutusid praktikate
rakendamiseks usaldamatus (2%), ettevotete rahalised piirangud (6%) ning
koostddpartnerite puudumine (4%).
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Joonis 10. Tootmise ja turustamise faasi lilene barjaaride keskmised osakaalud Tallinna
Tehnikadlikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise voimaldajad ja barjaarid”
andmetel
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3.1.4 Uuringu tulemused kasutuse faasi jargi

Arimudeli innovatsioonid. Uuringus kisitlustele vastanutest 3,6% miiiib oma tooteid
jagamisplatvormidel, et need maaratletud aja jooksul saata tagasi tootjale
korduvkasutuseks. Praktikat mitte rakendanud ettevotjate esindajad pohjendasid seda
asjakohasuse puudumisega (59%), prioriteetide mujale suunatusega (17%), vajalike
teadmiste puudumisega (9%), rahaliste vahendite piiratusega (5%), usaldamatusega
(3%) ning koostédpartnerite huvipuudusega (2%). Vabavastuses (5%) lisati
barjaaridena vastavate toodete puudumine ning allhanke tootmine. (Gerstlberger jt,
2021, 1k 207)

17% kusitlusel vastanutest kinnitas, et tehakse koostodd soOltumatute remondi
tédkodade ja taastootjatega, et pikendada toote kasutusiga. Praktikat mitte rakendavad
vastanud pdhjendasid valikut asjakohasuse puudumisega (61%), teadmiste puudusega
ning prioriteetide mujale suunatusega (modlemal juhul 13%), rahaliste vahendite
piiratusega (6%), usaldamatusega (3%) ja koostédpartnerite huvi puudusega (2%).
Vabavastustena (4%) toodi esile taiendavalt barjaare, muuhulgas allhanke tootmine,

mis takistab praktika kasutuselevottu. (Ibid)

Tehnoloogiline innovatsioon. 33% vastanutest markis, et kasutavad
tappisdiagnostikat eesmargiga valtida suurte moodulite asendamist, et suunata
tdhelepanu véikeste osade parandamisele. Ulejaddnud pdhjendasid valikut asjakohasuse
puudumisega (61%), vajalike teadmiste puudumisega (14%), prioriteetide mujale
suunatusega (9%), koostdopartnerite huvipuudusega (8%) ja rahaliste vahendite
piiratusega (3%). Vabavastustena (6%) lisati taiendavalt barjaare, mille kohaselt ei ole
praktikat voimalik rakendada allhankiva tootmise ning sobiva toote puudumise korral.
(Ibid)

Sotsiaalne innovatsioon. 23% kisitlusele vastanutest kinnitas, et tegeletakse ildise
teadlikkuse tostmisega jatkusuutliku ja vastutustundliku toote kasutamise osas,
toetades selleks seda kogukonda, kes kasutavad tootja parandatud ning taastoodetud
tooteid. Praktikat mitte kasutavad vastanud pdhjendasid vastavat otsust asjakohasuse
puudumisega (66%), vajalike teadmiste puudumisega (11%), rahaliste vahendite
piiratusega (6%) ja usaldamatusega (1%). Taiendavalt lisati barjaare vabavastusena
(6%), kus pdhjendati praktika mitte rakendamist taiendavalt allhanke tootmisega,
tarbijate paiknevusega Eestist valjaspool ning vastavate toodete puudumisega.
(Gerstlberger jt, 2021, Ik 209)
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Poliitikategurid. Kui 25% kinnitab, et ringmajanduslike tdoriistade kasutamine
vOoimaldab neil saavutada edu riigihangetes, siis vaid 10% vastanutest osaleb
jatkusuutlike toodetega riigihangetel. Ulejadnud, kes seisukohta ja praktikat ei jaga,
peavad neid asjakohatuks (vastavalt 58% ja 65%), kinnitavad vajalike teadmiste
puudumist (mdlemal juhul 9%) ja rahaliste vahendite piiratust (vastavalt 5% ja 4%).
Samuti pdhjendatakse seisukohti ja otsuseid koost6Opartnerite huvi puudusega
(vastavalt 4% ja 2%) ning usaldamatusega (mdlemal juhul 3%). Nende vabavastuste
andjate seas (8%), kes ei leidnud, et ringmajanduslike todriistade kasutamine
voimaldaks edu riigihangetel, taiendati barjaare arvamusega, et riigihakned on
korrumpeerunud, kuid pohjuseks toodi ka teisi sihtriihmi, Uksiktoodete ja allhanke
tootmist. Nende vabavastuste andjate seas (5%), kes ei osale jatkusuutlike toodetega
riigihangetel, pohjendavad otsust ka ettevdtte vaiksusega, valjaspool Eestit paikneva

sihtrihmaga ning allahanke tootmisega. (Gerstlberger jt, 2021, 1k 210)

Hariduslikud ja kaditumuslikud tegurid. Infot, kuidas pikendada toote eluiga
alternatiivsete kasutusvOimaluste labi, levitavad 37% vastanutest. Teised ei pea
vastava info levitamist asjakohaseks (70%), kinnitavad teadmiste puudumist (12%)
ning prioriteetide mujale suunatust (11%). Vahem toodi valja rahaliste vahendite
piiratust (3%) ja usaldamatust (1%). Vabavastustes (3%) lisati, et vastav praktika ei
kohaldu allhanke tootjale. (Gerstlberger jt, 2021, 1k 212)

Ettevotteid, kes kasutavad tootekirjeldusi ja kasutusjuhiseid toote vastutustundliku
kasutamise teemal teadlikkuse tdstmiseks, rakendas 42% vastanud esindajatest.
Ulejaénud ei pidanud praktikat asjakohaseks (71%), prioriteetseks (14%) ja tunnistati
vajalike teadmiste puudumist (12%). Vahemas osakaalus pdhjendati rahaliste
vahendite piiratust (3%) ning usaldamatust (1%). Vabavastuste (3%) seast kerkis

barjaarina esile allhanke tootmine. (Ibid)

Kampaaniaid klientide teadlikkuse tdstmiseks ringmajanduslike toodete ja teenuste
kasudest viis labi 24% vastanutest. Teised pdhjendasid praktika mitte rakendamist
asjakohasuse puudumisega (67%), teadmiste ning prioriteetsuse puudumisega
(mdlemal juhul 11%), rahaliste vahendite piiratusega (5%) ning tegevuseks laenu
saamise keerukusega (1%). Vabavastusena (5%) toodi valja barjdaridena allhanke

tootmine ning klientide Uikskdiksus kliima soojenemise teemadel. (Ibid)

Kokkuvote. Kasutuse faasis ilmneb (Joonis 11), et metallitdostuse ettevotetes
rakendatakse tddstussimbioosi ja siUmbiootilist tarneahelat toetavaid praktikaid

keskmiselt 23% juhtudest. Kdige enam rakendatakse Hariduslikest ja kaditumuslikest

39



teguritest tulenevaid praktikaid (34%) ja tehnoloogilise innovatsiooni praktikaid (33%).

Veidi vdhem (23%) rakendatakse sotsiaalse innovatsiooni praktikaid. Kdige vdhem

rakendatakse aga ariinnovatsiooni mudeleid (10%) ning poliitikategurite praktikaid

(17%).

Kasutuse faasis on kdige suuremateks barjaarideks (Joonis 12) praktikate osas

asjakohasuse puudumine (63%), muud prioriteedid (12%) ning vajalike teadmiste

puudumine (11%). Kdige vaiksemateks barjaarideks osutusid praktikate rakendamiseks

usaldamatus (1%), koostddpartnerite puudumine (3%), ja rahalised piirangud (5%).
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Joonis 11. TdoOstussimbioosi ja simbiootilist tarneahelat toetavate praktikate rakendamiste
osakaalud kasutamise faasis Tallinna Tehnikallikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate
juurutamise voimaldajad ja barjaarid” andmetel
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Joonis 12. Kasutamise faasi Ulene barjaaride keskmised osakaalud Tallinna Tehnikadlikooli
uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” andmetel

3.1.5 Uuringu tulemused olelusringi lIoppfaasi jargi

Arimudeli innovatsioon. Nende ettevdtete vastuste, kes kasutavad teiste ettevdtete
ja nende klientide jaake, et suunata need parandusse, uuendusse voi taastootmisesse,
osakaal vastanute seas oli 32%. Ulejaanud pdhjendasid praktika mitte kasutamist
asjakohasuse puudumisega (62%), prioriteetide mujale suunatusega (15%), vajalike
teadmiste puudumisega (11%), rahaliste vahendite piiratusega (6%) ja
usaldamatusega (2%). Vabavastusena (4%) tdiendati, et praktika ei ole tehnoloogiliselt
kasutatav ning tegeletakse allahanke tootmisega. (Gerstlberger jt, 2021, |k 214)

Jaatmekaitluskulude vahendajaid kasutatud toodete remontimise ja uuesti muauki
suunamisega oli 38% vastanutest. Ulejgdnud pdhjendasid praktika mitte kasutamist
asjakohasuse puudumisega (62%), prioriteetsuse puudumisega (12%), vajalike
teadmiste puudumisega (10%), rahaliste vahendite piiratusega (5%), usaldamatusega
(4%) ning koostddpartnerite huvi puudusega (1%). Vabavastusega (6%) tdiendati, et
praktikat ei ole vdoimalik rakendada allhanke tootmises. (Ibid)

33% kusitlusele vastanutest otsib ise teisi ettevotteid, kes oleks valmis kasutama nende
tootmisjadke. Ulejdsdnud ei kasuta praktikat, kuna seda ei peeta asjakohaseks (62%),
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tunnistatakse teadmiste puudumist (11%) ja prioriteetide mujale suunatust (9%).
Vahem pohjendati rahaliste vahendite piiratusega (5%) ja usaldamatuse ning
koostoopartnerite huvi puudusega (mdlemal juhul 4%). Vabavastustes (6%) taiendati

barjaare tootmisjaakide ise kasutamisega ning allhanke tootmisega. (Ibid)

Tehnoloogiline innovatsioon. 8% ettevotetest kinnitab, et kasutatakse
erisorteerimise ja eraldamise tehnoloogiaid, et kasutada tagastatud tooteid
Umbertodtlemisel.  Ulejddnutest  pBhjendab  tehnoloogiate mitte  kasutamist
asjakohasuse puudumisega (63%), vajalike teadmiste puudumisega (12%),
prioriteetide mujale suunatusega (11%), rahaliste vahendite piiratusega (5%),
tehnoloogia saamiseks laenu saamise keerukusega ja koostddpartnerite huvipuudusega
(mdlemal juhul 2%) ning usaldamatusega (1%). Vabavastustega (6%) taiendati
barjaare vastavate toodete puudumisega, sorteerimise vajaduse puudumisega ja
allhanke tootmisega. (Gerstlberger jt, 2021, |k 215)

Tarku logistilisi lahendusi transpordikahjustuste valtimiseks kasutab 7% ettevotetest.
Ulejdénud ei pea praktikat asjakohaseks (63%) ning prioriteetseteks (12%). Tunnistati
vajalike teadmiste puudumist (9%), védhemal maaral rahaliste vahendite piiratust (6%),
koostddpartnerite huvipuudust (3%) ning usaldamatust (2%). Taiendavalt lisati
vabavastustega (5%) barjaare, tuues esile vastavate toodete puudumine ja allhanke
tootmine. Uhe vastanu seisukohalt ei teki rauast tootele transpordi kdigus kahjustusi.
(Ibid)

Praktikat, kus jatkusuutlikkuse, sotsiaalse ettevotluse ja innovatiivse disaini eesmargil
kasutatakse Umbertootlemiseks vaikesemootmelisi tootmisseadmeid, sest nodudlus
taaskasutatud toodete jarele on vaike, rakendab 18% vastanutest. Ulejaanud
pbhjendasid vdikesemodotmeliste Umbertodtlemiseks moeldud tootmisseadmete mitte
kasutamist asjakohasuse puudumisega (63%), prioriteetide mujale suunatusega
(11%), vajalike teadmiste puudumisega (9%), rahaliste vahendite piiratusega (6%),
koostddpartnerite huvipuudusega (3%) ja usaldamatusega (2%). Vabavastuste (5%)
seas toodi muu hulgas esile, et Umbertéétlemisega ei tegeleta ning allhanke tootmises
ei ole praktika kasutatav. (Ibid)

Sotsiaalne innovatsioon. Klientidega koos tootmisjadkide uuteks toodeteks
disainimist praktiseerib 12% vastanutest. Ulejddnud pdhjendasid praktikat asjasse
mitte puutuvaks (53%), tunnistati vajalike teadmiste puudumist (12%) ja prioriteetsuse
puudumist (11%). Vahemal madral pdhjendati praktika mitte kasutamist rahaliste

vahendite piiratusega (8%), koostddpartnerite huvipuudusega (5%), usaldamatusega
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(3%) ja laenu saamise keerukusega (2%). Vabavastustest (6%) toodi esile, et ei teata,
mis jadkdega parast kogumist tehakse, et primaarne tooraine on sekundaarsest odavam
ning et vanametalli imbertdétlemisega tegeleb piisavalt palju ettevotteid. (Gerstlberger
jt, 2021, 1k 217)

6% kisitlusele vastanutest osalevad ringlussevotu kvaliteedi ja koguse tOstmiseks
koostédvdrgustikes, kuhu kuuluvad ringlusse vétjad, disainerid ja insenerid. Ulejaanud
ei pea osalemist koostoovorgustikus asjakohaseks (56%) ja kinnitavad teadmiste
puudumist (15%). Pohjendustes toodi valja ka prioriteetide mujale suunatus (12%),
rahaliste vahendite piiratus (7%), koostddpartnerite huvipuudus (3%) ja usaldamatus
ning keerukas laenu saamise protsess (mdlemal juhul 2%). Vabavastustest (3%) toodi

vdlja barjaarina allahanke tootmine ning eksport toodangu tootmine. (Ibid)

Tekkinud jaatmete andmete kogumiseks (paiknemine, kogus ja taaskasutuse vdimalus)
tehakse koostédd (likoolide ja MTU-dega 4% vastanute seas. Ulejaanud pdhjendavad
koost6d mitte tegemist asjakohasuse puudumisega (58%), vajalike teadmiste
puudumisega (13%), prioriteetsuse puudumisega (12%), rahaliste vahendite
piiratusega (7%), laenu saamise keerukusega ning koostddpartnerite huvi puudusega
(mdlemal juhul 2%) ning usaldamatusega (1%). Vabavastustest (5%) toodi

barjaaridena esile allahanke tootmine ning eksporttoodangu tootmine. (Ibid)

Poliitikategurid. Arendustegevustes ringlussevotjate, disainerite ja inseneridega
osales 11% vastanutest. Ulejdgdnud pdhjendavad koostdd mitte tegemist asjakohasuse
puudumisega (61%), vajalike teadmiste puudumisega (15%), rahaliste vahendite
piiratusega (6%) ning koostddpartnerite huvi puudusega (3%). Vabavastustest (5%)
toodi barjaaridena esile ettevotte vaiksus, allhanke tootmine ning sobiva toote
puudumine. (Gerstlberger jt, 2021, |k 218)

Toetusmeetmeid kogumise, imbertddtiemise, sorteerimise ja eeltédtlemise tehnoloogia
soetamiseks kasutas valitsuse finantsmehhanismidest 8% ja finantsasutuste
finantsmehhanismidest 9% vastanutest. Ulejadnud pdhjendasid toetusmeetmete mitte
kasutamist asjakohasuse puudumisega (vastavalt 57% ja 56%), vajalike teadmiste
puudumisega (mdlemal juhul 17%), prioriteetide mujale suunatusega (vastavalt 10%
ja 8%), rahaliste vahendite piiratusega (mdlemal juhul 6%), koostddpartnerite
huvipuudusega (vastavalt 3% ja 6%) usaldamatusega (mdlemal juhul 2%). Keerukat
laenu saamise protsessi finantsasutustest toodi esile vahesel maaral (1%).
Vabavastustest (mdlemal juhul 5%) toodi barjaaridena esile ettevotte vaiksus, allhanke

tootmine, eksporttoodangu tootmine ning sobiva toote puudumine. (Ibid)
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Hariduslikud ja kdaitumuslikud tegurid. Tootekirjelduste ja kasutusjuhenditega
tdstavad klientide teadlikkust jaatmete liigiti sorteerimisest 41% vastanutest. Ulejéédnud
ei pea tegevust asjakohaseks (62%), tunnistati teadmiste puudumist (15%) ja
prioriteetide mujale suunatust (11%). Vdhemal madadral pdhjendati praktika mitte
rakendamist rahaliste vahendite piiratusega (5%), usaldamatuse ning koostddpartnerite
huvi puudusega (mdlemal juhul 2%). Vabavastustest (5%) toodi barjaaridena esile
allahanke tootmine. (Gerstlberger jt, 2021, |k 219)

Avalike esinemistega jaatmete liigiti kogumisest teadlikkuse tOstmisega tegeles 21%
vastanutest. Ulejadnud pdhjendasid vastava tegevuse mitte rakendamist asjakohasuse
puudumisega (57%), vajalike teadmiste puudumisega (15%), prioriteetide mujale
suunatusega (14%), rahaliste vahendite piiratusega ja koostédpartnerite huvi
puudusega (mdlemal juhul 4%) ning tegevuseks laenu saamise protsessi keerukusega

(1%). Vabavastustest (4%) toodi barjaaridest lisanduvalt esile allhanke tootmine. (Ibid)

Kokkuvote. Olelusringi I0ppfaasis ilmneb (Joonis 13), et metallitdOstuse ettevotetes
rakendatakse tddstussimbioosi ja siUmbiootilist tarneahelat toetavaid praktikaid
keskmiselt 23% juhtudest. Kdige enam rakendatakse Ariinnovatsiooni mudeleid (34%)
ning hariduslikest ja kaitumuslikest teguritest tulenevaid praktikaid (31%). Vahem
rakendatakse sotsiaalsete innovatsioonide praktikaid (21%) ja tehnoloogilise
innovatsiooni praktikaid (21%). Kodige vahem rakendatakse poliitikateguritest
tulenevaid praktikaid (9%).
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Joonis 13. Tdostussimbioosi ja simbiootilist tarneahelat toetavate praktikate rakendamiste
osakaalud olelusringi I6ppfaasis Tallinna Tehnikadlikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate
juurutamise voimaldajad ja barjaarid” andmetel

Olelusringi l6ppfaasis on kdige suuremateks barjdarideks (Joonis 14) praktikate osas
asjakohasuse puudumine (60%), vajalike teadmiste puudumine (13%) ja muud
prioriteedid (11%). Kboige vadiksemateks barjaarideks osutusid praktikate rakendamiseks
laenu saamise keerukus (1%), usaldamatus (2%), koostédpartnerite puudumine (3%),
ja rahalised piirangud (6%).
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Joonis 14. Olelusringi |I0ppfaasi Ulene barjaaride keskmised osakaalud Tallinna Tehnikadilikooli
uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” andmetel

3.2 Uuringu tulemused tegurite jargi

Uuringust selgus, et ariinnovatsiooni mudeli praktikaid, mis vastasid té6stussiimbioosi
ja siUmbiootiliste tarneahelate iseloomulikele tunnustele, rakendati metallitdostus
sektori ettevdtetes 52%. Ulejddnute (48%) puhul, kes praktikaid ei rakendanud tdid
esile olulisemad barjaarid (Tabel 4.1). 48% vastanutest ei pidanud praktikaid
asjakohasteks, 14% ei pidanud neid prioriteetseteks ning 11% vastanutest tunnistas,
et neil puuduvad vajalikud teadmised. 10% vastanutest toid barjaarina esile vdimalike
koostoopartnerite huvi ja 6% leidis, et ettevotte rahaline olukord takistab praktikaid
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rakendamist. Vaid 2% markis barjaaridena usaldamatuse ning alla 1% vastanutest
pidas ringmajandusega seotud tegevusteks laenu saamist keerukaks. (Gerstlberger jt,
2021, Ik 220)

Uuringu fookusgrupi intervjuust joonistus vdlja, et tddstussimbioosi ja teiste
ringmajanduslike praktikate kasutusele votmine ei ole pdhjendatav
keskkonnateadlikkusega. Ettevotete fookus on suunatud rahalisele aspektile. Ja
konkurentsis pisimisele. Intervjueeritavad hindasid siiski, et praktikate kasutuselevottu
soodustab geograafiline lahedus Skandinaaviaga, kust pdrinevad peamised praktikate
ideed ja algatused. (Gerstlberger jt, 2021, |k 241)

Tabel 4.1 Ariinnovatsiooni mudelite faaside-lilesed barjéaride osakaalud Tallinna Tehnikadlikooli
uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdéimaldajad ja barjdarid” andmetel

Ariinnovatsiooni mudeli Ll 217 UL . 2l
barisarid kokku kokku kokku kokku kokku |KOKKU
] % % % % %
Vastuseid kokku 629 143 158 227 242 2798
Meil puuduvad sglleks vajalikud 12,6 7.7 10,1 10,6 10,7 11.2%
teadmised.
Me ei usalda seda lahendust. 1,9 2,1 1,3 3,1 3,3 2.3%
Meie praegune rahaline seisund ei 5,4 2.8 8,9 5,3 5,4 5.50%
vOimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 0,8 0 0,6 0 0 0.4%
saada.
See pole meie prioriteet. 13,2 14,7 19,6 15 11,6 14.1%
Meie voimalikel koosté_épartnerltel 17,3 7 3,2 2.2 1,7 9.5%
puudub huvi.
See pole meie jaoks asjakohane. 36,2 56,6 44,9 59,5 62 47.5%
Muu pdhjus, palun tapsustage 12,6 9,1 11,4 4,4 5,4 9.5%

MF - materjali faas; DF - tootedisaini faas; TTF - tootmise ja turustamise faas; KF - kasutuse faas;
OLF - olelusringi 16ppfaas.

Uuringu kohaselt rakendab 27% vastanutest tehnoloogilise innovatsiooni praktikaid.
Seevastu 73% vastanutest tdid esile olulisemad barjaarid (Tabel 4.2), mis takistavad
tehnoloogiliste ja tehniliste lahenduste rakendamist, mis on seotud té6stussiimbioosiga
ja simbiootiliste tarneahelatega. Koige olulisemateks barjaarideks peeti 38% vastanute
seas asjakohasuse puudumist, 16% markis, et praktikad ei ole neile kohandatavad, 15%
pidasid oma vastavaid teadmisi puudulikuks ning 11% ei pidanud tehnoloogiliste
innovatsiooni praktikate rakendamist prioriteetseks. 6% vastanutest tdid barjaaridena

esile rahalised piirangud, 3% t0id barjddrina valja voimalike koostddpartnerite huvi
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puudumise. Usaldamatust ja vOimalike koostéopartnerite puudumist peeti barjaarideks
mdolemal juhul 2% ning vaid 1% vastanutest nimetas barjaarina praktika rakendamiseks

laenu saamise keerukuse. (Gerstlberger jt, 2021, 1k 221)

Fookusgrupi intervjuudest selgus, et materjali vahendamise tootes maarab kas toote
sobivus vOi tehnoloogia. Toodi esile, et ringmajandus laiemalt ei ole materjali osakaalu
vahendamise pohjuseks, vaid kliendi ndudmised ja tehnoloogilised lahendused.
Suurendades ettevottes kaasaegse tehnoloogia osakaalu suureneb ka kliendibaas, Ule
mille vaheneb jaakide hulk. Siiski pidasid intervjueeritavad toorme taaskasutamise
vOoimalust lahenduseks, kuid tulenevalt Iahipiirkonna ({mbersulatusvdimaluste
puudumisele kaasneks lokaalse Umbersulatusseadmega suured investeeringud ning
tasuvus on kisitav seoses seadme ressursindudlusega. Ka tootedisainis margiti, et
enamasti on joutud juba sellisele tasemele, kust edasi enam minna ei saa- puuduvad

teadmised ja oskused- juba ollakse maailmatasemel. (Gerstlberger jt, 2021, |k 242)

Tabel 4.2 Tehnoloogilise innovatsiooni mudelite faaside-llesed barjaaride osakaalud Tallinna
Tehnikadlikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid”
andmetel

Tehnoloogilise innovatsiooni Ll 217 UL L4 2l
gbar'éia'ri d kokku kokku kokku kokku kokku | KOKKU

] % % % % %
Vastuseid kokku 411 114 193 80 321 2238
Meil puuduvad sglleks vajalikud 23,6 7 10,9 13,8 10,3 15.2%

teadmised.
Me ei usalda seda lahendust. 0,5 5,3 2,6 0 1,9 1.7%
Meie praegune rahaline seisund 73 3,5 6,2 2.5 5,6 5.9%
ei vdoimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 2,2 0 0 0 0,9 1.1%
saada.
See pole meie prioriteet. 11,4 15,8 9,3 8,8 11,2 11.3%
Meie vdimalikel o
koostdopartneritel puudub huvi. 0 88 3,6 713 1,9 2.6%
V0|mal|ke_ _koostoopartr_lerlte (nt 4,9 0 0 0 0 1.8%
tarnijad) puudumine.

See pole meie jaoks kohandatav. 43,6 0 0 0 0 16.0%
See pole meie jaoks asjakohane. 0 50,9 57,5 61,3 62,9 37.5%
Muu pdhjus, palun tapsustage 6,6 8,8 9,8 6,3 5,3 7.0%

MF - materjali faas; DF - tootedisaini faas; TTF - tootmise ja turustamise faas; KF - kasutuse faas;
OLF - olelusringi 16ppfaas.

Uuringu kohaselt rakendab 14% vastanutest sotsiaalse innovatsiooni praktikaid. 86%

vastanutest toid esile olulisemad barjaarid (Tabel 4.3), mis takistavad sotsiaalsete
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innovatsioonide ja lahenduste rakendamist, mis on seotud tédstussiimbioosiga ja
simbiootiliste tarneahelatega. Kdige olulisemateks barjaarideks peeti 50% vastanute
seas asjakohasuse puudumist, 15% markis, et barjaarideks osutuvad nende puudulikud
asjakohased teadmised. 14% puhul on barjdariks prioriteetsuse puudumine. 8% ei
vastanutest peab barjdariks piiratud olemasolevaid rahalisi ressursse, 5% toob esile, et
voimalikel koostéopartneritel puudub huvi. Vaid 2% tdid barjadrina esile, et praktikate
rakendamiseks on laenu saamine keerukas protsess. Usaldamatust ja (likoolide ning
ettevotete erinevad lahenemisviisid koostddks on esile toodud mdlemal juhul vaid 1%
vastanute seast. (Gerstlberger jt, 2021, lk 222)

Fookusgrupi intervjuus kerkis esile, et teadus- ja arendustegevust (likoolidega piirab
ettevotete teadmatus Ulikoolide ja laborite vdimekusest. Innovatiivsete lahenduste
katsetamine ja leidmine peaks tulema seega rohkem teadusasutuste poolt. Sealjuures
on ettevotted valmis vastavat koostddd tegema. Ka allhanke tootjad peavad suhtlemist
nii teadusasutustega kui tellijatega oluliseks, kuid kiisimus on pigem motivatsioonis-
kas ollakse valmis andma olemasolevatele vaartusahelatele veel lisavaartust juurde.
See on oluline valjatoomine allhakijate poolt, kuna just nende tootmisprotsesse on
laiema ringmajanduse vaates koOige keerulisem muuta seonduvalt kliendi vdga

konkreetsete nduetega ja lepingutega. (Gerstlberger jt, 2021, lk 242)

Tabel 4.3 Sotsiaalse innovatsiooni faaside-llesed barjaaride osakaalud Tallinna Tehnikaulikooli
uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise voimaldajad ja barjdarid” andmetel

Sotsiaalse innovatsiooni o 27 UL L4 2L
barisirid kokku | kokku | kokku | kokku | kokku |KOKKU
J % % % % %
Vastuseid kokku 669 98 113 93 351 2648
Meil puuduvad sglleks vajalikud 17.9 12,2 10,6 10,8 13,4 |15.2%
teadmised.
Me ei usalda seda lahendust. 1,2 1 1,8 1,1 2 1.4%

Meie praegune rahaline seisund ei

- 10,2 7,1 5,3 6,5 7,1 8.5%
vOimalda seda.
Ringmajandusega seotud 2,2 1 0 0 2 1.7%
tegevusteks on raske laenu saada.
See pole meie prioriteet. 15,7 15,3 14,2 9,7 11,4 14.0%
Meie vGimalikel koostoGpartneritel 5,8 6,1 71 0 3,4 4.9%
puudub huvi.
Ulikoolide ja ettevdtete
Idhenemisviiside erinevus teeb 1 0 0 0 0 0.5%
meie koostdd voimatuks.
See pole meie jaoks asjakohane. 43,5 50 55,8 65,6 55,8 |49.8%
Muu pdhjus, palun tapsustage 2,4 7,1 5,3 6,5 4,8 3.9%

MF - materjali faas; DF - tootedisaini faas; TTF - tootmise ja turustamise faas; KF - kasutuse faas;
OLF - olelusringi 16ppfaas.
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Uuringust selgub, et poliitika tegureid peab vdimaldajaks 21% vastanutest. 79% leiab,
et poliitika tegurite rakendamine on barjdaride rohke. Barjaaridest tuuakse kdige enam
esile (Tabel 4.4), 50% vastanu seas, et poliitikate rakendamine ei ole asjakohane. 18%
tunnistab, et barjaarideks on vajalike teadmiste puudumine ning 12% vastanu jaoks ei
ole poliitikate rakendamine prioriteetne. 7% vastanutest leiab, et oluliseks barjaariks on
ettevotte rahaline seisund ja selle piiratus. Voimalike koostoopartnerite huvi tuuakse
esile vaid 5% vastanute seas. 2% ei nde poliitikates usaldusvaarsust ning 1% markis
ara, et praktikate rakendamiseks on laenu saamine keerukas protsess. (Gerstlberger
jt, 2021, 1k 223)

Fookusgrupi intervjueeritavate sonul on keskkonnajuhtimissiisteemide kasutusele
votmine rohkem seotud ettevotte vajadusega pulsida konkurentsis ja vdahemal maaral
iseenda jaoks, et muutuda jatkusuutlikumaks. Sertifikaatide ja standardite vajadus
tuleneb ka klientuurist- naiteks Skandinaavia turule ei ole muud moodi ka vdimalik
siseneda. (Gerstlberger jt, 2021, |k 242)

Tabel 4.4 Poliitika tegurite faaside Ulesed barjdaride osakaalud Tallinna Tehnikaulikooli uuringu
“"Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” andmetel

MF DF TTF KF OLF
Poliitikategurite barjaarid kokku | kokku kokku kokku kokku [KOKKU
% % % % %
Vastuseid kokku 658 298 194 196 317 3326
Meil puuduvad sglleks vajalikud 22 20,8 13,4 8,7 16,1 18.2%
teadmised.
Me ei usalda seda lahendust. 1,5 2,3 2,1 3,1 1,3 1.9%
Meie praegune rahaline seisund
ei vdimalda seda. K 6 41 4,6 6.3 6.9%
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 1,2 1 0,5 0 0,3 0.8%
saada.
See pole meie prioriteet. 13,4 13,4 7,7 12,8 9,5 11.9%
Meie vdimalikel o
koostdopartneritel puudub huvi. /i1 6.4 3.6 3.1 3.8 5.5%
See pole meie jaoks asjakohane. 42,4 44,6 60,8 61,7 58 50.2%
Muu pdhjus, palun tapsustage 3,2 5,4 7,7 6,1 4,7 4.8%

MF - materjali faas; DF - tootedisaini faas; TTF - tootmise ja turustamise faas; KF - kasutuse faas;
OLF - olelusringi 16ppfaas.

Uuringu kohaselt kasutab rakendab hariduslikke ja kaitumuslikke praktikaid, mis
toetavad todstussiimbioosi ja simbiootilise tarneahela toimist vaid 38% vastanutest.
Ulejdénud 62% tdid vélja nende olulisemad barjaérid (Tabel 4.5). 55% praktikate mitte
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15%

peavad barjaariks

kasutanutest toob esile asjakohasuse puudumisega seonduvad barjaarid,
tunnistab barjdadrina vajalike teadmiste puudumist ja 14%
prioriteetsuse puudumist. 5% peab barjaadriks ettevotte rahaliste vahendite piiratust,
4% jargi on barjaariks voimalike koostddpartnerite huvi puudus. 1% vastanutest peab
barjaariks nii usaldamatust kui praktikate rakendamiseks vajaliku laenu saamise
keerukust. (Gerstlberger jt, 2021, |k 224)

Fookusgrupi intervjuude tulemuste jargi avaldab kliendi teadlikkuse tous tugevat survet
ettevottele endile. Seetottu leiavad ettevotted, et uus kliendindue on motivaatoriks
simbiootiliste praktikate kasutusele votmiseks. Arvestades juurde, et ettevotiuse head
majandustulemused tugevdavad riiki, on just ettevdtted ise parimad poliitikakujundad
ning ollakse padevad hindama, millised

- puututakse kokku kliendisurvega

stimbiootilised praktikad on voimalik kasutusele votta. (Gerstlberger jt, 2021, 1k 242)

Tabel 4.5 Hariduslike ja kaitumuslike tegurite faaside (lesed barjaaride osakaalud Tallinna
Tehnikadlikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid”
andmetel

Hariduslike ja kditumuslike Ll 217 UL L4 2sF
te uritg]a barisarid kokku kokku kokku kokku kokku [KOKKU
g ] % % % % %
Vastuseid kokku 563 402 140 226 158 2978
Meil puuduvad sglleks vajalikud 14,2 17,7 15 11,1 15,2 14.8%
teadmised.
Me ei usalda seda lahendust. 1,1 1,2 0,7 0,4 0,6 0.9%
Meie praegune rahaline seisund 5,3 6,2 5 3,5 4,4 5.20/
ei vdoimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 1,8 0,7 0 0,4 0,6 1.0%
saada.
See pole meie prioriteet. 18,5 12,9 8,6 11,9 12,7 14.4%
Meie vdimalikel o
koostdopartneritel puudub huvi. 8,5 2,2 3,6 0 3.2 4.5%
See pole meie jaoks asjakohane. 47,1 53,2 62,9 69 58,9 54.8%
Muu pdhjus, palun tapsustage 3,6 5,7 4,3 3,5 4,4 4.3%

MF - materjali faas; DF - tootedisaini faas; TTF - tootmise ja turustamise faas; KF - kasutuse faas;
OLF - olelusringi 16ppfaas.

15),

tdédstusstimbioosile ja simbiootilisele tarneahelale viidates &riinnovatsiooni mudeli

Kokkuvotvalt tuleb uuringust vadlja (joonis et koOige enam kasutatakse

praktikaid ja Ule kolmandiku metallitdostusettevotetest kasutavad hariduslike ja
kditumuslike tegurite praktikaid. Kdige kriitilisemad praktikate rakendamised on seotud

sotsiaalsete teguritega (14%), poliitikateguritega (38%) ja tehnoloogiliste
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innovatsioonide praktikatega (27%). Sellest tulenevalt ilmneb, et innovatsioonid ja
tegurid modjutavad todstussiimbiootilisi ettevotteid kui ka simbiootilisi tarneahelaid.
innovatsioonide ja praktikate intensiivsem rakendamine vdimaldaks nende

intensiivistumist.

100.0%
_ 75.0%
]
©
X
©
w
o
Q
2
E  50.0%
©
C
S
i
i}
g
T 25.0%
jd
o

0.0% —

Ariinnovatsiooni Tehnoloogilised  Sotsiaalsed tegurid  Poliitikategurid Hariduslikud ja
mudelid innovatsioonid kéiitumusEkud
teguri

Praktikate rakendamine toote olelusringi jooksul

. Mitte rakendatud praktikad = Rakendatud praktikad

Joonis 15. Tédstusslimbioosi ja siimbiootilist tarneahelat toetavate praktikate rakendamiste
osakaalud Tallinna Tehnikadtlikooli uuringu “Ringmajanduslike praktikate juurutamise
vOimaldajad ja barjaarid” andmetel
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4 TULEMUSED

4.1 Intervjuu tulemused

Intervjuu viidi 18bi ettevdtte LGT Konsultatsioonid OU juhatuse lilkme Martin
Goldbergiga. Juhatuse liige on laserldikusega tegeleva metallitédstusettevotte (ks

asutajatest.

Senised tegevused. Ettevdotte senine tahelepanu on koondunud tegevuse
laiendamisele. Sihipdraseid ringmajanduslikke praktikaid, sh tdé6stussimbioosi, on
rakendatud. Ettevote kasutab LED-valgusteid ja ventilatsiooni aspiratsioonististeemi
kaudu filtreeritakse metallitolmu, tagamaks selle mitte sattumist keskkonda. Metallitolm
kogutakse hoiustamiseks kokku ning teised jaatmed ja jaagid kogutakse liigiti. Siiski ei
saa vaita, et ettevote Iahtub taielikult ringmajanduse mudelist. Rohelise tootmise poole
on ettevottel voimalik liikuda, kuid enamuse toetusmeetmete rohenduete taitmiseks
tehtavad investeeringud on liiga suured. Ettevote on teadvustanud, et [dhitulevikus on
vajalik liikuda keskkonnajuhtimissiisteemide kasutamise poole ning on tutvunud ISO
9001 standardiga.

Majanduslikud tegurid. Kuigi ettevote suunab regulaarselt mittekasutatavad jaagid
metallikokkuostu, tegeletakse hoiustatud jadkidega rahavajaduse korral. Selleks
jalgitakse aktiivselt metallituru hindade liikumisi ning reageeritakse olukorrapdhiselt.
Jaakidelt ja toodangu miulgilt teenitud tulu ei kata siiski kdiki vajadusi. Finantstoetuste
kaudu on voimalik investeerida ettevotte pdhikapitali suurendamisse, survestades
ettevottet Uhtlasi liikuma jatkusuutliku tootmise poole. Naiteks ei vahenda
toojouressurssi uued, automatiseeritud tehnoloogiad, sest vajaminevad tehnoloogiad ei
ole sellisel maaral automatiseeritud. Lisainvesteeringuid sekundaarse tooraine
kasutamise osakaalu suurendamiseks ei ettevote pikas vaates moistlikeks ning hetkel

puudub ka vastav ressursivoimekus.

Kliendindudlus jatkusuutliku ettevotte toodangu tarbimiseks on osaliselt olemas, kuid
taustauurimist Iabiviivate ja tootmisega tutvuvate potentsiaalsete klientide raskuskoht
langeb I0puks siiski rahalistele aspektidele, mitte keskkonna teemadel voi rohelisele

tootmisele. Kuvand Rootsi metallitddstuse rohelisuse arengutest annab aga soosingu

52



stsinikuvaba metalli joudmiseks Eesti turule ja kliendi soovide ning harjumuste

muutumiseks.

Tehnilised ja tehnoloogilised tegurid. Ettevotte tehnoloogiline Ulesehitus lahtub
pohimottest, kus poOhi tootmisseade peab olema kaasaegne ning ndudluse ehk
tootmismahu tditma. Naiteks PRIA toetuse abil soetas ettevote hiljuti Baltikumi
vOimsama ja kaasaegseima laserloikeseadme. Lisaks hiljutisele pohiseadme
soetamisele kasutatakse tihti ka teiste seadmete ostuks ja tegevusteks
finantsmeetmeid. Ettevote tunnistab siinkohal, et nende enda rohelise tootmise poole
lilkumist survestab, kui ka voimaldab, kdige enam uute tehnoloogiate kasutuselevétuga

kaasnevad toetusmeetmete nduded.

Sekundaarsete toorainete ise kasutamisega ettevote ei tegele, kuna vajadus selleks
puudub. Tootmisjadgid kogutakse liigiti todtajate poolt ning tdiendavaid jaatmete
sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiaid ei kasutata. Ka imbersulatusahju soetamisele
puudub vajadus, ndudes liialt lisaressursse, mistdttu on see tdhelepanu keskpunktist
valjas. Tootmisjaakide sorteerimisel lahtutakse pOhimottest, et suuremad jadgid
sailitatakse ja ladustatakse, kasutud osad suunatakse vanametalli kokkuostjatele. Alles
jéanud jaakidele tekib aeg-ajalt ndudlus teiste ettevotete (sh konkurendid) poolt,

kellega on jaakide vahetuse koostédvorgustiku vaates tekkinud usalduslikud suhted.

Sotsiaalsed tegurid. Ettevotte (heks omapdraks on allhankijana “anonlimse
pooltoodangu” tootmine. See tdhendab, et ettevdttele saadetud anonliimse joonise
jargi tehtud toodang saadetakse ettenahtud sihtpunkti, teadmata kellele toodang
tegelikult 1aheb. Sellist lahenemist kasutavad tarnijad, kes soovivad kaitsta mingisugust
drisaladust. Arisaladuse kaitse tdhendab seega vdimetust luua siimbiootilisi suhteid
materjali valikus ning tootedisainis. Todstussimbioosi vaates on eritellimuste,
seeriatellimuste ja eraisikute vaiketellimuste osas koostddd teiste ettevotetega lihtsam
arendada. Eritellimuste kohta t0i ettevOte (ihe naitena ehtekunstniku poolt tellitud
prototlitibi valmistamine varasemalt ladustatud tootmisjadgist. Sarnane nadide tingib
jaakide vahetuse ning to0de edasi pakkumise 20 km raadiuses olevate teiste ettevotete

ning konkurentidega.

Suhtlus otseste konkurentide ja sama tegevusala ettevotetega on laserldikuse maastikul
sisuliselt valistatud, valja arvatud tootmisjdakide vahetus. Ettevote pohjendas olukorda
levinud “todstusspionaaziga”, mis on viinud darisaladuste kaitseks suhtlemise ja
ligipdasevate inimeste arvu vahendamiseni olulisel maaral. Intervjueeritav kinnitab

ettevotete vahelise usalduslike suhete sisulist puudumist. Sellest on kasvanud valja
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ettevotte harjumuspéarane lGiksinda majandamine, mis omakorda parsib arendustegevusi
konkurentidega. Ka kogutava ja hoiustatava metallituha asjus ei tehta arendustegevust
Ulikoolide voi teiste organisatsioonidega. Kuigi arendustegevus soosiks jaakide
ringlusesse suunamist, on ettevotte senine teadmine, et metallituhka ei ole voimalik
kuskil kasutada. Koostdo teiste organisatsioonidega, ennekdike laboritega, puudub ka
tooraine asendatavuse osas. Kaasaegse tehnoloogia eripara on paksemate ja
tugevamate metall-lehtede kasutamine, mistdttu puudub vdimalus vahendada materijali

osakaalu. Selles osas tunnistab ettevote ka kliendindudluse puudumist.

Ettevotte vaartusahel on ehitatud (les toote kvaliteedile, kestvusele, praaktoodete
remonditavusele ja nende Umbertéétlemisele, aga ka kliendiga avatud suhtlusele.
Kliente on ettevdte teavitanud osalise pédrdlogistika vdimalustest. See tédhendab, et
kliendil on vOimalus praaktoode tagastada asendamiseks voi katki ldinud toode
parandamiseks. Selle praktika kasutamine on siiski harv nahtus, kuna praaktoodete
osakaalu hindab ettevote 1%-le. P66rdlogistikat toote olelusringi [0ppfaasis ei kasutata,

kuna sellisel juhul saadab klient toote vanametalli kokkuostjatele.

Regulatiivsed tegurid. Seadusest tulenevaid piiranguid ja ndudeid ettevote ei
tunneta. Kaudsem moju avaldub poliitikatel finantsmeetmete kaudu- olles votnud
kohustuse suurendada tehnoloogia kasutuselevotuga personali hulka, on see vajalik ka
tadide viia, valtimaks toetuste tagasi maksmist. Sertifikaatidel on aga suurem roll, sest
sertifitseerimata tooteid sisse ei osteta kvaliteedi ja toote kestvuse tagamiseks. Siiski ei
madra sertifikaat alati materjalide kvaliteeti. Seetottu loobus ettevote juba moned
aastad tagasi Venemaalt parit sertifitseeritud metalli sisse ostmisest. Rootsist saadav
sertifitseeritud tooraine on ettevotte seisukohalt kordades kvaliteetsem. Naiteks Giheks
indikaatoriks materjali tegeliku kvaliteedi osas peab ettevdte metallituha kogust, mis
kogutakse aspiratsioonifiltritest koputussilisteemi kasutamise abil. Lisaks kvaliteedile
mdojutab lahedal asuva Rootsi tarnija eelistamist ka geopoliitiline olukord, mis sunnib
moel vOi teisel vahetama Venemaa ja ka soodsat hinda pakkuvad Ukraina tarnijad valja.
Sertifikaatide Uheks probleemkohaks peab ettevote asjaolu, et dokument ei kajasta
taaskasutatud materjalide osakaalu ettevottele vajaminevas metall-lehes. See
tdhendab ettevottel puudub vOimalus hinnata materjali rohelisust. Samas sellele

teadmisele puudub ka kliendindudlus.

Ettevote ei kasuta keskkonnajuhtimisstisteemi, kuna senini on pdhitahelepanu suunatud
tootmismahtude kasvatamisele ja ettevotte suuremaks kasvatamisele. Ettevotte sonul
ei ole keskkonnajuhtimissiisteemide kasutusele votmiseks vastavaid regulatiivseid

noudeid ning puudub ka kliendindudlus. Siiski on ettevote tutvunud ISO 9001
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standardiga ning kavatseb seda Iahitulevikus rakendada. Hetkel on ettevottel
keskkonnajuhtimisslisteemide ja ISO standardtite sisulises osas teadmiste puudus,

kuna puudub varasem kogemus.

Informatiivsed tegurid- teadlikkus ja infosiisteemid. Ettevdte peab personali seas
teadlikkuse tdstmist oluliseks saastliku tootmise ja raiskamise vdhendamise teemadel,
kuid vaid rahalistel kaalutlustel. Vastavaid sisekoolitusi korraldatakse juhtkonna poolt
pidevalt. Samuti rakendatakse Umberdpet tehnoloogiate uuenemisest tingituna ning
sisekoolitusi praaktoodete Umbertddtlemise voimaldamiseks. Klientide teadlikkuse
tdstmine piirdub ettevottes toote katki minemise pohjuste, Umbertédtiemise voimaluste

ning toote eluea I16pus vanametalli kokkuostupunkti suunamise osas.

Infoslisteemide platvormidest kasutatakse tarnetarkvara platvormi, kelle kaudu on
voimalik saada vajalikele tingimustele vastav transporditeenuse pakkuja. Platvormi
kasutuse tingib logistiliste lahenduste kui praktikate kasutamise ning jatkusuutlike
transpordifirmade kasutamise vOimalus. Ettevotte kinnitusel kasutatakse teadlikult vaid
jatkusuutlikke transpordifirmasid, kuna neil on olemas vOimekus kasutada tarku

logistika lahendusi.

Teistest vOimalikest infoslisteemide platvormidest ei ole ettevote teadlik, kuid kinnitab
vajadust tootmisjadkide vahetamisele, ostule ja miulgile keskendunud platvormi jarele.
Intervjueeritava sonul on platvorm sedavdrd vajalik, et ettevdte oleks valmis ise
pidevalt ja aktiivselt oma andmeid sisestama. Nii oleks voOimalik saada lahti
tootmisjadkidest, kui ka pakkuda spetsiifilisi materjale kasitlevaid eritellimusi oma
klientidele. Ettevotte sOnul hoiaks vahetusplatvorm aja- ja raharessurssi kokku ka
juhtudel, mil uue tehnoloogia rakendamisega kaasnevad test-t66d erinevate
metallmaterjalidega. Samuti vdéimaldaks platvorm pakkuda selliseid tootmisjaake nagu
metallituhka neile ettevotetele, kellel tekib teadmine ja oskus spetsiifilise jaagi

kasutamisvoimalusest.

Kokkuvotvalt hindab ettevéte jatkusuutlikkust, kui tasakaalu majandus-, sotsiaalse- ja
keskkonnasfaaride vahel oluliseks, kuid tulenevalt tootmisspetsiifikast ja hetkelisest
rahalisest seisust ei ole hetkel voimalik olulisi samme rohepd6rde suunas teha. Samas

moistetakse, et jatkusuutlikuks muutumine annab voimaluse ka luua vastava kuvandi.

Ettevote ei leia, et materjali oleks alati voimalik saadstlikumalt kasutada. Naiteks tuleneb
tehnoloogiast tingituna vajadus muuta téddeldavad materjalid vaarismetallide osas

paksemaks, et I0ikejou tagajarjel ei tekiks soovimatuid kahjustusi, mis omakorda
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suurendaks jaakide teket. Tarneahela vaates leiab ettevdte loogilisena selle muutumise
simbiootiliseks ja vOimaluse kujundada simbiootilises tarneahelas osalemise kaudu

ettevottes jatkusuutlikkuse kuvandit.

4.2 Faaside iilesed praktikate voimaldajad ja barjaarid

4.2.1 Materjali faasi praktikate voimaldajad ja
barjaarid

Majanduslikud tegurid. Materjali faasis sarnanes ettevdte teiste metallitédstuse
sektori ettevOtetega (uuringus 41%), kes kasutasid todstussiimbioosi praktikat
tootmisjadkide vahetamise osas. Lahipiirkonna tarnijaid ning materjale kasutati
(uuringus vastavalt 83% ja 61%), sealjuures olid ettevdtte voimaldajateks nii materjali
kdrgem kvaliteet kui geopoliitiised mojud. Tootmissisendi optimeerimist (uuringus
76%) jaatmete ja materjali koguste minimeerimiseks kasutas ettevote rahalistel
kaalutlustel. Seega ei olnud lhegi tegevuse pdhjuseks keskkonnahoidliku tootmise
tagamine vaid rahalised kaalutlused. (Gerstlberger jt, 2021)

Ettevote sarnanes 72% nende metallitdostuse sektori ettevottega, kes ei asendanud
toormaterjale p&hitootes. Sarnaselt teistele ei pidanud LGT Konsultatsioonid OU

materjalide asendamist asjakohaseks, kuna kliendindudlust selles osas ei olnud. (Ibid)

Tehnilised ja tehnoloogilised tegurid. Sarnaselt uuringus osalenud ettevotetele ei
kasutanud vastavalt 82% ja 78% ettevote tootmisjadkide toomisprotsessi suunamisel
eritehnoloogiaid ega eritehnoloogiat sekundaarsete toorainete eelté6tlemiseks
(Gerstlberger jt, 2021). Selle tingis ettevote kaasaegse multifunktsionaalse tootmisliini

kasutamine, mis taidab mdlemad funktsioonid.

Sotsiaalsed tegurid. Sarnaselt oma sektori 11% ettevottega kasutati sekundaarsete
toorainete  tootmisprotsessi integreerimiseks  ettevOttesiseseid  teadus- ja
arendustegevusi (Gerstlberger jt, 2021). Selle tingis ettevotte vajadus taita erakliendi
Uksiktellimusi, nagu naiteks prototliipe, mis survestas ettevottet leidma lahendusi

sekundaarse tooraine kasutamiseks.
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Ettevote ei rakendanud koostddd teadus- ja arendustegevuse organisatsioonidega
materjalide kvaliteedi tOostmise ega ka klientide eelistuste kohta teada saamiseks.
Uuringu kohaselt ei kasutanud selliseid koostédvorme vastavalt 95% ja 94%
vastanutest (Ibid). Ettevotte seisukohalt ei ole praktikad vajalikud, kuna puudub vastav

noudlus.

Regulatiivsed tegurid. EttevOote kasutas sarnaselt teiste sektori ettevotetega
(uuringus 60%) ISO sertifikaatidega materjale (Gerstlberger jt, 2021). Selle tingis

kliendindudlus ja ka ettevotte enda motivatsioon pakkuda kvaliteetset toodangut.

Ettevote ei kasutanud keskkonnajuhtimise slisteeme ega 6komargiseid (uuringus ei
kasutanud vastanutest vastavalt 78% ja 95%) (Ibid), kuna selleks ei ole olemasolevad
kliendid ndudlust avaldanud ning puudub regulatiivne ndue. Uhtlasi on ettevdtte
prioriteedid suunatud mujale. EttevOote on teadlik, et keskkonnajuhtimisslisteemid
vOoimaldavad laiendada voi valja vahetada kliendibaasi ning planeerivad ka

juhtimissiisteemide kasutuselevétmist.

Informatiivsed tegurid. Koolitamise osas ei tegele ettevote tddtajate, klientide ega
tarnijate teadlikkuse tdstmisega ressursside raiskamise teemal keskkonna vaates voi
materjalide keskkonnamdju teemadel. Ettevotte sOnul ei ole keskkond nende
tahelepanu keskmes, mistottu korraldatavad sisekoolitused on tingitud ressursside
saastmiseks rahalisest aspektist. Selles osas erines ettevote sektori teistest tootjatest,
kus keskkonna aspektist lahtuvaid koolitusi todtajatele ressursside raiskamise osas ei
rakendanud 34% ettevotjatest ning tarnijatele 68% (Ibid). Klientide koolitamist
koostismaterjalide keskkonnamdju osas ei rakendanud 68% (Gerstlberger jt, 2021).

Ettevote ei ole kiisinud materjali keskkonnajalajdle kohta teavet, sarnanedes teistele
sektori tootjatele (uuringus 53%) (Ibid). Senini on ettevottel piisanud sertifikaatidest,
kuid on teadlikud, et dokumendid ei too esile, kui suurel maaral koosneb sisse ostetav

materjal Umbersulatatud metallist.
Ettevdte ei tee koostddd ka tdostusliitude ega MTU-dega, et lahendada sekundaarsete

toorainete kasutamisel tekkivaid tehnilisi lahendusi vajaduse puudumise tottu. Uuringu

kohaselt (73%) sarnaneti teiste sektori tootjatega (Ibid).
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4.2.2 Tootedisaini faasi praktikate voimaldajad ja

barjaarid

Majanduslikud tegurid. Ettevdte rakendas sarnaselt teistele (kasutus 63%)
tootedisaini faasis toodete parandatavuse praktikat toote eluea pikendamiseks
(Gerstlberger jt, 2021). Samuti informeeriti kliente remonditeenuse pakkumisest
praaktoodete korral. Teiste ettevotete praktika rakendamiste osakaalud samades
punktides olid vastavalt 63% ja 59% (Ibid).

Tehnilised ja tehnoloogilised tegurid. Ettevote rakendas praaktoodete taastamist
vOi asendamist taastootmise teel. Sama praktikat kasutatakse teistes ettevotetes 56%
(Gerstlberger jt, 2021). Selle tingis ettevotte motivatsioon pakkuda kvaliteetset

toodangut ning kliendindudlus.

P6oratud tslklit (renoveerimist ning taaskasutamist) ettevote ei praktiseeri, kuna
vastav tegevusharu puudub. Uuringu kohaselt ei kasutanud pédratud tsiklit 44%
tootjatest (Ibid).

Sotsiaalsed tegurid. Ettevote kaasab kliente tootedisaini protsessi, kui just tegemist
ei ole allhanke toodangu tellimuse taditmisega. Selle tingib ettevdtte motivatsioon toota,
vastavalt kliendi soovile ja omavahelisele koostédéle, pika elueaga toode. Sama praktikat

kasutas uuringu kohaselt 46% teistest sektori tootjatest (Gerstlberger jt, 2021).

Regulatiivsed tegurid. Ettevdte ei kasuta laiendatud tootjavastutuse modulatsiooni
ega vabatahtlike 6komargiste kasutamist. Sarnasus teistega praktikate osas on 75% ja
96% (Gerstlberger jt, 2021).

Informatiivsed tegurid. LGT Konsultatsioonid OU koolitavad jadtmete vahendamise
ja toodete praktilise korduvkasutatavuse teemadel pidevalt oma koolitajaid, sarnanedes
teistele oma sektori ettevOtetele, kes kasutavad praktikaid vastavalt 38% ja 26%
(Gerstlberger jt, 2021).

Igasugune arendustegevus valjaspool ettevotet teiste organisatsioonidega, sealjuures

ka Ulikoolidega puudub. Selleks puudub ettevotte sonul vajadus. Uuringu kohaselt ei

rakenda arendustegevusalast koost66d ka teised, vastavalt 77% ja 80% (Ibid).
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4.2.3 Tootmise ja turustamise faasi praktikate

voimaldajad ja barjaarid

Majanduslikud tegurid. Et ettevOotte tegevusala on laserldikus, kasutatakse
jatkusuutlikku tehnoloogiat, sarnanedes teiste sektori tootjatega, kellest 44% rakendas
sama praktikat (Gerstlberger jt, 2021). Sellele vaatamata ei ole ettevdte vastavat
tehnoloogiat valinud keskkonna aspektist vaadatuna. Transpordi ja logistika valimises
lahtutakse keskkonnamdjust (uuringu kohaselt rakendas 71% tootjatest), kuna
vastavatel platvormidel on ettevotte sOnul vaid jatkusuutlike partnerite valik
aktsepteeritav (Ibid).

Ettevote modistab, et jatkusuutlikkus on valdkond, millele peaks rohkem tdhelepanu
suunama, kuid muude prioriteetide ja suure td6koormuse tdttu on vastavad tegevused
jaanud tahaplaanile. Sektori teistest ettevotjatest 26% on pohjendanud sama valikut

prioriteetide mujale suunatuse ning asjakohasuse puudumisega (Ibid).

Tehnilised ja tehnoloogilised tegurid. Umbertéétlemiseks kohandatud tootmisliinid
kuuluvad ettevotte pohi tootmisliinide sekka. Sellega kuulutakse sama sektori llejaanud
36% sekka (Gerstlberger jt, 2021).

Uuemate ja kergemate materjalide kasutusele votmine ei ole vdimalik, kuna uus
kaasaegse tehnoloogia poolt rakenduv 166gijdud on Shemat materjali kahjustav. Ohema

materjali kasutuselevottu ei ole praktiseerinud ka sama sektori 71% tootjatest (Ibid).

Sotsiaalsed tegurid. Ettevdttel on tavaks teavitada oma kliente (uuringus 15%)
(Gerstlberger jt, 2021), et toote eluea Ioppedes tuleb need saata vanametalli kokkuostu
punktidesse. Kui tugevalt moonutamata (disainis) toodet enam ei ole tarvis, vdib klient

sellega p6orduda vastava tootja juurde Umberté6tlemiseks.

Regulatiivsed tegurid. Keskkonnajuhtimise standardeid ettevote ei rakenda, kuna
sellele puudub kliendindudlus. Samuti ei kasutata Umbert6ddeldud toodete korral
kvaliteedimargiseid, kuna imbertéddeldavaks muutuvad vaid praaktooted ning nende
osas annab ettevdte ise oma garantii. Asjakohasuse puudumist samades praktikates

jagavad ka sektori teised tootjad, vastavalt 70% ja 84% (Gerstlberger jt, 2021).
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Informatiivsed tegurid. Praaktoodete parandamiseks korraldab ettevote pidevalt
ettevottesiseseid koolitusi, sarnaselt teiste sektori tootjatega (39%). Samuti teavitab
ettevote oma kliente taastootmise vOimalusest, nagu ka teised 46% sektori tootjatest.
(Gerstlberger jt, 2021)

4.2.4 Kasutuse faasi praktikate voimaldajad ja
barjaarid

Majanduslikud tegurid. Ettevottel puudub tegevusharu, mis tegeleks tagastatavate
toodete korduvkasutusega, sealjuures vastavate platvormidega. Samuti ei ole tehtud
koost6dd oma toodangu eluea pikendamiseks tddkodade ja taastootjatega. Nende
asjakohasuse puudumisega olid uuringu poOhiselt sarnased vastavalt 96% ja 83%

teistest sama sektori tootjatest (Gerstlberger jt, 2021).

Tehnilised ja tehnoloogilised tegurid. Tappisdiagnostika kasutamine, sealjuures
vaikeste osade parandamist soosivad tehnoloogiad on ettevottel multifunktsionaalsed
tootmisliinid. Tehnoloogia kasutamisega sarnaneti teiste oma sektori 33% tootjatega
(Gerstlberger jt, 2021).

Sotsiaalsed tegurid. Ettevottel puudub tegevusharu, mis tegeleks taastoodetud ja
parandatud toodete edasi suunamisega vastavaid tooteid kasutavale kogukonnale.
Sellega sarnaneti teiste, 77% uuringus vastuse andnud ettevdttega (Gerstlberger jt,
2021).

Regulatiivsed tegurid. Ettevottel ei ole voimalik oma vaiksuse tdttu osaleda
riigihangetel ning riigihangetel. Seetdttu ei ole praktika neile asjakohane ning
kohaldatav, samastudes teiste oma sektori tootjatega vastavalt 75% ja 90%
(Gerstlberger jt, 2021).

Informatiivsed tegurid. Ettevotte eesmark on olla oma klientidele usaldusvaarne

partner, mistottu jagatakse infot klientidega vastutustundliku kasutamise teemal
(uuringus 42%) (Gerstlberger jt, 2021).
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Ettevote ei ole tegelenud toote alternatiivsete kasutamisvdimaluste levitamisega ega
kampaaniate korraldamisega klientidele ringmajanduse kasude esile toomiseks.
Vastavateks tegevusteks ei ole ettevottel olnud aega ning prioriteedid on tootmise
toimimisele suunatud. Praktikate mitte rakendamisega sarnanetakse uuringus osalenud
teiste tootjatega vastavalt 63% ja 76% (Ibid).

4.2.5 Olelusringi loppfaasi praktikate voimaldajad

ja barjaarid

Majanduslikud tegurid. Teiste ettevotete tootmisjadkide kasutamine oma klientide
teenindamiseks ei ole kiill sagedane praktika, kuid aastatega valja kujunenud. Praktikat
rakendatakse ennekdike eraklientide Uksik tellimuste tootmiseks, naiteks prototiilibid.
Sarnasus sama sektori teiste tootjatega on olemas, kuna vastavaid praktikaid rakendati

32% vastanu seas (Gerstlberger jt, 2021).

Ettevottel puudub tegevusharu, mis tegeleks kasutatud toodete remontimisega ja
mildmisega. Seetdottu pole praktika asjakohane sarnaselt sektori (lejaanud 62%
tootjatega (Ibid). Teiste ettevotete otsimist, kes kasutataks tekkinud tootmisjaake, ei
tegeleta, sarnanedes sektori llejaanud 77% ettevotjaga (Ibid). Siiski tuntakse puudust

vastava platvormi jarele.

Tehnilised ja tehnoloogilised tegurid. Ettevote kasutab eesmargistatult tarkade
logistiliste lahendusi. Selle eesmargiks on (helt poolt tagada kliendile kahjustusteta
toode, teisalt tahendab iga kahjustus lisakulu. Seega ei ole lahenduse kasutamine vaid
keskkonna aspektist vaadatav. Uuringu tulemuste kohaselt kasutab sama praktikat veel

7% oma sektori ettevotetest (Gerstlberger jt, 2021).

Tagastatud toodete jaoks erisorteerimise ja eraldamise tehnoloogiaid ei kasutata kuna
vajadus selleks tegevusala pdhiselt puudub. Samuti ei kasutata vdikese mootmelisi
tehnoloogiaid vahese ndudluse tdttu, sest olemasolevad tootmisliinid on suunatud
masstootmise funktsiooni taitmisele. Sestap ollakse sarnased vastavalt 92% ja 82%
uuringus osalenud sama sektori ettevotetega, kellel puudub vajadus tehnoloogiateks
(Ibid).
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Sotsiaalsed tegurid. Seoses eraklientide (ksik tellimustega praktiseeritakse
tootmisjadkide disainimist koos kliendiga. Sarnast praktikat kasutab sektoris veel 12%
tootjatest (Gerstlberger jt, 2021).

Igasugune organisatsioonivaline koostdd, mis tagaks sealhulgas ka ringlussevotu
kvaliteedi ja koguse ning jaatmete andmete kogumise, puudub. See ei ole ettevdttele
seetOttu ka asjakohane. Praktikate mitterakendamise osas ollakse ringlusse votu
kvaliteedi mitte parandamise osas sarnane llejaanud 54% ning jadkide osas 96% teiste
sama sektori tootjatega (Ibid). Siinjuures on oluline valja tuua, et ettevote on huvitatud
platvormide kasutamisest, mis voimaldaks jadkide asukoha, koguse ja taaskasutamise

tuvastamisest.

Regulatiivsed tegurid. Ettevote kasutab valitsuse ja finantsasutuste toetusmeetmete
kisimise praktikaid. Seda toetab ettevotte juhtkonna teadlikkus toetusmeetmete
slisteemidest. Selliselt sarnanetakse vastavalt 8% ja 9% oma sektori tootjatega
(Gerstlberger jt, 2021).

Arendustegevusalased koostd6d disainerite ja inseneridega puuduvad. Selleks ei ole
ettevottel vajadust olnud, kuna poOhiline vajaminev arendustegevus viiakse Iabi
ettevottesiseselt. Selles osas sarnanetatkse Ulejaanud 89% oma sektori teiste
tootjatega (Ibid).

Informatiivsed tegurid. Jadtmete liigiti kogumisega ei ole ettevote tegelenud klientide
vahetult ega avalike esinemistega. See ei ole olnhud senini asjakohane, puudub
teadlikkus, et kliendid vdiksid seda vajada, sest klienti on teavitatud, et vanametall tuleb
suunata vastavatesse kokkuostupunktidesse. Samal ajal ei ole pddratud tdhelepanu
pakendite liigiti sorteerimisele. Sama sektori teistest ettevotetest ei kasuta praktikaid
vastavalt 59% ja 21% tootjatest (Gerstlberger jt, 2021).
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4.3 Tegurite ulesed praktikate rakendamise barjaarid

Majanduslikud tegurid. Ettevottel LGT Konsultatsioonid esines mudelite rakendamise
barjaare kdikides faasides. Peamisteks pdhjusteks olid:

e asjakohasuse puudumine, millel olid omakorda mitmed pdhjused:
kliendindudluse puudumine, koostdéd puudumine ning tegevusharu puudumine
(tagastatud ja parandatud toodete miiik);

e prioriteetideks oli vahetu tootmistegevuse toimimas hoidmine, Vviies
keskkonnaaspekti olulisuse tahaplaanile (jatkusuutlikkuks  muutumise
pohimdottest I1ahtumine);

e puudus teadlikkus koostddpartneritest, kellele voiks suunata oma tootmisjaake.

Sarnaselt teiste metallisektori tootjatega olid barjaaride pdhjenduseks asjakohasuse
puudumine materjali, kasutuse ja olelusringi |0ppfaasis (pdhjenduste osakaalud
uuringutes vastavalt 36%, 59% ja 62%). Olelusringi I6ppfaasis toodi valja teadlikkuse
puudumine (uuringus vastanutest vaid 11%). Erinevalt teistest tootjatest pidas ettevote
suurimaks barjaariks tootmise ja turustamise faasis prioriteetsuse puudumist (uuringus

osakaal 19,6%). Tootedisaini faasis barjaarid puudusid. (Gerstlberger jt, 2021)

Tehnilised ja tehnoloogilised tegurid. Mudelite rakendamisel esines barjadre nii
materjali, tootedisaini, tootmise ja turustamise kui olelusringi I6ppfaasis, kus sarnaselt
teistega toodi esile tihine kbige olulisem pdhjus - asjakohasuse puudumine (pdhjenduste
osakaalud uuringus vastavalt 44%, 51%, 57% ja 63%) (Gerstlberger jt, 2021). Siiski
tuli valja, et asjakohasus ei tulene vaid tegevusharu puudumisest (pddratud tstklis
parandamine ja renoveerimine ning kasutatud ja tagastatud toodete imbertédtlemine).
Asjakohasuse puudumine tulenes ka sellest, et ettevottel ei ole vaikesemodtmelisi
seadmeid liiga suure kliendindudluse tottu ning mitmetele seadmetele puudub vajadus,
kuna omatakse multifunktsionaalset tootmisliini. Oluliseks muutus ka kasutatava
tehnoloogia ndue kasutada paksemaid ja tugevamaid materjale. Kasutuse faasis

barjaarid puudusid.

Sotsiaalsed tegurid. Mudelite rakendamisel esines barjaare nii materjali, kasutuse kui
olelusringi [0ppfaasis, kus pdhjendus barjddridele oli asjakohasuse puudumine
(osakaalud wuuringus vastavalt 43%, 66% ja 56%) (Gerstlberger jt, 2021).
Asjakohasuse puudumine tulenes sellest, et ettevote ei tegele tagastatud toodete edasi
suunamisega teistele sihtgruppidele, samuti puudub igasugune arendustegevust toetav

koost00 asutusevdliste spetsialistide ning organisatsioonidega. Samuti ei ole ettevote
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pidanud tegelema sekundaarsete materjalide kvaliteedi tdstmisega, kuna kliendid ei ole

seda ndudnud. Tootedisaini ning tootmise ja turustamise faasis barjaarid puudusid.

Regulatiivsed tegurid. Praktikate rakendamisel esines barjaare koikides faasides, kus
ettevotte peamiseks pohjuseks oli asjakohasuse puudumine (uuringus vastavalt 42%,
45%, 61%, 62% ja 58%) (Gerstlberger jt, 2021). Selle tingis Gihelt poolt kliendindudluse
puudumine keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamiseks ja neist tulenevate standardite
ja okomargiste kasutamiseks. Teisalt muutus oluliseks ettevotte vaiksus, mistottu
puudus vdimalus riigihangetel osalemine, ning tegevusharu puudumine, mis
keskenduks toote taaskasutatavusele tootedisainis. Lisaks eelnevale pakub ettevote ise
oma parandatud praak toodetele garantii ja puudub igasugune arendustegevuse alane
koost00 ettevotte vdliste organisatsioonidega, mistottu muutusid ka tootmise ja
turustamise faasi kvaliteedimargiste ning olelusringi |0ppfaasis koost6d osa
asjakohatuks. Materjali faasis selgub Uhtlasi, et keskkonnajuhtimissiisteemide
kasutamine ei ole prioriteetne (uuringu kohaselt teistel tootjatel 13% seas sama
tulemus) (Ibid).

Informatiivsed tegurid. Praktikate rakendamisel esines barjaare materjali,
tootedisaini, kasutese ning olelusringi |0ppfaasides. Materjali faasis oli peamiseks
pohjuseks praktikate mitte rakendamisel prioriteetide puudumine (uuringus teiste
tootjate seas 13%) (Gerstlberger jt, 2021). Seda ennekdike pdhjusel, et koolitusi ei
viida labi keskkonna aspektist vaadatuna. Vahem oli pdhjuseid asjakohasuse
puudumisega ning usaldamatusega (uuringus vastavalt 47% ja 1%) (Ibid), kuid nende
osatahtsust ei saa pisendada. Nimelt kliendid ei ndua tarnijatelt keskkonnajalajdlje
kohta informatsiooni ning sertifikaadid vastavat infot ei naita. Samas sekundaarsete
toorainete kasutusele vOtmisega seonduvad takistused lahendatakse vaid

ettevottesiseselt.

Tootedisaini faasis joonistus valja asjakohasuse puudumine (uuringus 53%) (Ibid),
kuna LGT Konsultatsioonid OU arendustegevuse alased koostdéd ettevdtteviliste
organisatsioonidega puuduvad. Ka kasutuse faasis oli peamiseks praktika mitte
rakendamise pdhjuseks prioriteetide teine asetus (uuringus 12%) (Ibid), sest ettevotte
pohirdhk on suunatud tootmise toimimas hoidmisel. Olelusringi I0ppfaasis sarnaneti
teiste tootjatega (58%) (Ibid), kes tdid barjaaride pohjuseks asjakohasuse puudumise.
Ettevotte naitel puudusid tootekirjelduste ja kasutusjuhiste koostamisega seotud
tegevused ning avalike esinemistega ei tegeleta. Tootmise ja turustamise faasis

barjaare ei olnud.
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5 JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

LGT Konsultatsioonid OU sarnanes teiste oma sektori tootjatega, kes osalesid uuringus

“Ringmajanduslike praktikate juurutamise vOimaldajad ja barjaarid”. Uuringust

selekteeriti valja 61 todstussimbioosi ja sUmbiootilise tarneahela praktikatega

seonduvat kisimust, millest 25 osutusid rakendatavaks |dbi erinevate vdimaldajate. 36

erinevat praktikat ei leidnud erinevate barjaaride tottu rakendamist.

5.1 Jareldused

Materjali faas

1.

Ettevotte toostussimbiootiliste ja sUmbiootilise tarneahela praktikate
rakendamine ei tulene jatkusuutlikkuse motivatsioonist vaid materiaalsetest
kaalutlustest.

Kaasaegseid multifunktsionaalseid tootmisliinide kasutatamine vdimaldab
tootmisjadke kasutada uute toodete tootmisel. Selleks viiakse labi vastavad
ettevottesisesed arendustegevused.

Kuigi kliendindudluse ja ettevotte sisemise motivatsiooni tdttu kasutatakse ISO
sertifikaate, ei valjenda dokumentatsioon materjali GUmbersulatatud tooraine
osakaalu.

Ettevottel on olemas teadlikkus keskkonnajuhtimiseslisteemide rakendamise
vOimalusest, ning ettevote planeerib ka nende kasutusele votmist tulevikus, kuid
seda vaid sisemisest motivatsioonist tulenevalt. Vastav ndudlus ning regulatiivhe
surve puudub, et keskkonnajuhtimisslisteemid koheselt kasutusse votta.
Ettevote koolitab personali ressursside sdadstmise ja jaakide vahendamise osas,
kuid mitte keskkonna aspektist vaid rahalistel kaalutlustel. Teiste sidusgruppide
koolitamiseks puudub ettevdttel vajadus ning regulatiivhe ja klientidelt tulenev
surve.

Kuigi ettevottel on teadlikkus, et tootmisjaagina tekkiva metallituhaga ei ole
voimalik midagi ette vOtta, ei tehta ka vastavasisulist koostédd tddstusliitude,
MTU-dega ning teiste organisatsioonidega, mis toetaks lahenduse leidmise

voimalust.
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Tootedisaini faas

1.

Tootedisaini olulisus seisneb ettevottes suuresti asjaolus, et vdimalike
praaktoodete parandamine oleks vdimalik. Seelabi on antud tootele pikem eluiga
tulenevalt motivatsioonist ja kliendindudlusest pakkuda kvaliteetset toodangut.
Ettevotte kaasab osa kliente tootedisaini protsessi, et tagada tootele vajalikud
omadused ning pikem eluiga. Praktikat ei ole vdimalik rakendada siiski
“anonutimsete” tellimuste korral.

Ettevote ei ole pidanud vajalikuks tegeleda kasutatud toodete renoveerimisega,
kuna ndudlus, sealhulgas ka regulatiivsed nduded puuduvad.

Tootedisaini faasis jaab puudulikuks arendustegevusalane koostdd teiste
organisatsioonidega jaatmete vahendamiseks ning disainerite ja inseneride

toéovahendite parandamiseks, mis vOimaldaksid muutuda stimbiootilisemaks.

Tootmise ja turustamise faas

1.

Jatkusuutlike pohimodtete rakendamise vajalikkusest on ettevote teadlik ja jagab
seisukohta, kuid sihipdrase rakendamise vOimalusi pdrsivad rahalised
kaalutlused. Suurt rolli maarab ka suur té6koormus. Seetdttu on keskkonnaalane
tegevus prioriteetide jarjestuses viimaste seas.

Kuigi multifunktsionaalsete tootmisliinide kasutamise voimalus on olemas, mis
vOoimaldavad praaktoodete ja sekundaarsete toorainete Umbertéétlemist,
raskendab kaasaegne tehnoloogia 6hemate materjalide kasutamist.

Kuna keskkonnajuhtimise standardeid ei kasutata kliendindudluse ja regulatiivse
surve puudumise tottu, ei rakendata kvaliteedimargiseid, mis tagaksid kliendi
usalduse jatkusuutliku tootmise ja toodangu osas.

Ettevottel on motivatsioon pakkuda kvaliteetset toodangut, millest tulenevalt on
vOoetud vastutus praaktoodete parandamise osas. Seda toetab omakorda

vastavate sisekoolituste korraldamine.

Kasutuse faas.

1.

Tagastatavate toodetega tegelemise osas puuduvad ettevottel nii kliendindudlus
kui regulatiivne surve, mistdttu puudub ettevottel kohustus disainida ja toota
vastutustundlikult. Seega on ettevdtte prioriteedid suunatud teistele
tegevustele.

Multifunktsionaalsete tootmisliinide kasutamine vdimaldab ettevottel rakendada

ka vaiksema suurusega toodangu parandamist.
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3.

4.

Mikroettevotja seisukohalt ei ole jatkusuutlike toodete tootmine oluline
riigihangete aspektist, kuna hangetel osalemist piirab ettevotte vaiksusest
tingitud piiratud toodangu maht.

Toote vastutustundliku kasutamise kohta info jagamine on ettevottele oluline
kliendi usalduse kasvatamise vaatest, kuna nii toetatakse ka parandamise

osakaalu véahendamist ning aja ja raha kokkuhoidu.

. Toodete alternatiivsete kasutamisvdimaluste kohta info jagamine ning

ringmajanduslike praktikate kasutegurite teadvustamisel laiemale avalikkusele
ei anna ettevotte tegevusele lisandvaartust vaid tdhendab raha ja aja ressursside
kulu lisategevuseks. Lisaks neile puudub ka kliendisurve ning regulatiivne

kohustus praktikate rakendamiseks.

Olelusringi I6ppfaas.

1.

Pikaajaline praktika teiste ettevotete jadkide kasutamise osas on valjakujunenud
seoses Uksiktellimuste tditmisega, kus on vaja kindlat materjali vdi materjali
kvaliteet ei ole niivord oluline.

Regultasioonid ja kliendi ndudlus puudub, et tagastatud tooteid remontida, seega
puudub vajadus eraldustehnoloogiatele.

Vdikesemootmeliste  seadmete  integreerimine  tootmisprotsessi  oleks
pbhjendatav vaid vaikesemahulise tagastatud toodete korral. See tdhendaks
hetkel aga lisa tegevusharuga alustamist, millele puudub kohustus.

Kuigi tootmisjaakide koguse, kvaliteedi ning paiknevuse osas planeeritud ja
hallatav koost00 teiste organisatsioonidega puudub, loodab ettevote sellist
informatsiooni  kasitleva platvormi tekkimisele. Platvormi sagedaseks

kasutamiseks on ettevottel suur motivatsioon.

. Toetusmeetmete taotlemisega erinevatest finantsmehhanismidest on ettevotte

sagedane praktika. Toetuse saamiseks ndutavaid rohemeetmeid ei tdideta, kuna
ettevote ei ole vdimeline tegema tdiendavaid investeeringuid. Samuti ei ole
rohemeetmete tditmine toetuse saamiseks kohustus vaid suurendab toetuse
saamise potentsiaali.

Klientidele jagatakse toote lileandmisel informatsiooni, et toote eluea Idpus on
see vajalik suunata vanametalli kokkuostu punkti. Samuti jagatakse
informatsiooni suuremate ja oluliselt téotlemata toodete imbertédétlemise kohta,
kui selleks peaks tekkima vajadus.

Pakendi jaatmete sorteerimisega seonduva teabe jagamisega klientidele ei ole
tegeletud. Tellimused, mis nduavad eripakendamist toote visuaali kaitsmiseks,

on sageli anonliiimsed, ehk otse kliendiga suhtlemine ei ole voimalik.
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Majanduslike tegurite praktikad.
1. Toostussiimbiootiliste praktikate kasutusele vottu on toetanud rahalised otsused,
mis muudavad tootmise soodsamaks.
2. Kliendindudluse ja vastavate regulatsioonide puudumine parsivad ettevottel

tegelemist tagastatud toodetega.

Tehniliste ja tehnoloogiliste tegurite praktikad.
1. Kaasaegsete tehnoloogiate kasutamine multifunktsionaalsete tootmisliinide naol
vboimaldab vahendada tootmisjadke, materjalikulu tootmisprotsessis ning
toodete imbertédtlemist. Kiill aga on vajalik kasutada paksemaid ja tugevamaid

materjale.

Sotsiaalse innovatsiooni praktikad.

1. Klientide kaasamine disainiprotsessi soodustab tootele anda pikem eluiga ning
teha teadlikumaid valikuid kasutatavate materjalide osas.

2. Tagastatud toodetega tegelemist parsivad nii vastavate regulatsioonide kui
koostdd puudumine teiste organisatsioonidega. Vabatahtlikkuse alusel on aga
tegevus rahakulukas.

3. Tootmisjadkide vahetamise platvorm on oodatud infoslisteem, mis soodustaks
ebavajalikest tootmisjaakidest vabanemist ilma suurema ajakuluta ning vajalike
tootmisjadkide lihtsaminat sisseostmist. Uhtlasi suureneks konkurentide

vaheline suhtlus, mis annab aluse usalduse tekkeks.

Poliitikategurite praktikad.
1. Keskkonnajuhtimissiisteemide kasutusele votmine on laialt levinud vabatahtlik
praktika ning vajab ettevotte teadlikku otsust pdodrata keskkonna teemadele

suuremat tahelepanu.

Informatiivsete tegurite praktikad.
1. Koostddd teiste organisatsioonidega, sealhulgas (likoolidega parsib vdhene
keskendumine keskkonna teemadele, millest tulenevalt on ettevottel keerukam

muutuda simbiootilisemaks ning toetada siimbiootilise tarneahela teket.
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5.2 Ettepanekud

Materjalidega seotud ettepanekud.

1.

Materjalide ISO sertifikaatide sisulise infopuudulikkuse tottu tuleks uurida
tarnijalt lisainformatsiooni materjali Umbersulatatud koostisosade osakaalu
kohta, et toetada siimbiootilise tarneahela arengut.

Ettevote ei peaks keskkonnajustimissiisteemide kasutusele votmist kaugemasse
tulevikku liikkama. Juhtimissistemi kasutusele vOtmine toetab ettevotte
lilkumist jatkusuutlike pdhimdtete jargimiseni ning annab parema l(levaate
vahetute tootmisega seotud kitsaskohtadest. Niisamuti on ettevottel vdimalik

vahetada valja kliendibaas ehk muuta tarneahel siimbiootilisemaks.

. Tootmisjaagina tekkinud metallituha suhtes tuleks ettevottel teha koostéod

teadus- ja arendustegevuse asutustega, mis voimaldaks hetkel ladustatavale
tuhale leida vdimalus sekundaarse toorainena kasutuseks. Samuti annaks
koost00 teiste organisatsioonidega vdimaluse ladustatava metalli tuha suunata

sobiliku jaatmekaitleja juurde.

Tootedisainiga seotud ettepanekud.

1.

Leida vOimalusi arendustegevusalaseks koostoOks teiste organisatsioonidega,
disainerite ja inseneridega, et asendada varasemast raskemad ja tugevamad
materjalid uusimate ja innovatiivseimatega. Uhtlasi leida lahendus jaakide tekke

vahendamisele.

Tootmise ja turustamisega seotud ettepanekud.

1.

Kasutusele tuleks votta uued juhtimisstrateegiad, mis voimaldaksid jatkusuutlike
pohimotete rakendamist.

Kasutatavad materjalid tuleks asendada uute ja kaasaegsetega.

3. Tootmises tuleks kasutada keskkonnajuhtimise standardeid, millega turustamise

faasis on voOimalik saada konkurentsieelis ning vahetada valja olemasolev

kliendibaas siimbiootilisema vastu.

Kasutusega seotud ettepanekud.

1.

Toodete alternatiivsete kasutusvdimaluste kohta tuleks hakata jagama

informatsiooni, toetavalt ténapdevaste meediavahendite kaudu.
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Olelusringi lopuga seotud ettepanekud.

1.

Kasutatud tagastatavate toodetega tegelemisega alustamiseks tuleks
eraldamiseks, sorteerimiseks vOi Umbertéotlemiseks integreerida tootmisesse

vaikesemddtmelisi, sealhulgas vaiksemat td6mahtu vdéimaldavaid seadmeid.

. Teha koostédd konkurentide ja teiste asutustega, et vOimaldada

tootmisjadkidega seonduvat infot (kvaliteet, kogus ja paiknevus) koondamist
Uhiskasutatavasse infostisteemi platvormi. Seelabi intensiivistuks

téostussiimbiootilise tootmisjaédkide vahetamise praktika.

. Toetusmeetmete taotlemisel tuleks I|ahtuda rohemeetmete jark-jargulisest

kasutuselevotmisest. Naiteks pdikesepargi rajamine hoone katusele.
Klientidele pakendi liigiti kogumise vdimaluse informatsiooni jagamine tuleks
muuta innovatiivsemaks, et teiste seas ka anonltimsed tellijad saaksid korrektse

juhise vastutustundlikumaks muutumiseks.

Muud ettepanekud:

1.

Riiklikult tuleks valja to6tada regulatsioonid kasutatud tagastatud toodete osas.
Hetkel ei kohustu ettevote tagastatud toodetega tegelema, parssides
tootedisainis vajalike otsuste tegemist.

Keskkonnajuhtimisslisteemide kasutusele votmine peaks olema tootmistegevuse
kohustuslik noue, et aidata todstussektorii muutuda simbiootilisemaks,

sealhulgas tarneahelates, ning ilelildisemas vaates ringsemaks.
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KOKKUVOTE

Jatkusuutlikkuse saavutamine on globaalne prioriteet ning selleks peab oma tegevustes
arvestama mdjudega nii majandus-, sotsiaal- ja keskkonnasfaaris.
Metallitoostussektoris tdhendab see ennekdike toostussimbioosi praktikate
rakendamist. Et tdéostussiimbioos oma olemuselt on koost6dvorgustik, on oluline
pOdrata tahelepanu tarneahelatele, mis on muutumas jarjest jatkusuutlikumateks,
sealhulgas stiimbiootilisteks. Simbiootilises tarneahelas, kus osalevad nii lineaarset kui
ringmajanduse mudelit kasutavad ettevdtted, on vajalik oskuslikult laiendada

téostussimbioosi praktikaid.

Magistrito® kokkuvotteks saab Oelda, et Eesti metallitdostuse sektoris Uldisemalt
rakendatakse todstussiimbioosi ning tarneahelatel on slmbiootilisuse tunnused,
muutes Uldistatult sektori siimbiootiliseks. Siiski on praktikaid, mis pole koigile
rakendatavad. Selle pdhjuseks on enamasti ettevotete tegutsemine allhanketootjana,
ettevotete vaiksus ja madal teadlikkus jatkusuutlikkusest. Jatkusuutlike praktikate
rakendamist peetakse (ldiselt oluliseks, kuid olemasolevad poliitikad ei kohusta

ettevotet praktikaid rakendama koikides oma tegevustes.

LGT Konsultatsioonid OU kasutab erinevaid todstussiimbiootilisi praktikaid sarnaselt
teistele metallitéostuse sektori tootjatele. Praktikate kasutamine ei tulene siiski
keskkonna aspektist vaadatuna, vaid rahaliste kaalutluste tulemusena ning
pohitegevusalast (laserldikamine) tulenevalt. Ringmajanduslike praktikate rakendamist

aga regulatsioonid ei ndua ning puudu jaab ka kliendindudlusest.

LGT Konsultatsioonid OU on siimbiootiline ettevdte vdimaluste piires. Sarnaselt teiste
oma sektori tootjatega ei ole koik praktikad rakendatavad. Ettevotte vaiksusest
tingituna puudub voimalus laiendada tootmist nii ruumi kui taiendava personali osas.
Ajaressurss puudub ka innovatsioonide sisse toomiseks arendustegevuste kaudu teiste
organisatsioonidega. Ettevottele on oluliseks piiranguks rahaliste vahendite piiratus,
mis ei vdimalda teha investeeringuid rohelisemaks muutumisel. Siiski on planeeritud
Iahiaastatel hakata rakendama keskkonnajuhtimissiisteeme, mis voimaldab ettevottel
muutuda jatkusuutlikumaks ning asendada olemasolev kliendibaas jatkusuutlikumate
vastu. Juhtimissisteemi rakendamine annab ettevéttele vdimaluse teha teadlikumaid

valikuid tarnijate osas, muutes tarneahela veelgi simbiootilisemaks.
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Nii tddstussimbioosi kui simbiootilise tarneahela vaates jareldub, et ettevottel on
vOimalus teha strateegilised ja taktikalised juhtimisotsused, mis toetaksid jark-jargulist
ning ilma suure aja- ja rahalise ressursita ringsemaks muutumist. Uheks v8imaluseks
on alustada koostddd teadus- ja arendustegevuse organisatsioonide vdi laboritega, et
leida voimalusi ladustatud metalli tuha kasutamiseks sekundaarse toorainena. Teisalt
on vdimalus teha koostddd konkurentidega, et anda panus infosiisteemi platvormi
loomisesse, mille kaudu oleks vdimalik vahetada tootmisjddke. Ka aitaks koost0o
Ulikoolidega selgitada vélja vodimalusi materjalide asendamise klsimuses, kuna
kaasaegne tehnoloogia nduab varasemast raskemaid ning tugevamaid metall-lehti.
Lisaks saab ilma suuremate kulutusteta votta vabatahtlikult enda kohustuseks klientide

teavitamise pakendi liigiti kogumise osas.

Kuigi magistritoos ei kasitletud spetsiifilisemalt poliitikaid ja regulatsioone, jareldub
siiski, et riigi ja selle asutustel on oluline roll roheptérde eesmarkide saavutamiseks.
Regulatsioonid, mis nduaksid kasutatud ja tagastatud toodete vastuvotmist tootja
poolt, soodustaksid tootedisainis arvestamist, et toode oleks hiljem Umbertdéddeldav.
Samuti peaks keskkonnajuhtimissiisteemide kasutamine olema tootjatele ndue, mitte
pohinema vabatahtlikkusel. Nii oleks vdimalik tdita Euroopa Liidu rohelisi eesmarke

efektiivsemalt.

Magistrit6é eesmargid tdideti, selgitades esmalt valja Eesti metallitdostuse sektori
to0stussiimbioosi ja simbiootilise tarneahela praktikate vdimaldajad ja barjaarid.
Samade praktikate vOimaldajad ja barjaarid selgitati valja ka ettevottes LGT
Konsultatsioonid OU. Ettevdttele tehti ettepanekud barjdéride iletamiseks.

Seatud hipoteesid kinnitati. Nende kohaselt pidurdab regulatsioonide puudusest
tulenev vabatahtlikkuse pdhimote tdoostussiimbioosi praktikate rakendamist ja
simbiootilise tarneahela arengut. Samuti kinnitus, et ettevottel LGT Konsultatsioonid
0oU on vdimalik strateegiliste otsuste tegemisel hakata rakendama jatkusuutlikkuse
praktikaid.

Tulenevalt magistritéd koostamisest (ihe ettevotte nditel, tehakse ettepanek uurida
kuidas muuta suurema ettevotete grupi vahel toimiv tarneahel simbiootilisemaks.
Huvitav oleks uurida ka riigi ja selle asutuste seisukohti ning tegevusi alt-lles suunalise
tdédstusstimbioosi ja stimbiootilise tarneahela toetamiseks. Viimast toetab asjaolu, et
magistritéds kasutatud Tallinna Tehnikatllikooli uuring “Ringmajanduslike praktikate
juurutamise voimaldajad ja barjaarid” oli Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi

tellimus.
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SUMMARY

Achieving sustainability is a global priority and requires action in the economic, social
and environmental spheres. In the metals sector this means first and foremost the
application of industrial symbiosis practices. As industrial symbiosis is by nature a
network, it is important to pay attention to supply chains that are becoming more
increasingly sustainable, including symbiotic ones. In a symbiotic supply chain involving
companies using both a linear and a circular economy model, there is a need to skillfully

expand industrial symbiosis practices.

To summarize the master’s thesis, it can be said that that industrial symbiosis is applied
more generally in the Estonian metal industry sector, and supply chains have the
characteristics of symbiotics, turning the sector more symbiotic. However, there are
practices that are not applicable to everyone. This is mostly due to the company's
outsourcing, small size and low awareness of sustainability. The implementation of
sustainable practices is generally considered important, but existing policies do not

oblige a company to implement practices in all of its activities.

LGT Konsultatsioonid Ltd uses various industrial symbiotic practices similarly to other
producers in the metal industry sector. However, the use of the practices does not stem
from an environmental point of view, but because of financial considerations and the
main activity (laser cutting). However, the implementation of circular economy practices

is not enough and there is a lack of customer demand.

LGT Konsultatsioon Ltd is a symbiotic company as far as possible. Like other producers
in their sector, not all practices are applicable. Due to the small size of the company,
there is no possibility to expand production in terms of space or additional personnel.
There is also a lack of time to bring innovation to development with other organizations.
An important limitation for the company is the limited financial resources, which do not
allow it to make investments to become greener. However, it is planned to start
implementing environmental management systems in the coming years, which will
enable the company to become more sustainable and replace the existing customer
base with more sustainable ones. Implementing a management system gives the
company the opportunity to make more informed choices about suppliers, making the

supply chain even more symbiotic.
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From the perspective of both industrial symbiosis and the symbiotic supply chain, it
follows that the company can make strategic and tactical management decisions that
would support a gradual and becoming circular without significant time and financial
resources. One option is to start working with research and development organizations
or laboratories to find ways to use stored metal ash as a secondary raw material. On
the other hand, there is an opportunity to work with competitors to contribute to the
creation of an information system platform through which production residues can be
exchanged. Cooperation with universities would also help to identify opportunities
replace materials, as modern technology requires heavier and stronger metal sheets
than before. Without higher costs, the company can voluntarily undertake to inform

customers about the separate collection of packaging.

Although policies and regulations were not addressed in a more specific way in the
master's thesis, it follows that the state and its institutions have an important role to
play in achieving the goals of the green revolution. Regulations requiring the acceptance
of used and returned products by the manufacturer would encourage product design to
be recyclable. The use of environmental management systems should also be a
requirement for producers and not based on voluntariness. This would make it possible

to meet the European Union's green objectives more effectively.

The objectives of the master's thesis were met by first identifying the enablers and
barriers of industrial symbiosis practices in the Estonian metal industry sector in the
symbiotic supply chain. Then the enablers and barriers of LGT Konsultatsioon Ltd'’s
industrial symbiosis practices in the symbiotic supply chain were identified. Proposals

were made to the company to overcome the barriers.

The hypotheses were confirmed. According to them, the principle of voluntariness due
to the lack of regulation hinders the implementation of industrial symbiosis practices
and the development of a symbiotic supply chain. It was also confirmed that LGT
Konsultatsioon Ltd will be able to start implementing sustainability practices when

making strategic decisions.

Following the preparation of the master's thesis on the example of one company, it is
proposed to study how to make the supply chain between a larger group of companies
more symbiotic. It would also be interesting to explore the views and actions of the
state and its agencies to support bottom-up industrial symbiosis and the symbiotic

supply chain. The latter is supported by the fact that the used survey of Tallinn
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University of Technology “Enablers and Barriers to the Introduction of Circular Economic

Practices” was commissioned by the Ministry of Economic Affairs and Communications.
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LISAD

Lisa 1

Tabel 3.2 Uuringust “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” on-line

kisitlusest uurimistdédsse valitud kisimused

Ariinnovatsiooni mudelid

Kasutatud
Materjalifaas "x"
Kasutame lahipiirkonna (nt Balti mere regiooni) tarnijaid. X
Kasutame lahipiirkonna (nt Balti mere regiooni) materjale. X
Tagame oma pohitoodetes toormaterjalide (nt haruldaste muldmetallide)
asendatavuse. X
Kasutame nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt asjade internetil ja tehisintellektil
pdhinevaid tehnoloogiad) ringmajanduse pdhimdtete rakendamisel.
Rakendame sisendi optimeerimist ja/v0i jddtmete vdhendamist, et vahendada
materjalindudlust. X
Rakendame tddstuslikku simbioosi (st lokaalset koostddd) ostes ja mutes teiste
ettevotete jaaktooteid (nt tootmisjadgid, kattepulber ja lahustid). X
Meie arimudel hdlmab toodete vastupidavuse aspekti (st valime kdige
vastupidavamad ja kauakestvamad materjalid, kus see on vdimalik).
Tootedisaini faas
Kujundame oma tooteid koos ringlussevotupartneritega (tarnijatega, klientidega)
nii, et neid tooteid saaks meile tagastada, lahti votta ja uute seadmete loomiseks
taaskasutada.
Jalgime, et toodete osadeks votmise tulemusel ei véheneks nende vastupidavus.
Toodete loomisel tagame oma arimudeli osana ka toodete parandatavuse, et
pikendada nende eluiga. X
Pakume oma arimudeli osana labipaistvat teavet oma toodete remonditeenuste
kohta. X
Vahendame utiliseeritavate kemikaalide hulka ja asendame ohtlikud kemikaalid
voimaluse korral mitteohtlikega.
Tootmise ja turustamise faas
Kasutame tootmisel vastavalt kliendi tellimusele jatkusuutlikke tehnoloogiaid, mis
vahendavad materjalikulu ja jéatmeid (nt laserldikamist). X
Rakendame Quick Response Manufacturing (QRM) printsiipi, et lUhendada
tarneaega, parandada kvaliteeti, véhendada kulusid ja kdrvaldada jaétmeid.
Pakume oma klientidele tagasivétmislepinguid (take-back agreements), et parast
seadmete kasutusaja I8ppu need meile tagastataks ringlusse vétmise eesmargil.
Ringmajanduse eesmarkide saavutamiseks kasutame jaatmetekke vahendamiseks
olukorrale/ vajadustele kohandatud pakendeid (nt muudame pakendi suurust
vastavalt tellimusele).
Pakume kliendile vdoimalust tagastada pakend péarast toote kohaletoimetamist, et
vahendada uute pakendite kasutuselevottu.
Toodame varuosi, et tarbijad saaksid ise teha lihtsaid ja turvalisi remondi- ja
hooldustdid.
Juhindume pdhimottest, et ettevotluse jatkusuutlikuks muutmine on osa meie
vastutusest avalikkuse ees. X
Transpordivahendite ja logistikapartnerite valikul lahtume nende vahendite ja
tegevuste mdjust keskkonnale. X
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Lisa 1 jarg
Tabel 3.2 Uuringust “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” on-line
klsitlusest uurimistddsse valitud kisimused

Ariinnovatsiooni mudelid

Kasutatud
Kasutuse faas "x"

Meie tooted on muligil taaskasutuspoodides ja see on osa meie arimudelist.

Meie tooted on miligil jagamisplatvormides, et neid oleks vdimalik teatud aja
jooksul kasutada ja korduvkasutamiseks tagastada. X

Pakume oma toodet teenusena, et valtida Uleliigset tootmist.

Toote kasutusaja pikendamiseks teeme koostéod sdltumatute remonditéokodade
ja taastootjatega. X

Kasutame oma tooteid heategevuslikeks annetusteks.

Olelusringi I16ppfaas
Meie drimudeli osaks on teiste ettevotete ja nende klientide jadkide kasutamine,

suunates neid parandusse, uuendusse vdi taastootmisesse. X
Vahendamaks meie kasutatud toodete jaatmekaitluse kulusid, remondime ja
milme oma kasutatud tooteid uuesti. X

Meie toodetel on jaatmekaitluse kulud kdrgemad kui sorteerimise ja
Umbertddtlemise kulud. See motiveerib meid oma tooteid parandama ja uuesti
mudma.

Suuname oma kliente kasutatud tooteid meile tagastama, pakkudes allahindlust
jargmiselt ostult.

Suurendame oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud toodete kogust -
tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid on meie drimudeli osa.

Otsime ise teisi ettevotteid, kus kasutataks meie tootmisjaake. X

Tehnoloogilise innovatsiooni tegurid

Materjalifaas
Kasutame sekundaarsete materjalide eeltdé6tlemiseks spetsiaalset tehnoloogiat, et

saaksime neid uuesti tootmisse suunata. X
Kasutame spetsiifilisi tehnoloogiaid, et parandada tootmisjaakide
taasintegreerimist tootmisprotsessi. X

Tootedisaini faas

Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame uuenduslikke tehnilisi lahendusi,
et tagada toodete vastupidavus, lahtivoetavus ja pikk eluiga.

Jargime oma projekteerimisprotsessis asjakohaste komponentide pdoratud tsiikli

(nt renoveerimine, taaskasutamine) pohimotet. X
Toetame oma toote taastootmist, pakkudes komponentide taastamist ja
asendamist. X

Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame ajakohaseid tarkvaratdoriistu.

Tootmise ja turustamise faas

Kiirarenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutame liittehnoloogiaid (nt
3D ja CADD - arvutipdhine projekteerimine ja koostamine).

Meie tootmisliinid on kohandatud Umbertdétlemiseks, mis vdimaldab tagastatud

toodete vOi nende komponentide taaskasutust. X
Oma toodetud seadmetes kasutame transpordikulu vahendamiseks ja toodete
tdiustamiseks uuenduslikke kergeid kuid tugevaid materjale. X

Meie tooted koosnevad moodulitest, mis voimaldab rikke kérvaldada ainult vastava
mooduli asendamisega.
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Tabel 3.2 Uuringust “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” on-line

kisitlusest uurimistdosse valitud kisimused

Tehnoloogilise innovatsiooni tegurid

Kasutatud
Kasutusfaas "x"
Kasutame parandustoddeks tappisdiagnostikat, valtimaks suuremate moodulite
asendamist ning keskendudes vdimalusel pigem toote vdiksemate osade
parandamisele. X
Olelusringi I16ppfaas
Kasutame tagastatud kasutatud toodete imbertddtlemisel spetsiaalset sorteerimis-
ja eraldamistehnoloogiat (nt targad sensorid, magnetid jne). X
Kasutame tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused vdi asjade internet,
tagamaks, et taaskasutatavate voi iUmbertéodeldavate toodete vadrtus ei saa
nende transpordi kdigus kahjustada. X
Kasutame Umbertddtlemiseks vaikesemddtmelisi tootmisseadmeid, kuna ndudlus
taaskasutatud toodete jarele on pigem vaike ja oluline on eeskatt jatkusuutlikkus,
sotsiaalne ettevdtlus ja innovaatiline disain. X
Sotsiaalse innovatsiooni mudelid
Materjalifaas
Teeme sekundaarsete materjalide kvaliteedi parandamiseks koostddd teadus- ja
arendusorganisatsioonidega (nt ulikoolidega). X
Teeme koostdod teadus- ja arendusorganisatsioonidega (nt tlikoolid), et saada
rohkem teavet klientide eelistuste kohta meie toodetes olevate materjalide osas
(nt Ulikoolide laborid Tallinnas ja Tartus uute materjalide valjaté6tamiseks). X
Teeme koostdod partneritega (nt tarnijad voi kliendid) ,jaatmed ressursiks”
algatusteks, nagu naiteks kasutatud kodumasinate ja seadmete ringlussevott.
Viime labi ettevottesisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide
tootmisprotsessi reintegreerimiseks. X
Tootedisaini faas
Rakendame sellist tootedisaini, mis vdimaldab meie klientidel saada aktiivseteks
(nt Idppkasutaja poolt kohandatud) kaupade tootjateks, mitte jaada passiivseteks
tarbijateks.
Rakendame interaktiivset disaini, kaasates kliente disainiprotsessi (nt uute toodete
prototulpide testimisel). X
Tootmise ja turustamise faas
Kasutame hajutatud tdokohtade vahel Ghenduse loomiseks digitaalset tootmist
kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist.
Teavitamine oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumise viisidest. X
Toetame oma kliente asjakohaste toodete ja pakendite liigiti kogumise
protseduuride jargimisel (nt tehes koostddd kohalike omavalitsuste voi
vabalhendustega klientidelt vanametalli kogumisel).
Kasutusfaas
Toetame meie taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda, kes
suurendab oma tegevusega ka Uldist teadlikkust meie toodete jatkusuutliku ja
vastutustundliku kasutamise osas. X

Meie tooted on mulgil taaskasutuspoodides.

Toetame omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt remondikohvikud), kus
tehniliste oskustega inimesed aitavad meie tooteid parandada.

Pakume avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta (kasiraamatud ja
juhendid), et hdélbustada nende parandamist.
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Tabel 3.2 Uuringust “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” on-line

kisitlusest uurimistdosse valitud kisimused

Sotsiaalse innovatsiooni mudelid

Kasutatud
Olelusringi I16ppfaas "x"
Tootleme koostdds oma klientidega tootmisjadke Umber uuteks toodeteks (nt
koolid, kus saab Opilastele tutvustada materjalide taaskasutust jne). X
Meie ettevote osaleb ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostdodvorgustikes (nt Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon) eesmargiga tdsta
ringlussevdtu kvaliteeti ja kogust. X
Teeme koosté6d MTU-de ja Ulikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud
jaatmete kohta, saamaks paremat ulevaadet nende paiknemisest, aja jooksul
tekkinud kogustest ja taaskasutamise vdimalustest. X
Teeme koostddd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kasutatud tehnikat
tagastama ja tunnustades nende kaitumist.
Teeme koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades
paiknevatesse kogumispunktidesse.
Poliitikategurid
Materjalifaas
Kasutame vastavalt ISO-le voi MTR-le (Mill Test Report) sertifitseeritud materjale. X
Jargime materjalistandardeid nagu ASTM.
Rakendame vabatahtlikke 6komargiseid (nt EPEAT, EU Ecolabel). X
Rakendame keskkonnajuhtimise tdoriistu (nt. EMAS vdi ISO14001). X
Tootedisaini faas
Rakendame oma tootedisainis lisaks seadusega ettendhtule veel laiendatud
tootjavastutustasu modulatsiooni (nt disainides arvestame tootest tekkivate
jaatmete liigiti kogumise vdimalust), et vdhendada jaatmete teket ja materjalide
kulu parandamaks nende taaskasutatavust (toetatud nt EXPRA ja Eestis EES-
Ringlus ja Elektroonikaromu poolt). X
Rakendame oma tootedisainiprotsessis vabatahtlikke 6komargiseid (nt Cradle to
Cradle Certified (CM), Carbon Trust Footprint margis).
Tootmise ja turustamise faas
Kasutame standardeid, mis voimaldavad valtida raskesti taaskasutatavate toodete
v0i komponentide liigset tootmist. X
Kasutame kvaliteedimargiseid imbertéddeldud toodetel tarbijate usalduse
suurendamiseks. X
Kasutame jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks moeldud
majanduslikke meetmeid (nt sorteerime ja tdéo6tleme eri tllpi pakendeid liigiti, mis
voimaldab need meil tasuta ringlusse anda).
Kasutamise faas
Meil on kasu sellest kui edukus riigihankes soltub ringmajanduslikest aspektidest
(nt andes pakkumuste hindamisel boonuspunkte Umbertoétlemise voi
taaskasutamise eest). X
Me osaleme rohelistes riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega. X
Olelusringi I16ppfaas
Arendustegevus ringlussevotjate, disainerite ja tootjate koostddvorgustikes (nt
jagatud logistikaslsteemid kasutatud toodete kogumiseks, jne). X
Valitsuse pakutavad finantsmehhanismid (nt Keskkonnainvesteeringute Keskus),
mis aitavad kaasa kogumise, imbertdotlemise, sorteerimise ja eeltdédtlemise
tehnoloogia arengule. X
Finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid, mis aitavad kaasa kogumise,
Umbertddtlemise, sorteerimise ja eeltddtlemise tehnoloogia arengule. X
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Tabel 3.2 Uuringust “Ringmajanduslike praktikate juurutamise vdimaldajad ja barjaarid” on-line

kisitlusest uurimistdosse valitud kisimused

Hariduslikud ja kditumuslikud tegurid

Kasutatud
Materjalifaas "x"
Tostame klientide teadlikkust meie toodetes sisalduvate materjalide mdjust
keskkonnale. X
Koolitame tddtajaid ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal. X
Koolitame tarnijaid ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal. X
Teeme koost66d tédstusliitude vdi MTUdega, et liletada tehnilised takistused
sekundaarmaterjalide kasutamisel. X
Palume oma tarnijatel anda teavet materjalide keskkonnajalajalje kohta. X
Tootedisaini faas
Kasutame oma toodete disainimisel teiste asutuste (nt Ulikoolide) teadmisi
ringmajandusele omase disaini kohta (disain, mis aitab tagada, et toote
kasutustsikkel on enam kui Uks kord).
Tostame oma klientide teadlikkust ringmajandusele vastava disaini (disain, mis
aitab tagada, et toote kasutustsiikkel on enam kui tiks kord) pohimdtetest.
Pakume praktilist sisekoolitust jaatmete ja materjalide kasutamise vahendamise
kohta. X
Pakume praktilist sisekoolitust, et parandada toodete ringlussevottu juba nende
disainimisel. X
Pakume sisekoolitust toodete korduvkasutatavuse praktilise rakendamise kohta.
Teeme koostddd valitsusvaliste organisatsioonidega, et arendada disainerite ja
inseneride tédvahendeid ning ringluseteemalist véljadpet (nt parandatavuse,
ringlussevdetavuse, ringlussevdetu kasutamise kohta). X
Teeme koostddd ulikoolidega, et arendada disainerite ja inseneride té6vahendeid
ning ringluseteemalist valjadpet (nt parandatavuse, ringlussevdetavuse,
ringlussevdetu kasutamise kohta). X
Tootmise ja kasutamise faas
Meie ettevotte ja klientide vahel toimub vastastikune taastootmise alane
teadmistevahetus. X
Pakume sisekoolitusena digitaliseerimise ja digitaalsete tootmisseadmetega
tootamise valjadpet, kaasates selleks véliseksperte.
Pakume sisekoolitusi remondi ja Umbertdétlemise spetsiifiliste oskuste kohta. X
T&stame oma sidusriihmade seas teadlikkust sadstva pakendamise ja laialiveo
olulisusest.
Kasutamise faas
Toodete kasutamise pikendamiseks levitame infot oma toodete alternatiivsete
kasutusvdimaluste kohta. X
Meil on eraldi meetmed, et suunata kliente meie tooteid ostmise asemel
laenutama vai rentima.
Tostame tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust toodete
vastustundlikust kasutamisest. X
Viime labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks ringmajanduslike
toodete ja teenuste kasudest. X
Koolitame ja anname valja tunnistusi spetsialistidele, kes saavad osutada meie
klientidele parandus- ja remonditeenuseid.
Olelusringi I16ppfaas
Tdstame tootekirjelduste- ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete
eraldi kogumisest. X
Tdstame avalike esinemistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest
(nt sotsiaalmeedia, jne). X
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