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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetoo pealkiri on ,, Tarbimislaenude néudlust mdjutavad demograafilised ja

sotsiaalmajanduslikud faktorid Eesti panganduses‘.

Bakalaureuset6o eesmark on valja selgitada demograafilised ja sotsiaalmajanduslikud tegurid, mis
mdojutavad tarbimislaenude ndudlust Eesti panganduses. Nende tegurite vélja selgitamine aitaks
parandada pankade teeninduskvaliteeti ja suurendada kliendibaasi, tuvastades sihtriihma ja selle
vajadused. T60 eesmargi taitmiseks korraldab autor Eesti elanike seas kusitluse. Vaadeldakse
tarbimislaenude ndudlust mojutavaid tegureid tuginedes varasematele empiirilistele uuringutele.
Analliisi kaasati kaheksa s@ltumatut muutujat: sugu, vanus, rahvus, haridustase, t66hdive,
palgatase, leibkonna koosseis ja pere suurus. Tarbimislaenude ndudlust mdjutavate tegurite

valjaselgitamiseks viiakse l&bi hii-ruut test.

Uuringu kaigus selgub, et tarbimislaenude ndudlusel on seos inimeste rahvusega, vanusega ja
haridustasemega. Anallusist vélja tulnud tarbimislaenu ndudlust méjutavad demograafilised ja
sotsiaalmajanduslikud faktorid Ghtisid teoreetilises osas esitatud informatsiooniga. Lisaks sellele
on valja toodud tarbimislaenu eelised ja puudused, alternatiivsed laenuvdimalused ning
selgitatakse vélja pOhjused, miks Eesti elanikud seda thlpi laenu vdtavad. Autor teeb ka
ettepaneku korraldada suurem tarbimislaenude uurimine, analtitisides muid tegureid ja nende mdju

ndudlusele.

Votmesonad: tarbimislaen, tarbimislaenude alternatiivid, tarbimislaenude ndudlust mdjutavad

tegurid Eestis



SISSEJUHATUS

Kaasaegses maailmas laenu votmine ehk raha laenamine on tavaline nihtus ning tarbijate
tavapérane kditumine. Laenamine voimaldab tarbijatel saada eluks vajalikke tarbekaupu soodsatel
tingimustel ning parandada elukvaliteeti, vottes selleks vajaliku rahasumma. (Justiitsministeerium,

Koll 2011) Seega saab elanikkond vdimaluse osta kaupu just neile sobival ja vajalikul ajal.

Paljud ettevotted Eestis valjastavad tarbimislaene ja neil kdigil on erinevad laenupakkumised,
seetOttu vdivad igal ettevottel selle teenuse nimed ning véljastamise tingimused olla erinevad.
Tarbimislaenud on olnud suure néudlusega alates nende loomisest ning tarbimislaenude temaatika
on jatkuvalt aktuaalne. Té&napédeva tingimustes on tarbimislaenud kommertspankade ja
kaubandusorganisatsioonide tegevuses olulisel kohal. Seda tiilipi laen stimuleerib kaupade ja
teenuste miiiiki ning toob laenuandjatele markimisvéérset sissetulekut ja kasumit. T66s kasutab
autor jargnevat tarbimislaenu maératlust — tarbimislaen on tagatiseta vaikelaen, mida véljastatakse
panga poolt. T6o teoreetilises osas késitleb autor terminoloogia erinevaid kasutusvoimalusi selles

valdkonnas.

Klientide vajaduste rahuldamiseks ja neile vajalike teenuste pakkumiseks kasutatakse
panganduses klientidele orienteeritud strateegiad. See on tingitud vajadusest laiendada
kliendibaasi, rahuldada klientide kasvavaid vajadusi, samuti pidevalt parandada

krediidiorganisatsioonide konkurentsivdoimet ja tdhusust.

Antud bakalaureuset6é eesmargiks on vélja selgitada demograafilised ja sotsiaalmajanduslikud
tegurid, mis mojutavad tarbimislaenude ndudlust Eesti panganduses. Tarbimislaenude noudlust
mojutavate tegurite uurimise abil suudavad pangad tdpsemalt tuvastada klientide sihtriihmi,

suurendades seeldbi tootlikkust ja saades rohkem tulu tarbimislaenude viljastamisest.

Bakalaureusetoo eesmérgi taitmiseks pistitas autor jargnevad ulesanded:

e Tuginedes teoreetilistele allikatele selgitada tarbimislaenu olemust ning teha tlevaade

tarbijalaenu alternatiividest



e Tuginedes varasemalt korraldatud uuringutele ning teoreetilistele allikatele uurida
demograafilisi ja sotsiaalmajanduslikke tegureid, mis vdivad mdjutada tarbimislaenude
ndudlust

e Kirjeldada autori poolt kasutatavat metoodikat

o Korraldada uuring téiskasvanud Eesti elanike seas

e Teostada anallius vastavalt tulemustele ning teha jareldusi ja anda soovitusi

Uurimismeetodina antud t66s kasutab autor kvantitatiivset meetodit ning teostab saadud andmete
pdhjal analtitsi. Andmete kogumiseks koostab autor veebip6hise ankeetkiisimustiku, mis viiakse
labi taiskasvanud Eesti elanike seas. Kuna laenamise teema on killaltki isiklik ja tundlik, siis
esitatakse kisimustik elanikele elektroonses keskkonnas (Google Forms), mis on anonuimne.

Selline andmete kogumise meetod julgustab osalejaid oma vastustes olema avatud ja siirad.

Taitmaks pistitatud eesmarke ja Ulesandeid koostas autor neli uurimiskisimust:

1. Millised on tarbimislaenu eelised ja puudused?

2. Millised on tarbimislaenu alternatiivid?

3. Millistel pbhjustel votavad Eesti elanikud tarbimislaene?

4. Millised demograafilised ning sotsiaalmajanduslikud tegurid mdjutavad tarbimislaenu

ndudlust Eestis?

Selle bakalaureusetdo andmete analiiiisimiseks kasutas autor y2-testi ehk hii-ruut testi. Varasemate
uuringute Ulevaate ning teoreetiliste aluste pohjal pustitab autor hiipoteesid, mille abil testib seost
tarbimislaenu ndudluse ja selliste tegurite vahel nagu sugu, vanus, rahvus, haridustase, t66hdive

staatus, isiklik netosissetulek, leibkonna koosseis ja pere suurus.

Selle 16putdd teema valik on Uhelt poolt seotud autori isikliku huviga uurida tarbimislaenude
teemat - miks on see pangateenus on nii populaarne ja millised demograafilised ning
sotsiaalmajanduslikud tegurid vdivad selle ndudlust mdjutada. Teisest kiljest on vdimalik
parandada pankade teeninduskvaliteeti ja suurendada kliendibaasi, tuvastades sihtriihma ja selle

vajadused.

Kéesolev 16putto on jaotatud kolmeks osaks — teoreetiline osa, metoodika, uuringu tulemuste
kajastus ning hupoteeside kontrollimine. Esimeses peatiikis antakse tarbimislaenu turu tlevaade,

kus autor késitleb ka tarbimislaenu olemust ning tarbijakrediidi alternatiive. T60 teises peatiikis



teeb autor Ulevaate t00 kvantitatiivsest metoodikast ning valimist, mida uuringu analidsi
teostamisel kasutatakse. Kolmandas osas annab autor Ulevaate internetikiUsitluse tulemustest,

kasutades tabeleid ja jooniseid. Jargnevalt on autor kontrollinud kaheksa hiipoteesi ja teinud

jareldused.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1. Tarbimislaenu maiste ja olemus

Tihti juhtub elus nii, et vajalike kulutuste jaoks pole piisavalt raha, mistdttu on inimesed sunnitud
vOtma laene. Laen aitab inimestel suurendada oma hetkelist ostujdudu ja omandada vajaliku. Alati
ei ole laenamine siiski parim lahendus. Naiteks, kui inimene votab laenu, votab krediidiasutus
(pank), laenuandja voi krediidivahendajad (sh kiirlaenufirma, Ghisrahastusplatvorm, liisingufirma)
osa summast endale laenuvdtja tulevasest sissetulekust lepingutasude ja intresside ndol.

(Finantsinspektsioon 2019)

Laenude vajalikkus on seletatav asjaoluga, et elanikkonna jaoks kiirendab krediit teatavate hiivede
saamist, mida neil oleks tulevikus olnud vOimalik omandada, tingimusel, et vajalik raha on
kogunenud. Tarbijakrediidi valjastamine elanikkonnale thelt poolt parandab elatustaset, teiselt

poolt kiirendab varude ja teenuste muaki.

Krediidi véaljastamisega aitab pank ennekdike lahendada elanikkonna sotsiaalmajanduslikke
probleeme, mis on seotud vajadusega parandada elutingimusi, tasuda meditsiiniliste ja hariduslike
teenuste eest. Lisaks aitab krediit, stimuleerides elanikkonna ndudlust kaupade jérele, suurendada
nende tootmist ja muilki, kasvatades seeldbi riigi majanduslikku potentsiaali. Igapédevaste

vajaduste rahuldamiseks kasutavad inimesed tarbimislaene.

Euroopa Keskpanga sdnastik defineerib tarbimislaenu mdiste kui laenu, mida antakse peamiselt
kaupade ja teenuste isiklikuks tarbimiseks. Selle kategooria tidpilised ndited on laenud
mootorsdidukite, mdoobli, kodumasinate ja muude tarbekaupade finantseerimiseks,
puhkusereisideks ja nii edasi. (European Central Bank 2020) Euroopa Komisjoni dokumendis
nimetatakse tarbimislaenuks tagatiseta lepingut, mille kohaselt v6lausaldaja annab vdi lubab anda

tarbijale raha laenu vormis vdi muu finantslepingu vormis. Tarbijakrediidi tutbid hdlmavad



krediitkaarti, isiklikku laenu, arvelduskrediiti, kiiret luhiajalist laenu, uue kauba vO0i teenuse
ostmisega seotud krediiti, liisimist ja jarelmaksu. (Financial Services User Group (FSUG) 2019)
Finantsinspektsiooni tarbijaveeb defineerib tarbijakrediiti, kui krediiti vdi laenu, mida pakuvad
eraisikutele krediidiasutused ehk pangad, laenuandjad ja krediidivahendajad. Selliseid laene vdib
vOtta mitmesugustel eesmarkidel, nditeks kodu remondiks, ari arendamiseks, seadmete, modbli
vOi auto soetamiseks, hariduse rahastamiseks, hambaraviks, reisimiseks ja nii edasi. Voimalikud
laenusummad erinevad ka teenusepakkujast séltuvalt, ulatudes mdnesajast eurost kahekiimne
tuhande euroni. SOltuvalt sellest, kes laenuteenust pakub, nimetatakse selliseid laene néiteks
“remondilaen”, “autolaen” ja “reisilaen”. Tagatiseta véikelaenude tingimuseks on regulaarse
sissetuleku tOestamine. Tagatisena vdib olla kas eraisiku k&endus vdi pangahoius, s6ltuvalt

laenupakkujast ja konkreetsest laenutttbist. (Finantsinspektsioon 2019)

Eesti Panga veebisdnastikus oleva tarbijakrediidilepingu mdiste on voetud Eesti Vabariigi
vbladigusseadusest, mis on satestatud VOS-i §402, mille kohaselt: ,, Tarbijakrediidileping on
krediidileping, millega oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi
kohustub andma tarbijale krediiti voi laenu. (VOS §402)

VOS-i §34 kohaselt: ,, Tarbija on fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus-
voi kutsetegevuse libiviimisega. (VOS §34) Seega VOS-i §34 jargi ei kasitleta juriidilist isikut
tarbijana. 2016. aastal oli vastu voetud seadus, mille jargi VOS-i §402 taiendatakse I8igetega 2 ja
3, kus sétestatakse, et tarbijakrediidilepingu mdiste hdlmab ka hlipoteeki ja muid finantsteenuseid,
mida osutatakse Uksikisikutele mitteérilisel eesmargil. (Vdladigusseaduse muutmise ja sellega

seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus §402)

Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2008/48/EU, 23.aprill 2008, jargi jaetakse
hiipoteeklaenud, kapitalirent, arvelduskrediidid ja kdik tagatud laenud tarbijakrediidilepingu
maaratlusest valja. (EN direktiiv 2008/48/EU art 2, p 2.)

Varasematele uuringutele tuginedes on ndha, et tarbimiskrediidi mdiste tdlgendamine voib ka
veidi erineda. Ingliskeelsed allikad selgitavad tarbijakrediidi isikliku v6lana, mida inimesed
vOtavad kaupade ja teenuste ostmiseks. (The Aspen Institute 2018) Ehkki igat tutpi isiklikku laenu

vOiks nimetada tarbimislaenuks, kasutatakse seda terminit tavaliselt tagatiseta vola kirjeldamiseks.



Eesti laenuturul tarbimislaenude kasutamine on vdga aktiivne. Kui vaadata koOiki Eesti
tarbimislaenu turu erinevaid pakkumisi, siis sellest vGib jareldada, et tarbimislaen on tagatiseta
vadikelaen, mida laenuv6tja saab kasutada oma tarbijate vajaduste rahuldamiseks, néiteks
reisimiseks, kodumasinate vOi kodutehnika soetamiseks, tervisega seotud kulude katmiseks voi
muudeks kulutuseks. Teiste sdnadega, laenuandja tavaliselt ei mééra kindlaks laenu kasutamise
tingimusi ega eesmarki ning tarbijakrediidi puhul s6ltuvad individuaalsed intressimé&érad tavaliselt

inimese maksevdimest, see tdhendab tema sissetulekust ja krediidiajaloost. (Krusenvald 2019)

Tarbimislaene pakuvad nii pangad kui ka pankadevalised pakkujad, kuna ei kuvata pankade
veebilehtedel sellist terminit nagu tarbimislaen. Pangaslsteemides kasutatakse mdistet
vaikekrediit ja s6ltuvalt teenusepakkujast vdib seda ka nimetada teisiti ning tavaliselt selle all

mdoistetakse, et see on ilma tagatiseta laen.

Seetdttu ajavad inimesed monikord segamini tarbimislaenu ja vaikelaenu mdisted. Mdlemad on
laenud, mida iseloomustavad peamiselt asjaolud, et seda vdetakse otseses mottes tarbijate
kulutuste katmiseks ning laenusumma on suhteliselt véike, aga sOltuvalt laenupakkujast ja
laenusummast vOib pank ka tagatist nduda. SeetGttu vaatamata sarnasustele, saab sdltuvalt

summast vaikelaenu ning tarbijalaenu tagatise jargi eristada.

Tagatis on vara voi kolmanda osapoole kohustus, mis tdhendab, et kui laenusaajal tekib probleem
laenu tagasimaksmisega, siis ta kaotab tagatiseks panditud vara ehk laenuandja voib selle vara dra

vOtta ning saab omakorda selle vara omanikuks. (Eesti Pank 2020)

Nagu juba eespool mainitud, tagatiseta laen on laen, mille vdtmiseks ei nButa tagatist. See
tdhendab, et laenu saab taotleda ilma autot ega kinnisvara pantimata. Vastavalt sellele ei loeta
laene, nagu naiteks autolaen, kinnisvaralaen, Gppelaen, tarbimislaenuks, kuna need vajavad
tagatist. Tagatiseks ei pea alati olema auto voi kinnisvara, vaid lubatakse ka lisatagatisi nagu

volakirjad, vaartpaberid, aktsiad ja ka kdendus. (Rahandus 2017)

Tarbimislaenu mdiste uuringu tulemusi Uldistades, vdib teha jarelduse, et tarbimislaen on
kaibevéljend ja seda vdib mdista mitmeti. Eestis kasutatakse tarbijakrediidi terminit seadustes ja
ametlikes regulaatorites liiga laias tdhenduses, terminoloogia ei ole konkreetne ja autor ei saa seda
oma to0s kasutada. Seetbttu selles t60s otsustas autor kasutada Euroopa Parlamendi ja ndukogu

2008. aasta direktiivi terminoloogiat.



Direktiivist tulenevalt, tarbimislaen ehk tarbijakrediit on tagatiseta vaikelaen, mida valjastatakse

panga poolt. Selle direktiivi kohaselt ei kuulu tarbimislaenu mdiste alla hiipoteegid, kapitalirent,

arvelduskrediidid ja k@ik tagatud laenud. Seega on vaja tarbimislaenu eristada tagatisega laenust

ning seda ei tohiks segi ajada teist titpi laenudega nagu liising, hiipoteek voi riiklik dppelaen. (EN

direktiiv 2008/48/EU art 2, p 2.) Selline tarbijakrediidi maaratlus on kooskdlas ka sellega, kuidas

pangad krediiditurul terminoloogiat kasutavad. Ké&esoleva t60 jargmises osas kasutatakse

stinonliimidena tarbijakrediidi ja tagatiseta vaikelaenu mdisteid.

Kdigist varem deldust vBib jareldada, et tarbimislaenu ehk véikelaenu eelised on see:

Konfidentsiaalsus. Tavaliselt ei kisi laenuandja tarbimislaenu otstarvet ehk klient ei pea
selgitama mille jaoks ta laenu saada soovib. Krediidiasutuse jaoks on oluline vaid vodla
Oigeaegne tagastamine ja mitte midagi muud, vorreldes naiteks hlpoteeklaenuga, mille
puhul klient peab panka teavitama igast etapist.

Kiirus. Laenutaotluse esitamise ja kontole raha laekumise vahel mé6dub minimaalselt
aega.

Kéttesaadavus. Tagatiseta laenu taotlemisel ei teki selliseid kulusid, mis on seotud tagatise
hindamise, lepingu notariaalselt tdestamise ja muude kuludega. Lisaks sellele on laenu

taotlemise protsess palju lihtsam.

Kuid tarbimislaenudel on ka negatiivsed kiljed:

Korge intressimédar. Kuna krediidiandjal ei ole lisagarantiid, on tagatiseta laenude
intressimaar kdrgem kui teistsugustel laenudel. Intressiméara suurendamisega vahendab
ettevote riski, et klient ei tagasta krediidivdlga.

Véiksemad laenusummad. Maksimaalne laenusumma ilma tagatiseta on umbes 10 tuhat
eurot, sOltuvalt teenusepakkujast ja kliendi netosissetulekust. Kui klient soovib saada

suuremat laenusummat, peab ta kaaluma tagatisega laenu.

Koige levinumaid tarbimislaenude alternatiive ja nende erinevusi kirjeldatakse jargmises 18igus.
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1.2. Tarbimislaenu alternatiivid

Peamised pdhjused, miks inimesed podrduvad laenu saamiseks pigem pankade kui erakontorite
poole, on nende usaldusvédérsus, hea maine ja pikaajaliste laenude suhteliselt madalad
intressiméérad. (Rahaabi 2019) Kuigi tarbijakrediit on piisavalt hea ja mugav vdimalus raha

saamiseks, on siiski ka alternatiive, mille jarele on ndudlus ka Eesti elanike seas.

Tarbijakrediidi kdige populaarsemate alternatiividena autor t6i vélja jargmist: jarelmaks, kiirlaen,

Uhisrahastus ja krediitkaart. Selles peatiikis antakse tlevaade nende olemusest.

e Kiirlaen

Inimestel, kellel pole piisavalt raha ja kes vajavad finantseerimist, on keeruline pankadest laenu
saada. Erinevatel pohjustel ei vasta need laenutaotlejad panga standarditele ja pank keeldub laenu
pakkumast vOi ei vasta laenusumma taotlejate vajadustele. Seet6ttu on mdnikord inimesed
sunnitud lihtsustatud krediidi saamiseks po6rduma mittepangandusasutuste poole ja votavad laene

tingimustega, mis ei pruugi nende huvides olla.

Kiirlaene tuntakse ka peamiselt krediidifirmade tootena, kuna tikski pank selle nime all laene ei
anna. Kiirlaenud on Eestis Kiirelt populaarseks muutunud ning Rahandusministeeriumi andmetel
on kiirlaenu  votnud  kokku vahemalt 100 000 elanikku. (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium 2014)

Finantsinspektsioon kasutab SMS-krediiti kiirlaenu stinonutimina. Selliste laenude olemus seisneb
selles, et taotleja saab need véga kiiresti enk mdne minuti jooksul. Kiirlaenude risk on seotud
asjaoluga, et need on laenuvdtja jaoks vaga kallid. Varem vois kulukuse maar ulatuda sadadesse
protsentidesse, vaid parast 2015. aasta 1. juulit kehtestas riik Ulempiiri ja nitid voib kulukuse méaar

kiundida kiimnetesse protsentidesse. (Finantsinspektsioon 2019)

Nagu juba mainitud, on kiirlaenu eripéraks see, et laenul on kdrgem krediidi kulukuse méar.
Kdrgema intressimaéra pohjus peitub selles, et kiirlaen on hdlpsasti kéttesaadav laen ehk antakse
kergemalt kétte ja laenu saab juba samal péeval. Sellist thlpi laenu valjastamisel kannab

laenuandja rohkem riski ja putiab seega katta kulusid, mis tekivad, kui inimene ei suuda kiirlaenu
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tagasi maksta. Samadel pdhjustel on see laenusumma ka vdiksem ehk moni tuhat kuni

paarkiimmend tuhat eurot. (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2014)

Kiirlaenude eeliste hulka kuulub nende kiirus ja paindlikkus. Ehkki tarbimislaenu on odavam
vOtta, kuna intressimadr on tunduvalt madalam kui Kiirlaenu korral, on see aga keerulisem, sest
tarbimislaenu saamiseks peab klient vastama kdrgematele kriteeriumitele (sissetuleku tase,

madalad rahalised kohustused, puuduvad viivised). (Ibid.)

Kiirlaenu andjad v@ivad nduda vajalikke dokumente ning andmeid sarnaselt pankadele. Tavaliselt
piisab vaid inimese tuvastamisest ja raha kantakse kliendi kontole. Seetdttu eelistavad inimesed

mdnikord seda tulpi laenu votta hoolimata selle puudustest.

e Uhisrahastus

Kui ks osa elanikkonnast ei usalda Interneti kaudu finantstehingute teostamist ja usaldab oma

panka, siis teine osa elanikest valib alternatiivina Ghisrahastuse platvormi.

Uhisrahastuse definitsioonid varieeruvad, vaid sageli see tuntud kui P2P (partnervork, peer-to-
peer) raha vahetamise mehhanism kahe omavahel mitteseotud isikute vahel, keda tuntakse kui

“peers”. Tanapéeval selline finantseerimisviis on peaaegu mirkamatult kasvanud. (Reila 2018)

Finantsinspektsioon selgitab, et 0hisrahastamine on inimeste kollektiivne koost60, kes
vabatahtlikult koguvad raha vdikeste summade kaupa kokku. Selle finantseerimisviisi abil
kogutakse vahendeid isiklike vajaduste rahastamiseks, huvitavate idufirmade, loominguliste
projektide, heategevuslike eesmérkide, Ghiskondlikult oluliste ideede elluviimiseks ja nii edasi.
Uhisrahastamine toimub avalike internetiplatvormide kaudu, mis kontrollivad laenukandidaatide
kvaliteeti, kuid ei finantseeri neid. Investorid pakuvad laenuvdtjatele raha, teenides intressitulu.

(Finantsinspektsioon 2019)

Sellist Uhisrahastamise definitsiooni Kkinnitab ka Eesti panga sdnaraamat, kus oeldakse, et
Uhisrahastus on investeerimisviis, mis hdlmab tavaliselt paljude investorite poolt véikest
investeeringut. Tehinguid tehakse internetis Uhisrahastuseks loodud platvormide kaudu. (Eesti
Pank 2020)
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Seega eeltoodu alusel saab jareldada, et vastastikuse finantseerimise liik inimeselt inimesele on
laen, mille puhul laenusumma tuleb teiselt inimeselt vdrguteenuste kaudu, mis thendavad
laenuandjaid otse laenuvdtjatega. Selle pdhiolemus on see, et inimesed saavad Uksteisele raha
laenata ilma, et peaksid seda tegema labi pankade, krediidiihistute v8i mikrofinantseerimis
organisatsioonide. Igaiiks saab luua konto thisrahastusplatvormil ja seejarel mugavalt oma raha

teistele laenata ning seejérel intressitulu teenida. (Zhao, et al. 2017)
o Jarelmaks

Jarelmaksu késitleb autor eraldi finantseerimise vGimalusena, kuna pangad seda finantseerimise
teenust otse ei paku vaid seda saab taotleda toote ostmisel. Jarelmaks on kauba soetamise viis,
mille puhul tasumine ei toimi téies mahus, vaid osade kaupa, mis on tépsustatud ostja ja miuja
vahelises lepingus. Uks oluline erinevus jarelmaksu ja tarbimiskrediidi vahel on laenusaaja
kohustustes laenuandja ees. Kui klient ostab kaupa jarelmaksuga, siis just see toode on tagatis.
Nagu tavalise tagatise puhul, kasutatakse seda selle jaoks, kui klient ei maksa ndutavat summat
Oigeaegselt. Sel juhul vdib vblausaldaja kauba &dra votta, kuna Gigus sellele ei ole teile veel Ule

ldinud. (Finantsinspektsioon 2019)

Krediidi ja jarelmaksu erinevus seisneb ka selles, et seda vdib taotleda huvipakkuva toote
ostmiseks konkreetses mutgikohas. (Ibid.) Krediidi korral kantakse raha lihtsalt pangakontole ja
saab seda kasutada oma arandgemise jérgi. Lihtsamalt 6eldes, jarelmaksu korral ei saa raha katte,
vaid saab toote. Krediidi puhul saab raha ja selle haldamine on inimese enda kusimus. (Preem
2016)

Seda tudpi laenu positiivne kilg on see, et jarelmaks ei provotseeri millegi muu ostmist, nagu
krediitkaart. Jarelmaksu votmisel toimub konkreetse toote ostmine. Krediitkaardiga on kdige
raskem kontrollida ennast, et valtida kaardi kasutamist ning mitte kulutada raha millegi muu peale.
(Krusenvald 2020)

e Krediitkaart

Alternatiivse lahendusena saab vaadata ka krediitkaarti. Eesti Pank on krediitkaarti defineerinud
kui pangakaarti, mida saab kasutada kaarditehingute lepingus méératud krediidilimiidi ulatuses.
(Eesti Pank 2020)
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Erinevalt tarbimislaenust, maksab krediitkaardi puhul klient ainult selle osa eest raha, mida
tegelikult kulutati. Tarbimislaenu korral tuleb regulaarselt teha makseid madratud summas vola
tasumiseks, krediitkaart aga annab inimesele palju suuremat paindlikkust laenusumma
kasutamisel, tagasimaksmisel ja taaskasutamisel. See tahendab, et kui krediitkaardiga isik tahab
limiiti kasutada, ei pea ta uut taotlust esitama, vaid saab ka raha, mille ta varem limiidikontole
tagasi saatis, taaskasutada.

Krediitkaardi eeliste hulka kuuluvad tagatise ndude puudumine, v8imalus hajutada suuremaid oste
pikema aja jooksul, see tdhendab maksete paindlikkust. Krediitkaardi ajapikendust vdib digustatult
nimetada koige olulisemaks plussiks. Keskmiselt 50-60 paeva saab kaardiomanik panga raha
tasuta kasutada. Ja alles parast seda perioodi, kui laenu ei maksta tagasi, peab selle maksma

vastavalt kehtestatud intressimaaradele. (Pajumaa 2019)

1.3. Tarbimislaenu noudlust mojutavad tegurid

Kliendile suunatud strateegia kujundamine on tinapédeval pangandussektoris eriti oluliseks saanud.
Selle suundumuse pohjuseks on vajadus laiendada kliendibaasi, rahuldada klientide kasvavaid
vajadusi ning suurendada pidevalt krediidiorganisatsioonide konkurentsivoimet ja tShusust. Aina
rohkem panku podrab tdhelepanu kliendibaasi analiiiisile, mille eesmérk on tuvastada klientide

sihtrithm.

Turunduse peamine eesmérk iildiselt ja eriti pangandussektoris on turu-uuringud. Turu jagamine
erinevatele sihtrithmadele vastavateks segmentideks toimub analiilisi kdigus. Sihtsegment
turunduses tdhendab inimrithma, kes niitab kodige suuremat ndudlust ettevotte kaupade voi
teenuste jarele. Sihtrithma iseloomustavad erinevad tunnused, nagu sugu, vanus, sissetuleku tase,
haridus ja nii edasi. Tavaliselt on pangal mitu sihtriihma, kellel on ndudlus eri tiiiipi teenuste jirele.
Informatsioon klientide sihtrithma kohta vdimaldab pangal kdige tdhusamalt miitliki korraldada,
kuna tootepakkumine on koostatud, vottes arvesse sihtriihma omadusi ja eelistusi. Lisaks sellele
suureneb reklaami efektiivsus, kuna reklaam on suunatud potentsiaalsetele klientidele. (Bach, et

al. 2014)

Tarbimislaenude nodudlust mdjutavate tegurite uurimise tulemusel tuvastatakse klientide

sihtriihmad, mis voimaldavad pankadel luua krediidipakkumisi, vottes arvesse nende rithmade
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vajadusi. See annab pankadele vdimaluse tOsta iildist tootlikkust ja suurendada tarbimislaenudelt

saadavat kasumit.

Jirgmine tabel annab iilevaate varasematest uuringutest,

krediidindudlusele.

kus vaadeldi tegurite mdju

Tabel 1. Varem ldbi viidud laenundudlust mojutavate tegurite uuringud

Aasta Uurlngu Uuringu pealkiri Uuringu eesmark Tulemused
teostaja
2SLS regressioonimudel
Hinnata tarbijakrediidi naitab, et ainult kaks
David W The demand for | ndudlust Ameerika muutujat mdjutavad
2002 Achley | consumer credit | Uhendriikides markimisvaarselt
y (CDyt) ajavahemikul 1973 - tarbimislaenude ndudlust -
2002. isiklik sissetulek (DPIt) ja
toOtuse maér (uet)
The determinants Sissetulekute kasv, parem
Ana Del- of unsecured Uurida tagatiseta > o XL Kasv, P
. N ~ . kvalifikatsioon ja paremad
Rio; borrowing: volaturul osalemise - -
2005 X R véljavaated finantsolukorra
Garry evidence from the | madrajaid ja laenatud ~
" suurendavad ndudlust
Young British Household | summat. -
tagatiseta laenude jarele
Panel Survey
What Drives Selles artiklis
Household analiiusitakse
Ke Chen Borrowing and LT Laenuturul osalemist
. - kodumajapidamiste . . .
Chen; Credit ~ . mdjutavad peamised tegurid
2008 . . laenundudlust ja . o .
Mali Constraints? e . vanus, sissetulek, joukus ja
. . krediidipiiranguid .
Chivakul Evidence from i . . haridustase
: madravaid tegureid
Bosnia & L ..
. Bosnias ja Hertsegoviinas
Herzegovina
Socio- . - L .
. Kasutades sotsioloogilisi Anallis naitas, et sooline
. demographic L . s .
Galina 2 uuringuid selgitada vélja | tunnus on oluline tegur
2008 peculiarities of . e .
Belekhova opulation’s finantskaitumise elanikkonna
popu’a .| piirkondlikud isearasused. | finantskaitumises
financial behavior
Christos C.
Frangos;
Konstantin - L
05 C . LOIgIStI|IS§ regressaoom i
o Factors Affecting ) - tulemused néitavad, et isikli
Fragk_os, Customers’ Eesr_nark on Va.lja . perekonnaseis,
loannis L selgitada tegurid, mis AN
. Decision for > klienditeenindus, kaupluste
2012 | Sotiropoulo ; mdojutavad Kreeka . L
i Taking out Bank S ~ kujundamine ja
S; : klientide otsust votta . N ~
S Loans: A Case of intressimaarad on kdige
Giannis laenu kommertspankadest : . o
Greek Customers olulisemad laenu vBtmise
Manolopou .
_ ennustajad
los;
Aikaterini
C. Valvi
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Households Uurida Tulemused néitavad, et kaks
. Borrowing kodumajapidamiste laenu | kolmandikku laenundudluse
Jaanika . . . .
2012 Merikill During a votmise tegureid aeglasest taastumisest saab
Creditless mittekrediidi seletada leibkonna
Recovery taastumisperioodil sihtkapitali muutustega
Uurimistulemused viitavad
Eesti elanike . - . sellele, et lisaks
. Ay Uurida, millised tegurid . . .
finantskaitumist o . . finantsteadmistele ja -
~ . .| mdjutavad Eesti elanike a
mdjutavad tegurid TR oskustele méngivad
- o tarbimis- ja kiirlaenude : DO . .
Diana tarbimis- ja - . finantskaitumises olulist rolli
2014 . vOtmist ning kaardistada L . .
Veeret kiirlaenude . ka isiklikud, hoiakud ja
Y nende teenuste tarbimise . -
vOtmise nditel B sotsiaal-demograafilised
. olukord Eestis viimase .
perioodil 2006- kimnendi i0oksul (vanus, sissetulek,
2012 ] ' haridustase, amet ja elumaja
suurus) tegurid
Regressioonanaliiiisi kidigus
uuritud teguritest leiti teatav
Ootuste ja muude | Eesmérk on vilja moju tarbimislaenude Kkaibele
2015 Matis tegurite moju selgitada tarbimislaenude | keskmisel netopalgal,
Kivila tarbimislaenude noudlust majutavad majapidamiste rahandusliku
noudlusele Eestis | tegurid Eestis olukorra hinnangul
jargnevaks aastaks ja
kindlustundel.

Allikas: Autori koostatud

Selles peatuikis késitletakse empiiriliste uuringute kaigus leitud laenude ndudlust mojutavaid
demograafilisi ja sotsiaalmajanduslikke tegureid. 2012. aastal viis Jaanika Merikull (2012) labi
Eestis Uhe ulatuslikuma empiirilise uuringu, milles uuris ndudluse moju tarbimislaenudele. Oma

t06s uuris ta demograafilisi ja sotsiaalmajanduslike tegureid.

Majanduslike teguritena uuris autor sissetulekut ja toohdivet. Merikdill leidis, et madalama palgaga
inimestel on suurem ndudlus krediidi jarele, kuna tarbimise piirkasulikkus on suurem. Samal ajal
mdjutavad krediidipiirangud ka néudlust, sest mida vahem on inimesel sissetulekut, seda vaiksema
tdendosusega pank talle krediiti annab. Ka Eestis leiti, et madala palgaga to6tajatel on suurem
ndudlus tarbimislaenude jarele. Lisaks on muutuva sissetuleku ja suurema vdlakoormuse korral

suurem laenundudlus. (Ibid.)

Sarnane uuring viidi 1&bi bakalaureusetoos 2015. aastal, kus tehti regressioonanaltitis, mille kaigus
autor joudis jareldusele, et mida madalam on inimese sissetulek, seda suurem on tarbimislaenu
ndudlus. (Kivila 2015) Sissetuleku kohta leidis Matis Kivila, et kui palk tduseb 1% vorra, siis
kasvab tarbijakrediidi kéaive liigikaudu 4,3%. See tahendab, et sissetuleku ja tarbijakrediidi

ndudluse suhe on tugevalt valjendunud ja see on positiivne suhe. Aasta enne tehti aga sarnases
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uuringus hoopis jareldus, et vorreldes kdrgema kuusissetulekuga on madala sissetulekuga

inimestel vaiksem tdendosus tarbijakrediidi votta. (Veeret 2014)

T66turu staatuse ja sissetuleku moju krediidindudlusele uuringud néidanud vastakaid tulemusi.
Néiteks jargmises labiviidud uuringus kasutas selle autor uurimismeetodina 2SLS-i
regressioonimudelit. (Ashley 2002) Seda mudelit kasutati tarbimislaenude ndudluse hindamiseks
Ameerika Uhendriikides perioodil 1973-2002. Analiiiisi kaasati kuus soltumatut muutujat:
rahaline alus, to0tuse méidr, tarbijate kindlustunde indeks, isiklik sissetulek, fondide intressimair
ja nafta hind/barrel. Mudeli tulemustes jouti jareldusele, et ainult kaks muutujat mojutavad
markimisvéérselt tarbijakrediidi ndudlust: isiklik sissetulek ja todtuse méidr. Need muutujad
mojutavad tarbimislaenude ndudlust siiski vastupidises suunas - sissetuleku suurendamine
julgustab tarbijaid suurendama tarbimist laenude kaudu, t66puuduse suurenemine viib tarbijad

loobuma oma harjumustest laenata. (Ibid.)

USA empiiriliste uuringute kohaselt vaheneb ndudlus krediidi jarele koos finantsilise heaolu
suurenemisega, aga kui joukus jéuab teatud tasemeni, siis muutuvad suhted téielikult vastupidiseks
ja laenundudlus hakkab jark-jargult véhenema. Lisaks sellele uuring nditas seevastu, et té6tutel on
oluliselt véaiksem krediidindudlus. (Young, Del-Rio 2005) Bosnia ja Hertsegoviina néitel leiti, et

laenundudlus ei erine tootute ja tootavate inimeste vahel. (Ke Chen, Chivakul 2008)

Teises teguririhmas, mis vdivad mojutada tarbijakrediidi ndudlust, ké&sitleb autor
sotsiaaldemograafilisi tegureid nagu vanus, sugu, haridustase ning perekonnaseis. Varasemates
uuringutes, mis olid pithendatud laenundudlust ja -otstarvet mdjutavate tegurite uurimisele, selgus
laenuvdtjate soo ja vanuse ning tarbimislaenu ndudluse suhe. Niisiis selgus {ihes neist, et peamine
tarbimislaenu nodudlust moodustavate klientide grupp on 30-55-aastased kodanikud (56%
laenuvotjate koguarvust), neist 46% on mehed, 54%. - naised. Lisaks mojutab vanus ka laenu
eesmirki. Noored (18—30-aastased) ja keskmise vanuseriihma (30—55-aastased) kliendid ostavad
kallimaid piisikaupu krediidiga sagedamini kui pensionérid (vastavalt 45 ja 42%, vorreldes 13% -
ga vanematest inimestest) ja votavad rohkem hariduslaene (50% kummagi kohta). Samuti

eelistavad keskealised inimesed laene ettevotluse arendamiseks ja ettendgematute kulude katteks

(vastavalt 92 ja 66%). (benexosa 2015)

Seega voib markida, et vanuse ja krediidinbudluse vahel on negatiivne seos, mis on seotud

elutsukli teooriaga ning selle teooria illustreeriv graafik on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Elutsiikli teooria
Allikas: Chappelow, J. (2020); autori koostatud joonis

Elutstikli teooria oli Modigliani tiks varasemaid panuseid majandusse, milles 6eldakse, et inimesed
séastavad oma varajastel aastatel peamiselt raha, et maksta oma hilisemate aastate eest. Teooria
pdhineb positsioonil, et inimese tarbimine igal eluperioodil ei s6ltu jooksvast sissetulekust, vaid
kogu elu oodatavast sissetulekust. Idee on selles, et noorena inimesed eelistavad tarbida voi laenata
suhteliselt stabiilselt, saésta keskeas, kui sissetulek on korgem, ja sadste kulutada pensionile
jaades. (Chappelow 2020) Teiste sdnadega kui inimesed on noored, siis nende sissetulek tavaliselt
vdike ja nad satuvad vdlgadesse, teades, et tulevikus teenivad nad rohkem. To0perioodil kasvab
nende sissetulek, jouab haripunkti téiskasvanueas ja siis tasuvad nad noorpdlves moodustatud
volad ning sdéstavad raha pensiooniperioodiks. Vdlgadest vabastamise ajal muutub t66j6utulu

nulliks ja tarbimise tagavad akumuleeritud saastud.

Jargmises artiklis, mida autor luges, uuriti Kreeka klientide nditel tegureid, mis mojutavad
klientide otsust pangalaenu saada ning selles t00s kasutatakse uurimismeetodina logistililist
regressioonimudelit. (Frangos, et al. 2012) Tulemused olid jargmised: laenu saamise tdendosus
viheneb koos vanusega, samal ajal votavad naised laenu 1,71 korda tdendolisemalt kui mehed
ning abielus inimesed votavad laenu vdahem kui iiksikud inimesed. Lisaks sellele leiti veel iihes

uuringus, et inimestel, kes pole kunagi abielus olnud, on vodla tekkimise tdenédosus palju véiksem.

(Young, Del-Rio 2005)

Jargmise uuringu tulemused viitavad sellele, et kuigi kdrgharidusega inimesed osalevad

krediiditurul vahem tdendoliselt, nbuavad nad turule sisenemisel suuremaid laenusummasid. (Ke
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Chen, Chivakul 2008) See oleks kooskdlas sellega, et kdrgema haridustasemega inimestel on
suurem enesekindlus, sest nad leiavad suurema sissetulekuga parema t66koha, muutes tksikisikud
optimistlikumaks ja enesekindlamaks oma tulevase sissetuleku taseme osas. (Young, Del-Rio
2005)

Ka Matis Kivila (2015) koostatud to6s selgus, et korgharidusega inimestel on suurem
laenundudlus, mis voib olla tingitud asjaolust, et nad ootavad suuremat tulu korgema

haridustaseme tottu. Leidis ka positiivse seose pere suuruse ja laenundudluse vahel. (Ibid.)
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2. ANALUUSI METOODIKA JA ANDMED

2.1. Kvantitatiivse uuringu kirjeldus ja valim

Uuringu eesmérgiks oli selgitada valja tarbimislaenude populaarsus téiskasvanud Eesti elanike
seas, et jargmise sammuna saadud andmete pdhjal viia labi demograafiliste ja sotsiaalmajanduslike
faktorite analtilis ning selgitada valja, millised nendest faktoritest mdjutavad tarbimislaenude

ndudlust Eesti panganduses.

Bakalaureusetd6 raames kasutati hte uurimismeetodit, milleks oli kvantitatiivne meetod. Uuringu
jaoks koostati kiisimustik, mis koosneb kaheksast kiisimustest ja vastaja andmetest. Kusimustikule
vastates paluti retsensentidel valida loendist tks vOi mitu vastusevarianti. Enne kisimuste
loetlemist selgitab autor, mis asi on tarbimislaen ning tépsustab, et selles kisimustikus kasutab
terminit tagatiseta véaikelaen. Nagu teoreetilises osas oli mainitud, pankade veebilehtedel
tarbimislaenu mdistet peaaegu ei kasutata, vaid see asendatakse terminiga vaikelaen (mdénikord
remondilaen, pulmalaen, reisilaen jne) seetbttu kasutas autor seda mdistet ka kisimustikus, et

vastajad ehk tarbijad saaksid aru, mis tulpi laenuga on tegemist.

Kusimustik, mis on vélja toodud lisades (vt Lisa 1), jaguneb kolmeks osaks:

1) Esimeses osas olid kiisimused retsensentide andmete kohta (sh soo, vanus, sissetulek jne)
ning kusimus, kas inimene on kunagi laenu votnud voi mitte. Kui vastus viimasele
kiisimusele on eitav, siis kusimustik 16peb ning kui jaatav, siis suundub retsensent
automaatselt klisimustiku teise ossa.

2) Teine osaalgab kisimusega, kus uuritakse, milliseid laene retsensent tildse vottis. Jargmise
sammuna tapsustatakse, kas ka vaikelaenu vbetud on ja kui vastus on eitav, siis klisimustik
I8peb, kui vastus on jaatav, siis liigub retsensent automaatselt kiisimustiku viimasesse 0ssa.

3) Kolmandas osas kisitakse selgitavaid kusimusi véikelaenu kohta (tagatise olemasolu,

suurus, intress, periood ja eesmérk).
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Kusimustiku koostamiseks ja l&biviimiseks kasutati tooriista Google Forms, kus kusimustik oli
vastajatele kattesaadav ajavahemikus 09.04.-16.04.2020. Kisimuste koostamisel tugines autor
teoreetilistele seisukohtadele, mis on esitatud antud t66 esimeses osas ja léhtus t6o
uurimiskusimustest ning eesmargist. Kisimustik oli jagatud peamiselt Tallinna Tehnikaulikooli
Oppejoududele ning tudengitele e-kirja teel, Facebooki sotsiaalmeediakeskkonnas ning isiklike
kontaktide kaudu.

T6O esimeses osas viis autor 1&bi kvalitatiivse analtiusi, kus on vélja toodud erinevaid tegureid,
mis mdjutavad tarbimislaenu néudlust ning uurimismeetodina otsustas autor testida hupoteese.
Kvalitatiivse analliisi k&igus uuriti mitmesugust kirjandust ning selle pdhjal pustitati hiipoteesid
kvantitatiivse analliisi labiviimiseks. Hupoteeside kontrollimise abil testib autor seost
tarbimislaenu ndudluse ja selliste tegurite vahel nagu sugu, vanus, rahvus, haridustase, t66hdive
staatus, isiklik netosissetulek, leibkonna koosseis ja pere suurus. Neid hlipoteese testitakse y2-test
ehk hii-ruut testi abil. Saadud andmete t66tlemine toimus Microsoft Excel programmiga. Andmete
alusel viidi labi esmane analiiiis (sagedustabelid, joonised) ning jareldav analtis (hiipoteeside

kontrollimine hii-ruut testi abil).

2.2. Valim

Kokku osales uuringus 233 inimest, nendest peaaegu pooled ehk 109 vastust olid antud uuringu
jaoks olulised, kus retsensendid vastasid ,,Jah* kiisimusele: ,,Kas Teie olete kunagi laenu votnud?*.
Seega on esimese valimi maht 109 inimest. Autor kasutas seda valimit hipoteeside

kontrollimiseks, mis viiakse labi 3. peatlkis.

Teine valim |&bis vastuste filtreerimise stigavama etapi. Autor keskendus retsensentide voetud
véikeste tagatiseta laenude ehk tarbimislaenude omaduste analutsimisele, vélistades seelébi veel
63 vastust, milles retsensendid olid maérkinud, et nad ei votnud tarbimislaenu (tagatisega
vdikelaenud olid eelnevalt vélistatud). Seega teise valimi maht, mis sobisid tarbimislaenude

analtiisimiseks, on 46 vastust.

Kisimustiku esimene osa oli personaalandmete jagu, kus oli kisitud sugu, vanus, rahvus,
haridustase jne. Vastajad jaotati demograafiliste ja sotsiaalmajanduslike tunnuste jargi

erinevatesse rihmadesse. Demograafilistest andmetest selgus, et esimeses valimis oli
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retsensentide jaotus soo jargi jargmine: 45% mehed ja 55% naised. Teises valimis

58,7% olid naised ja 41,3% mehed. Tadpsemad tulemused on esitatud lisas 2.

Tabel 2. Kahe valimi vastajate jaotus vanuseriihmade jargi

vastanutest

Valim 1. (n=109) Valim 2. (n=46)
Vastusevariandid | Sagedus | % koigist vastajatest | Sagedus | % kdigist vastajatest
20-29 27 24,80% 8 17,40%
30-39 33 30,30% 22 47,80%
40-49 21 19,30% 6 13,00%
50-59 11 10,10% 5 10,90%
60-69 15 13,80% 5 10,90%
70+ 2 1,80% 0 0,00%
Kokku: 109 100% 46 100%

Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel

Tabelis number 2 on esitatud kahe valimi andmed retsensentide jaotuse kohta vanuseriihmade

kaupa. Mdlemas valimis on suurim vanuseriihm 30-39-aastased. Véikseimaks grupiks osutus 70+,

esimeses valimis see on 2 inimest ja teises riihmas aga mitte thtegi.

Retsensentide jaotus rahvuse jargi esimeses valimis oli 64,2% eestlasi, 21,1% venelasi ja vastavalt

14,7% teistest rahvustest. Teises valimis ti vastajate jaotus rahvuse jargi jargmised tulemused:

inimestest, kes votsid tagatiseta vaikelaenu (tarbimislaenu), vastas kiisimustikule tapselt 50%

eestlasi, 28,3% venelasi ning 21,7% vastajaid oli teistest rahvustest (vt Lisa 2).

Tabel 3. Kahe valimi vastajate jaotus haridustase jargi

Valim 1. (n=109) Valim 2. (n=46)

[0) Olai 0] Oi0i
Vastusevariandid Sagedus /o kqlg'St Sagedus /o kqlg'St

vastajatest vastajatest
P(~)h_|har_|dus vOi kL_Jtseharldus 15 13.80% 10 21.70%
pdhihariduse baasil
Keskhar_ldus VOi k_utseharldus 97 24.80% 15 32.60%
keskhariduse baasil
K~orghar.|dus vOi I6petamata 67 61.50% 21 45.70%
kérgharidus
Kokku: 109 100% 46 100%

Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel

Haridustaseme poolest oli vastanute seas erinevate haridustega inimesed (vt Tabel 3). Suurima

vastanute grupi moodustasid kérgema voi I6petamata kdrgharidusega retsensendid - esimeses
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valimis see on 61,5% ja teises valimis 45,7%. Vaikseima rihma moodustasid p6hi- vOi

kutseharidusega pohihariduse baasil inimesed - esimeses valimis 13,8% ja teises valimis 21,7%.

Toostaatuse variantide hulgast sai vastaja valida ainult iihe parameetri korraga. Esimeses valimis
maérgiti iga vastus vahemalt (iks kord, nii et suurim rihm 83,5% t66tab, vaikseim 3,7% rihm ei
toota (otsib t60d). Teises valimis td6tab suurim osa uuringus osalejatest (93,5%) ning pensiondarid

ainult 6,5%. Muud loetletud vastusevalikud jaeti valimata (vt Lisa 2).

Tabel 4. Kahe valimi vastajate jaotus kuu netosissetuleku jérgi

Valim 1. (n=109) Valim 2. (n=46)
Vastusevariandid | Sagedus | % kdigist vastajatest | Sagedus | % kdigist vastajatest
Kuni 500€ 18 16,50% 5 10,90%
501-1000€ 23 21,10% 10 21,70%
1001-1500€ 29 26,60% 13 28,30%
1501-2000€ 21 19,30% 12 26,10%
Rohkem kui 2000€ 18 16,50% 6 13,00%
Kokku: 109 100% 46 100%

Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel

Sissetulekute alusel oli enim (26,6% ning 28,3%) selliseid vastajaid, kelle igakuine isiklik
netosissetulek on vahemikus 1001-1500 eurot kuus. Kdige vahem vastajaid on rihmas

sissetulekuga kuni 500 eurot ja riihmas tlle 2000 eurot kuus (vt Tabel 4).

Tabel 5. Kahe valimi vastajate jaotus leibkonna koosseisu jargi

Valim 1. (n=109) Valim 2. (n=46)
Vastusevariandid Sagedus | % kdigist vastajatest | Sagedus | % kdigist vastajatest
Elan uksi 27 24,80% 13 28,30%
Elan sugulastega 18 16,50% 7 15,20%
Abielus (lasteta) 22 20,20% 7 15,20%
Abielus (lastega) 35 32,10% 15 32,60%
Uksikvanem lapse/lastega 7 6,40% 4 8,70%
Kokku: 109 100% 46 100%

Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel

Kusitluse esimese osa kaks viimast kisimust puudutasid leibkonda. Esiteks kusiti leibkonna
koosseisu kohta: esimeses valimis 32,1% abielus (lastega) ning 6,4% on tksikvanem lapse/lastega.
Teises valimis 32,6% inimestest abielus (lastega) ning 8,7% vastanutest on uksikvanem

lapse/lastega (vt Tabel 5).
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Teiseks kusiti leibkonna suuruse kohta, kus vastuste jaotus oli peaaegu vordne. Esimese valimi
tulemused on jargmised: koige populaarsem vastus oli ,,2 inimest* - 26,6% vastas nii, kdige
vaiksem grupp on need, kelle leibkonna suurus on 4 inimest ja rohkem - 22,9%. Teise valimi osas
iiks inimene ehk vastusevariant ,,elan iiksi“ moodustab 28,3% ning kaks, kolm ning neli inimest

ja rohkem — iga 23,9% kaupa (vt Lisa 2).

24



3. EMPIIRILINE UURIMUS

3.1. Ankeetkisitluse pohjal saadud tulemuste analtis

ToO raames koostas autor kisitluse Eesti elanikele, mille valim ja jagamise meetodid on vélja
toodud metoodika peatukis. Jargnevalt on valja toodud kiisimuste kaupa kirjeldav statistika kdigist
vastajatest, kes sobisid valimisse (olles votnud uurimise alla tagatiseta vaikelaenu ehk

tarbimislaenu).

Lisaks demograafilistele ja sotsiaalmajanduslikele teguritele uuriti kusitluse kaigus vastajatelt
tdiendavat info nende vOetud tagatiseta vaikelaenude kohta. Selle alapeatiki joonised

illustreerivad vastuste jaotust selgitavatele kiisimustele véikese tagatiseta laenu kohta.

Rohkem kui 2000€ [l
X
é 1501-2000€ | Laenusumma:
é ® Kuni 1000€
S ® 1001-5000€
Z 10001-20000€
= Kuni 500€ [
>

0 5 10 15

Vastajate arv

Joonis 2. Tagatiseta vaikelaenude summade jaotamine vastajate palkade jargi
Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel

Jargnevalt on autor kombineerinud kaks kusimust, leidmaks seost laenu suuruse ja inimeste
palkade vahel. Joonisel 2 on selge, et inimesed, kelle sissetulek on alla 1500 euro, ei vota

vadikelaene, mille véartus on suurem kui 1000 tuhat ja mida suurem on sissetulek, seda suurem on
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inimeste laenusumma. Samuti vaarib markimist, et vastajad, kelle palk oli vahemikus 1001-1500,
votsid kdige sagedamini vaikest tagatiseta laenu, samas madalama palgaga inimesed ei vdtnud

sellist kohustust nii sageli.

6 Laenusumma:

B Kuni 1000€
2 5001-10000€

2 2
I I 1 I 181 10001-20000€
N N |

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69
Vastaja vanusegrupp

Vastajate arv
O P N W Hd» 01 OO N O O

Joonis 3. Tagatiseta vdikelaenude summade jaotamine vastajate vanusegruppide jargi
Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel

Joonisel 3 paistab silma vanuseriihm 30-39 aastat - selles vanuseriihmas osalenud votsid véiksema
tagatiseta laenu sagedamini kui teised. VVOib eeldada, et need tulemused on kooskdlas elutsikli
teooriaga, mida autor oli teoreetilises osas varem maininud, teiste sbnadega keskealised inimesed
vOtavad laene sagedamini kui vanema pdlvkonna inimesed. Selle p&hjuseks vdib olla aga ka
asjaolu, et véike tagatiseta laen on oma populaarsuse saavutanud suhteliselt hiljuti ja seetottu

votsid vanema pdlvkonna inimesed seda harvemini.

Joonisel 4 on néha, et kdige rohkem vastuseid (15 vastust) on saadud inimestelt, kelle véikelaenu
suurus jai vahemikku 1001-5000 eurot ning kdige véhem oli neid vastajaid (5 inimest), kes votsid
laenu vahemikus 10001-20000 eurot. Enamasti vOtsid vastajad tagatiseta véikelaenu
intressimééraga 15-20%, mis on keskmiste intressiméarade vahemik, mida pangad oma

veebilehtedel pakuvad.
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Kuni 1000€ 1001-5000€ 5001-10000€ 10001-20000€
Laenusumma

o

Joonis 4. Tagatiseta vaikelaenude suuruste jaotamine intressimaarade jargi
Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel

Lisaks esitati retsensentidele tapsustav kisimus, millest selgub, mis eesmargil nad tarbimislaenu
votsid. Kiisimus oli jairgmine: ,,Millisel otstarbel Teie vdikelaen on/oli voetud?*. Nimekirjas oli
mitu vastusevarianti ja retsensent vOis valida mitu talle sobivat vastusevarianti. Uhele
uurimiskisimusele vastamiseks koostati jargmine graafik, kus on selgelt ndha, millisel eesmérgil

votsid kiisimustiku vastajad kdige sagedamini tarbijakrediiti.

Auto soetamine INIEEEEEEGEGNGNGNGNGNGNGNGNGNGNGGGS 330
Kodutarvete voi -tehnika ostmine I 2 6%
Remontimine N /3%
Arvete maksmine I 17%
Tervisekulude katmine IEE———— ]5%
Hariduse finantseerimine I 13%
Reisimine I /%
Lobutsemine / pidutsemine /.. llll 4%
Laenude refinantseerimine /.. I 9%
Arisse investeerimine 4%
Investeerimine... 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Protsent vastuste tldarvust

Joonis 5. Tarbimislaenu vétmise otstarbe
Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel
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Paljud retsensendid t6id vélja tagatiseta vdikelaenu vdtmise mitu pdhjust, seetdttu ei vordu
koguprotsent 100%. Peaaegu pooled vastanutest (43%) vaditsid, et laenu vdtmise otstarbe oli
remont, 33% uuringus osalenutest markis, et kasutasid laenu auto ostmiseks ning 26% kodutarvete
vOi kodutehnika ostmiseks. Need vastused on kooskdlas teooriaga, kus radgitakse, et tarbimislaenu
vOetakse peamiselt kaupade ja teenuste isiklikuks tarbimiseks. Kdige védhem votsid retsensendid
vdikelaenu &risse investeerimiseks (4%), I6butsemiseks ja pidutsemiseks (4%) ning uldiselt ei
voetud laenu finantsinstrumentidesse investeerimiseks. Nii sai autor vastuse oma
uurimiskisimusele ja leidis, et tarbimislaenu votmise peamised eesmargid on tarbijate vajadused,

sealhulgas reisimine, pusikaupade soetamine, remontimine, kulude katmine ja nii edasi.

Uuringu kaigus oli vdimalik teada saada, milliseid muid laene lisaks tarbimislaenudele

retsensendid votsid. Tulemused on n&htavad joonisel number 6.

Kiirlaen (voetud Muu laen -
pangaviliselt 9% Hipoteek
laenuandjalt; sh 20%
SMS-laenud)
5%

Krediitkaart
20%
Liising
14%

Riiklik dppelaen
7%

Jarelmaks
25%

Joonis 6. Muud tiiiipi laenude osakaal tarbimislaenude votjate seas
Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel

Seega need retsensendid, kes votsid tarbimislaenu, kasutasid aktiivselt ka jarelmaksu (25%),
krediitkaarte (20%) ning hipoteeklaenu (20%). Kdige vahem vastanutest kasutas kiirlaenu (5%).
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3.2.  Hupoteeside testimine

Esimese sammuna koostas autor demograafiliste ja sotsiaalmajanduslike tegurite loetelu, mida ta
kusitluse kéigus uuris. Jargnevad tegurid valis autor tuginedes varem korraldatud uuringutele

(nende loetelu on toodud tabelis 1):

e Sugu

e Vanus

e Rahvus

e Haridustase

e To0alane staatus

e Kuusissetulek (neto)

e Leibkonna koosseis ja suurus

Jargmisel etapil pustitas autor iga teguri jaoks hlpoteesi, et kontrollida, kas demograafiliste ja
sotsiaalmajanduslike faktorite ning tarbija ndudluse vahel on seos vGi mitte ning kui on, siis
millised tegurid mojutavad tagatiseta vaikelaenude ndudlust Eesti elanike seas. Hiipoteesid

koostati lahtuvalt t60 eesmargist ja varasemate uuringute pohjal.

Hiipoteeside testimisel autor kasutas hii-ruut testi, mille pohimotte on kahe tunnuste vahel oleva
seose testimine. Hii-ruut testi nullhipotees on, et seos puudub. Hiipoteeside testimiseks koostas
autor empiiriliste sageduste risttabeleid ning seejarel leidis eriparade osakaalu. Jargnevalt kasutati
osakaale, et leida empiriliste sagedustabelite alusel nullhiipoteesidele vastavad oodatavate
sageduste risttabeleid. Seejarel teststatistikale vastava oluliste tdendosuste p leidmiseks kasutas
autor funktsiooni CHISQ.TEST. Peale seda autor kontrollib, kumb hiipotees vastu voetakse ning
autor vordleb olulise tbendosust p olulise nivooga a = 0,05. Kui oluline tdendosus p > 0,05, siis

vOetakse vastu nullhlpotees, mis tdhendab, et seos puudub, ja vastupidi. (Sauga 2020)

Hii-ruut testi l&biviimiseks pidi autor kasutama valimit number tks (n=109). Jargnevalt pustitab

t006 autor hiipoteese ja nende tulemusi. L&him tlevaade risttabelitest on ké&ttesaadav lisas 3.
I hiipotees:

Nullhipotees Ho: Inimese sugu ei mdjuta tarbimislaenude ndudlust

Sisukas hiupotees Hi: Inimese sugu mojutab tarbimislaenude ndéudlust
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Autor kontrollis hiipoteesi ja sai vastuse, et p = 0,5128, mis on suurem kui a = 0,05 ning seetottu

vOetakse vastu nullhlipotees. Jareldus on jargmine: tarbimislaenude ndudlus ei s6ltu inimese soost.

Il hiipotees:
Nullhtpotees Ho: Vanuse ja tarbimislaenude ndudluse vahel ei ole seost

Sisukas hupotees Hi: Vanuse ja tarbimislaenude ndudluse vahel on seos

Kaks inimest, kes ei votnud vaikest tagatiseta laenu, olid vanuseriihmas 70+, vaid hii-ruut testi
eeldus, et sagedustabelis ei tohiks Ukski sagedus olla védiksem kui 5. (Sauga 2020) Seetdttu
Uhendas autor vanuseriihmad 60-69 ja 70+ ning tegi Uldise grupi 60+. Seega hiipoteesi testimisel
selgus, et oluline tden&osus p = 0,01321 < 0,05 ning voetakse vastu sisukas huipotees, mis véidab,
et vanus mdjutab tarbimislaenu ndudlust. Antud juhul vdib nédha, et inimesed vanuseriihmas 30-
39 aastat votavad tarbimislaenu sagedamini kui teised vanuserihmad (vt Lisa 3). See on seletatav
elutsukli teooriaga, mida mainitakse t06 teoreetilises osas. Lisaks on see vanuseriihm, Kui
inimestel on oma pere ja kulud vdivad suureneda, mist6ttu on nad sunnitud kaaluma laenu votmise

vOimalust.

I11 hiipotees:
Nullhtpotees Ho: Rahvuse ja tarbimislaenude néudluse vahel ei esine seost

Sisukas hupotees Hi: Rahvuse ja tarbimislaenude ndudluse vahel esineb seos

Hii-ruut testi abil selgus, et oluline tdendosus p = 0,028 < 0,05 ning nullhiipotees Ho tuleb tmber
lukata ja vastu votta alternatiivne hiipotees Hi. See tdhendab, et tagatiseta véikelaenude ndudlus
sOltub rahvusest. Niimoodi saab vdita, et mitte-eestlased votavad sagedamini tarbimislaene (vt
Lisa 3). Selle tulemuse vdib tingida asjaolu, et mitte-eestlastel on erinev laenutarbimise kultuur,

samuti nende sotsiaalne staatus halvem kui eestlastel ja seet6ttu kipuvad nad rohkem laenu votma.

IV hiipotees:
Nullhtpotees Ho: Haridustase ei mdjuta tarbimislaenude ndudlust

Sisukas hipotees Hi: Haridustase mdjutab tarbimislaenude ndudlust
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Tabelarvutuse funktsiooni CHIQ.TEST abil leitud olulisuse téendosus p =0,01171771 < 0,05 ning
autor sai tdestatud hlpotees Hi. Algselt pustitatud hiipotees Ho tuleb imber llikata, sest testimine
néitas, et haridustase ning tarbimislaenu néudlus on seoses. Sel juhul vdib ka vaita, et pohi- ja
keskharidusega inimesed votavad tarbimislaenu sagedamini kui kdrgharidusega inimesed (vt Lisa
3). Seda saab kommenteerida nii, et kdrgharidusega inimestel on suurem sissetulek ja nad ei vaja
eriti véikelaene. Selle pdhjuseks vdib olla ka pohi- ja keskharidusega inimeste ebapiisav

finantskirjaoskus.

V hiipotees:

Nullhtpotees Ho: Inimese to0alane staatus ei mdjuta tarbimislaenude ndudlust

Sisukas huipotees Hi: Inimese tddalane staatus mdjutab tarbimislaenude néudlust

Nagu juba varem mainitud, eeldab hii-ruut test, et oodatavad sagedused peaksid olema > 5, aga
selle hiipoteesi testimiseks risttabel seda nduet ei taitnud ning seetdttu ei suutnud autor hipoteesi
kontrollida (vt Lisa 3).

VI hiipotees:
Nullhtpotees Ho: Sissetuleku ja tarbimislaenude ndudluse vahel seos puudub

Sisukas hupotees Hi: Sissetuleku ja tarbimislaenude ndudluse vahel seos esineb

Hupoteesi kontrollimise kaigus selgus, et oluline tendosus p = 0,3880 > 0,05, mistottu peame
vastu votma nullhiipoteesi Ho, mille kohaselt sissetuleku ja tarbimislaenude ndudluse vahel seost

ei esine.

V11 hiipotees:
Nullhtpotees Ho: Leibkonna koosseisu ja tarbimislaenude ndudluse vahel ei esine seost

Sisukas hupotees Hi: Leibkonna koosseisu ja tarbimislaenude ndudluse vahel seos esineb

Selle hiipoteesi kontrollimiseks iihendas autor kaks rithma “Abielus (lastega)” ja “Uksikvanem
lapse/lastega”, kuna vastasel juhul hii-ruut testi ndudeid ei téideta. Seega hiipoteesi testimisel
selgus, et oluline téen&osus p = 0,6586 > 0,05 ning voetakse vastu nullhiipotees, mis véidab, et

leibkonna koosseisu ja tarbimislaenude néudluse vahel ei esine seost.

V111 hiipotees:

Nullhtpotees Ho: Leibkonna suurus ei mdjuta tarbimislaenude ndudlust
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Sisukas hlpotees Hi: Leibkonna suurus mdjutab tarbimislaenude néudlust

Leitud olulisuse téendosus p = 0,86399 > 0,05 ning autor sai tbestatud hiipotees Ho. Algselt
pustitatud hipotees Hi tuleb Umber liukata, sest testimine néitas, et leibkonna suuruse ning

tarbimislaenu ndudlus ei ole seoses.

3.3.  Tulemused ja jareldused

Selles peatiikis tutvustas autor uuringu jareldusi, mis tulenesid tulemuste analtisist. Selle uuringu
labiviimiseks kasutas autor umbes 47% kdigist vastustest, kuna ulejaanud 53% respondentidest
vastas, et neil pole kunagi laenukohustust olnud. Enamasti olid need vastajad vanuserihmas 20—
29 aastat. Nii suur protsent vastanutest, kes pole laenu vétnud, vdib olla tingitud asjaolust, et
kisimustikku levitati aktiivselt Tallinna Tehnikaulikooli tudengite seas ja enamasti on selle

vanuserihma tudengitel seda tiiiipi kohustusi ei ole.

AnkeetkUsitluse pdhjal saadud tulemuste analulsi kéigus uuris autor vastuseid selgitavatele
kiisimustele tagatiseta vaikelaenude kohta ainult nende inimeste seas, kes selle votsid ehk autor
kustutas tagatisega vaikelaenu v@tnud retsensentide vastuseid, kuna keskendus tagatiseta
véikelaenudele. Hiipoteeside kontrollimiseks vajas autor ka nende inimeste vastuseid, kes votsid

muid laene, kuid ei votnud vdikest tagatiseta laenu.

Analiisi kéigus leidis autor, et kdige sagedamini vOetakse tarbimislaene tarbijate vajaduste
rahuldamiseks (remont, arvete tasumine, seadmete ostmine jne), mida Kinnitab teooria. Lisaks
uuris autor selle kiisimustiku abil, millisel otstarbel Eesti elanikud laenu kasutavad ning sai ka
teavet retsensentide voOetud tagatiseta vdikelaenude kohta (sh laenusumma, intressimaar,

laenuperiood).

Hupoteeside kontrollimiseks kasutas autor hii-ruut testi Exceli programmis. Kuna selle 16put6o
eesmaérgiks oli selgitada vélja demograafilised ja sotsiaalmajanduslikud tegureid, mis mdjutavad
tarbimislaenude nbudlust, siis valis autor varasemate uuringute pdhjal konkreetseid tegureid, mida
ta uurib ning testis igatihte neist. Hipoteeside testimise kokkuvotteks v@ib jareldada, et vanus,
rahvus ja haridus on statistiliselt olulised nivool 0,05, mis tdhendab, et tarbimislaenu ndudlus ja

need faktorid on seoses ehk vanus, rahvus ja haridus mdjutavad tarbimislaenu ndudlust. Vanuse
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kohta autor leidis, et inimesed vanuseriihmas 30-39 aastat vOtavad tarbimislaenu sagedamini kui
teised vanuserihmad. Rahvuse osas sai teada, et mitte-eestlased votavad sagedamini
tarbimislaene. Hariduse kohta on selgunud, et pdhi- ja keskharidusega inimesed vd&tavad
tarbimislaenu sagedamini kui kdrgharidusega inimesed. Muude tegurite osas, sealhulgas sugu,
toGalane staatus, kuusissetulek (neto), leibkonna koosseis ja suurus, selgus, et need ei mdjuta

tarbimislaenu ndudlust.

Sarnased tegurid tuvastati ihes varem uuritud artiklis, kus ka haridustase ja vanus osutusid
finantskaitumist mojutavateks teguriteks. (Veeret 2014) Rahvuse ja tarbimislaenu ndudluse suhet
mainiti ka varem késitletud artiklis, mille autor on Jaanika Merikull (2012). Tema t66s margitakse,
et Eestis leiti sotsiaaldemograafiliste tegurite (sealhulgas vanus, perekonna suurus ja rahvus) méju
tarbimislaenude néudlusele ning lisaks oli leitud, et mitte-eestlastel on suurem tarbimislaenu

ndudlus.

Uuringu kaigus tekkis autoril raskusi inimeste leidmisega, kes on votnud uuritavat tidpi laenu,
kuna kisimustikku levitati peamiselt Tallinna Tehnikadlikooli tudengite seas. Seetdttu ei olnud
autoril vdimalik esinduslikku uuringut I&bi viia ehk valimi meetodist tulenevalt ei saa uuringut

lugeda representatiivseks.

Lisaks sellele autor puutus kokku tdsiasjaga, et tarbimislaenu ehk tarbijakrediidi mdistel puudub
Eestis konkreetne méaratlus, erinevad allikad, sealhulgas ametlikud allikad, tblgendavad seda
madistet erinevalt. Seetbttu teeb autor ettepaneku méératleda terminoloogia nii, et segadust ei tekiks
ja tarbijad oleksid paremini orienteeritud ning teeksid Gigeid otsuseid. Autor teeb ka ettepaneku
korraldada suurem tarbimislaenude uurimine, anallisides muid tegureid ja nende moju
ndudlusele. Suurema uuringu korraldamise kaudu saavad pangad tdiustada oma kliendile

orienteeritud strateegiat ja pakkuda paremaid teenuseid, mida inimesed vajavad.
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KOKKUVOTE

Selle bakalaureuset6d eesmargiks oli valja selgitada demograafilised ja sotsiaalmajanduslikud
tegurid, mis mojutavad tarbimislaenude ndudlust Eesti panganduses. Tulenevalt pustitatud
eesmaérgist, sdnastas autor uurimiskisimused:

1. Millised on tarbimislaenu eelised ja puudused?

2. Millised on tarbimislaenu alternatiivid?

3. Millistel pbhjustel votavad Eesti elanikud tarbimislaene?

4. Millised demograafilised ning sotsiaalmajanduslikud tegurid mdjutavad tarbimislaenu

ndudlust Eestis?

T606 esimeses osas puhendas autor tdhelepanu terminoloogia uurimisele ja selgus, et see on véga
lai mdiste, seetdttu otsustas autor oma t66s kasutada jargmist tarbimislaenu maaratlust — see on
tagatiseta véikelaen, mida valjastatakse panga poolt. Lisaks kirjeldas autor t66 esimeses osas seda
tlupi laenu positiivseid ja negatiivseid kilgi, uuris alternatiivseid v8imalusi, analutsis kirjandust
ja varasemaid uuringuid. T66 teine osa oli puhendatud metoodika ja kahe valimi Kirjeldusele
kvantitatiivse analtiiisi labiviimiseks. Kolmandas peatikis viis selle bakalaureuset66 autor labi
Kirjeldava statistika, mille abil leidis vastuse kolmandale uurimiskisimusele. Lisaks sellele

kontrollis hiipoteese ja tegi jareldusi, vastates seel&bi uuringu neljandale kiisimusele.

Uurimismeetodina korraldas autor Eesti elanike seas elektroonilise kisitluse ja tegi saadud
andmete pohjal analitsi. Kisimustiku koostamiseks ja labiviimiseks kasutati tooriista Google
Forms, kus kisimustik oli vastajatele kéttesaadav ajavahemikus 09.04.-16.04.2020. Kisimuste
koostamisel tugines autor teoreetilistele seisukohtadele, mis on esitatud antud t66 esimeses o0sas
ja lahtus t60 uurimiskisimustest ning eesmargist. Kisimustik oli jagatud peamiselt Tallinna
Tehnikaulikooli 6ppejoududele ning tudengitele e-kirja teel, Facebooki sotsiaalmeediakeskkonnas

ning isiklike kontaktide kaudu.
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Kokku téitis kisimustikku 233 isikut. Esimest valimit, mille maht on 109 inimest, kasutas autor
hlipoteeside testimiseks hii-ruut testi abil ja teist valimit (46 inimest) kirjeldava statistika jaoks,
kus autor uuris Eesti elanike poolt vdetud tarbimislaenude tunnuseid. Varasemate uuringute
ulevaate ning teoreetiliste aluste pdhjal esitas autor kaheksa hiipoteesi, mille abil soovis vélja
selgitada, millised demograafilised ja sotsiaalmajanduslikud tegurid mdjutavad tarbimislaenu

ndudlust.

Analiiisi kaasati kaheksa soltumatut muutujat: sugu, vanus, rahvus, haridustase, t60hdive,
palgatase, leibkonna koosseis ja pere suurus. Hiipoteeside kontrollimiseks kasutas autor y2-testi
ehk hii-ruut testi. Seega voib hilipoteeside testimise pohjal jareldada, et tarbimislaenu ndudlust
mdjutavad tegurid on vanus, rahvus ning haridus. Vanuse ja tarbimislaenu ndudluse seos tuleneb
elutsukli teooriast, mida autor kirjeldas teoreetilises osas. Rahvuse puhul on suurem tarbimislaenu
ndudlus mitte-eestlastel ning hariduse kohta on selgunud, et pdhi- ja keskharidusega inimesed

votavad tarbimislaenu sagedamini kui kdrgharidusega inimesed.

Autor leiab, et k&esolev bakalaureusetdo taitis eesmarki ning vastas uurimiskusimustele. Analtitsi
tulemusel saab jareldada, et tarbimislaenude ndudlusel on seos inimeste rahvusega, vanusega ja
haridustasemega. Seda valdkonda tuleks siiski pdhjalikumalt uurida ja analiitisida. Esiteks tuleb
kehtestada konkreetne ja ametlik tarbimislaenu kontseptsioon, kuna Eestis on sellel terminil liiga
lai tdhendus ja igaliks kasutab seda nii, nagu ise otsustab ning see on segadust tekitav. Autor teeb
ka ettepaneku korraldada suurem tarbimislaenude uurimine, analtitisides muid tegureid ja nende
mdju ndudlusele. Suurema uuringu korraldamise kaudu saavad pangad tdiustada oma klientidele

orienteeritud strateegiat ja inimestele vajalikke teenuseid kvaliteetsemalt pakkuda.
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SUMMARY

DEMOGRAPHIC AND SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS OF CONSUMER
LOANS DEMAND IN ESTONIA BANKING

Jekaterina Maslennikova

The purpose of this bachelor's thesis is to find out which demographic and socio-economic factors
influence the demand for consumer loans among the Estonian population. Based on the aim of
research, the author formulated the following research questions:

1. What are the advantages and disadvantages of a consumer loan?

2. What are the consumer loan alternatives?

3. For what reasons do Estonian residents take a consumer loan?

4. What demographic and socio-economic factors influence the demand for consumer loans in

Estonia?

In the first part of the work, the author paid attention to the study of terminology, and it turned out
that this is a very widely used, so the author decided to use the following definition of consumer
loan - unsecured small loan issued by a bank. In addition, in the first part of the work, the author
described advantages and disadvantages of this type of loan, explored alternatives, analyzed
literature and previous studies. The second part of the work was devoted to the description of the
methodology and two samples for quantitative analysis. In the third chapter, the author of this
bachelor's thesis conducted descriptive statistics, which were used to find the answer to the third
research question. In addition, the author tested the hypotheses and drew conclusions, thus

answering the fourth question of the study.

As a research method, the author decided to conduct an electronic survey among the population of
Estonia and conducted an analysis based on the data obtained. The Google Forms tool was used
to compile and conduct the questionnaire, which was available to the respondents between 09.04.-
16.04.2020. In compiling the questions, the author relied on the theoretical views presented in the

first part of this work, was based on the research questions and purpose of the work. The
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questionnaire was distributed mainly to lecturers and students of Tallinn University of Technology

by e-mail, on the Facebook social media environment and through personal contacts.

The questionnaire completed 233 persons. The author used the first sample (n=109) to test
hypotheses using the chi-square test and the second sample (n=46) for descriptive statistics, where
the author examined the characteristics of consumer loans taken by Estonian residents. Based on
an overview of previous research and theoretical bases, the author presented eight hypotheses to

find out which factors influence the demand for consumer loan.

Eight independent variables were included in the analysis: gender, age, nationality, level of
education, employment, wage level, composition and family size. To test the hypotheses, the
author used the y2-test or chi-square test. Thus, based on the testing of the hypotheses, it can be
concluded that the factors influencing the demand for consumer credit are age, nationality and
education. The relationship between age and consumer loan demand stems from the life cycle
theory described by the author in the theoretical part. In the case of nationality, the demand for
consumer loans is higher among non-Estonians, and it has become clear about education that
people with basic and secondary education take out consumer loans more often than people with

higher education.

The author considers that this bachelor's thesis fulfilled the purpose and answered the research
questions. As a result of the analysis, it can be concluded that the demand for consumer loans is
related to the nationality, age and level of education of people. However, this area should be further
studied and analyzed. First of all, it is necessary to establish the official concept of consumer loan,
because in Estonia this term is too broad and everyone uses it in their own way, and therefore there
is a lot of confusion. The author also suggests conducting a broader study of consumer loans,
analyzing other factors and their impact on demand. After conducting a larger study, banks will

be able to improve their customer-oriented strategy and provide better services.
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LISAD

Lisa 1. Kusitlusankeet

Tarbimislaenu populaarsus Eestis

Lugupeetud kiisimustikule vastaja!

Mina olen Jekaterina Maslennikova ja olen Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse dppekava 3. kursuse
tudeng. Seoses bakalaureusetod kirjutamisega sooviksin Teie abi! Kédesoleva kiisimustiku
koostamise eesmaérgiks on viia 1dbi demograafiliste ja sotsiaalmajanduslike faktorite analiilis ning
uurida nende moju tarbimislaenude ndudlusele Eesti panganduses, et parandada Eesti pankades
pakutavate teenuste kvaliteeti.

Kiisimustiku tditmine vOtab aega ca 3-5 minutit. Koik vastused on anoniiiimsed ja kasutatakse

ainult kdesoleva uuringu tarbeks.

Olen siiralt tdnulik, kui selle aja oma paevast leiaksid!

* Kohustuslik

NB! Tarbimislaen (kiisimustikus kasutatakse terminit viikelaen) = tagatiseta viikelaen,

mida viljastatakse panga poolt

1. Teiesugu*
o Mees

o Naine

2. Millisesse vanusegruppi Te kuulute? *

o Alla20

o 20-29

o 30-39

o 40-49

o 50-59

o 60-69

o 70+
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@)

(@]

@)

o

O

o

o

©)

o

©)

©)

o

©)

o

o

o

o

o

o

o

(@]

(@]

o

. Teie rahvus *

Eestlane
Venelane

Muu rahvus

. Teie haridus *

Pdhiharidus voi kutseharidus pdhihariduse baasil
Keskharidus vOi kutseharidus keskhariduse baasil

Korgharidus voi I6petamata kdrgharidus

. Teie todalane staatus *

Pensionér
Ei toota (kodune)
T66tu (otsin t66d)

Tootan

. Teieisiklik kuu netosissetulek: *

Kuni 500€
501-1000€
1001-1500€
1501-2000€
Rohkem kui 2000€
. Teie leibkonna koosseis: *
Elan Uksi (Liikuge kisimuse 9 juurde)
Elan sugulastega

Abielus (lastega)
Abielus (lasteta)
Uksikvanem lapse/lastega

. Teie leibkonna suurus: *

2
3
4 ja rohkem
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Lisal jarg (2)

9. Kas Teie olete kunagi laenu votnud? *

o

(@]

Jah  ('Liikuge kiisimuse 10 juurde)

Ei ( Esita vorm)

10. Mis tutpi laenu olete kunagi votnud? *

VOib valida mitu varianti

o

O

o

©)

Hupoteek

Liising

Riiklik dppelaen

Jarelmaks

Krediitkaart

Véikelaen pangast (sh remondilaen, reisilaen, terviselaen)
Kiirlaen (vOetud pangavéliselt laenuandjalt; sh SMS-laenud)

Muu laen

11. Kas Te olete kunagi pangast vaikelaenu votnud( sh remondilaen, reisilaen, terviselaen)?*

©)

o

Jah  ('Liikuge kiisimuse 12 juurde)
Ei ( Esita vorm)

12. Teie vaikelaen on/oli: *

NB! Tagatis on véartust omav vara ( nditeks auto, korter voi vaarisesemed), mille laenuandja saab

laenuvotjalt dra votta, kui viimane ei maksa laenu kokkulepitud tingimuste kohaselt tagasi

o

o

Tagatisega
Ilma tagatiseta

13. Teie vaikelaenu suurus jai vahemikku: *

o

o

o

Kuni 1000€
1001-5000€
5001-10000€
10001-20000€
Rohkem kui 20000€
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Lisa 1 jarg (3)

14. Mis intressiméaraga Teie vaikelan on/oli voetud? *
o Alla15%
o 15-20%
o Ule 20%
15. Kui pikaks perioodiks Teie vaikelaen on/oli voetud? *
o Allalaasta
o 1-2 aastat
16. Millisel otstarbel Teie vaikelaen on/oli voetud? *
VGib valida mitu varianti
o Auto soetamine
o Kodutarvete voi -tehnika ostmine
o Remontimine
o Arvete maksmine
o Tervisekulude katmine
o Hariduse finantseerimine
o Reisimine
o L6butsemine / pidutsemine / piihadeostude tegemine
o Laenude refinantseerimine / vdlgade tasumine
o Arisse investeerimine

o Investeerimine finantsinstrumentidesse
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Lisa 2. Vastajate jaotus demograafiliste ja sotsiaalmajanduslike tunnuste jargi

Valimi suurus Valim 1. (n=109) Valim 2. (n=46)
% koigist % koigist
Vastajate arv vastajatest Vastajate arv | vastajatest
S00
Mees 49 45,0% 19 41,3%
Naine 60 55,0% 27 58,7%
Vanus
20-29 27 24,8% 8 17,4%
30-39 33 30,3% 22 47,8%
40-49 21 19,3% 6 13,0%
50-59 11 10,1% 5 10,9%
60-69 15 13,8% 5 10,9%
70+ 2 1,8% 0 0,0%
Rahvus
Eestlane 70 64,2% 23 50,0%
Venelane 23 21,1% 13 28,3%
Muu rahvus 16 14,7% 10 21,7%
Haridustase
P&hiharidus voi
kutseharidus pdhihariduse
baasil 15 13,8% 10 21,7%
Keskharidus vdi
kutseharidus keskhariduse
baasil 27 24,8% 15 32,6%
Kdrgharidus voi
I6petamata kdrgharidus 67 61,5% 21 45,7%
To6oalane staatus
Tootan 91 83,5% 43 93,5%
Pensionér 6 5,5% 3 6,5%
To6tu (otsin tood) 4 3,7% 0 0,0%
Ei toota (kodune) 8 7,3% 0 0,0%
Isiklik kuu netosissetulek
Kuni 500€ 18 16,5% 5 10,9%
501-1000€ 23 21,1% 10 21,7%
1001-1500€ 29 26,6% 13 28,3%
1501-2000€ 21 19,3% 12 26,1%
Rohkem kui 2000€ 18 16,5% 6 13,0%
Leibkonna koosseis
Elan Uksi 27 24,8% 13 28,3%
Elan sugulastega 18 16,5% 7 15,2%
Abielus (lasteta) 22 20,2% 7 15,2%
Abielus (lastega) 35 32,1% 15 32,6%
Uksikvanem lapse/lastega 7 6,4% 4 8,7%
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Lisa 2 jarg (1)

Valimi suurus Valim 1. (n=109) Valim 2. (n=46)
% koigist % koigist
Vastajate arv vastajatest Vastajate arv | vastajatest

Leibkonna suurus

1 27 24,8% 13 28,3%
2 29 26,6% 11 23,9%
3 28 25,7% 11 23,9%
4 ja rohkem 25 22,9% 11 23,9%

Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel
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Lisa 3. Sagedustabelid ja hii-ruut testi tulemused

Kas Te olete kunagi pangast

vaikelaenu votnud (sh remondilaen, | Kokku
reisilaen, terviselaen)?
Jah (n=46) Ei (n=63) | (n=109)
Sugu Mees 19 (38,8%) 30 (61,2%) 49
p=0,5128 | Naine 27 (45%) 33 ( 55%) 60
20-29 8 (29,6%) 19 (70,4%) 27
30-39 22 (66,7%) 11 (33,3%) 33
vanus % 15 (71,4% 21
p=0,01321 | 40-49 6 (28,6%) (71,4%)
50-59 5 (45,5%) 6 (54,5%) 11
60+ 5 (29,4%) 12 (70,6%) 17
Eestlane 23 (32,9%) 47 (67,1%) 70
Rahvus
p=0,0281 Venelane 13 (56,5%) 10 (43,5%) 23
Muu rahvus 10 (62,5%) 6 (37,5%) 16
Pohiharidus vdi kutseharidus
pohihariduse baasil 10 (66,7%) 5 (33,3%) 15
Haridus Keskharidus voi kutseharidus
p=0,0117 keskhariduse baasil
’ 15 (55,6%) 12 (44,4%) 27
Kdrgharidus voi Idpetamata
korgharidus 21(31,3%) 46 (68,7%) 67
Tooalane | Tootan 43 (41,7%) 60 (58,3%) 103
staatus Pensionar 3 (50%) 3 (50%) 6
Kuni 500 5 (27,8%) 13 (72,2%) 18
Isiklik kuu | 501-1000€ 10 (43,5%) 13 (56,5%) 23
netosissetulek | 1001-1500€ 13 (44,8%) 16 (55,2%) 29
p=0.3880 | 1501.2000€ 12 (57,1%) 9 (42,9%) 21
Rohkem kui 2000€ 6 (33,3%) 12 (66,7%) 18
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Lisa 3 jarg (1)

Kas Te olete kunagi pangast

vaikelaenu votnud (sh remondilaen, | Kokku
reisilaen, terviselaen)?

Jah (n=46) Ei (n=63) | (n=109)

Elan iiksi 13 (48,1%) 14 (51,9%) 27

Leibkonna | Elan sugulastega 7 (38,9%) 11 (61,1%) 18

k_ogzsgésé Abielus (lasteta) 7 (31,8%) 15 (68,2%) 22
p=0, Abielus (lastega)+

Uksikvanem lapse/lastega 19 (45,2%) 23 (54,8%) 42

_ 1 13 (48,1%) 14 (51,9%) 27

LeS'SE?SS”a 2 11 (37,9%) 18 (62,1%) 29

p=0,86399 | 3 11 (39,3%) 17 (60,7%) 28

4+ 11 (44%) 14 (56%) 25

Allikas: autori koostatud saadud ankeetide vastuste alusel
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja 16putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Jekaterina Maslennikova

1. annan Tallinna Tehnikallikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Tarbimislaenude noudlust méjutavad demograafilised ja sotsiaalmajanduslikud faktorid Eesti panganduses,

mille juhendaja on llzija Ahmet ,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 16ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoriGiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.
2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud Sigused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete kaitse
seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

I inhtlitsents ei kehti juurdepa&supiirangu kehtivuse ajal, vélja arvatud iilikooli Gigus 16putdéd reprodutseerida liksnes séilitamise
eesmargil.
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