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ABSTRAKT

Too pealkiri on: Uhisaudit ja selle rakendamise voimalused Eestis

Magistritod eesmark oli esmalt vélja selgitada Audiitorkogu, rahandusministeeriumi ja
vandeaudiitorite hinnangud Uhisauditi rakendamise v@imalikkuse ja mdjude kohta Eesti
auditituru kontsentratsioonile, auditi hinnale ja selle kvaliteedile, seejarel hinnata nii
kohustusliku kui ka vabatahtliku Uhisauditi sobivust ning vGimalikke rakendamise viise Eesti
audititurul.

Eesmarkide saavutamiseks teostati intervjuud Audiitorkogu ja rahandusministeeriumi
esindajatega ning viidi l&bi kusitlus Eesti vandeaudiitorite seas. Uuringu kaigus jouti
tulemuseni, et kohustusliku Uhisauditi rakendamine Eestis ei ole otstarbekas Eesti auditituru
vaiksuse tottu. Vabatahtliku Ghisauditi rakendamist peetakse Eesti tingimustes vGimalikuks.
Selle rakendamisega kaasnevad kill taiendavad kulutused, kuid audiitorfirmad véivad leida
vOBimaluse nende negatiivse moju véhendamiseks. Sellisel juhul aitab Ghisaudit tugevdada
viikeste audiitorfirmade konkurentsivoimet ning auditi kvaliteeti 1dbi ,,nelja silma printsiibi®.
Samas v0ib hisaudit Eestis toimida kahe audiitorfirma vai audiitorfirmade grupi omavahelise
kokkuleppena teostatava to60 jagamisel, kuid kliendi jaoks on tegemist tavaauditiga.

Olulisim lahendust vajav probleem on (Uhisauditis osalevate audiitorfirmade
omavaheliste kokkulepete ja koost6d raamistiku koostamine, mis on kulukas, kuid thisauditi
toimimise seisukohast kriitilise tahtsusega.

Votmesonad: audit, Uhisaudit, auditituru kontsentratsioon, auditi kvaliteet, auditi tasu,

audiitortegevus



SISSEJUHATUS

Eestis on esindatud neli maailma suurimat audiitorfirmat: Deloitte, Ernst&Young,
KPMG ja PriceWaterhouseCoopers (edaspidi: suur nelik). Euroopa Liidu riikides on
nimetatud audiitorfirmad turuliidrite seas. Euroopa Komisjon tdstatas 2010. aastal probleemi
Euroopa auditituru liigse koondumise Ule suure neliku Gmber. Hiljutine majanduslangus ning
tuntud investeerimispanga pankrott viitasid ohule, et ka audititurg voib veelgi koonduda.
Suurte audiitorfirmade ootamatul tegevuse I6petamisel voivad kaduda ka klientide andmed
ning audititurg monopoliseeruda. Lahendina on valja pakutud thisaudit kui ks véimalus, et
vahendada auditituru koondumist suure neliku Gmber, luua soodsad olud vdiksematele
audiitorfirmadele turuosa kasvatamiseks, parandada auditite kvaliteeti ning suurendada
vandeaudiitorite sdltumatust. Vélja pakutud instrument tekitas laia diskussiooni. 2016. aastal
joustus Euroopa parlamendi ja nBukogu maéarus, mis kehtestas nduded ja kohustused avaliku
huvi Uksuste auditeerimisele. Teiste seas kehtestati nduded avaliku huvi Uksuste audiitori
rotatsiooniajale, mis voib olla kahe vdi rohkema sdltumatu audiitori kaasamisel ehk Uhisauditi
kasutamisel pikem.

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt Ghisauditi ja selle rakendamise vdimalusi
uuritud.

Magistritod eesmérk on valja selgitada Audiitorkogu, rahandusministeeriumi ja
vandeaudiitorite hinnangud Uhisauditi rakendamise v@imalikkuse ja mdjude kohta Eesti
auditituru kontsentratsioonile, auditi hinnale ja selle kvaliteedile. Uhtlasi hinnata nii
kohustusliku kui ka vabatahtliku tGhisauditi sobivust ning v8imalikke rakendamise viise Eesti
audititurul. Eesmargini joudmiseks pdstitati jargnevad uurimisilesanded. Esmalt leitakse
Audiitorkogu ja rahandusministeeriumi esindajate seisukohad Uhisauditi erinevate
rakendamise viiside toetamise vOi mitte toetamise kohta. Seejérel leitakse audiitorfirmade
esindajate hinnangud Uhisauditi sobivuse ja mdjude kohta Eestis. Uhtlasi leitakse, kas
kisitletud audiitorfirmad osaleksid voimaluse korral thisauditis koostods endast véiksema,

suurema vOi sama suure audiitorfirmaga.



Magistritdo autor pustitas hiipoteesi: Uhisauditi kasutamine Eestis on v&imalik ning
positiivse mojuga Eesti auditituru kontsentratsioonile ja auditite kvaliteedile.

Uurimisilesannete tditmiseks kasutati kahte uurimismeetodit: teemaintervjuud ning
ankeetkdisitlust. Uuringu raames viis autor labi intervjuud Audiitorkogu presidendi ning
rahandusministeeriumi ettevotluse ja arvestuspoliitika osakonna juhatajaga, leidmaks
nimetatud institutsioonide seisukohad Uhisauditi sobivuse ja vdimaluste kohta Eesti
audititurule. Samuti  kusitleti Eesti vandeaudiitoreid ankeetkisitluse teel leidmaks
praktiseerijate seisukohad Eesti auditituru, selle konkurentsivdimaluste ja Uhisauditis
osalemise vdimaluste kohta.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis defineeritakse lugeja jaoks
Uhisaudit ning tutvustatakse thisauditi rakendamise kogemust Prantsusmaal, mis on ainus riik
Euroopas, kus Uhisaudit on teatud ettevotetele kohustuslik. Seejérel leitakse magistritoo
analutsi lahtekohad. Selleks vorreldakse autorite seisukohti Ghisauditi rakendamise
vOimaluste ja probleemide kohta. L&hemalt Kkasitletakse dhisauditi mju auditituru
kontsentratsioonile ehk koondumisele suurimate audiitorfirmade Umber, Ghisauditi mdju
auditi tasule ning viimasena selle md&ju auditi kvaliteedile. Eeldatakse, et Ghisaudit véhendab
auditituru kontsentratsiooni ning tagab vaiksematele audiitorfirmadele konkurentsivGime.
Eeldatakse ka, et GOhisaudit tdstab auditi hinda, kuid kompenseerib hinnatdusu kvaliteedi
tbusuga. Jargnevalt analliisitakse seni teostatud uuringute pdhjal, kas need eeldused vastavad
toele.

Teises peatikis kasitletakse Ghisauditi rakendamise vGimalusi Eestis. Peatiiki esimeses
jaotises késitletakse Eesti auditituru struktuuri ja turuosade jaotumist audiitorfirmade vahel
viimastel aastatel. Seejarel viiakse l&bi uuring, kasutades kahte meetodit: teemaintervjuu ning
ankeetkdsitlus. Jargmises jaotises analliusitakse eraldi kdiki autori l&bi viidud uuringute
tulemusi. Peatliki viimases jaotises analtlsitakse tervikuna Ohisauditi erinevate tavapéraste
rakendamise viiside véimalikkust ja sobivust Eesti audititurule esimeses peatlkis kasitletud
teemade I0ikes. Samuti analulsitakse autori teostatud uuringutest selgunud téiendavaid
Uhisauditi rakendamise viise ja nende sobivust Eesti audititurule. Viimasena antakse
soovitused Uhisauditi rakendamise parimate viiside kohta Eestis ning kirjeldatakse voimalikke

taiendavaid uurimiskisimusi.



Magistritod  temaatika vOib  huvi pakkuda nii  Audiitorkogule kui ka
rahandusministeeriumile. Eelkdige v6ivad hisauditi rakendamise viisid Eestis huvi pakkuda

vandeaudiitoritele ning auditit vajavatele ettevotetele.



1. UHISAUDITI OLEMUS JA ANALUUSI LAHTEKOHAD

Ké&esoleva magistritod esimeses peatiikis defineeritakse 0hisaudit ja tutvustatakse
uhisauditi rakendamise kogemust Prantsusmaal, mis on ainus riik Euroopas, kus tihisaudit on
teatud ettevOtetele kohustuslik. Seejarel vorreldakse autorite seisukohti  Uhisauditi
rakendamise voimaluste, probleemide ja mdjude kohta auditituru kontsentratsioonile, auditi

hinnale ja kvaliteedile.

1.1. Uhisauditi definitsioon ja tutvustus

Uhisauditit (inglise k joint audit) voib defineerida kui auditeerimisviisi, kus auditi
viivad labi mitu Uksteisest sdltumatut audiitorit. Audiitoraruanne véljastatakse Ghiselt ning
vastutus aruande eest voetakse Uhiselt.

Teadusartikli Joint Audit: Issues and Challenges for Researchers and Policy Makers
autorite N. Ratzinger-Sakel, S. Audousset-Coulier, J. Kettunen ja C. Lesage hinnangul
hdlmab audiitorite koosto6 jargmist:

e (hist auditiprotsessi planeerimist;

e jagatud Ulesandeid ning tookorraldust;

e vastastikust kvaliteedikontrolli;

e (hiselt vélja antud audiitoraruannet k&igi audiitorite allkirjadega;
e (hist vastutust avaldatud auditiarvamuse eest.

Sarnaselt Uhisauditile leidub ka teisi auditeerimisviise, kus auditiprotsessis osaleb
rohkem kui (iks audiitor. Uhisauditit ei tohiks siiski segamini ajada sarnaste ingliskeelsete
terminitega double audit, kus auditit teostatakse mitu korda voi dual audit, kus audiitorid
valjastavad vaid enda kontrollitud t6616igu kohta auditi arvamuse ja vandeaudiitori aruande.
(2013, 176-177)

2002. aastal leidis aset Gihe maailma viie suurima sekka kuulunud audiitorettevotte
Arthur Anderseni skandaal. Seoses auditeeritava energiaettevdtte Enroni ootamatu pankrotiga



leiti, et Arthur Andersen ei ole taitnud kvaliteedinbudeid ning on hdvitanud Enroniga seotud
dokumente, andes valja puhta jareldusotsuse. Skandaalijargselt ei suutnud audiitorettevote
plsima jaada ning IGpetas tegevuse. (Nelson et al, 2008, 281)

2008. aastal kuulutas suuruselt maailma viies investeerimispank Lehman Brothers
védlja pankroti. See oli vdga ootamatu, sest tavaparaselt valditakse suurte
finantsinstitutsioonide pankrotistumist nende Uhinemiste kaudu teiste
finantsinstitutsioonidega. Lehman Brothersi pankrotti on hinnatud Ameerika Uhendriikides
aset leidnutest suurimaks. (Chitru et al. 2012, 235-236)

Samal ajal Lehman Brothersi pankrotiga algas tleilmne finantskriis. Auditivaldkonnas
hakati parast Enroni ning Arthur Anderseni juhtumit uurima auditituru koondumist suure
neliku (Big 4) Umber. Kriis tdstatas kusimuse, kuidas toimida situatsioonis, kus (ks neljast
suurimast audiitorettevdttest I8petab samuti tegevuse. Kui suur nelik muutub suureks
kolmikuks (Big 3), tdhendab see konkurentsi ning valikuvdimaluste margatavat véhenemist.
(Ratzinger-Sakel et al. 2013, 175-176) Uhtlasi vdhendaks uus skandaal usaldust audiitorite
ning auditeeritud finantsaruannete kvaliteedi vastu.

2010. aasta oktoobris, kui maailmamajandus oli finantskriisist toibumas, avaldas
Euroopa Komisjon publitseeringu ,,Roheline raamat. Auditi poliitikavaldkond: Kriisi
oppetunnid“ (Green Paper...). Nimetatud publitseeringus pakuti vélja soovitusi audiitorturu
toimimise parendamiseks eesmaérgiga tekitada avalikku diskussiooni. Teiste seas oli Uheks
soovituseks vabatahtliku thisauditi kasutamine bdorsil noteeritud ettevotete auditeerimisel.
2011. aasta novembris véljastatud pressiteates , Taastades usaldust finantsaruannetesse:
Euroopa Komisjon seab sihiks luua kvaliteetsem, dinaamilisem ja avatum audititurg®
soovitab Euroopa Komisjon otseselt vabatahtliku thisauditi kasutamise véimaluse lisamist
Euroopa Liidu auditialastesse regulatsioonidesse (Proposal for...). Uhisaudit on pressiteates
seotud audiitorite rotatsiooniga. Tavaparase rotatsiooniperioodi asemel vdiksid ettevotted
kasutada pikemat perioodi, kuid vaid juhul kui kasutatakse ka thisauditit. Euroopa Komisjon
margib, et ka auditi kvaliteet on tdendoliselt uhisauditi korral kdrgem.

2016. aastal joustunud Euroopa parlamendi ja ndukogu maarus nr 537/2014 sétestab
tdiendavad nduded avaliku huvi Uksuste auditeerimiseks. Teiste seas madratakse
kohustuslikuks audiitori rotatsiooni ajaks 10 aastat, teatud juhtudel kuni 20 aastat ning
uhisauditi kasutamisel vdib auditilepingu kestuseks kujuneda kuni 24 aastat. Nimetatud

mé&aérus on terves Euroopa Liidus, sealhulgas ka Eestis, otsekohalduv.



Suurettevotted valivad tavaliselt auditi teostamiseks Uhe suure neliku audiitori.
Audiitori vahetusel vOi audiitorettevotte tegevuse I0petamisel tekib audiitorfirmade vahel info
kadumise risk. Uhisauditi rakendamine vilistaks selle, kuna auditiprotsessis osaleb kaks
audiitorettevotet. Lisaks info kadumise riskile vGib thisauditi rakendamine k&tkeda endas veel
mitmesuguseid vBimalusi ja probleeme, samuti nii negatiivseid kui ka positiivseid tagajargi.

Kahe audiitorettevotte koostdo voib olla hea vdimalus kompetentsuse jagamiseks, eriti
spetsiifiliste tegevusalade puhul. Samas on keeruline méératleda tapselt vOrdne téomaht
mdlemale audiitorile ning voib esineda ,kaasasditja efekt”, kus Uks audiitor laseb teisel
enamuse t60st teha, samal ajal ise panustamata.

Arvatakse, et Ghisaudit tdstab finantsaruannete ja auditiprotsessi kvaliteeti, aga mdjub
negatiivselt audititasude suurusele ja audiitorettevotete endi kuludele. Samuti arvatakse, et
uhisaudit vahendab auditituru kontsentratsiooni olukorras, kus suure neliku firmad omavad
markimisvéarset turuosa kodumaiste audiitorettevotete korval ning vordsustab nende
vOimalusi osaleda suuremate organisatsioonide auditeerimisel.

Euroopa Liidu riikides esineb thisaudit nii kohustuse kui vimalusena. Prantsusmaal
on 0hisaudit borsiettevotetele kohustuslik alates aastast 1966 ning konsolideeritud
majandusaasta aruannetele kohustuslik alates aastast 1984 (Francis et al. 2006, 5). Taanis oli
uhisaudit borsiettevotetele 75 aasta véltel kuni 2004. aastani kohustuslik. Alates 2005. aastast
on tihisaudit vabatahtlik. (What do we know..., 11)

Eestis ei kasutata autorile teadaolevalt praegu erasektoris Uhisauditit. Samas Eestis on
esindatud neli kdige suuremat audiitorettevGtet: Deloitte, Ernst&Young, KPMG ja
PriceWaterhouseCoopers ning Euroopa Komisjoni viidatud riskid audititurul ning esitatud
soovitused kehtivad ka Eestile. Autorile teadaolevalt ei toeta Uhisauditi ideed Eestis ei
rahandusministeerium, ega ka Audiitorkogu. Nimetatud institutsioonide pdhjendusi thisauditi
mittetoetamisele ei ole vGimalik avalikest allikatest leida.

Euroopa parlamendi mé&arus 537/2014 satestab, et avaliku huvi Uksused vdivad
rotatsiooniperioodi pikendamiseks kasutada Uhisauditit. Kéesoleva magistritod eesmérk on
esmalt vélja selgitada erialakirjanduses leiduvad seisukohad ja uurimused Uhisauditi
negatiivsete ning positiivsete kiilgede ja mdjude osas. Seejarel uurida Audiitorkogu ning
vandeaudiitorite seisukohti Ghisauditi rakendamise vimaluste kohta Eestis ning anallilisida

Uhisauditi sobivust Eesti audititurule. Kui selgub, et Ghisauditi positiivsed omadused on



olulisema mdjuga kui negatiivsed, siis oleks Eestis otstarbekas juba praegu siseriiklikult
uhisauditi kasutamist julgustada.

1.2. Uhisauditi rakendamine Euroopas

Mdnes riigis on Uhisaudit kohustuslik teatud ettevotetele, mdnes soovituslik ning
mones riigis Uhisauditit ei kasutata. Teemakasitluse paremaks mdistmiseks tutvustatakse
jargnevalt Uhisauditi rakendamisviisi Prantsusmaal, mis Euroopa riikidest ainsana kohaldab
kohustuslikku Uhisauditit konsolideeritud majandusaasta aruannetele.

Prantsusmaal on Uhisaudit kohustuslik borsiettevotetele ning ettevotetele, kes omavad
titarettevotteid ning on kohustatud koostama konsolideeritud majandusaasta aruande. Mitme
audiitori kasutamine borsiettevotete finantsaruannete puhul muudeti kohustuslikuks 1966.
aastal, kuid oli vabatahtlikult kasutusel ka varem. Kui 1984. aastal hakati Euroopas koostama
konsolideeritud majandusaasta aruandeid, siis laienes Uhisauditi nGue ka nendele. (Francis et
al. 2006, 5)

Uhisauditi esmaseid kasutuselevétmise pdhjusi on kaks. Esiteks vahendab kahe
audiitori koosto0 audiitori eksimuse riski ning eksimusest pohjustatud ebameeldivuste
esinemist kliendi jaoks. Naiteks audiitori eksimuse tottu vOib majandusaasta aruande
kinnitamine hilineda, kuid ettevéttele vdib tahendada see maine langust aruande tarbijate — nii
investorite, koostoopartnerite kui ka klientide silmis. Teiseks vahendab kahe sdltumatu
audiitori koost6d vOimalust ebasobivate kliendisuhete kujunemiseks, mis vdiks olla ohuks
audiitori iseseisvusele, hindamisvdimele ning audiitoraruande kvaliteedile. Selle meetme 1&bi
loodeti hoida ning isegi suurendada Prantsusmaa audiitorfirmade prestiizi ning usaldatavust.
Uhisauditi kohustuslikkus tuleneb Prantsusmaa auditifirmade hirmust kaotada osa voi lausa
enamik kohalikust turust valismaistele suurtele auditifirmadele. 1984. aastal, kui tekkis
vajadus konsolideeritud finantsaruannete auditi jarele, ei olnud Prantsusmaa firmadel sellist
kogemust. Samas suurenes valismaiste suurettevtete turuosa pidevalt tdnu varasemale
konsolideeritud finantsaruannete auditi kogemusele. Kuna audiitor valitakse aastateks, pole
kaotatud klienti vdimalik jargmisel aastal tagasi voita (Ibid., 5)

Prantsusmaal voib Uhisauditis osalevate audiitorite arv olla ka suurem ametlikult

ndutud kahest. Nditeks BNP Paribasel, kes tegutseb finantssektoris, on alates 1994. aastast
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alates olnud pidevalt kolm (ksteisest soltumatut audiitorit. Iga audiitori mé&&ravad
Prantsusmaal omanikud maksimaalselt kuueks aastaks. (What you need to..., 6)

Vorreldes Prantsusmaa audititurgu Uhendkuningriigi, Saksamaa, Hispaania ja
Itaaliaga ning Euroopa Liidu keskmisega, vBib nédha, et Prantsusmaa audiitorfirmade hulk on
markimisvaarselt suurem kui teistes nimetatud riikides. Samuti on suure neliku
audiitorfirmadel véiksem ja kohalikel firmadel suurem turuosa kui muudes nimetatud riikides
ning Euroopa Liidus keskmiselt. (Lisa 1) Selle Uheks pdhjuseks v@ib olla Ghisauditi
kasutamine ning audiitorite rotatsioon. Vaiksematel audiitorfirmadel on ténu Uhisauditile
vOimalus osaleda teise audiitorina to6vottudes, milleks neid ei oleks muidu valitud. Seelabi
omandatakse kogemusi ning ollakse voimelised konkureerima teiste audiitorfirmadega ning
pakkuma veelgi professionaalsemat teenust. Samuti on Prantsusmaal suure neliku
audiitorfirmadele olulise positsiooni turul saavutanud ka viies audiitorfirma Mazars, osutades
teenuseid suurematele Prantsusmaa ettevotetele (nn CAC 40) (Impact assessment..., 20).

Riigis audiitorteenust pakkuvad véikefirmad on loonud ithenduse ,,Option Initiatives
Audit®, mis seisab auditi ning Uhisauditi edendamise eest. Nimekirja kuulub 80 audiitorfirmat
ning -uhendust. Uhenduse pShieesmark on thisauditi kasutuselevdtt terves Euroopas, nagu
pakkus vélja Euroopa Komisjon. Selle saavutamiseks on seatud palju alameesmérke,
sealhulgas auditituru kontsentreerituse vahendamine, mis tahendab rohkem teenust pakkuvaid
ettevotteid, ronhkem konkurentsi ning seeldbi kdrgemat auditi kvaliteeti. Samuti soovib
Uhendus jatkuvalt audiitorite iseseisvuse kindlustamise eest seista, mis on kasulik nii
ettevotetele, otsustajatele kui ka aruande tarbijatele. (Objectives...) Sellise ihenduse loomine
ning Uhisauditi propageerimine naitab, et Prantsusmaa véikeaudiitorid on rahul kohustusliku
uhisauditi ndudega ning peavad seda oluliseks konkurentsi tihendamise teguriks.

Taanis oli Uhisaudit borsiettevotetele 75 aasta valtel kuni 2004. aastani kohustuslik.
Alates 2005. aastast on Uhisaudit vabatahtlik. Taanis reguleeriti Uhisauditi vastutuse maéara
mitte aga toollesannete ning auditi tasu jagunemist. Audiitorid kuill vastutasid Ghiselt, kuid
tihti tegi suurem partner kuni 80% t60st ning ka tasu jaotus sama méara jargi. Kohustusliku

tihisauditi kaotamise tingis auditite liiga kdrge hind. (What do we know..., 11)
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1.3. Uhisauditi véimalused ja probleemid

Jargnevas kahes jaotises vaadeldakse vOimalusi, mida 0hisauditi kasutamine nii
kliendile kui ka audiitorfirmale pakuvad ning kdige tdendolisemaid probleeme, mis sellega
kaasneda vdivad. Audiitorite rotatsioon on kehtestatud sailitamaks audiitori professionaalset
sOltumatust ja skeptitsismi ning valtimaks liiga familiaarseid suhteid ettevotte juhtkonnaga.
Samas on audiitori vahetamine keerukas protseduur ning pikem rotatsiooniaeg v6imaldab
seda edasi likata. Euroopa parlamendi madruse kohaselt pikendab Uhisauditi kasutamise
kohustusliku rotatsiooni aega. Uhisauditi kasutamisega on seotud aga mitmed vGimalused ja
probleemid. See annab vGimaluse véiksematele audiitorfirmadele osaleda rohkemates ning
mahukamates auditi t06vOttudes ning omandada uusi kogemusi. Samas on (hisauditi
toollesannete ja tasu jaotamine keeruline ning audiitorite vastutus ei ole alati vordselt

jaotatud.

1.3.1. Audiitorite valimine ja rotatsioon

Audiitori roll on anda ettevotte omanikele ja avalikkusele objektiivset tagasisidet
ettevotte tulemuslikkuse ning majandusaasta aruande usaldusvéarsuse kohta. Seeldbi
parendatakse Uldist finantsturgude usaldusvéaarsust, toimimist ning stabiilsust. (537/2014)

Audiitori valivad ettevotte omanikud. Ettepaneku audiitori valimiseks teeb omanikele
auditikomitee, mille lilkmed on valinud ndukogu v6i kdrgem juhtkond. Auditikomitee roll on
olla ,nduandev organ raamatupidamise, audiitorkontrolli, riskijuhtimise, sisekontrolli ja
auditeerimise, jarelevalve teostamise ja eelarve koostamise valdkonnas ning tegevuse
seaduslikkuse osas.“ (Audiitortegevuse seadus, 8§ 96) Eestis on auditikomitee olemasolu
kohustuslik kdigis avaliku huvi Uksustes (Audiitortegevuse seadus, § 99) milleks on borsil
noteeritud ettevotted, krediidiasutused, kindlustusandjad ning suured aridhingud, mille
,,naitajatest vahemalt kaks Uletavad:

a) mudgitulu voi tulu 66 000 000 eurot,

b) varad bilansipdeva seisuga 33 000 000 eurot,

c) keskmine tootajate arv 1000 inimest,*
vOi avaliku sektori tUksuse enamusosaluses v6i moju all olevad &ritihingud, mille ,,nditajatest
vahemalt kolm Uletavad:

a) muidgitulu vdi tulu 14 000 000 eurot,
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b) varad bilansipéeva seisuga kokku 7 000 000 eurot,
c) keskmine tootajate arv 200 inimest,
d) ndukogu liikmete arv 8 inimest.« (Audiitortegevuse seadus, §13)

2016. ja 2017. aastal on ettevalmistamisel uus Audiitortegevuse seadus, mis viib
avaliku huvi tksuse méaératluse Euroopa Komisjoni minimaalse lubatuga vastavusse.
Ké&esoleva magistrito0 kirjutamise ajal ei ole seadus veel vastu vfetud ega joustunud.
Edaspidi peaksid Eestis avaliku huvi Uksustena olema maaratletud vaid borsil noteeritud
ettevotted, krediidiasutused ja kindlustusandjad. (JGustusid ELi mééruse..., 2016)

Paljudes riikides valitakse auditikomitee soovitusel suurettevotte audiitoriteks samuti
suured audiitorettevotted. VVGimalikke pdhjuseid on palju. Almer et al. (2014) viis l&bi
uuringu avaliku huvi Uksuste auditikomiteede seas, kasutades kisimustikus Likerti skaalat.
Kisimustikus paluti vastajatel hinnata, kuidas vdide mdjutab nende otsust audiitori valimisel
(7- suurendab, 4-neutraalne, 1-véhendab). Uuringust selgus, et kdige olulisemateks teguriteks
audiitori valikul on audiitorfirma tuntus majandusharuspetsiifiliste ja tehniliste teadmiste ning
kogemuste poolest. Vastavate vadidete keskmine tulemus oli 6,74 ning 6,50 7-astmelisel
skaalal. Samale jareldusele on jéudnud ka varasemad uuringud ning neid omadusi peetakse
auditi kvaliteedi Uheks lahtepunktiks. Auditikomiteede liikmete seas valitses arvamus, et
veendumata konkreetse majandusharu kogemuste olemasolus, ei hakata audiitorfirmat
vOimaliku kandidaadina kaalumagi. Oluliseks peavad auditikomiteede liikmed ka
audiitorfirmade kui koostodpartnerite omadusi. Audiitorfirma vdimalusi saada valituks
suurendavad ka suutlikkus kiirelt reageerida ning tahelepanu juhtida raamatupidamislike
vadrkajastamiste ilmnemisel, keskmise tulemusega 6,68 ning audiitorfirma kattesaadavus,
keskmise tulemusega 6,48. Viimast tulemust pbhjendati sellega, et pigem eelistatakse
kohalikke audiitorfirmasid, kellel on esindused samas piirkonnas, kus ettevGtte peakontor
tegutseb. Tanu lahedal asuvatele kontoritele on tookorraldus mdlemale osapoolele efektiivsem
ja mugavam. Audiitori valimise eest vastutavad isikud on kohalikul tasandil tdendoliselt
kursis konkurentide voi koostoOpartnerite kogemustega teatud audiitorfirma kasutamisel.
Kohalikus mitteformaalses keskkonnas on info jagamine osapoolte vahel vahetum ning
ettevottel tekib n&gemus audiitorfirma tooprotsessist. (Almer et al. 2014, A33-A35)
Ettevotted valivad seega audiitori, kellel on kogemusi nende majandusharus ning kes on
kohalikus ettevtluskeskkonnas tuntud ja tunnustatud. Sellest vdib jareldada, et suurettevotted

valivad audiitori suure neliku seast eelk8ige just seet6ttu, et suurel nelikul on kogemused ja
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teadmised paljudest olulistest majandusharudest. Seetdttu valitakse neid (ha uuesti ning
vaiksematel ja keskmise suurusega audiitorfirmadel ei ole vGimalust kogemusi omandada, et
suurematele firmadele konkurentsi pakkuda.

2016. aastal joustusid Euroopas erinduded avaliku huvi Uksuste auditeerimisel.
Euroopa parlamendi ja ndukogu méaaruse nr 537/2014 eesmark on parendada auditi kvaliteeti
ning audiitorite sOltumatust. Madrusega keelati audiitorfirmadel osutada auditeeritavatele
ettevotetele teatud lisateenuseid: finants-, maksu- ja tOdtasude arvestuse teenust,
personalijuhtimise teenust ja digusteenust. Keelatud teenuste alla kuuluvad ka muud eelpool
nimetatud valdkondadega seotud teenused, nditeks maksundustamine vOi ettevotte
kohtuvaidluses esindamine. (537/2014, art 5)

Uhtlasi kehtestati avaliku huvi tiksustele kohustuslik audiitori rotatsioon iga 10 aasta
jarel. Nimetatud ndue hakkas kehtima vaid uutele lepingutele, mis on sdlmitud pérast méaruse
joustumist. (537/2014, art 17) Eelnevate lepingute puhul kehtestati Gleminekusatted:

1. Auditilepingut, mis on kestnud dle 20 jarjestikuse aasta, ei slmita ega pikendata

alates 2020. aastast.

2. Auditilepingut, mis on kestnud jérjestikku 11-20 aastat, ei s6lmita ega pikendata

alates 2023. aastast. (537/2014, art 41)

Madruse artikkel 17 kirjeldab satete kohaldumist ning erandeid. Liikmesriigid vdivad
kehtestada maksimaalseks audiitorteenuste lepingute kestuseks vahem kui kimme aastat, aga
vOivad ka satestada, et lepingut vdib teatud juhtudel pikendada:

1. Kuni 20 aastat, kui vastavalt méaaruse 537/2014 artiklis 16 punktides 2-5 satestatud

nduetele on labi viidud avalik hankemenetlus.

2. Kuni 24 aastat thisauditi rakendamisel, kui rohkem kui uks vandeaudiitor voi

audiitorfirma on Ghiselt auditi 1&bi viinud ning Uhiselt auditiarvamuse ja aruande
esitanud. (537/2014, art 17, p 4; 2006/43/EU, art 28, p 3)
Alates 2016. aastast algava auditilepingu maksimaalseks kestuseks on Euroopa Liidu riikides
satestatud seega 10 kuni 20 aastat, kuid Uhisauditit rakendades vOib auditilepingu
maksimaalseks kestuseks olla kuni 24 aastat, mis on kull vaike, kuid vdib olla oluline vahe
ettevottele, mis soovib audiitoriga pikemat kliendisuhet. Audiitori vahetus rotatsiooni korras
vOi muul pdhjusel on keerukas nii ettevottele, auditikomiteele kui ka uuele audiitorile.
Aastatega valja kujunenud Kkliendisuhe v6ib mdjutada audiitori iseseisvat

otsustusvGimet. Arel et al (2005) on vélja toonud kolm pdhilist olukorda, mis vdivad
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mojutada auditi kvaliteeti ning mis voOivad olla lahendatavad kohustusliku auditi
rotatsiooniga.

Esiteks vdivad auditi kvaliteeti negatiivselt mdjutada audiitori liigselt lahedased
suhted ettevotte juhtkonnaga. Enroni ja Anderseni juhtumi puhul kohtuti ning suheldi
toovéliselt ja kilastati ka auditivalisel perioodil tksteise kontoreid mitmesuguste rituste ajal.
Audiitor voib liigselt lahedaste suhete puhul kaotada professionaalse skeptitsismi ning mitte
suuta tuvastada olulisi probleeme. Samuti v6ib juhtkond audiitorit saarasel juhul mdjutada
kaastundlikkusele. 2003. aastal koostatud uuring nditas, et keskmine audiitorlepingute
jarjestikune kestus Ameerika Uhendriikide ,,Fortune 1000 firmade puhul (Fortune ajakirja
koostatud nimekiri Ameerika Uhendriikide 1000 suurimast ettevottest) oli 22 aastat. 10%
nendest lepingutest olid kestnud juba 50 aastat. Teisest kiljest peetakse head labisaamist
juhtkonna ning audiitori vahel oluliseks. (Ibid., 36-37) Seega peab audiitor informatsiooni
kogumise eesmargil saavutama juhtkonnaga usaldusliku suhte, kuid seejuures sdilitama
iseseisvuse ning professionaalse skeptitsismi.

Teiseks vdib pikaajaline samade (lesannete tditmine eelnevatel aastatel tehtud t66
pbhjal tekitada audiitoris vdi auditimeeskonnas petlikku kindlustunnet. Probleem vdib
ilmneda pigem véhese tookogemusega auditimeeskonna liikmete seas, kes toetuvad liigselt
eelmistel perioodidel koostatud auditi tdopaberitele ja tdidavad need sarnaselt varasematele
versioonidele. Selliselt vbivad neil jaddda méarkamata mdned olulised muutused ettevottes voi
selle finantsaruannetes. Sarnaselt tehnilistele toopaberitele vBivad audiitorid jaada ka liigselt
toetuma eelmiste perioodide hinnangutele juhtkonna otsuste vastavuses vdi mittevastavuses
finantsarvestuse raamistikuga. Audiitori vahetusel on uuel audiitoril kohustus kdik protsessid
ning otsused uuesti testida ning hinnata, tdnu millele vbidakse leida probleeme, mis eelmisel
audiitoril olid markamata jaanud. Teisest kiljest tdhendab vdimalus kasutada eelmiste aastate
toopabereid ja kogemust audiitorfirmadele t66j6u ning todaja kokkuhoidu. Mitmeaastane
koost66d vOimaldab ka audiitoril ettevdtte protsesse paremini mdista, mis jallegi aitab kaasa
auditi kvaliteedile. (Ibid., 37-38)

Kolmas ning Arel et al. hinnangul siintoodust mdjukaim pdhjus audiitori rotatsiooni
vajalikkusele on audiitori ké&sitlemine mitte audiitori kui kohustusliku auditi labiviija, vaid
audiitori kui ettevotjana ja audiitorfirma kasitlemine ettevdttena, mis loodab Kliente ja
rahakaivet hoida ning kasumit suurendada. 2003. aastal l&bi viidud uuringu kaigus tuli vélja,

et 67% peab umbes 50% enda klientidega pidevalt l&bird&kimisi auditilepingu hinna ning
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tingimuste Ule. Teades, et auditileping on tahtajaline ning pérast seda jatkab rotatsiooni kaigus
ettevOtte auditeerimist teine audiitorfirma, voib audiitor tunda vahem survet kliendi rahulolu
tagamisel ning rohkem survet enda teostatud t66 kvaliteedi tagamises. Uuringud on naidanud,
et kohustuslik audiitori rotatsioon suurendab audiitorfirma véljastatud korrektsete
vandeaudiitori aruannete tdendosust. Kliendisuhte hoidmiseks vdib audiitor tunda
alateadlikku vajadust ettevotte juhtkonnale meelepérane olla, isegi kui ka eksisteerib putd
jaada objektiivseks. Selle tulemuseks vdivad olla ebakvaliteetne jareldusotsus ja tegelikkusele
mittevastavad aruanded. Arel et al. eksperimentaalne uuring néitas, et olukorras, kus ei
eksisteeri kohustuslikku rotatsiooni, oli audiitor suurema tdendosusega valmis ndustuma
juhtkonnaga raamatupidamisalase kiisimuse korral kui audiitor, kes teostas auditit rotatsiooni
téttu viimast aastat. Samas Kkliendi rahulolu tagamine on oluline ka rotatsioonindude
olemasolu korral, kuigi luhema, fikseeritud perioodi jooksul. Samuti v6ib viimasel aastal
teostatava auditi korral olla audiitori tdhelepanu ning panus auditi tulemusse vaiksem, kuna
kliendisuhte 16ppemine on teada. (Ibid., 38)

Magistritod autor ndustub, et audiitori rotatsioon on teatud aja motdudes vajalik
séilitamaks audiitori iseseisvust. Kahtlemata kujuneb aastate ja aastakiimnete jooksul vilja
aina usalduslikum Kliendisuhe, kui koost6d sujub ning audiitoritel on aja jooksul valja
tootatud toimiv ststeem kliendi &ritegevuse ning aruannete kontrollimiseks. Kuid mdlemad
osapooled peavad endiselt jadgma professionaalseks. Uhisaudit kui kohustusliku rotatsiooni
edasi lukkamise vahend vahendaks autori hinnangul teatud juhtudel eelpool toodud
probleemide mdju ning seega oleks Uhisaudit pikema rotatsiooniperioodi kasutamisel
pohjendatud. Uhisauditi puhul on autori hinnangul liigselt lahedase kliendisuhte kujunemine
ebatGen&olisem, sest auditiprotsessi on haaratud rohkem kui kaks osapoolt. Mitme audiitori
osalemisel on samuti vaiksem tGendosus, et midagi olulist jadb audiitoril markamata. Siiski
vBivad mdlemad Uhisauditi partnerid jaada liigselt lootma eelmiste aastate t6dle vOi teisele
osapoolele. Probleem voib olla isegi suurem, kuivord Ghisauditi puhul vastutatakse Uhiselt
ning vOib tekkida petlik mulje, et teine osapool kindlasti kontrollib k&iki toodlesandeid
piisavalt ning suunab vajadusel tdiendavat tdhelepanu puudujaékidele.

Suurettevotetel on tavaline praktika mitte valida audiitorfirmasid, kes auditeerivad
nende tdhtsaimat konkurenti. Samuti ei ole vOimalik valida audiitorfirmat, kes osutab
ettevOttele naiteks maksundustamise teenust voi muid eelnevalt loetletud auditisuhtes

keelatud teenuseid. Uhisauditi korral, kui ettevdttel on tarvis osta teenust kahelt séltumatult
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audiitorilt, ei pruugi ettevottel olla voimalik valida mdlemaks audiitorfirmaks ks suurest
nelikust. Valikuvabaduse puudumine on teravam probleem spetsiifilistes valdkondades, kuna
ei pruugi olla piisavalt valdkonnas padevaid audiitoreid. (Ratzinger-Sakel et al. 2013, 180)
Samas annab taoline olukord vdimaluse suurde nelikusse mittekuuluvatele keskmise ja véikse
suurusega audiitorfirmadele osaleda the audiitorina avaliku huvi ksuste auditeerimisel. Ka
Euroopa Komisjon toob mé&&ruse 537/2014 Uhe pohjendusena vaélja, et mitme audiitori
ttheaegne koost66 iihisauditi korral ,,tugevdaks kutsealast skeptitsismi ning aitaks tdsta auditi
kvaliteeti“. Uhtlasi annaks iihisaudit vdimaluse viiksematele audiitorfirmadele osaleda
avaliku huvi Uksuste auditeerimisel, omandades seelédbi kogemusi ning suutlikkust ka
spetsiifilisemates valdkondades. Ettevotetele tdhendaks Ghisaudit audititeenuste turul
suuremat valikut. (537/2014, 20)

Audiitori vahetus eeldab toimivat kommunikatsiooni eelneva ning uue audiitori vahel.
Audiitor peab esimesel auditiaastal ettevotte tegevusi, selles toimuvaid protsesse ning ka
ariloogikat vaga lihikese aja jooksul terviklikult mdistma. Jargnevatel aastatel on vGimalus
toetuda varasemale kogemusele ning kogutud informatsioonile. Kuigi informatsioon on
eelmise audiitori talletatud, ei pruugita seda teisele audiitorfirmale kui konkurendile Ule anda.
Uhisauditi korral, kui audiitorid vahetuvad erinevatel aastatel, on kogu auditi informatsiooni
séilimine ja teadmiste jarjepidevus tagatud. Samas jarjepidevus on tagatud ainult siis, kui
mdlemad uhisauditis osalenud audiitorid ei vahetu samal aastal. (Ratzinger-Sakel et al. 2013,
179) Kui audiitorid siiski vahetuvad samal aastal, on situatsioon sarnane tavaolukorras
audiitori vahetusele vdi isegi keerukam, kuna uuel audiitoril on vajalik infot koguda kahest eri
allikast.

Ettevotted valivad endale tavaliselt audiitori, kellel on teadmised ja kogemused nende
valdkonnast ning kes on kohalikul tasandil tuntud. Suurte tegevusmahtudega ettevotte puhul
on selleks tavaliselt (ks suure neliku audiitorfirmadest, sest vaiksematel puudub taoline
kompetents. Uhtlasi pole vaiksematel audiitorfirmadel ka vdimalust kogemusi hankida.
Audiitori kohustuslik rotatsioon katkeb endas nii positiivseid kui ka negatiivseid kilgi.
Ettevotte jaoks on ilmselt kdige selgem probleem uue audiitori leidmine ning kogu audiitori
vahetuse protsess. Seetdttu vdivad ettevotted kaaluda Uhisauditi kasutamist kui viisi
kohustuslikku audiitori rotatsiooni edasi liikata. See pakub ka véiksematele audiitorfirmadele
vOimaluse kogemusi hankida, sest erinevate asjaolude tdttu ei pruugi ettevottel olla véimalik

palgata kahte suure neliku audiitorit.
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1.3.2. Kohustuste ja tasu jaotus, ,,kaasasditja efekt*

Mitme sBltumatu spetsialisti koost6o thise eesmérgi nimel eeldab igas valdkonnas
pohjalikku ettevalmistust, koostédvalmidust ning suutlikkust lahendada erimeelsusi.
Audiitoritel on vajalik kokkuleppele jouda auditiplaanis, Glesannete sisus, nende téaitmise
jaotuses ning eelkdige audititasu Oiglases jaotuses mdlema osapoole vahel, sest auditi
jareldusotsuse eest voetakse Uhiselt vastutus.

Kui kaks audiitorit teostavad auditi Ghiselt ning jagavad Uhiselt vastutust, eeldatakse ja
peetakse loomulikuks, et tlesannete ning vastutuse jaotus on vordne. Prantsuse finantsturgude
organisatsioon AMF (Autorité des Marchés Financiers) tdidab sarnast rolli Prantsusmaal kui
Finantsinspektsioon Eestis. AMF on audiitoritele suunatud hea tava koodeksis valja toonud, et
Uhisaudit peaks labi viidama vordsetel alustel. Reaalsuses on audiitorite panus ning tehtud t66
eest saadav tasu Uhisauditites tihti ebavordne. (Deng et al 2014, 1032) Ebavordsus valjendub
enim erineva suurusega audiitorfirmade koostos.

Kahe suure neliku audiitorfirma koost6d on tGenéoliselt vordsematel alustel jaotatud
kui Uhe suure neliku ja tGhe mitte suure neliku audiitorfirma koost66. Mahukate auditite puhul
on suurel firmal v@imalik rohkem t06joudu panustada kui véikesel firmal. Sarnaselt
toojaotusele voib ka vastutuse ulatus varieeruda, kuigi vastutus peaks thisauditi definitsiooni
ja eesmargi jargi olema vdrdne. Audiitorid jaotavad omavahel té6ilesanded ning auditi 16pus,
kui Ulesanded on taidetud, teostab kumbki audiitor teise t66le kontrolli. Seejarel kinnitab
kumbki audiitor enda allkirjaga terve aruande, mitte vaid osa. Sellele vaatamata v6ib kohus
pidada vaidluse k&igus audiitorit, kelle Ulesandeks oli vaidluse all oleva t66l8igu, naiteks,
varude auditeerimine rohkem vastutavaks kui audiitorit, kes lihtsalt kontrollis teise to6d.
(Ibid.) Suurem partner v6ib kannatada rohkem maine- ning materiaalset kahju kohtuasjas ka
firma tuntuse ning suuremate ressursside olemasolu pérast. AMF tuvastas 2007. aastal, et
ettevOtte Marionnaud finantsaruannetes aastatel 2002-2004 vdib olla véarkajastamisi.
Ettevotte audiitoriteks olid KPMG suurest nelikust ning Cofirec, kes ei kuulu suurde
nelikusse. Kohus otsustas, et KPMG vastutab vaarkajastamiste eest finantsaruannetes téies
mahus, kuna Cofirec kui vaike audiitorfirma ei oleks saanud ,,ressursside ja vBimete piiratuse
tottu finantsaruannetest auditi kéigus vaarkajastamist leidagi. (Lobo 2013, 3) Seega suure
neliku audiitorfirmadele v6ib olla vastumeelne koost6o vaiksema audiitorfirmaga. Viimasena
mainitud kohtuotsuse taustal ei ole valistatud, et kohus peaks U(hte suurest nelikust

vastutavaks ka siis, kui stiti lasub vdrdselt mdlemal audiitorfirmal voi isegi siis, kui sul lasuks
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rohkem vaiksemal audiitorfirmal. Nii tegeliku vastutuse ebavordne jagunemine kui ka
joudluse erinevus on mdlemad pdhjuseks, et thisauditi korral tegelik to6koormus ja tasu
jaguneb auditipartnerite vahel ebavdrdselt. (Guo et al 2016, 4)

AMF koostas (levaate Prantsusmaal teostatud Ghisauditite ja kohustuste jaotuse kohta,
mis naitab, kuivord erinevad vGivad olla auditifirmade panused Ghisauditis. Ulevaade sisaldab
Prantsusmaa CAC 40 indeksis olevate suurfirmade kohta avaldatud andmeid neid
auditeerinud firmast. 2009. aastal oli suurimate erinevustega Michelin (91% PwC, 9%
Corévise), Axa (83% PwC, 17% Mazars), Peugeot (75% PwC, 25% Mazars). Sarnaseid
erinevusi leidsid teadlased ka vaiksemate ettevOtete auditeerimises: Fromagerie Bel (90%
Deloitte, 10% Scacchi), Havas (87% Constantin, 13% AEG Finances), Ingenico (85%
KPMG, 15% CGEC). AMF maérgib samas, et kui nimetatud osalused on konsolideeritud grupi
finantsaruannete kohta, siis emaettevotte tasandil on osalused pigem voérdsemad ning mitte
niivord erinevad. Siiski néiteks Axa puhul oli emaettevotte tasandil ebavordsus isegi suurem
(86% PwC, 14% Mazars) ning Peugeot puhul vaid veidi vaiksem (71% PwC, 29% Mazars).
Nimetatud CAC 40 ehk Prantsusmaa suurimate ettevotete (ks audiitor oli alati suurest
nelikust. (Survey of fees...) Kuigi AMF pudleb siiski vordsemate jaotuste poole, on Guo et
al (2016) leidnud, et rangelt vordse tookoormuse ndudmine ei aita kaasa véiksemate
audiitorfirmade turuosa suurenemisele ega suure neliku firmade turuosa vahenemisele.
Magistritdo autor ndustub selle vaitega. Esiteks on kohustusliku thisauditi korral suurel ning
vaikesel partneril keeruline rolle jagada, kui Uhisaudit peaks olema alati vordne. Vaiksemal
partneril on keeruline vdi pea vBimatu firma t66j6u piiratuse t6ttu suures Uhisauditis osaleda,
mistottu tGendoliselt neid ei valitaks. Vabatahtliku Uhisauditi puhul oleks olukord
samasugune. Teiseks, kui kehtestataks range vodrdsuse ndue, peaks selle tditmist ka
kontrollima, mida on vo@rdlemisi keeruline teha, sest kontrollija peaks olema kursis jaotuse
pdhjustega. Noude mittetditmisel peaks rakendama sanktsioone, et edaspidi vordsus tagada.
Sanktsioonid aga véhendaks audiitorfirmade soovi Uhisauditis osalemiseks. Seega voiks
vordsuse ndue olla pigem ks soovituslikest juhtndoridest Ghisauditi labiviimisel.

Vaiksemal partneril on keeruline suuremahulises Uhisauditis osaleda ka Lobo et al
(2013) hinnangul, sest t60tajate arv ja ajaressurss on piiratum kui suures auditifirmas. Auditi
kaigus tuvastatud veale viitamine, selle parandamise jalgimine ning viimaks kontrollimine
nduab vaiksemalt auditipartnerilt rohkem pingutust kui suuremalt. Vigade esinemisel ja

parandamisel pikeneb seega auditi aeg, sest muid tooulesandeid ei saa véheste tootajate tottu
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kellelegi delegeerida. Samas vigade mitteparandamisest tuleneva auditi ebabnnestumise ning
hilisemate vdimalike kohtuprotsesside kdigus kannab véiksem auditipartner tdenéoliselt palju
vahem mainekahju ning kohtuprotsessi kulusid kui suurem partner. Uhtlasi on iga klient
audiitorfirma jaoks oluline tuluallikas. Nendel p&hjustel vdib ilmneda , kaasasditja efektl.
See valjendub selles, et Ghisauditi korral vdib vaiksemal audiitorettevottel kaduda
motivatsioon nduda kliendilt tuvastatud vea parandamist, sest see nduab neilt lisaressursse ja
vOib kahjustada sidemeid auditeeritava ettevottega. Vea parandamata jatmisel kannab
vastutust ja mainekahju tdendolisemalt suurem audiitorettevote, mistottu vaiksemal
audiitorfirmal voib tekkida dilemma: milleks panustada téiendavalt ressursse, kui tulemus on
sama. Suuremale audiitorfirmale mdjub see olukord stiimulina mérkamaks téendolisemalt
vadrkajastamisi. See omakorda vdib vastupidiselt ootustele tdhendada isegi auditeeritud
ettevotete finantsaruannete paremat labipaistvust ning kdrgemat auditikvaliteeti. (Ibid., 7, 23)
Ehkki véiksem osapool teeb oodatust véahem, kompenseerib suurem osapool selle enda
teostatava tdiendava todga ning teeb isegi palju rohkem kui kokku lepitud Kkartuses, et
vaiksem osapool teeb kokku lepitust tunduvalt véhem.

Samas kahe suurde nelikusse kuuluva audiitorettevotte koosto ei pruugi omada sama
efekti. Nende koostdo vdib jallegi viia vangi dilemma? lahenduseni. See tiahendab, et kumbki
suure neliku audiitor ei pruugi vaarkajastamisele tédhelepanu juhtida, kuna hilisem vastutus
jaguneb nende vahel vordselt ning omab seetdttu vaiksemat negatiivset moju kui koostoos
mitte suurde nelikusse kuuluva audiitoriga. (lbid., 7, 23) Kahe suure audiitori koost6d on
nende endi jaoks eelnevat arvesse vottes plstitatud vordsematele alustele ning risk, et teine
osapool ei tee erinevatel pdhjustel piisavalt kvaliteetset t66d, vidiksem. Uhesuurused
audiitorfirmad vastutavad ten&oliselt vordselt.

Kuigi seadusandjad pooldavad 0hisauditi korral kohustuste ja tasu vordset jaotust,
naitavad uuringud, et reaalsuses jagunevad kohustused erinevalt. Uhe suure ning iihe vaikese
audiitorfirma koost66s langeb suuremale audiitorile tdendoliselt suurem vastutus vaatamata
vOimalikule vordsele kohustuste jaotusele. See muudab suure ja vdikese audiitori koostoo

suurele audiitorile vastutusrikkamaks, vaiksemale audiitorile kergemaks. Vaiksem audiitor eli

YIng.k. free-rider effect — Kui kdik grupiliikkmed pingutavad tihise eesmargi nimel ning jagavad eesmargist
saadavat kasu, vOib osal grupiliikmetest kaduda motivatsioon pingutamiseks, kuna eesmark taidetakse ka ilma
nende panuseta. (Stanford...)

2 Vangi dilemma — Uks ménguteooria vorme. Situatsioon, kus grupi liilkmed peavad valima enda ja kogu grupi
heaolu vahel teadmata, mida valivad teised grupi liilkmed. Grupi jaoks on parim, kui kdik valivad grupi heaolu
enda heaolu dle, kuid see toimib ainult siis kui k8igi valik on sama. Parim tulemus on vdimalik saavutada vaid
koostood tehes. (Stanford...)
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kaota selle tottu midagi, kiill aga vdidab kogemusi. Uldsusele vdib see tdhendada kdrgemat
auditikvaliteeti, aga ei pruugi. Magistritod autori hinnangul vdib kohustusliku Ghisauditi
korral kahe suure neliku koostdd olla nende endi jaoks kill mugavam ja véiksema riskiga,
kuid erineva suurusega audiitorfirmade koost6d on uldsuse jaoks parem. Samas muutub
sellises situatsioonis kisitavaks uhisauditi vajalikkus, kui ,kaasasditja efekti® esinemise
kartuses suurem osapool enamuse t00st ise &ra teeb ja vaiksem osapool panustab vordlemisi
vahem. Detailsemalt arutletakse auditituru struktuuri, auditi hinna ja auditikvaliteedi Ule

Uhisauditi tdhenduses jargmistes jaotistes.

1.4. Uhisauditi rakendamise mdjud

Uhisauditi rakendamisega kaasnevad potentsiaalsed mdjud mitmes valdkonnas.
Jargnevates jaotistes vaadeldakse kolme enim uuritud UGhisauditi rakendamise moju.
Auditivaldkonna Rohelise Raamatu ning sellele jargnenud auditialase maéruse koostamise
uheks ajendiks oli avaliku sektori hinnang auditituru struktuurile. Leiti, et audititurg on liialt
koondunud Suure Neliku Umber ning see vdib tulevikus probleeme tekitada. Euroopa
Komisjon peab (hisauditit ning sellega kaasnevat soovituslikku véikeste ning keskmiste
audiitorfirmade suuremat kaasatust turul valitsevale védhesele konkurentsile positiivseks
mdjuks. Uhisauditi kasutamine toob endaga tdenaoliselt kaasa lisaks turustruktuuri muutustele
ka mdju auditi tasule ning kvaliteedile. Levinud on arvamus, et Ghisaudit on kallim, kuid

kvaliteetsem kui tavaaudit.

1.4.1. Auditituru struktuur ja koondumine suure neliku imber

1980ndatel aastatel tegutses audititurul kaheksa suuremat audiitorfirmat, nn suur
kaheksa (Big Eight). Peat Marwick International hines Klynweld Main Goerdeleriga 1987.
aastal. Sellele jargnesid Ernst & Whinney Ghinemine Arthur Youngiga ning Touche Ross
uhinemine Deloitte, Hanskins & Sellsiga 1989. aastal. Kaheksa suurima firma asemel jéi alles
kuus. 1998. aastal vahenes firmade arv viieni ning parast Arthur Anderseni hd&dbumist jai alles
suur nelik. (Ballas, Fafaliou 2008, 486)
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Auditituru kontsentratsiooniks ehk koondumiseks suure neliku Umber peetakse
magistritdds olukorda, kus vahesed audiitorfirmad auditeerivad suurt osa kohustuslikku
auditit vajavatest ettevotetest.

Auditituru liigsele koondumisele vahese arvu suurte audiitorfirmade Umber on
tdhelepanu podranud paljud teadlased ning seadusandjad. Selline olukord vdib véljenduda
vdheses konkurentsis ning auditihinna monopoliseerumises, aga ka véhenenud
auditikvaliteedis. (Ratzinger-Sakel et al. 2013, 186).

Joonisel 1 on toodud auditituru jagunemine audiitorfirmade 18ikes Euroopa viies riigis.
Audiitorfirmad on nimeliselt vélja toodud, kui nende turuosa on véhemalt 2%. Vaiksema
turuosaga audiitorfirmad on koondatud iihise nimetaja ,,Muud* alla. Samuti on toodud iga
riigi auditeeritavate avaliku huvi tUksuste ning audiitorfirmade arv.

Hispaanias ja Itaalias oli 2016. aastal nii avaliku huvi Uksuste kui ka audiitorfirmade
arv véike vorreldes teistega ning suure neliku firmadel on 80% turuosast. Niivord suur
turukontsentratsioon ning vahene audiitorfirmade arv on tdendoliselt omavahel seotud — uutel
ja véiksetel audiitorfirmadel on turule sisenemine keeruline, kuid kontsentratsioon ei vahene,
kui uusi firmasid ei lisandu. Uhendkuningriigis on auditeeritavate avaliku huvi tksuste arv
rohkem kui kahekordne vorreldes Saksamaa ja Prantsusmaaga, kuid audiitorfirmade arv pea
2,5 korda vaiksem kui Saksamaal ning pea 5 korda véiksem kui Prantsusmaal. Suure neliku
turuosa on vordluses olevaist riikidest védikseim Prantsusmaal (46%) ning Saksamaal (51%).
Alla 2% turuosaga audiitorfirmad moodustavad Prantsusmaal kokku 40% turuosast ja
Saksamaal 34%. Kuigi Saksamaal on vorreldes Prantsusmaaga 9% vOrra rohkem
auditeeritavaid avaliku huvi tksusi, on audiitorfirmade arv 2 korda vdiksem. Prantsusmaa
audiitorfirmade suurem arv ja turu vaiksem kontsentratsioon 2016. aastal vorreldes teiste

joonisel toodud riikidega vdib tuleneda kohustuslikust Ghisauditi ndudest.
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Joonis 1. Auditituru struktuur Uhendkuningriigis, Saksamaal, Prantsusmaal, Hispaanias ja
Itaalias 2016. aastal.
Allikas: Lisa 1

Kermiche ja Piot (2014) analulsisid l&hemalt Prantsusmaa auditituru struktuuri
muutusi, vBrreldes omavahel kahte perioodi:
1. 1997-2003, kontsentratsiooniperiood, mil kuue suurima audiitorfirma asemel jéi alles
neli;
2. 2003-2009, stabiilsusperiood, mil auditituru kontsentratsioon jai perioodi jooksul
samale tasemele.
Uuringus anallidsiti andmeid Prantsusmaa Uhisauditi kohuslaste audiitori valikutel ning
vaadeldi eraldi suure neliku, keskmise suurusega audiitorfirma ja kohaliku vaikese
audiitorfirma kombinatsioone. Esmalt leiti kombinatsioonide esinemise tden&osused ning
seejarel auditisuhte muutmise — suhte sdilitamise v8i uue suhte algatamise ehk atraktiivsuse —
tdenéosused.
Prantsuse avaliku huvi lksused valisid aastatel 1997-2003 sarnaselt teistes riikides
asuvatele Uksustele audiitoriks 80% tdendosusega suure neliku audiitori. Kuid erinevalt

teistest riikidest peavad Prantsuse ettevotted valima ka teise audiitori ning selleks on
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omakorda 80% tdendosusega valitud audiitorfirma, kes ei kuulu suurde nelikusse. (Kermiche,
Piot 2014, 16-17) Seega toetab Uhisauditi rakendamine véiksemate audiitorfirmade kaasatust
ning véhendab suure neliku domineerimist.

Kontsentratsiooniperioodi jooksul, aastatel 1997—2003, parendasid k&ik suure neliku
audiitorfirmad enda turupositsioone. Keskmised audiitorfirmad parendasid enda positsioone
vaid siis, kui teostasid Ohisauditit koos suure neliku audiitorfirmaga. Kohalikud vaikesed
audiitorfirmad kaotasid turuosa, eriti teostades Uhisauditit koos teise vaikese audiitorfirmaga.
Sellisel juhul kaotasid nad peaaegu poole senistest klientidest suure neliku audiitorfirmadele.
(Ibid., 16-17)

Stabiilsusperioodil, aastatel 2003—2009, on turg liikunud vordluses eelneva perioodiga
pigem vaiksemate audiitorfirmade poole. Kuigi suure neliku audiitorfirmade turuosa endiselt
suureneb, olles partnerid teise suure neliku voi keskmise suurusega audiitorfirmale, siis suure
neliku ja véikefirma partnerluses on nad turuosa kaotanud. Enim on turuosa voitnud keskmise
suurusega firmad. Mitte suurde nelikusse kuuluvate audiitoruhingute valimise suurenemine
naitab, et thisauditi korral on Prantsusmaa audititurg neile avatum. Siinkohal ei ole vBimalik
valistada, et keskmiste ja vaiksemate audiitorfirmade valimine vdib olla tingitud usalduse
kaotusest suure neliku vastu pérast Arthur Anderseni skandaali voi valiti neid majanduskriisi
aastatel kulude kokkuhoiu eesmérgil. (Ibid., 16-17)

Prantsusmaal on enim levinud suure neliku ja mitte suure neliku audiitori
kombinatsioon. Analliusist selgub, et suure neliku/suure neliku ja suure neliku/keskmise
audiitorfirma kombinatsiooni pikaajaline eesmark on peamiselt klientide hoidmine —
séilitamise tdendosus on nende kombinatsioonide puhul vorreldes kontsentratsiooniperioodiga
tdusnud. Kohaliku vdikese audiitorfirma pikaajaline eesmark kskdik millises
kombinatsioonis on uusi kliente leida — nende valimise tGendosus ehk atraktiivsus on
vorreldes kontsentratsiooniperioodiga tdusnud. Kuigi kohalikud audiitorfirmad tegutsevad
stabiilsusperioodil paremini, méngivad keskmise suurusega audiitorfirmad Prantsusmaa
audititurul siiski olulisemat rolli. Seda voib seletada asjaoluga, et neil on laiemad véimalused
avaliku huvi Uksuste auditi teostamiseks, nditeks rohkem t66joudu véi laiem spetsiifiliste
teadmiste pagas. (Ibid., 16-17)

Seega vaidavad Kermiche ja Piot (2014) antud uuringu tulemuste pdhjal, et Ghisauditi
kasutamine leevendab suurde nelikusse kuuluvate audiitorfirmade domineerimist ning

auditituru kontsentratsiooni. (lbid., 16-17) Magistrit60 autori hinnangul pakub Ghisaudit
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kahtlemata audiitorfirmadele voimalust osaleda suurema hulga ettevotete auditeerimises, sest
kohustusliku Uhisauditi korral ei ole ettevotetel muud valikut kui tellida audit kahe
audiitorfirma kéest Uheaegselt. K&ik, keda on seni auditeerinud suur nelik, ei telli suure
tdendosusega Uhisauditit ainult kahe suure neliku audiitorfirma kaest. See tahendab, et véike
osa suure neliku turuosast liigub keskmistele voi vaikestele audiitorfirmadele. Vabatahtlik
uhisaudit tdendoliselt niivord turukontsentratsioonile ei mdju, kuivord kohustuslik thisaudit.
Kuid siiski ka Uhe 0hisauditi kasutamine téhendab veel (he audiitorfirma kaasamist ning
seeldbi auditituru kontsentratsioon vaheneb.

Guo, Koch ja Zhu (2016) uurisid, kuidas mdjutaks thisauditi kasutusele votmine riigi
auditituru struktuuri. Selleks koostati mudel, mis iseloomustaks kdige paremini klientide
ndudlust Prantsusmaa audititurul. Eeldati, et klientidele on olulised kolm tegurit: auditifirma
erialane kogemus vajalikul alal; kliendi ja auditifirma sobivus ehk kliendi suurus ning auditi
tasu. Mudelit kasutati kolme stsenaariumi korral Uhendkuningriigi andmetel: kohustuslik
uhisaudit; kohustuslik Ghisaudit, kus ks audiitoritest peab olema mitte suurest nelikust;
Uhisaudit, kus on reguleeritud vdrdne téokoormus. Leiti, et Uhisauditi kasutamine muudab
auditituru struktuuri v@rreldes tavapérase auditi kasutamisega.

Esimese stsenaariumi korral kehtestatakse Uhendkuningriigis kohustuslik Ghisaudit
samal viisil nagu Prantsusmaal. Leiti, et sellisel juhul véikeste audiitorfirmade turuosa kasvab,
kuid seda pigem klientide arvu kui Kklientide bilansimahu ja seega teostatavate
auditiprotseduuride mahu mdistes. Samas ei tahenda see ko6igi kuue suurima audiitorfirma
turuosa langust: ks suure neliku firma ning ks tugev keskmine firma sailitasid enda turuosa
klientide arvu poolest ning isegi kasvatasid turuosa klientide mahu mdistes. See tuleneb nende
auditifirmade populaarsusest suurklientide hulgas juba tavaauditi kasutamisel. Teise
stsenaariumi puhul, kui kohustusliku Ghisauditi ndudega kaasneb ka kohustus kaasata
auditisse vahemalt (iks mitte suure neliku audiitor leiti, et auditituru kontsentratsioon vaheneb,
kuid mitte nii palju kui oodata v&iks. Suurim audiitorfirma keskmistest vditis enim turuosa,
sest ta oli kdige lahedasem valik suurele nelikule, kuid kdigi teiste turuosad jdid sarnaseks
esimese stsenaariumiga. Kolmanda stsenaariumi korral, kus vordne tdé6jaotus muudetaks
kohustuslikuks, vaheneks Ullatuslikult vOrreldes esimese stsenaariumiga véikeste
audiitorfirmade turuosa ning suureneks suure neliku turuosa nii klientide arvu kui mahu
mdistes, olles sarnane tavaauditi turuosadele. (Ibid., 16-18) Seega lisaregulatsioonide

seadmine kohustuslikule Uhisauditile v&hendab loodetavat positiivset efekti auditituru
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kontsentratsioonile. Avaliku huvi Uksused eelistaksid teise audiitorina n&ha véikest
audiitorfirmat ainult siis, kui suuremal firmal on lubatud teostada protsentuaalselt rohkem
auditiprotseduure. Vastasel juhul eelistaksid nad kahte suure neliku firmat. (Ibid., 18-19)

Paljude autorite kui ka seadusandjate hinnangul on auditituru kontsentratsioon ja
koondumine suure neliku tmber probleem. Nii Kermiche ja Piot (2014) kui ka Guo, Koch ja
Zhu (2016) hindavad teostatud uuringute tulemuste pohjal kohustusliku Ghisauditi md&ju
auditituru kontsentratsiooni véhendamisele ja konkurentsi suurendamisele positiivseks, sest
Uhisauditi kaigus on turule haaratud suurem hulk audiitorfirmasid. Need tulemused kinnitavad
ka Euroopa Komisjoni vaidet (537/2014), et uUhisaudit on lahendus auditituru
kontsentreeritusele Suure Neliku audiitorfirmade Umber. Samas tdiendavate regulatsioonide
kehtestamine, nagu Uhe mitte suure neliku audiitori ndue ja tookoormuse voérdsuse ndue,
pigem vahendavad Uhisauditi positiivset efekti auditituru kontsentratsioonile.

Magistritod autori hinnangul tuleks enne UGhisauditi kehtestamist analudsida, kas
auditituru koondumine suure neliku umber on riigis probleem, mida soovitakse lahendada.
Lisaks sellele on vajalik kaaluda ka muid tegureid, nditeks kvaliteedikontrollisusteemi
olemasolu ja toimimine, tdiendkoolituste olemasolu ja nendel osalemine ning audiitorite
omavaheline kommunikatsioon jagamaks kogemusi ja teadmisi. Kui nimetatud tegurid on
riigis puudulikud vO6i vahepopulaarsed, siis tasub kaaluda kohustusliku hisauditi
rakendamist, mis véhendaks eelkdige auditituru kontsentratsiooni ning tostaks auditite
kvaliteeti l&bi audiitorite kogemuste ja teadmiste kasvu. Teisalt, kui probleem ei ole
markimisvaérne voi sellele on leitud lahendused teiste meetmete rakendamise 1&bi, ei ole
kohustusliku hisauditi rakendamine riigis otstarbekas ja tasub kaaluda vabatahtliku
uhisauditi kui taiendava vOimaluse kasutamist audititurul. Ka the vabatahtliku Ghisauditi

kasutamisel on tks audiitorfirma rohkem kaasatud.

1.4.2. Audiitorteenuse hind auditeeritavale ettevottele

Uhisauditit kasitlevates materjalides peetakse selle rakendamisega kaasnevaks
peamiseks negatiivseks kiljeks teenuse hinda. Eeldatakse, et kahelt audiitorilt samaaegselt
teenuse ostmisel kusib kumbki audiitor sama hinda, mida tavaparase auditi puhul.

Uhisauditi definitsiooni jargi vastutavad mdélemad audiitorid audiitoraruande eest

uhiselt ja vordsel maaral. Selle pdhjal v6ib pidada Ghisauditi kdrgema hinna eeldust
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pdhjendatuks — kuigi tehtud t66 voib olla vaiksema mahuga, siis miks peaksid audiitorfirmad
leppima Uhise vastutuse korral véiksema auditi hinnaga? Ké&esolevas jaotises vorreldakse
uuringute tulemusi: kas ja kui palju on Uhisaudit ettevotte jaoks kulukam kui tavaaudit.

Auditi hind tuleneb peamiselt auditimeeskonna t6otatud tundide arvust, sest
audiitorfirma suurim sisend on t66joud. VOib eeldada, et suurematel ettevotetel on rohkem
tehinguid ning nende auditeerimine on seetGttu ajamahukam. Ettevotte heks lihtsaimaks
suuruse naitajaks on selle bilansimaht. Gonthier-Besacier ja Schatt uuring Prantsusmaa
Uhisauditi hinna kujunemise teguritest kinnitas hiipoteesi, et auditi hind on korrelatsioonis
uuringus olevate ettevdtete bilansimahuga. Suurema bilansimahuga ettevotete auditi tasu on
suurem. (Gonthier-Besacier, Schatt 2007, 8-9, 21)

Lisaks tootatud tundidele on teine hinnakujunduse tegur audiitorfirmade vastutus ja
auditi risk, mis on samuti seotud ajakuluga. Rahvusvahelises auditeerimise standardis ISA
(EE) 200 (13c) on auditi risk defineeritud jargnevalt: ,risk, et audiitor avaldab
mitteasjakohase auditiarvamuse olukorras, kus finantsaruanded on oluliselt vaarkajastatud.
Auditi risk on olulise véaarkajastamise ja avastamisriski funktsioon®. Seega audiitor peab riski
realiseerumise valtimiseks kontrollima piisavas mahus ettevétte finantsaruandeid. Mida
kdrgemaks hinnatakse risk, seda rohkem peab audiitor aega panustama.

Ettevotete auditeerimisel eristatakse nelja pohilist 1ahenemist (A risk based..., Auditi
planeerimine...):

1. Klassikaline ehk kirjepdhine ehk substantiivne lahenemine (Transactions based
approach, substantive procedures approach). Auditi kaigus kontrollitakse ilma
konkreetse fookuseta detailselt paljusid raamatupidamislikke kandeid ning kontode
saldosid.

2. Bilansipdhine lahenemine (Balance sheet approach). Detailsed kannete ja saldode
kontrollid viiakse labi peamiselt bilansikontodega, hdlmates vahesel maaral ka
kasumiaruandekontosid.

3. Susteemipdhine lahenemine (Systems-based approach). Sisekontrolli susteemide
toimimist hinnates leitakse finantsaruannete osad, kus sisekontroll on nork.
Detailsed kannete ja kontode saldode kontrollid viiakse labi vaid nendes alades.

4. Riskianalulsi pohine lahenemine (Risk-based approach). Auditi kdigus pooratakse
enim tahelepanu finantsaruannete osadele, kus voib tahtlikult voi tahtmatult

esineda ettevOtte dririskist tingitud véarkajastamisi. See ld&henemine on vélja
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kujunenud 1.-3. l&henemise baasil ning sisaldab endas elemente kdigist
l&henemistest.
Rahvusvahelise auditeerimise standard ISA (EE) 315 méérab pdhiliseks auditi lahenemiseks
riskianalliisi pdhise lahenemise. Standard kohustab audiitoreid aru saama majandustiksusest,
selle keskkonnast ja sisekontrollist, ning sellele toetudes tuvastama ja hindama
majandusuksuse finantsaruannetes esinevaid olulise vadrkajastamise riske.

ISA (EE) 315 (1) kohaselt on dririsk ,risk, mis tuleneb markimisvaarsetest
tingimustest, sundmustest, oludest, tegevustest vdi tegematajatmistest, mis vdiksid
ebasoodsalt m@jutada majandustiksuse suutlikkust saavutada oma eesmargid ja taide viia oma
strateegiad, vOi mis tuleneb mitteasjakohaste eesmérkide ja strateegiate kehtestamisest®.

EttevOtete finantsaruannete auditeerimine toimub keskkonnas, kus ks osapool vdib
konkurentsi tottu olla huvitatud mittetéieliku informatsiooni avaldamisest. Audiitorite
ulesanne on veenduda, et olulises osas avaldatakse dige info. Seega on loomulik, et ettevotte
aririsk ning seda puudutav informatsiooni asiimmeetria mojutavad auditi tasu. Ettevotte
aririski suurenedes tduseb ka auditi tasu, sest kui juhtkond ei avalda piisavalt teavet, peab
auditimeeskond pingutama informatsiooni hankimise eesmargil ning sellega kaasneb suurem
ajakulu. (Morgan, Stocken 1995, 14-16) Uhtlasi tahendab suurem d&ririsk tdenaoliselt ka
keerukamate vOi erialaspetsiifilisemate tehingute esinemist, mistottu auditi meeskond peab
olema pédev ka ettevdtte tegutsemisvaldkonna detailides ja auditi ajakulu suureneb, mis toob
kaasa kdrgema hinna auditeeritavale ettevottele.

Auditi tasu suurus v@ib sdltuda ka audiitorfirma valikust. Paljudes allikates mainitakse
suure neliku preemiat (Thinggaard, Kiertzner 2008, Audousset-Coulier 2015). Ettevotted, kes
valivad audiitorfirmaks Uhe suurest nelikust, maksavad teenuse eest rohkem kui véikest
audiitorfirmat valides. Sellele olukorrale viidatakse kui ,,suure neliku efektile” ning suure
neliku preemia vordub hinnavahega, mida ettevdte on valmis suure neliku audiitori eest
rohkem maksma. Vaideldakse, et suur nelik pakub kvaliteetsemat teenust tdnu koolitatud
meeskonnale ning aastate jooksul valja kujunenud infrastruktuurile. Arvatakse ka, et pidev
pludlus pakkuda kvaliteetset teenust tuleneb vajadusest luua ja hoida mainet ning kaubamargi
tuntust.  EttevOtted, kes soovivad samasugust kvaliteedimérki enda ettevotte
finantsaruannetele, on ndus maksma kdrgemat hinda. Samas véidetakse ka, et kdrgem hind on
tingitud suurest turukontsentratsioonist ja véhesest konkurentsist just suurte ettevtete seas,

kes on ndus valima ainult suure neliku audiitori. Teisalt jallegi peaks tdnu suure neliku
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audiitorfirmade heale infrastruktuurile, véljatootatud lahendustele ning stisteemidele esinema
mastaabiefekt ning hind olema keskmisest madalamgi. (Audousset-Coulier 2015, 351-352)
Suure neliku audiitorfirma valimine on mdnel juhul tingitud ka teises riigis paikneva
emaettevotte valikutest. Kuna suure neliku firmad on paljudes riikides esindatud, kasutatakse
ka koigi grupi valisriikides asuvate tiitarettevotete auditeerimiseks sama audiitorfirmat. Seega
vOib suure neliku preemia valjenduda ka vBimaluses kasutada sama firmat kogu maailmas.
Kui tavaauditi korral esineb suure neliku preemia, siis tekib kiisimus, kas thisauditi
puhul esineb see samuti ning kas kahe suure neliku firma kasutamisel esineb preemia
kahekordselt? Audousset-Coulier (2015) uuris suure neliku preemia esinemist uhisauditi
korral kahel esimesel aastal pdrast seda, kui Prantsusmaal thisaudit kohustuslikuks muudeti.
Uuringust selgus, et vdhemalt he suure neliku audiitorfirma kasutamine t6i endaga kaasa
kdrgema hinna kui ainult mitte suure neliku audiitorfirmasid kasutades. See tulemus kinnitas
suure neliku preemia esinemist. Samas selgus ka, et hinnaerinevus puudus Uhe suure neliku ja
uhe mitte suure neliku audiitorfirma voi kahe suure neliku audiitorfirma vahel. Seega kahe
suure neliku audiitorfirma kasutamine ei too endaga kaasa kahekordset suure neliku preemiat.
Audousset-Coulier (2015) oponeerib nende tulemuste pdhjal Euroopa Komisjoni soovitusele
kasutada Uhte suure neliku ja thte mitte suure neliku audiitorfirmat véites, et ebavordse
suuruse ja vOimekusega firmade kombinatsioonis jaadb suurem paratamatult liidri rolli ning
seega ei ole tagatud uhisauditi Uks peamisi eesmérke lisaks turukontsentratsiooni
vahendamisele — ,,nelja silma printsiibi* toimimine. Seetdttu soovitab antud artikli autor
teenusepartneriteks valida vBrdsed audiitorfirmad. Neil, kes vajavad ettevGtte omapéra tottu —
naiteks kontsern on esindatud paljudes riikides; keerukad ja spetsiifilisi teadmisi ndudvad
tehingud — suure neliku audiitorit, soovitab artikli autor valida ihe asemel kaks suure neliku
audiitorit. Auditi hind ei ole kérgem, kuid auditi kvaliteet tGenéoliselt on. (Ibid., 368-373)
Need soovitused on vastuolus jaotises 1.3.2. leituga. Audousset-Coulier (2015) seisukohale, et
ebavdrdse suuruse ja vBimekusega audiitorfirmade koosttd ei ole ,,nelja silma printsiibi
mittetoimimise tottu niivord tulemuslik, oponeerib Lobo et al. (2013) seisukoht, et suurem
audiitor teeb igal juhul ettendhtust pdhjalikumalt t66d kartuses, et vdiksem audiitor jatab
midagi tegemata ning seelébi on kogu audit kbrgema kvaliteediga. Samuti leiab Audousset-
Coulier (2015) kahe suure neliku audiitori koostdd olevat kvaliteetsem eelpool nimetatust,
kuid Lobo et al. (2013) leiab, et nende koost66 korral vdib auditi kvaliteet olla madalam, kui

mdlemad audiitorid vastutavad vordsel maaral ning jatavad seet6ttu monele vaarkajastamisele

29



tdhelepanu podramata. Magistritdd autori arvates on siinkohal tegemist pigem eetilise
kiisimusega ning Lobo et al. (2013) eeldab, et audiitorid teevad teise audiitori ja Gldsuse
seisukohast negatiivseid valikuid ja kéituvad ebaeetiliselt. Autor leiab, et suurema
tBendosusega ei toimi ,,nelja silma printsiip* kui et audiitorid kaituksid viisil, mis on vastuolus
uldise hea tavaga.

Kohustuslikku Ghisauditit on tavaliselt keeruline vorrelda tavaauditiga ceteris paribus.
Taani olud on teadlastele pakkunud harukordse vGimaluse uurida Ghisauditi kaotamise mju
auditi hinnale. Thinggaard ja Kiertzner (2008) analiiusisid Uhisauditi hindu Taanis aastal
2002, kui Ghisaudit oli veel borsiettevotetele kohustuslik. Siiski oli avalikkusele juba teada, et
uhisaudit muutub alates 2005. aastast vabatahtlikuks. Poolte vaatluse all olevate 126 avaliku
huvi Oksuse puhul teostas Uks auditipartner suuremas mahus auditiprotseduure Kkui teine.
Valimisse lisati vaid sellised kombinatsioonid, kus Ulesannete maht oli jagatud vdrdselt.
Uuringust selgus, et suuremate ettevotete puhul kujunes Ghisauditi koguhind kliendi jaoks
odavamaks kui tavaauditi puhul. Autorid seletasid tulemust audiitorfirmade vahelise
konkurentsiga. Oli teada, et alates 1. jaanuarist 2005. aastal pole Uhisaudit Taani ettevétetele
enam kohustuslik ning téendoliselt kasutavad ettevotted edaspidi kahe audiitori asemel Uhte.
SeetOttu konkureerisid senised auditipartnerid ainuaudiitori positsiooni pérast, mis Vviis
Uhisauditi hinna madalamaks tavaauditi hinnast. Samasugust tulemust ei leitud véiksemate
ettevotete seas. Selle pdhjuseks vdib olla asjaolu, et suuremate ettevotete auditeerimine
tdhendab audiitori jaoks rohkem vdi spetsiifilisemaid tdé6llesandeid, mis viib auditihinna
kdrgemaks. Seega suuremad kliendid toovad tGenéoliselt tulevikus suurema tulu, mille pérast
tasub konkureerida. (Thinggaard, Kiertzner 2008, 151-154)

Need tulemused (htivad Lesage et al. (2012) aastatel 2002-2010 l&bi viidud
uuringuga, milles ei leitud samuti tBendeid, et Taanis oleks Ghisauditi kasutamise korral
kdrgemad auditi- vdi kogutasud vorreldes tavaauditiga. Siiski vdivad Taani oludes
kohustuslike Uhisauditite madalamad hinnad olla tingitud Uhisauditi kohustuslikkuse
kaotamisest, mistottu leitud tulemus ei kehti tdendoliselt teiste riikide kohta, kus kohustusliku
uhisauditi nduet alles planeeritakse sisse viia. Vabatahtliku Ghisauditi hind ei ole tavaauditi
hinnast suurem tben&oliselt seetdttu, et méarkimisvaarse hinnaerinevuse olemasolul valitaks
kahe audiitori asemel siiski pigem uks.

Euroopa Komisjoni maaruse 537/2014 juurde kuuluvas seletuskirjas on Kirjeldatud

Uhisauditi potentsiaalset m6ju auditi hinnale. Tuginedes audiitorfirma Mazars koostatud
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uuringutele ning Prantsuse Audiitorkogu kulusimulatsioonidele vaidavad Euroopa Komisjoni
ametnikud, et auditi hind téuseb d&ritksuse jaoks vaid 10-15%. Hind ei kahe- ega
kolmekordistu kahe vdi enama audiitori koostdol, sest kdikidele auditiprotseduuridele ei
rakendata ,,nelja silma printsiipi. Kull aga leidub tegevusi ning protseduure, milles peavad
osalema koik Uhisauditi partnerid. Nendeks on peamiselt auditi alguses strateegia loomine
ning auditi tulemuste analtiisimises osalemine. Teiseks tdiendavaks kuluallikaks on Ghisauditi
partnerite omavaheline kommunikatsioon ja koordinatsioon auditi l&biviimisel. Mazars hindas
koordinatsioonikulude suurenemiseks 2,5-5% kogu auditi kulust. (Impact assessment..., 250-
251)

Suure neliku hinnang kulude suurenemisele on margatavalt erinev mitte suurde
nelikusse kuuluva Mazarsi hinnangust. Ernst & Young L8una-Euroopa ja Prantsusmaa juht
vaitis, et Uhisauditite kulu on pea 20% suurem tavaauditi kulust. Selle arvamuse peamiseks
pdhjuseks on suurema arvu inimeste kaasatus koosolekutel. Samas ei ole kummagi nimetatud
hinnanguni joudmise metodoloogiat avalikustatud ning audiitorfirmade seisukoht vGib olla ka
mdjutatud iseenda arihuvidest. (André et al. 2015, 246) Magistritd6 autor ndustub, et auditi
kulud tdusevad, sest absoluutselt kdiki Glesandeid ei ole v@imalik dra jagada ning teine
osapool teostab partneri to6le ka kontrolli. Seega auditi kulud tdusevad kindlasti, kuid
kisimus on selles, kas kulude tbus j&ab audiitorfirmade kanda voi kas ja millisel mé&éral
kajastub see auditi tasus kliendi jaoks.

Lisaks auditimeeskonna todtatud tundidele vBib auditi hinda mdjutada ka regulatiivne
keskkond, mistGttu ei pruugi tavaauditi ning Ghisauditi hinna vdrdlus anda oodatud tulemusi.

André et al. (2015) vordlesid Prantsusmaa thisaudite hindu aastatel 2007-2011 ltaalia
ning Uhendkuningriigiga, kus thisauditit kehtestatud ei ole. Itaalia auditististeem on oma
olemuselt sarnane Prantsusmaaga, mis seab ootuse, et auditi hind on mdlemas riigis sama, kui
iihisaudit ei avalda hinnale m&ju. Uhendkuningriigis eeldatakse auditi hind olevat kdrgem
tugeva Gigussiisteemi ning sellest tuleneva investorite kaitstuse tdttu. André et al. votsid 2015.
aastal valminud uuringus arvesse riikidevahelised regulatiivsed erisused ning koostasid
regressioonanallitsi valimi vorreldavate parameetritega arithingutest. Uuringu tulemustest
selgus, et Prantsusmaal on kdrgemad auditi hinnad kui Uhendkuningriigis v&i Itaalias.
Hinnaerinevus ei ole seega mdjutatud regulatiivse keskkonna teguritest. Samuti ei ole André
et al. (2015) hinnangul leitud hinnaerinevus mdjutatud hipoteesist, et Prantsusmaal 1&bi

viidud auditid on ténu ,,nelja silma printsiibile* kvaliteetsema tulemusega. Nii Prantsusmaal
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kui ka Uhendkuningriigis ei ole kasumijuhtimine® oluliselt erinev, mis tihendab sama
tasemega kvaliteeti mblemas riigis teostatavate auditite puhul. See tulemus (htib ka teiste
uuringutega ning kinnitab magistritdd autori hinnangut, et auditi hind tGuseb Uhisauditi
kasutamisel.

Auditi hind on nii tavaauditi kui ka thisauditi puhul mojutatud paljudest teguritest,
nagu auditeeritava &rithingu olemus, auditimeeskonna tootatud tundide arv, regulatiivse
keskkonna eriparad voi suure neliku preemia. Uhisauditi hinda keskkonnas, kus thisaudit on
kohustuslik, on vordlemisi keeruline v@rrelda tavaauditi hinnaga. Esiteks kui Uhes riigis,
naiteks Prantsusmaal, on Ghisaudit konsolideeritud majandusaasta aruannetele kohustuslik,
siis ei ole vOimalik leida samast riigist vorreldavaid andmeid sama perioodi tavaauditi kohta,
kuna seda ei teostata. Kogudes vordlusandmeid teistest riikidest, peab arvestama erinevustega
regulatiivses keskkonnas. Uhe riigi siseselt on vdimalik auditi hinna uuringuid teostada vaid
juhul, kui riigis parasjagu kohustuslik Ghisaudit kehtestatakse vdi kaotatakse. Taanis kaotati
kohustusliku Ghisauditi ndue alates 2005. aastast ning selgus, et Ghisauditi hind oli viimastel
aastatel tavaauditi hinnast madalam. Tdené&oliselt oli selle pdhjuseks audiitorfirmade soov
saada aritihingu poolt valitud ainuaudiitoriks jargmisteks aastateks — lhiajaline allahindlus
pika kliendisuhte hoidmise nimel. Uhisauditi kehtestamise esimesi aastaid Prantsusmaal on
analudsitud suure neliku preemia esinemise alusel. Suure neliku preemia esineb ka uhisauditi
puhul, kuid kahe suure neliku audiitorfirma valimisel vGib ndha vaid Ghekordset preemiat,
mitte kahekordset, nagu vdiks eeldada. PGhjaliku riikidevahelise uuringu on koostanud André
et al. (2015), mille tulemustest selgus, et auditi hind on tdepoolest kohustusliku Ghisauditi
korral kdrgem kui tavaauditi korral.

Auditi hind on lahedalt seotud auditi kvaliteediga. Uhiskonnas on tildlevinud arusaam,
et kdrgema kvaliteedi eest tuleb rohkem maksta. Uhisauditi kasutamisel ei pruugi see eeldus

tdele vastata.

3 Ingl.k earnings management. TekkepShine raamatupidamine p&hineb osaliselt juhtkonna hinnangutel.
Hinnangud annavad v8imaluse naidata ettevdtte majandusaasta tulemust vastavalt vajadusele suuremana vdi
vadiksemana, jaades sealjuures lubatud seaduste piiresse (Varik 2015, 9-10).
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1.4.3. Auditi kvaliteet

Uhisauditi kasutusele v&tmise (heks enimlevinumaks pohjenduseks on auditi
kvaliteedi tdus. Magistrittéds vaadeldakse auditi kvaliteeti kui Ghisauditi tdhtsaimat méju ning
tuuakse vélja autorite seisukohti vaatlemaks, kas Uhisauditi ndudega ikka kaasneb alati
loodetud auditi ja audiitoraruande kvaliteedi tous.

Arilihingute ning eriti avaliku huvi tiksuste majandusaasta aruannete tarbijaid on palju:
omanikud, kliendid ning avaliku huvi tksuste puhul ka teatud huvigrupid. Majandustulemuste
usaldusvéarsuse tagavad vannutatud audiitorid audiitorkontrolli kaigus. Kvaliteetne
audititeenus pakub usaldusvaarsust aruande tarbijatele ning seeldbi panustab turgude
nduetekohasesse toimimisse. VOib véita, et kdik auditivaldkonnaga seotud regulatsioonid on
jOustatud I6ppeesmaérgiga tagada auditi voimalikult korge kvaliteet. (EL maarus 537/2014)

Auditi kvaliteedile ei ole omistatud Uhtset ja tdielikku definitsiooni. See tuleneb
paljudest teguritest ning sellel vdib finantsaruannete tarbijate jaoks erinev tdhendus olla.
Siiski vOib auditi kvaliteeti kdesoleva magistritoo autori hinnangul enim kirjeldada sellega, et
auditikontrolli kaigus audiitor veendub olulises osas aritihingute finantsaruannete digsuses
ning aruanne annab selle tarbijale téieliku Ulevaate kdnealuse d&ritihingu tulemustest ja
tegevusest. Kuna auditi kvaliteedil puudub Uhtne definitsioon, on keeruline vélja selgitada ja
vaita, kas (ks audit on kvaliteetsem kui teine. (Concept release..., 6)

Rahvusvaheline auditeerimise ja kindlustandvate standardite néukogu (IAASB —
International Auditing and Assurance Standards Board) on kaardistanud auditikvaliteedi
vOtmeelemendid jargmiselt (Overview of Audit..., 4):

sisendid: audiitorfirma sisemisest keskkonnast tulenevad vééartused, eetika ja
suhtumine, samuti audiitorite teadmised, oskused ja kogemused ning auditiprojektile
plhendatud aeg;

e protsess: auditiprotsessid ja kvaliteedikontrolli protseduurid ning nende moju auditile;

¢ viljundid: vandeaudiitori aruanne ning muud auditiga seotud dokumendid;

e suhtlus kliendiga ning suhtlust méjutav keskkond ja kontekst;

e kontekst: regulatiivne keskkond.
Nimetatud elemendid on omavahel seotud ning kvaliteetse auditi tagamiseks on vajalik
kdikide elementide toimimine. Toetudes nendele vétmeelementidele on 2016. aastal Euroopa
Raamatupidajate Foderatsioon (Federation of European Accountants) koostanud nimekirja

olulisimatest auditi kvaliteedi mdddikutest. Hinnanguid andis Uheksa organisatsiooni, kelle
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hulgas oli nii seadusandjaid, jarelevalveorganisatsioone, kui ka auditifirmasid. Olulisemateks
auditi kvaliteedi moddikuteks valiti: auditimeeskonna koolitustundide arv liikme kohta (8
organisatsiooni  9st); organisatsioonisisesed hoiakud t66votu kvaliteedi osas; valine
jarelevalve (mdélemad 6 organisatsiooni 9st); auditimeeskonna liikmete arv audiitorfirma
partneri kohta; kogemus aastates; audiitorfirma partneri to6koormus; auditimeeskonna
valdkonnaspetsiifiline kogemus (k6ik 5 organisatsiooni 9st). (lbid., 5)

Euroopa Komisjon vaidab, et tGhisauditi kasutusele vétmine parendaks uldist auditite
kvaliteeti ning vdhendaks vigade esinemise ohtu suuresti tdnu ,nelja silma printsiibile®.
Lisaks sellele saavad molemad Uhisauditi partnerid koostd6 kaigus Oppida Uksteise
teadmistest, kogemustest eriti keeruliste voi mahukate driliksuste auditeerimisel. Ka thisauditi
partnerite vahel tekkiv diskussioon vdib olla edasiviiv joud, mille kadigus tuvastatakse
kitsaskohti ning leitakse lahendusi ja ideid edasiseks arenguks nii kdesoleva auditi kui ka
edaspidise tegevuse puhul. (Impact assessment, 182)

Suure neliku audiitorfirmad vaidavad, et Ghisaudit mojub auditi kvaliteedile pigem
negatiivselt ja kohustuste jaotamise vajadus mitme audiitori vahel tekitab probleeme.
Keskmised ning vaikesed audiitorfirmad pooldavad dhisauditit ning leiavad, et koost6o
vOimaldab md&lemal osapoolel teadmisi tédiendada ning kogemusi saada, mis omakorda aitab
kaasa auditi kvaliteedi tousule. (Ibid., 88-89) Kuna enim esile tdstetud auditi kvaliteedi
moddik oli koolituse ja kogemuse maht auditimeeskonna liikme kohta, siis vOib pidada
vaikeste ja keskmiste audiitorfirmade hinnangut tGepéraseks. Suure ja vaikese audiitori
koostoos teostab tegelikkuses suurem osapool tihti oluliselt rohkem auditiprotseduure.
Siinkohal vGib vaielda, kas vaiksema osapoole kaasatus on piisav, et teadmiste ja kogemuste
taiendamise kaudu auditi kvaliteeti tOsta.

Teadlased on uurinud nii vabatahtliku kui ka kohustusliku Ghisauditi mdju auditi
kvaliteedile. Uuringute tulemused varieeruvad kvaliteedi tGusust kvaliteedi languseni.

Rootsis kasutavad osa avaliku huvi tksustest Ghisauditit vabatahtlikult. Zerni et al.
(2012) kasutasid kahte eraldi valimit (borsiettevdtted ning eraettevotted), et testida pistitatud
hipoteese. Nad leidsid mdlema valimi puhul, et majandusaasta aruanded on kahe audiitori
kasutamisel konservatiivsemad vdrreldes tihe suure neliku audiitori voi the mitte-suure neliku
audiitori kasutamisega. Konservatiivsus tahendab, et hinnangud tulevikus realiseeruvate
kulude kohta kajastatakse varem kui tulude kohta. Uhtlasi leiti, et mdlema valimi puhul

esineb Uhisauditi kasutamisel vahem tuludega manipuleerimist, ehk ettevottel on vahemal
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madral ebatavalisi tekkepdhised tulusid kui tavaauditi puhul. Mdlemad tulemused toetavad
uksteist ning viitavad paremale auditi kvaliteedile. (Zerni et al. 2012, 4-15) Lisaks eelpool
toodule v6ib vabatahtlikku Ghisauditit Rootsis siduda ka eraettevdtete parema krediidireitingu
ja paremate maksejouetuse riskiprognoosidega, vorreldes Ghe suure vdi mitte suure neliku
audiitoriga tavaauditiga. (Ibid., 26-27)

Taanis aastatel 2002-2010 1&bi viidud uuringus, mis hdélmas 582 borsiettevotet,
plstitasid Lesage et al. (2012) Euroopa Komisjoni seisukoha ning teiste huvitatud isikute
hinnangute pdhjal hiipoteesi, et Ghisaudit parendab auditi kvaliteeti. Koostades mudeli valimis
olevate ettevotete ebatavaliste muude tulude ja kulude muutumise pdhjal selgus, et muutused
uhisauditi voi tavaauditi korral ei ole statistiliselt olulised ning seega hipotees ei kehti.
Kasutades sama mudelit Prantsusmaa ning Saksamaa andmete analiilisimiseks selgus, et
hlpotees ei kehti ka nende riikide puhul ning esines oodatust lausa vastupidine tulemus. See
on Lesage et al. (2012) hinnangul aga mark uUhisauditite l&biviimise suuremast
konservatiivsusest, mis v8ib mone audiitori ning riskikartlike investorite seisukohast olla
pigem soositav. (Lesage et al. 2012, 24, 31-33)

Andre et al. (2015) leidsid vorreldes Prantsusmaa drithingute ebaloomulike
tekkepdhiste tulude ja kulude muutumist Itaalia ja Uhendkuningriikide ariiihingutega, et
kohustusliku Ghisauditiga Prantsusmaal on nimetatud nditajad teiste riikidega samal tasemel,
mis viitab ka samale auditi kvaliteedile. Seega ei ole Andre et al. (2015) hinnangul Uhisauditi
ning auditi kvaliteedi vahel positiivset seost.

Kui kdik eelnevad uuringud on baseerunud olemasolevate andmete analtdisil, siis
Deng et al. (2014) kasutasid esimestena teoreetilist l&henemist vélja selgitamaks thisauditi
moju auditi kvaliteedile. Auditi kvaliteet s6ltub Deng et al. (2014) hinnangul audiitorite
kombinatsioonidest ning audiitorfirmade tehnoloogilisest vdimekusest. Nad uurisid
analliutilises mudelis auditi téendusmaterjali tapsust jargmiste Ohisauditi kombinatsioonide
pohjal: Uks suure neliku audiitor, kaks suure neliku audiitorit, ks suure neliku ja ks vaike
audiitor. Vaatluse all oleva auditi tdpsusena mdistetakse valemis muutujat, millise hoolsusega
kogub audiitor auditi tdendusmaterjali ja mis s6ltub vaid audiitori enda otsustusest. Vahese
tdpsusega tdendusmaterjali kogumine tadhendab ebakvaliteetset alusinfot, mille pdhjal
valjastatakse audiitori arvamus aritthingu majandusaasta aruannete korrektsuse kohta. Seega
on kvaliteetne tdendusmaterjal auditi kvaliteediga vordelises seoses. (Deng et al. 2014, 1031-
1039)
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Kui kdik eelpool toodud kolm kombinatsiooni rakendaksid tapselt Gihesugust tdpsust ja
hoolsust, oleks kahe auditipartneri korral auditi kvaliteet kdrgem. Tegelikus elus on kahe
partneri puhul tapsus negatiivselt méjutatud nii asjaolust, et vea puhul jaotatakse rahaline
vastutus mélema auditipartneri vahel kui ka ,,kaasasditja efektist*. VVaiksemal auditipartneril
on vaiksem tehnoloogiline vdimekus, mistottu vOib suurema firmaga samal tasemel
toollesannete taitmine vajada Ule jou kdivat pingutust. Lihtsam ning ilmselt ka soodsam on
infoslisteemide ning tehnoloogiliste lahenduste arendamise pealt kokku hoida ning ,,sdita
kaasa“ suure neliku firmaga. Teine osapool teadvustab kirjeldatud olukorda, kuid kuna
suurem ldppvastutus langeb suurele audiitorile, peab see enda kaitseks rakendama algselt
kokku lepitust rohkem ressursse, et vahendada auditi Uldist vé&arkajastamise riski. Seega
panustab véiksem audiitorfirma védhem kui poole vdrra tavaparasest panusest ning suure
neliku audiitorfirma rohkem kui poole, kuid need panused ei pruugi Deng et al. (2014)
hinnangul vorduda 100%-ga nagu vordluseks oleva the suure neliku audiitorfirma puhul.
Kahe suure neliku audiitorfirma koostods sellist situatsiooni ette ei tule, sest mdlemad on
sarnase vOimekusega ning vastutus on vdrdsemalt jagunenud. Tdendoliselt ei esine
,,kaasasOitja efekti“ ning voib eeldada, et nende panus vdrdub the suure neliku audiitorfirma
panusega. (Ibid., 1041-1043)

Kuigi ,,nelja silma printsiip“ voib olla kasulik, on Ghe suure neliku ja tihe mitte suure
neliku audiitori kombinatsioon Deng et al. (2014) hinnangul pigem ndrgema auditi
kvaliteediga kui vaid Ghe suure neliku audiitori teostatud t66. Nimetatud kombinatsioonis
esinev ,,kaasasditja efekt“ vOib tdhendada vaiksema auditipartneri ebatdpsemat informatsiooni
kasitlust auditi kdigus ning hooletust to6llesannete taitmisel. Vaiksem partner panustab
suurema partneri kdrval vahem aega ning hoolsust, kuna suurem teeb enamiku toost, teenib
enamiku tasust ning votab enamiku riskist. (Ibid., 1049-1050)

Antud jaotises toodud empiiriliste ja analtdtiliste uuringute tulemused on kohati
vasturéakivad, kuid viitavad audiitorite paari valikule kui tdhtsamaile aspektile Ghisauditi
kvaliteedi loodetavas tdusus. Empiirilistes uuringutes on auditi kvaliteedi nditajana enamasti
kasutatud ebatavalisi tekkep6hiseid tulusid, sest nii tulude tle- kui ka alakajastamine mdjutab
ettevOtte aruande kvaliteeti negatiivselt. VVabatahtlikes oludes leiti empiirilistele uuringutele
toetudes hes uuringus, et Uhisaudit pigem tdstab auditi kvaliteeti ning teises, et auditi
kvaliteet jaadb samaks. Kohustuslikes oludes aga leiti empiirilises uuringus, et auditi kvaliteet

el muutu. Selgus, et auditi kvaliteet vdib isegi langeda the suure neliku ning ihe mitte suure
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neliku audiitori koost6ds. Tegu on ebavOrdsete ressurssidega partneritega ning sellest
tulenevalt voib ilmneda ,,kaasasditja efekt™.

Magistritdod autori arvates taandub hisauditi kvaliteedi hindamine lisaks ,,nelja silma
printsiibi“ rakendumisele ka ,,kaasasditja efekti“ esinemise tGendosusele. Autori hinnangul
mojub ,.nelja silma printsiip* ning tihisauditi sisemine kvaliteedikontroll auditi kvaliteedile
positiivselt, kuid ,kaasasditja efekti ndol on tegemist pigem eetilise kisimusega. Miks
eeldatakse, et audiitor ei taida to6kohustusi enda parimate teadmiste ja oskuste kohaselt ning
kaitub ebaeetiliselt? Teine osapool voib kill sellist kditumist ennetades teostada ettenahtust
pdhjalikumaid auditiprotseduure ning kontrolli, kuid see pigem tdstab thisauditi kvaliteeti.
Uhisauditi definitsiooni kohaselt vaatavad mdlemad thisauditis osalenud audiitorid teise t66
ule ning see peaks olema tegur, mis motiveerib audiitoreid pigem rohkem pingutama, mis

jallegi tahendab kdrgemat kvaliteeti.
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2. UHISAUDITI RAKENDAMISE VOIMALUSED EESTIS

Teises peatiikis kasitletakse esmalt Eesti auditituru struktuuri ja iseérasusi aastatel
2010-2015. Seejarel madratakse uuringute teostamise metoodika. Jargmisena esitatakse autori
ldbi viidud uuringute tulemused ja nende analliis. Viimasena analliusitakse Uhisauditi

rakendamise vdimalusi Eestis.

2.1. Eesti audititurg

Aastatel 2010-2015 on Eestis audiitorfirmade arv vdhenenud 200-It 151-le. Enim
vdhenes audiitorfirmade arv 2010-2012 (200-It 157-le) ning aastatel 2013-2015 on
vahenemine toimunud stabiilsemas tempos. Audiitortegevuse turu kogukdive on aastatel
2010-2015 keskmiselt 5% aastas kasvanud, joudes 20-It miljonilt 2010. aastal 26 miljonini
2015. aastal. (Jarelevalve aastaraamat 2015-2016, 30, Joonis 2)
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Joonis 2. Auditituru struktuur Eestis aastatel 2010-2016.
Allikas: Lisa 2
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Suurte audiitorfirmade hulka kuulub Eestis lisaks suure neliku firmadele ka Grant
Thornton (Audiitorkogu kokkuvdte...). Nende viie firma turuosa oli majandusaastal
2010/2011 57,24% ja on viimase viie aasta jooksul langenud ligikaudu 5% vorra aastas kuni
52,44%-ni 2015/2016 majandusaastal. Suuruselt keskmiste audiitorfirmade (jargnevad 25,
suuruselt 6. kuni 30.) turuosa tbusis neil aastatel ligikaudu 6% vdrra, vastavalt 21,92%-It
27,81%-ni. Ulejaanud vaikeste audiitorfirmade turuosa tdusis ligikaudu 1% vorra, vastavalt
18,88%-It 19,73%-ni. Turuosa leiti jagades segmendi summaarne kaive kogu summaarse
kaibega. Ehkki suurte firmade protsentuaalne turuosa langes, tBusis k&ikide segmentide
kogukéive. Viie aasta jooksul on enim tdusnud keskmiste audiitorfirmade kogukaive,
ligikaudu 43%. Vaikeste audiitorfirmade kogukéive tdusis ligikaudu 20% ja suurte
audiitorfirmade kogukéive ligikaudu 15%. Vorreldes 2015/2016 majandusaastat sellele
eelnevaga, tbusis enim keskmiste audiitorfirmade kéive 10,17% ning vaikeste audiitorfirmade
kaive 9,14%. (Jarelevalve aastaraamat 2015-2016, 28-29; Jarelevalve aastaraamat 2012—
2014, 10, Joonis 2) Selline trend nditab, et turu kontsentratsioon suurte audiitorfirmade imber
Eestis vaheneb igal aastal. Keskmistel ja véikestel audiitorfirmadel on vdimalusi enda kaivet
ning turuosa igal aastal suurendada. Enim on turuosa vditnud keskmise suurusega ettevotted,
kes voivad tulevikus pakkuda konkurentsi suure neliku audiitorfirmadele. Markimisvaarne on
ka, et Audiitortegevuse jarelevalve ndukogu loeb suurte firmade sekka ka the mitte suure
neliku audiitorfirma. See asjaolu néitab samuti, et keskmistel firmadel on Eestis vOimalik
suure nelikuga konkureerida.

Eestis teostatavate auditite kvaliteeti kontrollib kvaliteedikontrolli korra alusel
Audiitorkogu juhatus Audiitortegevuse jarelevalve ndukogu juhtimise all. Kontrollitakse
audiitorfirmade t60 vastavust audiitorteenuse Gigusaktidele, juhenditele ja soovitustele ning
audiitorfirmadele viljastatakse vastavalt ,roheline”, ,kollane* voi ,,punane® tulemus*.
Perioodil 01.07.2015-30.06.2016 vastas 41-st l18petatud kvaliteedikontrollist nGuetele 21, kes
said ,,rohelise” tulemuse, 12 juhul oli tulemus ,kollane* ning 8 juhul ,,punane”. Aastatel
2011-2016 on kontrollis osalenute ,,rohelise® tulemuse téhtsus tdusnud ning ,kollaste” ja
»punaste* tahtsus langenud. Osalt on selle pdhjuseks ,,punase” tulemusega audiitorfirmadelt
tegevusloa aravotmine, kuid osalt ka audiitorteenuse kvaliteedi tbus. (Jarelevalve aastaraamat
2015-2016, 15-18) Kvaliteedi tdus vOib tuleneda nii kvaliteedikontrolli kdigus saadud

4 Roheline* — kvaliteet vastab nduetele, véimalik taiustamine.
,,Kollane“ — kvaliteet on vastuvdetav, esinesid puudused ja taiustamine ndutav.
,,Punane* — kvaliteedis esinesid markimisvaarsed puudused. (Jarelevalve aastaraamat 2015-2016)
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otsestest tdhelepanekutest ja tagasisidest kui ka audiitorite endi initsiatiivist 1abi
taiendkoolituste. Mida tdpsemini jargivad audiitorid enda t00s kehtestatud digusakte ja
juhendeid, seda kindlam vdib olla ka auditeeritava aruande kvaliteedis. Seega vdib jareldada,

et labi kvaliteedikontrolli parendatakse Gldist auditite kvaliteeti Eestis.

2.2. Metoodika

Magistritod eesmérk on vélja selgitada, millised on Audiitorkogu esindajate ning
vandeaudiitorite seisukohad thisauditi kasutamise vdimalikkusest ning otstarbekusest Eestis.
Uhtlasi kérvutatakse nimetatud seisukohti varasemate empiiriliste ja teoreetiliste uuringutega
ning hinnatakse Uhisauditi v@imalikkust Eestis. Eesmaérgini jdudmiseks kogutakse andmeid
Audiitorkogu ja rahandusministeeriumi esindajalt ja Eesti vandeaudiitoritelt.

Audiitorkogu on Eesti vandeaudiitorite kutsetihendus. Magistrit60 autori hinnangul
omavad Audiitorkogu ja rahandusministeeriumi esindajad parimat Ulevaadet kogu Eesti
audititurust ning on tanu sellele padevad andma hinnangut Ghisauditi sobivuse voi
mittesobivuse kohta Uldisesse Eesti auditituru keskkonda. Eesti vandeaudiitorite hinnanguid
uuritakse nende personaalse seisukoha leidmiseks Uhisauditi rakendamise vBimalustest Eestis.
Lisaks sellele soovib magistritd6 autor teada saada, kas vandeaudiitorid oleksid vdimaluse
korral Uhisauditis osalemisest huvitatud.

Audiitorkogu ja rahandusministeeriumi esindajatelt info kogumiseks peab magistritod
autor sobivaimaks meetodiks intervjuud. Magistrité6 teemat on maailmas vordlemisi véhe
uuritud ja autorile teadaolevalt ei ole Eestis Uhisauditi teemat varem kaésitletud. Intervjuu
annab uurijale vdimaluse koguda informatsiooni vahetult. Intervjueeritaval on véimalik oma
seisukohti voimalikult vabalt véljendada ja pdhjendada ning uurijal vastuseid tapsustada. Ka
vOib intervjueeritav avada teemat rohkem kui uurija oskab ette n&ha ning vastused on
vOimalik paigutada laiemasse konteksti. Samas on intervjuul ka negatiivseis kiilgi. See on
ajaliselt mahukas uurimisvorm ning intervjueeritav voib olla motiveeritud andma sotsiaalselt
soovitavaid vastuseid. (Hirsjarvi 2005, 192-194) Kuna Uhisaudit on Eestis vdhe uuritud
temaatika, vOib intervjuu kéigus selguda aspekte, mis on ké&esoleva magistritod jaoks
oluliseks tdienduseks. Uurimuslikke intervjuusid on kolme liiki (Ibid., 194-197):

1. struktureeritud intervjuu ehk ankeetintervjuu, kus kisimused on eelnevalt kindlaks

maaratud;
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2. teemaintervjuu, kus teemad ja alateemad on kindlaks madratud, kuid kisimused ei
ole detailselt kindlaks mé&aratud;

3. avatud intervjuu, mille teema ja kiisimused selguvad vestluse kaigus.

Magistritods kasutatakse teemaintervjuud. PShilised kasitletavad kisimused on autor
ette valmistanud, kuid intervjueeritavale antakse voimalus iga vastust pdhjendada, mis vdib
viia uute plaanivéliste kisimusteni ning teemakaésitlusteni. Intervjuud viiakse l&bi
Audiitorkogu presidendi Mart-Martin Arenguga ja rahandusministeeriumi ettevotluse ja
arvestuspoliitika juhataja Kurmet Ojamaaga. Intervjuu kéigus saadud vastused laiendatakse
kogu organisatsiooni seisukohtadeks.

Peale Audiitorkogu ja rahandusministeeriumi esindajatega intervjuu l&biviimist
selgitatakse valja vandeaudiitorite personaalsemad seisukohad Ghisauditi v@imaluste,
probleemide ja mdjude kohta Eesti auditituru kontsentratsioonile, auditi hinnale ja
kvaliteedile. Uhtlasi soovitakse leida vandeaudiitorite hinnangud Ghisauditis osalemise ja selle
toetamise vOi mittetoetamise kohta. Sobivaim uurimismeetod selleks on ankeetkisitlus.
Ankeetkisitlusega on vdimalik paluda vastata rohketele kusimustele ning haarata paljusid
vastajaid. Saadud andmete t66tlemine on vdrdlemisi Kiire ning mugav. Samas ei ole vdimalik
kindlaks mé&é&rata vastajate hoolsust kusimustele vastamisel. (Ibid. 182) Andmete kogumise
vorme kusitluse teel on kahte liiki (Ibid., 183-184):

1. Posti- ja vOrgukusitlus, mida on lihtne vastajateni edastada ning vastajatel endil
vastata. Suurim miinus on kadu: paljusid ankeete ei pruugita tagastada. Kao
tdendosus on vaiksem kui kisitlus puudutab sihtriihmale olulist teemat.

2. Kontrollitud kusitlus, kus uurija jagab kisitlused isiklikult laiali ja/vdi kogub
isiklikult kokku. Selline viis tdstab vastamise tden&osust, kuid on ajamahukam.

Magistritods kasutatakse vorgukisitlust, mis on autori hinnangul ajaefektiivne ning
vahimate kuludega. Kdsitluse valim hdlmab kdiki Eesti vandeaudiitoreid, sest kusitluse
eesmark on leida nii véikeste, keskmiste kui suurte audiitorfirmade esindajate seisukohad
uhisauditi kohta.

Vorgukusitlus on koostatud Google Forms kusitluskeskkonnas. See jaguneb kolmeks
jaotiseks:

1. jaotis: Kisitluse autori ning teema tutvustus. Taustakiisimused.

2. jaotis: Hinnangud Uhisauditiga seotud vdimalustele, probleemidele ja mdjudele

auditituru kontsentratsioonile, auditi hinnale ja kvaliteedile.
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3. jaotis: Hinnangud whisauditi pooldamisele voi mitte pooldamisele. P6hjendused

neile hinnangutele.

Esimeses jaotises tutvustab magistritod autor kasitletavat teemat. Vastajatele tuuakse
Uhisauditi mdiste tutvustus, et autor ja vastajad mdistaksid seda Uheselt. Samas jaotises
palutakse vandeaudiitoritel vastata taustakisimustele. Esimeses kiisimuses palutakse valida
vandeaudiitori to0kohaks oleva audiitorfirma suurus. Audiitorfirmad on jaotatud suuruse jargi
nelja gruppi: 0he vandeaudiitoriga audiitorfirma; kahe kuni viie vandeaudiitoriga
audiitorfirma; ronkem kui viie vandeaudiitoriga audiitorfirma, kuid mitte suure neliku firma;
suure neliku firma. Kuna t60s on audiitorfirma suurus oluline, aitab nimetatud kusimus autoril
tdlgendada vastuseid 2. ja 3. jaotises. Uhtlasi palutakse vastajal esimeses jaotises méarkida, kas
ta on Uhisauditi mdistet varem kuulnud v&i mitte ning kas vastaja audiitorfirma on kunagi
avaliku huvi Uksusi auditeerinud. Nimetatud kisimused annavad jallegi taustainfot vastaja
kohta ning vdivad aidata kisitluse tulemusi télgendada.

Teises ja kolmandas jaotises palutakse vandeaudiitoritel hinnata véiteid 5-pallisel
Likerti skaalal. Teises jaotises toodud vaited pdhinevad magistritdé esimesel peatukil, milles
tuuakse mitmesuguste eelnevate uuringute tulemusi Ghisauditi v@imaluste, probleemide ja
mdjude kohta. Kolmandas jaotises palutakse vastajal hinnata, kas ta on vdimalusel ndus
osalema (Uhisauditis koos enda audiitorfirmast suurema/védiksema/sama suurusega
audiitorfirmaga ning kas vastaja pooldab vabatahtlikku ja/vdi kohustuslikku Uhisauditit.
Samuti palutakse kiisimustiku viimases osas vandeaudiitoritel vastata, kas nad teeksid teiste
vandeaudiitorite v0i audiitorfirmadega koostédd ka muul viisil kui Ghisaudit ning kui jah, siis
millisel viisil. Vdimalik on valida nelja vastusevariandi vahel voi lisada enda vastus eraldi
reale. Kusimustik on tles ehitatud selliselt, et vastaja annab teises jaotises enda hinnangud
Uhisauditi potentsiaalsete mdjude kohta ning labi selle kujuneb vastaja arvamus kolmandas
jaotises toodud vaidete kohta.

Kisitlus saadeti kdigi audiitorfirmade e-mailile ning neil paluti vastata kisimustele
nadala jooksul. Tahtajaks laekus 32 vastust. Ankeetkisitluse tulemusi toodeldakse ja

analliusitakse Microsoft Excel andmetdotlusprogrammis.
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2.3. Uurimistulemused ja nende anallts

2.3.1 Audiitorkogu esindajate seisukohad ja nende analliis

Magistritod autor viis labi intervjuu Audiitorkogu presidendi Mart-Martin Arengu ja
metodoloogiaspetsialisti Angelika Ruubeliga. Intervjuu eesmark oli teada saada Audiitorkogu
seisukoht Ghisauditi rakendamise vdimalike viisidega Eestis. Intervjuu on leitav lisast 3.

Esimene intervjuu kaigus esitatud kusimus selgitas valja, kas Audiitorkogus on
varasemalt Ghisaudit kui tks auditeerimise viis arutluse all olnud. Intervjueeritavate sonul ei
ole Eestis Uhisauditit varem kasutatud ning viimase kahe Audiitortegevuse seaduse
taiendamise ajal ei ole Uhisauditi peale mdeldud. Nad sdnasid, et peamiselt on Eesti turgu
peetud liiga véikeseks ning Uhisauditiga kaasnevat burokraatlikku koormust liiga suureks.
Samal ajal on leitud, et olulist lisandvaartust Ghisaudit tden&oliselt ei too. Ei ole teada, et
Uhisauditit kasutataks laialdaselt Eestiga sarnastes vdi Eestile lahedalasuvates riikides.
Magistritdd autori hinnangul vGib pidada p6hjendatuks, et kaheldava lisandvééartuse, aga
kindlasti lisanduvate kulude olemasolul on Ghisaudit jaotises 1.1. defineeritud kujul Eesti
audititurul jaetud téhelepanuta.

Vestluse kéigus pohjendasid intervjueeritavad tdiendavalt nimetatud seisukohta. Nad
tapsustasid, et Ghisauditi kohustuse lisamine véikestele ettevotetele ei oleks otstarbekas, sest
nende tehingute mahud on vaikesed ning téendoliselt ei ole nad ndus ka veidi kdrgemat auditi
tasu maksma. Nende sdnul on suuri ettevdtteid, kelle puhul voib Ghisauditi rakendamist
kaaluda, Eestis Usna véhe ning avaliku huvi tksusi jaab prognoositavalt alles umbes 30.
Keskmise suurusega ettevote on Eesti mastaabis, vorreldes Prantsusmaa keskmise suurusega
ettevottega, niivord véike, et kohustuste ja tasu jaotamine vdrdsetel alustel oleks keeruline voi
lausa vdimatu. Teatud tooulesanded on kindlasti véimalik kahe audiitori vahel jaotada, kuid
tdendoliselt peaksid audiitorid auditis osalema rohkem kui 50% ulatuses, kusjuures tasu ei saa
olla kuigi palju kdrgem 50%-st tavaauditi tasust. Vastasel korral keskmise suurusega
ettevotted keelduksid vabatahtlikult Ghisauditi valimisest muid aspekte kaalumata. Seega
peaks thisaudit endas katkema kasu kdigi osapoolte jaoks.

Intervjueeritavatelt kisiti, kuidas mdjub nende hinnangul 2016. aastal jéustunud auditi
piirmadrade tOus Eesti audititurule ning millisel maaral mojutab see véikeaudiitorite

konkurentsivbimet. Intervjueeritavad tOdesid, et piirmddrade muutusest mdjutatud
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majandusaasta ei ole intervjuu toimumise ajal veel I6ppenud, mistdttu ei saa teha Ioplikke
jareldusi. Siiski véitsid intervjueeritavad, et Audiitorkogu hinnangul suured audiitorfirmad ei
kaota ega vdida turuosa. Keskmiste ja vaikeste audiitorfirmade turuosa parimal juhul on samal
tasemel eelmise aastaga, kuid voib tulla ka kuni 15% véhenemine. Seega auditi piirmaarade
tdus mdjutab siiski kdige rohkem véikeseid ja moningal mééral ka keskmisi audiitorfirmasid.
Kui viimasel kuuel aastal on keskmiste ja vdikeste audiitorfirmade turuosa olnud tdusvas
trendis, siis ilmselt jargmisel vdi ka Ulejargmisel aastal vBib naha vastupidist trendi.

Eesti mdistes on oluline, et kdik vandeaudiitorid oleksid vdimelised Rahvusvaheliste
auditeerimise standarditele vastavaid to0votte korrektselt teostama. Intervjueeritavate sonul
toetab Audiitorkogu viise, kuidas vaikeaudiitorid saaksid ise enda konkurentsivdimet ja auditi
kvaliteeti parandada. Uhe vandeaudiitoriga audiitorfirmadele vdivad olla halduskulud liigselt
koormavad. Siinkohal soovitab Audiitorkogu véikestel audiitorfirmadel vajaduse ja soovi
korral tihineda. Uhtlasi pakkusid intervjueeritavad valja, et Ghisaudit vdiks olla viis tihendada
vandeaudiitoreid, kes on spetsialiseerunud erinevatele valdkondadele ning vdiksid teha
koost6dd vastavalt auditeeritava ettevotte spetsiifikale. Kuid see eeldaks nende sdnul ka
piisavalt suuri turunisse, mille jaoks Eesti voib jéllegi liialt viikeseks jddda.

Intervjuu teises pooles paluti intervjueeritavatel kommenteerida mdningaid vaiteid
Uhisauditi kohta. Esmalt paluti intervjueeritavatel hinnata Ghisauditi méju vandeaudiitoritele
uute kogemuste omandamisele ning turule sisenemise ja turuosa suurenamise vdimalusele.
Intervjueeritavad ndustusid, et kindlasti pakub Uhisaudit vdimalusi uute kogemuste
omandamiseks labi mitme audiitori koostd6. Samas leidsid intervjueeritavad, et turule
sisenemiseks Uhisaudit véimalusi ei paku. Paljud uued vandeaudiitorid, kes loovad enda
audiitorfirma, omavad varasemat to6kogemust ning kontakte suure neliku vdi mdnes muus
auditifirmas. Tdendoliselt leiavad nemad endale kliente 18bi endise ttdandja, endiste
kolleegide voi tutvuste kaudu, sest suurematel audiitorfirmadel on koostddpartnerid olemas,
kelleks on tihti endised t66tajad. Turuosa suurendamisele voib intervjueeritavate hinnangul
iihisaudit siiski positiivselt mdjuda. Uhisaudit v&ib olla tegur, tanu millele vdib moni véike
vOi vaiksem keskmine audiitorfirma kasvada ning haarata tugevama turupositsiooni.

Jargmisena paluti intervjueeritavatel kommenteerida Uhisauditi m6ju auditi kuludele
ning kvaliteedile. Intervjueeritavad leidsid, et tdendoliselt auditi kulud kasvavad. Kvaliteeti
kommenteerides leidsid intervjueeritavad, et kvaliteet tBuseb labi ,nelja silma printsiibi*

rakendumise ning teadmine, et ka teine osapool vastutab tehtud t06 eest, paneb audiitorit
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rohkem pingutama. Samuti markisid intervjueeritavad, et labi iga Uksiku auditi kvaliteedi
tousu tuseb ka uleuldine auditite kvaliteet.

Seejdrel paluti anda hinnang vditele, et kaks thisauditi osapoolt peaksid alati vordselt
Uhisauditisse panustama, nagu Ohisauditi definitsioon ette néeb. Intervjueeritavad pigem ei
ndustunud selle vditega, sest mainitud panustamise vordsust on véga keeruline kontrollida.
Pannes audiitoritele seadusega kohustuse jaotada t0tllesanded ja tasu vordselt, peaks olema
seda voimalik ka kontrollida.

Viimasena paluti intervjueeritavatel véalja tuua vdimalikud positiivsed ning negatiivsed
mojusid Uhisauditi rakendamisel ning nende hinnang Uhisauditi kasutusele votmise kohta
Eestis. Intervjueeritavad pidasid positiivseteks mojudeks teabe jagamist audiitorfirmade vahel
ning audiitorfirmade turuosa suurenemist, kus moni vaikefirma vdiks areneda tugevaks
keskmiseks Eesti turul. Peamiseks negatiivseks mdjuks peeti auditi hinna tdusu ning liigset
blrokraatiat. Hinnatbus ei kajastuks eeldatavalt audiitorfirma kasumis vaid tdendoliselt
kasutataks suurenenud haldus- ja burokraatiakulude katteks. Audiitorkogu ei poolda eelnevale
toetudes kohustusliku Ghisauditi rakendamist Eestis, kuid vabatahtliku Ghisauditi toetamine on
vlimalik, kui Uhisauditi kasutusele votmisega ei kaasneks olulisi kulutusi ning lisakohustusi.
Intervjueeritavad ei osanud kohe Oelda, kas Uhisauditi kasutusele vdtmisega on vajalik
standardisse lisada tdiendavaid punkte, naiteks rollide ja vastutuse jaotust, vdi mitte. Kui
uhisauditi kasutusele votmine Eestis oleks lihtne, siis Audiitorkogu peab vabatahtliku
uhisauditit Eesti turul lisavBimaluseks.

Magistritod autori hinnangul olid Audiitorkogu esindajate vastused ja seisukohad
ootuspérased ning pakkusid vélja ka uusi ettepanekuid. Ootusparane oli kohustusliku
Uhisauditi mittetoetamine Eesti turu vaiksuse ning kaasnevate tédiendavate kulude tottu.
Audiitorkogu esindajate vastustest vdib vélja lugeda, et véikeaudiitorite kvaliteedi hoidmine
ning téstmine on nende jaoks oluline ning muutub veelgi olulisemaks parast auditi
piirméarade tdusu, mis eeldatavasti puudutab enim just véikeseid audiitorfirmasid. Nad
leidsid, et Uhisaudit kindlasti aitab kaasa kvaliteedi tdusule labi uute kogemuste omandamise,
,nelja silma printsiibi ning vastastikuse kontrolli, kuid tdendoliselt kaasnevad Uhisauditi
kasutusele votmisega kulutused nii riigile regulatsioonide taiendamisel kui ka kliendile, kes
maksab kinni kahe audiitori koosttost tulenevad taiendavad kulutused koordinatsioonile.
Samas vaitsid Audiitorkogu esindajad, et vabatahtliku Ghisauditi vastu nad ei ole, kui selle

rakendamine oleks lihtne ning ei tooks endaga kaasa téiendavaid kulutusi. Huvitava mottena
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pakuti vélja, et Ghisaudit vOiks olla Uks viis, kuidas Uhendada eri valdkondadele
spetsialiseerunud audiitoreid, kes teostaksid auditi Ghiselt. Magistritdo autor peab seda motet
potentsiaalselt kdige perspektiivikamaks 0hisauditi rakendamise vOimaluseks Eesti oludes

ning arutleb selle variatsioonide Ule jaotises 2.4.

2.3.2. Rahandusministeeriumi esindaja seisukohad ja nende analtits

Intervjuu rahandusministeeriumi seisukohtade leidmiseks Uhisauditi vBimalikkuse ja
vOimaluste kohta Eestis viidi labi ettevGtluse ja arvestuspoliitika juhataja Kurmet Ojamaaga.

Esmalt kusiti intervjueeritavalt, kas rahandusministeeriumis on uhisaudit kunagi
arutluse all olnud, missugusele jareldusele seejuures jouti ning millised olid Ghisauditi poolt-
ja vastuargumendid. Intervjueeritav sdnas, et Uhisauditi rakendamist Eesti oludes on (sna
pohjalikult kaalutud ning rahandusministeerium jéudis jareldusele, et Ghisaudit oleks
ettevotetele liigne rahaline koormus. Ta tdpsustas, et Uhte majandusaasta aruannet
kontrollitakse juba minimaalselt kolm korda. Esmalt koostavad raamatupidajad aastaaruande,
seejarel kontrollivad seda siseaudiitorid, seejarel vandeaudiitor, v@ib-olla teostatakse ka
spetsiifilisemaid auditeid, néiteks projektiauditid vdi osanike endi tellitud auditid ning
viimasena kontrollitakse audiitori t60 kvaliteeti kvaliteedikontrollis. Intervjueeritav sonas, et
keskmiselt auditeeritakse (ihte majandusaasta aruannet seega minimaalselt kolm korda ning
sellele veel he kontrolli lisamine Ghisauditi sisemise kontrollimehhanismi néol oleks liigne.
Uhtlasi t6i ta valja, et Taani kolleegide kogemuse kohaselt ei ole tihisaudit endaga positiivseid
muutuseid kaasa toonud ning on pigem tostnud auditite hinda ja véimaldanud véikestele
audiitorfirmadele kergema toimetuleku, tehes suurte audiitorfirmadega koostddd ja teostades
ainult véikese osa auditi toost. See seisukoht Uhtib Audiitorkogu esindajate seisukohaga, et
kohustuslik tGhisaudit on ettevotetele liigselt koormav.

Jargmisena paluti intervjueeritaval hinnata, kas Eestis on auditituru kontsentratsioon ja
selle koondumine suure neliku tmber probleemiks. Intervjueeritav leidis, et auditituru
kontsentratsioon Eestis on kindlasti probleem, nagu ka mujal maailmas. Ta markis, et Eesti
audititurust on 95% suurima 15 audiitorfirma kaes, kuigi iga-aastaselt veidi langevas trendis.
Audiitortegevuse jarelevalve ndukogu aastaraamatus margiti suurima 30 audiitorfirma
turuosaks ligi 80%, kuid see vdib olla tingitud teistsugusest turuosa leidmise metoodikast.
Siiski on mdlemad néitajad kullaltki kdrged. Kuivord Ghisauditi rakendamise pd&hiline
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motivatsioon on Euroopa institutsioonide so6nul olnud auditituru kontsentratsiooni
vahendamine, siis see vastus kinnitab, et ka Eestis on probleem esindatud ning thisaudit v6ib
olla uks v8imalik lahendus, mis leevendaks auditituru kontsentratsiooni.

Magistritod autor kisis jargmisena, mida arvab intervjueeritav Uhisauditi
kontseptsiooni rakendamisest Eestis mingil alternatiivsel kujul kui Klassikalisel. Né&iteks
pakkus autor vélja ka Audiitorkogu esindaja pakutud vandeaudiitorite spetsialiseerumise.
Autor tépsustas, et spetsialiseerumine vdiks toimuda nii arivaldkondade kui ka arvestusala
valdkondade IGikes. Intervjueeritav sonas, et Uhisauditi rakendamine vabatahtlikkuse alusel on
realistlikum kui kohustuslikkuse alusel ning ndéustus, et Eesti kontekstis peaks leidma
erilahenduse, mis sobiks Eesti turu isedrasustega. Intervjueeritav lausus, et audiitor peab
olema padev véga paljudes valdkondades ning see on vaikeaudiitorite jaoks katsumus. Ta
ndustus autoriga, et spetsialiseerumine tooks endaga tdendoliselt kaasa vaikeaudiitorite
kvaliteedi tdusu labi sisemise kontrollimehhanismi. Uhtlasi ndustus ta, et auditi hind ei pea
tingimata tbusma, sest valdkonnas padev audiitor vdib sama t66 teha &ara kiiremini ja seega
odavamalt kui audiitor, kes ei tunne valdkonda peensusteni ning kulutab rohkem aega
tehingute Gigsuse tuvastamiseks.

Viimasena paluti intervjueeritaval hinnata praeguse regulatiivse raamistiku piisavust
nii kohustusliku kui ka vabatahtliku Uhisauditi kasutusele votmiseks. Intervjueeritav kinnitas,
et praegusel hetkel ei ole thisaudit Eestis otseselt keelatud, ehkki ka selle lubamine ei ole
otseselt sGnastatud. Siiski leidis ta, et Ghisaudit vBiks vajada suurema diguskindluse tarvis
eraldi regulatsiooni. Samuti tuleks Ule vaadata ja vajadusel tépsustada AudS 8-d 45-55, et
need tootaksid selgelt ka Ghisauditi kontekstis. Magistritod kirjutamise ajal on
Audiitortegevuse seaduses kasitletud audiitorina Uhte audiitorfirmat v6i vandeaudiitorit.
Néitena tdi intervjueeritav vélja lepingu sélmimise paragrahvi 55 I6ige 1, mis praegu satestab,
et ,,Audiitorteenuse osutamiseks sdlmib audiitorettevdtja kliendiga Kkirjalikus vormis
audiitorteenuse osutamise lepingu* (AudsS, 855 Ig 1), kuid vajaks tdpsustamist, sest Uhisauditi
korral sBlmitakse vdhemalt kolmepoolne leping kliendi ja kahe v&i rohkem audiitorfirma
vahel. Teise nditena toi ta vélja paragrahvi 49, mis lubab vandeaudiitoril kaasata ,,eksperdi,
abilise v6i muu isiku, kes tegutseb tema juhtimisel (AudS, 849 Ig 1). Samuti vajavad
intervjueeritava sonul audiitorfirmade endi vahel kokku leppimist ja vélja td6tamist tGhisauditi

metoodika ja korralduslikud detailid nagu dokumentide séilitamine, té6korraldus ja —jaotus,
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tasu ja vastutuse jaotus ja muu, mis vOimaldaks kahel voi rohkemal audiitorfirmal
probleemivabalt ja tulemuslikult koos todtada.

Magistritod autori jaoks olid rahandusministeeriumi seisukohad osaliselt ootuspéarased
ning pakkusid ka uusi teadmisi. Ullatav oli, et rahandusministeerium on Ghisauditi kasutamist
Eestis pohjalikult kaalunud. Seejuures nende seisukoht, et kohustusliku Uhisauditi
rakendamine Eestis ei ole otstarbekas, oli ootusparane. Intervjueeritav pdhjendas, et thisaudit
on koormav, kuid selle m&ju auditi kvaliteedi tbusule ei ole kindel. Samas on positiivne, et
rahandusministeeriumi esindaja peab samuti perspektiivikaks Ghisauditi v@imalikku
rakendamist 1&bi audiitorite spetsialiseerumise. Magistritod autori jaoks oli oluline
informatsioon, et kuigi Uhisaudit Eestis otseselt keelatud ei ole, on regulatiivsete isedrasuste

tottu Uhisauditi teostamine keerukas ning vajab Audiitortegevuse seaduse tapsustamist.

2.3.3 Eesti vandeaudiitorite seisukohad ja nende analiils

Eesti vandeaudiitorite seisukohtade vélja selgitamiseks kasutati ankeetkisitlust.
Kisimustiku esimeses osas esitati taustakusimusi, et saada teada kisimustikule vastaja
audiitorfirma suurus ning tema senine informeeritus (hisauditist. Esmalt paluti

vandeaudiitoritel mérkida, millise suurusega audiitorfirmas nad to6tavad (Joonis 3).

= Audiitorfirmas on uks vandeaudiitor

= Audiitorfirmas on 2-5 vandeaudiitorit
Audiitorfirmas on rohkem kui viis vandeaudiitorit, kuid firma ei ole suure neliku firma
Suure neliku firma (Deloitte, Ernst &Young, KPMG, PwC)

Joonis 3. Kisitlusele vastajate jagunemine audiitorfirma suuruse jargi
Allikas: Autori koostatud kusitluse vastuste pdhjal
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Tanu nendele vastustele on vdimalik hinnata, kas eri suurusega audiitorfirmades
tootavad vandeaudiitorid omavad erinevaid seisukohti. Kusitlusele vastas enim, 46,9%,
uksikaudiitoreid, mis on ootusparane. 37,5% vastajatest tootasid suure neliku firmas ning
15,6% vastajatest tootasid audiitorfirmas, kus on kaks kuni viis vandeaudiitorit.

Jargmisena paluti vandeaudiitoritel vastata, kas nad on Uhisauditi mdistega varem

kokku puutunud (Joonis 4).

= Jah, tean thisauditi tdhendust = Jah, olen kuulnud, kuid t&pselt ei tea = Ei ole kuulnud

Joonis 4. Kisitlusele vastajate jagunemine Ghisauditi teadlikkuse jargi
Allikas: Autori koostatud kisitluse vastuste pdhjal

Ligi 80% vastajatest teadsid whisauditi td&hendust voi olid sellest kuulnud. Samas
21,9% vastajatest ei olnud hisauditi mdistet kordagi kuulnud. Enamiku neist (4 vastajat 7-st)
moodustasid suure neliku audiitorfirmas tootavad vandeaudiitorid. Enim teadsid Ghisauditi
tdhendust vaikeaudiitorid (8 vastajat 13-st). Vaikeaudiitorid v@ivad olla rohkem Kkursis
audititurul toimuvaga. Samas vdisid kisimustikule pigem vastata vandeaudiitorid, kes on
andud temaatikaga varem kokku puutunud.

Kolmanda taustakisimusena paluti vandeaudiitoritel vastata, kas nad on viimase viie
aasta jooksul auditeerinud avaliku huvi tksust (Joonis 5). Kuna Ghisauditit mainitakse pigem
avaliku huvi ksuste kontekstis, annab see v6imaluse uurida, kas erineva kogemusega
audiitoritel on eri seisukohad. Pooled vastanutest on ning veidi alla poole ei ole. Uks vastaja
tapsustas, et ta on kill ise auditeerinud viimase viie aasta jooksul avaliku huvi ksust, aga
mitte tema audiitorfirma. Lisaks suure neliku firmadele vastas antud kiisimusele ,,jah* ka kaks

uksikaudiitorit ning kaks audiitorit, kes to6tavad 2—-5 vandeaudiitoriga audiitorfirmas.
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mJah =Ei = Muu

Joonis 5. Kisitlusele vastajate jagunemine thisauditi teadlikkuse jargi.
Allikas: Autori koostatud kisitluse vastuste pdhjal

Kisimustiku teises jaotises paluti vandeaudiitoritel hinnata ndusolekut véidetega Eesti
auditituru ning Uhisauditi mdjude kohta auditi hinnale ja kvaliteedile. Esmalt paluti
vandeaudiitoritel vastata, kas neil on kerge endale kliente leida ning kas nad vdimalusel
suurendaksid enda ettevotte turuosa. Selleks esitati viited: ,,Teie audiitorfirmal on kerge
kliente leida“ ja ,,Suurendaksite vGimaluse korral enda audiitorfirma turuosa®. Seejérel paluti

neil hinnata, kas Eesti audititurg on koondunud suure neliku imber. (Joonis 6)

]
Teie audiitorfirmal on kerge kliente leida e
.

Suurendaksite voimaluse korral enda

audiitorfirma turuosa —
Eesti audititurg on koondunud suure neliku
imber ey
0 2 4 6 8 10 12 14

Vastajate arv

mOlen ndus = Pigem olen nbus = Ei oska telda = Pigem ei ole ndus = Ei ole ndus

Joonis 6. Vastajate hinnangud Eesti auditituru kontsentratsioonile ning enda audiitorfirma
turuosale
Allikas: Autori koostatud kisitluse vastuste pdhjal



Valdav enamus, 24 vastajat, véitis, et neil on kerge vdi pigem kerge kliente leida. Vaid
tihel vastajal on pigem raskem kliente leida. Uks vastaja kommenteeris, et kliendid leiavad ise
tee tema juurde ning teine kommenteeris, et kliendid teevad valiku tihti ainult hinna pdhjal
ning sellisel juhul ei osutu tema audiitorfirma valituks. Samas vastas jargmisele kusimusele 7
uksikaudiitorit, et nad ei suurendaks vdi pigem ei suurendaks enda ettevotte turuosa. See
naitab, et paljudel tksikaudiitoritel on kliendiportfell tais ning kuigi klientide leidmine oleks
nende hinnangul pigem lihtne, nad sellega ei tegele. Uks vastaja kommenteeris, et portfelli
maht on tapselt paras. Kliendiportfelli suurendamine tahendaks vajadust tdiendava t66jou
jarele ning uksikaudiitorid eelistavad tden&oliselt pigem senisel viisil jatkata.

Uhtlasi paluti vandeaudiitoritel hinnata Eesti auditituru koondumist suure neliku
umber. Valdavalt hinnati, et Eesti audititurg on koondunud v&i pigem on koondunud suure
neliku Umber. Huvitav leid oli, et nimetatud vaitega pigem ei olnud ndus ainult Uksik- ja
vaikeaudiitorid. Suure neliku audiitorid valdavalt ndustusid, et Eesti audititurg on koondunud
suure neliku Umber. Uks vastaja kommenteeris, et tema hinnangul on suured ettevétted
koondunud suure neliku Umber, aga arvuliselt on pigem rohkem véiksemaid ettevotteid ka
vaikeste ja keskmiste audiitorfirmade Umber koondunud. Nendest vastustest vdib jareldada, et
vandeaudiitorid on pigem rahul enda audiitorfirma turuosa ja paiknemisega Eesti audititurul.

Jargmisena paluti vastajatel hinnata vaiteid Ohisauditi kvaliteedi ning hinna kohta
(Joonis 7). Kvaliteedile hinnangute saamiseks esitati viited: ,,Uhisauditi korral on pettuste
avastamise vOimalus suurem® ning ,,Uhisaudit annab firma omanikele suurema kindluse

finantsaruannetest*.
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Uhisauditi korral on pettuste avastamise
vOimalus suurem

Uhisaudit annab firma omanikele suurema
kindluse finantsaruannetest

Uhisauditi korral tdusevad audiitorfirma jaoks
auditi labiviimise kulud

Uhisauditi korral on auditi tasu auditeeritava
ettevotte jaoks kdrgem

o
N

4 6 8 10 12
Vastajate arv

mOlen ndus = Pigem olen ndus ™ Ei oska 6elda m Pigem ei ole nBus ® Ei ole ndus

Joonis 7. Vastajate hinnangud thisauditi kvaliteedile ja hinnale
Allikas: Autori koostatud kisitluse vastuste pdhjal

Pettuste avastamise suurema voimalusega Ghisauditi puhul néustus vdi pigem ndustus
13 vastajat, 8 ei osanud 6elda ning 11 vastajat pigem ei ndustunud vOi ei ndustunud.
Noustumise pohjenduseks toodi ,nelja silma printsiipi“ ning erinevate kogemuste ja
stisteemide koos rakendamist. Mittendustumise pdhjenduseks toodi, et kehtivad standardid on
endiselt samad. Vditega, et Ghisaudit annab firma omanikele suurema kindluse
finantsaruannetest, ndustus voi pigem ndustus 16 vastajat ning 5 vastajat ei ndustunud tldse.
Mittendustumise pdhjuseks toodi, et kindlus on ikka sama, aga aruandele voib Uhisaudit
pakkuda lisandvaartust. NGustumise p8hjuseks toodi, et mitme valdkonna spetsialistid teevad
koost6dd ning seetdttu on aruande kvaliteet kérgem. Vastused jagunesid siiski mdlema vaite
puhul Gsna vordselt olenemata sellest, kas vastaja teadis eelnevalt hisauditi tdhendust voi
mitte.

Uhisauditi mdjule auditi tasu ja omahinna kohta hinnangute saamiseks esitati vaited:
,,Uhisauditi korral tdusevad audiitorfirma jaoks auditi ldbiviimise kulud* ja ,,Uhisauditi korral
on auditi tasu auditeeritava ettevotte jaoks korgem®. Audiitorite hinnangud olid pigem
ndustuvad, kuigi mélema vaite puhul oli killalti suur nende tahtsus, kes ei osanud arvamust
avaldada. Auditi tasu tdusu auditeeritava ettevotte jaoks peetakse veidi tdendolisemaks kui

auditi labiviimise kulude tdusu. See on huvitav, sest autor eeldas auditi tasu olevat kooskolas
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auditi kuludega audiitorfirma jaoks. Uhe pd&hjusena vdivad vastajad mitte lugeda enda
tootundide maksumust auditi labiviimise kulude hulka.

Samas Uks vastaja pdhjendas auditi labiviimise kulude tdusu kahe audiitorfirma
vahelise tooprotsessi metoodika véljatootamisega. Tema sonul hdlmab see esmalt ootuste,
suhtluse ja kvaliteedi juhtimist, sest uhise vastutuse korral peab thisauditi kvaliteet rahuldama
mdlemaid osapooli. Autor ndustub selle kommentaariga, sest kdik nimetatud aspektid on
uhisauditi tulemuslikkuse nimel olulised, kuid leiab samuti, et sellised kulud peaksid
aastatega vahenema, sest jargmisel aastatel on vdimalik kasutada juba vélja todtatud
metoodikat. Vastupidiselt eelnevale leiavad kaks vastajat, et kuigi Uhisauditi kasutusele
vOtmine suurendab auditi Iabiviimise kulusid, ei suurene auditi tasu ettevotte jaoks, sest klient
ostab turuhinnaga auditi. Vabatahtliku Uhisauditiga riikides on uuringud ndidanud, et
Uhisauditite tasu ei ole oluliselt kGrgem just sel pdhjusel. Autori arvates on Uhisauditi puhul
oluline kisimus, kas ja kuidas leiavad audiitorid v@imaluse labiviimise kulude tBusu
negatiivse moju véhendamiseks 1&bi tulude kasvu voi taiendava vaartuse lisandumisel.

Jargmisena paluti vastajatel anda hinnangud audiitorite v@imaluste ja nende
motivatsiooni kohta thisauditi tingimustes (Joonis 8). Selleks esitati viited: ,,Kahe sdltumatu
audiitori koostd6 pakub mdlemale audiitorile vdimalusi uute kogemuste ja teadmiste

omandamiseks* ja ,,Uhisaudit annab audiitorfirmadele vdimaluse turuosa suurendamiseks®.

Kahe s6ltumatu audiitori Koosto0 pakub e ————
mdlemale audiitorile v6imalusi uute

kogemuste ja teadmiste omandamiseks &

Uhisaudit annab audiitorfirmadele vdimaluse

i I
turuosa suurendamiseks —————
Teadmine, et teine audiitor vaatab Uhisauditi  m— — —————
kéigus tehtud t66 Gle, motiveerib mdlemat —
audiitorit rohkem pingutama —
Teadmine, et vastutatakse Uhiselt, motiveerib
mdlemat audiitorit ronkem pingutama e —
0 2 4 6 8 10 12 14

Vastajate arv

mOlen ndus = Pigem olen ndus ™ Ei oska 6elda ®Pigem ei ole nbus ® Ei ole ndus

Joonis 8. Vastajate hinnangud thisauditi vGimalustele ja audiitorite motivatsioonile
Allikas: Autori koostatud kusitluse vastuste pohjal
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Valdavalt ndustuti, et Ghisaudit pakub hea vBimaluse teineteiselt Gppimiseks. Sellega
ndustus vOi pigem ndustus lausa 22 vastajat 32-st ehk ligi 70%. 3 vastajat, kes ei ndustunud
vOi pigem ei ndustunud selle vaitega, olid kdik suure neliku audiitorid. PGhjuseks toodi, et
auditite ajasurve tottu on lihtsam majasiseselt t66d koordineerida ning arvati, et pigem 6pib
uhisaudititest vaiksem osapool, sest suure neliku firmadel, kellel on juba regioonip&hiselt
valja tootatud sisemised kvaliteedistandardid, oleks vdikestelt firmadelt t6en&oliselt vahem
Oppida. Vastused on ootusparased, sest suure neliku audiitoritel on firmasiseselt kogemused ja
teadmised paljude auditite l&biviimise jarel olemas.

Uhisauditi m&ju kohta audiitorfirmade turuosa suurendamisel ei osanud paljud
vastajad hinnangut anda ning nii ndustuvad kui mittendustuvad hinnangud jagunesid Usna
vordselt. Uks tksikaudiitor hindas thisauditit heaks vdimaluseks auditeerida suurt klienti,
kelle mahud tavaauditi puhul kaivad lksikaudiitorile tle jou.

,,KaasasOitja efekti“ esinemisest kirjutatakse Ohisauditi kvaliteedi hindamisel palju.
Et leida Eesti audiitorite hinnangud selle ohu esinemisele esitati viited: ,,Teadmine, et teine
audiitor vaatab Ghisauditi kaigus tehtud t66 Ule, motiveerib mdlemat audiitorit rohkem
pingutama“ ning ,,Teadmine, et vastutatakse iihiselt, motiveerib mdlemat audiitorit rohkem
pingutama®. Valdavalt ndustuti vdi pigem ndustuti, et mdlemad olukorrad motiveerivad
mdlemat audiitorit ronkem pingutama (vastavalt 18 vastajat 32-st ja 16 vastajat 32-st), samas
mitu vastajat ei osanud hinnangut anda (vastavalt 8 ja 9 vastajat 32-st). Vaid 2 vastajat ei
olnud esitatud véidetega nbus ning vastavalt 4 ja 5 vastajat ei olnud pigem ndus.
MittenBustumise pohjendustena kommenteeris (ks vastaja, et t60 peab igas olukorras
kvaliteetselt tehtud olema ning teine tOstatas kisimuse, et Ghise vastutuse korral ehk just ei
pingutata piisavalt. Viimane kommentaar kirjeldab ,,kaasas0itja efekti esinemist. Eeldades, et
vastajad on oma hinnangute andmisel ausad, v@ib jareldada, et enamik vastajatest teevad oma
tood alati kvaliteetselt. See, et keegi teine vaatab nende t6d Ule, vdib-olla motiveerib
audiitoreid enda senist tooprotsessi kriitilise pilguga hindama ja pakub neile vdimaluse kohe
selle ja tehtud t60 kohta tagasisidet saada. Mdlemad olukorrad on kasulikud nii efektiivsuse
kui ka kvaliteedi tdusu seisukohast. Siiski ei tasu jatta tahelepanuta, et vastajate hinnangud
voivad erineda reaalses situatsioonis sellest, mida arvatakse praegu ning oht , kaasasOitja
efekti“ esinemisele, kuigi ebatdendoline, ja&b alati alles.

Sellele jargnevalt paluti audiitoritel hinnata koost0 ja vastutuse jagunemist (Joonis 9).

Selleks esitati véited: ,,Viikestel audiitorfirmade on olemas vajalikud ressursid (nditeks aeg,
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inimesed, infoslisteemid) Uhisauditis osalemiseks koos endast suuremate audiitorfirmadega“,
,»Viike audiitorfirma ja suur audiitorfirma peaksid alati vordselt ressursse (nditeks aega ja
tootajaid) Uhisauditisse panustama“ ja ,,Kahe soltumatu audiitori koostoé korral peaks

konkreetse t6610igu auditeerija rohkem vastutama kui selle kontrollija“.

Vaikestel audiitorfirmadel on olemas vajalikud
ressursid (nt aeg, inimesed, infoslisteemid)
Uhisauditis osalemiseks koos endast suuremate
audiitorfirmadega

Véike audiitorfirma ja suur audiitorfirma
peaksid alati vordselt ressursse (nt aega ja
tootajaid) Uhisauditisse panustama

Kahe sdltumatu audiitori koostdd korral peaks
konkreetse t6016igu auditeerija rohkem
vastutama kui selle kontrollija

o
N

4 6 8 10 12 14 16
Vastajate arv

mOlen ndus = Pigem olen ndus ™ Ei oska delda mPigem ei ole ndus ™ Ei ole ndus

Joonis 9. Vastajate hinnangud thisauditis osalemiseks vajalikele ressurssidele ja audiitorite
vastutusele
Allikas: Autori koostatud kisitluse vastuste pdhjal

Esimese véite hinnangud jagunesid ootusparaselt. Véikeste audiitorfirmade esindajad
pigem ndustusid ning suure neliku audiitorid pigem ei ndustunud. Suure neliku audiitorid
ldhenevad véitele enda vaatevinklist ning leiavad, et véikeaudiitoril on keeruline suure
nelikuga koostddd teha. Vaikeste audiitorfirmade esindajad kujutavad téendoliselt Ghisauditit
pigem sama suure vOi veidi suurema audiitorfirmaga ette ning seepérast hindavad enda
ressursside olemasolu piisavaks. Teise vaitega ndustus voi pigem ndustus vaid 6 vastajat 32-st
ning 14 vastajat 32-st pigem ei ndustunud. Leidus vastajaid, kes arvasid, et vaikeaudiitoritel
pole piisavalt ressursse Uhisauditis osalemiseks, kuid sellele vaatamata peaksid mdlemad
osapooled vordselt panustama. Ka leidus vastajaid, kes leidsid, et véikeaudiitoritel on
vOimekus olemas, kuid thisaudit ei pea alati vordne olema. Mitu vastajat kommenteeris, et
todjaotus on kokkuleppe kiisimus. Kolmanda véitega ei ndustunud 8 vastajat 32-st ja pigem ei
ndustunud 6 vastajat. 11 vastajat ei osanud hinnangut anda. Vaid 2 vastajat ndustusid véitega

taielikult. See tahendab, et vastajad peavad pigem O6igeks vastutuse vOrdset jagunemist.

55



Vastuste selline varieerumine on seletatav kui vastajad arvaksid, et mélemad audiitorfirmad
peaksid vordse panustamise korval ka vordselt vastutama. Et eelmise vdite puhul ndustuti
pigem ebavordse tdojaotusega, jadb siinkohal vastuseta kiisimus, kas vastajate arvates peaks
vastutus olema vdrdne ainult vordse voi ka ebavordse tdokoormuse puhul? Autor arvab, et nii
tdokoormuse kui ka vastutuse jaotamine on vajalik audiitorfirmadel endil kokku leppida.

Jargmisena paluti audiitoritel hinnata enda valmisolekut osalemaks Uhisauditis koos
enda firmast véiksema, enda firmaga sama suure vOi enda firmast suurema audiitorfirmaga
(Joonis 10).

Osaleksite voimaluse korral Uhisauditis koos

enda firmast vdiksema audiitorfirmaga -

Osaleksite voimaluse korral Uhisauditis koos

enda firmaga sama suure audiitorfirmaga | -

Osaleksite voimaluse korral Ghisauditis koos

enda firmast suurema audiitorfirmaga 22—

0 2 4 6 8 10 12 14
Vastajate arv

mOlen ndus = Pigem olen nBus ™ Ei oska delda ®Pigem ei ole ndus ™ Ei ole ndus

Joonis 10. Vastajate hinnangud Uhisauditis osalemise tdendosusele koostoOpartneri suuruse
jargi
Allikas: Autori koostatud kisitluse vastuste pdhjal

Vaid vdike osa vastanutest on ndus vOi on pigem ndus tegema koostdod endast
vaiksema audiitoriga (6 vastajat 32-st). 9 vastajat ei oska delda ning 17 vastajat koost6dd ei
teeks vOi pigem ei teeks. Enda firmaga sama suure audiitorfirmaga on néus Uhisauditis
osalema 8 vastajat ja pigem ndus 4 vastajat 32-st. Enda firmast suurema audiitorfirmaga on
ndus Uhisauditis osalema uhe vodrra vahem, 7 vastajat 32-st, ja pigem ndus samuti 4 vastajat.
Nii teise kui ka kolmanda vaite puhul ei oska lausa 12 vastajat arvamust avaldada. Uks suure
neliku audiitorist vastaja, kes oli ndus kahe esimese vaitega, kommenteeris, et oleks huvitav
néha, kuidas Uhisaudit toimiks. Teine vastaja, kes on Uksikaudiitor, ndustuks uhisauditis
osalema vaid siis, kui kaasaudiitor on susteemne ja padev. Ootuspéraselt ei ole véikeaudiitorid

Uhe erandiga vastu sama suurte firmadega koostdod tegema. 2-5 vandeaudiitoriga
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audiitorfirmad teeksid pigem koost60d endast suuremate firmadega. Suures nelikus to6tavate
audiitorite hinnang on pigem neutraalne ja pigem ei olda ndus Uhisauditis osalemisega. Seega
vOib jareldada, et Eesti turul vdiksime dhisauditi puhul koéige tdendolisemalt ndha just
vdikeaudiitorite omavahelist koost6dd.

Sellele jargnevalt paluti vastajatel anda dldised hinnangud Uhisauditi toetamise vOi
mittetoetamise kohta Eestis ning teiste (Joonis 11). Sellest esitati vastajatele viited: ,,Toetate
kohustusliku thisauditi kasutamist Eestis®, ,,Toetate vabatahtliku thisauditi kasutamist
Eestis* ning 24 vastajat 32-st ehk 75% ei poolda kohustusliku thisauditi kasutusele votmist
Eestis. Vabatahtliku Ghisauditi kasutamist pooldab 5 vastajat ja pigem pooldab 11 vastajat 32-
st. 8 vastajat ei oska arvamust avaldada ning 8 vastajat ei poolda ja pigem ei poolda. See on
ootusparane tulemus ning Ghtib nii Audiitorkogu, rahandusministeeriumi kui ka autori
seisukohtadega.

Viimase viitena esitati audiitoritele: ,,Teeksite voimaluse korral ka monel muul viisil
peale Uhisauditi teiste audiitorfirmadega koostdod“. 23 vastajat 32-st ndustusid ja pigem
ndustusid. 7 vastajat ei osanud Oelda ning vaid 2 vastajat arvas, et nemad ei teeks teiste

audiitoritega koostood.

Toetate kohustusliku Uhisauditi kasutamist
Eestis

Toetate vabatahtliku Uhisauditi kasutamist
Eestis _

Teeksite vBimaluse korral ka mdnel muul viisil I — —— ————
peale Uhisauditi teiste audiitorfirmadega
koost6dd [

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Vastajate arv

mOlen ndus = Pigem olen nBus ™ Ei oska delda ®Pigem ei ole ndus ™ Ei ole ndus

Joonis 11. Vastajate hinnangud thisauditi toetamisele Eestis ning koost6o tegemisele teiste
audiitorfirmadega
Allikas: Autori koostatud kusitluse vastuste pohjal

Viimase vdite tapsustusena paluti audiitoritel markida, millistel viisidel nad teeksid

kdige tbendolisemalt teiste audiitorfirmadega koost6dd (Joonis 12). Vastajad vdisid valida
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mitu vastusevarianti. Enim eelistati kogemuste ja teadmiste jagamist ning kvaliteedikontrolli
sisse ostmist vdi vastastikust kvaliteedikontrolli (22 vastajat 32-st ehk 73,3%).

Kogemuste ja teadmiste jagamine

Uldhalduskulude jagamine

vastastikune kvaliteedikontroll
Tookoormuse jagamine teenuse sisseostmise

.
|
Kvaliteedikontrolli teenuse sisseostmine vOi ——————————
]
korras

|

Muu

Vastajate arv

Joonis 12. Vastajate hinnangud koostd0 tegemise viisidele teiste audiitorfirmadega
Allikas: Autori koostatud kisitluse vastuste pdhjal

Voimalust teenuse sisse ostmise korras tdokoormust jagada kasutaks 17 vastajat ehk
56,7%. Uldhalduskulusid jagaks vaid ks vastaja. Uksikaudiitorid vastasid eranditult kdik, et
nad ostaksid kvaliteedikontrolli teenust sisse vOi teostaksid teise audiitorfirmaga vastastikust
kvaliteedikontrolli. 9 Uksikaudiitorit 15-st jagaksid tookoormust teene sisse ostmise korras
ning 10 jagaks kogemusi ja teadmisi. 2-5 vandeaudiitoriga audiitorfirmades to6tavad vastajad
jagaksid kdik kogemusi, 5-st kolm ostaks kvaliteedikontrolli teenust ning 2 jagaksid
tookoormust. Suure neliku 12-st vastajast 7 jagaks kogemusi, 6 jagaks téokoormus ning 4
kvaliteedikontrolli teenust. Uks vastanu valis vastusevariandi ,,Muu* ning kirjutas, et teeks
teise audiitorfirmaga koostodd Uhtsete to0paberite valjatootamisel. Vastustest voib jareldada,
et vaikeaudiitorite jaoks on teostatavate auditite kvaliteet vaga oluline. See oli magistritd6
autori jaoks kull ootusparane, kuid siiski ka veidi Ullatav, et kdigil vastanutest on valmisolek
teha sellisel viisil koostodd. Firmasisene kvaliteedikontroll annab audiitoritele vdimaluse
veenduda, et vélja tootatud ststeemid toimivad, kdik on korrektselt dokumenteeritud, audit on
teostatud kvaliteetselt ning Audiitorkogu kvaliteedikontroll labitakse ,,rohelise” tulemusega.
Autorile teadaolevalt kisivad vaikeaudiitorid keerulistes situatsioonides kull Uksteiselt ndu,

kuid regulaarselt ei konsulteerita.
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Kusimustiku 18pus anti vastajatele vdimalus avaldada tdiendavalt arvamust Ghisauditi
kohta. Uks uiksikaudiitorist vastaja kommenteeris, et 90ndatel sattus ta situatsiooni, kus kaalus
Uhisauditi kasutamist. EttevGte, mida ta auditeeris, oli ks Eesti suurimaid ning ka olulisuse
piirméarad olid kdrged. See tdhendas, et auditi mdistes ebaolulised tehingud olid keskmise
Eesti ettevOtte mdistes olulised. Audiitor kommenteeris, et peamine ajend Uhisauditi
kasutamisel oli vastutuse jagamine auditeeritava ettevotte suuruse tottu. Toona leidis ta ka
teise audiitori ning tehti Ghine auditipakkumine, kuid vaid paari héalega valiti audiitoriks teine
audiitorfirma. Kommenteerija Kirjutas, et sarnastes situatsioonides on vabatahtlik Ghisaudit

vaikeaudiitoritele vaartuslik meetod ning Eesti audititurul pdhjendatud.

2.4. Uhisauditi Eestis rakendamise vdimaluste analiils

Magistritoos késitletakse pohjalikumalt Ghisauditi mdju kolmele néitajale: auditituru
kontsentratsioonile, auditi hinnale ning auditi kvaliteedile. Kuigi k&iki neid naitajaid
vaadeldakse ka eraldi, on need siiski omavahel tihedalt soetud ning moodustavad (htse
terviku. Jargnevalt analulsitakse Ghisauditi vBimalikke rakendamise viise Eestis nii nimetatud
naitajate 10ikes kui ka tervikuna.

Kohustuslikku hisauditit ei toeta Audiitorkogu, rahandusministeerium ega ka
vandeaudiitorid. Vaikestele auditit vajavatele ettevdtetele on kohustuslik Ghisaudit ainult
koormaks ja taiendavaks kuluks, sest nende majandustegevust kajastavate naitajate vaiksuse
tottu on tdendoliselt keeruline jagada auditi protseduurid vordselt kahe audiitori vahel.
Avaliku huvi tksusi, kes mujal maailmas thisauditi sihtgrupiks, jaéb Eestis peagi vaid umbes
30. Uhtlasi on Eestis rakendatud teostatud auditite kvaliteedikontroll, mille kaigus
veendutakse teostatud auditite korrektsuses. Seega kvaliteet on tagatud l&bi muude meetmete
ning Uhisauditi rakendamisest vdidaksid vaid mdned keskmise suurusega audiitorfirmad, keda
voib-olla tulevikus kaasatakse. Teisalt kaasneksid kohustusliku 0hisauditiga tdendoliselt
kdrgem tasu ettevotetele ning kulutused kokkulepete ja koost6d raamistiku véljatootamisele.
Ka voivad avaliku huvi Uksused tunda kohustusliku uhisauditi kehtestamist kui riigi
ebavajalikku sekkumist erasektorisse. Sellest tulenevalt v6ib jareldada, et kohustusliku
uhisauditi rakendamisel Eestis perspektiiv puudub.

Vabatahtlikku Ghisauditisse suhtutakse positiivsemalt ning seda n&hakse pigem

voimaluse kui kohustusena. Siiski on vajalik enne selle soovitamist ka vabatahtliku Ghisauditi
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sobivust Eesti oludesse kriitiliselt hinnata. Autori 1abi viidud kusitluse tulemustest selgus, et
kdige meelsamini ja tbendolisemalt teeksid omavahel koostodd véikeaudiitorid ning peamiselt
just tksikaudiitorid. Autor on Eesti auditituru vaiksuse tottu samal arvamusel ning selle parast
on jargnev arutluskaik keskendunud pigem vabatahtlikule (hisauditile, mida teostavad
véikeaudiitorid.

Eesti  auditituru  kontsentratsioon  suurimate  audiitorfirmade  Umber on
rahandusministeeriumi esindaja sénul problemaatiline nagu mujal riikideski. Samas v@ib naha
trendi, kus vaikeste ning keskmiste audiitorfirmade turuosa on viimastel aastatel kill vahesel
madral, kuid pidevalt tbusnud. 2016. aastal toimunud auditi piirm&arade tdus mojutab
tdendoliselt enim véikeseid audiitorfirmasid ja selle jargselt on oodata nende turuosa langust.
Kontsentratsioon véheneks, kui véikesed ja keskmised audiitorfirmad kasvaksid ning
suurendaksid enda turuosa. Selleks on mitu varianti: kogemuste ja teadmiste tdiendamine, uue
audiitori assistendi vO0i teise vandeaudiitori vérbamine, turundus, kuid ka uUhisauditis
osalemine. Teadmisi on vdimalik iseseisvalt tadiendada, kuid kogemusi vaid t66 kaigus. Uue
assistendi varbamine eeldab tema koolitamist, mis on ajakulukas. Teise vandeaudiitoriga
uhise audiitorfirma loomine voi kahe audiitorfirma Ghinemine ei pruugi sobida neile, kes on
aastaid uksinda todtanud. Ka vandeaudiitorite kusitluse tulemused nditasid, et Ullatavalt ei ole
véikeaudiitorid enda audiitorfirma turuosa suurendamisest otseselt huvitatud, kuigi soovi
korral oleks kliente pigem lihtne leida. Turundus viib jéallegi tadiendavate tdotajate vajaduseni.
Uhisaudit pakuks v@imalust osaleda rohkem auditites, panustades vihem kui 100%
tootundide arvuga. Uhtlasi Gpiksid mdlemad audiitorid nii tksteise kogemustest kui ka
toovOotetest ning omaksid suuremat Kkliendibaasi. Vastastikune teostatud t66 Ule vaatamine
toimiks kvaliteedikontrolli ning kvaliteeti tdstva mehhanismina.

Uhisauditi mdju auditi kvaliteedile kasitlevate uuringute jareldused nii kinnitavad kui
ka liikkavad seda tmber. Vabatahtlikes oludes on Rootsis téestatud thisauditi positiivne maju
auditi kvaliteedile, kuid Taanis ei leitud sellist seost. Kajastatud uuringutes kasutati auditi
kvaliteedi hindamiseks aastaaruandes olevate ebatavaliste tulude ja kulude olemasolu ja
tdhtsust. Magistritéd autorile teadaolevalt ei ole Uheski uuringus kasutatud kvaliteedi
méérajana siseriiklikku kvaliteedikontrolli. Seetdttu on keeruline hinnata, kas vabatahtliku
uhisauditi korral Eestis auditi kvaliteet pareneks voi mitte.

Kvaliteedi kisimust seotakse tihti audiitorite paari valiku ja ,,kaasasditja efektiga“.

Kui Uhisauditit teostavad ebavordse suurusega audiitorfirmad, siis v8ib vaiksemal partneril
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tekkida motivatsioon vahem hoolsalt t66d teha, kuid saada selle eest juba eelnevalt kokku
lepitud tootasu. Kohtupraktika nditab, et vastutab rohkem see, kellelt on votta ehk see, kes on
suurem. See vOib, aga ei pruugi kaasa tuua auditi Uldist kvaliteedi langust. Teine ja suurem
uhisauditi osapool tdendoliselt teadvustab endale, et ,,kaasasditja efekt vdib esineda ning
teostab seetdttu ise suuremal madral auditiprotseduure. Siinkohal I&hevad teadlaste jareldused
lahku. Lobo et al. (2013) véidab, et suurem teostab niivord palju ronkem auditiprotseduure, et
auditi kvaliteet on rohkem kui 100% tavaauditi kvaliteedist, Deng et al. (2014) aga vaidab, et
suurem panustab kill ronkem, kuid siiski mitte piisavalt ning auditi kvaliteet on lausa kehvem
tavaauditist. VOrdse suurusega audiitorfirmade puhul jéllegi véivad mdlemad loota, et teine
teeb natuke rohkem t06d, aga Kkui ei tee, siis pole ka viga, sest vastutus jaguneb vordselt.
Magistritdd autor leiab, et auditi kvaliteedi kiisimus on pigem eetiline: miks eeldatakse, et
audiitor teeb ndutust vahem t6dd voi jatab midagi tegemata? Teadmine, et teine audiitor
vaatab t60 Ule ja teadmine, et ka teine vastutab solidaarselt tehtud t06 eest, peaks audiitorit
hoopis motiveerima paremini ja hoolsamalt t66d tegema. Autori labi viidud uuringu alusel
vOib jareldada, et Eesti audiitorid pigem pingutavad koostd¢ korral rohkem ning sellest
tulenevalt vdiks auditi kvaliteet kahe audiitori koost60 korral olla pigem kdrgem kui jaada
samaks voi olla madalam.

Audiitorite panustamise motivatsiooni korval voib vélja tuua, et vaikestel
audiitorfirmadel ei pruugi olla piisavalt ressursse, panustamaks suure audiitorfirma korval
mahukasse auditisse panustada. Nende infostisteemid ei pruugi olla kdige kaasaegsemad ning
akilise tegevusmahtude tdusu juures ei pruugi neil olla aega kéigi Ulesannetega piisavalt
tegeleda. Infoslisteemide probleemi lahendaks autori hinnangul E-dok tarkvara (E-dok)
kasutamine, kuid seda vaid selliste audiitorfirmade puhul, kes ei ole ise endale tarkvara
loonud. Autori labi viidud kusitluse tulemustest selgus, et véikeste audiitorfirmade esindajad
pidasid enda tehnilist v@imekust Uhisauditis osalemiseks (sna heaks, kuid suure neliku
audiitorid mitte. VOttes arvesse nii vaikeaudiitorite motivatsiooni kvaliteetset t60d teostada
kui ka nende tehnilist vGimekust, vdib , kaasasditja efekti esinemine Eesti tingimustes olla
kall véimalik, kuid autori arvates pigem ebatGenéoline.

Keskmise auditikohuslasest Eesti ettevotte vaiksuse tottu ei ole tdenéoliselt voimalik
kohustusi ja tasu vordselt kahe audiitorfirma vahel jagada. See toob endaga kaasa olukorra,
kus ks osapool teostab rohkem tddilesandeid kui teine. Sellises olukorras ei saa lahtuda ka

auditi tasu ning tdendoliselt vastutuse vordsest jagamisest. Seega peavad thisauditis osalevad
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audiitorfirmad omavahel t00, tasu ja vastutuse jaotuse vdga selgelt kokku leppima.
Kokkulepete raamistiku valjatootamine on ajamahukas ning seega oluline kulu
audiitorfirmadele, kuid koost6d toimimiseks vajalik. Raamistiku véljatootamise kulukus on
autori arvates olulisim takistus vabatahtliku Ghisauditi rakendamisel.

Kahe audiitori koostod korral voib enamiku auditi protseduuridest kill &ra jagada,
kuid mitte taielikult. Koik kaks voi rohkem Ghisauditis osa votvad audiitorit osalevad auditi
planeerimises, juhtkonnaga kohtumisel ning auditi kokkuvdtete tegemisel. Nende téiendavate
tegevuste ning eelmises I6igus nimetatud kokkulepete raamistiku vélja toétamise tdttu on
uhisauditi hind audiitorfirma jaoks tGen&oliselt kdrgem kui nditeks 50% voi muu kokku
lepitud toojaotuse protsent tavaauditist.

Rootsis l&bi viidud uuringu kohaselt on vabatahtlik Ghisaudit kérgema hinnaga kui the
audiitorfirma (nii mitte suure neliku kui ka suure neliku) teostatud audit. Zerni et al (2009)
hinnangul on kliendid valmis vaba turu konkurentsis maksma kdrgemat hinda Ghisauditi
tegeliku voi ka kliendi tajutava kdrgema kvaliteedi tottu. Magistrit06 autori hinnangul on
Eesti turul audiitoritel, kes soovivad Uhisauditit pakkuda, hinna seadmise mdistes peamiselt
kaks varianti.

Esimese variandina voiksid audiitorid leida Uhisauditist lisandvaéartust loova elemendi
ning sellega pdhjendada uhisauditi kdrgemat hinda. See tdhendab, et klient maksab kill auditi
eest rohkem, kuid auditist saadav véartus on samuti suurem. Kliendi jaoks vdib selliseks
lisandvaartuseks olla esmajarjekorras auditi kérgem kvaliteet ldbi Uhisauditi sisemise
kontrollimehhanismi voi Ghisauditit teostavate audiitorite véimalik spetsialiseerumine kliendi
valdkonnale. Viimane nimetatud on Uks tdiendavatest variantidest, kuidas uhisaudit voiks
Eesti audititurule sobituda. Spetsialiseerumise vdimalikkusele viitasid Audiitorkogu
esindajad, kuid juhtisid samas téhelepanu, et Eesti audititurg vdib jadda spetsialiseerumiseks
siiski kdllalt vaikeseks. Autori hinnangul vBiks spetsialiseerumine toimuda &rivaldkondades,
mis on Eestis enim arenevad: nditeks infotehnoloogia sektor. Eestit reklaamitakse kui e-riiki
ning Eestist saab alguse palju edukaid start-up’e ehk iduettevotteid, kes kasvades Uletavad
auditi piirmaarad ning vajavad finantsaruannete auditit. Et nende ettevotete tehingud on
kallaltki spetsiifilised, uudsed ning vdib-olla ka ebastandardsed, soovivad nad leida
audiitorfirma, kes oleks varem selliste tehingutega kokku puutunud. Samuti vdivad sellised
iduettevdtted teha tehinguid ning omada tltarettevotteid voi filiaale paljudes riikides ning

jouliselt laieneda, mis eeldab, et audiitor omaks kogemusi ka rahvusvahelise maksunduse
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ning siirdehindade vallas. Esmalt kusivad sellised iduettevotted auditipakkumist tdendoliselt
mdonelt suure neliku audiitorfirmalt, sest peavad seda kindlaks valikuks, neile ei 6elda &ra ning
tdendoliselt on keegi sarnane iduettevdte seda soovitanud. Siinkohal oleks huvitatud vaikestel
ja keskmistel audiitorfirmadel v@imalik 0hiselt spetsialiseeruda Eesti infotehnoloogia
iduettevOtete audititele ning konkureerida suure nelikuga. Vandeaudiitoreid Vvoi
audiitorfirmasid voib uUhisauditis osaleda ka rohkem kui kaks, vajadusel isegi viis vOi kuus.
Iga audiitor vdiks olla spetsialiseerunud kitsamale valdkonnale, mis toetaks kogu
audiitorfirmade grupi spetsialiseerumist nimetatud iduettevGtjate infotehnoloogia auditile.
Selline grupp vOib tbusta eelistatuimaks auditi labiviijaks Eesti iduettevOtete maastikul.
Lisandvaartus Kkliendi jaoks vOiks olla lisaks audiitorkontrollile ka aja- ja asjakohane
ndustamine, millised ettevdtte tehingud, slisteemid vGi protsessid ei ole pikas perspektiivis
jatkusuutlikud, sest audiitorite grupp on pidevalt auditeerinud ka teisi sama valdkonna
kasvavaid ettevotteid ning omab vastavaid kogemusi. Kui suured kontsernid ei pruugi
soovida, et nende audiitor on sama, kes nende konkurendil, siis véikesed ja keskmised kiirelt
kasvavad ettevotted vdivad seda just positiivseks pidada.

Teise variandina vdiksid (hisauditit teostada soovivad audiitorid leida viisi, kuidas
vahendada tdiendavate kulude negatiivset moju ja hoida Uhisauditi hinda samal tasemel
tavaauditiga. Suure neliku firmade puhul vdib kasuteguriks olla auditivaliste teenuste muuk
vOi kliendisuhte hoidmine, kuid suure nelikud audiitorfirmad ei ole tden&oliselt Eestis
Uhisauditis osalemisest huvitatud. Vaiksemate audiitorfirmade puhul vdib selliseks
kasuteguriks olla:

e Vdimalus osaleda rohkem ja suuremate ettevotete auditites ning labi selle taiendada
olemasolevaid teadmisi ja kogemusi nii &ri- kui ka tehinguvaldkondades.

e Vdimalus jagada vastutust suurte ettevotete auditite puhul. Auditi risk vdib suure
ettevOtte puhul realiseeruda ka alla olulisuse piirméara jadvatelt tehingutelt. Et
uksikaudiitori jaoks vdib see olla liiga riskantne, eelistab ta suuremaid ettevotteid
mitte auditeerida. Uhisaudit annaks tanu jagatud vastutusele viikeaudiitoritele parema
vBimaluse osaleda suurte ettevotete auditites.

e Vastastikune kvaliteedikontroll. Labi teise osapoole kontrolli saavutavad audiitorid
kindlustunde t66 kvaliteedi kohta juba auditi kaigus. Tanu sellele vdib tavapéarase

kvaliteedikontrolli l&bimine olla veelgi lihtsam.
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e Vaiksem ajakulu tdnu vandeaudiitorite v&i audiitorifirmade spetsialiseerumisele.
Eelmises 18igus kirjeldatud vandeaudiitorite ja/vGi audiitorfirmade spetsialiseerumine
vOib toimida ka selliselt, et audiitorfirmad leiavad viisi kulude kokkuhoiuks. Kui
audiitor puutub kokku valdkonnaga, millele ta ei ole otseselt spetsialiseerunud ning
mis vOib sisaldada tema jaoks uudset tehingut, vdib kuluda tdiendavalt aega tehingu
vOi tehingute sisu mdistmisele, regulatsioonide uurimisele ning selle kontrollimisele.
Audiitor, kes on taolistele valdkondadele spetsialiseerunud, kulutab tGené&oliselt
vahem aega. Kui auditi viivad labi mitu spetsialiseerunud audiitorit voi audiitorfirmat,
vOib auditiprotseduuride ajakulu olla isegi sama suurusjargu vorra véiksem kui on
Uhisauditi koordineerimise ja tdiendava burokraatia t6ttu lisanduv ajakulu.

Sellest tulenevalt ei pruugi thisaudit olla kdrgem hinnaga kui tavaaudit, kuid vdib pakkuda
kliendile lisandvaartust ning thiskonnale kdrgema kvaliteediga auditeid.

Uhisauditit ja selle sobivust Eesti audititurule vdib vaadelda eelnevast ka veidi
erinevas kontekstis. Uhisaudit kui meetod ei pruugi tahendada, et kogu auditi teostavad ja
selle eest vastutavad kaks audiitorit Ghiselt. Eesti mdistes vOib see ka seda tahendada, et
audiitorfirmad teevad omavahel koost6dd, kuid audit tellitakse Ghelt audiitorfirmalt, kes
s6lmib kliendiga lepingu ja votab kogu vastutuse kliendi ees. Koost66 vdib endas sisaldada:
tookoormuse  jagamist ostes teiselt audiitorfirmalt sisse  kokkulepitud mahus
auditiprotseduuride teostamist; toéokoormuse jagamist ostes teiselt audiitorfirmalt sisse mone
spetsiifilise valdkonna kogemust; ostes teiselt audiitorfirmalt sisse kvaliteedikontrolli teenust
vOi pakkudes vastastikku kvaliteedikontrolli teenust. See vdimaldaks audiitorfirmadel
auditeerida senisest suuremaid ettev@tteid ning nditeks auditeeritava ettevotte kasvamisel ei
peaks vaikeaudiitor suurenenud ja Ule jou kéivate tehingumahtude tottu kliendist loobuma.

Autori koostatud kisimustiku tulemustest selgus, et paljud vastajad ning koik
uksikaudiitoritest vastajad teeksid teiste audiitorfirmadega koostddd just kvaliteedikontrolli
eesmargil. Ligi pooled vastajatest ostaksid teiselt audiitorfirmalt sisse teenust tookoormuse
jagamiseks. Autori hinnangul pakub see audiitorfirmadele samad vGimalused nagu eelpool
kirjeldatud, kuid vaid vastutust ei saa thisauditile sarnaselt jagada. Audiitorfirma, kes sdlmib
kliendiga lepingu, votab kogu auditi eest vastutuse. VOib eksisteerida vdimalus, et kahe
audiitorfirma vaheline leping mééarab nende omavahelise vastutuse ning téoprotseduuride
teostaja kannab auditi riski realiseerumisel samuti teatud vastutust, kuid selle vdimaluse

uurimine jaab magistrit6o autori valdkonnast vélja.

64



Nii vabatahtliku Ghisauditi kui ka teistsuguses Ghisauditi vormis koost6d tegemisel on
audiitoritel vajalik valja tootada kokkulepete ja koost66 raamistik ning siisteem, kuidas audit
ldbi viiakse. Eestis on valja tootatud auditite l&biviimise infosiisteem E-dok. E-dokis on
vOimalik auditit planeerida, leida auditi aluseks olevad olulisuse méarad, méarata igale
toollesandele teostaja ja llevaataja. E-dok infostisteem on pilvepdhine, mis tdhendab, et see
on kasutajatele kéattesaadav reaalajas internetis. Slsteemis on vdimalik ka koigile
toolulesannetele lisada juhendid. Autori hinnangul lihtsustaks selle stisteemi kasutamine
oluliselt mitme vandeaudiitori vi audiitorfirma koost6dd mistahes eesmargil. E-dok aitaks ka
kaasa vOi saaks lausa sellesse stisteemi luua ka kogu koostdd raamistiku, sealhulgas auditi
strateegia kindlaksmé&ramine, tdollesannete jagamise ulatus, audititasude jagunemine,
vastutus, téhtajad, ning kuidas joutakse kokkuleppele, kui kahe osapoole arvamused auditi
I6pptulemuse kohta lahknevad.

Uhisauditi kasutamist Eestis ukski regulatsioon otseselt ei keela. Samas vdiks
rahandusministeeriumi esindaja sonul luua eraldi Ghisauditi regulatsioon ning oleks tarvis
tdpsustada Audiitortegevuse seadust, kus on praegusel hetkel vandeaudiitor defineeritud kui
»audiitorettevotja®, kuid seda mdistet peaks tdpsustama, et Uhe audiitorettevdtja asemel voib
olla ka kaks vdi rohkem. Konkreetsemaid Audiitortegevuse seaduse muudatusettepanekuid
kaesolevas magistrit0os ei késitleta.

Samas Audiitortegevuse seaduse paragrahv 49 lubab vandeaudiitoril kaasata
,»eksperdi, abilise vdi muu isiku, kes tegutseb tema juhtimisel” (AudS, 849 Ig 1). Seniks, kuni
mitme audiitori (hine auditi labiviimine ei ole Audiitortegevuse seaduse muudes
paragrahvides madratletud, saavad audiitorid paragrahv 49 alusel teha koostdod kaesoleva
jaotise pooles kirjeldatud auditi- voi kvaliteedikontrolliteenuse sisse ostmise viisil.

Kéesoleva magistritdd peamised tulemused ja jareldused on jargnevad:

Eesti audititurg on koondunud suurimate audiitorfirmade Umber sarnaselt muudele
riikidele, kuid vaikeaudiitorid pigem ei tunneta seda. Neil on vordlemisi kerge kliente leida
ning osa neist ei ole huvitatud ka Kkliendibaasi suurendamisest. Siiski on peamiselt
vaikeaudiitorid valmis sama suurte audiitorfirmadega Ghisauditis osalema.

Uhisauditi kvaliteeti késitlevad uuringud on vasturdakivad. Peamiseks kvaliteeti
tostvaks teguriks on ,nelja silma printsiip®, peamiseks kvaliteeti langetavaks teguriks
,kaasasOitja efekt“. Eesti vandeaudiitoritest arvas enamik, et iihine vastutus ning teise

audiitori kontroll tehtud t66le motiveerivad mdélemat audiitorit ronkem pingutama. Autor
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leiab, et tegu on pigem eetilise kiusimusega ning ei tohiks eeldada, et audiitorid kaituvad
ebaeetiliselt. Sellest lahtuvalt peaks Uhisauditi kontseptsioon tdstma ka auditi kvaliteeti 1abi
,nelja silma printsiibi®.

Vabatahtliku Ghisauditi hind on uuringute jargi kdrgem kui tavaauditi hind. Eesti
oludes on audiitoritel véimalik kliendile pakkuda lisandvaéartust voi leida viis, kuidas kulusid
vOi nende negatiivset mdju vahendada.

Uhisauditi puhul oleks lisandvaartus kliendi jaoks kdrgem kvaliteet labi sisemise
kvaliteedikontrollimehhanismi ~ v8i  Uhisauditit  teostavate  audiitorfirmade  grupi
spetsialiseerumine  Eestis enim arenevatele &rivaldkondadele, néiteks arenevad
infotehnoloogia iduettevotted. Kindlale valdkonnale spetsialiseerumise l&bi on véimalik
arenevale kliendile auditi kdigus pakkuda ka aja- ja asjakohast ndustamist.

Kulusid vBi nende negatiivset mdju vOib vahendada samuti audiitorfirmade
spetsialiseerumine erinevatele &ri- vOi tehinguvaldkondadele. Audiitoril, kes on valdkonnale
spetsialiseerunud, kulub tbendoliselt vdahem aega selle valdkonna auditeerimiseks Kkui
audiitoril, kelle ampluaa on lai. Kulude negatiivset mdju vdib audiitorfirma jaoks vahendada
ka suurenev kliendiportfell, Ghisauditi sisemine kvaliteedikontrollimehhanism ja vdimalus
jagada vastutust suurte klientide auditeerimisel.

Eestis vOib Uhisaudit tdhendada ka koostodd, kus tks audiitorfirma ostab teiselt
teenust auditiprotseduuride ja kvaliteedikontrolli teostamiseks vOi mone spetsiifilisema
valdkonna vdi tehingu auditeerimiseks. Selliselt vastutab kill kliendiga lepingu sdlminud
audiitor, kuid tasub uurida véimalust vastutust jagada teenust pakkuvate audiitoritega.

Audiitortegevuse seadus vajab moningaid muudatusi, et Uhisauditit teostavad
audiitorfirmad saaksid mitmekesi kliendiga lepingu sdlmida vdi vastutust jagada. Seni on
audiitorfirmadel v@imalik koost6dd teha AudS paragrahv 49 alusel, sdlmides ise kliendiga
lepingu, kuid ostes teenust teiselt audiitorilt.

Suurim valjakutse on Uhisauditis osalevatele audiitoritele kokkulepete ja koost66
raamistiku koostamine ning sisteemi loomine koost6d edukaks labiviimiseks. Auditi
infoslisteem E-dok vdimaldab juba praegu edukalt koos tdéotamist, kuid kokku on vajalik
leppida auditi strateegia, todulesannete jagamine, tasud, vastutus, tdhtajad, auditi arvamuse
kujunemine.

Kohustusliku Ghisauditi rakendamine Eestis ei ole riigi véiksuse tottu mdistlik ning

ukski huvigrupp ei toeta seda. Vabatahtliku hisauditi kasutamist peetakse huvigruppide
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hinnangul Eesti audititurule lisavdimaluseks ning sellest tulenevalt pigem toetatakse, kui selle
kasutusele votmine on lihtne.

Vabatahtliku Ghisauditi rakendamine on autori hinnangul Eesti audititurul vdimalik
instrumendina, mis parendaks véikeste audiitorfirmade konkurentsivdimet ning tagaks
auditite jatkuva kvaliteedi. Autori arvates sobiks Eesti oludesse parimate Uhisauditi
rakendamise viisidena esiteks vaikeaudiitorite vdimalus suure ettevotte auditeerimisel kaasata
auditisse ka teine audiitor. Teiseks v@imaluseks voiks kujuneda sellest huvitatud audiitorite
spetsialiseerumine  valitud 4&ri- vOi tehinguvaldkondadele. See pakub véikestele
audiitorfirmadele vGimaluse grupeeruda ning ka grupina spetsialiseeruda mdnele Eestis kiirelt
arenevale valdkonnale, néiteks arenevad infotehnoloogia iduettevotted. Ettevotted saaksid
lisaks kvaliteetsele audiitorkontrollile ka aja- ja asjakohast ndustamist, millised ettevotte
tehingud, slsteemid vOi protsessid ei ole pikas perspektiivis jatkusuutlikud. Kui
audiitorfirmade grupp t6otab valja susteemse koostod raamistiku ning kasutab efektiivseid
infoslisteeme, nditeks E-dok Exceli arvutusprogrammi asemel, ei pruugi auditi hind olla
kdrgem tavaauditist. Teadvustades sihtgrupile sellise auditeerimise v@imaluse olemasolu,
suudaks kirjeldatud audiitorfirmade grupp konkureerida Eesti juhtivate audiitorfirmadega.

Autor soovitab seadusandjatel reguleerida Uhisauditi kasutamine ja vdimaldada
Audiitortegevuse seaduses kahe voi enama audiitorfirma osalemine thises auditis. Seniks on
uhisauditi rakendamise voimalus omavahelise koostoona olemas l&bi teenuse sisse ostmise,
kus ks audiitorfirma sdlmib kliendiga lepingu ja votab kogu vastutuse. Omavahelise tasu ja
vastutuse jagamine toimub audiitorfirmade vahel. Selline Uhisauditi rakendamise viis oleks
uudne lahendus Eesti audititurul ning see vdiks autori hinnangul edukas olla.

Magistritoos kasitletud teema edasiseks uurimiseks pakub autor vélja jargmised
suunad. Eesti mdistes vajaks p6hjalikumat uurimist, kuidas vaikeaudiitorite koost6dd peale
uhisauditi veel muudel viisidel edendada, et parendada nende konkurentsivéimet ning tagada
jatkuvalt korge auditite kvaliteet. Autori labi viidud Kisitluse tulemustest selgus, et
vaikeaudiitorid teeksid teiste audiitorfirmadega kdige meelsamini koost6dd auditi kvaliteedi
tagamisel ning jagaksid omavahel teadmisi ja kogemusi.

Pdhjalikumat uuringut vajaks ka thisauditi kokkulepete ja koost66 raamistiku valja
tootamine audiitorfirmade jaoks, mis h6lmaks endas juhiseid, kuidas leppida kokku auditi
strateegia, t06llesannete jagamine, tasude ja vastutuse jagunemine ning auditi arvamuse

kujunemine.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 eesmark oli valja selgitada Audiitorkogu, rahandusministeeriumi ja
vandeaudiitorite hinnangud Uhisauditi rakendamise vOimalikkuse ja mojude kohta Eesti
auditituru kontsentratsioonile, auditi hinnale ja kvaliteedile. Uhtlasi oli eesmark hinnata nii
kohustusliku kui ka vabatahtliku Ghisauditi sobivust ning vGimalikke rakendamise viise Eesti
audititurul. Eesmargini joudmiseks viidi l&bi intervjuud Audiitorkogu presidendi ning
rahandusministeeriumi ettevGtluse ja arvestuspoliitika osakonna juhatajaga. L&bi anontiiimse
ankeetkisitluse kusitleti Eesti vandeaudiitoreid Ankeetkusitlus saadeti 147 audiitorfirma
meiliaadressile ning tahtajaks laekus 32 vastust.

Esimeses peatlikis defineeriti Uhisaudit ning kaésitleti eriala teadlaste seisukohti
Uhisauditi  rakendamise vdimaluste, probleemide ja mojude kohta auditituru
kontsentratsioonile, auditi hinnale ja kvaliteedile. Teises peattkis esitati uuringute tulemused
ja analtdsiti neid. Viimasena anallusiti Uhisauditi rakendamise vdimalusi Eestis.

Magistritdo autor pustitas hiipoteesi: Uhisauditi kasutamine Eestis on v&imalik ning
positiivse mojuga Eesti auditituru kontsentratsioonile ja auditite kvaliteedile. Hupotees leidis
osaliselt kinnitust. Kohustusliku thisauditi rakendamine Eestis ei ole riigi véiksuse tottu
otstarbekas ning tkski uuritud huvigruppidest ei toeta seda.

Vabatahtliku Ghisauditi kasutamist peetakse uuringus kasitletud huvigruppide
hinnangul Eesti audititurule lisavbimaluseks ning sellest tulenevalt pigem toetatakse.
Vabatahtliku Ghisauditi rakendamisega kaasnevad Kkill tdiendavad kulutused, kuid
audiitorfirmad voéivad leida vbimaluse nende negatiivse mdju vahendamiseks. Eesti oludes on
audiitoritel véimalik kliendile pakkuda lisandvéartust vdi leida viis, kuidas kulusid v8i nende
negatiivset mdju véhendada. Lisandvaartus kliendi jaoks v6ib olla Ghisauditi kdrgem kvaliteet
labi Ghisauditi sisemise kvaliteedikontrollimehhanismi. Uhtlasi v@ib lisandvaartus olla
Uhisauditit teostavate audiitorfirmade grupi spetsialiseerumine Eestis enim arenevatele
arivaldkondadele, nditeks arenevad infotehnoloogia iduettevotted. Kulusid vdi nende
negatilvset moju  vdib vahendada audiitorfirmade spetsialiseerumine  dri-  VvOi

tehinguvaldkondadele, aga ka suurenev kliendiportfell, Ghisauditi sisemine kvaliteedikontrolli
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mehhanism ja vdimalus jagada vastutust suurte klientide auditeerimisel. Sellisel juhul aitab
Uhisaudit tugevdada vaikeste audiitorfirmade konkurentsivbimet ning auditi kvaliteeti 1abi
,nelja silma printsiibi®.

Audiitortegevuse seadus vajab mdningaid muudatusi, et Uhisauditit teostavad
audiitorfirmad saaksid mitmekesi kliendiga lepingu sdlmida vdi vastutust jagada. Seniks voib
uhisaudit Eesti oludes tdhendada ka koostood, kus (ks audiitorfirma ostab teiselt teenust
auditiprotseduuride ja kvaliteedikontrolli teostamiseks, mdne spetsiifilisema valdkonna voi
tehingu auditeerimiseks. Ka v0ib koost66 toimuda labi spetsialiseerumise é&ri- Vvoi
tehinguvaldkondadele. Selliselt vastutab kull kliendiga lepingu s6lminud audiitor ning
omavahelise tasu ja vastutuse jagamine toimub audiitorfirmade vahel.

Suurim valjakutse on Uhisauditis osalevatele audiitoritele kokkulepete ja koosto6
raamistiku koostamine ning sisteemi loomine koostdd edukaks l&biviimiseks. Auditi
infoslisteem E-dok vdimaldab juba praegu edukalt koos tootamist, kuid kokku on vajalik
leppida auditi strateegia, t0o6llesannete jagamine, tasud, vastutus, tahtajad, auditi arvamuse
kujunemine.

Autori arvates sobiks Eesti oludesse parimate thisauditi rakendamise viisidena:

1. vdikeste audiitorfirmade vdimalus suure ettevotte auditeerimisel kaasata auditisse ka
teine audiitorfirma ja

2. vdikeste audiitorfirmade spetsialiseerumine dri- v6i tehinguvaldkondadele ning
spetsialiseerunud audiitorfirmade grupeerumine.

Autor soovitab seadusandjatel reguleerida Uhisauditi kasutamist ning vdimaldada
Audiitortegevuse seaduses kahe v8i rohkem audiitorfirma osalemine Ghises auditis.

Magistritdo tulemused voimaldavad lugejal mdista thisauditi rakendamise vdimalusi
Eestis. Uurimise tulemusena leiti, et kohustuslik Uhisaudit ei ole Eestis otstarbekas.
Vabatahtlikku thisauditi vdib rakendada nii tavaparasel kui ka sellest erineval viisil, naiteks
labi audiitorite spetsialiseerumise. Méargitud viise ei saa siiski kohaldada koigile Eesti
audiitoritele, vaid ainult neile, kes oleksid ihisauditis osalemisest huvitatud. Eesti audititurul
on oluline ko&igi osaliste konkurentsivdime ja jatkuvalt korge kvaliteedi tagamine ning
uhisaudit on (ks vahend selle eesmargi taitmiseks.

Magistritod6 eesmark on autori hinnangul saavutatud. Uhisauditi rakendamise

vOimalused Eestis on kaardistatud ning on leitud, et kohustuslik Ghisaudit Eesti mastaabis ei
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ole otstarbekas, kuid vabatahtliku auditi kasutamine mitmes pakutud vormis vdiks olla
lisavBimaluseks Eesti audititurul osalevatele pooltele.

Kaésitletud teema edasiarendusena voiks uurida pohjalikumalt, kuidas vaikeaudiitorite
koost6dd edendada, et parendada nende konkurentsivdimet ja tagada jatkuvalt kdrge auditite
kvaliteet. Uhtlasi tekib audiitorfirmadel praktiline vajadus koostoé ja kokkulepete raamistiku

ehk Uhisauditi teostamise metodoloogia jarele.
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SUMMARY

JOINT AUDIT AND POSSIBLE WAYS OF APPLICATION OF JOINT AUDIT IN
ESTONIA

Kadri Rehkli

World’s four largest auditing firms are also represented in Estonia: Deloitte, Ernst &
Young, KPMG and PriceWaterhouseCoopers (hereinafter: the Big4). The mentioned firms
have the highest positions and largest market shares in most of the European Union countries.
The European Commission raised the issue in 2010: excessive concentration of the audit
market around the Big4. The recent economic downturn and the bankruptcy of a well-known
investment bank pointed to the risk that the audit market could converge even more and result
in the loss of client data and monopolization of audit market. Joint audit was proposed as a
solution to that problem: a way of reducing the audit market concentration, creating a
favourable climate for smaller audit firms to grow their market share, improve the quality of
audits and to increase the independence of certified auditors.

The aim of this Master’s thesis is to identify the positions of the Board of Auditors,
Ministry of Finance and sworn auditors regarding joint audit application and the possible
impact in Estonia. The aim is to also evaluate the possible ways of implementation of both
compulsory and voluntary joint audit in the Estonian setting. In order to meet the set
objectives, two interviews with both the representative of the Board of Auditors and of the
Ministry of Finance and an online survey among Estonia’s audit firms were conducted.

The main results and conclusions of this research were as follows. Estonian auditing
market is rather concentrated around the major auditing firms, like in other countries, but

small auditors do not feel it. It is relatively easy for them to find clients and some of them are
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not interested in increasing the client base. However, mainly small audit firms are willing to
participate in a joint audit with an audit firm with the same size as they are.

Previous studies on joint audit quality are inconsistent. The main factor for enhancing
the quality is "four-eye principle”, and “free-rider effect” might be the main factor for lower
quality. Most of the auditors thought that common responsibility and the fact that another
auditor checks the work conducted by the first auditor, would motivate both auditors for more
effort. The author considers that it is more of an ethical issue, and one should not expect
auditors to behave unethically. Consequently, the concept of joint audit should raise the
quality of the audit through the "four eyes principle".

Voluntary joint audit can be of higher cost. In Estonian circumstances, auditors can
provide added value to the customer or find a way to neutralize or reduce costs. Added value
for the customer could be higher quality through joint audit’s internal quality control or
benefits from audit firms’ specialization in the most emerging business areas, such as
developing information technology start-ups. Through specialization to certain areas auditors
would also be able to offer adequate counselling to the client besides auditing. The costs may
also be reduced or neutralized through specialization in different areas of business or
transactions. The costs may also be neutralized by the growing client base, an internal quality
control mechanism of joint audit and the possibility to share responsibility when auditing
large clients.

Joint audit in Estonian conditions could also involve cooperation between two or more
audit firms through buying audit or internal control services from one another. That way the
auditor who signed the audit contract takes full responsibility for the shared work but it might
be possible to share the responsibility internally between two or more audit firms.

The law of Auditors Act needs some adjustments to specify that instead of one audit
firm there might be two or more, but before those changes are implemented, auditors can
cooperate as described in the previous paragraph. The biggest challenge for participating
auditors is creating a framework for cooperation and agreements. This is crucial for a
successful joint audit. The auditing program “E-dok™ provides a sufficient platform for
auditing process, but there are a number of other aspects to agree on: audit strategy, job
sharing, remuneration, responsibilities, deadlines and the formulation of the joint audit

opinion.
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The author suggests that the best two ways of application for joint in audit in Estonian
setting is firstly an option for small auditors to involve a second auditor in case of large
clients to share workload and responsibility. The second way would be auditor firm’s or
auditor firms group’s specialization in chosen business or transaction areas.

The results of this Master’s thesis allow the reader to understand the possibilities of
implementation of joint audits in Estonia. Research has also proposed the implementation of
joint audits in other ways apart from the usual compulsory and voluntary joint audits. Those
ways cannot be applied to all Estonia's auditors, but only to those who are interested in
participating in joint audit. It is important for all parties of Estonia’s auditing market to
continue their competitiveness and high quality. Joint audit is only one instrument for

achieving this purpose.

73



VIIDATUD ALLIKAD

Almer, E. D., Philbrick, D. R., Rupley, K. H. (2014). What Drives Auditor Selection? —
Current Issues in Accouting, vol 8 no 1, pp. A26 - A42.

Arel, B, Brody, R. G., Pany, K. (2005). Audit Firm Rotation and Audit Quality. — CPA
Journal, vol. 75 no. 1, pp. 36 - 39.

Audiitorkogu kokkuvote aastast 2016. Audiitorkogu kodulehekiilg.
https://www.audiitorkogu.ee/est/news.audiitorkogu-kokkuvote-aastast-2016
(28.03.2017)

Audiitortegevuse seadus. Vastu vdetud Riigikogus 27. jaanuaril 2010. a - RT | 2010, 9, 41;
RT I, 30.12.2015, 8.

Auditi planeerimine: Riskianaltiusipdhine audit, protsessianaltis, kirjepdhine audit. Loeng.
http://www.avalikteenistus.ee/public/Jurgen/Jurgen_materjalid/1.3_Auditi_planeerimi
ne_Riskid_ST.pdf (26.02.2017)

Audousset-Coulier, S. (2015). Audit Fees in a Joint Audit Setting. — European Accounting
Review, vol. 24 no. 2, pp. 347 - 377.

Ballas, A. A., Fafaliou, I. (2008). Market Shares and Concentration in the EU Auditing
Industry: the Effects of Andersen’s Demise. — International Advances in Economic
Research, vol. 14 no. 4, pp 485 — 497.

Concept release on audit quality indicators. (2015) Public Company Accounting Oversight
Board.
https://pcaobus.org/Rulemaking/Docket%20041/Release_2015_005.pdf (04.03.2017)

Deng, M., Lu, T., Simunic, D. A,, Ye, M. (2014). Do Joint Audits Improve or Impair Audit
Quality? — Journal of Accounting Research, vol. 25 no. 5, pp. 1029 - 1060.

E-dok tarkvara.
https://e-dok.rik.ee/ (23.04.2017)

EU Auditor Market Share: 2016. Audit Analytics.
http://www.auditanalytics.com/blog/eu-auditor-market-share-2016/ (11.03.2017)

74


https://www.audiitorkogu.ee/est/news.audiitorkogu-kokkuvote-aastast-2016
http://www.avalikteenistus.ee/public/Jurgen/Jurgen_materjalid/1.3_Auditi_planeerimine_Riskid_ST.pdf
http://www.avalikteenistus.ee/public/Jurgen/Jurgen_materjalid/1.3_Auditi_planeerimine_Riskid_ST.pdf
https://pcaobus.org/Rulemaking/Docket%20041/Release_2015_005.pdf
https://e-dok.rik.ee/
http://www.auditanalytics.com/blog/eu-auditor-market-share-2016/

Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2006/43/EU, 17. mai 2006. a.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0043-
20140616&from=EN (24.01.2017)

Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarus (EL) nr 537/2014, 16. aprill 2014. a. — Euroopa
Liidu Teataja L 158/77, 27. mai 2014.
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0537&from=ET (22.01.2017)

Francis, J. R., Richard, C., Vanstraelen, A. (2006) Assessing France’s Joint Audit
Requirement: Are Two Heads Better Than One? — Td6versioon.

Green Paper: Audit Policy: Lessons from the Crises. European Commission.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/audit/green_paper_audit_
en.pdf (30.12.2015)

Gonthier-Besacier, N., Schatt, A. (2006). Determinants of Audit Fees for French Quoted
Firms. — Managerial Auditing Journal, vol. 22 no. 2, pp.139 — 160.

Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. (2005). Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina.

Impact assessment. Commision staff working paper. European Commission.
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/impact_assesment_en.pdf
(03.03.2017)

ISA 200 https://www.audiitortegevus.ee/lrl/web/guest/isa-200 (03.03.2017)
ISA 315 https://www.audiitortegevus.ee/lrl/web/guest/isa-315 (03.03.2017)

Joustusid ELi maaruse muudatused avaliku huvi Uksuste kohustuslikule auditile. 17.06.2016.
Pressiteade. Rahandusministeerium. http://www.fin.ee/tana-joustusid-eli-maaruse-
muudatused-audiitoritele/ (21.01.2017)

Jarelevalve aastaraamat 2012-2014. Audiitortegevuse jarelevalve ndukogu.
https://www.audiitortegevus.ee/lrl/c/document_library/get_file?uuid=6c9f1a48-ceb5-
409a-8c9a-e503c3b18422&groupld=10240 (28.03.2017)

Jarelevalve aastaraamat 2015-2016. Audiitortegevuse jarelevalve ndukogu.
https://www.audiitortegevus.ee/lrl/c/document_library/get_file?uuid=62b80eaf-8272-
4481-9d77-elaba3ca8fe9&groupld=10240 (28.03.2017)

Kermiche, L., Piot, C. (2014). Is Joint-Audit Regulation Likely to Mitigate the Audit Market
Concentration in the Long Run? The French Experience. — SSRN Electronic Journal.
https://ssrn.com/abstract=2398455 (14.02.2017)

Lesage, C., Ratzinger-Sakel, N., Kettunen, J. (2012). Struggle over Joint Audit: on behalf of
Public Interest? — To6versioon.

75


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0043-20140616&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0043-20140616&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-
http://eur-lex.europa.eu/legal-
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/audit/green_paper_audit_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/audit/green_paper_audit_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/impact_assesment_en.pdf
https://www.audiitortegevus.ee/lr1/web/guest/isa-200
https://www.audiitortegevus.ee/lr1/web/guest/isa-315
http://www.fin.ee/tana-joustusid-eli-maaruse-muudatused-
http://www.fin.ee/tana-joustusid-eli-maaruse-muudatused-
https://www.audiitortegevus.ee/lr1/c/document_library/get_file?uuid=6c9f1a48-ceb5-409a-8c9a-e503c3b18422&groupId=10240
https://www.audiitortegevus.ee/lr1/c/document_library/get_file?uuid=6c9f1a48-ceb5-409a-8c9a-e503c3b18422&groupId=10240
https://www.audiitortegevus.ee/lr1/c/document_library/get_file?uuid=62b80eaf-8272-4481-9d77-e1a6a3ca8fe9&groupId=10240
https://www.audiitortegevus.ee/lr1/c/document_library/get_file?uuid=62b80eaf-8272-4481-9d77-e1a6a3ca8fe9&groupId=10240
https://ssrn.com/abstract=2398455

Lobo, G., Paugam, L., Zhang, D., Casta, J-F. (2013). Effect of joint auditor pair on
conservatism: Evidence from impairment tests. — Comptabilit’e sans Fronti'eres..The
French Connection.
https://halshs.archives-ouvertes.fr/hal-00993007 (28.01.2017)

Morgan, J., Stocken, P. (1995). The effects of Endogenous Information Acquisition about
Business Risk on Audit Pricing.
http://faculty.haas.berkeley.edu/rjmorgan/audit.pdf (26.02.2017)

Nelson, K. K., Price, R. A., Rountree, P. R. (2008). The market reaction to Arthur Andersen’s
role in the Enron scandal: Loss of reputation or confounding effects? — Journal of
Accounting and Economics, vol. 46., pp. 279-293.

Objectives. Option Initiatives Audit.
http://www.blog-audit.com/EN/objectifs/ (02.04.2017)

Overview of Audit Quality Indicators Initiatives. (2016). Federation of European
Accountants.
https://www.accountancyeurope.eu/wp-
content/uploads/1607_Update_of Overview_of AQIs.pdf (05.03.2017)

Proposal for Regulation of the European Parliament and of the Council on Specific
Requirements Regarding Statutory Audit of Public-Interest Entities. European
Commission.
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/regulation_en.pdf
(30.12.2015)

Ratzinger-Sakel, N. V. S., Audousset-Coulier, S., Kettunen, J., Lesage, C. (2013). Joint Audit:
Issues and Challenges for Researchers and Policy-Makers. — Accounting in Europe,
vol. 10 no. 2, pp. 175 - 199.

A Risk based approach to auditing financial statements. (2008). Student accountant.
http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-
students/2012s/sa_feb08 pine.pdf (26.02.2017)

Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/ (29.01.2017)

Survey of fees paid to statutory auditors and their networks for 2009 by CAC 40 and EURO
STOXX 50 companies and by a sample of 40 companies in the B and C compartments
of Euronext. Autorité des Marchés Financieres. http://www.amf-
france.org/technique/multimedia?docld=workspace://SpacesStore/d4211b64-f7fb-
454f-96ac-832312d1536¢_en_1.0_rendition (28.01.2017)

Taastades usaldust finantsaruannetesse: Euroopa Komisjon seab sihiks luua kvaliteetsem,

dunaamilisem ja avatum audititurg. Euroopa Komisjon.
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-11-1480 et.htm (01.11.2016)

76


https://halshs.archives-ouvertes.fr/hal-00993007
http://faculty.haas.berkeley.edu/rjmorgan/audit.pdf
http://www.blog-audit.com/EN/objectifs/
https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/1607_Update_of_Overview_of_AQIs.pdf
https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/1607_Update_of_Overview_of_AQIs.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/regulation_en.pdf
http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-students/2012s/sa_feb08_pine.pdf
http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-students/2012s/sa_feb08_pine.pdf
https://plato.stanford.edu/
http://www.amf-france.org/technique/multimedia?docId=workspace://SpacesStore/d4211b64-f7fb-454f-96ac-832312d1536c_en_1.0_rendition
http://www.amf-france.org/technique/multimedia?docId=workspace://SpacesStore/d4211b64-f7fb-454f-96ac-832312d1536c_en_1.0_rendition
http://www.amf-france.org/technique/multimedia?docId=workspace://SpacesStore/d4211b64-f7fb-454f-96ac-832312d1536c_en_1.0_rendition
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1480_et.htm

Thinggaard, F., Kiertzner, L. (2008). Determinants of Audit Fees: Evidence from a Small
Capital Market with a Joint Audit Requirement. — International Journal of Auditing,
no. 12, pp. 141 - 158.

Varik, K. (2015). Kasumijuhtimine Eesti ettevdtetes. — Magistritoo.
https://dspace.emu.ee/bitstream/handle/10492/1922/Kristi_Varik_MA2015.pdf?seque
nce=1 (16.04.2017)

Zerni, M., Haapaméki, E., Jarvinen, T., Niemi, L. (2012). Do Joint Audits Improve Audit
Quality? Evidence from Voluntary Joint Audits. — European Accouting Review, iFirst
article, pp. 1-35.

Guo, Q., Koch, C., Zhu, A. (2016). Joint audit, audit market structure, and consumer surplus.
— Tooversioon.
http://ifas.xmu.edu.cn/ueditor/net/upload/file/20161130/636160959070415802695626
1.pdf (28.01.2017)

77


https://dspace.emu.ee/bitstream/handle/10492/1922/Kristi_Varik_MA2015.pdf?sequence=1
https://dspace.emu.ee/bitstream/handle/10492/1922/Kristi_Varik_MA2015.pdf?sequence=1
http://ifas.xmu.edu.cn/ueditor/net/upload/file/20161130/6361609590704158026956261.pdf
http://ifas.xmu.edu.cn/ueditor/net/upload/file/20161130/6361609590704158026956261.pdf

LISAD

Lisa 1. Euroopa Liidu ja selle riikide auditituru struktuur

Auditeeri-
tavad
avaliku Grant Luis
Audiitor- huvi Thorn- Baker | Ebner | Crowe | Caru- | PKF
Riik vdi Uksus firmad Uksused | PwC | KPMG | EY | Deloitte | BDO | ton | Mazars | Tilly | Stolz | Clark | ana | Italia | Muud
Euroopa Liit 1175 5747 | 17% 15% | 15% 14% | 6% 5% 3% 2% 0% 0% 0% | 0% | 23%
Uhendkuningriik 68 1631 | 18% 17% | 10% 14% | 10% 11% 0% 3% 0% 2% 0% | 0% | 15%
Saksamaa 156 739 | 15% 15% | 13% 8% | 5% 2% 0% 3% 5% 0% 0% | 0% | 34%
Prantsusmaa 308 678 | 9% 11% | 14% 12% | 0% 4% 10% 0% 0% 0% 0% | 0% | 40%
Hispaania 23 184 | 21% 12% | 12% 36% | 6% 2% 0% 0% 0% 0% 2% | 0% 9%
Itaalia 16 297 | 23% 13% | 24% 20% | 6% 0% 5% 2% 0% 0% 0% | 2% 5%

Allikas: EU Auditor Market Share: 2016
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Lisa 2. Eesti auditituru struktuur

2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/
Néitaja/Majandusaasta 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Suured audiitorfirmad 57,24% | 57,12% | 55,02% | 54,90% | 54,75% | 52,44%
Keskmised
audiitorfirmad 21,92% | 23,73% | 24,78% | 26,32% | 26,37% | 27,82%
Vaikesed audiitorfirmad | 20,84% | 19,15% | 20,19% | 18,78% | 18,88% | 19,73%
Audiitorfirmade arv 200 179 157 161 152 151

Allikad: Jarelevalve aastaraamat 2012-2014; Jarelevalve aastaraamat 2015-2016
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Lisa 3. Intervjuu Audiitorkogu esindajatega: Mart-Martin Arengu ja
Angelika Ruubel

Aeg: 06.04.2017
Koht: Audiitorkogu kontor, aadressil Tartu mnt 50 Tallinn

Intervjueerija: Kas Audiitorkogus on Uhisaudit kunagi arutluse all olnud? Millisele
jareldusele jéuti ning mis olid toonased poolt- ja vastuargumendid?

Intervjueeritav I: Viimased kaks Audiitortegevuse seaduse Umberkirjutamise vooru on
olnud Uhisaudit punkt, millest on mddda mindud seda kordagi kaalumata. Eestis on
audiitorfirmasid védga palju klassikalise struktuuri jargi: suured, keskmised, vaikesed.
Potentsiaalset sihtgruppi ehk avaliku huvi (ksusi jadb alles peale sel suvel joustuvaid
muudatusi ainult 30. Lisaks nendele ka bérsiettevotted, keda on ligi 10. Tundub, et seni on
kdik tajunud seda pigem burokraatiat ja koormust lisavana ja lisandvéartust mittelisavana, et
nende jaoks hakata Ghisauditi raamistikku ehitama. Samas just hiljuti kuulsin, et ks Ida-
Euroopa riik on uUhisauditit sisse toomas ja nemad ndevad seda pigem turul toimuva
konsolideerumisena uhe-inimese firmade vahel. Vaikefirmad on turul tihti liiga véikesed, et
paris Uksi hakkama saada. Kui Ghisaudit vOimaldaks seda saavutada, kaaluks Audiitorfirma
seda rohkem. Uhisauditi kohustuse lisamine vaikestele ettevotetele igal juhul ei toimiks. Kui,
siis peaks kdigi osapoolte jaoks seal selge kasu valja joonistuma. Naiteks kesk-suur Eesti
omanikega aktsiaselts, mis vajab auditit, maksab oma auditi eest muidu 6000 eurot, ega ta ei
taha Gle 6000 euro maksta. Kiisimus on, kas kaks audiitorit on ndus tegema kumbki 3000 euro
eest selle auditi dra. Prantsusmaa mastaabis on auditi tasu pigem viie-, kuue- VOi
seitsmekohaline number ning seal on vdimalik vastutusvaldkondi jagada. Mulle tundub Eesti
oludes, et Eesti on Uhisauditi jaoks liiga véike. Aga ega Uhisaudit ei pea olema selline nagu

teised on teinud. Akki ihisaudit Eesti kontekstis vdiks midagi muud olla.

Intervjueerija: Uuringud on néidanud, et Ghisauditist loodetakse kiill ,,nelja silma printsiibi*
rakendumist, kuid kui erineva suurusega audiitorfirmad teevad koostdod, siis tihtipeale
jagunevad toollesanded ja tasu I6puks ebavordselt. Vaiksem audiitorfirma on pigem
,»kaasasOitja“ ja kuigi thisauditi mdiste kohaselt nad peaksid vdtma Uhise vastutuse, siis
suurem vastutust voib langeda suuremale osapoolele, kellel on siigavamad taskud. Seega

suure ja véikese audiitorfirma kombinatsioon ei pruugigi kvaliteeti tOsta.
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Lisa 3 jarg.

Intervjueeritav I: Pigem oleks Eesti mdistes oluline, kuidas saavutada Eesti turul véikeste
praktiseerijate kriitiline suurus, et olla voimeline Rahvusvahelisele auditeerimise standardile
vastavaid t00votte korrektselt tegema.

Intervjueeritav I1: Suures audiitorifirmas on olemas maksuspetsialist, IT-audiitor jne. Ja siis
on véiksem firma, kellel on kaks vGimalust. Esimene, kas kasvada ja inimesi juurde votta voi
teine, spetsialiseeruda nditeks IT-le. Joint audit pakuks voOimaluse, et mitu erinevat
vaikeaudiitorit teeksid koos auditeid, kes on spetsialiseerunud erinevale valdkondadele.
Intervjueeritav I: Aga see eeldaks piisavalt suuri turunisSe. See oleks sarnane aktuaaridele,

keda kaasatakse kindlustusseltside audititesse.

Intervjueerija: Kuidas hindate auditi piirmaarade tGusu mdju Eesti audititurule? Millisel
maaral modjutab see véikeaudiitorite turuosa ja konkurentsivéimet?

Intervjueeritav I: Seda me praegu ei tea. Me teame, et suured firmad suurt kukkumist ule ei
ela. Kui rdagime aastast, siis radgime juulist juunini. Selle perioodi numbrite seas peab
piirmadrade tdusu moju avalduma. Suured firmad ei kuku ega tuse. Mis toimub véikeste ja
keskmiste firmadega, seda saame teada kuskil augustis. Tunne on, et kui laheb védga hésti, siis
turg on eelmise aastaga tasa ja kuni 15% kukkumine vdib ka tulla. Tdsi on see, et auditi
piirmadrade tdus mojutab vaikeseid audiitorfirmasid rohkem, mis teeb nende elu
keerulisemaks. Kui kellelgi on soov thineda, et uldhalduskulusid vaiksemaks saada, siis me

soovitame seda teha.

Intervjueerija: Kuidas kommenteerite jargnevaid vaiteid? Uhisaudit pakub v@imalusi uute
kogemuste omandamiseks ja annab vOimaluse véikestele audiitorfirmadele turule
sisenemiseks voi turuosa suurendamiseks.

Intervjueeritav 1: NOus. Uute kogemuste omandamiseks kahtlemata pakub (hisaudit
voimalusi. Turule sisenemiseks, vOimalik. Suurematel audiitorfirmadel on tavaliselt oma
koostoopartnerid olemas, kelleks on tihti endised todtajad. Kui on vaja kliendile kedagi
soovitada, siis ta soovitab neid. Pigem arvan, et see lukustab paarid. Tden&oliselt tootavad
endised kolleegid ka koos edasi.

Intervjueerija: Uhisaudit tdstab auditi kulusid.

Intervjueeritav I: Arvan kull.
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Lisa 3 jarg.

Intervjueerija: Uhisaudit tGstab konkreetse teostatava auditi kvaliteeti (,nelja silma
printsiip“, m6lemad osapooled pingutavad rohkem).

Intervjueeritav I: Nous, tdstab kvaliteeti. Kui mdlemad vastutavad, et mina vastutan selle
t00 eest, mis sina oled teinud, paneb rohkem vastutama. Iga konkreetse auditi kvaliteedi tGusu
l&bi tduseb ka uleuldine.

Intervjueerija: Vaike audiitorfirma ja suure neliku firma peaksid alati vordselt Uhisauditisse
panustama.

Intervjueeritav I: Ei oska 6elda. Kui meil oleks Ghisaudit, siis kas peaks olema kdik vordne,
ei oska telda. Sellise regulatsiooniga on ka nii, et kui seadusesse kirjutada, et kdik peab olema

vOrdne, siis kuidas seda kontrollida. Seda vaidet niivord ei toeta.

Intervjueerija: Millised vBimalused ja positiivsed tagajarjed kaasneksid teie hinnangul
Uhisauditi kasutamisega Eestis?
Intervjueeritav I: Paar tugevat keskmist tuleks juurde ja toimuks teabe tlekallumine ning

uhelt osapoolelt teisele minemine.

Intervjueerija: Millised probleemid ja negatiivsed tagajarjed kaasneksid teie hinnangul
uhisauditi kasutamisega Eestis?
Intervjueeritav I: Toimub hinnatdus. Audiitorfirma seisukohast on see muidugi tore, aga

usun et marginaali ei parandata, vaid burokraatia s66ks selle ara.

Intervjueerija: Millisel seisukohal olete tdna vabatahtliku ja/vdi kohustusliku Uhisauditi
kasutamise suhtes Eestis?

Intervjueeritav I: Kohustuslikku kindlasti ei poolda. Vabatahtlikku, v6ib-olla. Seal on
klisimus, kas piisaks kui seadusesse Kirjutada, et Uhisuadit on véimalik, vdi oleks vaja mingit
lisastandardite vastuvotmist. Mingi rollijaotus ja vastutus peaks standardis kirjas olema. Kui
aga Uhisauditi kasutusele votmine oleks lihtne, siis miks mitte, see oleks turule lisavdimalus,

mitte kohustus.
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Lisa 4. Intervjuu rahandusministeeriumi esindajaga: Kurmet Ojamaa

Aeg: 19.04.2017

Koht: rahandusministeerium, aadressil Endla 13 Tallinn

Intervjueerija: Kas rahandusministeeriumis on tihisaudit kunagi arutluse all olnud? Millisele
jareldusele jéuti ning mis olid toonased poolt- ja vastuargumendid?

Intervjueeritav: Jah. Oleme selle valdkonna pdhjalikult 1abi m&elnud. Uhte majandusaasta
aruannet auditeeritakse Eestis praegu mitu korda: esmalt panevad aruande kokku
raamatupidajad, seejarel vaatavad (nende olemasolul) aruannet siseaudiitorid, jargmiseks
auditeerib raamatupidamise aastaaruannet vandeaudiitor, kes kaasab ilmselt sGltumatu vaate
saamiseks kollegi ning tbendoliselt toimuvad ka spetsiifilised auditid, kui on kasutatud nt
Euroopa Liidu struktuurivahendeid. Kindlasti vdib sinna juurde lisada avaliku jarelevalve
raames Korraldatava kvaliteedikontrolli protseduurid. Absoluutse miinimumina on aruanne

tana Ule vaadatud kolm korda.

Uhisauditi korral tuleks see sama aruanne (ile vaadata veel Ghel vandeaudiitoril, kes annab
sOltumatu hinnangu. Kui palju me voiks seda veel tahta? Kisimus on tegelikult efektiivsuses.
Kisimus ka selles, kas need kulud, mis sellega kaasnevad, on thiskonnale vastuvdetavad voi
mitte ning kas protseduurid tletldse, mida me auditi mdiste all tunneme, on sellise kujul
piisavad voi mitte. Mis t00 see kiill on, mille kohta me juba vaikimisi titleme — selleks, et t66
enam vahem tehtud saaks, tuleb seda teha kolm korda. Olen (sna skeptiline sellise sénumi
uhiskondliku aktsepteerimise ja Uhiskondliku kasu suhtes.

Uhisauditit on erinevates riikides praktiseeritud ja uuritud. Prantslased on rahul sellega,
kuidas 0hisaudit Prantsusmaal toimib, kuid jareldused 0hisauditi osas on olnud
vasturadkivaid. On olnud héid nditeid, kuid ka selliseid, et Ghisauditist mingit kasu ei téuse.
Taanis kaotati Uhisaudit ca 12 aastat tagasi ning Taani ametnike jareldused olid, et kvaliteedi
tbusu Uhisauditiga ei kaasnenud. Kill aga toimus kaks muutust: esiteks audititasud téusid ja
vaiksem auditpartner leidis hdlpsa teenimisvdimaluse.

Uhisauditi puhul on olulisim kiisimus, kas kvaliteet kasvab v6i mitte. Kvaliteediks on vajalik
kaks tegurit: kompetents ja sdltumatus. Need kaks komponenti on meil alati vaatluse all ning
need peavad Uheaegselt olemas olema. Kuidas kaks audiitorettevotjat panustavad (hte

audiitoraruandesse, kui ks on hel arvamusel ja teine on teisel arvamusel. Seejarel, kuidas
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vastutus jaguneb ning kuidas informatsioonivahetus ja kommunikatsioon toimub kahe voi
mitme audiitorettevGtja vahel. Kui auditi l&biviijaid on rohkem kui tks, siis 6nnestub auditi
sees luua sisekontrolli mehhanism, kus (iks osapool vaatab teise osapoole t60 Ule ning see on
Uhisauditi peamine vééartustloova olemuse tunnus.

Eestis on auditeid tehtud alates 90ndate keskpaigast. Nendes riikides, kus auditit on kauem
tuntud, on ettevotetel aastakiimneid sama audiitor, isegi keskmiselt tle 70 aastat. Eestis on

ettevottel Uks audiitor maksimaalselt 30 aastat saanud olla.

Intervjueerija: Uhisauditi kasutamise motivatsiooniks on peamiselt vélja toodud auditituru
kontsentratsiooni vé&hendamine, vdikeaudiitorite turuosa suurendamine. Kas auditituru
kontsentratsioon on teie hinnangul Eestis probleemiks?

Intervjueeritav: Jah. Kindlasti, nagu ka mujal maailmas. Jarelevalve aastaraamatus on vélja
toodud audiitorfirmade turuosad gruppide kaupa. Suurima 15 audiitorettevotja kdes on dle
85% audititurust, mis on tugev kontsentreerumine. Uhtlasi on probleemiks audiitorite teenuse
kvaliteedi tagamine, et auditi kaigus teostataks kd&ik vajalikud protseduurid kindluse

saamiseks.

Intervjueerija: Kui moelda Uhisauditist teise nurga alt, kas Ghisaudit vOiks toimida moel, mis
annaks vdikeaudiitoritele vOimalusi ja kasu ning aitaks nende kvaliteeti tdsta, naiteks
erinevate audiitorite spetsialiseerumine darivaldkonniti voi spetsialiseerumine vara- ja
tehingugruppidele, mis vBimaldaks audiitoritel koostdtd teha ning auditisse panustada just
enda tugevate kiilgedega.

Intervjueeritav: Jah, see on suund, mis Eestis vOiks toimida. Vabatahtliku thisauditi puhul
oleks see vdimalik. Audiitorfirmad peavad olema péadevad véga erinevates valdkondades. Nad
peavad aru saama ettevotte spetsiifikast, peavad omama teadmisi nii raamatupidamise kui
maksunduse vallas ning neid teadmisi ka taiendama. Kui erinevatele valdkondadele
spetsialiseerunud audiitorid teevad koostdod, siis kvaliteet oleks tdendoliselt kdrgem.

Vabatahtliku Ghisauditi tellib klient, kes tajub selle lisavaartust.

Intervjueerija:  Milliseid  muudatusi  peaks vabatahtliku Ghisauditi  lubamisel

regulatsioonidesse sisse viima?
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Intervjueeritav: Seadusandlik raam ei keela Eestis Uhisauditit. Kuigi seda pole otseselt
seaduses ka mainitud, v3ib tana tihisauditit siiski osutada. Uhisauditi seisukohast on tahtsaim
valja tootada metoodika, mis alustel jagatakse tooulesanded, vastutus, tasu ning kuidas
iihisauditeid praktiliselt labi viia. Uhtlasi on thisauditi puhul vajalik kliendiga s6lmida
vahemalt kolmepoolne leping s6ltuvalt osalevatest audiitorfirmadest. See on audiitorfirmade
sisemine vajadus ning metoodika tuleb neil endil vélja tootada. Kahtlemata on tegemist
markimisvéarsete kuludega, mida keegi otseselt kinni ei maksa. Audiitortegevuse seaduse §
49 annab vandeaudiitorile v8imaluse kaasata kutsetegevusse eksperdi, abilise vdi muu isiku,
kes tegutseb tema juhtimisel. See on (sna sarnane (kuigi mitte thisaudit) vélja pakutud
uhisauditi lahendusega, kus on mitu erinevatele valdkondadele spetsialiseerunud audiitorit,
kes teevad tihedat koostood. Uhisaudit vdiks vajada suurema Giguskindluse tarvis eraldi
regulatsiooni. Samuti tuleks Ule vaadata ja vajadusel tapsustada AudS §-d 45-55, et need

tootaksid selgelt ka Ghisauditi kontekstis.
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Lisa 5. Kusimustik vandeaudiitoritele

Lugupeetud vandeaudiitor!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilane. Kirjutan oma magistritédd teemal: ,,Uhisaudit ja
selle rakendamise voimalused Eestis““. Palun Teie abi kisimustiku taitmisel. Koik vastused on

anoniumsed ning neid kasutatakse ainult magistrito0 raames.

Uhisaudit (inglise k joint audit) on auditeerimisviis, kus auditi viivad labi mitu (ksteisest
sOltumatut audiitorit. Audiitoraruanne véljastatakse Uhiselt ning vastutus aruande eest

vOetakse Uhiselt.

Audiitorite koostdo hdlmab endas:

e (hist auditiprotsessi planeerimist;

jagatud Ulesandeid ning tookorraldust;

vastastikust kvaliteedikontrolli;

uhiselt valja antud audiitoraruannet kdigi audiitorite allkirjadega;

Uhist vastutust avaldatud auditiarvamuse eest.

Kisimustele vastamine votab kuni 10 minutit.

1. Millise suurusega audiitorfirmas tootate?

o Audiitorfirmas on tks vandeaudiitor

o Audiitorfirmas on 2-5 vandeaudiitorit

o Audiitorfirmas on rohkem Kkui viis vandeaudiitorit, kuid firma ei ole suure neliku firma
o Suure neliku firma (Deloitte, Ernst & Young, KPMG, PwC)

2. Kas olete varasemalt kursis Ghisauditi tdhendusega?

o Jah, tean Uhisauditi tdhendust
o Jah, olen kuulnud, kuid tapselt ei tea
o Eiole kuulnud

3. Teie audiitorfirma on viimase 5 aasta jooksul auditeerinud avaliku huvi tiksust?

o Jah
o Ei
o Muu...
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Lisa 5. jarg

Palun andke hinnangud vaidetega ndustumise vai mittendustumise kohta 5-palli skaalal

Vaide Ei Pigem | Ei Pigem | Olen | Kommentaar
ole ei ole | oska | olen ndus
ndus | nbus | 6elda | nbus

4. Teie audiitorfirmal on kerge
kliente leida

5. Suurendaksite v8imaluse
korral enda ettevotte turuosa

6. Eesti audititurg on
koondunud suure neliku tmber

7. Kahe s6ltumatu audiitori
koost6o pakub mdlemale
audiitorile voimalusi uute
kogemuste ja teadmiste
omandamiseks

8. Uhisaudit annab
audiitorfirmadele vBimaluse
turuosa suurendamiseks

9. Uhisauditi korral tdusevad
audiitorfirma jaoks auditi
labiviimise kulud

10. Uhisauditi korral on auditi
tasu auditeeritava ettevotte
jaoks kdrgem

11. Uhisaudit annab firma
omanikele suurema kindluse
finantsaruannetest

12. Uhisauditi korral on
pettuste avastamise voimalus
suurem

13. Teadmine, et teine audiitor
vaatab Uhisauditi kdigus tehtud
t00 Ule, motiveerib mdlemat
audiitorit rohkem pingutama

14. Teadmine, et vastutatakse
Uhiselt, motiveerib molemat
audiitorit rohkem pingutama

15. Véikestel audiitorfirmadel
on olemas vajalikud ressursid
(nt aeg, inimesed,
infoslisteemid) Ghisauditis
osalemiseks koos endast
suuremate audiitorfirmadega
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Lisa 5. jarg

16. Vaike audiitorfirma ja suur
audiitorfirma peaksid alati
vordselt ressursse (nt aega ja
t06tajaid) Uhisauditisse
panustama

17. Kahe sdltumatu audiitori
koostd6 korral peaks
konkreetse t6016igu auditeerija
rohkem vastutama kui selle
kontrollija

Palun andke hinnangud vaidetega ndustumise vGi mittendustumise kohta 5-palli skaalal
ja palun véimaluse korral pdhjendage enda hinnanguid.

Véide Eiole | Pigem | Ei Pigem | Olen ndus
ndus | eiole | oska olen
ndus Oelda | ndus

18. Osaleksite voimaluse korral
Uhisauditis koos enda firmast vaiksema
audiitorfirmaga

Voimalusel palun pdhjendage enda valikut:

19. Osaleksite voimaluse korral
uhisauditis koos enda firmaga sama
suure audiitorfirmaga

Voimalusel palun pdhjendage enda valikut:

20. Osaleksite vBimaluse korral
Uhisauditis koos enda firmast suurema
audiitorfirmaga

Voimalusel palun pdhjendage enda valikut:

21. Toetate kohustusliku Uhisauditi
kasutusele votmist Eestis

Voimalusel palun pdhjendage enda valikut:

22. Toetate vabatahtliku Ghisauditi
kasutusele votmist Eestis

Voimalusel palun pdhjendage enda valikut:

23. Teeksite vbimaluse korral ka monel
muul viisil peale Uhisauditi teiste
audiitorfirmadega koost66d
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Lisa 5. jarg

24. Millisel viisil teeksite teiste vandeaudiitorite vdi audiitorfirmadega koost66d?
o Kogemuste jagamine
o Uldhalduskulude jagamine
o Kuvaliteedikontrolli teenuse sisseostmine voi vastastikune kvaliteedikontroll
o Tookoormuse jagamine teenuse sisseostmise korras (nt the osa auditiprotseduuride
teostamine)
o Muu...

25. Kui Teil tekkis veel mdtteid seoses thisauditiga, siis palun Kirjutage need siia:
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