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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo eesmirk on analiilisida erinevates korgetasemelistes iilikoolides kasutusel olevaid
kvaliteedijuhtimise mudeleid. Saadud info on voimalikuks sisendiks Tallinna Tehnikatilikooli
kvaliteedisiisteemi edasisele arendamisele ja abiks Tallinna Tehnikaiilikooli kvaliteedisiisteemi

arendamisel parima praktika leidmiseks.

T606s kasutatakse andmekogumisinstrumendina kvalitatiivset uurimismeetodit
(poolstruktureeritud intervjuud) ning uurimisstrateegiana juhtumiuuringut (case study). Autor
tutvus valimisse kaasatud iilikoolide kvaliteedikésitluse kohta kéttesaaadavate dokumentidega
ning vestles magistritod kdigus kvaliteedijuhtimist puudutavate kogemuste kaardistamiseks ja
erinevatest ldhenemistest iilevaate saamiseks nii Tallinna Tehnikaiilikooli tootajatega, Eesti

tilikoolide kui ldhinaabrite tilikoolide (Soome, Rootsi, Taani, Léti, Leedu) esindajatega.

Magistritoo jaguneb kolmeks osaks — teooria, metoodika kirjeldus ja uuringu tulemused. T66 16pus

teeb autor kogutud info baasil jareldused ja ettepanekud.

Magistritd tulemusena tekib parem ndgemus ja arusaam ldhinaabrite ning Eesti tilikoolides
kasutuselolevatest kvaliteedikésitlustest, 1dhenemisest kvaliteedijuhtimisele ning mdistmine, kas
ja mida neist annab Tallinna Tehnikaiilikoolis rakendada. Autor toob esile nii suurimad dpikohad

kui ka erinevused ja sarnasused Eesti ja 1dhinaabrite 1dhenimistes kvaliteedikasitlusele.

Vatmesonad: kvaliteedisiisteem, kvaliteedijuhtimine, kvaliteedikésitlus, tilikool, kdrgkool



SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritod teema on kvaliteedislisteem ja kvaliteedijuhtimise praktikad
korgetasemelistes {ilikoolides. Autor viis 1dbi pool-struktureeritud intervjuud ning uuris
taiendavalt kéttesaadavaid allikaid kogumaks infot nii Eestis kasutatavatest kui ka ldhinaabrite
praktikatest kvaliteedisiisteemi loomisel ja rakendamisel. Kogutud info on iihtlasi ka sisendiks

Tallinna Tehnikatilikoolile oma kvaliteedisiisteemi edasisel arendamisel.

Euroopas on hariduse kvaliteet alati olnud tihelepanu keskmes, seda peetakse iitheks Bologna
protsessi eduteguriks. Hariduse kvaliteedi tdhtsus on kasvanud iga ministrite kohtumise ajal
(Prahas 2001, Berliinis 2003, Bergenis 2005) (Pneumaticos, 2002-2003). Viimastel aastakiimnetel
on  korgkoolides  kvaliteedikisitluste  praktiline  rakendamine  muutunud  jarjest
aktuaalsemaks. Sellega seoses on olulisel kohal ka kiisimused, millises suunas on arengud
toimunud ja kas Tallinna Tehnikaiilikooli kvaliteedislisteemi arendamisel on erinevate

korgkoolide lahendustest midagi dppida.

Uurimisprobleem on Tallinna Tehnikatilikooli vaates puudulik arusaam, kuivord sarnased voi
erinevad on kdrgetasemeliste {ilikoolide kvaliteedisiisteemid. Magistrit6d eesmargiks on erinevate
tilikoolide kvaliteedisiisteemide kohta infot kogudes luua parem iilevaade valimisse kaasatud
tilikoolides rakendatud kvaliteedikisitluestest ja seeldbi voimalik sisend Tallinna Tehnikaiilikooli

kvaliteedisiisteemi parandamiseks.

Tulenevalt magistrit66 eesmaérgist piistitati t66le jargmised uurimiskiisimused:
1. Kas iilikoolides rakendatud kvaliteedisiisteem erineb regiooniti?

2. Kas kvaliteediga tegelema motiveerivad Eesti iilikoole pigem vélised tegurid (nduded,
akrediteeringud, ettekirjutused)?
3. Kas Eesti ldhinaabrite iilikoolides motiveerib kvaliteediga tegelema sisemised tegurid

(iilikooli strateegia, vadrtused, kultuur)?



4. Millised on kvaliteedislisteemide olemus, juhtimine ja peamised karakteristikud Eesti
tilikoolides ja valitud rahvusvahelistes iilikoolides?
5. Millist osa identifitseeritud praktikatest tasub Tallinna Tehnikatilikoolil eeskujuks votta

edasisel kvaliteedijuhtimisel?

Antud magistritod on kvalitatiivne juhtumianaliiiis. Uurimismeetoditena on kasutatud
dokumendianaliiiisi ning pool-struktureeritud intervjuusid. Autor viis magistrit6 raames 14bi
juhtumiuuringud (case study), kus uuriti tlikooliiileselt kasutuselolevaid kvaliteedisiisteeme ja
kvaliteedijuhtimise praktikaid kasutades iilikoolide kvaliteedislisteemide  kohta vabalt
kattesaadavaid kirjalikke allikaid ning autori poolt 1dbi viidud pool-struktureeritud intervjuusid.
Poolstruktureeritud intervjuu valiti seetdttu, et see andis vOimaluse uuritavalt kiisida ka

lisakiisimusi ja kiisimusi tdpsustada.

Uurimust6d koosneb neljast osast. Nende hulka kuuluvad teoreetiline iilevaade, metoodika
kirjeldus, uuringu tulemused, arutelu ning kokkuvdte. TGO sissejuhatavas osas antakse

lihitilevaade teoreetilisest taustast ja uuringu eesmérgist.

Uurimist66 esimene osa annab teoreetilise lilevaate iildistest kvaliteedikésitlustest, erinevatest
mudelitest, kvaliteedisiisteemi mdistest, korghariduse kvaliteedi sisu kujunemisest ja

kvaliteedikésitluse kontseptsioonidest kdrghariduses.

Teises osas on pdhjendatud metoodika valikut, kirjeldatud andmete kogumise protseduuri ja

analiitisimeetodeid ning valimi kujunemise protsessi.

Kolmas osa kirjeldab uuringu tulemusi, kogutud andmete pShjal tehtavaid jareldusi, sisaldab autori

hinnangut uurimiseesmargi tditmise osas, jireldusi; jm tahelepanekuid.

Magistritod kdigus kogutud infot avalikult jagades saab seda edaspidi kasutada Tallinna
Tehnikaiilikoolis ~ kvaliteedikultuuri olulisusele tdhelepanu juhtimiseks ja  teadlikkuse
kasvatamiseks, samuti ka 1abi seminaridel tulemuste tutvustamise teiste iilikoolidega kontaktide

loomiseks ja suhtluse elavdamiseks.



1. KVALITEET KORGHARIDUSES

1.1. Uldised kvaliteedikisitlused

Kvaliteet on viga mitmetahuline moiste, kirjanduses viidatakse kvaliteedile erinevalt kui
"liidsele”, "mobiilsele”, "elastsele” ja "raskesti tabatavale” (Matorera, 2015). Uhtset ja kdiki

rahuldavat definitsiooni pole, sest kvaliteedi mdiste soltub eelkdige kontekstist.

Kvaliteedi lihene defineerimine on keeruline (Schindler 2015), kuid iildise méaaratluse kohaselt on
kvaliteet (ilma, et seda seostataks mone kindla objekti, subjekti, ndhtusega vms) karakteristikute
kogum, mis vastab kliendi nduetele/ootustele. Sellisest definitsioonist tulenevalt voib kvaliteetset

tegevust vaadelda kui eesmirgipdhist tegevust (Pukk, 2010).

Definitsioonist tulenevalt v3ib kvalitatiivset tegevust vaadelda kui eesmirgipdhist tegevust.
Kvaliteedi defineerimisel saab kasutada ka rahvusvaheliste kvaliteedistandardite seeria ISO 9000
kvaliteedimddrangut: Organisatsiooni kvaliteet nditab, millisel méiéral organisatsioonile omased
tunnused (karakteristikud) vastavad organisatsiooni piisiva edu saavutamise huvides oma klientide
ja teiste huvipoolte vajadustele ja ootustele. Termin “organisatsiooni kvaliteet” tuleneb ISO
9004:2015 jaotuses esitatud kvaliteedimdédratlusest - miédr, milleni objekti olemuslike
karakteristikute kogum tdidab noudeid ja vajadused voi ootused, mis on avaldatud, tldiselt
eeldatavad voi kohustuslikud. See erineb ISO 9001 eesmirgist, mis keskendub toodete voi teenuste
kvaliteedile eesmérgiga tagada organisatsiooni voime pakkuda sobivaid tooteid ja teenuseid ning

suurendada klientide rahulolu. (Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskus, 2021).

Enamlevinud ldhenemiste hulgast kvaliteedile toob Pukk (2010) vilja jargmised kvaliteedi
méératlused:
e kuvaliteet kui erilisus, eeskujulikkus (selle 1dhenemise sihiks on olla parim, saavutada
teistest véljapaistvamaid tulemusi);

e kuvaliteet kui veatu tulemus, tdiustamine (eesmérgiks on tdiuslikkus, veatu tulemus);



e kvaliteet kui transformatsioon, itimberkujundamine (tegemist on viirtust lisava
kontseptsiooniga, mille kohaselt muutuvad opingute kéigus iilidpilase vaated ja hoiakud);

e kvaliteet kui vastavus standarditele (kindlate kvaliteedinduete kehtestamine);

e kvaliteet kui eneseparandamine, tdiustamine (selle keskne sisu on pidev kvaliteedi
arendamine ja tdestamine);

e kvaliteet kui hinna ja kvaliteedi suhe (kvaliteedi mddduks on selle rahaline viértus).

Lihtsustatud ldhenemise kohaselt on kvaliteedi indikaatoriks tarbija subjektiivne otsustus ning
seejuures on viheoluline, mida teenust osutav asutus enda pakutud kvaliteedist ise arvab (Lomas,
2002). Moistmaks kvaliteeti juhimisel, tuleb selle hindamisel arvesse votta ka kliendi jaoks olulisi
ootusi ja vajadusi. Kliendi usalduseks ja organisatsiooni edukuseks tuleb téita kliendi ootused ja
vajadused, mille tulemusel kvaliteet kujundab organisatsiooni mainet. Erinevates kontekstides
voib kvaliteet tdhendada konkreetsetele niitajatele voi standardile vastavust ja luua millegi
védrtust. (Oakland, 2006). Allpool tabelis 1 on vélja toodud mitmete tunnustatud autorite pakutud

kvaliteedi definitsioonid, milles leidub sarnasuseid, tuues esile kvaliteedi tdhenduse pdhijooned,

mis jargivad kliendikesksuse pdhimotet.

Tabel 1. Kvaliteedi definitsioonid

Kvaliteedi defineernmine

Autor

Kvaliteedi tase peab vastama hinnale ja kontroll
varieeruvus vastama maksumusega®

Robert A. Broh

Wvastavus eesmirgile ehk kasutuskdlblikkus™

Juran, {iks esimesi kvaliteedijuhtimise
autoriteete

Lioote vil teenuse omaduste ja kamaktenstikute
kogum, mis viimaldab rahuldada médratud voi
eeldatavaid vajadusi®

BS 4778:1987 (IS0 8402:1986) Kvaliteed:
sonavara. | osa, Rahvusvahelised rerminid

wEovaliteet peab olema suunatud kliendi
vajadustele, nii praegustele kui tulevastele.”

Deming, veel liks esimesi
kvaliteedijuhtimise autoriteete

Jerviklik kogum toote ja teenuse turunduse,
tehnilise lahenduse, tootmise ning hooldamise
karakteristikuid, mille abil kasutatav toode ja
teenus vastavad kliendi ootustele™

Feigenbaum, esimene mees, kes kirjutas
raamatu, mille pealkirjas olid sénad
Sterviklik kvaliteet™;

~vastavus nouetele™

Philip Crosby, kuulus Ameerika
konsultant 1980, aastatest

midr, milleni olemuslike karakteristikute kogum
tdidab noudeid™

EVS-EN 150 9000:2001
Ewvaliteedijuhtimissiisteemid — Alused ja
sonavara.

Allikad: Oakland, 2006; Charantimath, 2011.



Erinevate autorite seisukohti koondades saab Lemaitre'i (2002) sonadega delda, et "kvaliteet on
suhteline, véljendab tihiskonna ja indiviidide soove millegi suhtes. Kvaliteeti saab defineerida selle

ldbi, mida ta sisaldab ning kvaliteedi definitsioon ei ole kunagi neutraalne".

1.2. Uldised kvaliteedi juhtimise mudelid

Kvaliteedisiisteemi eesmérk on tagada ettevotte usaldusvdirsus, objektiivsus, ldbipaistvus,
efektiivsus, mdjusus ja ajaline tépsus. Kvaliteet tagatakse tehtud t60 regulaarse ldbivaatuste ja
hindamisega. Oluline on ldbi viia ettevotte siseselt enesehindamist, sest selle abil on voimalik
kindlaks teha, milliste kiisimuste ja teemade korral tunnevad ettevotte tootajad ennast ebakindlalt.
Samuti méingib kvaliteedi tagamisel tihtsat rolli kliendi tagasiside. Tagasiside alusel on vdimalik
kindlaks méérata pakutava toote vOi teenuse nii positiivsed kui ka negatiivsed kiiljed

(Auditikdsiraamat 2008).

Kvaliteedisiisteemi moistet on kirjeldatud kui organisatsiooni iilesehitust, vastutuse jagamist,
protsesside juhiseid, protsesse ning ressursse, mis on vajalikud kvaliteedijuhtimise rakendamiseks
ja harjumuspéraseks muutmiseks. Kvaliteedisiisteem ei tohiks olla suurem ja siistematiseeritum,

kui on vajalik kvaliteedisihtide saavutamiseks (Hdimoja, 2000).

Kvaliteedisiisteem on osa kvaliteedijuhtimisest. Kvaliteedijuhtimine keskendub kliendile ning
tema soovidele. Kvaliteedisiisteem on ettevotte sisene ning selle eesmérk on tdsta ettevotte siseselt
kvaliteeti ning luua iihtlane siisteem selle kontrollimiseks. See tdhendab, et ka kvaliteedisiisteem
tadhendab pakutava teenuse kvaliteedi parendamist. Kvaliteedi tostmiseks on oluline to6tajate t66d

hinnata ning kontrollida (H6imoja, 2000).

Kvaliteedijuhtimine on koordineeritud tegevuste kogum organisatsioonisiisteemi kvaliteedi
juhtimiseks. Kvaliteedijuhtimine sisaldab koiki juhtimisalaseid tegevusi, mis méédravad
kvaliteedipoliitika, eesmérgid ja kohustused. Niitidisaegse kvaliteedijuhtimise peamiseks rajajaks
peetakse W. E. Demingi'it, kes kahekiimnendatel aastatel rakendas statistikat masstootmise
kvaliteedikontrollil. Kvaliteedikontroll vdeti kasutusele, et avastada ja lahendada probleeme 14bi

tootmisliini (Helmja, 2017).



Terviklik kvaliteedijuhtimine kui kogu organisatsiooni holmav intergreeritud késitlus hakkas
arenema 1950-ndate alguses Deming'i algatusel. 1960-ndatel said tema initsiatiivil alguse
kvaliteediringid, mida peeti tol ajal vabatahtlike toGtajate rithmaks, kes esitasid juhtkonnale ideid

kohtudes ja arutades ldbi koiki aspekte tookohatades. (Charantimath, 2011).

PDCA (Plan-Do-Check-Act) on nelja-astmeline juhtimismeetod protsesside ja toodete
taiustamiseks. PDCA populariseeris Deming, keda peetakse iihtlasi ka tidnapdeva
kvaliteedikontrolli isaks. PDCA kontseptsioon pShineb Francis Baconi t66l pShineval teaduslikul
meetodil, mida voib kirjeldada kui hiipoteesi- eksperimendi-hindamise (planeeri-teosta-kontrolli)
(PDCA) kolmeastmelist tsiiklit. Deming lisas ,,korrigeeri” sammu ja muutis seda tstiklit nii, et see
sobituks kaasaegsete protsesside tdiustamiseks ja juhtimiseks. PDCA-tsiikkel on oma olemuselt
isna lihtne ning selle eesmérk on tagada probleemi lahendamisele analiiiitiline raamistik. Tegu on
korratava tsiikliga, millega tagatakse vaadeldava protsessi vOi probleemi jérjepidev parendamine
ning vilditakse faktidel mittepdhinevate ja testimata lahenduste elluviimist. Paljudel juhtudel voib
PDCA tsiikli kordamine tuua meid lahemale eesmirgile siisteemselt teadmisi suurendada. See
lahenemine pohineb veendumusel, et meie teadmised ja oskused on piiratud, kuid arendatavad.
Kui pdohiteave pole teada, annab PDCA teadusliku meetodina tagasisidet meie hiipoteeside

hindamiseks ja teadmiste suurendamiseks (Koh & Choi, 2016).

Probleemide lahendamise neljaetapiline tsiikkel seob omavahel planeerimise ehk probleemi
viljaselgitamise; teostamise — muutuste rakendamise; kontrollimise ehk tulemuste hindamise, ja
korrigeerimise parima lahenduse saavutamiseks. Kui tulemusi ei saavutatud, siis alustatakse

uuesti. Tsiiklit korratakse seni, kuni probleem on lahendatud. (Moen, 2009)

Kavanda ehk planeeri (Plan) —
mifratle eesmiirgid ja

Komgeen (Act) — vita ette
tegevused protsesside toime
tohustamiseks ja tulevaste
mittevastavuste viltimiseks.

Kontrolli { Check) — hinda
(mddda) protsesside
tulemuste vastavust
eesmirkidele, mittevastavuse
korral selgita viilja pohjused

protsessid, mis on vajalikud
kliendi nduete ja
organisatsiooni poliitikaga
kooskodlas olevate tulemuste
saavutamiseks, koosta selleks
vajalike tegevuste kava.

Tiida ehk tegutse (Do) —
rakenda protsessid eesmiirkide
saavutamiseks.

Joonis 1. Demingi ring (PDCA) (Levald, 2014).
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Kuigi on tehtud mdningaid pingutusi PDCA haridusraamistikul kasutamiseks, on uuringud seni

piirdunud konkreetsel kursusel vo&i distsiplinaartasemel ega ole kasutanud Oppe- ja
oppekogemustest saadud suuri andmeid (Rita & Lakshmi, 2009; Wang, 2012; Fuhou, 2009).

Seetottu on olnud raske moodustada tShus nelja sammuline PDCA tsiikkel, mis sisaldab endas ka

kontrolli ja pideva tdiustamise protsessi (Koh & Choi, 2016).

Kvaliteedikisitluse kontseptsioonid sunnivad koiki kdrgkoole (Vykydal, Folta, Nenadal, 2020):

médratlema oma strateegia ja poliitika,

kasutama kdiki ressursse (sealhulgas inimresurssi) tohusate meetodite abil,

muutma sidusrithmade nduded atraktiivseteks ja kaasaegseteks Oppeprogrammideks voi
uurimistulemusteks,

kontrollima kdiki sisemisi protsesse,

rahuldama asjakohaste klientide, sealhulgas iiliopilaste ja tootajate, vajadusi.

Kvaliteedijuhtimissiisteemi véljatootamiseks ja rakendamiseks vdib eristada kolme erinevat

konseptsiooni:

1.

ISO 9000 kontseptsioon, mis pohineb ISO 9001 standardi nduete (ISO 9001:2015 Quality
Management System) ja ISO 9004 standardi soovituste rakendamisel. Paljudes maailma
korgkoolides on sellised siisteemid akrediteeritud sertifitseerimisasutuste poolt vastavalt
ISO 9001 standardile,

filiaali standardkonseptsioon; erinevad &drivaldkonnad loovad oma kvaliteedijuhtimise
standardid (neid tdiustavad tavaliselt ISO 9001 standardi nduded). Asjakohaste nédidetena
voib kasutada autotdOstust, farmaatsiatdostust, telekommunikatsiooni vO6i muid
toostusharusid. Sellised dokumendid nagu ISO/IWA 2 Quality Management Systems—
Guidelines for the Application of 1SO 9001:2000 in Education; American National
Standard: Quality Management Systems Standards—Requirements for Education
Organizations; Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area on selle kontseptsiooni jaoks kohandatud korghariduse valdkonnas.
organisatsiooni tipptaseme kontseptsioon, mis pdohineb erinevatel tdiuslikkusmudelitel.
The European Foundation for Quality Management loodud EFQMi tdiuslikkusmudel
(EFQM Excellence Model 2020) voi Baldrige'i kriteeriumid (2015-2016 Baldrige

Excellence Criteria) vdivad olla suurepéraseks eeskujuks igat tiitipi korgkoolidele voi
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iilikoolidele. et Euroopa korghariduse kvaliteedi tagamise assotsiatsioon (ENQA) avaldas

2014. aastal selle kontseptsiooni raames erijuhised kdrgkoolidele.

EFQM-i puhul tdhendab tédiuslikkus silmapaistvat tegevust organisatsiooni juhtimisel ja tulemuste
saavutamisel. EFQM mudelit saab kasutada neljal viisil: esimesel, kui raamistikku
organisatsioonide visioonide ja eesmirkide moddetaval viisil arendamiseks. Teisel, Kkui
raamistikku, mille abil organisatsioonid saavad maddrata kindlaks neid klientide ja teiste
huvipooltega tihendavad érististeemid ja -—suund. Kolmandal, kui baasi EFQMI-i
kvaliteediauhinna médramiseks, mis tagab iildise tunnustuse terviklikule kvaliteedijuhtimisele ja

neljandal, kui organisatsiooni hetkeolukorra hindamise 15 vahendit. (Veetma & Pérna, 2009)

ISO 9000 standardite esmane eesméirk oli esitada vdimalikult kdikehdlmav nduete siisteem
ettevotete voimekuse hindamiseks valmistada ja tarnida kvaliteetset toodangut. Vastavalt Euroopa
Liidu miérusele nr 765/2008 akrediteerib sertifitseerimisfirmasid igas litkmesriigis iiks selleks
volitatud akrediteerimiskeskus. Eestis on selleks Eesti Akrediteerimiskeskus (EAK). ISO 9000
standardite seeria teine eesméirk oli abistada ettevotteid nende standardite nduetele vastava
kvaliteedijuhtimissiisteemi loomisel. ISO 9000 seeria standardid kasitlevad hindamise objektina
ettevotte kogu juhtimissiisteemi alates ettevotte eesmirkidest ja ildistest juhtimisest kuni t60
korraldamiseni tookohtadel. Standardid holmavad ka tarnete korraldamist, toodangu turustamist
ja miitigijargset teenindamist. Euroopa Liidu oluline eesmérk hoida need liidu piirides voimalikult

iihtsed ja sobivana kasutatavate standarditega. (Levald, 2014).

Need madisted pakuvad sobivat suunda kvaliteedikésitluste praktiliseks rakendamiseks kdrgkooli
keskkonnas. Tuleb maérkida, et parast 1990. aastat muutusid iilikoolide juhtide hoiakud kiiresti,
tulenevalt erinevate sidusriihmade nduetest tuua konkreetseid néiteid tilikoolide kvaliteedialastest
tegevusest ja tulemustest. Sellest tulenevalt hakati kvaliteedijuhtimissiisteeme jérk-jargult

tunnistama vaartuslike abivahenditena.

Kvaliteedijuhtimine on koordineeritud tegevuste kogum organisatsioonisiisteemi kvaliteedi
juhtimiseks. Kvaliteedijuhtimine sisaldab koiki juhtimisalaseid tegevusi, mis méédravad
kvaliteedipoliitika, eesmargid ja kohustused. Niitidisacgse kvaliteedijuhtimise peamiseks rajajaks
peetakse W. E. Demingi'it, kes kahekiimnendatel aastatel rakendas statistikat masstootmise
kvaliteedikontrollil. Kvaliteedikontroll vdeti kasutusele, et avastada ja lahendada probleeme 14bi

tootmisliini (Helmja, 2017)
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Terviklik kvaliteedijuhtimine kui kogu organisatsiooni hdlmav intergreeritud késitlus hakkas
arenema 1950-ndate alguses Deming'i algatusel. 1960-ndatel said tema initsiatiivil alguse
kvaliteediringid, mida peeti tol ajal vabatahtlike to6tajate rithmaks, kes esitasid juhtkonnale ideid

kohtudes ja arutades 14bi kdiki aspekte tookohatades. (Charantimath, 2011).

1.3. Korghariduse kvaliteedi sisu kujunemine

Kvaliteet on ammune osa akadeemilisesest maailmast. VVarasem kvaliteedihindamine oli sageli
margistatud "hindamisena", mille kdigus piiiiti leida kitsaskohti ja ndrku kiilgi kdrgkoolide t60s
ning pakkuda lahendusi nendest iilesaamiseks. Kvaliteedile poodrati tdhelepanu eelkdige
sisemistest vajadustest ldhtuvalt, viline maailm ja selle soovid olid veel korvale jietud

(Vroeijenstijn, 2004).

Ulemaailmne kvaliteedikindlustamise liikumine sai alguse 1980ndatel (Woodley, 2004). Viimase
kahe aastakiimne jooksul on kvaliteedikiisimustest (kdrghariduse rahastamisprobleemide korval)
saanud kdrgharidusdebattide keskne teema (Coates, 2005; Dill, 2000). Vroeijenstijn (2004) esitab
oma artiklites retoorilise kiisimuse: "Mdnikord vdivad inimesed mdelda, et jutt on meid tabanud
uuest haigusest - kvaliteedihaigusest. Kas kvaliteedist rddkimine on moodne?" (Vroeijenstijn,
2004). Tundub, et neile kiisimustele saab vastata jaatavalt (Pukk, 2010).

Ténaste kvaliteedi arutelude taga peitub kartus, et laiemate haridustrendide, eriti korghariduse
massistumise kontekstis hariduse tase langeb ning haridus eemaldub t66turu vajadustest - seda
eriti olukorras, kus arenevad riigid piitiavad iile votta arenenud maade rahvusvahelistunud

massihariduse mudeleid (Pukk, 2010).

Enamikus ritkides on korghariduse kvaliteedi kindlustamine saanud alguse uuenenud
ithiskonnapoolsetest ootustest (Pukk, 2010). Oodatakse, et korgharidussektor (Harvey, 1999):

1. oleks paindlik ja vastaks sotsiaalsetele ja majanduslikele vajadustele;

2. vdimaldaks laialdast ligipdésu;

3. oleks majanduslikult tulusam;
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4. tagaks korralduse ning protseduuride vorreldavuse, seda nii asutuse siseselt kui ka -viliselt,
sealhulgas rahvusvahelisel tasandil;

5. oleks paindlik ja muutustele kiiresti reageeriv.

Haridusasutuste juhtimine muutub iiha keerulisemaks, sest keskkond, milles tuleb tegutseda on
vaga muutlik. Keskkonna muutused sundisid uuenduslikke tegevusi kvaliteedijuhtimises
kasutusele votma véga kiires tempos, pannes korgkoolid vastutama kulude eest, mida on viga
raske ette ndha. Korgkoolid tegelevad paljude probleemidega: kuidas ja milliste vahenditega tuleks
kavandatud tegevusi parima majandusliku efektiivsuse saavutamiseks ellu viia tagades samal ajal
pakutava hariduse kdorge kvaliteet. Tuleb arvestada konkurentsiga, mis on iiha agressiivsem, sest
tdnapdeval, demograafilise depressiooni ajal, on iilidpilase oskuslik atraktsioon ja hoidmine viga
oluline (Dobrzanski, Honysz, Brytan, 2006; Lisiecka 2000; Zdunczyk, Nigot, Roszak, 2006;
Wawak, Recha, Modlinski, Majtersk, 2006). Tanapdeva haridusturu pdhitegevus holmab koiki
haridusvaldkondi, nii hariduse kvaliteedi to6tlemist, kasutuselevottu, sdilitamist kui parandamist
(Dobrzanski, Roszak, 2007).

Kui haridus oli enne pigem kultuurisiisteemi osa, siis niiid ndhakse seda osana
majandussiisteemist. Kdrghariduse puhul on oluliseks mérksdnaks ka rahvusvahelistumine.
Rahvusvahelistumisega kaasnevad olulised muutused nii dppetdds kui kdrgkooli elukorralduses.
Omavahel satuvad kokku eri vanuses, erinevate kogemuste ning sotsiaalmajandusliku staatusega,
erineva kultuurilise tagapdohja ja akadeemiliste voimetega iilidpilased. Selline olukord on tdsine

viljakutse dppeasutustele, muuhulgas kvaliteedistandardite hoidmise vaatepunktist (Biggs, 1999).

Korghariduses on palju osapooli: iilidpilased, iilidpilaste vanemad, todandjad, keskharidust
andvad dppeasutused, akadeemiline ja administratiivne personal, valitsus ja selle finantsasutused,
kutse- ja erialaliidud, akrediteerijad, audiitorid, hindajad ning teised korgkoolid. Igal osapoolel on
kvaliteedist oma nidgemus, mida mojutavad eelkdige tema huvid korghariduse vallas. Kuna
korghariduse kvaliteedist huvitatud osapooli on mitmeid, siis on keskseks tilesandeks nende
huvide kaardistamine ja kooskodlastamine (Pukk 2010b). Oluline on kindlaks teha kdik huvigrupid,
kes on huvitatud organisatsiooni toimivusest (Tammaru, 2014). Iga grupi vaatenurk kvaliteedile
on erinev (Schindler, Puls-Elvidge et al, 2014).
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1.4. Korghariduse kvaliteedikisitlused

Korghariduse kvaliteedi hindamine eeldab arusaama kvaliteedi mdistest, samas tundub, et liigagi
tihti alustatakse kvaliteedi hindamist ja kindlustamisprotsesse hindamise ja kontrollimise

voimalikest meetoditest, tegemata endale eelnevalt selgeks, mis on digupoolest hindamise objekt.

19909. aasta juunis alla kirjutatud Bologna deklaratsioonis seisab muuhulgas kirjas soov edendada
tileeuroopalist  kvaliteedikindlustuse alast koostood ning vélja todtada vorreldavad
hindamiskriteeriumid ja —meectodid selles valdkonnas. 2003. aastal jouti todemuseni, et
kvaliteedist peab saama Euroopa iihtse korgharidusruumi siida ja keskpunkt (Crosier & Parveva
2013). Bologna protsessi osaliste vahel lepiti kokku korghariduse kvaliteeditoo olulisimad
pohimdtted (Valk 2008):

e FEuroopa korghariduse kvaliteedikindlustus toetub kahele sambale — Oppeasutuse
sisemine kvaliteedialane t00 ning regulaarne véilishindamine. Esmane vastutus
oppetegevuse ja selle tulemuste kvaliteedi eest lasub dppeasutusel.

e JIga kdorgharidust pakkuv Oppeasutus toGtab vilja ja avalikustab oma sisemise
kvaliteedikindlustuse pohimdtted ja protseduurid. Viimased sisaldavad muuhulgas
oppekavade avamise ja hindamise pohimotteid, kraadide omistamise korda, dppetdo
korralduse aluseid ja iilidpilaste hindamise kriteeriume, noudeid dppekeskkonnale ja
inforessursside kéttesaadavusele, dppejoudude valiku ja hindamise viise, dppeprotsessi
osapoolte (iilidopilased, téoandjad) seisukohtade kogumise ja avalikustamise teid.
Oppeasutuse sisemine kvaliteedikindlustuse siisteem peab olema kdigile osapooltele
arusaadav, avalikustatud ning ldbipaistev, seda nii viljapoole suunatud aruandluse kui
ka sisemise enesearenduse huvides.

e Oppeasutus ja selle dppekavad peavad perioodiliselt libima vilishindamise selleks
volitatud hindamisagentuuride poolt.

e Kbvaliteedihinnanguid andvad agentuurid on oma otsustes soltumatud, ldhtuvad
rahvusvaheliselt vidlja kujunenud kvaliteedihindamise tavadest ning nende tegevuse

pohimdtted ja t66 tulemused on avalikud.
Gronrossa kinnitab, et on vaja teenuse kvaliteedi iilemaailmse kirjeldust, mis on véimalik, kui

vorrelda eeldatavat kvaliteeti kvaliteediga, mis on selle pakkumise kdigus kogetud. Sellises

mdistes on kvaliteetne teenus, mis vastast kliendi ootustele. Haridusteenuse puhul on hidavajalik
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otsida kinnitusi selle pdhjal, kuidas seda tehakse maédratletud kriteeriumide, nditeks uuringute

plaanide pohjal (Skrzypek, 2006).

UNESCO (1998) definitsiooni jéargi késitletakse korghariduse kvaliteeti multidimensionaalse
konstruktina, mis holmab kdoiki haridusprotsessi funktsioone ja tegevusi: Oppekavasid,
uurimistood ja stipendiume, personali, iilidpilasi, ehitisi, Oppekeskkonda, véljapoole suunatud

teenuseid, akadeemilist keskkonda jms.

Vroeijenstijn loob hariduse kvaliteedile jargmise madratluse: ,,See on kdigi haridusprotsessis
osalejate vaheliste labiradkimiste tulemus, kui need ldbirddkimised puudutavad nende ootuste
realiseerimist iilikoolihariduse kaudu. Ulikoolihariduse siisteem peaks kdik need ootused kdige
paremini realiseerima, kirjeldades iilikoolide hariduse eesmirke selgelt." Selles protsessis

osalevad Opilased, dppejoud, todandjad, valitsus, kogukond (Vroeijenstijn, 2004).

Matorera t01 esile, et kvaliteeti ndhakse tldiselt toodetes ja teenustes sisalduvate keerukate
omaduste ja muutujate kombinatsioonina. Funktsionaalne suhe on Kkirjeldatud EQ-s (Narang,
2012).

EduQuali = Z (P = Ejj)

EduQUAL kirjeldab iilidpilase (‘i’) hariduse kvaliteeti. k on hariduse atribuutide/teemade arv, P
on {lidpilase (‘1) seos institutsiooni atribuudi j tditmisega ning E on iilidpilase (‘i’) hariduse

kvaliteedi ootused atribuudi J puhul.

Moiste “hariduse kvaliteet” on asendanud siiani kasutusel olnud mdiste “hariduse tShusus.
Viimastel kiimnenditel on mitmed tegurid suunanud iildsuse tdhelepanu korgharidusasutuste
kvaliteedile. See tendents on omakorda pannud korgkoolid rohku panema kvaliteedi modtmisele
ja tdiustamisele 1dbi erinevate voimaluste nagu kvaliteediauditid, tulemuslikkuse niitajate
médramine, akrediteerimine, programmi ja institutsionaalne hindamine. Muuhulgas on tehtud ka
katseid rakendada erasektoris kasutusel olevaid kvaliteedimudeleid korgkoolide siisteemides ja

institutsioonides (Sarrico, Rosa, Teixeira ja Cardoso, 2010, viidatud Rosa, Sarrico, Amaral, 2012).
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Kvaliteedijuhtimissiisteemi eduka rakendamise tulemusel peaks organisatsiooni toimimine
muutuma paremaks nii tdhususe ehk ressursside otstarbekama kasutamise kui tulemuslikkuse osas.
Korghariduse kvaliteedi tagamise siisteem peab sisaldama mitmeid elemente: sdltumatu agentuuri
loomine, sisehinnangud asutuste voi programmide tasandil, vélishinnangud ekspertkomiteede
poolt, dpilaste kaasamine sise- ja vilishindamisse, hindamistulemuste avaldamine, rahvusvaheline

koostdo ja vorgustike loomine.

Haridusvaldkonnas voiks kvaliteeti kirjeldada 14bi erinevate aspektide (Wojcicka, 2001):
e finantstOhusus — otsides vastust kiisimusele, kuidas tilikoolid kulutavad avalikku raha,
e akadeemilised standardid — tegevuse teostamine, mille eesmérk on siilitada iilikoolides
sobiv haridustase,

e avalik kasulikkus.

Alates Euroopa korghariduse kvaliteedi tagamise standardite ja suuniste ilmumisest, on
korghariduse kvaliteet votnud iiha selgema kuju. Hariduse kvaliteeti médravad autorid siiski
erinevalt. Uhe niite saab mirkimisviirsest hariduse tShususest tuua uue lihenemisviisi kaudu.
Selle puhul on vaja tegevuste siistemaatilist hindamist, sealhulgas on oluline tdhendus
oppeprotsesside tdiustamisel ja akrediteerimise piitidlustel, eesméargiga kinnitada, et kdik hariduse

tohususe standardid on tagatud (W¢jcicka, 2001; Maciag, 2005).

Siiski ei suunatud tdhelepanu kogu kvaliteedijuhtimissiisteemile, vaid ainult tihele selle osale:
kvaliteedi tagamine, mis keskendus usalduse loomisele, et kvaliteedinduded tididetaks.
Korghariduse kvaliteedi tagamise silisteem viitab mehhanismile, mille abil iilikool annab nii
siseklientidele (toGtajad, iilidpilased) kui ka vélisklientidele kindlustunde, et koik eeldused on
tdidetud eeldatavate standardite saavutamiseks. Seda saab miiratleda poliitikate, siisteemide ja
protsessidena, mis on suunatud hariduse kvaliteedi sdilitamisele ja parandamisele, tuginedes
pidevale hindamisele ja kavandatud tulemuste ja saadud tulemuste vordlemisele, et tuvastada

defektsete tegevuste allikad (Sarbu, Dumitriu, Enache, llie, Anca, 2009).

Haridusteenuste kvaliteediga seotud probleemid véljenduvad jargnevates valdkondades (Wright
& Shore, 2000):

e haridusprotsessi tdhus korraldamine,

e hariduspakkumised,

e (ilidpilastele esitatavtea nduete médramine,
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e Jppejoudude padevus,
e Oppejoudude ja personali juhtimisega seotud suhete kvaliteet,

e juurdepéds haridust toetavale infrastruktuurile.

Erinevaid arusaamu kdorghariduse kvaliteedist on korduvalt piiiitud uurida. 1999-2000. aastal
Lomas' (2002) poolt korgkoolide juhtide seas 14bi viidud uuring (prodekaanid, dekaanid) osutas,
et 33% vastanute hinnangul on kvaliteet eesmérgipdhisus, 31% hinnangul timberkujundamine,
19% arvates tdiuslikkus ja 17% vastanuist peab seda pigem rahas moddetavaks vaartuseks. Nagu
ilmnes, toetati kdige enam eesmérgipdhisuse ja timberkujundamise kontseptsioone. Ka EUA
(European University Association) 14bi viidud ekspertide kiisitlemise pohjal selgus, et Euroopa

tilikoolides ja haridusringkondades valitseb seisukoht, et kvaliteet on ennekdike eesmérgipohisus.

Voib viita, et korghariduse kvaliteet on niivord mitmetahuline néhtus, et sellele pole suudetud
pakkuda tiildkehtivat definitsiooni. Nii nagu korgharidussiisteemid on riigiti erinevad, leidub ka
antud valdkonna ldikes erinevusi kvaliteediméaaratlustes ja riigisisestes rohuasetustes (Parri, 2006).
Kui mdnes riigis kaldub rohk pigem kvaliteedile kui pidevale arengule, siis teises keskendutakse
rohkem miinimumstandardite kehtestamisele. Siiski on kdige sagedamini kasutusel 1ahenemine

kvaliteet kui eesmargipdhisus.

Hariduse kvaliteedi sobiv taseme voib saavutada nii vélis- ja sisetegevuse kaudu ( Lisiecka 2000;
Godzwon, 2006). Hoolimata kvaliteedile omistatud méératlusest on rahvusvahelistes
akadeemilistes kogukondades saavutatud konsensus, et kvaliteedi saavutamiseks on vajalik
(Faganel, Dolinsek, 2005):
e kdrgeimate voimalike standardite saavutamine ja sdilitamine, mida tdestavad
sotsiaalsete vajaduste kindlakstegemise ja rahuldamise mehhanismid;
e kohustus siistemaatiliselt kindlaks méérata voimalused, tugevad ja ndrgad
valdkonnad;
e ressursside tohus kasutamine;
e hariduskavade ja dppemeetodite uuendamine;
e personali erialaprogrammide ja koolituse arendamine;
o suutlikkus kiiresti kohaneda iilidpilaste ja teiste huvitatud osapoolte vajadustega;
o realistlike hindamismenetluste véljatddtamine;

e piisavate rahaliste vahendite eraldamine.
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Kuid ainult enesehindamine, sertifitseerimine ja akrediteerimine ei saa parandada
korgharidusasutuse kvaliteeti. See on alles protsessi algus, mis peab arenema ja holmama ka
rahvusvahelist koostddd ja vorgustike loomist. Erinevaid kvaliteedi todriistu ja standardeid saab
kasutada eraldi voi koos. Millises vahemikus sdltub juba organisatsiooni vajadustest ja selle
konkreetsest strateegilisest eesmirkidest. Kokkuvdtvalt voib viita, et olenemata organisatsiooni
tiilibist peetakse kvaliteedi all silmas kliendi ootuste ja nduete tiitmist (Tammaru 2014, Oakland

2006, Kotler 2003).
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2. METOODIKA

2.1. Eesmirk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva magistritod teemaks on kvaliteedisiisteem ja kvaliteedijuhtimise praktikad
korgetasemelistes iilikoolides. Autor viib 1dbi dokumendianaliiiisil ja pool-struktureeritud

intervjuudel pohineva uuringu lahinaabrite ja Eesti iilikoolide praktikatest.

Magistritod raames on sdonastatud uurimisprobleem - tina puudub Tallinna Tehnikaiilikooli vaates
arusaam, kuivord homogeensed vOi heterogeensed on korgetasemeliste iilikoolide
kvaliteedisiisteemid ning millised peamised karakteristikud tingivad slisteemide erisusi. Léhtuvalt
uurimisprobleemist on sdnastatud kdesoleva magistritoé eesmark, luua voimalik sisend Tallinna
Tehnikaiilikooli kvaliteedisiisteemi parandamiseks analiitisides korgetasemeliste {ilikoolide

kvaliteedisiisteeme.

Tulenevalt magistritoo eesmérgist piistitati toole jirgmised uurimisiilesanded:

e kaardistada ja anliiisida valmisse kuulunud Eesti ja ldhinaabrite tlikoolide
kvaliteedisiisteeme;

e analiiiisida kvaliteedisiisteemide mustreid nii valimisse kuulunud Eesti iilikoolide vahel kui
vorreldes neid vilismaiste iilikoolidega;

e kombineerida ja jagada kogutud info nii, et seda saaks rakendada sisendina Tallinna

Tehnikaiilikoolis kvaliteedisiisteemi edasisel arendamisel.
Uurimiskisimused:

1. Kas iilikoolides rakendatud kvaliteedisiisteem erineb regiooniti?

2. Kas kvaliteediga tegelema motiveerivad Eesti iilikoole pigem vilised tegurid (nduded,
akrediteeringud, ettekirjutused)?
3. Kas Eesti ldhinaabrite iilikoolides motiveerib kvaliteediga tegelema sisemised tegurid

(iilikooli strateegia, véértused, kultuur)?
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4. Millised on kvaliteedisiisteemide olemus, juhtimine ja peamised Kkarakteristikud Eesti
iilikoolides ja valitud rahvusvahelistes iilikoolides?
5. Millist osa identifitseeritud praktikatest tasub Tallinna Tehnikatilikoolil eeskujuks votta

edasisel kvaliteedijuhtimisel?

2.2. Uurimisprotsess

Magistritoé on kavandatud kvalitatiivse uuringuna, kus uurimisstrateegiana kasutatakse
juhtumiuuringut  ning  andmekogumisinstrumendina  poolstruktureeritud intervjuud ja
dokumendianaliiiisi. Kvalitatiivset uuringut on kirjeldatud jargmiselt: ,,kvalitatiivsetes uuringutes,
kus tegeldakse inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega,
pliitakse mdista pigem véiikese arvu osalejate maailmavaadet kui kontrollida mingi eelnevalt

pustitatud hiipoteesi paikapidavust suure valiku kaudu* (Laherand, 2008).

Poolstruktureeritud intervjuu valiti seetottu, et see andis vOimaluse uuritavalt kiisida ka
lisakiisimusi ja kiisimusi tdpsustada. Uurimus viidi 1dbi juhtumiuuringuna (case study), kus uuriti
tilikooliiileseid tdlgendusi kvaliteedikésitlustest. Juhtumiuuringut defineeritakse kui meetodit
Ooppimaks keerukast juhtumist, tuginedes antud juhtumi kdikehdlmavale mdistmisele, mis on
saadud ulatuslikult kirjeldades ja analiilisides juhtumit tervikuna ja oma kontekstis (Tellis, 1997).
Juhtumiuuring voib endas kasitleda iiksikut voi mitut juhtumit ning kédesoleva 16putd66 puhul on
juhtumiuuringu tiiiibiks mitme-juhtumi disain, kus vaatluse all on mitu juhtumit (vordlev
juhtumianaliiiis). Seda meetodit rakendatakse tdlgendamaks subjektiivselt tekstiandmete sisu,

kasutades siistemaatilist liigendamist ja kodeerimist ning teemade voi mustrite kindlakstegemist
(Laherand, 2008).

Magistritoo eesmargist 1dhtudes vaib Gelda, et kvalitatiivne uurimismeetod on digustatud. To6ga
ei soovita luua tldiseid jareldusi kvaliteedisiisteemi kujunemise kohta, pigem keskendub autor
sellele, millised on uuringus osalenute kogemused {ilikooliiilese kvaliteedikésitluse valdkonnas.
Kyvalitatiivse uuringu ldbiviimine annab uuringus osalejatele voimaluse motestada ja jagada oma

isiklikke kogemusi.
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Valimi kujunemine

Valimi moodustamisel 1dhtuti teoreetilise valimi strateegiast, vottes arvesse mugavuse kriteeriumi
ehk valim moodustus inimestest, keda oli uuringu lébiviimise hetkel eelpoolmainitud kriteeriume
arvesse vottes kdige lihtsam leida (Laherand, 2012). Valimi moodustamiseks kasutati otsekontakti.
Autor leidis info kontaktisikute kohta iilikooli kodulehelt ning seejérel saatis neile e-kirjaga

tileskutse oma kogemusi ja teadmisi kvaliteedijuhtimise vallas jagada.

Vilisiilikoolidest valimi moodustamisel ldhtus autor juhendaja ja kaasjuhendaja soovitustest ning
nendega kooskdlastatud kriteeriumitest. Kriteeriumid méérati nii, et nendele vastavad iilikoolid
oleksid potentsiaalselt sobilikud olemaks Tallinna Tehnikaiilikooli jaoks parimaks praktikaks
kvaliteedijuhtimise valdkonnas.

Valim jagunes kolmeks erinevaks osaks:
1. Vilisiilikoolid
2. Eesti iilikoolid
3. Tallinna Tehnikaiilikool

Vilisiilikoolid

Esimese sammuna kohtus autor juhendaja Tarvo Niine, kvaliteedijuhi Kaja Kuivjdgi ning toonase
ariarhitekti Raul Hansoniga. Koos arutati, millised on Tallinna Tehnikaiilikooli poolsed ootused
magistritoo kdigus ldbiviidavale empiirilisele uurimusele ning millistele karakteristikutele peaksid
vastama Tallinna Tehnikaiilikoolile sobivad iilikoolid, kes voiksid olla potentsiaalseks parima

praktika kandjaks kvaliteedisiisteemi ja -juhtimise alal.

Arutelu tulemusena esitati valmisse kaasatavatele iilikoolidele jargnevad kriteeriumid:

e kvaliteedijuhtimisest mitmekesisema iilevaate saamiseks on soovitav kaasata erinevatest
piirkondadest périt iilikoole — nii Ameerika, Austraalia, Suurbritannia, Aasia kui ka
Pohjamaad (Soome, Rootsi, Taani),

e parema vorreldavuse saavutamiseks Tallinna Tehnikatilikooli kvaliteedisiisteemiga ning
suurema tdoendosusega leidmaks parimat praktikat voikisd vilisiilikoolid olla olemuselt

tehnikatilikoolid,
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e vilismaise tehnikaiilikooli asetus QS World University Rankingus peaks jaddma vahemikku
100-300.

Autor tutvus esmalt veebis vabalt leitavate asjakohaste valmisandmestikega (eelmises 16igus
loetletud kriteeriumitele vastavate iilikoolide kodulehed, erinevatest andmebaasidest ning veebist
leitav lisainfo) ning koostas eeluuringu raames voimaliku nimekirja iilikoolidest, keda voiks

valimisse kaasata.

Autori koostatud esialgne nimekiri vaadati koos magistritoo autori ja juhendaja Tarvo Niine,
Tallinna Tehnikaiilikooli kvaliteedijuhi Kaja Kuivjogi ja driarhitekt Raul Hansoniga iile. Valim
koostati osaliselt autori poolt pakutud iilikoole kaasates ning teisalt tagades, et oleks kaasatud ka
Tallinna Tehnikaiilikooli vordlusiilikoolid Aalto University, Chalmers University of Technology
ja Technical University of Denmark (DTU) (TTU akadeemilise karjdiri korraldus, § 2. Mdisted)

Autor uuris veebis kéttesaadavaid materjale, vaatas iile iga ilikooli kodulehekiilje, otsis
andmebaasidest kattesaadavaid raporteid ning kasutas info kogumiseks veel tdiendavalt vabalt

leitavaid andmeid. Leitud info pdhjal moodustati {ilevaatlik tabel.

Tehnikaiilikoole kirjeldav tabel sisaldas vastuseid jargnevatele kiisimustele:

Ulikooli peamised valdkonnad (mis instituudid, mis teaduskonnad); tootajate arv; iilidpilaste arv;
paiknemine QS rankingus 2021; milline kvaliteedijuhtimise voi kindlustamise siisteem on
rakendatud?; mis on ilikooli kvaliteedisiisteemi ajalugu?; miks ilikoolid tegelevad
kvaliteediga?; kellest voi millest voetakse eeskuju? kes tegeleb iilikoolis kvaliteediga? Kelle
vastutusalas kvaliteedijuhtimine paikneb?; kas iilikoolis on protsessid on kirjeldatud?; kas on
olemas indikaatorite/seire slisteem?; Kas viiakse 14bi regulaarseid enesehindamisi?; kas ja kuidas
strateegiline juhtimine ja kvaliteedijuhtimine on seotud?; kuidas viiakse ellu parandusi (tulenevalt
kvaliteedi puudustest).

Esialgsesse valimisse kuulus kiimme tehnikaiilikooli:
1. Missouri University of Science and Technology (Missouri S&T)
2. New Jersey Institute of Technology (NJIT)
3. Queensland University of Technology(QUT)
4. National University of Singapore (NUS)
5

Chalmers University of Technology
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https://www.dtu.dk/english

. Aalto University

University of Sheffield
The University of Nottingham
10. Technical University of Denmark (DTU)

6
7. Tampere University of Applied Sciences (TAMK)
8
9

Kiimnest tehnikatilikoolist neli jittis vaatamata mitmekordsele podrdumisele vastamata:

New Jersey Institute of Technology (NJIT), Missouri University of Science and Technology
(Missouri S&T), National University of Singapore (NUS) ja Queensland University of
Technology(QUT).

Vestlusest keeldus antud ajahetkel kaks: The University of Nottingham ja University of Sheffield.
Keeldumise pdhjuseks toodi ajapuudus, mis oli tingitud COVID-19 seotud timberkorraldustest,
kisilolevast institutsionaalse akrediteerimise protsessist ning iilikoolisiseste uuenduste

labiviimisest.

Intervjuuks andis nousoleku esialgsest kiimnest valimisse kaasatud tehnikaiilikoolist neli. Valimi
laiendamiseks otsustas autor kaasjuhendajaga aru pidades valimisse kaasata tdiendavaid
vilisiilikoole ldhiriikidest. Seoses muutustega valimi koosseisus langetasid autor ja kaasjuhendaja
Kaja Kuivjogi otsuse muuta magistritoé fookust ning keskenduda regionaalse erinevuse
tuvastamise asemel Eesti sisese ja ldhinaabrite iilikoolide kvaliteedikésitluste omavahelisele

voOrdlemisele.

Intervjuud toimusid veebipdhiselt ja inglise keeles vahemikus oktoober 2020 - mai 2021 vdttes
vesteldes aluseks nii autori poolt eelnevalt leitud materjalid konkreetse iilikooli kohta kui autori

poolt koostatud ingliskeelse kiisimustiku, mis on leitav Lisast 2.
Erandina soovis oma vastused kirjalikult esitada Vilnius Gediminas Technical University esindaja,

kellega autor loodab siiski tdiendava intervjuu planeerida veel sellesse kevadsemestrisse. Tabelis

on Vilnius Gediminas Technical University puhul toodud &ra Kirjalike vastuste saamise kuupéev.
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Tabel 2: Lopliku valisiilikoolide valimi kirjeldus

Kuupidev Ulikool Vestlusel osaleja ametikoht

05.10.2020 Tampere University of | Senior Adviser of Quality Management and
Applied Sciences Business Planning & Development Manager of
(TAMK) Quality Management and Business Planning

20.11.2020 Chalmers University of | Business Developer Operations Support
Technology

12.01.2021 Aalto University Strategic Leadership Support & Senior Specialist,

Quality

16.12.2020 & Riga Technical Director of the Quality and Risk Management

12.01.2021 University (RTU) Department & Senior Quality System specialist

22.03.2021 Vilnius Gediminas Senior Manager at Strategic Planning, Quality
Technical University Management and Analysis Centre
(VILNIUS TECH)

05.05.2021 Technical University of | Quality Manager
Denmark (DTU)

07.05.2021 Kaunas University of Director of Department of Academic Affairs
Technology (KTU)

Allikas: autori koostatud

Eesti iilikoolid

Samal ajal kui autor viis ldbi intervjuusid vilisiilikoolides, alustati suhtlemist ka Eesti

ilikoolidega, et luua parem alus piirkondlikuks vordluseks.

Protsess kulges sarnaselt vilistilikoolidele. Autor otsis igast iilikoolist asjakohase kontaktisiku

kellele saatis esmalt e-kirja, milles seletas kontaktiloomise pohjust, magistritod eesmérki, kinnitas

et saadud infot ei avaldata nimeliselt ning leppis kokku aja virtuaalseks kohtumiseks.

Autor pddrdus kokku kuue Eesti iilikooli poole - Eesti Maaiilikool, Tallinna Ulikool, Estonian

Business School, Eesti Ettevdtluskool Mainor ja Tartu Ulikool. Kdik kuus andsid oma ndusoleku

kogemuste ja teadmiste jagamiseks ning saadud info magistritods kasutamiseks.

Intervjuud toimusid vahemikus detsember 2020 kuni veebruar 2021. Veebipdhisel vestlusel

osales lisaks autorile ka magistritoo kaasjuhendaja ja Tallinna Tehnikaiilikooli kvaliteedijuht Kaja

Kuivjogi. Koik intervjuued toimusid veebipdhiselt ja iga intervjuu kestis tund kuni kaks.
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Tabel 3: Ulevaade Eestis intervjueeritud iilikoolidest

Kuupidev Ulikool Vestlusel osaleja ametikoht
15.12.2020 Tartu Ulikool Oppeprorektor & kvaliteedindunik
16.12.2020 Eesti Maaiilikool kvaliteedijuht
05.01.2021 Estonian Business School | juhatuse liige, akadeemiline prorektor, lektor
05.01.2021 Eesti Ettevatluskool kvaliteedindustaja
Mainor
03.02.2021 Tallinna Ulikool rektori kohusetéitja, dppeprorektor & rektoraadi
nounik

Allikas: autori koostatud

Tallinna Tehnikaiilikool

Saamaks tilevaadet sellest, kuidas Tallinna Tehnikaiilikooli kvaliteedijuhtimise siisteemi tajuvad

erinevatest osakondadest ja vastutusalas tegutsevad tootajad, viis autor Tallinna Tehnikaiilikoolis

1abi seitse intervjuud, mis toimusid ajavahemikus september kuni oktoober 2020.

Keda valmisse ehk siis antud juhul intervjueeritavate nimekirja kaasata, soovitas Tallinna

Tehnikaiilikooli kvaliteedijuht Kaja Kuivjogi. Autor toob allolevas tabelis &dra Tallinna

Tehnikaiilikoolis intervjueeritute ametikohad, intervjuude toimumise kuupdevad ning vormi (kas

intervjuu oli veebipdhine voi silmast-silma). Intervjuud viis autor 1dbi ilma Kaja Kuivjogi

osaluseta ning need kestsid keskmiselt tund kuni kaks.

Tabel 4: Ulevaade Tallinna Tehnikaiilikoolis 1ibi viidud intervjuudest

Kuupéev Ametikoht Tallinna Tehnikatilikoolis Intervjuu toimus
14.09.2020 programmijuht veebipohiselt
22.09.2020 kvaliteedispetsialist veebipdhiselt
07.10.2020 teadus-ja arendustegevuse analiiiitik veebipohiselt
08.10.2020 oppeprorektori ndunik veebipohiselt
14.10.2020 vanemteadur silmast-silma
16.10.2020 kvaliteedijuht veebipohiselt
20.10.2020 professor silmast-silma

Allikas: autori koostatud
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Kiisimustiku loomine

Kiisimustikku koostades vottis autor aluseks driorganisatsioonides auditeerimisel kasutatavad
kiisimustikud ja eelevalt koostatud tehnikaiilikoolide iilevaatlikus tabelis sisalduvad
kvaliteedisiisteemi puudutavad kiisimused. Kiisimustiku loomisel tugines autor intervjuu skeemile

(toodud lisas 1).

Intervjuu skeemi pdohjal 161 autor nimekirja kiisimustest, mis késitlesid {ilikoolide
kvaliteedijuhtimissiisteemi. Kiisimustik, mis oli hiljem 1dbi viidavate intervjuude aluseks vaadati

iile ja kinnitati juhendaja ja kaasjuhendaja poolt.

Kiisimustik koosnes kokku kolmekiimne viiest kiisimusest, mis jagunesid kuueks alapeatiikiks:

Vastutusala ja peamine motivaator
Ulikooliiilene kvaliteedisiisteem
Kommunikatsioon

Hindamine ja parendamine

Naditajad ja riskijuhtimine

oo g ~ w bpoE

Oppetunnid

Kiisimustik on tdies mahus lisatud magistritdole lisadena 2 ja 3.

Intervjuude ldbiviimise protsess

Andmete kogumiseks kasutas autor lisaks iilikoolide kohta kéttesaadavate kirjalike materjalidega
tutvumise ka poolstruktureeritud intervjuusid. Intervjuude kokku leppimise esmase sammuna
tuvastas autor iga iilikooli puhul potentsiaalse kontaktisiku kellega voeti e-kirja teel ithendust.
Poordumises tutvustas autor ennast, kontakti loomise pohjust, markis éra, et kirjutab Tallinna
Tehnikaiilikooli kvaliteedijuhi Kaja Kuivjoe nimel ning tdpsustas késiloleva magistritoo teemat

ning selle eesmaérke.

Vilisiilikooli  kontaktisikule seletati, et poordumise pohjuseks on veebipdhise vestluse

kokkuleppimine kahe iilikooli esindaja vahel eesmérgiga jagada omavahel kvaliteedisiisteemi
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loomise ja rakendamise alaseid kogemusi kasutades selleks nii vaba vestlust kui intervjuu vormi,

mis tugineb eelnevalt koostatud kiisimustikule.

Kontaktisikule kinnitati, et vestlusel osaleb nii Tallinna Tehnikatilikooli kvaliteedijuht Kaja
Kuivjogi kui magistritoo autor. Kiisiti luba vestluse kdigus saadud info kasutamiseks magistritdos
anoniiiimsel kujul ning koigile kontaktisikutele pakuti voimalust kiisida soovi korral tédpsustavaid

kiisimusi ning saadeti enne veebipdhist vestlust tutvumiseks selle kdigus esitatavad 35 kiisimust.

Vestlused magistritod jaoks vajaliku info kogumiseks tuginesid kiill eelnevalt mainitud
kiisimustikul, kuid ei piirdunud pelgalt kiisimus-vastus formaadiga. Autor planeeris iga intervjuu
nii, et jadks aega vabas vormis info ja kogemuste vahetamiseks vastavalt eelnevalt leitud
materjalile, iga iilikooli hetkeolukorrale ning eriparadele. Iga vestluspartner sai voimaluse soovi
korral tutvustada kvaliteedisiisteemi vaates oma iilikoolis hetkel aktuaalseid teemasid, Kaja
Kuivjogi andis omaltpoolt {ilevaate Tallinna Tehnikaiilikooli kvaliteedijuhtimissiisteemi
hetkeseisust ning olulisematest marksdnadest. Tallinna Tehnikaiilikoolis on alustatud protsesside
kaardistamisega, omanike ja vastutuste méddramisega ning iilikool on teel funktsioonipohisest

protsessipohiseks, plaaniga saada vairtuspohiseks organisatsiooniks.

Andmetootlus

Tulemuste analiilisimisel kasutas autor tekstianaliilisi cross-case meetodit. Selle meetodi kohaselt
voetakse vaatluse alla intervjueeritavate vastustest konkreetse teemaga seotud 16igud (Schwandt
1997). Valitud meetod annab vdimaluse paremini niha ja otsida seoseid erinevate juhtumite vahel,

koguda tdestust ja aru saada sarnasuste ja erinevuste pdhjustest (Khan, VanWynsberghe 2008).

Uuringut 1dbi viies on uurija kohustatud tagama uuritavate anoniitimsuse. Uurimistulemused tuleb
esitada nii, et uuritavad poleks dratuntavad. Tagada tuleb konfidentsiaalsus. (Creswell 2013)
Andmed tabelites ja ettevotete kirjeldused on koostatud juhuslikus jirjekorras, mistdttu seosed
esitamise jarjekorrale puuduvad. Autor salvestas iga intervjuu ja tegi selle kaigus lisaks jooksvalt
tdiendavaid kirjalikke méarkmeid. Kogutud info pdhjal koostati iilevaatlik tabel, kuhu koondati
koigi valimisse kuulunud {ilikoolide esindajate vastused. Nii autori koostatud iilevaatlik tabel
intervjuudel kogutud infoga kui helifailid on edastatud juhendaja Tarvo Niinele ja kaasjuhendaja
Kaja Kuivjogile. Konfidentsiaalsuse tagamiseks ning vottes arvesse tabeli mahtu ei ole vastuseid

koos transkribeeringutega lisatud kdesoleva to6 lisadesse.
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Tulemuste tutvustamine

Kokkuleppel Kaja Kuivjogiga osales autor 15.02.2021 toimunud Tallinna Tehnikaiilikooli
rektoraadi koosolekul. Autor koostas detailsema esitluse, mis saadeti esmalt koigile koosolekul
osalejatele tutvumiseks. See sisaldas magistrit6d eesmarki, valimi kirjeldust, intervjuude kdigus
kogutud info kokkuvdtet ning senise materjali pdhjal tehtud jéreldusi ja kokkuvdtet. Lisaks
sisaldas esitlus ka linke iga valimisse kaasatud iilikooli kohta, mille kaudu said soovijad tutvuda
institutsionaalse akrediteerimise raportite, strateegilise info ning tilikoolis kasutatavate moddikute

alase infoga.

Koosolekul esines autor selleks hetkeks kogutud {likoolide kvaliteedijuhtimise- ja
juhtimissiisteemi alase tilevaatliku ettekandega. Esitlusele tuli eelmises 16igus kirjeldatud ette
saadetud ettekande lithem variant. Ettekande ajal keskendus autor vilisiilikoolide kogemuste
jagamisele ning Eesti ja vilisiilikoolide kvaliteedisiisteemide vordlemiselele. Koigil esitluse
kuulajatel oli voimalus esitada oma kiisimusi ja kommentaare. Esitluse kdigus oli tagatud koigi
uurimuses osalenute anoniiiimsus ning nimeliselt toodi néiteid vabalt kéttesaadavatele allikatele

tuginedes.

Autoril on sdlmitud kokkulepe Tallinna kvaliteedijuhi Kaja Kuivjdgiga, mille alusel on autor
andnud nodusoleku pérast tervikliku magistritoé kirjutamist tutvustada selle kokkuvotet ning
olulisemaid leide vdhemalt kolmel seminaril. Seminaridel osalejateks on esialgsete plaanide
alusel: intervjueeritud Eesti iilikoolide esindajad; Tallinna Tehnikaiilikooli juhtkond ja erinevate
tiksuste juhid (dekaanid, direktorid, HTS-i juhid jne). Seminaridel ettekantav sisu tugineb

magistrito leidudel, kuid varieerub vastavalt konkreetse sihtgrupi erthuvidele.
Autor on magistritdd raames lidbiviidud intervjuude kéigus lubanud soovijatele koostada

ingliskeelse lithikokkuvdtte magistritoost ja selle peamistest tulemustest ning parast kaitsmist seda

jagada ka intervjuudel osalenud vilistilikoolide esindajatega.
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3. UURINGU TULEMUSED

Jargnevalt kirjeldab autor magistritod kéigus valimisse kuulunud iilikoolide kvaliteedikédsitlusi
puudutavat infot, mille kogumisel tugineti erinevatele tekstidokumentidele ning intervjuude
kéigus kuuldule. Autor koostas tervikliku iilevaate saamiseks cross-case tabeli valimisse kaasatud
tilikoolidest. Tabel, mis on toodud magistrit6os lisana 4, sisaldab tilevaadet iilikoolides rakendatud
kvaliteedi mudelitest, seal on dra toodud kvaliteedijuhtimise eest vastutaja ning protsesside

kaardistamise ulatus ning selleks kasutatud tehniline lahendus.

Intervjuud tuginesid autori poolt koostatud kiisimustikule (lisades 2 ja 3), seega toob autor saadud
tulemused parema jilgitavuse ja vorreldavuse huvides dra kiisimustikus kasutusel olnud
teemaplokkide kaupa. Seoses magistritod kaigus tehtud intervjuudel osalenutele lubatud
anoniilimsuse tagamisega on magistritod kéigus leitud info anoniimiseeritud ja toodud é&ra
dldistatud kujul. Antud magistritoé6 raames jagunes kaasatud valim kolmeks (Tallinna
Tehnikaiilikooli tootajad, Eesti iilikoolide ja ldhinaabrite vilisiilikoolide todtajad) seega lahtub

autor tulemusi kirjeldades samast alajaotusest.

Uuringus osalejate otsesed tsitaadid on tekstis eristatud jutumérkidega ning esile toodud kaldkirjas,
tsitaadi taga on sulgudes autori poolt konkreetsele vestluspartnerile omistatud kood. Koode luues
ldhtus autor jargnevast loogikast: V- vilisiilikool, E- Eesti iilikool, T — Tallinna Tehnikaiilikool.
Koodid on dra toodud Lisas 5, mis sisaldab autori loodud iilevaatlikku tabelit koigist toimunud

intervjuudest.

3.1. Leiud intervjuudest vilisiilikoolidega

Motivatsioon

Magistritod raames uuritud vilisiilikoolide puhul on kvaliteedisiisteemi edasiarendamisel
juhtivaks ajendiks sisemine motivatsioon. “Our new strategy is - quality over quantity ”’(V3). Kuid
mainitakse ka olulisust olla atraktiivne erinevate oluliste huvigruppide silmis: “We do not settle

for simply being good. Our sights are set much higher, as we strive to achieve world-class quality
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marked by consistent international success. Our quality standards apply equally to employees and
students* (V2) ja “If you want to be the best University you need to deal with quality.”(V1).

Motivatsioon kvaliteediga tegeleda tuleb juhtkonnalt, kuid paraku pole see kdigi uuringus
osalenud iilikoolide puhul nii. Kvaliteedijuhtimine on kdigi protsesside integreeritud osa. “Quality
management is an integrated part of all operations. The responsibility for quality and its
development is shared by all, in accordance with their work tasks and related duties.” (V1).
Vastavalt oma tooiilesannetele ja sellega seotud kohustustele jagavad koik todtajad vastutust
kvaliteedi ja selle arendamise eest ,, Quality is the matter for everyone.“(V8). Loplik vastutus
kvaliteedivaldkonnas langeb rektorile, mone ndite puhul on t66 koordineerimiseks loodud eraldi
osakond (Quality Network, Quality and risk Management Department, Quality Management and
Business Planning. Eraldiseisvat osakonda kvaliteediga tegelemaks peetakse nii edulooks ,, The
establishment of the unit for the quality assurance, devoted only to quality assurance, that is really
a success story. “(79) kui pigem takistavaks teguriks ning leiti hoopis, et kvaliteediga tegeleva
osakonna puudumine on iiks moodustest kaasata kdiki tootajaid kvaliteedi eest vastutavatena
,, This approach that we dont have a quality unit — I am not saying one should not to have a quality
unit- but I think it is important to keep the focus on that the quality is not the issue of the quality
unit only. It is too easy to say we have this quality unit and it takes care of the quality

assurance. “(V8)

Ulikooliiilene kvaliteedisiisteem

Enamasti kasutatakse kvaliteedimudelina Plan Do Check Act (PDCA) voi PDSA tsiiklit (Plan, Do,
Study, Act). PDCA on integreeritud koigisse iilikooli protsessidesse ja igapdevastesse tegevustesse.
Osa iilikoolidest 1ahtub ISO 9001 nduetest (LST EN 1SO 9001 Quality Management Systems.
Requirements, ISO 9001 Guidelines for the Application of Education), on vd&tnud
eeskujuks EFQM raamistiku (European Foundation for Quality Management) ja European
Higher Education Quality Assurance Guidelines and Guidelines (ESG)”.

Kvaliteedikasitlust puudutav ajalugu on olnud iilikooliti erinev - oli nditeid iilikoolide tihinemisest,

kus on votnud aega protsesside iihtlustamine ja iihtlasi ka sobiva kvaliteedijuhtimise mudeli

leidmine. Kvaliteedisiisteemi fookuses on suures osas kogukonnalt ja sidusrithmadelt mitmel viisil
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tagasiside kogumine vodimalike probleemide, arenguvajaduste ja parimate tavade

viljaselgitamiseks.

Kvaliteedisiisteemi rakendamise pohjus on vajadus pideva arengu ja akrediteerimise ldbipaistvuse
ning maine siilitamise voi tdstmise jirele piirkonnas. Oluline on mainida, et kdik iilikoolide

esindajad, kellega autor vestles négid strateegiat ja kvaliteedijuhtimissiisteemi integreerituna.

Kvaliteedikultuur on muutunud ajas aina olulisemaks, rohutatakse vajadust kaasata
kvaliteedialaste otsuste langetamisse ja elluviimisesse voimalikult paljusid erinevaid huvigruppe
(tootajad, tudengid, todandjate esindajad jt). ,, Aim is to have a common understanding of — what
is our culture? “(V8). Kui ka mone iilikooli niitel pole konkreetset 1dhenemist kvaliteedikultuurile
siis tehakse selle loomisel hetkel juba eeltood - proovitakse leida parimat moodust selle
mootmiseks. ,, We measure it as a part of an employee survey - ask how do they evaluate the
processes and quality system; ask questions as such: do you see that your manager is supporting

you? Is the university supporting you? - last surveys have had quite good results. “(73).

Uhe intervjuueritud iilikooli niitel selgus, et kogukond on viiga teadlik ja kvaliteedile pithendunud:
kogu organisatsioonis rohutatakse tegevuse kvaliteedi tOstmist ja pidevat arengut.
Kvaliteedikultuuri osavotmise niiteks saab tuua projekti "Ei Paha!”, mille eesmérk on pirast
tthinemist tugiteenuste jaoks uut teenuskultuuri arendada. Projekti abil on iilikoolis dnnestunud
luua kvaliteedikultuur, kus teenuse funktsioonid analiiiisivad klientide vajadusi ja tagasisidet, et
luua parem kliendikogemus. Autor leidis, et kvaliteedikultuur pShineb eelkdige avatusel, koostdol,
kommunikatsioonil, vastastikuse ja aususe pohimottel. ,, Quality work is based on the principles

of openness, cooperation, sharing, mutual dependency and honesty “(V1).

Kommunikatsioon

Kdik magistritoé raames uuringus osalenud leidsid, et avatud kommunikatsioon ja labipaistvus
suhtlemisel on olulised - téhtis on, et teave kvaliteedisiisteemi ja kvaliteedijuhendi kohta on koigile
tootajatele kittesaadav. Koik iilikoolid, kellega autor magistritod raames suhtles on digitaalselt
avaldanud info oma iilikooli kvaliteedisiisteemi kohta, see on vabalt kéttesaadav koigile iilikooli
tootajatele. Kiill on aga infokandja vorm iilikooliti erinev, on neid, kes eelistavad digitaalselt
leitavaid dokumente kuid ka neid, kes ldhtuvad protsessidest ning info on leitav kaardistatud

protsesside ndol.“ There is a “handbook” or a description of the OMS for undergraduate
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education, which is available through our intranet to all employees. There are also quite a few
processes designed to ensure systematic quality management, and these are described on our

intranet and in our process models. “(V1).

Koik {likoolid on vidhemalt alustanud protsesside kaardistamist, olles joudnud erinevale
valmisoleku tasemele - kahes iilikoolis oli kaardistamiseks omaette osakond loodud ning iihes
magistritod raames intervjueeritud iilikoolidest oli plaan saada aastal 2021 kaardistatud koik
protsessid. Kasutatud tehnilised vahendid on QPR Enterprise Architect, Aris, 2c8, Visio,
PowerPoint. Toodi esile, et protsesside kaardistamisel on mitmed plussid — see algatab
omavahelise suhtluse erinevate osapoolte vahel, aitab esile tuua vdimalikud kitsaskohad ning aitab
protsesse lihtsustada. ,, Talking about process you eliminate some differences - by gathering the

people and trying to map the processes - then automatically trying to standardize. “(V4).

Lisaks protsesside kaardistamisele on pdoratud tdhelepanu ka votmeindikaatorite (KPI
midramisele, modtmisele ning jilgimisele. Enamus iilikoole valis nii-6elda kvantitatiivse
lahenemise ning jalgis suuremas osas eelnevalt seatud arvuliste eesmérkide taitmist, kuid oli ka
erandeid, iilikoole, kus pohifookus oli kvalitatiivsel arengu jalgimisel ja arvuliste eesmarkide
seadmise asemel keskenduti arengu jdlgimisele ning arutamisele, kuidas saaks seda paremuse
suunas edasi arendada. ,, To constantly improve is our quality goal. No red, green markings or
such. We do have a measuring system in place, we keep an eye on the performance but to keep
employees performing and to support the idea that we really want to improve we try to push the
staff constantly to think — (how) can we do it slightly better? “ (V8). Huvitava niitena toob autor
vélja LinkedIn keskkonnas vilistlaste jaoks grupi loomise, mida iilikoolis kasutati tagasiside
saamiseks kuivord hinnas on nende iilikoolist saadav haridus to6keskkonnas. ,, In 2013 we creates

Linkedin groups for graduates to follow what careers the students take. “ (V8).

Hindamine ja parendamine

Tugevustena toodi esile juhtkonnapoolset toetust ja piihendumist; sobiva kvaliteedimudeli leidmist
ja selle rakendamisse erinevate sidusriihmade edukat kaasamist. Protsessile orienteeritust, mis
soodustab pidevat protsesside parandamist ja optimeerimist. QMS kasutuselevottu, mis aitab
parandada driprotsesse, nende tulemuste kvaliteeti ning aitab suurendada seelébi ka klientide
rahulolu. Kvaliteedijuhtimissiisteem, mMis propageerib protsessildhenemist ja loob teostatud

tegevustele viirtuse, soodustab pidevat protsesside parendamist ja optimeerimist. Hoiatussiisteem
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(alert system), mis annab Oppejoududele vOimaluse teavitada kui ilidpilane ei ilmu
kohustuslikesse loengutesse voi ei soorita eksamit, see info omakorda edastatakse ning sellele
kohaselt reageerides annab vidhendada iilikoolidpingute katkestamist. Veel toodi vélja kindlate
kvantitatiivsete eesmarkide ning jdiga struktuuri puudumist kui paindlikkust, mis vdimaldab

vajadusel muutustele kiiresti reageerida ning kohanduda.

Norkustena mainiti dra vajadust veel edasi arendada tagasiside dokumenteerimist, eelkdige seda
kuidas iilikoolis kogutud tagasisidet praktikas rakendatakse; 1dbi moelda ja tdiendada seda,
milliseid meetmeid on vdetud selleks, et protsessi iga samm oleks néhtav. Rohutati, et edasi
arendamist ja 1dabi motlemist vajaks ka nd pehmete védrtuste (vordsus, mitmekesisus) kaasamine
kvaliteedisiisteemi siisteemsesse rakendamisse. Mitmel puhul toodi esile ressursside puudust
vajalike tegevuste elluviimisel. Suureks norkuseks peeti ka juhtkonna véhest panust ja kaasatust

kvaliteedisiisteemi teemal kommunikeerimisel ja selle rakendamisel.

Koik iilikoolid on ldbinud institutsionaalse akrediteerimise vOi samavéérse protsessi. Sisend
parendusteks tuleb nii sisemise kui vilise hindamise tulemusena. Olulise tagasiside allikana
mainiti dra akrediteerimisel koostatud auditid, nii eneseanaliiiis kui vélise tagasisidena saadud
sisend. Ulikoolisiseselt libiviidud enesehindamise meetoditest toodi olulisemate sisenditena
kvaliteedi parendamisel &ra enesehindamist, arenguvestlusi, ideede inkubaatorit ja kodulehekiiljel
asuvat kaebusteregistrit. Ideede inkubaator on mdeldud nii {iilidpilastele kui todtajatele, koik
lackunud ideed vaadatakse ldbi ning need jouavad juhtkonnani. Kaebuste register on koigile
kittesaadav ning selle juures vajab dramérkimist kohustus igale kaebusele vO1 mirkusele
kirjalikult neljateistkiimne pédeva jooksul vastata. Vastused peavad sisaldama iilevaadet
tegevustest, mis konkreetse teema puhul ettevoetakse ning need ilmuvad avalikult ka iilikooli
siseveebis. Olulise tagasiside kogumise meetodina toodi esile ka jarjepidevad kohtumised nii

tilikoolisiseselt kui véliseid huvigruppe kaasates.

Riskijuhtimine

Magistrito6 raames intervjueeritud iilikooli esindajatel puudus enamasti otsene kokkupuude
riskijuhtimise ~ valdkonnaga.  L&henemisi  riskijuhtimisele oli iilikooliti  erinevaid.

Kvaliteedijuhtimissiisteem ja riskijuhtimine olid omavahel otseselt seotud. ,, Risk management is

fully integrated in the organizational strategy and planning process. “(V2).
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Kvaliteedijuhtimissiisteem annab parema voimaluse sisemisi ja véliseid riske ning ohte ennetada
ja neile reageerida. Samuti annab see parema voime sidusriihmadele vidirtust luua, jagades
ressursse ja asjatundlikkust ning hallates kvaliteediriske. Riskijuhtimise eesméirk on suurendada
ariprotsesside ja kvaliteedijuhtimissiisteemi efektiivsust, vihendades riskide tekkimise tdendosust
ja nende moju strateegias seatud eesmarkide ning kriteeriumide saavutamisele. Riskide
tuvastamiseks ja juhtimise aluseks on riskijuhtimise menetluse Kirjeldus. Tegevuse kontrolli
analiitis viiakse ldbi rektori koosolekutel. Tulemuslikkuse kontrolli analiiiis viiakse 14bi ka

institutsiooni siseauditite kaudu, milles vOetakse arvesse koiki sisekontrolli elemente.

Riskijuhtimine on tdielikult integreeritud organisatsiooni strateegiasse/planeerimisprotsessi (mis
holmab nii teadusuuringuid ja kui Oppetegevust) ning planeerimise strateegilistesse
tasanditesse. Uhel vilisiilikoolidest on riskijuhtimise haldamiseks koostatud mudel ning selle eest
vastutas konkreetne toorithm. Teine iilikoolidest on kaasanud riskijuhtimise haldamisse vilise

koostdopartneri, kes to6tas vélja ja juhtis riskijuhtimissiisteemi.

Oppetunnid ja edulood

Uhe eduloona mainiti dra juhatuse toetust iilikoolis kasutusel olevale EFQM mudelile. Juhtkond
kommunikeerib mudeli rakendamise olulisust ja sellest saadavat kasu kdigile to6tajatele. Veel
toodi vélja kvaliteedijuhtimisalase info vaba kéttesaadavust ja tilikooli korraldatud kontaktmessi,
mis on Vilniuse suurim omalaadne, kus tilidpilastel on ainulaadne voimalus luua kontakte nii

praktikaks, toopakkumisteks kui projektideks.

Meeldejddvamate Oppetundidena mainiti protsesside kaardistamisel iiksikasjade olulisuse
mérkamist, sest just detailidest teadlik olemine aitab otsustada, mida kaasata ja kuidas kaardistada
peamisi protsesse ning kuidas nende timber tugiprotsesse {iles ehitada. Lisati ka juhtimistasandite
madalamaks muutmise olulisust kiirema ja piandlikuma otsustusprotsessi ning to0tajate kaasatuse

saavutamiseks ,, We do not need many steps to reach a decision. “(V9).
Lisaks toodi intervjuude kiigus esile planeerimise olulisust nii kvaliteedijuhtimiseks sobiliku

mudeli valimisel kui selle rakendamisel. Juhiti tdhelepanu asjaolule, et planeerimisele kulub

reeglina oletatavast ronkem aega, sama tendents kehtib ka iga jargneva etapi elluviimise puhul.
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Tallinna Tehnikaiilikoolile soovitati pidevalt korrata PDCA tsiikli olulisust ning
kvaliteedijuhtimisse tootajate kaasamiseks eduloo jagamist, mis motiveeriks eri tasandi tdotajais
selle elluviimisesse panustama. Veel toodi edutegurina vilja rahvusvahelise koost66 olulisust

teiste lilikoolidega.

3.2.  Leiud intervjuudest Eesti iilikoolidega

Seoses magistritod kdigus tehtud intervjuudel osalenutele lubatud anoniilimsuse tagamisega on
magistritoo kdigus leitud info anoniimiseeritud ja toodud iildistatud kujul. Autor jagab intervjuude

kiigus kogutud info jagatuna kiisimustikus kasutatud alapeatiikkide alla.

Peamine motivatsioon

Autor leidis, et intervjuude kdigus toodi esile nii sisemise- kui vélise motivatsiooni olulisust, tekkis
arusaam, et ndgemus sellest, milline olukord olema peaks versus hetkeseis pigem erinesid.
Intervjuude kdigus toodi esile, et kvaliteet peaks olema osa organisatsioonikultuurist, mida
kannaks edasi iga tootaja. Vestlusel osalejad ei pidanud oOigeks ldheneda kvaliteedile ainult
standardite ja lavendite kaudu voi akrediteeringu saavutamiseks. Leiti, et kvaliteedi parendamisel
peaks olema motivaatoriks peaks sisemine soov saavutada parimaid tulemusi. Siiski mainiti, et
tinti ollakse praegu olukorras, kus kvaliteet touseb fookusesse samaaegselt institutsionaalse
akrediteerimise tdhtaja 1dhenemisega ehk siis motivatsioon kvaliteedisiisteemi edasi arendada on

antud juhul viline ja tingitud soovist 1dbida akrediteerimisprotsess edukalt.

Ulikoolides kasutusel olevad lihenemised kvaliteedile pdhinevad reeglina mdnel iildisel
kvaliteedistandardil voi hindamiskriteeriumil. Standardid annavad ette nduded, leitakse nouded
mis kohanduvad konkreetse tilikooli nigemuste ja vajadustega ning need mugavdatakse vastavalt.
Leidus neid iilikoole, kus tiihtne kvaliteedimudel puudus. Samas ldhtuti nii tasakaalus
tulemuskaardi pohimottest, PDCA (Plan-Do-Check-Act) voi COSO (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission) mudelist, EQUIS (European Quality Improvement
System) kui EFQM (European Foundation for Quality Management) raamistikust.
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Koigi viie iilikooli esindajad leidsid, et 10ppvastutus kvaliteedijuhtimise eest lasub rektoril,
tippjuhil. Kvaliteedisiisteemide korrastamise ning {ilikoolitlilese vastutuse koordineerimise eest
vastutab reeglina rektori nounik voi kvaliteedijuht. Valimis leidus samas ka iilikoole, kus
konkreetset ametikohta kvaliteediga seotud iilesannete koordineerimiseks pole ning vastutus
kvaliteedi eest jaguneb kogu iilikooli to6tajate vahel vastavalt eeskirjadele, milles on &dra toodud

alajaotused, kuidas tdpsemalt vastutus protsesside mdistes jaguneb.

Ulikooliiilene kvaliteedisiisteem

Magistritod raames intervjueeritud Eesti iilikoolides on kvaliteediraamistik alati olemas olnud,
kuid teadlikkus sellele ldhenemisel ja arendamisel on ajas muutunud. Peamine pohjus
kvaliteedisiisteemi juurutamisel on olnud soov saavutada selgus, et iga t06taja saaks aru millise
osa moodustab tema vastutusala iilikooli tervikpildist; luua iilikooliiileselt ithine arusaam “et koik
saaksid aru, miks, mida ja kuidas me teeme ning miks on miski oluline”(E3). Leiti, et: ” kui igatiks
saab aru, kuhu me iilikoolina tervikuna liigume, mis on eesmdrk siis jouame kvaliteetse

teenuseni.”’(E4).

Parima tavana on leitud eeskujud mones konkreetses valdkonnas (nt doktoritoode kvaliteedi
kindlustamine) voi eeskujud sama mudelit (EFQM) jargivatest edukatest organisatsioonidest. Oma
kvaliteedisiisteemi eripdrana toodi vélja andmepohisust (andmete head kattesaadavust erinevatest
stisteemidest), hoolivust (iilikoolis valitseb iiksteise austamise pohimdte, hoolime sellest, milline
on Oppejou ja iilidpilase suhe, et see toimiks vastastikuse austuse pohimattel), kvaliteedisiisteemi
lihtsustamist (protsesse on lihtsustatud nii, et inimestele jddks vaid motestatud td0) ja
ebatatraditsiooniliselt madalat juhtimishierarhiat (otsusteni jdudmine labirddkimiste kaudu, senati

litkkmed on valitavad {ile iilikooli).

Mododikud médratakse vastavalt strateegilistele eesmérkidele. Toodi esile, et kvaliteedijuhtimine
on osa strateegiast. Strateegia ei késitle koiki kvaliteedi teemasid, kuid keskendub teatud
tegevustele ja poorab selge fookuse teatud teemadele. , Kvaliteet peab tagama

Jjdrjepidevuse. “(E3).

Erinevus ilmnes eraiilikoolide ja riiklikult rahastatud iilikoolide vahel, kus viimaste puhul
moeldakse kliendile oluliselt rohkem. Leiti, et fookus liigub kvaliteedikisitluse valguses aina

enam iliopilaselt to6tajale, oppejdule. “Kvaliteet ongi organisatsiooni kultuur, see saab alguse

37



igast inimesest, kes organisatsioonis oma rolli kannab”(E3). Tootajad saab kvaliteedikultuuri
jagama neid kvaliteedialastele otsustesse ja tegevustesse kaasates, lisaks on oluline kaasata ka
iiliopilasi ning partnerid. Véga oluliseks peeti ka juhtide eeskuju, 1dhenemist kvaliteedisiisteemi
juurutamisel voi muudatuste tegemisel. ,, Moned aastad enne eelmist akrediteerimist protsess

rauges, rektoraat niivord aktiivne polnud ja see kajastus tulemustes. “(E2).

Kommunikatsioon

Klassikalises votmes staatilist kvaliteedijuhtimise késiraamatut kasutusel enam pole, kuid on
leitud alternatiivsed lahendused (iilddokument, mis on koostatud sise-ja riski hindamise
tulemustest ja juhtimise alustest vdi protsessikeskne ldhenemine, kus l&htutakse kaardistatud

protsessidest).

Kvaliteedisiisteemi osas teab iga toOtaja oma tegevusele seatud kvaliteedindudeid, kuid
kvaliteedisiisteemi kui tervikut ei teata. Hetkel on intervjueeritud iilikoolides peamine rohk
aktiivsel kommunikeerimisel ning info jagamisel. ,, Alati 100% toétajad kvaliteedisiisteemi ei tea

aga selle (teadlikkuse kasvatamise) nimel kdib t60. “(E4).

Protsesside kirjeldamisega tegelevad koik {iilikoolid kuid ollakse joutud erinevatele tasemetele -
pohiprotsessid on koigis iilikoolides kirjeldatud ja votmeindikaatorid maératud, Kkuid
tugiprotsesside kaardistamise osas on valimi raames suured erinevused. Leidub neid, kes pole
kaardistamisega edasi tegelenud kuna ei pea seda prioriteetseks kui ka neid, kel on oma
protsessidest kaardistatud ligi 90%. Tehniliste vahenditena protsesside kirjeldamisel on kasutusel
nii tekstidokument, kus puudub visualiseerimine kui Aris ja See.Do.

Hindamine ja parendamine

Intervjueeritavatel paluti anda oma subjektiivne hinnang, mis on kdnealuse iilikooli suurimateks
tugevusteks ja ndrkusteks. Kiisimusele paluti ldheneda kvaliteedikésitlust silmas pidades, kuid
tsiteerides iiht vestlusel osalenutest “ei saa vaadata kvaliteedi edulugu eraldi iilikooli

eduloost”’(ES).

Tugevustena toodi vélja:
e tugeva iilikooli kuvand piirkonnas, annab vdimaluse valida parimaid (tudengeid ja

Ooppejoude), seab (korge standardi), tekitab soovi olla parim; hidsti toimivad
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koolitussiisteemid; on pikaajaliselt ning teadlikult tegeletud juhtide arendamise ja
kogemuste jagamisega; andmepdhisus strateegiliste otsuste langetamisel;

selge siht ja suund, selged tegevuskavad; tiletilikooliliste kvaliteedialastesse seminaridesse
on kaasatud véga paljud to6tajad, osalus on aktiivne;

selgelt médratletud valdkonnapdhised indikaatorid;

kesksed protsessid on tihtlustatud; selged seosed strateegilise arengukava ja strateegilise
juhtimisega, vaartused, missioon, visioon on juhtimise aluseks; iiritame kvaliteedisiisteemi

teha arusaadavaks neile, kellest kvaliteet 10puks soltub.

Norkustena toodi vélja:

teatud hetkedel voib olla norkuseks juhtimissiisteem; teadus on esikohal, mis kohati
muudab keeruliseks oppekvaliteediga seonduvat fookusesse saada;

tootajad ootavad rektoraadi poolset tuge, et kommunikatsioon oleks paremini juhitud,
tehnilised lahendused on hetkel veidi puudulikud - kdikide andmete kogumiseks pole head
vahendit;

inimesed ei saa tihtemoodi aru, ega ei tea sellest piisavalt - kvaliteediga ei tegeleta
siisteemselt;

uute tOOtajate integreerimine siisteemi; tuleb veel 1ibi moelda kuidas auditeid saaks
paremini olemasoleva hindamissiisteemiga siduda;

suhtumine vajab parandamist, et tootajad “ndeksid (kvaliteedisiisteemis) kasu, mitte ei

teeks tood pohimattel et oleks tehtud”(ES).

Kvaliteedisiisteemi parandamiseks tuleb sisend strateegiast, hetkel on asjakohane e-Oppe ja

digitaliseerimise arendamine. Ulidpilaste hindamine on sellega seonduvalt muutunud, mis vajab

omakorda ka uut ldhenemist kvaliteedis.Vilishindamist ndhti kui vaartuslikku voimalust saada

laiapohjalist tagasiside kuid tihtlasi kritiseeriti selle sagedust ja mahtu. ,,Kuue avaliku iilikooli

korral ei nde motet nii-6elda ,,karistada“ institutsionaalse akrediteerimise kaudu.“(E5).

Niitajad ja riskijuhtimine

Seoses COVID-19 levikuga on tulnud esile uued riskid, mis on niitidseks kaardistatud ning mille

alusel on kaardistatud vdimalikud parendustegevused. Kvaliteedisiisteemid on suunatud pigem

paremuse poole litkumisele mitte riskide maandamisele. Samas on riskianaliiiis {iheks oluliseks

sisendiks kvaliteedi parandamisel. Uldjuhtimises tegeletakse riskijuhtimisega igapievaselt. Toodi
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esile, et mida paremini on rakendatud kvaliteedisiisteem seda vihem on vaja riskijuhtimisega

tegeleda.

Oppetunnid ja edulood

Vestluse 10pus palus autor intervjueeritavatel meenutada monda oma iilikooliga seonduvat

edulugu ning meeldejadvamat dppetundi.

Siinkohal toob autor vélja esile tostetud edulood:

e seoses digioppe arendustega tosteti markimisvaarselt Oppekavade kvaliteeti;

o edukas institutsionaalne akrediteerimine;

o eelmine kevad sai 98% planeeritud loengutest (vaatamata COVID-19 olukorrale) siiski
edukalt edastatud;

« ilma lisatingimusteta saavutatud institutsionaalne akrediteering, rahvusvahelise juhtimise
auhinna vOitmine;

« teaduse baasfinantseerimine on pidevalt kasvanud;

e Onnestunud ithinemine; iilidpilaste kdrge huvi iilikooli vastu.

Leiti, et edukas ja laiaulatuslik kommunikeerimine on oluline votmefaktor kdikides kvaliteedi
juhtimistegevuses. Samavédrselt oluliseks peeti eestvedamist - “kui pole eestvedajat siis jdddki
(tulemusetult) tegelema”.(E4). Institutsionaalne akrediteerimine sunnib ennast analiiiisima, kuid
selle iilesehitus voiks olla iilikoolide seisukohalt 1dbimdeldum, et “korgkool saaks tagajdirgi

., kartmata“ anda tdielikumat tagasiside” (E5).

3.3. Leiud intervjuudest Tallinna Tehnikaiilikoolis

Seoses magistritod kdigus tehtud intervjuudel osalenutele lubatud anoniilimsuse tagamisega on
magistritoo kdigus leitud info anoniimiseeritud ja toodud iildistatud kujul. Autor toob intervjuude

kaigus kogutud info jagatuna kiisimustikus kasutatud alapeatiikkide alla.
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Peamine motivatsioon

Kvaliteedijuhtimise eest vastutab iga tasandi juht, seitsmest viis intervjueeritavat toid vilja
kvaliteedijuhi kui iilikoolililese koordineerija rolli, leiti et 10plik vastutus kvaliteedijuhtimise

valdkonnas lasub rektoril.

Kvaliteedi parendamisel rohutati enim {ihtse arusaama olulisust - et {ilikoolil oleks paigas
ildsuund, tihtselt selge arusaam “mis on kvaliteet ’(T4). Mitu intervjueeritavat rohutas, et kindlasti
ei tohiks kvaliteediga tegelemisel eesmirgiks olla (ainult) akrediteeringu saavutamine, eesmérk

peab olema laiem ja iildisem, “mis inspireerib”.(T5)

Leiti, et kvaliteedijuhtimine peaks olema iga to6taja jaoks oluline, , peaks olema iilikoolis
Jjuurdunud, suhtumine et pead andma endast parima** (T3) thtlasi toodi esile ka kvaliteedikultuuri
olulisust. ,, Kvaliteedikultuur algab téotajate koolitamisest, et saaks rddkida nii-oelda tihte keelt,
kui viidata monele probleemile siis saaks koik sellest iihtemoodi aru ning maistaksid, milles
seisneb kvaliteedijuhtimissiisteemi vajalikkus ja kasu.“(T6). Samas leiti, et kvaliteedisiisteemi
parendama motiveerib hetkel enim vajadus vastata vilistele nouetele, “saavutada

(institutsionaalne) akrediteering”.(T5).

Ulikooliiilene kvaliteedisiisteem

Tallinna Tehnikaiilikoolis rakendatud kvaliteedimudelina toodi vélja PDCA-d (planeeri-tegutse-
kontrolli-paranda), oli ka neid, kes ei osanud iilikooliiileselt vastata. Rohutati ka protsessikeskset

lahenemist (mainiti pShiprotsesside kaardistamist, vastutuste ja moddikute méddramist).

Ajaloost oli iilevaade véga erinev, paar intervjueeritavat olid sellega kursis, kuid enamus ei osanud
viaga kommenteerida - kdige tihedamini toodi esile 2014 loodud kvaliteedijuhtimise kisiraamatut

ning 2016 toimunud institutsionaalset akrediteerimist.

Parima tavana toodi vilja vordlusiilikoolide jdlgimist, thinemist EuroTech konsortsiumiga kui
voimalust teistelt litkkmetelt Oppida. Intervjuude kéigus ilmnes, et Tallinna Tehnikaiilikoolis néhti
kvaliteedivaldkonnas pohirdhku (institutsionaalse) akrediteeringu saamisel. Samas toodi
soovitustena vilja pidada silmas avaliku sektori huve ning motet, et kvaliteedisiisteem peaks
olema iildiste printsiipidena kasutatav - “mida lihtsam on siisteem, seda suurem on lootus, et see

on aktiivselt kasutusel. ’(T5).
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Ainulaadsena Tallinna Tehnikatilikooli kvaliteedijuhtimissiisteemi puhul toodi vélja ARIS-e
kasutamist protsesside kaardistamisel, oppetegevuses eraldi oma eelarvega kvaliteedi tagamiseks
ja arengute planeerimiseks programmijuhtide institutsiooni loomist, EuroTech konsortsiumi
kuulumist, Formula 1 meeskonna loomist ,, Formula 1 on edestanud véistkondi, mille taga on
terved tehased, see on hea ndide motivatsioonist ning muudab Tallinna Tehnikaiilikooli
rahvusvaheliselt ndhtavamaks. Usun, et Formula hea esinemine mdngis votmerolli (Eurotechi

vastuvotmisel) ja on silma paistnud teistele juhtkondadele. “(T7)

Kvaliteedikultuuri kandjatena toodi vilja eelkdige neid, kes kvaliteedijuhtimisega otseselt
tegelevad voi on todiilesannetega seonduvalt 1dhemalt kokkupuutes. Leiti, et kvaliteedijuhtimine
ei ole veel saanud Tallinna Tehnikaiilikooli kultuuri itheks osaks. Soovitustena seda olukorda
parandada leiti, et kvaliteedikultuur algab to6tajate koolitamisest, mis on vajalik eelkdige selleks,
“et saaks rddkida iihte keelt ja viidates monele probleemile saaks kéik téotajad sellest tihtemoodi

aru”.(T5).

Kommunikatsioon

Rdohutati, et kindlasti peaks kvaliteedipoliitika olema koigile kéttesaadav, kvaliteedisiisteem peaks
olema pidevalt ndhtav, “et ei peaks ise palju vaeva ndgema info leidmisel ”. (T4). Kvaliteedialase
info kéttesaadavuse hetkeseisu kohta jagunesid arvamused laias laastus kaheks: leiti, et info pole
kéttesaadav ning samas, et see kiill on kéttesaadav, kuid tootajatele pole selgeks tehtud, kuidas
see sobitub strateegilisse tildpilti.

Olukorra parandamisest radkides leiti, et esimene oluline samm oleks koolitamine, “et inimesed
oleksid samas inforuumis ning sealt annaks (kvaliteedi)kultuuri tekitada”(T6). Mirgiti, et
saadakse aru, et kvaliteedikultuuri tekkimine votab omajagu aega, kuid peeti oluliseks sellega
alustamist. Veel mainiti, et hetkel puudub iildine juhtimiskoolitus ja “peab ise erinevaid siisteeme

tundma oppima”(T5), mis omakorda raskendab iihise keele ja organisatsioonikultuuri tekkimist.
Protsesside kaardistamisest teati pigem ajaloolises vaates, et sellega tegeleti enne eelmist

institutsionaalset akrediteerimist. Hetkeolukorrast ridkides osati mainida kasutusel olevat ARIS

tarkvara.
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Hindamine ja parendamine

Tugevused - dpetamises toimub siisteemselt Oppe kvaliteedi hindamine; jarjepidevus protsesside
ilevaatamisel ja koost60 erinevate osakondade vahel; viline tagasiside loob nii-6elda kohustuse

siisteemselt parendustega tegeleda.

Norkused - kvaliteedikultuuri mitteteadlik kujundamine; kvaliteedijuhi ametikoht on seotud
akrediteerimisega, lilikooliiileselt puudub stabiilsus; protsessikeskne tegutsemine; tootajad, kes ei

moista kvaliteedististeemi olulisust.

Parendustegevuste sisenditena mainiti dra, et tootajate rahulolu kaardistatakse, korra on olnud ka
tugiteenustega rahulolu kiisimustik, mida peeti kiill vajalikuks, kuid kriitikana toodi vélja, et
“kiisiti koige kohta ka neilt, kes voib-olla kéigega kokku polnud puutunud’(T4). Kord aastas tuleb
koostada ka eneseanaliiiisi aruanne. Akrediteerimisel hinnatakse vastavust standardile, kvaliteet
on see kui koik selles protsessis osalejad on rahul - “f66andjad Iopetajatega, avalik sektor ja

ettevotted osutatavate teenustega ja ka sisemiselt tootajad. “(TT).

Riskijuhtimine

Teati mainida, et on méératud &ra kiimme suurimat riski, igale neist méddratud ka vastutaja ja
oletati, et on paigas ka mdddikud. Toodi dra, et riskihindamine toimub aastas korra juhtkonnaga
koos. Koik osakonnad kaardistasid riskid, riskidele méairati kategooriad, pandi paika plaanid
kuidas iga riski maandada. Toimunud on ka koolitused, leiti, et “selle teemaga (riskijuhtimisega)

on viimastel aastatel rohkem tegeletud.”’(T4).

Riskianaliitisi tegemisel peeti oluliseks, mitmekiilgset riskide kaardistamist, “peame kaardistama
riskid alates drilistest riskidest, moaote-, personali- ja, konfidentsiaalsus riskid.” (T5). Leiti veel,
et “riskide ilmnemisel tegeleme kiill nende maandamisega, protseduuride timbertegemise ja

teavitusega kuid peaksime rohkem rohku panema voimalustele ja tuvastama, millised on

voimalused edasi litkuda. ”(T2).
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Oppetunnid ja edulood

Eduloona toodi vilja dppetegevuses programmijuhtide institutsiooni loomist, mille tulemusel on
programmijuhi iilesanded ja vastutusalad tdpselt paigas. Intervjuude kéigus tuli ilmsiks, et oluline
on pikaajaline planeerimine, visioon tuleks panna pigem 10-15a, kaasata elluviimisesse neid, kel
motivatsiooni tegutseda pikemaajaliste eesmarkide nimel. Lisaks sisemistele huvidele on oluline

silmas pidada ka tihiskonna huve.

Mainiti, et “plaanist saada parimaid praktikaid on vihe kasu kui sellega midagi edasi ei tee” (T4)
ning, et “kvaliteediga tegelemisel (vaid) vilishindamise jaoks pole mdtet, see peaks olema
organisatsiooni stabiilne osa.” (T4). Kvaliteedikisitluse omaksvdtmise juures votmeteguriteks

peeti teadlikkuse suurendamist, inimeste kaasamist, teadliku 1dhenemist ja kommunikatsiooni.

3.4. Jireldused ja arutelu

Kéesoleva magistritod teemaks on kvaliteedisiisteem ja kvaliteedijuhtimise praktikad
korgetasemelistes iilikoolides. Autor kogus nii dokumendianaliitisile tuginedes kui intervjuusid
labi viies kokku viie Eesti iilikooli ja seitsme ldhinaabrite (Lati, Leedu, Soome, Rootsi, Taani)

ilikooli esindajate kogemusi kvaliteedikésitluste alal.

Saadud info analiiiisi pohjal saab viita, et Eesti ja ldhinaabrite {ilikoolide kvaliteedikisitluste vahel
on nii erinevusi kui sarnasusi. llmnes, et iilikoolides rakendatud kvaliteedisiisteem erineb
regiooniti (Eesti versus ldhinaabrite iilikoolid) mdnes konkreetses aspektis. Olgugi et Eesti
tilikoolides teadvustatakse, ndhakse sisemiste ajendite olulisust ning liigutakse sel suunal, Siis
hetkel ldhtutakse iilikoolides kvaliteedi temaatikat késitledes siiski veel suuresti vélistest
ajenditest. Valisiilikoolides oldi kvaliteedikédsitlusega tegeletud kauem kui Eestis, tihti oli
tilikoolides selleks eraldatud ka rohkem ressursse ning motivatsioon kvaliteediga tegelemaks oli

joudnud saada osaks tilikooli védrtustest ja kultuurist.

Vilisiilikoolidega vdrreldes on Eestis kvaliteedisiisteeme teadlikult arendatud lithemat aega. Eestis
otsivad {ilikoolid ikka veel nende jaoks parimat toimivat lahendust, mis on iilikooliti pigem
erinevad. Suurim erinevus on Eestis eraiilikoolide ja riiklikult rahastatud iilikoolide vahel, kus

kliendile moeldakse eraiilikoolides oluliselt rohkem. Riiklikud {ilikoolid tegelevad kvaliteediga
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eelkdige akrediteerimise saamiseks, eraiilikoolid on motiveeritud tegelema kvaliteediga, et piisida
konkurentsis. Selles 1ahenemises voib olla nii tugevusi kui ndrkusi. Tugevuseks on, et kuulatakse

Klienti, ohuks, et see voib fookuse teadustoos paigast viia.

Pohjamaade iilikoolide puhul on védga selge, et juhtkonnad podravad pehmetele véartustele
tuntavalt rohkem tdhelepanu ja on kvaliteedi mottes esimesed eestvedajad. Eestis tundub viliste
hindamiste moju olevat suurem kui sisemine moistmine ja omaksvétt. Tehnikaiilikoolis hetkel veel
terviklikku ja slisteemset kvaliteedisiisteemi paigas pole, ldhenemised on teaduskonniti erinevad

ning iihtset kvaliteedikultuuri pole veel vélja kujunenud.

Selgus asjaolu, et teemad ja probleemid, millega nii Eestis kui ldhiriikide {ilikoolides tegeletakse
on kohati samad, hoolimata asjaolust, kui pikalt ja siisteemselt on kvaliteediteemadega tegeletud.
Uurimuse kidigus tuli esile, et 1dppvastutus kvaliteedisiisteemi eest lasub rektoril voi tippjuhil, kuid
aina enam on levimas ka ldhenemine, mille alusel jaguneb vastutus kvaliteedi eest kdigi tootajate
vahel (oma kohustuste ja vastutusala ulatuses). Uhisjoontena tuli uurimuse kiigus esile, et kindlasti
peaks olema kvaliteedipoliitika koigile huvigruppidele kéttesaadav, pidevalt ndhtav ja selgelt
moistetav, see peaks olema tihedalt seotud strateegiliste eesmirkide ja iilikooli védrtustega.
Riskianaliiis on reeglina sisendiks kvaliteedi parendamisel, riskijuhtimine on osa
kvaliteedisiisteemist. Md0dikud, mis méératakse riskijuhtimise kéigus annavad sisendit ka
kvaliteedi parandamisel. Kvaliteedisiisteemi rakendamise algusjargus on oluline alustada riskide

vihendamisest ja litkkuda edasi voimaluste kasutamisele.

Enamik iilikoolidest on tegelenud protsseside kaardistamisega ning nédeb selles véartust eelkdige
tihise keele ja selguse loomisel. Olles ise alustanud protsesside kaardistamisega, omanike ja
vastutuste madramisega ning olles teel funktsioonipdhisest protsessipdhiseks, plaaniga saada
vadrtuspohiseks organisatsiooniks andis Tallinna Tehnikaiilikooli jaoks kindlustunnet asjaolu, et
koik ilikoolid podoravad vdhemalt mingil mééral tdhelepanu protsesside kaardistamisele.
Kvaliteedimudelitest on magistritoé raames kasitletud iilikoolides kodige levinum mudel PDCA
(Plan-Do-Check-Act), kasutusel on ka EFQM raamistik. Samuti andis kindlust, et ka Tallinna
Tehnikaiilikoolis kasutuseloleva PDCA-tsiikli rakendamine erinevatel tasanditel on vdga levinud
ja lihtne moodus siisteemsemalt alustamiseks. Kvaliteedikasitlemisega tegeledes tuleb arvestada,
et toendoliselt kohe terviklikku siisteemi luua ei Onnestu, on vaja liikuda samm-sammult

siisteemsuse poole.
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Niiteid kvaliteediparendamise meetmetest viilisiilikoolides

Parimate praktikate otsimine toimub igas tlikoolis, kuid kellelgi pole nii-oelda iihte kindlat
eeskuju vaid pigem on ldahenemine valdkonna- v3i mdne konkreetse teema pdhine. Autor toob
siinkohal vilja moned intervjuude kdigus silma paistnud ideed, mida on uuringu raames kaasatud
iilikoolides rakendatud ning mida nihakse parimate praktikatena. Ulikoolid on seekord esile
toodud nimeliselt kuna kasutatud nédidetele on olemas ka avalik ligipddas ning need pole seotud

ithegi uurimuses osalenud konkreetse isikuga.

Aalto iilikooli (Aalto University) tegevuse planeerimist ja arengut kirjeldatakse aastakella abil.
Aastakellal on visuaalselt toodud aastaringina dra koik tlikooli juhtkonna jaoks olulisemad
juhtimissiisteemi ja strateegilise planeerimise vdtmesiindmused, nende toimumisaeg ja olulisem
sisu. Aastakella saavad planeerides aluseks votta iilikooli erinevad alliiksused nii, et planeerimine

oleks iilikooliiileselt siisteemne ja terviklik.

Oppekvaliteedi parandamiseks, andmaks iilidpilastele vdimaluse esitada oma ettepanekuid ja
kaebusi mitmesuguste Oppega seotud kiisimuste kohta on Riga Technical University (RTU)
kodulehel loodud kaebuste ja ettepanckute esitamise vdimalus. Pirast oma tagasiside veebilehel
sisestamist esitatakse tilidpilaste kommentaarid analiitisimiseks. Sarnast tagasiside andmise
meetodit rakendatakse mitmelpool, kuid antud juhul on oluline esile tuua iilikoolipoolne kohustus
iga saadud kaebusega tegeleda. Iga kacbus voi ettepanek edastatakse konkreetse valdkonna eest
vastutavale isikule ning vastused iiliopilaste tdhelepanekutele esitatakse kiimne to6pédeva jooksul
alates avalduse kéttesaamise kuupdevast. Vastused avaldatakse ka RTU intranetis avalikult koos
igale kaebusele jargnenud sammudega, mida plaanitakse selle lahendamiseks ette votta. RTU
karjadritoe ja teeninduskeskuse juht kontrollib taotluse digeaegset ldbivaatamist ning votab iiks
kord aastas Oppeaasta 10pus kokku taotluse statistika ja esitab selle RTU halduse ja
kvaliteedijuhtimise osakonnale. Kvaliteedijuhtimise osakond analiiiisib taotluste statistikat ja

hindab taotluste ldbivaatamise protsesse taotluste esitajate hinnangu pohjal.

KTU-s (Kaunas University of Technology) on kasutusel hoiatussiisteem, kus oppejoududel on
vOimalus anda tagasisidet juhul kui ilidpilane puudub kohustuslikest loengutest, ei soorita
eksameid voi satub muul moel eksmatrikuleerimise ohtu. Saadud tagasiside jalgivad mentorid, kes

saavad iga juhtumi tausta uurida ning iilidpilastele tuge voi ndu pakkuda.
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DTU-s (Technical University of Denmark) on olulisel kohal kvaliteedikultuur, mis tugineb
kolmele pShivédartusele: organisatsiooniline dialoog, tulemuste pidev tidiustamine, juhtimisotsus
(organisational dialogue, continious improvement of results, leadership judgement). Nende
vadrtuste ning kvaliteedikédsitluse koigile huvigruppidele tutvustamiseks, seelébi iilikoolis iihtse
arusaama loomiseks ja viirtuste kommunikeerimiseks on loodud infoleht, mis on koigile
huvigruppidele vabalt kéttesaadav. Lisaks véérib dra mérkimist uudne ldhenemine tagasiside
kogumisel vilistlaste edasise kédekdigu kohta. Alates 2013 loob DTU vilistlastele Linkeln
keskkonnas grupi, mille kaudu saab {ihtlasi ka tagasiside tédandjatelt, kuivord hinnatud on

konkreetses iilikoolis omandatud haridus ning millised valikud vilistlased karjdiriteel langetavad.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod annab iilevaate erinevates kdrgetasemelistes iilikoolides kasutusel olevatest
kvaliteedijuhtimise mudelitest. Tutvustatakse uuritud konstruktide teoreetilist késitletust, autor
tutvustas magistritdo teoreetilises osas iildiste kvaliteedikasitluste ja kvaliteedi juhtimise mudeleid

ning korghariduse kvaliteedi sisu méaratluste ning kvaliteedikasitlusi.

Magistritods  tostatatud uurimiskiisimustele ja uurimisiilesannetele ldheneti kasutades
dokumendianaliiiisi ja viies 1dbi autori koostatud kiisimustikul pShinevad poolstruktureeritud
intervjuusid. Valimisse kuulusid Tallinna Tehnikaiilikooli téotajad (kokku viis autor 14bi seitse
pool-struktureeritud intervjuud), viis Eesti tilikooli ning seitse ldhinaabrite iilikooli (Soomest,
Rootsist, Latist, Leedust, Taanist). Autor viis 1dbi kokku iiheksateist pool-struktureeritud
intervjuud, mis koik salvestati ning lindistuste sisu kanti iilevaatlikku tabelisse. Autor analiiiisis
kogutud infot juhtumiuuringuna ning kirjeldas leitut kasutades tulemuste kirjeldamisel pool-

struktureeritud intervjuu aluseks olnud kiisimustiku alajaotusi.

Kokkuvdtvalt voib delda, et vastus kdigile magistritdos piistitatud uurimiskiisimustele oli jaatav
ning seatud uurimisiilesandud said tdidetud. Jargnevalt peatub autor kdigi uurimiskiisimuste

vastustel veidi pohjalikumalt.

1. Kas tlikoolides rakendatud kvaliteedisiisteem erineb regiooniti?

IiImnes, et vaatamata teatud sarnasustele (Eesti versus ldhinaabrite iilikoolid), erineb iilikoolides
rakendatud kvaliteedisiisteem tdepoolest omavahel regiooniti selles osas, mis on peamiseks
ajendiks kvaliteedikasitlusega tegelemisel. Uurimuse kéigus selgus, et pdhjuseks vaib olla asjaolu,
et valisiilikoolid on kvaliteedijuhtimisega teadlikult tegelenud pikemat aega kui Eestis ning ka
ressursse on kvaliteediga iilikooliiileselt tegelemaks vilisiilikoolides vorreldes Eestiga rohkem.
Kiill on aga ka vaatamata erinevusele ajas, mis on kvaliteedikésitlusega siisteemselt tegeletud ka
palju sarnasusi, nii Eestis kui lahinaabrite iilikoolides ldhtutakse enim PDCA tsiiklist, tegeletakse

protsesside kaardistamisega ning leitakse, et oluline on erinevate huvigruppide kaasamine
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otsustamisse ning kvaliteedijuhtimise praktikate rakendamisse — Eestis ollakse siinkohal veel

teadvustamise ja algusfaasis, vélisiilikoolides on joutud juba teadmise rakendamiseni.

2. Kas kvaliteediga tegelema motiveerivad Eesti iilikoole pigem vilised tegurid (nduded,

akrediteeringud, ettekirjutused)?

Uuringu kaigus tuli ilmsiks, et Eesti iilikoolides on hetkeseisuga kvaliteedijuhtimisega tegelemisel
peamine ajend siiski viline (nditeks saavutada institutsionaalne akrediteering). Vesteldes
valimisse kuulunud iilikoolide esindajatega tuli ilmsiks, et on teadvustatud sisemise motivatsiooni
olulisus kvaliteediga tegelemisel ning on voetud suund selle saavutamisele, nditeks kaasatakse
kvaliteedialaste otsuste langetamisel, tegevuste planeerimisel ja elluviimisel aina enam koiki
huvigruppe luues nii iihist arusaama iilikooli vaartustest. Rohutakse avatud suhtlemise olulisusele

ning edulugude jagamise ja kvaliteedialase koostdo tdhtsusele.

3. Kas Eesti ldhinaabrite iilikoolides motiveerib kvaliteediga tegelema sisemised tegurid

(iilikooli strateegia, véaartused, kultuur)?

Autor leidis, et eesti ldhinaabrid on reeglina saanud tegeleda kvaliteediga teadlikumalt ja
slisteemselt kauem ning seega on kvaliteedist joudnud saada ka iiks pShivaartustest. On olnud
enam aega tO0tajaid kvaliteedijuhtimise pShimdtetega ja nende jargimisest saadava kasuga kurssi
viia, otsustesse ja elluviimisesse kaasata. Oluline on mainida ka just PGhjamaades levinud
suhtumist, et vastutus kvaliteedi tagamise eest lasub igal tootajal. Monel juhul ndhakse isegi
eelisena kvaliteediga tegeleva osakonna puudumist just pdhjusel, et nii ei saa keegi viita, et
kvaliteediga tegelemiseks on osakond vaid iga td6taja tunnetab ja mdistab tugevamalt oma rolli ja

vastutust kvaliteedikasitluse elluviimisel.

4. Millised on kvaliteedisiisteemide olemus, juhtimine ja peamised Kkarakteristikud Eesti

iilikoolides ja valitud rahvusvahelistes iilikoolides?

Olulisim nii Eesti kui rahvusvaheliste iilikoolide kvaliteedisiisteemide puhul on asjaolu, et
vaatamata valitud kvaliteedimudelist on kvaliteedijuhtimine integreeritud strateegilisse juhtimisse.
Enim on kasutusel PDCA tsiikkel ning EFQM raamistik. Olgugi et reeglina on kvaliteediga
tegelemisel sarnased eesmérgid on selleks valitud meetodid kohati lausa vastupidised (iilikool, kus
peetakse oma edulooks eraldi loodud kvalteediga tegelevat osakonda versus iilikool, kus ndhakse

enda tugevusena sellise osakonna puudumist).
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5. Millist osa identifitseeritud praktikatest tasub Tallinna Tehnikaiilikoolil eeskujuks votta
edasisel kvaliteedijuhtimisel?

Ilmselgelt lasub siinkohal 16plik otsus Tallinna Tehnikaiilikooli kvaliteediga tegeleval to6rithmal,
kuid magistritoé autor saab anda sisendi jagades kogutud infot ning oma ndgemust. Parimate
praktikate leidmisel on oluline mdista, et iga iilikool on valinud kasutusel oleva ning nende joaks
toimiva ldhenemise vottes aluseks enda eripirad, ajaloolise tausta, véirtused, konkreetsetse
hetkevajaduse ning tulevikustrateegia. Eelnevat arvesse vottes on vihetdendoline leida
kvaliteedisiisteemi, mida annaks mugavdusteta rakendada. Kiill on aga véartuslik saada osa teiste
tilikoolide lahendustest ja ldhenemistest eelkdige dppimiskogemusena ning iihtlasi vdimalusena

saada tagasiside enda iilikoolis seni tehtule.

Tallinna Tehnikaiilikoolis saab iile votta voi kinnitust nii-oelda pohitddede meelespidamisel ja
rakendamisel. Magistrito6 empiirilise osa kédigus leitu pdhjal vaib lithidalt esile tuua olulised
edutegurid kvaliteedisiisteemi rakendamisel kui:

e teadlikkuse suurendamine kvaliteedijuhtimisest kdigi huvigrupi liikkmete seas, erinevatelt
tasanditelt inimeste kaasamine otsustusprotsessi ning kvaliteedisiisteemi rakendamisse;

e teadlik ldhenemine kvaliteedikisitlusele leidmaks endale sobivaim ldhenemine ja
stisteemne avatud kommunikatsioon selgitamaks protsessi erinevatele huvigruppidele;

e igaks tegevuseks planeerida piisavalt aega, arvestada, et iga muutus vajab elluviimiseks
ning omaks vtmiseks palju aega, seega on oluline mdelda ette pikemas perspektiivis;

e arvestada sobiva kvaliteedikésitluse valimisel kdigi huvigruppide huve (iilidpilased,
vilistlased, dppejoud, tihiskond, tédandjad);

e pidada meeles kuivord oluline edutegur on eestvedamine ning juhtkonnapoolne toetus;

o kvaliteediga tegelemisel on darmiselt téhtis tagada stabiilsus, mitte tegeleda sellega vaid
vélishindamise jaoks vaid pideva parendamise saavutamiseks;

e osaleda vilishindamistel ning rakendada saadud tagasiside, vélishindamisel saadav
tagasiside koosneb vahel tihelepanekutest, mis sisehindamise kdigus jadks saamata, seega
on oluline hinnata teise vaatenurga saamist ning saadut ka rakendada;

e mitu iilikooli toid esile koostoo tegemist ja selle kdigus kogutud edulugude jagamist oma
iilikoolis kui olulist vahendit kvaliteediga tegelmisest saadava kasu moistmisel ning teema

olulisuse kommunikeerimisel.
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Mairkimisvadrseim saadav kasu nii Tallinna Tehnikatilikoolile kui teistele iilikoolidele on teiste
kogemustest Oppimine. Magistritod sonumeid saab kasutada {ilikoolis kvaliteedikultuuri
levitamiseks ja teadlikkuse kasvatamiseks samuti kui teiste iilikoolidega kontaktide loomiseks.
Plaanis on tutvustada magistritodd ja kokkuvdtet intervjuudest teistele iilikoolidele. Sealt voiks
edasi areneda juba siisteemsem koostod kvaliteedi vallas ka edaspidi. Loodud kontaktid
voimaldavad kvaliteedi teemasid {ihiselt lahendada. Kvaliteediga tegelemisel ettetulnud
kitsaskohad on tipris sarnased, kuid iilikoolide ldhenemised erinevad kooliti, vdiks ecldada, et ka
Eestisiseselt ei tunta iiksteisega pidevat konkurentsi, mis omakorda soodustab koostodd ja
parimate praktikate jagamist. Autor on kaasjuhendaja Kaja Kuivjdgiga arutanud ka voimalust
Magistritdo parimatest sonumitest ja soovitustest teha tihe klipi, mida iilikoolis tutvustada ja mis

voiks motiveerida inimesi detailsemalt tutvuma ja vaatama magistritdod.

Magistriod kdigus kogutud sisu annab vdimaluse Tallinna Tehnikatilikoolil ja ka teistel Eesti
tilikoolidel vorrelda, kas ja kuidas teised valisiilikoolid on kvaliteediteemadele ldhenenud, saada
kasulikku infot ja inspiratsiooni. Sageli aitavad teiste saadud positiivsed tulemused ja kogemus ka
oma organisatsioonis muudatusi sisse viia voi protsesse kiirendada. See annab kindlustunde, kas
seniste sammude tegemisel ollakse oigel teel. Eriti kasulik on vordlusiilikoolidega kogemuste
vahetamine, nendega igas spetsiifilises valdkonnas kontaktide loomine. Erinevate lahenemiste ja
edulugude jagamine on iiks moodus suunata erinevate huvigrupi liikkme tdhelepanu
kvaliteedijuhtumise valdkonna suunas, see aitab mdista kvaliteediga iilikooliiileselt tegelemisel
saadavat kasu, moista kuidas suhtestub {iksikisiku panus suurema strateegilise eesmérgi

saavutamisega.

Magistritod tulemusena tekib parem ndgemus ja arusaam ldhinaabrite ning Eesti iilikoolides
kasutuselolevatest kvaliteedikésitlustest, 1dhenemisest kvaliteedijuhtimisele ning mdistmine, kas
ja mida neist annab Tallinna Tehnikaiilikoolis rakendada. Autor toob esile nii suurimad dpikohad
kui ka erinevused ja sarnasused Eesti ja ldhinaabrite l&henimistes kvaliteedikasitlusele.
Kokkuvotvalt saab Oelda, et konkreetse mudeli voi kvaliteedikésitluse lile votmise asemel saab
leida enda jaoks toimivaid lahendusi erinevate iilikoolide kvaliteedikisitlustest, dppida nende
kogemustest ning rakendada viisil, mis on parim just Tallinna Tehnikalikooli eripdrasid

arvestades.
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SUMMARY

Quality system and quality management practices in high-level universities in Estonia and

neighboring countries

Meeli Taveter

This Master's Thesis provides an overview of the quality management models used in various
high-level universities. The research and research tasks raised in the Master's work were
approached using document analysis and nineteen half-structured interviews were conducted. The
author introduced general quality management and quality management models and the definitions
and quality management approaches of the content of higher education.

In conclusion, the answer to all the research questions raised in the Master's work were positive

and the research tasks set were fulfilled.

1. Does the quality system applied in universities vary from region to region?

Despite certain similarities between Estonian and nearby universities, the quality system applied
in universities differs between regions what is the main motive for dealing with quality
management. The study revealed that this may be due to the fact that foreign universities have
been deliberately engaged in quality management for a longer period than in Estonia, and the there
are also more resources. However, despite the differencies, many similarities are observed aswell,
most commonly the PDCA cycle is followed, processes are being mapped and it is found that it is
seen as important to involve different interest groups in decision making and implementing quality

management practices.

2. Are Estonian universities more motivated to deal with quality by external factors
(requirements, accreditations, precepts)?

The main motivation for dealing with quality management in Estonia is currently external (e.g. to

achieve institutional accreditation). It became apparent that the importance of internal motivation
in dealing with quality has been recognized and steps has been taken to achieve it.
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3. Are Estonian neighboring countries's universities motivated to deal with quality by internal
factors (university strategy, values, culture)?

Estonia’s neighbouring countries have generally been able to handle quality more systematically
and for longer period of time, therefore quality has been recognized as one of the core values. It is
also important to point out that the common attitude in the Nordic countries is that the
responsibility for quality assurance lies with every employee. In some cases, the absence of a
department dealing with quality is even considered to be an advantage precisely because this
allows every employee to understand his/her role and responsibility in the implementation of

quality management.

4. What are the nature, management and main characteristics of quality systems in Estonian

universities and selected international universities?

The most important thing in the case of quality systems of both Estonian and international
universities is that, despite the selected quality model, quality management is integrated into
strategic management. The PDCA cycle and the EFQM framework are most commonly used.
Although there are similar goals to dealing with quality there have been chosen quite the opposite
of the methods to achieve it (the university, which considers its success story to be a separately
created department for quality management versus the university, where the lack of such

department is considered to be its strength).

5. What part of the identified practices is worth taking the lead in further quality management

at Tallinn University of Technology?

Obviously, the final decision here lies with the working group dealing with the quality of Tallinn
University of Technology, but the author of the master's thesis can provide input by sharing the
information gathered and her vision. When finding best practices, it is important to understand that
each university has chosen an approach that works for them, based on its own characteristics,
historical background, values, specific current needs and future strategy. Therefore it is unlikely
to find a quality system that would be easy to implement without adjusting it.
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However, it is valuable to get to know of the solutions and approaches of other universities,
primarily as a learning experience and also as an opportunity to get feedback on what has been

done at your university so far.

The content collected during the master's thesis provides an opportunity for Tallinn University of
Technology and also other Estonian universities to compare whether and how other foreign
universities have approached quality issues and to receive useful information and inspiration.
Often, the positive results and experiences of others also help to bring about change in your
organization or speed up processes. The messages of the master's thesis can be used to spread a
quality culture and raise awareness at the university as well as to establish contacts with other
universities. It is planned to present the master's thesis and a summary of the interviews to other
universities. From there, more systematic co-operation in the field of quality could be further
developed in the future as well. The established contacts allow to solve quality issues together.
The author has also discussed with co-supervisor Kaja Kuivjog the possibility to make one clip of
the best messages and recommendations of the master's thesis, which should be introduced at the
university and which could motivate people to get acquainted with the master's thesis in more
detail. This also gives confidence that the steps taken so far are on the right track. It is especially
useful to exchange experiences with comparison universities, to establish contacts with them in
each specific field. Sharing different approaches and success stories is one way to divert the
attention of different stakeholder members towards the field of quality management, it helps to
understand the benefits of dealing with quality across universities, to understand how an
individual's contribution to a larger strategic goal.

The Master's thesis has resulted in a better vision and understanding of the quality approaches used
by close neighbours and Estonian universities, the approach to quality management and the grasp
of whether and what they can be implemented at Tallinn University of Technology. In summary,
it can be said that instead of adopting a specific model or quality approach, you can find workable
solutions for the quality approaches of different universities, learn from their experiences and

apply them in the way that is best considering the specifics of Tallinn University of Technology.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu skeem

Liihike sissejuhatus

Vajadusel tulla intervjuu jooksul selle juurde tagasi tagasi

1. Ulikoolist iildiselt, vastaja
amet/roll seal sh. seos
kvaliteedi juhtimise
siisteemiga.

2. Kvaliteedisiisteemi arengu temaatika

Jdlgida minevik ->olevik-> tulevik. Kvaliteedi tagamise
mudelid. Mojurid, probleemid.

3. Kvaliteedisiisteemi struktuur

Eesmirgid, mida saavutada tahetakse

Koht iilikooli {ildstrateegia/strateegilise plaani koosseisus

Millega tegeleb iilikooli juhtkond, mis on delegeeritud instituutidele.

Kvaliteedi juhtimise organisatsiooniline struktuur. Olulised rollid.

4. Eesmiirkide realiseerimine. Moodikud/indikaatorid ja
ressursid nende saavutamiseks

Hindamise pohimotted, kuidas leitakse mdodikud, nende
sobivus/vastavus ootustele. Valdkonniti: dppet6o, teadus, tugi.
Nende kombinatsioonid.

Jélgida teemade 3 ja 4
omavahelisi seoseid

Jélgida teemade 5 ja 6
omavabhelisi seoseid

ning taiendada jooksvalt teema
2 pilti

5. Kvaliteedi jarelevalve. Kvaliteedisiisteemi seire, tulemuste
fikseerimine

Sisemine ja viline kontroll. Protseduurid: kes, kui sageli, kuidas.

6. Parendamine ja kvaliteedi kindlustamine

Protseduurid
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Lisa 2. Ingliskeelne kiisimustik

Motivation
1. What drives or motivates improvement in quality? [is it to follow a certain standard/ to
achieve strategic goals effectively/ achieve set KPI-s/ to attain better market share and
position/ to attract top level researchers/ etc]
2. Who is responsible for quality management and how is it organized?
3. Please describe your main role and responsibilities.

University wide quality management system

4. Has your university implemented some generally accepted quality models?

a. If not, why?

b. If yes, please specify which one and why? Could you please evaluate how it meets your
needs as a technical university?

c. What were the alternatives? Why were they not chosen?

5. What is the history of the quality management system in your university? When did you
start with the quality system development?

6. What is the main reason for implementing a quality management system? Is it an internal
need of the university itself (some set goals)? Is it because of an external driver (ranking,
benchmarking)? What benchmarks and benchmarking do the university operate?

7. Where do you get the input for improving the quality management system?

8. Does your university have a best practice to follow? Other universities? Global trends?

a. If not, why?

b. If yes, please describe which ones and why.

9. Where are you now compared to the beginning of the implementation of the quality
management system?

10. Where is the main focus of the quality management system?

11. What is unique about your guality management system?

12. How do you measure the quality? Is there a certain standard which defines some of the
KPI-s? Or are the KPI-s set by the university itself? Could you please bring some
examples - in education? R&D.

13. How are strategy and quality management connected?

a. Please describe how? Could you bring some examples?

b. Shortly: How is strategy created? Please describe the process. Who is responsible?

14. Do you have a specific approach to quality culture and is it a part of the quality
management system?

Communication

15. Has the Quality Policy been familiarized and available for the employees?

16. Has a QA Manual been created to describe/explain the quality management system and
its structure?

17. Is info on the quality management system accessible for all the employees?

a. If no, why?

b. If yes then how? Where is it published?

18. Have processes been mapped/described?

a. If not, why?
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If yes, then: What was the main driver behind the process mapping? Any examples of
specific situations?

Please briefly describe the process (of process mapping). Who was responsible? Who
was involved? How long did it take?

Does it happen that employees do not follow the set process steps? If it does, what action
is taken?

. What tools were used while process mapping/ KPI monitoring?

Has the chosen tool proven suitable for a technical university? Why?
What was the main learning experience from the process?

Is there a follow-up process on keeping the process map up to date?
Do you have any recommendations on the tool/process/follow-up?

Assessment and improvement

20.
21.
22.
23.
24.
a.

b.

25.
26.

27.

28.

What are the main strengths of the quality system (your subjective assessment)?
What are the main weaknesses of the quality system (your subjective assessment)?
What are the next steps of your quality management system?

Is the Quality Policy subject to regular review and possible subsequent changes?
Are there regular self-assessments?

If no, why?

If yes, please describe the process. Who is responsible? Who is involved? How often do
they take place?

Have you been externally audited? What audits have been conducted?
What is the process for introducing improvement activities? How are improvements
implemented (due to quality deficiencies)?

How and where can the quality be improved and enhanced? By whom and in what time
frames?

How has the university improved its quality over time?

Indicators and risk management

29.

30.
a.
b.

31.
32.

How are quality management system and risk management connected? Is risk
management part of the quality management system or is it parallel?

Is there an indicator / monitoring system?

If not, why?

If yes, how did you set up the monitoring system? How do you decide which metrics?
Are strategy and metrics linked? Who is responsible for the system?

Are indicators or metrics monitored regularly?

Is there a risk monitoring system? Do you assess risks regularly? How is the system set
up?

Lessons learned

33.
34.
35.

What has been the biggest success story so far?
What are the main lessons learned?
Do you have any recommendations for us?
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Lisa 3. Eestikeelne kiisimustik

Motivatsioon

1. Mis ajendab v4i motiveerib kvaliteedi paranemist? [kas teatud standardi jargimine /
strateegiliste eesmérkide efektiivne saavutamine / seatud KPI saavutamine / parema turuosa ja
positsiooni saavutamine / tipptasemel teadlaste ligimeelitamine / jne]

2. Kes vastutab kvaliteedijuhtimise eest ja kuidas see on korraldatud?

3. Palun kirjeldage oma peamist rolli ja vastutust.

Ulikooliiilene kvaliteedijuhtimissiisteem

4. Kas teie iilikool on rakendanud monda iildtunnustatud kvaliteedimudelit?

a. Kui ei, siis miks?

b.Kui jah, siis tdpsustage palun milline ja miks? Kas saaksite hinnata, kuidas see vastab teie
vajadustele tehnikaiilikoolina?

c. Millised olid alternatiivid? Miks neid ei valitud?

5. Milline on teie iilikooli kvaliteedijuhtimissiisteemi ajalugu? Millal alustasite
kvaliteedisiisteemi véljatootamist?

5. Mis on kvaliteedijuhtimissiisteemi juurutamise peamine pdhjus? Kas see on iilikooli enda
sisemine vajadus (mdned seatud eesmirgid)? Kas vilise draiveri (jarjestamine, vordlusuuring)
tottu? Milliseid vordlusaluseid ja vordlusuuringuid iilikool t66tab?

6. Kust saate sisendi kvaliteedijuhtimissiisteemi tdiustamiseks?

7. Kas teie iilikoolil on parim tava, mida jargida? Teised iilikoolid? Globaalsed trendid?
Muu?

a. Kui ei, siis miks?

b. Kui jah, kirjeldage palun, millised ja miks.

8. Kus olete niiiid vorreldes kvaliteedijuhtimissiisteemi rakendamise algusega?

9. Kus on kvaliteedijuhtimissiisteemi pdohirdhk?

10. Mis on teie kvaliteedijuhtimissiisteemis ainulaadset?

11. Kuidas kvaliteeti moddate? Kas on olemas moni standard, mis méadratleb moned
KPI-d? V6i madrab KPI-d iilikool ise? Kas saaksite tuua moned néited - hariduses? Teadus- ja
arendustegevus.

12. Kuidas on strateegia ja kvaliteedijuhtimine omavahel seotud?

a. Palun kirjeldage kuidas? Kas saaksite tuua moned néited?

b. Liihidalt: kuidas luuakse strateegiat? Palun kirjeldage protsessi. Kes vastutab?

13. Kas teil on kvaliteedikultuurile konkreetne ldhenemine ja kas see on osa
kvaliteedijuhtimissiisteemist?

Kommunikatsioon

15. Kas kvaliteedipoliitika on too6tajatele tuttav ja kéttesaadav?

16. Kas kvaliteedijuhtimissiisteemi ja selle struktuuri kirjeldamiseks / selgitamiseks on
loodud kvaliteedikontrolli kdsiraamat?

17. Kas teave kvaliteedijuhtimissiisteemi kohta on koigile tootajatele kéttesaadav?

a. Kui ei, siis miks?

b. Kui jah, siis kuidas? Kus see on avaldatud?

18. Kas protsesse on kaardistatud / kirjeldatud?

a. Kui ei, siis miks?
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b. Kui jah, siis: mis oli protsesside kaardistamise peamine ajend? Kas on niiteid
konkreetsetest olukordadest?

c. Kirjeldage palun (protsessi kaardistamise) protsessi lithidalt. Kes vastutas? Kes oli
sellega seotud? Kui kaua see acga vottis?

d. Kas juhtub, et toGtajad ei jargi madratud protsessi samme? Kui see juhtub, siis milliseid
meetmeid voetakse?

19.  Milliseid tooriistu kasutati protsesside kaardistamisel / KPI jalgimisel?

a. Kas valitud tooriist on osutunud sobivaks tehnikaiilikooli jaoks? Miks?

b. Mis oli protsessist peamine oppimiskogemus?

c. Kas protsessikaardi ajakohasena hoidmiseks on olemas jérelprotsess?

d. Kas teil on todriista / protsessi / jirelmeetmete kohta soovitusi?

Hindamine ja parendamine

20. Millised on kvaliteedisiisteemi peamised tugevused (teie subjektiivne hinnang)?

21. Millised on kvaliteedisiisteemi peamised norkused (teie subjektiivne hinnang)?

22. Millised on teie kvaliteedijuhtimissiisteemi jargmised sammud?

23. Kas kvaliteedipoliitika vaadatakse regulaarselt iile?

24. Kas enesehindamine toimub regulaarselt?

a. Kui ei, siis miks?

b. Kui jah, siis kirjeldage protsessi. Kes vastutab? Kes on sellega seotud? Kui tihti need
toimuvad?

25. Kas teid on viliselt auditeeritud? Milliseid auditeid on 1dbi viidud?

26. Kuidas toimub parendustegevuste tutvustamine? Kuidas parandusi rakendatakse
(kvaliteedipuuduste tottu)?

27. Kuidas ja kus saab kvaliteeti parandada? Kelle poolt ja mis aja jooksul?

28. Kuidas on iilikool aja jooksul oma kvaliteeti parandanud?

Niitajad ja riskijuhtimine

29. Kuidas on iithendatud kvaliteedijuhtimissiisteem ja riskijuhtimine? Kas riskijuhtimine
on osa kvaliteedijuhtimissiisteemist vO1i on see paralleelne?

30. Kas on olemas indikaator / jalgimissiisteem?

a. Kui ei, siis miks?

b. Kui jah, siis kuidas seadisite seiresiisteemi? Kuidas otsustate, millised moodikud?

31. Kas strateegia ja moddikud on omavahel seotud? Kes vastutab silisteemi eest?

32. Kas niitajaid voi mdoddikuid jalgitakse regulaarselt?

33. Kas on olemas riskide jidlgimise slisteem? Kas hindate riske regulaarselt? Kuidas
siisteem tiiles seatakse?

Oppetunnid
34. Mis on seni olnud suurim edulugu?
35. Millised on peamised dppetunnid?
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Lisa 4. Ulikoolide iilevaade (cross-case tabelina)

Kvaliteedijuhtimise eest Kvaliteedi- | Protsesside Kaardistamisel
Ulikool vastutaja(d) mudel kaardistamise ulatus kasutatav lahendus
TalTech PDCA ARIS
Ldppvastutajaks rektor.
Vastutus on jagatud eri On alustatud pdhiprotsesside
rollide vahel, nt. kaardistamist, indikaatorite
Oppetegevuses prorektor. ja vastutajate médramist.
Kvaliteedijuht koordineerib
t60d, teaduskondadel on
oma kvaliteedispetsialistid.
Tartu Ulikool | Ldppvastutajaks rektor, EFQM, Protsesse pole veel
ndunik korrastab tasakaalus | visualiseeritud. Kasutusel on
kvaliteedististeeme. tulemuskaart | T66laud, mis kuvab
erinevaid niitajaid.
EFQM, Pohiprotsessid on kirjeldatud
Maaiilikool Instituutides on COSsO ja indikaatorid méératud. MS Word, MS
kvaliteedijuht, (kuigi EFQM | mudel PowerPoint
2020 mudeli alusel ei tohiks
nii olla, kuna igaiihel
omavastutus).
Estonian Ldppvastutus rektoril, EQUIS Praegu on alustanud MS Word, MS
Business kvaliteedijuhti pole aga kaardistamisega, vaatavad PowerPoint
School rektoril voib olla sel teemal ile koik indikaatorid,
ndunik. mdtestavad pohiprotsesse
iimber.
Eesti Ldppvastutaja rektor,t661 ka | PDCA Kaardistatud on enamus
Ettevotluskool | kvaliteedijuht. alaprotsessidest (umbes ARIS, See.Do,
Mainor 90%), uuendamata on MSWord, PowePoint
struktuurimuutuse tottu veel
pohiprotsessid.
Tallinna PDCA
Ulikool Kogu iilikooli jagatud Hetkel tihtse visualiseeritud
vastutus, kdik vastutusalad kaardistusena puudub, kuid
on kirjeldatud eeskirjades. protsessid on Kirjeldatud
Protsessijuhid peavad eeskirjade kujul.
vastutama kvaliteedi eest ja
eeskirjades peavad olema
vastutused méératud.
Tampere PDSA Kaardistatud on teenuste QPR
Applied Kvaliteedi ja selle protsessid. EnterpriseArchitect,
Sciences arendamise eest vastutavad OPI
University kaik tootajad vastavalt oma

todiilesannetele ja nendega
seotud iilesannetele.
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Kvaliteedivastutus jaotub

Chalmers organisatsiooni PDCA, ESG | P&hitdhelepanu on olnud Visio, MS
University of | hierarhias.Hariduse halduseks vajalike PowerPoint, ARIS,
Technology asepresident vastutab protsesside kaardistamisel 2c8
hariduse kvaliteedi eest (vastuvdtuprotsess, eksamite
tildiselt. Teadusuuringute hindamine, kursuste plaani
asepresident vastutab koostamine jne), alustatud on
uurimistdo iildise eest ning ka pohiprotsesside
osakonnajuhatajad kaardistamisega.
vastutavad kehtiva
kvaliteedisiisteemi jargimise
eest.
Pidevat, praktilist ja PShiprotsessid, IT, teenused
Aalto kvaliteetset t66d Aalto PDCA on kaardistatud, tuleb veel MS PowerPoint
University tilikoolis koordineerib tootada Oppeprotsesside
Leadership Support kallal.
Services kvaliteedi vorgu
(Q7 vorgu) toel.
Riga Technical | On loodud kvaliteedi ja EFQM Visio
University riskijuhtimise osakond, mis K&ik protsessid on
on osa strateegilisest kaardistatud va turvalisuse
arendusiiksusest. tagamise, digitaliseerimisega
seotud, mis kaardistatakse
2021 aasta 10puks.
Kvaliteedi eest vastutab iga | PDCA Kaardistamisega on
tootaja. Osakonnad alustatud, hindamisprotsess | MS PowerPoint
vastutavad Sppet6o on kaardistatud, kuid pole
kvaliteedi eest. Osakonna veel integreeritud
juhataja vastutab osakonna suuremasse pilti.
Technical nduandekogu kaasamise
University of | eest kvaliteedi tagamisse.
Denmark Oppeprotsessi juhib ja
toetab Sppeprogrammide ja
iilidpilaste asjade biiroo
(AUS). See kontor on
halduskvaliteedi tagamise
protsesside ja protseduuride
jaoks keskne tugipunkt.
Kaunas Kvaliteedijuhtimisega EFQM, Oppeprotsessid on 90% Power PI
University of | tegelemiseks ja PDCA, ulatuses kaardistatud.
Technology tilikoolitilese kvaliteedi 1SO9001
tagamiseks on loodud eraldi
iiksus.
VilniusTech
Strateegilise planeerimise, | 1SO 9001, | Ulikooli protsessid on QPR
kvaliteedijuhtimise ja EFQM, ESG | kaardistatud. EnterpriseArchitect,

analiiiisi keskus.

yEd graph Editor
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Lisa 5. Intervjuude koodid

Kuupiev | Ulikool Vestlusel osaleja ametikoht Kood
15.12.2020 | Tartu Ulikool oppeprorektor & kvaliteedindunik Ex
16.12.2020 | Eesti Maaiilikool kvaliteedijuht Ex
5.01.2021 | Estonian Business School | juhatuse liige, akadeemiline prorektor, lektor | Ex
5.01.2021 | Eesti Ettevotluskool kvaliteedindustaja Ex
Mainor
14.09.2020 | Tallinna Tehnikaiilikool | programmijuht TX
22.09.2020 | Tallinna Tehnikaiilikool | kvaliteedispetsialist TX
7.10.2020 | Tallinna Tehnikaiilikool |teadus-ja arendustegevuse analiiiitik TX
8.10.2020 | Tallinna Tehnikaiilikool | dppeprorektori ndunik Tx
14.10.2020 | Tallinna Tehnikatilikool | vanemteadur Tx
16.10.2020 | Tallinna Tehnikaiilikool | kvaliteedijuht TX
20.10.2020 | Tallinna Tehnikaiilikool | professor Tx
5.10.2020 | Tampere University of Senior Adviser of Quality Management and VX
Applied Sciences Business Planning & Development Manager
of Quality Management and Business Planning
20.11.2020 | Chalmers University of Business Developer Operations Support VX
Technology
16.12.2020 |Riga Technical University | Senior Quality System Specialist VX
12.01.2021 | Aalto University Strategic Leadership Support & Senior VX
Specialist, Quality
12.01.2021 |Riga Technical University | Director of the Quality and Risk Management | Vx
Department & Senior Quality System
specialist
3.02.2021 | Tallinna Ulikool rektori kohusetditja, Oppeprorektor & VX
rektoraadi ndunik
22.03.2021 | Vilnius Gediminas Senior Manager at Strategic Planning, Quality | Vx
Technical University Management and Analysis Centre
5.05.2021 | Technical University of | Quality Manager VX
Denmark
7.05.2021 | Kaunas University of Director of Department of Academic Affairs | VX

Technology
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Lisa 6. Lihtlitsents

Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo6 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks’

Mina, Meeli Taveter

1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Kvaliteedisiisteem ja kvaliteedijuhtimise praktikad Eesti ja ldhiriikide korgetasemelistes
iilikoolides, mille juhendaja on Tarvo Niine,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2 iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja [dppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka
autorile.
3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

Lihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vdlja arvatud iilikooli oigus loputéod
reprodutseerida tiksnes sdilitamise eesmdrgil.
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