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LUHIKOKKUVOTE

Finantskirjaoskuse olulisus ja selle dpetamine on viimastel aastatel aina rohkem koneainet
pakkunud. Giimnaasiumi riiklikust dppekavas leidub rahatarkust arendavaid aineid majandus- ja
ettevotlusoppe ning iihiskonnadpetuse ainekavadest. Majandustunnid pole aga kohustuslikud, vaid
esinevad valikkursustena. Seega ei joua vajalikud teadmised koigi Opilasteni. Selge pole ka see,
milline on olemasolevate kursuste tegelik kasutegur. Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks on
hinnata, kui hea on Eesti glimnaasiumi abiturientide finantskirjaoskus ja millest see soltub.
Andmete kogumiseks viidi labi kiisitlus, mille kdigus koguti 580 vastust, millest t66s kasutati 557.
Too kaigus analiiiisiti andmeid kirjeldava statistika abil ning viidi 1dbi binaarne logistiline
regressioonanaliiiis. Uuringu kdigus koostati kaks eraldi mudelit, millest {iks sisaldas kogu valimi
tulemusi ja teine vaid laia matemaatikat Oppivate vastanute tulemusi. Logistilise
regressioonanaliiiisi kéigus selgus, et kogu valimi pohjal ei ole vdimalik leida olulisi seoseid
finantskirjaoskuse tulemuse ja majandussuuna valiku ning vanuse vahel. Statistiliselt oluline seos
leiti finatskirjaoskuse tulemuse ja soo, elukoha piirkonna (maa vdi linn) ning matemaatika suuna
(lai voi kitsas) vahel. Laia matemaatikat dppivate vastanute tulemusi eraldi analiiiisides ei leitud
seost finantskirjaoskuse tulemuse ja elukoha piirkonna (maa voi linn) vahel ning kooli
matemaatika riigieksami tulemuse 25%-50% vahel. Oluline seos tdheldati soo, vanuse,
majandussuuna valiku, matemaatika hinde ning kooli matemaatika riiigi eksamite tulemuste 50%-
75% ja 75%-100% vahel. Lisaks selgus uuringust, et giimnaasiumi abituriendid hindavad oma

finantskirjaoskuse taset iile.

Vatmesonad: glimnaasiumi abituriendid, finantskirjaoskus, binaarne logistiline regressioon



SISSEJUHATUS

Uha enam on hakatud riikima Opilaste rahatarkusest ja finantskirjaoskusest. Giimnaasiumi
ritklikust dppekavast voib rahatarkust arendavaid aineid leida majandus- ja ettevotlusdppe ning
tihiskonnadpetuse ainekavadest. Edasiantavad teadmised jddvad aga lisna teooriapdhiseks ning
Opilased tihtipeale ei saa nende vajalikkusest aru. Samuti on enamasti antud Oppeained
valikmoodulis, mis tdhendab, et kdigi dpilasteni teadmised ei joua. Selge pole ka see, kui suur on
tegelik kasutegur. Puuduvad ka pingeread néditamaks, millises koolis saab eluks vajalikud parimad
majandus-ja rahandusalased teadmised. Antud uurimuse kdigus mdiératletakse, millest soltub
giimnaasiumi abiturientide finantskirjaoskus ning koostatakse koolide paremusjérjestus uuringu
tulemuste pdhjal. Tod uurimisprobleemiks on Eesti abiturientide finantskirjaoskus ja seda

mojutavad tegurid.

Ké&esoleva bakalaureusetdd eesmérgiks on hinnata, kui hea on Eesti glimnaasiumi abiturientide
finantskirjaoskus ning millest see sdltub. Sellest tulenevalt on autori poolt pistitatud jargmised
uurimiskisimused:

1. Millist rolli mangivad sugu, elukoha piirkond (linn v3i maa), majandusdppesuuna valik,
matemaatika hinne ning matemaatika suuna (lai voi1 kitsas) valik abiturientide
finantskirjaoskuses?

2. Kas abiturientide finantskirjaoskuse tase vastab sellele, nagu nad enda puhul eeldavad?

3. Kas korgema matemaatika riigieksamite tulemustega kooli Opilastel on ka paremad

teadmised rahatarkuses?

Lisaks uurimiskiisimustele on autor piistitanud hiipoteesid tuginedes t66 esimeses osas vilja
toodud teoreetilistele késitlustele. Teises peatiikis on detailselt ka viidatud autoritele, kelle
jéreldustele on tuginetud. Hiipoteesid on jargnevad:

e HI: Meeste finantskirjaoskuse tase on parem kui naistel;

e H2: Maapiirkondade koolide abiturientidel on halvemad finantskirjaoskuse tulemused kui

linnakoolide abiturientidel;



e H3: Majandusdppesuuna valinud abiturientidel on parem finantskirjaoskuse tase kui teistel
vastanutel;

e H4: Kdrgema matemaatika hindega dpilastel on paremad finantskirjaoskuse tulemused;

e H5: Laia matemaatikat Oppivate abiturientide finantskirjaoskus on parem kui kitsa
matemaatika Oppijatel;

e H6: Korgema matemaatika riigieksami tulemustega kooli dpilastel on paremad tulemused

finantskirjaoskuses.

Andmete kogumiseks viidi 14bi kiisitlus Eesti glimnaasiumi abiturientide seas. Kiisitlus koostati
Google Formsi keskkonnas ja saadeti laiali iile Eesti koolide dppealajuhatajatele, matemaatika
Opetajatele ja klassijuhatajatele. Kokku voeti tihendust 132 kooliga, kellest 50 olid ndus osalema
uuringus. Kiisitlus oli vastuste kogumiseks avatud 2. mérts kuni 22. marts. Kokku koguti 580
vastust. Pdrast ebasobivate vastuste eemaldamist jdi 10plikusse valimisse 557 tulemust 44 erinevast

koolist.

Andmete uurimiseks laeti andmed Excelisse, kohandati neid ning uuriti kirjeldava statistika abil.

Lisaks viidi 1dbi binaarne logistiline regressioonanaliilis 6konomeetriapaketis Gretl.

Too esimeses peatiikis keskendutakse eelnevatele teoreetilistele kasitlustele ja empiirilistele
uuringutele. Kirjeldatatakse finantskirjaoskuse moistet ja selle olulisust. Seletatakse lahti
finantskirjaoskust mojutavad tegurid ja inimeste enda hinnagu tagamaad oma finantskirjaoskuse
tasemele. Esimese peatiiki kolmandas alapunktis radgitakse finantskirjaoskuse opetamisest Eestis
ja mujal maailmas. T60 teises peatiikis kirjeldatakse uuringu kdigus saadud andmeid, valimit,
pistitatud hiipoteese, tuuakse vélja kirjeldav statistika ning seletatakse metoodikat. Kolmandas

peatiikis kirjeldab autor t66 tulemusi ning teeb nende pdhjal jareldused ja ettepanekud.



1. FINANTSKIRJAOSKUS

Antud peatukis keskendutakse finantskirjaoskuse mdistele ja selle olulisusele. Lisaks kirjeldatakse
finantskirjaoskust mdjutavaid tegureid ja inimeste enda hinnangut oma finantskirjaoskuse

tasemele. Kolmandas alapeatiikis radgitakse rahatarkuse dpetamisest Eestis ja mujal maailmas.

1.1. Mdiste ja olulisus

Finantskirjaoskust on defineeritud mitmesuguste uurijate ja organisatsioonide poolt erinevalt.
2008. aastal kokku kutsutud PACFL (The Presidents Advisory Council on Financial Literacy),
eesmargiga parandada ameeriklaste finantskirjaoskust, defineeris finantskirjaoskust jargnevalt:
nFinantskirjaoskus: suutlikkus kasutada teadmisi ja oskusi finantsressursside efektiivseks
juhtimiskes, et saavutada eluaegne rahaline heaolu.* (Hung ef al., 2009, 1k 5-6). Lusardi (2008a,
2008b, lk 2) defineeris oma uuringus, et finantskirjaoskus on , Teadmised pdhilistest
finantskontseptisoonidest, nagu nditeks intressiarvutused, erinevus nominaal- ja reaalviértuste
vahel ning pdhitded riskide harjutamisest.” Atkinson & Messy (2012, lk 14) on oma uuringus
defineerinud finantskirjaoskuse jargnevalt: ,,Finantskirjaoskus on teadlikkuse, teadmiste, oskuste,
suhtumise ja kditumise kombinatsioon, mis on vajalik usaldusvéirsete finantsotsuste tegemiseks

ja loppkokkuvdttes individuaalse rahalise heaolu saavutamiseks.*

Finantsotsuste tegemiseks on finantsalased teadmised véga olulised. Rahanduslikud padevused
aitavad inimestel kindlamini finantskiisimustes orienteeruda ning saavutada rahaline heaolu,
olenemata imbritsevatest siindmustest ja uudistest (OECD, 2020a, lk 19). Uuringud on ndidanud,
et hea finantsalane kirjaoskus nditab ka paremat finantsalast kditumist, tuues kaasa suuremas osas
sddstmist vanaduspdlveks ja paremaid investeerimisotsuseid tulevikuks (Lusardi & Mitchell,
2011). Norgad finantsalased teadmised tekitavad olulisi tagajérgi, kuna inimesed, kellel on parem
finnatskirjaoskus, investeerivad suurema tdendosusega aktsiaturule ja podravad enam tidhelepanu
tasudele, hajutavad riske, koguvad pensioniks ning vdtavad madalama kuluga laene. (Hasler &

Lusardi, 2017)



Finantskirjaoskusest on saanud paddevus, mida tdnapdeva globaliseeruvas ja kiire arenguga
digitehnoloogia maailmas ldheb veelgi enam vaja, kui aastakiimneid tagasi eelmistel
polvkondadel. Finantskirjaoskus on noortele juba varakult oluline, et Oppida tegema
sadstmisotsuseid ja haridusse investeerimise valikuid. Eestis on kiill kdrgharidus enamjaolt tasuta,
kuid véga paljudes riikides on see tasuline. Seetdttu on digete finantsotsuste tegemine oluline ning
finantskirjaoskus selle juures esmatdhtis. ,,Nii nagu ei olnud vdimalik panustada ja areneda
toostusiihiskonnas ilma elementaarse kirjaoskuseta — lugemis- ja kirjutamisoskus — ei ole voimalik
edukalt orienteeruda tdnapideva maailmas ilma finantskirjaoskuseta, iitles Lusardi (2015, lk 653)

oma uuringus 10petuseks. (Lusardi, 2015)

Finantskirjaoskuse modtmiseks on erinevaid meetodeid. Hungi poolt esitatud uuringus toodi vélja,
et pidada inimest finantskirjaoskajaks, peaks isiku teadmiste hulka kuuluma arusaamine
kapitalituru siisteemist, kodumajapidamise rahavoogudest, hidaabi fondi omamise pdhjustest ja
krediidi andmise pohitddedest (Hung et al., 2009, lk 8). Lusardi & Mitchell (2011) koostatud
finantskirjaoskuse uuringu kiisimused olid kavandatud varasemalt 2004. aastal tervise- ja
pensioniuuringu eksperimentaalse finantskirjaoskuse mooduli jaoks. Need tuginesid kolmele
majanduslikule mdistele, mida inimesed peaksid mdistma finantsotsuste tegemisel. Esimeseks olid
tehted intressiga, et moista, kas inimesed saavad aru intressiméiédradega seotud arvutuste iildisest
mottekdigust. Teine kiisimus mootis arusaamist inflatsioonist ning kolmas riskide hajutamisest,
kuna inimestel on oluline osata valida endale sobiv pensionifond. Uuringu autorid ei soovinud
koostada keerulisi arvutusi, vaid nende moistetega seotud elementaarseid arvutusi. Ténaseks

kasutavad paljud analiilitikud neid kiisimusi finantskirjaoskuse taseme modtmiseks. (Lusardi &

Mitchell, 2011).

1.2. Finantskirjaoskust mojutavad tegurid

Uurides finantskirjaoskuse taseme seost riiklike haridusnéitajatega, on leitud, et kdrgem
haridustase on kill korrelatsioonis teadmistega rahatarkusest, kuid sellest hoolimata on ka kdige
kdrgemate haridusnditajatega riikide dpilastel finantskirjaoskus madal. Samuti on taheldatud, et
uldine haridus ei ole finantskirjaoskuse asendaja. Lisades mitmemddtmelistesse
regressioonmudelitesse mélemad néitajad on nii haridus kui ka finantskirjaoskus statistiliselt
olulised. (Lusardi, 2015) Vaadates erinevusi riikide I6ikes toovad Lusardi ja Mitchell oma 2011.

aasta uuringus valja, et ka riikide nagu Saksamaa, Holland, Rootsi, Itaalia, Jaapan ja Uus-
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Meremaa, mille finantsturud on hésti arenenud, on inimeste finantskirjaoskamatus ikkagi suur.
Lisaks toovad uuringu autorid vélja, et riigiti on teemad, mis tekitavad raskusi voi vastupidi,
millest ollakse teadlikud, erinevad. Naiteks riigid, mis on kogenud kdrget inflatsiooni, vastavad

toendolisemalt digesti seda puudutavatele kiisimustele. (Lusardi & Mitchell, 2011)

Finantskirjaoskust eri vanusegruppides vaadates on néha, et see jargib timberpodratud U-kujulist
mustrit, mis nditab, et tase on madalam nooremate ja vanemate inimeste hulgas ning kdrgpunktis
on tase elutsiikli keskel (Lusardi & Mitchell, 2011). Noorte teadmised ja kogemused on rahanduse
valdkonnas tavaliselt norgemad, kuid sissetuleku optimaalseks kasutamiseks ja laenudega (nditeks
oppelaenud) tegelemiseks, on finantsalased teadmised viga olulised. Madalamate finantsteadmiste
tottu on noored ka pigem ettevaatlikumad. Esineb ka erandeid, nditeks 2020. aasta uuringu pdhjal
on Tais, Venemaal ja Koreas noortel finantsteadmised paremad kui vanematel inimestel. (OECD,

2020a, 1k 60)

Erinevused esinevad ka rassilistes ja etnilistes gruppides. USA-s on finantsalased teadmised
valgetel ja asiaatidel paremad, kui afroameeriklastel ja hispaanlastel. 2011. aasta uuring naitab, et
erinevused on ka geograafilised, néiteks POhja- ja Kesk-Itaalias on finantskirjaoskuse tase parem
kui Louna-ltaalias. (Lusardi ja Mitchell, 2011) Lahknevus esineb ka linna- ja maapiirkondade
vahel. Labiviidud uurimuste kohaselt on maapiirkondade inimestel halvem finantskirjaoskus, kuna
nendes piirkondades on véiksem juurdepdds finantsteenustele nii asutuste kui ka tookohtade
mottes. (Xu & Zia, 2012; Bendre & Singh, 2017). Silmatorkav vahe on eelkdige arengumaade
erinevatel piirkondadel. Néiteks on Aafrikas Kenya, Tanzania ja Uganda piirkondades labiviidud
uuringu kohaselt finantskirjaoskuse vaesust véhendav mdju suurem maapiirkondades kui linnas.
(Koomson et al., 2022, Ik 100) Tehtud on ka tahelepanekuid, et usulised veendumused méangivad
rolli inimeste finantskirjaoskuse tasemes. Néiteks on leitud, et Hollandis moslemid ja teised

vaiksemad usuriihmad omavad védhem teadmisi rahatarkuses. (Lusardi ja Mitchell, 2011)

Paljud uuringud néitavad, et naiste ja meeste finantskirjaoskuse taseme vahel esineb erinevus.
OECD (2020a) tehtud uuringu kohaselt on meestel kdrgemad finantsalased teadmised kui naistel.
Lusardi & Mitchell (2011) judsid sarnasteni tahelepanekuteni, markides ka seda, et uuringutes
vastavad naised sagedamini ,.ei tea/ei oska oelda“. Falahati & Paim (2011) poolt tehtud uuring
néitas, et ka tlidpilaste seas on meestel parem finantskirjaoskus kui naistel, eelkdige olid mehed
krediidi ja riskijuhtimise teemade taseme poolest naistest paremad. Bucher-Koeneni et al. (2016)

tehtud t60s, mis keskendus soolistele erinevustele Ameerika Uhendriikides, Saksamaal ja

10



Hollandis tddeti, et finantskirjaoskus on psiv sooline erinevus ega soltu sotsiaalmajanduslikust
taustast ega kultuurlisest ja institutsionaalsest kontekstist. Naiste finantskirjaoskuse tase on
vajaduspdhiselt aga véga oluline, sest naiste eluiga on kdrgem kui meestel ning nende
vanaduspdlves finantsraskustesse sattumise tdendosus on suurem (OECD, 2020a, Ik 58). Naiste
finantskirjaoskuse parandamine on votmetéhtsusega ka seepérast, et lisaks pikemale elueale
seisavad naised silmitsi katkeva to0ajaga laste saamisel ja vaiksema sissetulekuga, mis tuleneb
soolisest palgaldhest (Lusardi & Halser, 2017). Bucher-Koenen et al. (2016) on teinud oma
uuringus aga jarelduse, et meeste ja naiste finantskirjaoskuse taseme erinevuse kasitlemiseks ei

ole Uihtegi rahuldavat seletust.

Vorreldes inimeste tegelikke teadmisi finantskirjaoskusest nende enda poolt tajutud hinnanguga,
siis nooremad inimesed teavad vahem ja arvavad ka ise nii, kuid vanemad ja keskmisest vahem
kirjaoskavad inimesed peavad oma teadmisi kdrgemaks, kui need tegelikult on. Erinevusi on leitud
ka rahvuslikult, nditeks USA-s hindavad inimesed ennast palju kérgemalt kui Jaapanis. (Lusardi
& Mitchell, 2011) Eesti elanike finantskirjaoskuse ehk rahatarkuse uuringus 2019. aastal selgus,
et vaid 17% elanikest hindavad oma finantskirjaoskust kdrgeks ning 2% véga korgeks. Tulemuste
pdhjal keskmiselt kdrgemaks hindavad oma taset nooremad inimesed, ettevotjad, kdrgharitud ja
suurema sissetulekuga isikud ning Tallinna elanikud. 18-19 aastased hindasid antud uuringus oma
finantsteadmiste taset kdige enam keskmiseks (46%). 4% pidas oma taset vaga kdrgeks, 13%

pigem kdrgeks, 33% pigem madalaks ning 3% ei osanud 6elda. (Turu-uuringute AS, 2019)

Vaorreldes finantskirjaoskuse taset matemaatika tulemustega, selgus Euroopas labiviidud uuringus,
et finantskirjaoskuse tulemused on paremad neil inimestel, kellel on tugevamad teadmised ka
matemaatikas (Caplinska & Ohotina, 2019). Sarnastele tulemusteni jouti ka 2020. aastal tehtud
uuringus, kus leiti, et nii enda tajutud kui ka tulemuste pdhjal saadavad paremad matemaatika
tulemused viitavad paremale finantskirjaoskusele (Al-Bahrani et al., 2020). Lusardi & Oggero
(2017) leidsid ka oma t60s, et finantskirjaoskuse taseme ja matemaatikatulemuste vahel esineb

positiivne seos.

1.3. Rahatarkuse dpetamine Eestis ja mujal maailmas

Tanapéeva arenevas maailmas, kus noortele on pangakaardid juba varakult kattesaadavad, samuti
sellega seonduvad rakendused ning internetimaksed, muutub finantskirjaoskus aina olulisemaks

padevuseks. Finantsilist ebakindlust tekitavad majanduslik ebastabiilsus, digitaliseerimine, kliima
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muutused, pandeemiad, globaliseerumine, milleks peavad jargnevad pdlvkonnad valmis olema.
Uuringud on tédheldanud tugevat seost hariduse, sissetuleku, joukuse ja tdiskasvanute finantsalaste
teadmiste vahel (OECD, 2016). On leitud, et noorte teadmised rahatarkusest tulenevad paljuski
perekondlikust taustast. Opilaste, kelle vanemad ei oma kérgharidust v6i finantskogemusi
(aktsiad, pensionisaastud), finantskirjaoskuse tase on 15 protsendipunkti vérra madalam. (Lusardi,
2015) Seega hakkab peale finantskirjaoskuse taseme erinevus tekkima ka joukuses ja rahalises
heaolus, kui vaid vanemate kaudu omandavad lapsed finantsilised teadmised (OECD, 2020b, Ik
34). Finantshariduse Gpetamine glimnaasiumis aitaks ka neil dpilastel, kelle vanemad ja s6brad ei
ole kdrghariduse v0i finantsalaste teadmistega, omandada vajalikud teadmised ja oskused eluks
(Lusardi, 2015).

Eesti elanike finantskirjaoskuse ehk rahatarkuse uuring 2019 leidis, et kuna 18-19 aastaste noorte
teadmised investeerimisriskidest ja inflatsioonist on ulejaédnud elanikkonnaga vorreldes veidi
madalamad, siis tuleks haridusslsteemis sellele rohkem tahelepanu juhtida (Turu-uuringute AS,
2019). Hasler & Lusardi (2017) leidsid ka oma uuringus, et finantshariduse Opetamine
kdrgkoolides ja Ulikoolides kohustusliku ainena aitaks edendada noorte finantskirjaoskust.
Falahati & Paim (2011) t&heldasid oma t0os, et koolide Oppekavad peaksid sisaldama
finantskirjaoskuse Oppeprogramme, et parandada taset. Hiljutisel uuringul tddeti samuti, et
kohustuslikud rahatarkuse Gpetamise aineid aitaksid arendada nii pdhikoolis kui ka gimnaasiumis

Opilaste finantsteadmisi (Frisancho, 2020).

Uha enam on hakatud rahatarkust Gpilastele koolides Gpetama, kuid enamasti on teemad
integreeritud teistesse Oppeainetesse, et mitte koormata Oppekavasid (Koh & Low, 2010).
Austraalias on finantskirjaoskuse Gpetamine integreeritud matemaatika, humanitaarteaduste ja
sotsiaalteaduste tundidesse. Kanadas kajastatakse sarnaselt finantsteemasid matemaatika,
karjaaridppe, majandusdpetuse ja Uhiskonnabpetuse tundides. Samuti on ka Létis rahatarkuse
Opetamine integreeritud Uldisesse Oppekavasse. Eestis on finantskirjaoskuse Opetamine osa
majandus- ja ettevotlusdpetusest, mis on glimnaasiumis valikainena. Rahatarkuse 6petamine on
aga kooliti vaga erinev, kuna Eesti haridussiisteem annab koolidele vabaduse, kui palju ja mida
antud valikainetes Opetatakse. Soomes hakati 1990. aastast tegelema p&hikooli ja guimnaasiumi
Oppekavadesse finants- ja ettevOtlusOpetuse tundide lisamisega, mille tulemusel tosteti
kohustuslike thiskonnadpetuse/majanduse/ettevdtluse tundide arvu. Indias avaldati giimnaasiumi
Opilastele 2014. aastal erinevate ministeeriumite, haridustottajate ja finantsasutuste koostéona

valminud finantskirjaoskusedpik, mis vOeti kasutusele 2016. aastal majandusdpetuse dppekavas.
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Portugalis kéivitati 2014. aastal Opetajate koolitusprogramm ning koostati todvihikud, mis
kajastavad eelarvestamise, finantsstisteemi, finantstoodete, sdastmise, krediidi ja eetika teemasid.
Leedus koostati aastateks 2017-2027 Gihiskonna finantshariduse kava, mille raames integreeritakse
finantskirjaoskuse 6petamist koolide 6ppekavadesse, valmistatakse Gppematerjale ja koolitatakse
haridusttotajaid. (OECD, 2020b, Ik 40) Suurbritannia on vatnud vastu seaduse, mille kohaselt on
finantskirjaoskuse omandamine giimnaasiumis kohustuslik. Samuti on ka mitmetes Ameerika
Uhendriigi osariikide keskkoolides kohustuslikud rahanduse ained. Uuringud néitavad, et laenude
tagasimaksmise vdimekus on parenenud ja makseviivituse maar vahenenud, kui noored puutuvad
juba varakult kokku finantsteadmiste dppimisega. (Lusardi, 2015) Antud uuring Kinnitas ka
Tennysoni ja Nguyeni 2001. aastal tehtud jareldusi, et Gpilaste finantskirjaoskuse tulemused on

palju paremad, kui neil on kohustuslik labida finantshariduse kursus (Tennyson & Nguyen, 2001).

Véga mitmed riigid, kes osalesid ka PISA 2018. aasta finantskirjaoskuse hindamise uuringus
korraldavad erinevaid rahandus- ja majandusalaseid Uritusi. Néiteks Kanadas toimub igal aastal
aprillikuus ,,Ré4dgi oma lapsega rahast™ pdev, mille raames Opetajad annavad rahateemalisi tunde
ja Opilased esitlevad oma projekte. Eestis on marts kuulutatud rahatarkuse kuuks ning Eesti
Pangaliit ja tema partnerid korraldavad konverentse ja viktoriine. Venemaal korraldatakse
vaistlust, mille k&igus Opilased analliisivad tuntud raamatutegelaste finants- ja majanduskaitumist,
et Oppida labi nende vigade ja dnnestumiste. (OECD, 2020b, 1k 41-42)

2008. aastal loodi INFE (International Network on Financial Education), et koguda infot ja
tdendeid véljaspool OECD (The Organization for Economic Cooperation and Development)
riikides toimuva kohta. OECD ja INFE kaivitasid andmekogumis- ja arendustegevused ning
hakkasid prioritiseerima finantshariduse arendamist ja finantskirjaoskuse taseme mddotmist.
Niudseks on saanud Opilaste rahatarkuse taseme uurimine PISA programmi osaks. (Lusardi, 2015)
PISA uuringuid, mis on sisaldanud ka dpilaste finantskirjaoskuse taseme testimist on toimunud
kolmel korral. Esimene leidis aset 2012. aastal, teine 2015. aastal ning kolmas 2018. aastal.
(OECD, 2020b, Ik 42). Uuring viiakse l&bi 15-aastaste dpilaste seas ning on Eestis toimunud kahel
korral, 2012. ja 2018. aastal (Riitsalu, 2020, Ik 12). 2012. aastal saavutas Eesti kolmanda koha 18
riigi vordluses. Tulemusi saab pidada téhelepanuvaarseks, kuna Uus-Meremaa, Austraalia ja
Tsehhi, mille riiklikud Sppekavad said finantshariduse tdienduse enne kui Eesti, saavutasid
ndrgemad tulemused (Riitsalu, 2014, Ik 10). Esimese koha sai Shanghai, kus finantskirjaoskuse
Opetamine on olnud 6ppekavas juba 1970. aastast (OECD, 2014, |k 31) 2018. aastal toimunud
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uuringus saavutas Eesti aga tahelepanuvéérse esikoha 20 riigi vordluses ning parandas 2012.

aastaga vorreldes oma tulemust 18 punkti vorra (Riitsalu, 2020, Ik 5)

Tdendeid selle kohta, et finantshariduse 6petamine koolis aitab edendada noorte finantsteadmisi
on erinevaid. Mandell & Klein (2009) leidsid oma t66s, et finantsharidusprogrammi labinud
keskkooli noorte tulemused ei olnud uuringu pdhjal oluliselt paremad, kui neil, kes programmis ei
osalenud. Finantskirjoskuse dpetamine koolis vdib parandada noorte finantsteadmisi, kuid paraku
on mitmed uuringud ndidanud, et mdju on ja&nud véikeseks ja lihiajaliseks. Valja on toodud ka
see, et keeruline on hinnata, milline on finantshariduse efekt noorte tegelikule finantskéitumisele,
kuna seda on metoodiliselt raske méarata. Kaiser & Mehkhoff (2020) uuringu pdhjal selgus, et
finantshariduse md&ju oli hinnanguliselt finantsteadmistele suurem kui finantskaitumisele.
Finantshariduse programm peaks algama p6hikoolist ja jadtkuma giimnaasiumis ning pideva arengu
tagamiseks olema kohustuslik osa dppekavas. Selline oleks ka téhus vahend vahendamaks soolist
finantskirjaoskuse vahet, mis on siiani paljudes uurimustes taheldatud. Probleemse kohana on
leitud ka asjaolu, et paljud uuringud ei too selgesdnaliselt vélja rahatarkuse Opetamise
programmide Gpetamismeetodeid, ega anna teavet, mida tuleks parandada v6i muuta. (Amagir et
al., 2018)
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2. ANDMED JA METOODIKA

Kaéesolevas peatiikis kirjeldatakse uuringu metoodikat. Esimeses alapeatiikis seletab autor lahti
andmete kogumise viisi ja valimi. Teises peatiikis tuuakse vélja t66 kdigus testitavad hiipoteesid
ning nende piistitamise tagamaad. Kolmandas alapeatiikis seletatakse lahti andmeanaliiiisi

metoodika.

2.1. Andmete kogumine ja valim

Eesti gumnaasiumi abiturientide finantskirjaoskuse ja seda mdjutavate tegurite seoste uurimiseks
kasutas t00 autor kvantitatiivset uurimismeetodit. Andmete kogumiseks koostati Google Formsi
keskkonnas ankeetkisitlus, mis saadeti Ule Eesti 132 gimnaasiumisse. Enne seda Kkatsetati
kisimustikku ka testgrupi peal, kelleks olid 9 erineva vanuse ja taustaga inimest, sisaldades nii
gumnaasiumi abituriente kui ka &rinduse esimese ja kolmanda kursuse tudengeid. Saadud
tagasiside pdhjal muudeti kiisimuste sdnastust selgemaks ning vahetati &ra ks kisimus, mis jai

vastajatele mitmeti mdistetavaks.

Kisimustik saadeti meili teel Gle Eesti gimnaasiumitesse hdlmates kdiki maakondi. Peale esimest
meilivahetust oli uuringus néus olemas 18 kooli. Seejarel saadeti laiali meeldetuletusmeilid, mille
jarel saadi 10 ndusolekut juurde. Viimase katsena helistas autor tlejadanud koolidesse, kust polnud
uhtegi tagasisidet veel tulnud. Kokkuvdttes koguti perioodil 1. kuni 22. mérts 2023 50 koolist 580

vastust. Pdrast ebasobivate vastuste eemaldamist jéi 10plikusse valimisse 577 vastust 44-st koolist.

Uuringu kisimustik (vt Lisa 1) jaguneb kolmeks osaks. Esimene osa sisaldab demograafilisi
kisimusi ja lisaks kiisimust, mis palub vastajal anda hinnang oma finantskirjaoskusele. Teises osas
on kaheksa rahatarkust puudutavat kiisimust, mis méddavad vastaja finantskirjaoskust. Kolmandas
osas uuritakse paari kusimusega, kas vastaja arvates tuleks glimnaasiumi dppekava tdiendada
finantskirjaoskust arendavate ainetega ning millised on vastanu ootused. Kisimustiku I6pus peale
tulemuste esitamist oli igal vastajal vBimalus nédha ka oma tulemust ning digeid vastuseid. Antud

t60 lisades (vt Lisa 2) saab néha ka rahatarkuse kisimuste 6igeid vastuseid. Uuringu valimiks on

15



gumnaasiumi I6petavad abituriendid. Alguses oli plaan hdlmata ka kutsekoolide Gpilased, kuid
ametikoolidest tulnud tagasiside pdhjal selgus, et kuna viimasel aastal teevad Opilased pigem
praktikat ja Uldaineid Gpivad véhe, siis seetbttu osaleda ei soovita. Antud tagasiside pdhjal tegi

autor jarelduse, et kitsendab valimit ning hdlmab vaid gimnaasiumi abituriendid.

Finantskirjaoskuse taseme modotmiseks kasutati kahest erinevast allikast kaheksat klsimust.
Esimeseks oli Cameroni et al. (2013) avaldatud artikkel, mis sisaldab 50 kiisimust viiest erinevast
valdkonnast. Autor otsustas, et kasutab igast valdkonnast tihte kiisimust, et ankeet ei laheks liiga
pikaks. Teiseks kasutati Lusardi ja Mitchelli 2011. aastal avaldatud t66d, mis sisaldab vaid kolme
rahatarkust modtvat kiisimust, mis nende hinnangul peaks ara hindama inimese finantskirjaoskuse

taseme, seega lisati ka need kisimustikku (Lusardi & Mitchell, 2011).

Uuringu kusimused tolgiti eesti keelde ning kohandati vajadusel. Kisimuste valikul jargiti, et
kiisimused on theselt arusaadavad, sobivad Eesti kontekstiga ning on erinevatest valdkondadest.
Vaadati ka seda, et kiisimused pole liiga keerulised. Samas jaeti vélja kdige elementaarsemad
kisimused. KOoigi vastanute vahel loositi vélja kaks raamatut ,,Rahaedu pohimdtted” ja

LInvesteerimisedu pdhimotted* ning lauaméang ,,Monopoly BID*.

Varasemate uuringute pdhjal vOib pidada heaks finantskirjaoskuse tasemeks seda, kui vastaja
tulemus on vahemalt 70% vaGi Ule selle (Bowen, 2002). Kuna antud uuringus on kaheksa kiisimust,
millest 70% on 5,6, siis otsustas autor, et heaks finantskirjaoskuse tasemeks loetakse k&esolevas

t06s tulemust kuus punkti kaheksast voi Ule selle.

Uuringu kusitlusele vastas kokku 580 abiturienti. VValimist eemaldati vastused, mis ei sobinud t66
analtiisimiseks. Kustutati tulemused, mis sisaldasid vaid hte vastust koolist ning teatud
vastanutega koolid, mille matemaatika riigieksami tulemust polnud internetis kéttesaadav.

Loplikkuse valimisse jai 557 vastust, millest 60,32% moodustasid naised ja 39,68% mehed.

Analiisi labiviimiseks eraldati ka laia ja kitsast matemaatikat dppivate abiturientide tulemused.
Laia matemaatika Gppijate tulemusi saabus 461 ning kitsa matemaatika omasid 96. Jooniselt 2 on
néha, et kokkuvdtlikult kdige rohkem vastanutest olid 18-aastased, kellest 64,7% olid mehed ja
63,4% naised. Teisel kohal olid 19- aastased vastanud, kellest 33,5% olid mehed ja 33,3% naised.
Sellele jargnesid 17-aastased abituriendid, kellest 1,4% olid mehed ja 1,5% naised ning kdige

vahem oli 20-aastaseid vastanuid, kellest 0,5% olid mehed ja 1,8% naised.
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Joonis 2. Vastanute vanus soo 1dikes
Allikas: Autori koostatud kogutud andmete baasil

Ksitlusele koguti vastuseid 15 maakonnast tile Eesti ja eraldi Tallinnast. Jooniselt on 3 on néha,
et kokku saabus tulemusi kdige enam Tallinnast 52,1%, Harju maakonnast 12,6%, Laane-Viru
maakonnast 1,8%, Ida-Viru ja Hiiu maakonnast kummaski 1,4%, L&4ne maakonnast 0,2%, Rapla
maakonnast 3,6%, Jarva maakonnast 2,7%, J6geva maakonnast 1,3%, Saare maakonnast 5,6%,
Parnu maakonnast 1,1%, Viljandi maakonnast 3,8%, Tartu maakonnast 6,5%, VValga maakonnast

5%, Pdlva konnast 0,4% ja Voru maakonnast 0,7%. Ldplikusse valmisse jai 44 kooli.
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Joonis 3. Vastanute elukoht
Allikas: Autori koostatud kogutud andmete baasil
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2.2. Hupoteesid

Uuringu andmete analliiisiks pustitas autor kuus hipoteesi, mis on koostatud vottes arvesse

ké&esoleva uuringu uurimiskisimusi ja varasemate t60de teoreetilisi k&sitlusi. Iga hiipoteesi juures

on ka viidatud eelnevate todde autoritele, kelle jarelduste pdhjal on hiupoteesid pustitatud.

Hupoteesid on jargnevad:

Hiipotees 1: Meeste finantskirjaoskus on parem kui naistel. Seda hiipoteesi toetavad véga
mitmete autorite t06d, mis vdidavad, et finantskirjaoskus on piisiv sooline erinevus ega
sOltu sotsiaalmajanduslikust taustast ega kultuurilisest ja institutsionaalsest kontekstist.
Pole ka leitud tihtegi mdistliku seletust, mis taseme vahet pdhjendaks (Bucher-Koenen et
al.,2016);

Hiipotees 2: Maapiirkondade koolide abiturientidel on halvemad finantskirjaoskuse
tulemused kui linnakoolide abiturientidel. See hiipotees on piistitud tugiendes uurimustele,
mille kohaselt on maapiirkondades inimestel halvem finantskirjaoskus, kuna nendes
piirkondades on vidiksem juurdepéds finantsteenustele nii asutuste kui ka todkohtade
mdttes (Xu & Zia, 2012; Bendre & Singh, 2017);

Hiipotees 3: Majandusdppesuuna valinud abiturientidel on parem finantskirjaoskuse tase
kui teistel vastanutel. Hiljutistel uuringutel on tddetud, et kohustuslikud rahatarkuse
Opetamise aineid aitaksid arendada nii pohikoolis kui ka glimnaasiumis Opilaste
finantsteadmisi (Frisancho, 2020). Avaldatud on ka vastakaid arvamusi, et finantshariduse
moju on hinnanguliselt finantsteadmistele suurem kui finantskditumisele, mis seeldbi ei
tdida oma eesmirki ega erista mitte majandussuunas Oppijate finantsilist olukorda
majandussuunas Oppijatest (Kaiser & Mehkhoff, 2020; Mandell & Klein, 2009);
Hupotees 4: Kdrgema matemaatika hindega Opilastel on paremad finantskirjaoskuse
tulemused. Rahatarkuse omandamine on seotud ka matemaatika ja selle rakendamise
vilumustega, seega nagu varasemad autorid on leidnud, finantskirjaoskuse taseme ja
matemaatika tulemuste vahel esineb positiivne seos (Caplinska & Ohotina, 2019; Lusardi
& Oggero, 2017);

Hiipotees 5: Laia matemaatikat Oppivate abiturientide finantskirjaoskus on parem kui kitsa
matemaatika Oppijatel. Tuginedes Lusardi & Oggero (2017) késitlustele, mis leiavad, et
paremad teadmised matemaatikas on seoses ka paremate finantskirjaoskuste tulemusetaga,
siis antud t60 autor jireldas nende pdhjal, et laia matemaatika Oppijad, kes Oppivad

matemaatikat siivendatumalt, omavad ka paremat finantskirjaoskust;
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e Hiipotees 6: Kdrgema matemaatika riigicksamite tulemustega kooli dpilastel on paremad

tulemused finantskirjaoskuses. Kéesolev hiipotees haakub hiipoteesiga 4, mille kohaselt on

leitud, et nii enda tajutud kui ka tulemuste pdhjal saadavad paremad matemaatika

tulemused viitavad paremale finantskirjaoskusele (Al-Bahrani ef al., 2020).

2.3. Kirjeldav statistika

Jargnevalt (vt tabel 1 ja 2) on regressioonanaliiiisi kdiki vastuseid hdlmava mudeli kvalitatiivsete

ja kvantitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika. Lisades (vt Lisa 5, 6, 7 ja 8) on sarnased tabelid ka

laia ja kitsa matemaatika tulemuste vastustega eraldi. Samuti on lisades valja toodud (vt Lisa 3 ja

4) kogu kasitluse vastuste kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete tunnuste kirjeldavad statistikad.

Tabel 1. Regressioonanaluilisi kdiki vastuseid hdlmava mudeli kvalitatiivsete tunnuste Kkirjeldav

statistika

Tunnus

Vastanute arv

%

Finantskirjaoskuse tulemus

Hea finantskirjaoskus (tulemus 172 30,88%
vahemalt 6 punkti 8st)

Halvem finantskirjaoskus 385 69,12%
(tulemus alla 6 punkti 8st)

Sugu

Naine 336 60,3%
Mees 221 39,7%
Piirkond

Linna piirkond (Tallinn, 411 73,79%
Harjumaa, Tartu maakond, Parnu

maakond, lda-Viru maakond)

Maapiirkond (Ulejaanud Eesti 146 26,11%
maakonnad)

Majandussuund

Majandussuunas Oppijad 98 17,59%
Mitte majandussuunas dppijad 459 82,41%
Matemaatika suund

Lai matemaatika 461 82,76%
Kitsas matemaatika 96 17,24%

Allikas: autori koostatud arvutused kisitluse tulemuste pdhjal
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Tabel 2. Regressioonanaltitisi kdiki vastuseid h6lmava mudeli kvantitatiivsete tunnuste Kirjeldav

statistika

Tunnus Min Max Keskmine Mediaan Standardhalve
Vanus 17 20 18,34 18 0,53

Allikas: autori koostatud arvutused kisitluse tulemuste pdhjal

Tabelitest 1 ja 2 on naha, et suuremal osal vastanutest oli finantskirjaoskuse testi tulemus alla 6
punkti 8st. Vastanutest 60,3% olid naised ja 39,7% mehed. Kisitluses oli rohkem linna
piirkondade (Tallinn, Harjumaa, Tartu maakond, Parnu maakond, Ida-Viru maakond) abiturientide
vastuseid kui maapiirkondade omasid. Majandussuunas dppivaid abituriente oli vastanutest vaid
98 (17.59%). Enamus Opilastest (82,76%) dppis laia matemaatikat. Vastanute vanus oli vahemikus
17 kuni 20 eluaastat.

2.4. Ulevaade metoodikast

Andmete analliusiks laeti kusitlusest saadud andmed Excelisse ja korrastati need. Koostati
kirjeldav statistika ning finantskirjaoskuse taseme ja erinevate mdjuteguritega seoste hindamiseks

kasutati binaarset logistilist regressioonanaltitisi. Analldis viidi labi 6konomeetriapaketis Gretl.

To6 kaigus koostati kolm erinevat mudelit. Esimene mudel sisaldas kdiki vastuseid, teine mudel
hdlmas laia matemaatika dppijate vastuseid, mida oli 461 ning kolmandas mudelis olid kitsa
matemaatika Oppijate vastused, mida saabus 96. Koigis koostatud 6konomeetrilistes mudelites
sOltuvaks muutujaks voeti finantskirjaoskuse tase, mis jagunes kaheks — hea finantskirjaoskusega
abituriendid (tulemus vahemalt 6 punkti 8st) ja halvema finantskirjaoskusega abituriendid
(tulemus alla 6 punkti). Tunnused asendati vastavalt fiktilvmuutujatega:

e 1 hea finantskirjaoskusega abituriendid;

e 0 - halvema finantskirjaoskusega abituriendid.
Pustitatud hupoteeside olulisuse tbenédosuse testimisel vdrreldi olulisuse tdendosust p olulisuse

nivooga a. Vastu voeti nullhiipotees, kui p>a ja sisukas hlpotees kui p<a. Olulisuse nivoo o

veapiiriks voeti 5%. (Sauga, 2005)
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Selgitavate muutujatena vaadeldi kdiki vastuseid sisaldava mudeli puhul sugu, vanust, elukoha
piirkonda (maa v@i linn), majandussuunas dppimist ja matemaatika suunda (lai voi kitsas). Laia ja
kitsa matemaatika mudelites oli lisaks ka vastava kooli 2021. aasta matemaatika riigieksami
tulemus (Haridussilm, 2021) ja matemaatika hinne ning matemaatika suunda eraldav tunnus voeti
valja. Mudelites on tunnused kodeeritud thise loogika jargi, mis on esitatud tabelis (vt Lisa 11).
Tunnus sugu on mudelis fiktiivse muutujana, mille puhul 1 mérgib naist ja 0 margib meest. Tunnus
vanus on pideva muutujana tahistades mudelis vastaja vanust taisarv aastates vahemikus 17-20.
Tunnus piirkond on fiktiivmuutujana, mille korral 1 tahistab linna koole, mille autor valis Eesti
suuremate maakondade ja linnade pdhjal. Linna piirkonna alla kuuluvad Tallinn, Harju maakond,
Tartu maakond, Parnu maakond ja lda-Viru maakond. Muutuja O tahistab maapiirkonna koole, mis
hdlmab koiki Glejadnud maakondasid. Tunnus majandus_s on fiktilvmuutujatena 1 ja 0 vastavalt,
kas vastanu dpib majandussuunas 1 vdi ei 6pi majandussuunas 0. Laia ja kitsa matemaatika
vastuste eristamiseks méargib tunnus matem_s vastavalt fiktiivmuutujatena 1 lai matemaatika ja O
kitsas matemaatika. Laia ja kitsast matemaatikat eraldavates mudelites (vt Lisa 12) on lisaks
tunnus kooli_re_tulemus, mis tahistab vastava kooli 2021. aasta riigieksami tulemust. Vastused on
jaotatud 4 kategooriasse: top 0-25% tulemusega koolid, top 25%-50% tulemusega koolid, top
50%-75% tulemusega ning top 75%-100% hulka kuuluvate tulemustega koolid. Samuti lisas autor
laia ja kitsa matemaatika tulemusi eraldavatesse mudelitesse ka tunnuse matem_h, mis téhistab
fiktiivtunnustega 1, kui vastanu matemaatika hinne on 4 voi 5 ja 0 kui matemaatika hinne on alla
4.

Mudeli tegemiseks kasutati binaarset logit-mudelit, mis on mittelineaarne mudel kahevéaartuseliste
tunnuste modelleerimiseks (Fidell & Tabachnick, 2013). S6ltuva muutuja véartuse tbendosuse

leidmiseks on Fidelli & Tabachnick (2013) teoreetilisele késitlusele tuginedes valem:

el

pi = 1)

T 14eu

kus pion hinnanguline tdendosus, et i-s tulemus (i=1,...n) on (ks kategooriatest (kdesoleva t6o
puhul 1 hea finantskirjaoskusega ja 0 halvema finantskirjaoskusega vastanu) ning u selgitamiseks

on antud t66 seletavaid tunnuseid kasutades kdigi uuringu vastustega jargnev valem:

u = A + Bysugu; + B,vanus; + Bspiirkond; + Bymajandus_s;+Bsmatem_s; (2)
kus
A —Konstant,

B1, B2, B3, B4, Bs — koefitsiendid,
sugui — vastanu sugu,
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vanusi— vastanu vanus,
piirkondi — elukoha piirkond,
majandus_si — majandussuund,
matem_si — matemaatika suund.

Laia ja kitsast matemaatikat eraldavates mudelites on seletavate tunnuste all lisaks ka kooli
matemaatika riigieksami tulemus fiktitlvmuutujatena ning matemaatika hinne. VValem on jargnev:
u = A + Bysugu; + B,dkooli_re_tulemus_2; + B;dkooli_re_tulemus_3; +
B,dkooli_re_tulemus_3;+Bsvanus; + Bgpiirkond; + B,majandus_s; + Bgmatem_h;

kus

A — konstant,

B1, B2, Bz, B4, Bs — koefitsiendid,

sugui — vastanu sugu,

dkooli_re tulemus_1 — kooli 2021. aasta matemaatika riigieksami tulemus vahemikus 0-25%
(baas),

dkooli_re_tulemus_2 — kooli 2021. aasta matemaatika riigieksami tulemus vahemikus 25%-50%,
dkooli_re_tulemus_3 — kooli 2021. aasta matemaatika riigieksami tulemus vahemikus 50%-75%,
ja dkooli_re_tulemus_4 — kooli 2021. aasta matemaatika riigieksami tulemus vahemikus 75%-
100%,

vanus — vastanu vanus,

piirkond — elukoha piirkond,

majandus_s — majandussuund,

matem_h — matemaatika hinne.

Regressioonmudelite véljavotted (Lisad 14-22 ) on suure mahu tottu lisatud elektroonilisse lisasse,
mis on kattesaadav jargneval lingil, kus on detailselt vélja toodud kdik modelleerimise kaigus
tehtud mudelid: https://docs.google.com/document/d/1S1QtXOB9YO0WMyCy00fG9k3ADBpa-
ZEx3/edit?usp=sharing&ouid=110091810265417469510&rtpof=true&sd=true.
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3. TULEMUSED JA ANALUUS

Ké&esolevas peatikis autor esitleb ja analtitisib uuringu tulemusi. Esimeses alapeatiikis esitatakse
uldised finantskirjaoskuse tulemused. Teises alapeatlikis toob autor vélja regressioonanaliiisi
kaigus leitud finantskirjaoskuse seosed erinevate mojuteguritega. Kolmandas alapeatiikis
kirjeldatakse rahatarkuse Opetamise vajalikkust kuisitlusele vastanute hinnangul. Neljandas

peatiikis toob autor vélja jareldused ja ettepanekud.

3.1. Finantskirjaoskuse tulemused

Uuringus osalenud abiturientide finantskirjaoskuse taset voib pidada keskmiseks. Keskmine
tulemuseks kdigi vastanute pdhjal tuli 4,5 punkti 8st ehk 56,25%. Tabelis 3 on né&ha Ulevaadet,
kuidas finantskirjaoskuse testi tulemused jaotuvad erinevate gruppide vahel. Kdige parem
keskmine tulemus on majandussuunas Oppivatel abiturientidel ja kdige halvem Kkitsast
matemaatikat Oppivatel abiturientidel. Sarnaselt on keskmine hinnang oma rahatarkuse
teadmistele kbige parem majandussuunas Oppivatel vastanutel ning kdige madalam Kitsast
matemaatikat dppivatel abiturientidel. Tulemus on ka loogiline, sest majandussuuna dpilased on

rahatarkuse teemadega rohkem kokku puutunud ning seeldbi enesekindlamad oma teadmistes.

Tabel 3. Finantskirjaoskuse testi vastuste tulemused erinevates gruppides

Valimi Keskmine Tulemus Keskmine Hinnang
arv tulemus protsentides hinnang oma protsentides
(skaalal 0-8) teadmistele

Kdik vastajad 557 4,53 56,30% 2,99 59,90%
Majandussuunas 98 4,64 58% 3,28 65,60%
Oppivad abituriendid

Mitte majandussuunas 459 451 56,38% 2,93 58,60%
Oppivad abituriendid

Laia matemaatika 461 4,69 58,63% 3,04 60,8%
Oppijad

Kitsa matemaatika 96 3,76 47% 2,79 55,8%
Oppijad

Allikas: Autori koostatud kusitluse tulemuste pdhjal
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Kusitluse rahatarkust testivaid kiisimusi analtitisides (vt Lisa 9) on néha, et kdige rohkem vastati
Oigesti teisele kusimusele (Oletame, et Teil on 100 eurot hoiukontol ja intressiméar on 2% aastas.
Mis te arvate, kui palju raha on Teie kontol 5 aasta pérast?), mille puhul 79,54% vastanutest vastas
Oigesti. Sarnane tulemus esines laia ja kitsa matemaatika tulemusi eraldi analiiusides, kus vastavalt
laia matemaatika Gppijatest vastasid 83% 0&igesti eeltoodud kiisimusele ning kitsa matemaatika
Oppijatest vastasid Oigesti 65%. Abiturientide jaoks osutus kdige keerukamaks viies kisimus
(Millise investeeringu puhul on likviidsusrisk kdige suurem?), mille puhul vaid 24,42% &pilastest
vastas Oigesti. Sarnane oli tulemus ka laia ja kitsa matemaatika vastanute tulemusi eraldi
analliisides, kus vastavalt vastas eelnevale kusimusele digesti vaid 24% laia puhul ja kitsa puhul

25% vastanutest.

Koige enam hinnati oma rahatarkuse teadmisi 5-palli slisteemis hindele ,,3*, mis selgus 31,78%
vastustest. Laia matemaatikat dppivad abituriendid hindasid oma finantskirjakirjaoskust kdige
enam aga hindele ,,4°, mis oli 32,10% vastanutest. Kitsast matemaatikat dppivate abiturientide
vastustest oli néha, et kdige enam hinnati oma taset vordselt hindele ,,2 ja ,,3“, mdlemad vastavalt
33% vastustest. Keskmine eneseanaluisi hinne koigi vastanute pdhjal on 2,99 (59,9%) ehk

keskmise rahatarkuse testi tulemuse 56,3%-ga vorreldes hindavad abituriendid oma teadmisi tle.

Kdige paremini vastasid finantskirjaoskuse kisimustele Tallinna Reaalkooli Opilased keskmise
tulemusega 6,75 punkti 8st ning kdige nérgemini Tallinna Mustamée Humanitaarglimnaasiumi
abituriendid keskmisega tulemusega 2 punkti 8st. Lisades (vt Lisa 10) on véalja toodud ka ulejaanud

uuringus osalenud koolide keskmised rahatarkuse testi tulemused.

3.2. Finantskirjaoskuse seosed erinevate mdjuteguritega

Finantskirjaoskust mdjutavate tegurite uurimiseks ja kuue hupoteesi testimiseks viidi l&bi
kdigepealt logistiline regressioonanaliilis kdigi vastustega. Seejérel eraldati laia matemaatikat
Oppivate vastanute tulemused kitsa matemaatika omadest, et analiiiisida, kuidas mdjutab kooli

matemaatika riigieksami keskmine tulemus ning vastanu matemaatika hinne finantskirjaoskust.
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3.2.1 Finantskirjaoskuse seosed kogu valimis

Tabelis 4 on vélja toodud regressioonmudelite tulemused kdigi vastustega mudelis. Antud mudeli
modelleerimisel oli sdltuvaks tunnuseks finantskirjaoskuse tase (tulemus) ning seletavateks

tunnusteks sugu, vanus, piirkond, majandus_s ja matem_s.

Tabel 4. Regressioonmudelite analliis — kdik tulemused

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Konstant -7,275** -6,678** -1,589**
(3,316) (3,296) (0,3388)
SUGU -0,7337*** -0,7516*** -0,7422%**
(0,1913) (0,1906) (0,1899)
VANUS 0,3067* 0,2761
(0,1785) (0,1777)
PIIRKOND 0,5190** 0,5597** 0,5354**
(0,2371) (0,2352) (0,2343)
MAJANDUS S 0,3616
(0,2425)
MATEM_S 0,9242%** 0,9365*** 0,9277%**
(0,3056) (0,3041)
Vaatluste arv 557 557 557
McFadden R? 0,0581 0,0550 0,515
Logaritmiline tbepara -324,3 -325,4 -326,6

Allikas: Autori koostatud tabel Gretli analiisi pohjal (elektoonilise Lisa 14, 15, 16)

Mérkused: Statistiline olulisus: ***p<0,01, **<0,05, *p<0,1

Toeparasuse testi kohaselt oli esimene koostatud mudel (vt elektrooniline Lisa 14) statistiliselt
oluline olulisuse nivool 0,05, hii-ruudu testi vaartus (p=0,0000>0,05). Parameetritest tulid
statistiliselt olulised sugu (p=0,0001>0,05), piirkond (p=0,0286<0,05), matem_s (p=0,0025<0,05)
ning olulisuse nivool 0,1 osutus statistiliselt oluliseks ka tunnus vanus (p=0,0858<0,1).
Statistiliselt mitteoluline oli tunnus majandus_s (p=0,1359>0,05), mille autor véttis kitsenduste
testi kasutades mudelist valja. Selle tulemusena mudel paranes, F-testi tulemus (p=0,120781>0,05)
néitas, et tunnuse eemaldamine oli pdhjendatud. Uues mudelis (vt elektrooniline Lisa 15) osutus
statistiliselt ebaoluliseks tunnus vanus (p=0,136426>0,05), mille t60 autor samuti kitsenduste testi
kasutades mudelist eemaldas. Kolmas mudel osutus paremaks, kui teine, kus F-testi tulemuse
(p=0,120781>0,05) pdhjal v6ib otsustada, et tunnuse vanus eemaldamine on pdhjendatud. Samuti
paranesid ka Ulejadnud tunnuste statistilise olulisuse nditajad, mis mudelisse jéid. Loplikult tuli
koiki vastuseid hdlmavas mudelis (vt elektrooniline Lisa 16) statistiliselt olulised tunnused sugu
(p=9,32*10-°<0,05), piirkond (p=0,0223<0,05) ja matem_s (p=0,0023<0,05). Oigesti prognoositi
385 ehk 69,1% vaatlustest. Mudeli Akaika Kkriteeriumiks tuli 661,1648; Hannan-Quinni
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kriteeriumiks 667,9178 ja Schwarci kriteeriumiks 678,4551. Mudeli McFaddeni R-ruut tuli
0,051463, mis néitab, et mudeli kirjeldusvdime on 5%. Lisaks leidis autor ka 16pliku mudeli

tdendosuse marginaalvaartused (slopes) (vt elektrooniline Lisa 17).

Hipotees 1 kontrollimiseks vaadeldi tunnuse sugu olulisuse tdenédosust (p=9,32e%°<0,05), mis
néitas, et tuleb vastu votta sisukas hiipotees ehk finantskirjaoskuse taseme ja soo vahel on oluline
seos. Koefitsiendi véartus -0,7422 naitab, et seos on negatiivne ja saab jareldada, et naiste
tdendosus omada head finantskirjaoskust on véiksem kui meestel. TGen&osuse marginaalvéartuse
jargi on keskmiste parameetritega naissoost abituriendil tdendosus omada head finantskirjaoskust

0,16 vOrra vaiksem kui meessoost abituriendil.

Hupotees 2 kontrollimiseks vaadeldi tunnust piirkond, mille olulisuse téendosuse vaartuseks tuli
p=0,0223<0,05, mis tdhendab, et saab vastu votta sisuka hlipoteesi, finantskirjaoskuse ja piirkonna
vahel esineb oluline seos. Koefitsiendi vaartuse 0,5353 pohjal saab 6elda, et linna piirkonna
koolides (Tallinnas, Harjumaal, Tartus, Ida-Virumaal ja Parnus) on suurema tdendosusega hea
finantskirjaoskus kui maa piirkondades ehk ulejd&nud Eestis. TGendosuse marginaalvaartuse jargi
on keskmiste parameetritega linna piirkonna abituriendil tdendosus omada head finantskirjaoskust

0,1 vorra suurem kui maa piirkonna abituriendil.

Hupotees 3 kontrollimiseks vaadeldi tunnust majandus_s, mis nditas majandussuunda. Antud
tunnus eemaldati Kitsenduste testiga mudelist, kuna selle olulisuse tdendosuse vaartus oli
p=0,1359>0,05 ning selle eemaldamisel mudel tervikuna paranes. Vastu voeti nullhipotees,

finantskirjaoskuse taseme ja majandussuuna vahel ei esine olulist seost.

Hupotees 4 kontrollitakse mudelites jargnevalt, kus on lai ja kitsas matemaatika on omavahel

eraldatud.

Hupotees 5 kontrollimisel vaadeldi tunnust matem_s, mis nditab matemaatikasuunda (lai voi
kitsas). Olulisuse tden&osuse vééartus p=0,0023<0,05, néitab, et vastu tuleb votta sisukas hupotees,
finantskirjaoskuse tulemuse ja matemaatika suuna vahel esineb oluline seos. Koefitsiendi vaartuse
0,9277 podhjal saab véita, et suurema tGendosusega on laia matemaatika Oppijatel parem
finantskirjaoskuse tase kui kitsa matemaatika Oppijatel. Téendosuse marginaalvaartuse jargi on
laia matemaatikat Oppivatel abiturientidel tdendosus omada head finantskirjaoskust 0,17 vorra

suurem kui kitsa matemaatika dppijatel.
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Hupotees 6 kontrollitakse samuti jargnevates mudelites, kus lai ja kitsas matemaatika on omavahel

eraldatud.

3.2.2. Finantskirjaoskuse seosed laia ja kitsa matemaatikaga eraldatud mudelites

Tabelis 5 on vélja toodud regressioonmudelite tulemused laia matemaatikat dppivate vastanutega
mudelis. Laia matematemaatikat dppivate vastanutega mudel sisaldas 461 vastust. Séltuvaks
tunnuseks on endiselt finantskirjaoskuse tulemus ning seletavateks tunnuseks sugu,
fiktilvmuutujatega  dkooli_re_tulemus_1, dkooli_re tulemus 2, dkooli_re tulemus 3 ja
dkooli_re_tulemus_4, vanus, piirkond, majandus_s ja matem_h. Baaskategooriaks vOeti tunnus

dkooli_re tulemus_1.

Tabel 5. Regressioonmudelite analiilis — laia matemaatikat 6ppivad abituriendid

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Konstant -9,322** -8,950** -6,339*
(3,750) (3,731) (3,496)
SUGU -0,8965*** -0,9050*** -0,8514***
(0,2138) (0,2134) (0,2061)
VANUS 0,4152** 0,4073** 0,2916
(0,2012) (0,2008) (0,1901)
PIIRKOND 0,3327
(0,2701)
MAJANDUS S 0,7187** 0,7752*** 0,6257**
(0,2832) (0,2796) (0,2588)
MATEM _H 0,7715*** 0,7945%** 0,8602***
(0,2781) (0,2771) (0,2701)
DKOOLI_RE_TULEMUS 2 0,1717 0,1655
(0,3421) (0,3410)
DKOOLI_RE_TULEMUS 3 0,6671** 0,6865**
(0,3029) (0,3020)
DKOOLI_RE_TULEMUS 4 2,590*** 2,672%**
(0,6249) (0,6222)
Vaatluste arv 461 461 461
McFadden R? 0,1072 0,1046 0,0584
Logaritmiline tdepéra -264,0 -264.8 -278,4

Allikas: Autori koostatud tabel Gretli analttsi pdhjal (elektoonilise Lisa 18, 19, 20)

Markused: Statistiline olulisus: ***p<0,01, **<0,05, *p<0,1

Toepérasuse testi kohaselt oli esimene koostatud mudel (vt elektrooniline Lisa 18) tervikuna
statistiliselt oluline nivool 0,05, (p=0,0000>0,05). Parameetritest tulid statistiliselt olulised
tunnused sugu (p=2,76*10°<0,05), vanus (p=0,0390<0,05), majandus_s (p=0,0111<0,05),
(p=0,0055<0,05), Statistiliselt
mitteoluliseks osutusid tunnused piirkond ja dkooli_re_tulemus_2. Kitsenduste testi kasutades

matem_h dkooli_re tulemus 3 ja kooli_re_tulemus 4.
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eemaldas autor kdigepealt tunnuse piirkond, mille tulemusena F-testi véartus (p=0,219>0,05),
néitas, et tunnuse piirkond eemaldamine oli péhjendatud ja mudel paranes. Mudel oli ka tervikuna
endiselt oluline hii-ruut testi tulemuse pohjal (p=0,0000<0,05). Teises mudelis (vt elektrooniline
Lisa 19) oli tunnus dkooli_re_tulemus_2 aga endiselt statistiliselt ebaoluline. Kuna tegemist on
fiktiivtunnusega, siis seda Uksikuna mudelist eraldada ei tohtinud. Seega t66 autor eemaldas
kitsenduste testi kasutades kdik kolm fiktiivtunnust. F-testi tulemus (p=9,9418*10-°<0,05), néitas,
et mudel (vt elektrooniline Lisa 20) halvenes oluliselt ning eelnevalt mainitud fiktiivtunnuseid
mudelist eemaldada ei tohi. Ldplikusse laia matemaatikat Oppivate vastanute mudelisse (vt
elektrooniline Lisa 19) jaid tunnused sugu (p=2,22*10°<0,05), vanus (p=0,0425<0,05),
majandus_s (p=0,0056<0,05), matem_h (p=0,0041<0,05), dkooli_re_tulemus_2 (p=0,6274>0,05),
dkooli_re_tulemus_3 (p=0,0230) ja dkooli_re_tulemus_4 (p=1,75*105<0,05). Oigesti prognoositi
319 ehk 69,91% vaatlustest. Mudeli Akaika kriteeriumiks tuli 545,5318; Hannan-Quinni
kriteeriumiks 558,5518 ja Schwarci kriteeriumiks 578,5990. Mudeli McFaddeni R-ruut tuli
0,104581, mis nditab, et mudeli kirjeldusv6ime on 10%. Lisaks leidis autor ka selle 16pliku mudeli

tdendosuse marginaalvaartused (vt elektrooniline Lisa 21)

Sarnaselt eelnevale peatiikile kontrollib autor hiipoteese ka laia matemaatika mudelis eraldi ning
vaatleb lisaks matemaatika hinde ja matemaatika riigieksami tulemuste seoseid, mida eelneva

peattiki kdiki andmeid sisaldavas mudelis polnud.

Hupotees 1 kontrollimiseks vaadeldi tunnust sugu, mille olulisuse tGen&osuse véartus
(p=2,221*105<0,05), naitas, et vastu tuleb vdtta sisukas hiipotees ehk finantskirjaoskuse taseme
ja soo vahel esineb oluline seos. Koefitsiendi vaartus -0,9045 nditab, et seos on negatiivne, naiste
tdendosus omada head finantskirjaoskust on véiksem kui meestel. TGendosuse marginaalvaartuse
jargi on keskmiste parameetritega naissoost abituriendil tdendosus omada head finantskirjaoskust

0,2 vorra vaiksem kui meessoost abituriendil.

Hupotees 2 kontrollimisel vaadeldi tunnust piirkond, mis Kitsenduste testi kasutades mudeli
parandamiseks eemaldati, sest selle olulisuse téendosus oli suurem kui 0,05 (p=0,2180>0,05).
Vastu tuli votta nullhipotees, finantskirjaoskuse taseme ja elukoha piirkonna vahel ei esine olulist
seost.

Hupotees 3 kontrollimisel vaadeldi tunnust majandus_s, mis nditas majandussuuna valikut. Antud
tunnus oli statistiliselt oluline (p=0,0056<0,05), mis tahendab, et vastu saab votta sisuka hiipoteesi,

finantskirjaoskuse tulemuse ja majandussuuna vahel esineb seos. Koefitsiendi vaartuse 0,7752
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jargi saab Oelda, et seos on positilvne, majandussuunas Oppivatel abiturientidel on suurem
tdendosus omada paremat finantskirjaoskuse taset. TOendosuse marginaalvéartuse jargi on
keskmiste parameetritega majandussuunas Oppival abituriendil tdendosus omada head

finantskirjaoskust 0,18 vorra suurem, kui mitte majandussuunas Gppivatel abiturientidel.

Hupotees 4 kontrollimisel vaadeldi tunnust matem_h, mis néitas matemaatika hinnet. Tunnus oli
statistiliselt oluline (p=0,0041<0,05), mis nditas, et vastu tuleb vodtta sisukas hipotees,
finantskirjaoskuse tulemuse ja matemaatika hinde vahel esineb seos. Koefitsient 0,7945 néitab, et
seos on positiivne, kdrgemat matemaatika hinnet (4 ja 5) omavatel vastanutel on tGenéoliselt parem
finantskirjaoskuse tulemus. Tdendosuse marginaalvaartuse jargi on keskmiste parameetritega
matemaatika hinnet (4 ja 5) omaval abituriendil tden&dosus omada head finantskirjaoskust 0,16

vOrra suurem kui hinnet alla 4 omaval abituriendil.

Hupotees 5 antud mudelis ei kontrollitud kuna puudus tunnus matem_s, kuna lai matemaatika oli

juba eraldatud kitsast.

Hiipotees 6 kontrollimisel vaadeldi vastanu kooli 2021. aasta matemaatika riigieksami tulemust.
Kuna antud tunnus on mudelis kategooriatena, siis vaatleme ko&iki tunnuseid eraldi. Tunnus
dkooli_re_tulemus_2 on statistiliselt ebaoluline, sest p=0,6274. See tahendab, et kui vastaja kooli
matemaatika 2021. aasta riigieksami tulemus kuulub vahemikku 25%-50%, siis tuleb vastu votta
nullhlpotees ehk finantskirjaoskuse tulemuse ja vastaja kooli matemaatika 2021. aasta riigieksami
tulemuse vahel ei ole olulist seost. Tunnused dkooli_re tulemus 3 (p=0,0230<0,05) ja
dkooli_re_tulemus_4 (p=1,75*10"°<0,05) olid statistiliselt olulised. See tahendab, et kui vastaja
kooli matemaatika 2021. aasta riigieksami tulemus on vahemikus 50%-75% v6i 75%-100%, tuleb
vastu votta sisukas hipotees, finantskirjaoskuse tulemuse ja vastaja kooli 2021. aasta matemaatika
riigieksami tulemuse vahel esineb oluline seos. Mdlema tunnuse puhul esineb koefitsientide jargi
positiivne seos. Kui vastaja kool kuulub top 50%-75% ja top 75%-100% vahemikku 2021. aasta
matemaatika riigieksami tulemuste pingereas, siis suureneb tdendosus, et finantskirjaoskuse
tulemus on hea. TGen&osuse marginaalvaartuste jargi on keskmiste parameetritega top 50%-75%
2021. aasta matemaatika riigieksami tulemustega kooli kuuluva vastanu téen&osus omada head
finantskirjaoskust 0,15 vdrra suurem, kui top 0-25% tulemusega kooli kuuluval abituriendil. Top
75%-100%-lise riigieksami tulemusega kooli kuuluva abituriendi tGendosus omada head
finantskirjaoskust on 0,56 vdrra suurem, kui top 0-25%-lise matemaatika riigieksami tulemusega

kooli kuuluval vastanul.
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Kitsa matemaatika tulemusi sisaldavas mudelis (vt elektrooniline Lisa 22) v6eti sama sdltuv ning
samad seletavad tunnused, mis laia matemaatika tulemusi sisaldavas mudelis. Kokku oli vaatluses
96 vastust ning mudel tuli tervikuna statistiliselt ebaoluline (p=0,9495>0,05). Samuti tulid
statistiliselt mitteolulised ka koik parameetrid. PGhjuseks vOib olla, et mudeli anallsiks on
kisimustiku pdhjal kitsast matemaatikat 6ppivate abiturientide tulemusi liiga vahe. Seega otsustas

autor kitsa matemaatika tulemusi eraldi mitte analilisida.

3.3. Rahatarkuse 0petamise vajalikkus vastanute hinnangul

Abiturientide finantskirjaoskuse uuringu kusimustikule vastasid 396 Opilast, et rahatarkuse
Opetamine peaks olema eraldi 6ppeaine, 109 arvasid, et teemasid voiks kasitleda olemasolevate
Oppeainete raames ning 52 vastanul ei olnud eelistust. Kdigil, kes vastasid, et finantskirjaoskuse
Opetamine peaks olema eraldi Oppeaine palus t66 autor avaldada arvamust ka selle kohta, kas
Oppeaine peaks olema valikaine vdi kohustuslik aine. Sellele kiisimusele vastas 493 Opilast, kellest
245 arvasid, et rahatarkuse dpetamine peaks olema valikaine ja 248 abiturienti arvasid, et peaks

olema kohustuslik aine.

Opilaste ettepanekud ja ootused finantskirjaoskuse dpetamise osas olid vaga sisukad. Toodi vélja,
et Oppeaines peaks olema firma loomise ja passiivse sissetuleku teenimise Gpetamine. Avaldati
arvamust, et 6ppekavas voiksid olla 6ppeained nagu majandusalused ja sissejuhatus ettevotlusesse,
mis airavad mdista majanduslikke termineid néiteks laen, intressimaar, euribor ja liising.
Oppeaine peaks andma teadmised, et teha ilma interneti abita vajalikke otsuseid. Samuti tunti huvi,
kuidas maksud ja riik toimivad ning mis toimub erinevate majandustsuklite ajal. Lisaks sisaldasid
paljud vastused ka soovi Oppida investeerimise eri viise, sest soovitatakse varakult
investeerimisega alustada, aga tegelikult puuduvad selleks baasteadmised. Opilased markisid, et
tahetakse teada, kuidas tdita tuludeklaratsiooni ja mida see tdpsemalt sisaldab. Vastustest kéis labi
ka mote, et rahatarkuse dpetamise kursus vdiks olla véimalikult praktiline ja vdiks sisaldada ka
ettevotete kilastusi. Téhelepanekuna toodi vélja ka asjaolu, et rahatarkuse dpetamine peaks olema
kohustuslik kursus seepdrast, et Opilased, kes ise piisavalt huvi ei tunne ja kodust vajalikke
teadmisi ei saa, saaksid baasteadmised finantsmaailmast koolist ja oskaksid seel&bi paremini
orienteeruda. Samuti toodi vélja, et dpetada vOiks igakuise eelarve tegemist ning jagada soovitusi,
kui palju sellest oleks mdistlik investeerida. Praktilise ideena toodi valja, et kursuse raames voiksid

Opilased saada luua virtuaalsed investeerimiskontod ja Opetajad voiksid seeldbi vajadusel neid
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suunata. Arvati, et rahatarkuse 6ppeaine voiks lisanduda dppekavasse juba pohikooli I6puklassides
nagu tulevad ka keemia- ja fulsikatunnid ning gimnaasiumis vdiksid lisanduda spetsiifilisemad

valikkursused huvilistele.

3.4. Jareldused ja ettepanekud

Uuringu tulemusi analiiisides selgus, et abiturientide finantskirjaoskuse tase on keskmine.
Pustitatud hupoteese tulemustega vorreldes on néha, et pidas paika, et meeste finantskirjaoskuse
tase on parem kui naistel, mida on leidnud ka varasemate t60de autorid nagu Lusardi & Mitchell
(2011) ning Hasler & Lusardi (2017) oma uuringutes. Linna ja maa piirkonna finantskirjaoskuse
taset vorreldes selgus aga eri tulemusi. K8igi vastanutega mudelis tuli valja, et linna piirkondade
abiturientidel on téen&oliselt kdrgem finantskirjaoskuse tase kui maapiirkondade abiturientidel,
mis sarnanes Bendre & Singh (2017) labiviidud uuringu tulemustega. Laia matemaatikat Oppivate
vastanutega mudelis selgus aga, et finantskirjaoskuse tulemuse ja elukoha piirkonna vahel ei esine
olulist seost. Seega ei saanud Uheselt t60s pistitatud hipoteesi tdestada ega ka tmber likata.
Majandussuuna valiku analtitisi puhul esines kahe mudeli puhul samuti sarnane erinevuse tendents.
Koiki andmeid sisaldavas mudelis polnud majandussuund statistiliselt oluline ning sarnanes
Mandell & Klein (2009) uuringu tulemustega, mis leidis, et finantsharidusprogrammi labinud
keskkooli noorte tulemused ei ole oluliselt paremad, kui neil, kes programmis ei osalenud. Laia
matemaatikat dppivate vastanutega mudelis oli seos aga oluline ning sarnanes Frisancho (2020)
tehtud uuringuga, mis tddes, et kohustuslikud rahatarkuse dpetamise aineid aitavad arendada nii
pohikoolis kui ka gUmnaasiumis Opilaste finantsteadmisi. Erinevus mudelites tuleb sisse
arvatavasti valimi suurusest ja sinna kuuluvate linna ja maa ning majandussuuna ja mitte

majandussuunda kuuluvate vastanute arvust.

Matemaatika hinde ja finantskirjaoskuse taseme seoseid analtitisides selgus, et téendoliselt on
kdrgema matemaatika hindega abiturientidel ka kdrgem finantskirjaoskuse tase, mis sarnanes ka
Caplinska & Ohotina (2019) ning Lusardi & Oggero (2017) késitlustega ja tdestas ka t06 autori
poolt pistitatud hipoteesi. Analliusi tulemustest selgus, et ka matemaatika suuna valikul on méju
finantskirjaoskuste tulemustele. Laia matemaatikat Oppivad abituriendid omavad tdendoliselt
paremaid teadmisi rahatarkuses, mis samuti Uhtis t66 autori poolt pustitatud hlpoteesiga.
Matemaatika riigieksami tulemuste pingerea asetuse ja finantskirjaoskuse tulemuse seoseid

analliisides selgus, et kui vastaja kooli 2021. aasta matemaatika riigieksami tulemus kuulub
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vahemikkus 50%-75% ja 75%-100% , siis suureneb tdendosus, et finantskirjaoskuse tulemus on

hea. Seega kdrgematel teadmistel matemaatikas on moju ka dpilaste rahatarkuse teadmistele.

Abiturientide finantskirjaoskuse tulemusi vorreldes nende oma hinnangule rahatarkusest selgus, et
keskmise tulemuse pohjal hindavad dpilased oma teadmisi Ule. Kusitlusele vastanud andsid
tagasisidet, et soovitakse rohkem omandada koolist rahatarkusega seotud teemasid, et tulevikus

paremini orienteeruda nii investeerimise kui ka laenude valdkonnas.

Tulevikus saab antud uurimust edasi arendada kusimustiku tdiendamisega, lisades sinna
finantsmaailmas kaitumuslike hoiakutega seotud kisimusi. Antud uuringu piiranguteks oli
gumnaasiumi abiturientidelt vastuste saamine. Paljud koolid andsid tagasiside, et selliseid
uuringuid vaiks 1&bi viia kevadel, kui abiturientidel ei ole veel proovieksameid ning uurimistoode
ja 16putdode tegemine ei ole veel nii suuremahuline. Suure koormuse tdttu loobusid osad koolid

uuringus osalemast.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmaérgiks oli hinnata, kui hea on Eesti glimnaasiumi abiturientide
finantskirjaoskus ja millest see soltub.
T606 kéigus leiti vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millist rolli méngivad sugu, elukoha piirkond (linn v4i maa), majandusoppesuuna valik,
matemaatika hinne ning matemaatika suuna (lai voi kitsas) valik abiturientide
finantskirjaoskuses?

2. Kas abiturientide finantskirjaoskuse tase vastab sellele, nagu nad enda puhul eeldavad?

3. Kas korgema matemaatika riigicksamite tulemustega kooli Opilastel on ka paremad

teadmised rahatarkuses?

Piistitatud  kiisimustele ja hiipoteesidele vastuste leidmiseks kasutati kvanititatiivset
uurimismeetodit ning viidi 1dbi binaarne logistiline regressioonanaliiiis. Antud t60 valmimisse
kuulus 557 abiturienti 44 erinevast koolist. Regressioonanaliiiisi kdigus tehti analiiiis kogu valimile
ning eraldi ka vaid laia matemaatikat Oppivate vastanute tulemustele. See voimaldas uurida ka
kooli matemaatika riigieksami tulemuse ning dpilase matemaatika hinde soest finantskirjaoskuse
tulemusega. Kitsast matemaatikat Oppivate abiturientide vastuste hulk oli valimis liiga viike,

seetottu ei tulnud sellest analiilisist midagi statistiliselt olulist vilja.

Uuringu kadigus selgus, et abiturientide finantskirjaoskuse taset voib pidada keskmiseks. Keskmine
tulemus kdigi vastuste pohjal tuli 4,5 punkti 8st ehk 56,25%. Eri gruppe analiiiisides on koige
parem keskmine finantskirjaoskuse tulemus majandussuunas Oppivatel abiturientidel ja koige
halvem kitsast matemaatikat Oppivatel abiturientidel. Sarnaselt on keskmine hinnang oma
rahatarkuse teadmistele kdige parem majandussuunas Oppivatel vastanutel ning kdige madalam
kitsast matemaatikat Oppivatel abiturientidel. Kdige enam vastati Oigesti teisele kiisimusele
(Oletame, et Teil on 100 eurot hoiukontol ja intressimddr on 2% aastas. Mis te arvate, kui palju
raha on Teie kontol 5 aasta pérast?), mille puhul 79,54% vastanutest vastas digesti. Abiturientide
jaoks osutus koige keerukamaks viies kiisimus (Millise investeeringu puhul on likviidsusrisk kdige

suurem?), mille puhul vaid 24,42% dpilastest vastas digesti.
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Kodige enam hinnati oma rahatarkuse teadmisi 5-palli slisteemis hindele ,,3“, mis selgus 31,78%
vastustest. Laia matemaatikat dppivad abituriendid hindasid oma finantskirjakirjaoskust paremaks
kui kitsa matemaatika dppijad. Vastavalt laia matemaatika dppijad hindasid on teadmsi kdige enam
hindele ,,4%, mis oli 32,10% vastanutest. Kitsast matemaatikat Oppivate abiturientide vastustest
selgus, et kdige enam hinnati oma taset vordselt hindele ,,2* ja ,,3“, mdlemad vastavalt 33%
vastustest. Keskmine eneseanaliiiisi hinne kdigi vastanute pohjal tuli 2,99 (59,9%) ehk keskmise
rahatarkuse testi tulemuse 56,3%-ga vorreldes hindavad abituriendid oma teadmisi iile. Koige
paremini vastasid finantskirjaoskuse kiisimustele Tallinna Reaalkooli dpilased keskmise
tulemusega 6,75 punkti 8st ning kdige norgemini Tallinna Mustamide Humanitaargiimnaasiumi

abituriendid keskmisega tulemusega 2 punkti 8st.

Regressioonanaliiiisi kédigus selgus, et meeste finantskirjaoskuse tase on parem kui naistel, mis
iihtis ka piistitatud hiipoteesiga. Linna ja maa piirkonna finantskirjaoskuse taset vorreldes selgus
aga eri tulemusi. Koigi vastanutega mudelis tuli vélja, et linna piirkondade abiturientidel on
toendoliselt kdrgem finantskirjaoskuse tase kui maapiirkondade abiturientidel. Laia matemaatikat
Oppivate vastanutega mudelis selgus aga, et finantskirjaoskuse tulemuse ja elukoha piirkonna
vahel ei esine olulist seost. Seega ei saanud tiheselt to0s piistitatud hiipoteesi toestada ega ka timber
liikata. Majandussuuna valiku analiiiisi puhul esines kahe mudeli puhul samuti sarnane erinevuse
tendents. Koiki andmeid sisaldavas mudelis polnud majandussuund statistiliselt oluline. Laia
matemaatika tulemustega vastanute mudelis oli seos aga oluline. Erinevus mudelites tuleb sisse
arvatavasti valimi suurusest ja sinna kuuluvate linna ja maa ning majandussuuna ja mitte

majandussuunda kuuluvate vastanute arvust.

Matemaatika hinde ja finantskirjaoskuse taseme seoseid analtitisides selgus, et téendoliselt on
kdrgema matemaatika hindega abiturientidel ka kérgem finantskirjaoskuse tase, mis kinnitas ka
t006 autori poolt pustitatud hiipoteesi. Analliusi tulemustes selgus, et ka matemaatika suuna valikul
on mdju finantskirjaoskuse tulemustele. Laia matemaatikat Oppivad abituriendid omavad
tdendoliselt paremaid teadmisi rahatarkuses, mis samuti kinnitas autori poolt pustitatud hiipoteesi.
Matemaatika riigieksami tulemuste pingerea asetuse ja finantskirjaoskuse tulemuse seoseid
analliisides selgus, et kui vastaja kooli matemaatika 2021. aasta riigieksami tulemus kuulub
vahemikku 50%-75% ja 75%-100%, siis suureneb tden&osus, et finantskirjaoskuse tulemus on hea.
Seega kinnitust leidis ka hlpotees, et kdrgema matemaatika riigieksamite tulemustega kooli

Opilastel on paremad teadmised rahatarkuses.
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Kusitlusele vastanud andsid tagasisidet, et soovitakse rohkem omandada koolist rahatarkusega
seotud teemasid. Eelkdige toodi valja, et Oppekavas peaksid olema Oppeained nagu
majandusalused ja sissejuhatus ettevotlusesse, et mdista majanduslikke termineid néiteks laen,
intressimé&ar, euribor ja liising. Tahelepanekuna toodi vélja ka asjaolu, et rahatarkuse dpetamine
peaks olema kohustuslik kursus eelk@ige sellepérast, et dpilased, kes ise piisavalt huvi ei tunne
ning kodust vajalikke teadmisi ei saa, saaksid baasteadmised finantsmaailmast koolist ja oskaksid

seeldbi paremini raha- ja investeeringute maailmas orienteeruda.

Tulevikus on vdimalik antud uurimust edasi arendada kisimustiku tdiendamisega. Lisada saab
kaitumuslike hoiakutega seotud kiisimusi finantsmaailmas, et hinnata omavahelist seost tegelike
teadmiste ja kdaitumuslike mustrite vahel. Antud uuringu piiranguteks oli giimnaasiumi
abiturientidelt vastuste saamine. Mitmed koolid andsid tagasiside, et selliseid uuringuid vdiks l&bi
viia kevadel, kui abiturientidel ei ole veel proovieksameid. Suure koormuse ja paljude poérdumiste

péarast erinevaid kusitlusi tdita, loobusid osad koolid uuringus osalemast.

35



SUMMARY

FINANCIAL LITERACY OF ESTONIAN HIGH SCHOOL SENIORS AND FACTORS
THAT AFFECT IT

Anne-Mari Dobrjanski

More and more people have started to talk about the financial education and financial literacy of
students. In the national curriculum for high schools, financial literacy subjects can be found in
the curricula for economic and entrepreneurship education and social studies. However, the
advanced knowledge remains rather theoretical and students often do not understand its necessity.
Also, these subjects are usually optional, which means that not all students are taking them. It is
also unclear how much real value these courses bring. The research problem of this thesis is the

financial literacy of Estonian high school seniors and the factors that influence it.

The aim of this thesis is to investigate how good the financial literacy of Estonian high school
seniors is and what determines it. Accordingly, the following research questions have been set by
the author:

1. What role do gender, region of residence (urban or rural), choice of economic study field,
mathematics grade and choice of mathematics field (broad or narrow) play in the financial
literacy of high school graduates?

2. Does the level of financial literacy of high school students correspond to what they expect
from themselves?

3. Do the students from schools with higher scores in the national mathematics examinations

also have better financial literacy skills?

In addition to the research questions, the author has formulated hypotheses based on the theoretical
concepts outlined in the first part of the thesis. In the second section, the authors whose conclusions
have been drawn upon are also cited in detail. The hypotheses are as follows:

e HI: Men's level of financial literacy is better than women's;
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e H2: High school seniors from rural schools have worse financial literacy scores than high
school seniors from urban schools;

e H3: High school seniros who chose economics have better level of financial literacy than
other respondents;

e H4: Students with higher math scores have a better financial literacy scores;

e HS5: High school students studying broad mathematics have a better level of financial
literacy than students studying narrow mathematics;

e H6: Students from schools with higher scores on the National Mathematics Examination

have better financial literacy scores.

To collect data, a survey was conducted among Estonian high school seniros. The survey was
designed in Google Forms and sent to school principals, mathematics teachers and class teachers.
A total of 132 schools were contacted, 50 of which agreed to participate in the survey. The survey
was open for responses from 2 March to 22 March. A total of 580 responses were collected and

author used 557 of them.

The survey showed that the level of financial literacy among high school seniors can be considered
average. The average result was 4,5 out of 8 (56.25%). Comparing the financial literacy results of
high school seniors with their own assessment of financial wisdom revealed that, based on the
average result, students overestimate their knowledge.The average self-assessment score across

all respondents was 2.99 (59.9%) and the average financial literacy test score was 56.3%.

The regression analysis revealed that males have higher level of financial literacy than females,
which is in line with the hypothesis. However, comparing the level of financial literacy between
urban and rural areas revealed different results. In the model with all respondents, it was found
that high school graduates in urban areas are likely to have higher levels of financial literacy than
high school graduates in rural areas. However, in the model with respondents studying broad
mathematics, it was found that there is no significant correlation between financial literacy scores
and region of residence. Thus, the hypothesis of the work could neither be unequivocally proved
nor disproved. In the analysis of the choice of economic field, the two models also showed a similar
trend of differences. In the model with all data, the economic fields was not statistically significant.
However, in the model of respondents with a broad maths score, the relationship was significant.

The difference in the models probably comes from the sample size and the number of respondents
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in urban and rural areas and the number of respondents in economic rather than non-economic

categories.

Analysing the relationship between maths scores and financial literacy levels revealed that high
school graduates with higher maths scores are more likely to have higher financial literacy levels,
which confirmed the author's hypothesis. The results of the analysis also revealed that the choice
of mathematics field (broad or narrow) also has an impact on financial literacy outcomes. Students
studying broad mathematics are likely to have better knowledge of financial literacy, which is also
consistent with the author's hypothesis. When analysing the relationship between the ranking in
the Mathematics National Examination and the financial literacy score, it was found that if the
respondent's school is in the top 50%-75% and top 75%-100% in the 2021 Mathematics National
Examination ranking, the likelihood of a good financial literacy score increases. Thus, the
hypothesis that students in schools with higher maths exam scores will also have better financial

literacy skills was confirmed.

Respondents to the survey gave feedback that they would like to learn more about financial literacy
in school. In particular, it was pointed out that the curriculum should include subjects such as
economics and introduction to entrepreneurship to understand economic terms such as credit,
interest rate, Euribor and leasing. It was also pointed out that financial education should be a
compulsory course so that students who are not interested enough and do not get the necessary
knowledge from home can get a basic knowledge of the financial world from school and thus be

better oriented.

In the future, this study could be further developed by supplementing the questionnaire. Questions
on behavioural attitudes in the financial world could be added. A limitation of the present study
was the lack of responses from high school seniors. Several schools gave feedback that such
surveys could be carried out in the spring, when high school seniors do not yet have the mock
exams. Due to the heavy workload and the large number of requests for different surveys, some

schools decided not to participate.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik. Abiturientide finantskirjaoskuse uuring

Tere!

Olen Tallinna Tehnikatlikooli &rinduse eriala 3. kursuse tudeng ning kéesolev kisimustik on
koostatud minu bakalaureuset6d raames. Mu eesmaérgiks on uurida, kui hea on Eesti abiturientide

finantskirjaoskus ning millest see séltub.

Kisimustik koosneb kolmest osast. Esimeses osas on demograafilised kisimused ning paar
lisakisimust Teie matemaatika tulemuste ja oma teadmiste hindamise kohta. Teises 0sas on
finantskirjaoskust kontrollivad kisimused, millele palun vastata ilma abivahendeid kasutamata.
Kisimustiku 18pus saate ndha ka oma tulemust ning 6igeid vastuseid. Kolmandas osas on vdimalik

avaldada arvamust rahatarkuse dpetamise olulisuse kohta riiklikus 6ppekavas.

Kisimustiku taitmine votab aega maksimaalselt 10 minutit ning vastused on konfidentsiaalsed.
Kdigi vastanute vahel ldhevad loosimisse raamatud "Rahaedu p&himdtted” ja "Investeerimisedu
pohimotted”, mille autoriteks on Kristjan Liivamagi, Tonn Talpsepp ja Tarvo Vaarmets ning
kaardiméng "Monopoly BID".

Tanan osalemast!

Anne-Mari Dobrjanski

amdobrjanski@gmail.com

Teie sugu:
e Naine
e Mees
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Lisal jarg

Teie vanus (aastates):

Teie elukoht (maakond):
. Harju maakond (va Tallinn
. Tallinn
. L&&ne-Viru maakond

. Ida-Viru maakond

1

2

3

4

5. Hiiu maakond
6. L&&ane maakond

7. Rapla maakond

8. Jarva maakond

9. Jdgeva maakond
10. Saare maakond
11. Parnu maakond
12. Viljandi maakond
13. Tartu maakond
14. Valga maakond
15. P6lva maakond

16. Voru maakond
Kas dpid majanduse suunaga klassis?

e Jah
e FEi
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Lisal jarg

Mis oli Teie matemaatika hinne ké&esoleva ppeaasta esimesel kursusel? ("1" 0-19%, "2" 20-49%,
"3" 50-74%, "4" 75-89%, "5" 90-100%)

o 1 (kitsas matemaatika)

e 1 (lai matemaatika)

o 2 (kitsas matemaatika)

e 2 (lai matemaatika)

o 3 (kitsas matemaatika)

e 3 (lai matemaatika)

e 4 (kitsas matemaatika)

e 4 (lai matemaatika)

e 5 (kitsas matemaatika)

e 5 (lai matemaatika)

Hinnake viie punkti skaalal oma teadmisi finantskirjaoskuses (rahatarkuses) (1 - védga véhe
teadmisi, 2 - pigem vahe teadmisi, 3 - ei oska hinnata, 4 - pigem head teadmised, 5 - véga head
teadmised).

1 2 3 4 5
Vaga vahe teadmisi O O O O O Véga head teadmised

Kisimused finantskirjaoskuse (rahatarkuse) kohta

Palun taidke kiisimused ilma abivahendeid kasutamata. Igal kiisimusel on vaid (ks dige vastus.

Kisimustiku 16pus vajutades "Kuva tulemus™, on véimalik naha ka 6igeid vastuseid.

1. Majandusotsuste tegemisel kolm esimest sammu on:
(Cameron et al., 2013)

e Teha jareldused, konstrueerida mudel ja teha tldistused
e Madratleda eeldused, panna paika taktika ja hinnata seda
e Koguda fakte, moodustada teooria ja viia labi simulatsioon

e Madratleda probleem, panna paika alternatiivid ja seada eesmargid

44



Lisal jarg

2. Oletame, et Teil on 100 eurot hoiukontol ja intressimadr on 2% aastas. Mis te arvate, kui palju
raha on Teie kontol 5 aasta pérast? (Lusardi & Mitchell, 2011)

e Rohkem kui 102€

e Tiapselt 102€

e Vihem kui 102€

e FEijoska telda

3. Kas viide on tdene vGi vaar: "Uhe ettevotte aktsia ostmine annab tavaliselt kindlama tootluse
kui aktsiafond.” (Lusardi & Mitchell, 2011)

e Toene

o Vaar

e FEioska telda

4. Milline neist variantidest on vOimalik tagajarg programmeerijate  ndudluse
suurenemisele? (Cameron et al., 2013)

e Tarkvara hinna langus

e Tarkvara pakkumise vahenemine

e Tarkvara programmeerijate palga tus

e TOO0tute tarkvara programmeerijate arvu suurenemine

5. Millise investeeringu puhul on likviidsusrisk kdige suurem? (Cameron et al., 2013)
e Investeering kinnisvarasse
e Investeering investeerimisfondi
¢ Investeering hoiukontole

e Investeering individuaalsesse aktsiasse
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Lisal jarg
6. Kujutage ette, et Teie hoiukonto intressimaar on 1% aastas ja inflatsioon on 2% aastas. Kui palju
te oleksite 1 aasta parast voimeline sellel kontol oleva raha eest ostma? (Lusardi & Mitchell, 2011)
e Rohkem kui tdna
e Nii palju kui tdna
e Vahem kui tdna

e FEioska oelda

7. Kui laenuvétja otsustab laenu tagasi maksta pikema aja jooksul, on igakuine makse:
(Cameron et al., 2013)

e Viiksem ja makstav intress on kérgem

e Suurem ja makstav intress on kdrgem

e Vaiksem ja makstav intress on madalam

e Suurem ja makstav intress on madalam

8. Positiivne omakapital tdhendab, et:
(Cameron et al., 2013)
e Tulud on véiksemad kui sastud
e Varad on véiksemad kui kohustused
e Tulud on suuremad kui séastud

e Varad on suuremad kui kohustused

Teie arvamus finantskirjaoskuse dpetamise kohta riiklikus 6ppekavas
Kas riiklikus Oppekavas peaks olema eraldi Oppeaine, mis keskenduks rahatarkuse
(finantskirjaoskuse) Opetamisele voi rahatarkuse teemad voOiksid olla integreeritud muude
Oppeainete sisse?

e Jah, peaks olema eraldi 6ppeaine

e Ei, teemasid vodiks kasitleda olemasolevate Oppeainete raames

e FEitea/Eiole eelistust
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Lisal jarg

Kas see Oppeaine peaks olema kohustuslik vdi valikaine? (Vastake ainult siis, kui markisite
eelmisele kiisimusele "Jah, peaks olema eraldi Gppeaine™.)
e Kohustuslik aine

e Valikaine

Teie ettepanekud ja ootused sellele dppeainele (vastake ainult siis, kui markisite esimesele

kiisimusele "Jah, peaks olema eraldi dppeaine™):
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Lisa 2. Rahatarkuse ktsimuste diged vastused

1. Majandusotsuste tegemisel kolm esimest sammu on: (Cameron et al., 2013). Oige vastus:
Méératleda probleem, panna paika alternatiivid ja seada eesmargid

2. Oletame, et Teil on 100 eurot hoiukontol ja intressimaar on 2% aastas. Mis te arvate, kui palju
raha on Teie kontol 5 aasta parast? (Lusardi & Mitchell, 2011) Oige vastus: Rohkem kui 102€

3. Kas vaide on tdene vdi vaar: "Uhe ettevotte aktsia ostmine annab tavaliselt kindlama tootluse
kui aktsiafond." (Lusardi & Mitchell, 2011) Oige vastus: \V&ar

4. Milline neist variantidest on vdimalik tagajarg programmeerijate ndudluse suurenemisele?
(Cameron et al., 2013) Oige vastus: Tarkvara programmeerijate palga tous

5. Millise investeeringu puhul on likviidsusrisk kdige suurem? (Cameron et al., 2013) Oige vastus:
Investeering Kinnisvarasse

6. Kujutage ette, et Teie hoiukonto intressimaar on 1% aastas ja inflatsioon on 2% aastas. Kui palju
te oleksite 1 aasta parast vimeline sellel kontol oleva raha eest ostma? (Lusardi & Mitchell, 2011)
Oige vastus: Vahem kui tdna

7. Kui laenuvdtja otsustab laenu tagasi maksta pikema aja jooksul, on igakuine makse: (Cameron
et al., 2013) Oige vastus: Vaiksem ja makstav intress on kdrgem

8. Positiivne omakapital tahendab, et: (Cameron et al., 2013) Oige vastus: Varad on suuremad Kui

kohustused
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Lisa 3. Kusitluse vastuste kvalitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika

Tunnus Vastanute arv %
Sugu
Naine 336 60,32%
Mees 221 39,68%
Kool
Keila Kool 7 1,3%
Kiili Glimnaasium 21 3,8%
Paldiski Uhisgiimnaasium 13 2,3%
Saku Glmnaasium 5 0,9%
Viimsi Giimnaasium 23 4,1%
Parnu Siitevaka 6 1,1%
Humanitaarglimnaasium
Gustav Adolfi Glimnaasium 14 2,5%
Jakob Westholmi 7 1,3%
Gimnaasium
Pelgulinna Glimnaasium 38 6,8%
Pirita Majandusgiimnaasium 8 1,4%
Rocca al Mare Kool 54 9,7%
Tallinna 21. Kool 6 1,1%
Tallinna 32. Keskkool 14 2,5%
Tallinna Inglise Kolledz 6 1,1%
Tallinna Kristiine 11 2,0%
Glmnaasium
Tallinna Kunstiglimnaasium 22 3,9%
Tallinna Laagna Gimnaasium 2 0,4%
Tallinna Lillekula 20 3,6%
Glmnaasium
Tallinna Reaalkool 4 0,7%
Tallinna Saksa Glimnaasium 10 1,8%
Tallinna Oismae 6 1,1%
Gimnaasium
Tallinna Oisméae Vene 48 8,6%
Litseum
Vanalinna Hariduskolleegium 18 3,2%
Tamsalu Gimnaasium 10 1,8%
Hugo Treffneri Glimnaasium 7 1,3%
Miina Harma Giimnaasium 15 2,7%
N6o Reaalglimnaasium 5 0,9%
Tartu Jaan Poska 9 1,6%
Glmnaasium
lisaku Glimnaasium 8 1,4%
Otepéd Glimnaasium 28 5,0%
Hiiumaa Glimnaasium 8 1,4%
Répina Uhisgiimnaasium 2 0,4%
Kullamaa Keskkool 2 0,4%
Parksepa Keskkool 2 0,4%
Varska Glimnaasium 2 0,4%
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Tunnus Vastanute arv %
Kohila Glimnaasium 15 2,7%
Mérjamaa Glimnaasium 4 0,7%
August Kitzbergi nimeline 4 0,7%
Gilimnaasium
Viljandi Giimnaasium 17 3,1%
Turi Uhisgiimnaasium 15 2,7%
Orissaare Glmnaasium 4 0,7%
Saaremaa GUmnaasium 27 4,8%
Peipsi Gmnaasium 7 1,3%
Tallinna Mustamée 3 0,5%
Humanitaarglimnaaisum
Elukoht
Harju maakond (va Tallinn) 70 12,6%
Tallinn 290 52,1%
L&ane-Viru maakond 10 1,8%
Ida-Viru maakond 8 1,4%
Hiiu maakond 8 1,4%
Laane maakond 1 0,2%
Rapla maakond 20 3,6%
Jarva maakond 15 2,7%
Jogeva maakond 7 1,3%
Saare maakond 31 5,6%
P&rnu maakond 6 1,1%
Viljandi maakond 21 3,8%
Tartu maakond 36 6,5%
Valga maakond 28 5%
P&lva maakond 2 0,4%
Voru maakond 4 0,7%
Majandussuund
Majandussuunas 6ppijad 98 17,59%
Majandussuuna mitte dppivad 459 82,41%
Matemaatika hinne
5 (lai matemaatika) 176 31,6%
5 (kitsas matemaatika) 14 2,51%
4 (lai matemaatika) 181 32,5%
4 (kitsas matemaatika) 38 6,82%
3 (lai matemaatika) 96 17,25%
3 (kitsas matemaatika) 39 7%
2 (lai matemaatika) 5 0,9%
2 (kitsas matemaatika) 3 0,54%
1 (lai matemaatika) 3 0,54%
1 (Kitsas matemaatika) 2 0,36%

Allikas: Autori koostatud kusitluse tulemuste p&hjal
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Lisa 4. Uuringu kusitluse vastuste kvantitatiivsete tunnuste kirjeldav

statistika
Tunnus Min Max Keskmine Mediaan Standardhalve
Finantskirjaoskuse 0 8 4,53 5 1,77
tulemus
Vanus 17 20 18,34 18 0,53
Hinnang oma 1 5 2,99 3 1,02

tulemusele

finantskirjaoskuse

Allikas: Autori koostatud kusitluse tulemuste pdhjal
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Lisa 5. Regressioonanaltisi laia matemaatikat 6ppivate vastanute
kvalitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika

Tunnus Vastanute arv %
Finantskirjaoskuse tulemus
Hea finantskirjaoskus (tulemus 157 34,06%
vahemalt 6 punkti 8st)
Halvem finantskirjaoskus 304 65,94%
(tulemus alla 6 punkti 8st)
Sugu
Naine 275 59,65%
Mees 186 40,35%
Vastanu kooli 2021. aasta
riigieksami tulemuse asetus
pingereas
Tulemus top 0-25% hulgas 87 18,87%
Tulemus top 25%-50% hulgas 107 23,21%
Tulemus top 50%-75% hulgas 245 53,15%
Tulemus top 75%-100% hulgas 22 4,77%
Piirkond
Linna piirkond (Tallinn, 356 17,22%
Harjumaa, Tartu maakond, Parnu
maakond, Ida-Viru maakond)
Maapiirkond (Ulejdanud Eesti 105
maakonnad) 22,78%
Majandussuund
Majandussuunas 6ppijad 86 18,66%
Mitte majandussuunas dppijad 375 81,34%
Matemaatika hinne
Hinne 4 v6i 5 357 77,44%
Hinne alla 4 104 22,56%

Allikas: Autori koostatud kisitluse tulemuste pdhjal
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Lisa 6. Regressioonanaltidsi laia matemaatikat 6ppivate vastanute
kvantitatiivsete tunnuste Kirjeldav statistika

Tunnus Min Max Keskmine Mediaan Standardhalve

Vanus 17 20 18,34 18 0,53

Allikas: Autori koostatud kusitluse tulemuste pdhjal

53



Lisa 7. Regressioonanaltidsi kitsast matemaatikat 6ppivate vastanute
kvalitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika

Tunnus Vastanute arv %
Finantskirjaoskuse tulemus
Hea finantskirjaoskus (tulemus 15 15,63%
vahemalt 6 punkti 8st)
Halvem finantskirjaoskus 81 85,38%
(tulemus alla 6 punkti 8st)
Sugu
Naine 61 63,54%
Mees 35 36,46%

Vastanu kooli 2021. aasta
riigieksami tulemuse asetus

pingereas

Tulemus top 0-25% hulgas 18 18,75%
Tulemus top 25%-50% hulgas 47 48,96%
Tulemus top 50%-75% hulgas 30 31,25%
Tulemus top 75%-100% hulgas 1 1,04%
Piirkond

Linna piirkond (Tallinn, 55 57,29%

Harjumaa, Tartu maakond, Parnu
maakond, Ida-Viru maakond)

Maapiirkond (Ulejdanud Eesti 41 42,71%
maakonnad)

Majandussuund

Majandussuunas 6ppijad 12 12,5%
Mitte majandussuunas dppijad 84 87,5%
Matemaatika hinne

Hinne 4 vGi 5 52 54,17%
Hinne alla 4 44 45,83%

Allikas: Autori koostatud kusitluse vastuste pohjal
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Lisa 8. Regressioonanaltiisi kitsast matemaatikat 6ppivate vastanute
kvantitatiivsete tunnuste Kirjeldav statistika

Tunnus

Min

Max

Keskmine

Mediaan

Standardhalve

Vanus

18

20

18,37

18

0,51

Allikas: Autori koostatud kusitluse vastuste pohjal
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Lisa 9. Finantskirjaoskuse kiisimuste vastuste tulemused grupiti

Kogu valim Laia matemaatikat Kitsast matemaatikat
Oppijad Oppijad
Vastuste % Vastuste % Vastuste arv %
arv arv
Kisimus 1
Teha jareldused, 27 | 4,85% 20 4,34% 71 7,29%
konstrueerida mudel ja
uldistused
Madaratleda eeldused, 113 | 20,29% 94 20,39% 19 | 19,79%
panna paika taktika ja
hinnata seda
Koguda fakte, moodustada 171 | 30,70% 144 31,24% 27 | 28,13%
teooria
Méaratleda probleem, 246 | 44,17% 203 44,03% 43 | 44,79%
panna paika alternatiivid ja
seada eesmérgid
Kisimus 2
Rohkem kui 102€ 443 | 79,53% 381 82,65% 62 | 64,58%
Tépselt 102€ 23| 4,13% 16 3,47% 71 7,29%
Vihem kui 102€ 46 | 8,26% 35 7,59% 11 | 11,46%
Ei oska delda 45| 8,08% 29 6,29% 16 | 16,67%
Kisimus 3
Toene 96 | 17,24% 75 16,27% 21 | 21,88%
\Vaar 313 | 56,19% 271 58,79% 42 | 43,75%
Ei oska 6elda 148 | 26,57% 115 24,95% 33 | 34,38%
Kisimus 4
Tarkvara hinna langus 103 | 18,49% 88 19,09% 15 | 15,63%
Tarkvara pakkumise 76 | 13,64% 58 12,58% 18 | 18,75%
véhenemine
Tarkvara programmeerijate 304 | 54,58% 257 55,75% 47 | 48,96%
palga tdus
Tootute tarkvara 74 | 13,29% 58 12,58% 16 | 16,67%
programmeerijate arvu
suurenemine
Kisimus 5
Investeering Kinnisvarasse 136 | 24,42% 112 24,30% 24 25%
Investeering 69 | 12,39% 54 11,71% 15 | 15,63%
investeerimisfondi
Investeering hoiukontole 79 | 14,18% 64 13,88% 15 | 15,63%
Investeering 273 | 49,01% 231 50,11% 42 | 43,75%
individuaalsesse aktsiasse
Kisimus 6
Rohkem kui tédna 26 | 4,67% 18 3,90% 8| 8,33%
Nii palju kui tdna 39 7% 27 5,86% 12| 125%
Vahem Kkui téna 422 | 75,76% 366 79,39% 56 | 58,33%
Ei oska delda 70 | 12,57% 50 10,85% 20 | 20,83%
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Kogu valim Laia matemaatikat Kitsast matemaatikat
Oppijad Oppijad
Vastuste % Vastuste arv % Vastuste %
arv arv

Kisimus 7
Vaiksem ja makstav 376 67,5% 324 70,28% 52 | 54,17%
intress on kérgem
Suurem ja makstav 83 14,9% 55 11,93% 28 | 29,17%
intress on kérgem
Vaiksem ja makstav 72 12,93% 61 13,23% 11| 11,46%
intress on madalam
Suurem ja makstav 26 467% 21 4 56% 5 5,21%
intress on madalam
Kisimus 8
Tulud on vaiksemad 62 11,13% 45 9,76% 17| 17,71%
kui saastud
Varad on vaiksemad 31 5,57% 25 5,42% 6 6,25%
kui kohustused
Tulud on suuremad kui 181 32,50% 143 31,02% 38 | 39,58%
saastud
Varad on suuremad kui 283 50,81% 248 53,80% 35| 36,46%
kohustused

Allikas: Autori koostatud arvutused
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Lisa 10. Kooli keskmine finantskirjaoskuse tulemus 8 punktist

Kool Tulemus (skaalal 0-8)
Tallinna Reaalkool 6,75
Hugo Treffneri 6,29
Glmnaasium
Gustav Adolfi 6,07
Glmnaasium
Tallinna Inglise Kolledz 6
Tallinna Oismée 6
Glmnaasium
Tartu Jaan Poska 5,78
Gimnaasium
Mérjamaa Giimnaasium 5,75
Pirita 5,75
Majandusgiimnaasium
Vanalinna 5,61
Hariduskolleegium
Parnu Sitevaka 55
Humanitaarglimnaasium
Tallinna Laagna 5,9
Glmnaasium
August Kitzbergi nimeline 5,25
Glmnaasium
Tallinna 32. Keskkool 5,21
Jakob Westholmi 5,14
Glmnaasium
Keila Kool 5,14
Orissaare Glimnaasium 5
Kullamaa Keskkool 5
Varska Glimnaasium 5
Viljandi Glimnaasium 4,94
Miina Harma Giimnaasium 4,73
Kohila Gimnaasium 4,67
Saku Glmnaasium 4.6
Rocca al Mare Kool 457
Otepadd Glimnaasium 4,54
Tallinna Oismae Vene 4,48
Litseum
Tallinna Saksa 4.4
Glmnaasium
Pelgulinna Glimnaasium 4,34
N6o Reaalglimnaasium 4,4
lisaku Glimnaasium 4,25
Hiiumaa GlUmnaasium 4,25
Saaremaa Gilimnaasium 4,19
Kiili Gimnaasium 4,19
Viimsi Glimnaasium 4,17
Tallinna Lillekila 4,15
GUmnaasium
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Humanitaarglimnaaisum

Kool Tulemus

Paldiski Uhisgiimnaasium 4
Tallinna 21. Kool 4
Répina Uhisglimnaasium 4
Parksepa Keskkool 4
Tiri Uhisgiimnaasium 38
Tallinna Kristiine 3,55
Glimnaasium

Tallinna 3,18
Kunstigiimnaasium

Tamsalu Gimnaasium 2,8
Peipsi Gmnaasium 2,17
Tallinna Mustamée 2

Allikas: Autori koostatud kusitluse tulemuste p6hjal
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Lisa 11. Koiki vastuseid sisaldas mudelis kasutatavad tunnused koodidega

Tunnuse nimetus

Tunnuse selgitus ja kood

TULEMUS 1 — Hea finantskirjaoskus (tulemus vahemalt 6
punkti 8st, 0 — Halvem finantskirjaoskus (tulemus
alla 6 punkti)

SUGU 1 — Naine, 0 - Mees

VANUS Tdisaastates numbrina

PIIRKOND 1 — Linna koolid (Tallinn, Harjumaa, Tartu
maakond, Parnu maakond, Ida-Viru maakond), 0 —
Maa koolid (Ulejaénud maakonnad)

MAJANDUS_S 1 — Jah, Opib majandussuunas, 0 — Ei O0pi
majandussuunas

MATEM S 1 — Lai matemaatika, 0 — Kitsas matemaatika

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 12. Laia ja kitsa matemaatika mudelites kasutatavad tunnused

koodidega
Tunnuse nimetus Tunnuse selgitus ja kood
TULEMUS 1 — Hea finantskirjaoskus (tulemus vahemalt 6
punkti 8st, 0 — Halvem finantskirjaoskus (tulemus
alla 6 punkti)
SUGU 1 — Naine, 0 - Mees

DKOOLI_RE_TULEMUS_1 (baas)

1, kui vastaja kool kuulub top 0-25% hulka 2021.
aasta  matemaatika  riigieksami  tulemuste
pingereas, 0 kui ei kuulu

DKOOLI_RE_TULEMUS_2

1, kui vastaja kool kuulub top 25%-50% hulka
2021. aasta matemaatika riigieksami tulemuste
pingereas, 0 kui ei kuulu

DKOOLI_RE_TULEMUS_3

1, kui vastaja kool kuulub top 50%-75% hulka
2021. aasta matemaatika riigieksami tulemuste
pingereas, 0 kui ei kuulu

DKOOLI_RE_TULEMUS_4

1, kui vastaja kool kuulub top 75%-100% hulka
2021. aasta matemaatika riigieksami tulemuste
pingereas, 0 kui ei kuulu

VANUS Taisaastates numbrina

PIIRKOND 1 — Linna koolid (Tallinn, Harjumaa, Tartu
maakond, Parnu maakond, Ida-Viru maakond), 0 —
Maa koolid (Ulejaanud maakonnad)

MAJANDUS_S 1 — Jah, Opib majandussuunas, 0 — Ei 0Opi
majandussuunas

MATEM_H 1 — hinne 4 vdi 5; 0 — Hinne alla 4

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 13. Lihtlitsents

Lihtlitsents I6put66 reprodutseerimiseks ja I6putdd Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Anne-Mari Dobrjanski

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,,Eesti glimnaasiumi abiturientide finantskirjaoskus ja seda mojutavad tegurid®,

mille juhendaja on Tdnn Talpsepp,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikadlikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2 tldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja Idppemiseni.

2. Olen teadlik, et kéesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaévad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

11.05.2023

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt Glidpilase taotlusele I16putdole juurdepassupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud dlikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes sailitamise eesmérgil. Kui 16puté6 on loonud kaks v8i enam isikut oma (hise loomingulise tegevusega ning
16putdd kaas- voi uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale ulidpilasele kindlaksméaératud téhtajaks ndusolekut
16putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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