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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolev magistritdo on kirjutatud teemal ,,Korraldatud jadtmeveo rakendamine Tallinna linna
nditel”. Magistritod eesmérk on hinnata korraldatud jdidtmeveo rakendamist Tallinnas ja
seadusandlusest tulenevate kohustuste tditmist aastatel 2012-2018, mil toimus enim muudatusi

susteemi rakendamisel.

Jadtmeveo korraldamisega Tallinnas on olnud probleeme aastaid. Sellest tulenevalt on oluline
vilja selgitada, millised tegurid modjutavad enim korraldatud jddtmeveo rakendamist.
Teoreetilises osas keskendutakse kahele jadtmekiitluse korraldamise mudelile ning jaddtmevedu
mojutavatele teguritele. Teises osas kaardistatakse olemasolevat olukorda ja hinnatakse
intervjuude pohjal korraldatud jéddtmeveo rakendamist Tallinnas ning jdatmekaitluse
korraldamise mudelite tugevusi ning ndrkusi. Samuti tuuakse vélja peamised jddtmeveo

korraldamist mdjutavad tegurid ning tehakse jareldusi.

Korraldatud jaatmeveo rakendamisel on oluline osa avaliku ja erasektori koostodl ning
lepingulisel delegeerimisel. Teenuse kvaliteet soltub sellest, kui hésti koost6d sujub.
Magistritoos joutakse jarelduseni, et peamised soodustavad tegurid reguleeritud turu korral on
reguleerimise vOimekus, vajalikud jddtmealased regulatsioonid ja kvaliteetne teenus ning
takistavad tegurid on seotud puudulike ressursside, monopoli ja konkurentsi puudumisega.
Lepingulist delegeerimist soodustavad avaliku ja erasektori koostdo ning usalduslikud suhted

ja takistavad KOVi haldussuutlikkus, puudulik jérelevalve ning konkurentsi puudumine.

Vdotmemodisted: jadtmevedu, regulatsioon, koostd, konkurents, jarelevalve.
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SISSEJUHATUS

Jaatmehooldusega seonduv on viimaste aastakiimnete jooksul muutunud jérjest olulisemaks.
See on iiks peamine avalikkuse tihelepanu pdlviv teema, mille pdhjuseks on iga péevaga
suurenev jadtmeteke (Salhofer et al. 2007) ning kiirelt arenev majandus. Koik majandusega
seonduv sisaldab tootmist, t60stust ja tarbimist ning paratamatult tekivad jddtmed, mis
mojutavad meid {imbritsevat elukeskkonda (Dinis 2010, 34). Jadtmetest tingitud

keskkonnaprobleemid on globaalsed (Teisen 1999).

Lisaks jddtmetekke suurenemisele on probleeme jddtmehoolduse kavandamise ja seda
reguleeriva seadusandlusega (Tinmaz, Demir 2006, 310). Organiseerimata jadtmekaitlus on iiks
tosisemaid keskkonnaalaseid muresid, millega kohalikud omavalitsused kokku puutuvad (Bel,
Warner 2008, 1338). Eestis on jiddtmealane seadusandlus pidevas muutumises, mistottu on
omavalitsusel jadtmekditlust keeruline korraldada. Seda tdestavad elanike kaebused teenuse
vahelduva kvaliteedi iile, vdhene paindlikkus teenuse osutamisel ning pidevad vaidlused
hangete korraldamisel. Siinkohal on lepinguline delegeerimine {iks vOimalus erasektori
kaasamiseks jadtmekditluse kui avaliku lilesande tditmisse. Erasektori kaasamise peamine

eeldus on avaliku teenuse pakkumise tohususe suurendamine (Hodge 2000, 24).

Toimiv jddtmemajandus eeldab siisteemset lahendust, eelkdige voimaluste loomist korraldatud
jadtmeveo siisteemi viljatdotamiseks ning erinevate osapoolte kaasamist. Jddtmehoolduse
eesmark on jadtmetekke ennetamine ja vihendamine, mille saavutamiseks KOVid vastutavad
1opptulemuse eest ning peavad tagama maksimaalse jddtmete taaskasutuse. Eesti on Euroopa
Liidu (EL) lige, seega tulevad mitmed nduded jddtmehoolduse korraldamiseks ja
kavandamiseks EL institutsioonidelt. EL-i riikidel on iihine seadusandlik raamistik, kuid
institutsionaalne korraldus ja avalike teenuste pakkumine on riigiti erinev (Bel et al. 2010, 479),
mh ka jddtmehoolduses, kus EL direktiivid seavad iildised ndudmised ning riiklikul tasandil

sdtestatakse jddtmeseadus ning jddtmekava. Kohalikul tasandil toimub jddtmehoolduse



korraldamine reeglina vastavalt KOVi jditmekavale ja jadtmehoolduseeskirjale. Lisaks
arvestatakse piirkonna eripdraga ning kohandatakse siisteeme vastavalt elanike vajadustele.
KOVid piiiidlevad itha enam paindlikuma ja mitmekesisema teenuse osutamise poole

(McAdam, Walker 2004, 183) ning otsivad paremaid voimalusi jddtmehoolduse arendamiseks.

Jadtmeveo korraldamine Eestis on tekitanud kohalikele omavalitsustele mitmeid probleeme.
Puuduvad vajalikud regulatsioonid ning raskusi on lepingute juhtimise ja jérelevalvega
(Riigikontroll 2016). Ebaselged on olnud ka omavalitsuste digused ja kohustused jddtmete
taaskasutuse korraldamisel ning jddtmete ringlussevotu eesmérkide tditmisel (Riigikontroll
2016). Mitmed kohaliku omavalitsuse tegevusvaldkonnad on seadustes kirjas vaid formaalsete
nouetena (Riigikontroll 2012). Seetdttu on oluline hinnata jaatmeveo korraldamisel esinenud
takistusi ning tuua vilja voimalikud muutmist vajavad aspektid siisteemi jdtkusuutlikuks
toimimiseks. Antud teema on Eestis pdevakohane juba alates 2004. aastast, kui voeti vastu uus

jadtmeseadus.

Kéesoleva magistritod eesmirk on hinnata korraldatud jddtmeveo rakendamist Tallinnas ja
seadusandlusest tulenevate kohustuste tditmist aastatel 2012-2018, mil toimus enim muudatusi
siisteemi rakendamisel. Hinnangu pdhjal pakutakse vélja soovitusi jddtmehoolduse

tohustamiseks.

Magistritod eesmirgi tditmiseks on pistitatud uurimiskiisimus: Millised jddtmeveo
korraldamisega seotud tegurid soodustavad ja takistavad jéidtmeveoga seotud eesmdrkide

taitmist Tallinnas?

Magistritod eesmérgi saavutamiseks on t66 jaotatud kahte ossa. To6 esimeses osas antakse
iilevaade jaatmehoolduse korraldamise teoreetilisest raamistikust ja poodratakse tdhelepanu
kahele jddtmekaitluse korraldamise mudelile ning jadtmevedu mdjutavatele teguritele. Teises
osas antakse esmalt iilevaade empiiriliste andmete kogumise metoodikast. Seejdrel
kaardistatakse dokumendianaliilisile baseeruvalt olemasolevat olukorda Tallinnas ning
hinnatakse intervjuude pohjal korraldatud jadtmeveo rakendamist Tallinnas ja jadtmekaitluse
korraldamise mudelite tugevusi ning ndrkusi. Samuti tuuakse vilja peamised jddtmeveo
korraldamist mdjutavad tegurid ning tehakse jdreldusi ja antakse poliitikasoovitusi. T60
empiiriline osa tugineb digusaktidel ja korraldatud jadtmeveoga seonduvatel dokumentidel ning

kaheksal poolstruktureeritud intervjuul keskkonnaministeeriumi, kohaliku omavalitsuse,
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jaatmekditlejate liidu ning erinevate jadtmekaitlusettevotete esindajatega. Empiirilise osa 10pus

esitatakse konkreetsed ettepanekud ja tegevussuunad, mida edaspidisel korraldamisel arvesse

votta.

Autor pliiab magistritods jouda jirelduseni, milline on sobivaim korraldatud jédtmeveo

rakendamise mudel Tallinnale, 1dhtudes erinevatest mojuteguritest ning ténasest kontekstist.

Autor tdnab juhendajaid ja intervjuudes osalenuid olulise panuse eest magistritoosse.



1. JAATMEHOOLDUSE KORRALDAMISE TEOREETILINE
RAAMISTIK

1.1. Jaatmekiitluse olemus

Jadtmekditlus on jddtmete kogumine, transport ja iimbertdotlemine kasutuskdlblikuks
materjaliks voi tooteks (Williams 2005, 130). Jadtmetega tegelemine on olnud véljakutse ldbi
ajaloo (Barbalace 2003), sest erinevatel pooltel, kes on kaasatud jadtmekaitlusprotsessi, on oma
huvid ja toekspidamised. Aastakiimneid ei sorteeritud olmejadtmeid tildse, vaid veeti lihtsalt
priigilasse. Puudusid teadmised ja kogemused, mida priigiga teha ning eelarvelised vahendid
olid piiratud. Kui jidtmeid hakati ressursina nidgema, viis see jddtmete taaskasutamise ja
timbertdotlemiseni, ent pohiprobleem, mis sundis jadtmekaitlussiisteemi muutma, oli priigilate
poolt tekitatud keskkonnakahju ja pidevalt suurenev olmejdidtmete maht, mis on muutunud
globaalseks (Salhofer et al. 2007). Samuti on probleeme lahenduste leidmisega jadtmeveo
paremaks korraldamiseks. Puudub universaalne siisteem, mis sobiks igale piirkonnale ja

jadtmevaldajale.

Tehnoloogia areng ja inimeste suurenevad ndudmised mojutavad teenuste pakkumist (Hulst,
Van Montfort 2007a). Seoses suureneva tarbimise ja jddtmetekkega, on oluline jddtmehoolduse
valdkonnas silisteemne ldhenemine. Samuti eeldab jddtmehoolduse korraldamine poliitilist
heakskiitu, mis on sageli mojutatud kohalike poliitikute valmidusest kulutada KOV1i ressursse
algatustele, millele pole antud poliitilisi lubadusi (Garkowski, Hostovsky 2011, 99).
Poliitikakujundajatel on oluline roll jadtmekaitluspoliitika elluviimisel ning toimimisel, sest

vOim on enamasti poliitikute kées.

Avalikule sektorile osutatakse pidevalt survet, et pakkuda elanikele kvaliteetseid teenuseid

voimalikult soodsa ressursikuluga (Scupola, Zanfei 2014, 1; Rodrigues et al. 2014, 9), sest kui



turg ei suuda ise soodsama lahenduseni jouda, on tegemist turutdrkega (De Jong et al. 2008,
25). Kohaliku omavalitsuse organisatsioonidel voib olla probleeme poliitikate rakendamisega
tdnu puudulikele ressurssidele ja oskusteabele (Flynn 2000, 77). Lisaks on kohalikul tasandil
sageli rohk avaliku sektori osatdhtsuse ja tootajate arvu vdhendamisel (Stein 1990, 88), mis
takistab koostod edendamist ja regulatsioonide vilja to6tamist. Edaspidine korraldus ja tegevus

sOltub sellest, kui histi on digusaktides jadtmekaitlus reguleeritud.

Nouetele mittevastav jadtmekaitlus on kaasa toonud vee, pinnase ja atmosfaéri saastumise, mis
avaldab suurt moju rahva tervisele (Boros, Albulescu 2011, 2). Oluline on kiidelda
olmejadtmeid digesti ja jargida sddstva arengu pdhimatteid (Kruljac 2012, 222) nagu keskkonna
kaitsmine, turvalise ning puhta elukeskkonna séilitamine. Lihtsalt jd4tmete timbersuunamisest
ei piisa lahendamaks probleeme kaasaegses jadtmekaitluses (O'Connell 2011, 114). Seega tuleb
avalikkuse teadlikkust suurendades tdhtsustada rohkem jddtmete vdhendamise viise,
taaskasutamise voimalusi ning rdhutada nende keskkonnasdbralikkust (Ibid.). Selles osas saab
iga omavalitsus anda oma panuse, kaasates piirkonna elanikke erinevatesse jadtmetekke

vihendamisega seotud ettevotmistesse sh infopdevad, kampaaniad, teavitusmaterjalid jms.

Labi aegade on arendatud erinevaid jddtmekditlusmeetmeid ning piilitud tohustada
jaatmehooldust. Integreeritud jddtmekaitlussiisteem nduab muutusi eelkdige linna piirkonnas,
kus pidevalt kasvavad keskkonnaalased probleemid sunnivad jadtmekéitlejaid rohku panema
voimalikult paljude materjalide taaskasutusele ning energia taastootmisele (Li, Huang 2011,
842). Selleks, et tagada jadtmete nduetekohane kéitlemine ja siisteem toimiks, peab jddtmete

liigiti kogumine olema elanikele voimalikult lihtne ja mugav.

Sédastva arengu edendamiseks ja selle saavutamiseks peab olema kaasatud nii avalik, era- kui
ka kolmas sektor. Selleks, et keskkonnapoliitika oleks efektiivne, peab avalikkus jargima
kehtivaid norme (Dinis 2010, 35) ning tegelema jiddtmetekke ennetamise ning viltimisega.
Jaatmekditluse planeerimisel ja jddtmekavade koostamisel saab jérgida sddstva arengu
pohimdtteid (Marchettini et al. 2007). Kui jiddtmetekke véltimine ja vdhendamine on
rakendunud tilemaailmselt, aitab see oluliselt kaasa heitkoguste vdhendamisele ning
klitmamuutuste leevendamisele (Gentil et al. 2011).

Jadtmeveole loob raamistiku organisatsiooniline korraldus ning riigis kehtiv seadusandlus
(Tinmaz, Demir 2006, 310). Jadtmete kogumine ja vedu on jddtmemajanduses liks suurim

kuluallikas. Kulutused nendele tegevustele moodustavad rohkem kui 50% jddatmemajanduse
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kogukuludest (Williams 2005, 130). Seega on oluline pdorata nendele tegevustele suuremat
tdhelepanu, sest hidsti korraldatud jiddtmemajandus tdhendab puhtamat keskkonda ja
keskkonnateadlikumat elanikkonda. Jd4dtmeveo korraldamisel on oluline roll kogu iihiskonnal
ja keskkonnasddstu saab suurendada, kui vedada jadtmed selleks ette ndhtud kohta voi suunata

korduvkasutusse.

1.2. Jaatmekiitluse korraldamise mudelid

Jadtmevedu on voimalik korraldada kolmel viisil: erasektori teenus, avaliku sektori teenus voi
avaliku ja erasektori koostdos osutatud teenus (Bel, Warner 2008, 1338). Kiesolevas t60s
kirjeldatakse ldhemalt erasektori ning avaliku ja erasektori koostods osutatud teenust ning
tutvustatakse jadtmekditluse korraldamisega seotud tegureid. Tulenevalt Eesti eripdrast
keskendutakse avaliku ja erasektori koosto6 avamisel spetsiifiliselt lepingulisele
delegeerimisele. Jadtmevedu kui puhtalt avaliku sektori teenust autor antud t66s ei kisitle, kuna
seda teenust Tallinnas ei osutata ja Eesti seadusandlus seda hetkel ei voimalda, kuigi EL on
selles osas paindlik (Antonioli, Massarutto 2011, 19) — nii KOVi iiksusel kui ka tema osaluses

olevatel ettevotetel on voimalus turul konkureerida 1ébi in-house ehk siseteenuse (Ibid., 20).

1.2.1. Erasektori teenus kui reguleeritud turg

Alates 1980. aastatest on avaliku sektori juhtimises itha enam domineerinud uusliberalism, kus
keskse eeldusena on turupdhisus kui lahendus igale probleemile ning avaliku sektori tegevus
on a priori ebaefektiivne (Hall 2012, 3). Uusliberaalse poliitika jaoks tundus erastamine ja
turupdhiste otsustusmehhanismide kasutuselevott oluline voimalus laiendada turgu, vahendada

avaliku sektori rolli ning survet avaliku sektori kapitalikulutustele (Ibid.).

Erasektori teenuse puhul sekkub avalik sektor jddtmeveo teenusesse ainult kaudselt, luues
jadtmeveo turgu ning reguleerides selles toimetavate osapoolte suhteid. Seega rddgime siin
reguleeritud turust, kus jddtmeveo korraldamine toimib erinevate regulatsioonide abil.
Teenusepakkujate ja jadtmevaldajate digused ning kohustused on suuremal voi vidhemal mééral
reguleeritud ning avalik sektor teenust ise ei korralda ja teenusepakkuja valimine jdetakse

téielikult jddtmevaldaja otsustada.
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Korraldatud jdidtmeveo siisteemi loomiseks on vaja vastavaid digusakte ning kehtestada

erinevaid regulatsioone ja nodudeid, ldhtudes keskkonnasééstlikest pShimdtetest ning

efektiivsusest. Seoses Kklientide ootustega, konkurentsi laienemisega ja regulatsioonide

karmistumisega peavad ettevotted leidma voimalusi efektiivsuse suurendamiseks (Allway,

Corbet 2002, 46). Ettevdtjalt nduab regulatsioonide muutmine sageli lisaressursse (Ibid.) ning

peab arvestama, et majandusharu kasvuga suureneb regulatsioonidest tulenevate kulude kasv
(Stigler 1971, 12).

Regulatsiooni mdistet on voimalik liigitada jargmiselt (Baldwin, Cave 1999):

regulatsioon kui spetsiaalne valitsemise vorm, mis tdhendab konkreetset kogumit
sundivaid reegleid ning millega kaasneb jérelevalve ja téitmise jaoks sageli
administratiivse agentuuri olemasolu,

regulatsioon kui sotsiaalse kontrolli mehhanism, kuhu kuuluvad ka mittetahtlikud ja
mitteriiklikud protsessid.

Reguleerimise saab jagada jargmiselt (Wienert 1997):

majanduslik reguleerimine — turu efektiivsuse suurendamine 1ébi erasektori ressursside
jaotamise. Turule sisenemine ja véiljumine, monopoolse vOi oligopoolse voimu
kasutamine, hindade, toodangumahu ja teenuste reguleerimine;

sotsiaalne reguleerimine — valitsuse sekkumine eracttevdtjate sotsiaalsete diguste
kaitseks. Teenuste tootmise ning miiligi tingimuste reguleerimine, sh riskide

vihendamine ning keskkonnakaitse kiisimuste lahendamine;

Tavapdraselt ndhakse vajadust avaliku sektori reguleerimise jdrele jargmistel pdhjustel

(Baldwin et al. 1999):

monopolid — arvatakse, et kui tekib monopol, siis on turg ebadnnestunud, sest puudub
konkurents. Voimalik lahendus on konkurentsiseaduse olemasolu;

konkurentsi puudumine — turg ei toimi, kui puudub konkurents vdi ettevotete kditumine
takistab vaba konkurentsi;

informatsiooni asiimmeetria — turul peab olema piisavalt informatsiooni ja voimalik
hinnata konkureerivaid tooteid. Reguleerimine vdimaldab informatsiooni vahetust
suurendada, et valtida turutdrke olukorda ning kaitsta tarbijaid puuduliku teabe eest;
teenuse kittesaadavus ja jatkuvus — vahel ei paku turud teenust soovitud tasemel ning

voimalus on reguleerida hinnamehhanismi kaudu;
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e planeerimine — voimaldab tdita individuaalseid tarbimisvajadusi. Reguleerimine aitab

sealjuures lahendada kaasnevaid probleeme.

Avalikkuse tdhelepanu jddtmekorralduse osas on oluliselt tdstnud turupdhiste instrumentide
nagu keskkonnatasud jms stiimulite kasutamine, millega piiiitakse suurendada jadtmete
véltimist, korduvkasutust ning ringlussevottu (Dinis 2010, 42). Nendel teguritel nidhakse
potentsiaali efektiivsemate keskkonnaalaste viljundite tagamiseks, suurema paindlikkuse
saavutamiseks ja kulude vidhendamiseks ning kvaliteetse teenuse osutamiseks.
Jaatmekorraldusega seotud eesmdrkide saavutamiseks iiritatakse suunata turupdhiste
instrumentide (kauplemine, hinnasignaalid jne) kasutamist, mis omakorda peaksid muutma
inimeste kditumist keskkonnasdbralikumaks (Ibid.). Turg muutub siis, kui osalised tunnevad,

et tehingud on olnud edukad.

EL on ilha enam suunanud oma liikmeid arendama jadtmekéitluse kriteeriume ja
mojutusmehhanisme, et muuta turgu. Turupdhised instrumendid on efektiivsemad, kui
kodanikel on voimalus neid juhtida (Ibid.). Reguleeritud turu mudeli puhul ei ole jddtmeveo
hind paigas, samuti saab iga jadtmevaldaja endale partnerit valida. Seetottu voivad iihes
piirkonnas inimesed maksta teenuse eest erinevat hinda. Eelduste kohaselt konkurents
teenuselepingute pdrast vdhendab kulusid ja suurendab tohusust (Boyne 1998, 695, 709).
Mistottu on iga teenusepakkuja huvitatud kliendiga lepingu sGlmimisest ning valmis turul oma
teenuse pakkumiseks konkureerima, sest kasum sdltub teenuse kasutajate arvust (Buxbaum,

Ortiz 2008, 129).

Kvaliteetse teenuse tagamisel on oluline Kkliendi huvidega arvestamine. Kvaliteediks
nimetatakse kliendi nduete tditmist, sealhulgas teenuse kéttesaadavust, tookindlust,
hooldatavust ja tulusust ning selle tdestuseks on rahulolev klient (Oakland 2006, 4). Teenuse
juures on olulised jargmised tegurid (Gronroos 2007, 461-465):
e iildine rakendus — oluline osa on heal klienditeenindusel, mis saavutatakse tidnu
motiveeritud tootajatele;
e ndudluse analiilis — olulised on kliendi ootused ja vajadused, mille analiilisimine
voimaldab teenust paremini pakkuda;
e kvaliteedi kontroll — kvaliteedi kontrollimine on oluline teenuse pakkumisel ja

eksimuste korral tuleb koheselt reageerida;
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e turundus — teenust reklaamitakse teenindamisprotsessis, mille pdhjal klient kujundab
oma arvamuse ja seisukoha ning teeb edaspidised otsused,

e tehnoloogia — kvaliteetse teenuse osutamiseks on oluline tehnoloogiline lahendus, mis
voimaldaks kliendil teenust kasutada;

e organisatsiooniline toetus — sobilik organisatsiooni struktuur ja iiheselt arusaadav
teenuse kontseptsioon on kvaliteetse teenuse eelduseks ning kliendiga koostdod tehes

vajab todtaja organisatsiooni toetust.

Teenuse kvaliteedi saab jagada jargmiselt (Gronroos 1984, 36-37):
e tehniline kvaliteet — teenusega saadud tulemust hinnatakse, kui teenus on tarbitud ja
saab objektiivselt hinnata.
e funktsionaalne kvaliteet — teenuse osutamist hinnatakse teenuse tarbimise ajal, kuidas

ja kus klienti teenindatakse ning saab subjektiivselt hinnata.

Teenuse kvaliteeti ja tarbimist mojutab teenusepakkuja maine, mis mééarab klientide lojaalsuse.
Teenusepakkujale on oluline teenuse kvaliteedi hinnang, sest sellest soltub teenuse tarbimine

ja konkurentide eelistamine.

Konkurentsist 1ahtuvalt saab turutiiiibid abstraktselt liigitada jargmiselt: tdielik konkurents ja
mittetdielik konkurents. Kuigi reaalses elus tdielikku konkurentsi ei eksisteeri ning seda
lahenemist saab pidada vidga lihtsustatuks, siis antud dihhotoomiat kasutatakse siinkohal
seetottu, et seda jirgib suurem osa jadtmekorralduse analiilisidest, mida kdesolevas t60s on
kasutatud. Lihtsustatult voib Oelda, et tdielikku konkurentsi iseloomustavad jargmised
omadused (Saar 2010, 40):

- véga palju firmasid,

- identne toodang,

- palju ostjaid,

- puuduvad turule sisenemise ja viljumise takistused,

- miitjjatel ja ostjatel on kontroll hindade iile.

Mittetdieliku konkurentsiga turge saab liigitada jargmiselt (Samuelson et al. 1988, 488-489):
- monopol
- oligopol

- monopolistlik konkurents
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Monopoolset turgu iseloomustavad jargmised omadused: tootjaid on iiks, toodang unikaalne,

vaga suured turule sisenemise barjdarid.

Oligopoolset turgu iseloomustab véga viike firmade arv, turule sisenemine on raskendatud,
toodang voib erineda, kuid samas olla ka téiesti identne (nt kiitus, teras). Oligopoolset turgu
eristab teistest turgudest see, et optimaalne kditumine sdltub konkurentide kéitumisest (Ibid.,
522-523). Konkurendid ei soovi alati konkureerida (Harding, Joshua 2003, 16) ja seda enamasti
ei avalikustata.

Monopolistlik konkurents on turuvorm, kus suur hulk tootjaid toodavad sarnast, kuid samas
natuke eristatavat toodet (Samuelson et al. 1988, 524). Monopolistlik konkurents sarnaneb
taieliku konkurentsiga, st seal on palju firmasid, turule sisenemine ja turult lahkumine ei ole

piiratud ning ostjaid on palju.

1.2.2. Avaliku ja erasektori koostoo

Avaliku ja erasektori koost6o on loodud tihendama mitut valdkonda ja juhtima sotsiaalseid ning
majanduslikke muutusi (Grossman 2012, 576) ning kus on vdimalik kaasata nii eraettevotteid

kui ka kodanikuiihendusi riigi ja KOV1i lilesannete tditmisesse.

Pikaajaliste infrastruktuuriobjektide rajamise, TUhisettevotete loomise ning erinevatel
vastastikkuse printsiibil pohinevate partnerlussuhete korval on avaliku ja erasektori koost6o
levinumaid vorme lepinguline delegeerimine. Uusliberalismi laineharjal sai ka lepingulise
delegeerimise alguse 1980. aastatel drijuhtimise pdhimdtete toomisega haldusjuhtimisse (nd
New Public Management ehk NPM lahenemine). Lepingulisel delegeerimisel annab riik voi
kohalik omavalitsus avaliku teenuse elluviimise iile eradiguslikule juriidilisele isikule ja sdilitab
kontrolli teenuse tditmise iile (Brown et al. 2006, 325). Eeldus on vdhendada avaliku sektori
kulutusi erasektori praktikate kasutusele votmisega (Hughes 2003, 51). Samas tekib kiisimus,
kas avalike teenuste delegeerimine aitab jouda soovitud tulemuseni teenuse kvaliteedi
vihenemisel ja jarelevalve suurenemisel teenusepakkuja iile (Hood 1996, 125). V&ib juhtuda,
et lepinguline delegeerimine viib kuluefektiivsuse asemel tdiendavate avaliku sektori

kulutusteni (Van Slyke 2003), mistdttu on oluline tagada jarelevalve lepingu tditmisel.
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Lepinguline delegeerimine on konkreetsete majandustegevuste avamine konkurentsile
(Domberger 1998). Vdimuesindaja kujundab ise teenuse kvaliteedi ja hindamise kriteeriumid,
mille tditmise eest vastutab lepingupartner (Ibid.). Oluline on mdista, et avalik sektor ise teenust
el osuta, kiill aga rahastab ja teostab jarelevalvet, sest teenuseid osutatakse avalikust huvist
lahtuvalt. Avalik sektor selgitab vilja teenusega seotud vajadused ja hangib teenusele osutaja
ning teeb jérelevalvet, et olla kursis teenuse pakkumise olukorraga (Peat, Costley 2001, 58)
ning kvaliteediga. Mistdttu peavad teenuse delegeerimisel olema teenusepakkuja

kontrollimiseks véga head kontrollimehhanismid (Gilardi 2008, 58).

Sageli toimub avaliku sektori teenuste lepinguline delegeerimine erasektorile teede ehituse ja
jaatmekorralduse valdkonnas (Work 2002, 6). Eelistatakse delegeerida vdhem poliitilisi
teenuseid, sest neid vdib edukalt osutada erasektor (Hulst, Van Montfort 2007b). Avaliku
sektori koostdo viliste osapooltega eeldab tugevat partnerlust ja suhete vadrtustamist (Bovaird
2007). Enamasti otsustatakse avalikus sektoris lepingulise delegeerimise kasuks omavalitsuse
suurema autonoomia ja paindlikkuse tottu (Savas 1987). Samuti ndhakse lepingulise
delegeerimise eelistena voimalust jouda erinevate sihtrithmadeni ja teenuste paremat kvaliteeti
ning soodsamat teenuste maksumust (Praxis 2009, 45), kuigi avaliku sektori teenuste puhul on

viga raske kvaliteeti méiirata ja sdilitada, sest see sdltub igast tarbijast.

Lepinguliseks delegeerimiseks on voimalik kasutada konkurentsil, 1dbirddkimistel ja koostdol
pohinevaid mudeleid (DeHoog 1990). Klassikaline delegeerimise vorm on konkurentsil
pohinev mudel, mille eelduseks on konkreetne ja moddetav iilesanne ning piisav
teenusepakkujate arv (Ibid.). Labirddkimised voimaldavad leida parimaid tingimusi teenuse
osutamiseks ning jouda kokkulepeteni. Pikaajaliste ja eriliste teenuste osutamiseks sobib
koost6ol pohinev mudel, mis on alternatiiv eelpool nimetatud mudelitele (Ibid.). Antud mudeli
puhul on teenuse osutamisel moned korvalekalded lubatud, sest hea suhe on olulisem kui
kvaliteedi tagamine (Ibid., 336). Puuduliku konkurentsi korral sobib ldbirddkimistel pohinev
delegeerimine voi koostod teiste erasektori organisatsioonidega (Hefetz, Warner 2011, 4).
Ametiasutusel on dige mudeli leidmine keeruline, sest delegeerimise viis on teenusega seotud

sisemiste ja viliskeskkonnast tulenevate eriparadega piiritletud (DeHoog 1990, 318).

Avalike teenuste lepingulisel delegeerimisel on kolm peamist etappi: 1) ettevalmistamine,
2) partneri  véljavalimine ja lepingu sOlmimine, 3) juhtimine ja jérelevalve

(Lember et al. 2011, 15). Ettevalmistamise protsessis on oluline vélja selgitada avaliku sektori

15



valmisolek teenuse delegeerimiseks, kaasnevad kulud, teenuse olemus, vodimalikud
teenusepakkujad, oiguslik lubatavus ning kaasnevad riskid (Ibid., 16). Vajadusel voib teenust
ka osaliselt delegeerida. Riske aitab véltida omavalitsuste poolt lepingusse kirjutatud detailne
teenuse kirjeldus, mis voimaldab teenusepakkujal saada tdpsemat teavet teenuse osutamiseks ja

valtida alapakkumiste tegemist.

Lepingulisel delegeerimisel kasutatakse erinevaid juriidilisi voimalusi, sh halduslepingut kui
ka tsiviildiguslikke lepinguid (Lember et al. 2011, 14). Halduslepingute sdlmimisel tuleb
arvestada, et teenusepakkujal voib vdheneda huvi tdita lepingutingimusi ning ametiasutuse
kulud jérelevalve teostamiseks teenusepakkuja iile suurenevad (Eisenhardt 1989, 60). Sageli
kasutatakse teenuse osutamiseks ka kontsessioonilepingut, mis on iiks hankelepingu liik.
Teenuste kontsessiooni andmiseks tagatakse lepingu saamiseks konkurents (Farley, Pourbaix
2015, 16), millega saavutatakse soodsaim hind ja vdimalusel ka efektiivsus, ent mis annab
lepingu saajale lepingu kehtivuse ajaks ainudiguse teatud olukorras voi valdkonnas

tegutsemiseks.

Avalike teenuste lepingud on sageli tildsonalised (Brown et al. 2006, 325) ja samuti on
oodatavat mdju keeruline kirjeldada. Usaldusel pohinevat lepingut ei pea iiksikasjalikult
kirjeldama (Alford, O’Flynn 2012, 127; Athias, Saussier 2007, 13; Bel et al. 2007, 512), sest
usaldus vidhendab vdimalikku oportunistlikku kéitumist ning pikaajalise kasumi nimel
loobutakse liihiajalisest kasumist (Fernandez 2009, 72). Eduka suhte aluseks on usaldus
(Bennet, Ferlie 1996, 50) ja kokkulepetest kinnipidamine. Lisaks peab arvestama, et usaldusel
pohinev koostdd on kergesti haavatav ning usaldust on keeruline tekitada. Samuti mojutab
partnerite vaheline usaldus pdordumatute investeeringute tegemist (Alford, O’Flynn 2012).
K&iki osapooli tuleb vordselt kohelda ja luua usalduslik 6hkkond, mis aitab jouda vajalike

lahenduste ja teenuste pakkumisteni.

Avalikus sektoris, kus pakkumiste votmine on kohustuslik, peab arvestama konkurentsi,
hinnaregulatsiooni ning keskkonna- ja kvaliteedi nouetega. Ebamaérase konkurentsi tottu on
teenuse osutajatel raske teenuseid arendada (Rodrigues et al. 2014, 12), sest edukaks teenuse
arendamiseks on vaja ootustele vastavat tehnoloogiat, aega ja kliente ning pithendunud
tootajaid, kes panustavad kliendisdbralikku teenindusse (Gronroos 2007, 34-35), sest

motiveeritud tootajatega suudetakse pakkuda kvaliteetsemat teenust.
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Delegeeriv organisatsioon peab tagama pakutava teenuse kvaliteedi ja kittesaadavuse ning
vajadusel tegema pakkumises korrektuure (Huque 2005, 78), mis vdoimaldaks paljudel teenust
pakkuda. Teenusepakkujate vihesuse tottu voib olla teenuse kittesaadavus piiratud (Brown,
Potoski 2005, 329). Samuti peab arvestama teenuste eriliste investeeringute vajaduse juures
voimalike teenusepakkujate oportunistlikku kditumist tdsta tihepoolselt teenuse hinda, mis vdib
vihendada teenuse kvaliteeti ja soodustada monopoolse turu tekkimist (Brown, Potoski 2005,
329). Monopoolne jadtmekdaitlus otsese voi kaudse avaliku sektori kontrolliga tagab stabiilsema
olukorra, vorreldes vabaturu tingimustes tegutsemisega (Mildred, Bel 2008, 733). Enamasti
tegutsevad riigi ja rahvusvahelisel tasandil suured ettevotted, kellel on vajalik vdimekus,
suurus, professionaalsus, finantstagatis, tehnilised teadmised ja maine ning suutlikkus teha
voimalikult palju tehinguid (Antonioli, Massarutto 2011, 19). Teenusepakkujad voivad teiste
pakkujate turult torjumiseks omavahel eelnevalt kokku leppida madalamate hindadega teenuse

pakkumiseks voi kordamodda hanke voitmiseks (Mu et al. 2010, 48).

Regulatsioonid ja struktuur mojutavad osapoolte vahelist kditumist lepingu jOustamise
perioodil (Mueller 1986, 23). Avaliku sektori esindajad peavad lepingute sdlmimisel
tahelepanu poorama juriidilistele varjunditele ning peamine, et lepingute sdlmimisel oleks
riskid maandatud (Ibid., 34). Ametiasutusel on vdimalik riske maandada, tdites kehtestatud
jarelevalve eeskirja ning kontrollides teenusepakkuja lepingu tditmist (Amirkhanyan et al.
2007, 8). Samuti vodib ametiasutus lepingust tulenevate riskide vdhendamiseks kasutada
erinevaid jarelevalve strateegiaid nagu elanike kaebuste uurimine, elanike rahulolu-uuringute
labiviimine ja teenusepakkujate voOimekuse analiiisimine ning teenusepakkuja tegevuse

auditeerimine (Brown, Potoski 2003, 278).

Teenuse parendamiseks on vaja objektiivset tagasisidet, mida saab nii organisatsiooni sisestelt
kui ka vilistelt klientidelt (Gronroos 2007, 355-356). Teenuse kvaliteedi ja olemuse kohta on
voimalik saada tagasisidet elanike rahulolu-uuringust, mis aitab vélja selgitada olulised suunad
kvaliteedi suurendamiseks. Samas on uuringutulemuste analiilisimine vdga ressursimahukas
(Brown, Potoski 2003, 279) ja keeruline. Mistdttu peab olema piisavalt aega uuringu
labiviimiseks ja andmete tootlemiseks. Raskesti mdddetava teenuse hindamisel voib analiiiisi
andmeid kasutada kombineerituna teenusepakkuja tegevuse kohta ning kaaluda auditi
korraldamist (Ibid.). See vdimaldab kiiremini ja kohapealse iilevaatuse tulemusel saada

vajalikku teavet teenuse kvaliteedi ja elanike rahulolu kohta. Teenuse kvaliteedi hindamine
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niitab omavalitsuse voimekust kontrollida teenusepakkuja suutlikkust jarelevalve teostamiseks

(Brown, Potoski 2005, 330).

Léhtudes erinevatest probleemidest, millega KOVid peavad kokku puutuma, peaks
delegeerimisel arvestama, kas tegemist on poliitiliselt tundliku teemaga ning kas voim soosib
turukeskseid lahendusi (Lember etal. 2011, 16). Avalikus sektoris sdltub véga palju poliitilisest

tahtest ja haldussuutlikkusest.

Lepingulisel delegeerimisel peab arvestama, et teenuse kéttesaadavus ja kvaliteet ei viheneks,
sdiliks teenuse universaalsus ning tagatakse ldbipaistvus ja jarelevalve (Altnurme 2002, 31-32).
Lepinguid on raske ennctihtaegselt 1opetada, sest sellega kaasnevad suured tehingukulud
(Lember et al. 2011, 42). Lepingulistest suhetest tulenevad tehingukulud saab jagada kaheks:
ex-ante ja ex-post kulud (Williamson 1981, 1544). Ex-ante kulud on lepingu s0lmimise ja
ettevalmistamisega seotud nn otsingukulud ning ex-post kulud tekivad lepingu rakendamise ja
haldamise ning muutmisega sh lidbirddkimised teenusepakkujaga teenuse hinna iile ning
tapsustused detailide ja kvaliteedi osas (Williamson 1981, 1544; Artz, Brush 2000, 338-339).
Peamised ex-post kulud on jérelevalvekulu, mis on seotud lepingust tulenevate kohustuste
taitmisega ja joustamiskulu, mis tuleneb sanktsioonide kehtestamisega lepingutingimuste

rikkumisel (Williamson 1981; Jobin 2011, 446).

Peamised probleemid, mis teenuste lepingulisel delegeerimisel esinevad on jargmised (vt tabel
1):

e turu ja konkurentsi probleemid;

e iildine haldussuutlikkus;

e regulatsioonide ja teenusestandardite puudumine;

e delegeerimise lahtumine lithikestest perspektiividest;

e delegeerimise keskendumine tulemuste asemel protsessile;

e {ihtse koordineerimise ja monitooringusiisteemi puudulikkus;

e vihene tdhelepanu teenuse edasisele arendustegevusele (Praxis 2009, 18-19).
Konkurentsi puudumine v3ib suurendada teenuse maksumust ja kvaliteedi halvenemist (Siegel

1999, 368; Young 2008, 448). Probleeme tekitab ka puudulik eelarveraamistik, biirokraatia

ning ebapiisav tulemuste hindamine ja tasustamine (Kjell, Kooiman 2002, 261).
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Tanu erasektori labikukkumistele jadtmeveos on Euroopa riikides avalikus sektoris piititud
leida lahendusi re-munitsipaliseerimise kaudu, kus omavalitsus omab ise jddtmeveo ettevotet
vOi suuremat osa sellest (Antonioli, Massarutto 2011). KOV, kellel on seadusjirgne digus
tegeleda jadtmeveoga, voib seda soovi korral teha ise voi volitada erasektorit. Selline voimalus
soodustab re-munitsipaliseerimist ja motiveerib omavalitsusi ning ettevotteid tegema

pikaajalisi investeeringuid jddtmehoolduse tohustamiseks.

1.2.3. Kokkuvaote

Eelpool kirjeldatud mudelid aitavad mdista, millised teoreetilised ja praktilised voimalused on
jaatmehoolduse korraldamiseks ning efektiivsuse suurendamiseks. Teooriast selgub, et
mdlemal mudelil on positiivsed ja negatiivsed tunnused, mis aitab omavalitsusel leida sobiva
lahenduse. Selgub, et regulatsioonid aitavad nii era- kui ka avaliku sektori osapooltel teenuseid
paremini juhtida. Avalikus sektoris on teenuste iileandmiseks enim levinud lepinguline
delegeerimine, mis vdimaldab kaasata erasektorit avaliku teenuse pakkumise tShustamiseks.
Erasektori teenuse ja lepingulise delegeerimise pohimdtteline erinevus seisneb selles, et
erasektor saab valida, kellele teenust osutab. Lepingulisel delegeerimisel osutatakse avalikke
teenuseid avalikust huvist 1dhtudes ning teenuse kéttesaadavus tagatakse koigile. Teoreetilises

osas kirjeldatu votab kokku tabel 1.
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Tabel 1. Valitud jddtmeveo mudelite vordlus

avalik sektor,
seda osutab
lepingute alusel
erasektor

koost60, konkurentsi
olemasolu, usaldus,
vajalikud regulatsioonid

Mudelid Tunnused Eeldused Probleemid
Reguleeritud | teenust vajalikud regulatsioonid, | puudulikud regulatsioonid,
turg korraldatakse konkurentsi olemasolu, | puudulik teenus, monopolide

jédtmevaldaja | reguleerimise voimekus, | teke, puudulik konkurents,
ja jddtmevedaja | teenuse kittesaadavus, puudulik koost66, puudulik
kokkulepete teenusepakkujate teenuse kvaliteet
alusel, seda olemasolu, usaldus,
osutavad koosto0, teenuse
eraettevotjad kvaliteet
Lepinguline teenust jarelevalve olemasolu, puudulik jarelevalve,
delegeerimine | korraldab teenuse kvaliteet, poliitiline tahe,

haldussuutlikkus, suured
tehingukulud, puudulik

konkurents, puudulikud

regulatsioonid

Allikad: Oakland 2006, 4; Baldwin, Cave 1999; Wienert 1997; Gronroos 1984, 36-37; Saar
2010, 40; Domberger 1998; Mildred, Bel 2008, 733; Brown, Potoski 2005, 330.

Koostaja: Autor

Reguleeritud turg annab jadtmevaldajale vOimaluse olemasolevate regulatsioonide raames
teenusepakkujat ise valida ning piirab kohaliku omavalitsuse sekkumist teenuse korraldamisse.
Erasektoril on iisna suur vabadus otsustada, kuidas ja kellele teenust pakkuda. Eraettevotte
eesmark on drihuvi ja saada voimalikult suurt kasumit, avalik sektor peab aga kaitsma avalikku
huvi ning jilgima, et teenus oleks kdigile kodanikele vabalt kéttesaadav. Avaliku ja erasektori
koostddst tulenevalt voimaldab lepinguline delegeerimine KOVil reguleerida jddtmekaitluse

korraldamist marksa otsesemalt.

Téna on Tallinnas ja Eestis mindud korraldatud jidtmeveo siisteemi rakendamise teed, mis oma
olemuselt tdhendab jddtmeveo kui avaliku teenuse lepingulist delegeerimist. Samas on mitmes
Tallinna piirkonnas endiselt kasutusel ka né vabaturg, mis tdhendab reguleeritud turu mudeli
kasutamist. Sellest tulenevalt tugineb autor korraldatud jddtmeveo rakendamise hindamisel

Tallinnas just neile mudelitele ja neid mojutavatele teguritele.
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2. EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Uurimismeetod

Magistrito0s kasutatakse kvalitatiivset andmete analiilisi meetodit. Kvalitatiivsed meetodid
voimaldavad pdhjalikult uurida konkreetset juhtumit ning pakkuda sealjuures tiksikasjalikku

teavet (Rossi et al. 2004, 127).

To0 empiiriline osa pdhineb dokumendianaliiiisil ja intervjuudel ning hindab ldbiviidud
intervjuude vastustele tuginedes teoreetilises raamistikus esile toodud kriteeriumite mdju
jaatmeveoga seotud eesmirkide tditmisele Tallinnas. Dokumendianaliiiisil keskendutakse
jaatmeveo rakendamise protsessi kdigus koostatud dokumentidele: protokollid, seletuskirjad,
aruanded ning teemaga seonduvad  Oigusaktid, sh  riigikontrolli  iilevaated,

keskkonnaministeeriumi raportid, keskkonnaameti protokollid ning seletuskirjad.

Poolstruktureeritud intervjuud vodimaldavad saada autentset arusaamist ja pohjalikku
informatsiooni inimeste tunnetest, kogemustest ja ettekujutustest (Silverman, 2001, 13).
Intervjuude 1dbiviimise miinuseks on ajakulu uurimismaterjali 1dbitootamisel ning
intervjueeritava suundumus vastata iihiskonna silmis ootusparaselt (Hirsjéarvi et al. 2004, 192).
Uurimuse raames viidi perioodil 10.01-01.04.2018 14bi kaheksa poolstruktureeritud intervjuud
keskkonnaministeeriumi, Tallinna keskkonnaameti ja linnaosade, Eesti Jadtmekaitlejate Liidu
ning jadtmekaitlusettevotete esindajatega. Intervjuudega piiiiti saada tlilevaade jidtmehoolduse
korraldamisest ning intervjueeritavatel paluti hinnata korraldatud jddtmeveo rakendamist ja
sellega seonduvat. Intervjuu pohiosa sisaldas kaheksat kiisimust ning vastavalt intervjuu
kulgemisele esitati ka tdpsustavaid kiisimusi. Intervjuu ldbiviimiseks kasutati suulist
intervjueerimist. Nimetatud meetod on sobilik, kuna vdimaldab nii intervjueeritaval kui
intervjueerijal vabalt mdtteid vahetada ning tépsustusi saada. Intervjuude pohjal saab hea

iilevaate erinevate osapoolte seisukohtadest ning arvamustest. Intervjuu kestis keskmiselt tund
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aega. Intervjueeritavad on valdkonnaga tihedalt seotud ning puutuvad iga pdev nimetatud
teemaga kokku. Intervjueeritavate andmed on esitatud kasutatud allikate loetelus. Lisas 1 on

toodud vilja intervjuudega seotud teemad ja kiisimused.

2.2. Jaiatmehoolduse korraldamine Tallinnas

Jadtmehoolduse korraldamine Tallinnas toimub Euroopa Liidu poolt kehtestatud nduete ja
juhiste jargi. ELi jdatmekiitluspoliitika pdhineb jddtmetekke ennetamisel, toodete ja
materjalide timbertdotlemisel ning jddtmete korvaldamisel sh pdletamine ning priigilasse
viimine (Euroopa Liidu teataja 2008). ELi poliitika eesmirk on arendada jatkusuutlikumat
jaatmekditlust litkmesriikides, panustades samal ajal keskkonnakaitsesse ja loodusressursside
sdilitamisse (Euroopa Komisjon 2008). Korraldatud jadtmeveo siisteemi vilja tootamiseks tuleb
tagada teenuse jatkusuutlikkus. Peamine suund on jadtmetekke ja majanduskasvu omavahelise
seose katkestamiseks vajalike meetmete véljatdotamine (Riigi jadtmekava 2014-2020), millega

peavad tegelema koik liikmesriigid.

2.2.1. Korraldatud jididtmeveo rakendamine Tallinnas

Tallinna Keskkonnaamet (edaspidi keskkonnaamet) on Tallinna linna ametiasutus, mille iheks
iilesandeks on linna elukeskkonda parandavate protsesside korraldamine, sealhulgas
korraldatud jddtmeveo rakendamine (Tallinna Keskkonnaameti pdhimédrus). Tépsemalt
tegeleb jadtmemajandusega Tallinna Keskkonnaameti jadtmehoolde osakond koostdos

linnaosavalitsuste ja Tallinna Jddtmekeskusega.

Eesti Vabariigi jaddtmeseaduse tdhenduses on korraldatud jadtmevedu olmejddtmete kogumine
ja vedamine médratud piirkonnast méadratud jaatmekaitluskohta voi -kohtadesse kohaliku
omavalitsuse iliksuse valitud ettevdtja poolt (Ja4tS § 66 Ig 1). Kui jddtmevaldaja on korraldatud
jadtmeveoga liitunud, ei teki vajadust jddtmetest ebaseaduslikult vabaneda ning muid

pohjendusi otsida.

Korraldatud jadtmeveo rakendamise eesmérk on tohustada kontrolli jadtmekéitluse tile ja piirata

jadtmete ebaseaduslikku kiitlemist (Korraldatud jddtmeveo eesmirgid 2018). Korraldatud
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jadtmeveo siisteemile seab kindla raamistiku jadtmeseadus, KOVi maéirus, jadtmekava ja

jaatmehoolduseeskiri.

Korraldatud jddtmeveo siisteemi viljatdotamine toimub koostoos:
e keskkonnaministeeriumiga, kus tootatakse vilja jidtmeseaduse eelndu;
e kohalike omavalitsustega, kes vastutavad oma regulatsioonidega digusaktide tditmise
eest;
e jidtmekaitlusettevotetega, kes aitavad lepingute alusel KOVil seadusest tulenevaid

kohustusi tdita.

Korraldatud jadtmevedu on Tallinnas rakendatud alates 2006. aastast. Korraldatud jidtmeveoga
on hdlmatud jargmised jaatmeliigid (Tallinna jadtmehoolduseeskiri):

e scgaolmejditmed,

e paber ja kartong,

e biolagunevad jaddtmed,

e suurjddtmed.

Kohaliku omavalitsuse iiksus korraldab oma haldusterritooriumil olmejdédtmete, eelkdige priigi
ehk segaolmejddtmete, nende sortimisjddkide ja olmejdatmete tekkekohas liigiti kogutud
jadtmete kogumise ja veo (J4itS § 66 lg 2). Tulenevalt riigihangete seadusest voib hankija

volitada kedagi teist riigihanke korraldamisega tegelema (RHS § 42).

Korraldatud jddtmeveo teenuse osutaja leidmiseks korraldab kohaliku omavalitsuse {iksus
iseseisvalt voi koostods teiste kohaliku omavalitsuse iiksustega kontsessioonilepingu sdlmimise
menetluse ldhtuvalt riigihangete seaduses sitestatust (J4atS § 67 lg 1). Tépsemalt on
kontsessioon rahaliste huvidega seotud leping, mille objekt on teenuse osutamine ning mille
puhul kontsessionddrile makstav tasu seisneb diguses lepingu eset ekspluateerida, saades tasu
teenust kasutavatelt isikutelt (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014).
Jadtmeveopiirkond tuleb médrata arvestusega, et piitkonna minimaalne suurus tagab
jadtmeveoki tditumise iithe kogumisringiga ja piirkonna elanike arv ei ole iildjuhul suurem kui
30 000 (Ibid., 1g 5). Teenuste kontsessiooni puhul saab eraettevote voimaluse osutada avalikku

teenust ning selle eest teenustasu.
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Jadtmeveo teenuse hind peab sisaldama tasu jddtmekditluskoha rajamise-, kasutamise-,
sulgemise- ja jarelhoolduse kuludega seotud toimingute eest (JA4tS § 66). Arve peab olema
iiheselt moistetav ning arusaadav, mille eest klient tasub. Jadtmevedaja peab teenust pakkuma
konkursil esitatud hindadega (SEI Tallinn 2014, 6). Teenuste hinnad ja kvaliteet varieeruvad
piirkonniti ning uue hanke korraldamine toob kaasa muutusi nii lepingute sdlmimisel kui ka
veograafikutes (Tallinna jaatmekava 2017-2021). Linnavolikogu saab muuta teenustasu
piirmddrasid, kui ilmnevad asjaolud, mis mdjutavad jiddtmete veokulusid voi

jaatmekaitluskohaga seonduvaid kulusid (Tallinna jadgtmehoolduseeskiri).

Korraldatud jadtmeveo riigihanke tulemusel kohaliku omavalitsuse iliksusega hankelepingu
s0lminud isikul on digus osutada korraldatud jddtmeveo teenust méédratud jadtmeliikide osas ja
veopiirkonnas (JaatS § 68 Ig 1). Kui KOV saaks korraldatud jadtmeveo hanke kaudu otsustada,
milliseid jadtmeid liigiti kogutakse ja kes hakkab jadtmeid vedama ning kaitlema, oleks KOVil
voimalik jdlgida kogutud jddtmete joudmist ringlusesse (Riigikontroll 2016). Mis aitaks

oluliselt tohustada pakutava teenuse kvaliteeti ja korraldatud jddtmeveo rakendamist Tallinnas.

Riigihange korraldatakse arvestusega, et ettevottel oleks voimalik kiiresti alustada jadtmete
vedu. Kui vedaja ei ole esitanud korraldatud jadtmeveo jadtmeloa taotlust, on KOVil digus votta
vedajalt dra jadtmeveo oigus (Tallinna jadtmehoolduseeskiri). Samuti riskib vedaja veodiguse
kaotamisega, kui ta ei alusta kolme pédeva jooksul médratud tahtajast korraldatud jadtmeveo
teenuse osutamist ning ei taga liirile antavate vOi1 miilidavate jadtmekonteinerite tasuta
laialipaigutamist (Ibid.). Probleeme tekib kui jddtmekonteinerid on jietud graafikujirgselt
tithjendamata ning rikutakse jaatmekditlust reguleerivaid digusakte voi linna ja jddtmevedaja
vahelist hankelepingut (Ibid.). KOV kontrollib, kas jddtmeveokid vastavad hankedokumendis

esitatud tingimustele ja kas teenuse kvaliteet on tagatud.

Korraldatud jadtmeveo lepingute sdlmimisel on oluline jadtmevedajaga sdlmitud jaddtmeveo
kestvusaeg. Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD — Organization for
Economic Co-operation and Development) raporti jérgi on Euroopa riikides korraldatud
jaatmeveo lepingu pikkuseks enamasti 3-5 aastat (OECD 2000, 176). Tallinnas on korraldatud
jadtmeveo teenuse osutajaga solmitava hankelepingu kestus kuni viis aastat (JaatS § 68 Ig 1).
Jadtmevaldaja on korraldatud jddtmeveoga liitunud alates kohaliku omavalitsuse tiksuse

korraldatud jddtmeveo jddtmeloa kehtima hakkamisest (Ja4atS § 69 lg 1). Raportis on
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tdpsustatud, et lepingu pikkus peaks olema just nii pikk, kui on jddtmevedaja/kiitleja poolt

tehtud investeeringute tasuvusaeg (OECD 2000, 176).

Lepingute solmimisel pdoratakse olulist tdhelepanu liigiti kogumisele, sh biolagunevate
jadtmete, paberi ning kartongi tellimisele (Piirkonnad, hinnad ja vedajad 2018). KOV otsustab,
kui sageli on vaja jidtmemahuteid tithjendada, keda jadtmeveo kohustusest vabastada jms
(Tallinna jaatmehoolduseeskiri). Oluline osa on jadtmeveo teenuse kvaliteedi parandamisel ja
teenuse hinna kontrollimisel (Korraldatud jddtmeveo eesmirgid 2018). Liigiti kogumine
vOimaldab saada teenust soodsamalt, kuna paberi ja kartongi konteinerite tiihjendamine on
Tallinna Jaatmekeskuse poolt teenindatavates piirkondades tasuta. Pakendijddtmed ei ole
korraldatud jadtmeveoga holmatud ja see mojutab oluliselt pakendijdatmete kokku kogumise

osakaalu.

Korraldatud jadtmeveo rakendamise iiheks peamiseks motivaatoriks on jddtmeveo hinna
langemine tulenevalt riigihangetest (SEI Tallinn 2014, 5). Samuti on omavalitsusel parem
ilevaade kogumissiisteemist. Korraldatud jadtmeveo konkursiga fikseeritud hinnad on iildjuhul
madalamad kui vabaturu tingimustes pakutavad hinnad (Ibid., 11). Vabaturu korral on
korgemate teenusehindade iiheks pdhjuseks suuremad logistikakulud, sest iihes
jaatmeveopiirkonnas kogub mitu jadtmekaitlusettevotet (SEI Tallinn 2014, 13). Vdimalus on
ristsubsideerida jadtmeveo teenuse hinda erinevate jadtmeliikide 16ikes (Tallinna jadtmekava
2017-2021). Liigiti kogumisel tekib jadtmevaldajal segaolmejiddtmeid vihem ja alati voib
vahetada suurema jddtmekonteineri vidiksema vastu, mis annab vOimaluse majanduslikult
sddsta. Raha sddstmine on iiks peamisi pohjuseid, mis paneb inimesi priigi sorteerima. Kdigis
omavalitsustes, kus toimib korraldatud jddtmevedu, on veo hind tihti kaks korda odavam kui
seal, kus vedu toimub ilma omavalitsuse hanketa (Riigikontroll 2016). Seega peab omavalitsus
pingutama korraldatud jddtmeveo tdies ulatuses todle saamiseks ning vOimalusel tagama
jaatmekonteinerite olemasolu inimestele mugavas kauguses (Ibid.) Samuti aitaks iilelinnaliselt
toimiv jadtmeveo mudel teenust paremini reguleerida, mille suunas ka omavalitsused

ptitidlevad.
Korraldatud jaatmeveost on vodimalik erandkorras taotleda vabastust. Selleks peab

jaidtmevaldaja esitama kirjaliku taotluse KOVile, et kinnistul ei elata ja seda ei kasutata (JaatS

§ 69 1g 4). Oigusaktide tasandil ei ole siiani iiheselt selge, kui suur on omavalitsuse vabadus
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otsustada, kuidas kéideldakse nende territooriumilt kokku kogutud jédtmeid (Riigikontroll
2016).

Vastavalt jadgtmehoolduseeskirjale on Tallinna haldusterritoorium jaotatud kolmeteistkiimneks

jaatmeveo piirkonnaks nagu joonisel 1 ndha (Tallinna jadgtmehoolduseeskiri).

Joonis 1. Tallinna linna jadtmeveo piirkonnad: Haabersti linnaosa (1.); Nomme linnaosa (2.);
Mustamaée linnaosa (3. Kadaka; 4. Siili-Sadse-Szolnoki); Kristiine linnaosa (5.); Pohja-Tallinna
linnaosa (6. Kopli-Toostuse; 7. Merimetsa-Pelguranna); Vanalinn (8.) Tallinna Kesklinna
linnaosa (9. Siidalinn-Keldrimie-Mdigu); Lasnamie linnaosa (10., Pae-Ulemiste; 11. Laagna-

Tondiraba; 12. Priisle-Mustakivi); Pirita linnaosa (13.).

Tallinnas kasutatakse jddtmehoolduses avaliku ja erasektori koostdds osutatud teenust ning
osaliselt ka erasektori teenust ehk reguleeritud turu pohimottel toimivat siisteemi. Avaliku ja
erasektori koostods osutatud teenus holmab kahte jirgmist mudelit:

1) Korraldatud jadtmeveo mudel — KOVi poolt korraldatud hanke pdhjal selgunud
jaatmekditlusettevote pakub jadtmevedu ja suhtleb otse jddtmevaldajaga.

2) Omavalitsusekeskne jadtmeveomudel — jadtmekaitlust korraldab Tallinna Keskkonnaameti
hallatav asutus, kes valib konkursiga kiitluskoha ja jddtmeveo pakkuja ning suhtleb otse

jaatmevaldajaga ja sdlmib nendega lepingud (Tallinna jadtmekava 2017-2021).
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Erasektori teenus hdlmab reguleeritud turu mudelit — jddtmevaldaja saab ise valida
jaatmeveoteenust pakkuva nouetele vastava jadtmekaitlusettevotte, kellega solmitakse teenuse
osutamise leping. Korraldatud jddtmeveo teostamiseks on linna ja vedaja vahel solmitud
lepingus mairatud vedajale konkreetsed kohustused ja tehnilised tingimused (Tallinna
jaatmehoolduseeskiri). Kohustuste rikkumisel on linnal digus nduda vedajalt rahatrahvi voi

vOtta dra olmejidtmete vedamise digus (Ibid.).

Jadtmevedu reguleeritud turu tingimustes toimub seni, kuni ei ole korraldatud jdédtmevedu
rakendunud. Jddtmetekitaja saab ise valida endale sobiva teenusepakkuja ning otsustada, millal
vedu tellib. Eesti praktikas kasutatakse siinkohal tihti terminit ,,vabaturg®, mis oma olemuselt
vastab eelpool kirjeldatud reguleeritud turu mudelile. See tdhendab, et piirkonnas vdib teenust
osutada mitu ettevotet, kes peavad omama selleks vastavat luba (Tallinna jadtmekava 2017-
2021) ning jadtmeveo hind kujuneb vastavalt piirkonna ndudlusele, sest ettevotted
konkureerivad omavahel. Vabaturu tingimustes peavad jadtmeveokid koorma tdissaamiseks
tegema suuremaid kogumisringe kui korraldatud jadtmeveo puhul (SEI Tallinn 2014, 9),

mistdttu on sageli teenuse hinnad kdrgemad.

Vabaturu mudel on vdga erandlik lahendus ning selle kasutuselevottu nigi ette 2015. aastal
koostatud Vabariigi Valitsuse tegevuskava (Tallinna jadtmekava 2017-2021). Jirgneva aasta
tegevuskava aga seda ette ei ndinud ja seetdttu ei ole ka mudeli kasutuselevott enam
paevakorras (Ibid.). Vabaturu tingimustes ei ole omavalitsusel iilevaadet teenusega liitunutest,
sest jadtmevaldaja voib igal ajal lepingut muuta (SEI Tallinn 2014, 7). Samuti on erasektori
otsustusvabadus oht monopoli tekkimiseks, sest véikesed ettevotted loobuvad vdimaluste

puudumisel hankes osalemisest.

Jarelevalvet korraldatud jiddtmeveo rikkumiste osas teeb Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet
(Tallinna jaatmehoolduseeskiri), kellel on jirelevalve teostamiseks sageli piiratud digused, sest
tavaliselt ei piisa rikkumiste korral vaid ettekirjutusest jadtmevaldajale. Riiklikul tasandil
teostab jadtmehoolduse iile jirelevalvet keskkonnainspektsioon. Eeskirjade tiitmist ja jddtmete
liigiti kogumist Tallinna haldusterritooriumil  kontrollib  Tallinna Keskkonnaamet.
Linnaosavalitsuse jérelevalve spetsialist jélgib, et nende piirkonnas asuvatel avalikel ettevotetel
nagu turg, miiligipaviljonid jms oleks jddtmed liigiti kogutud. Lisaks teostab linnaosa valitsuse

spetsialist jérelevalvet erandkorras vabastatud jddtmevaldajate iile (Ibid.), sest osadele
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jaatmeliikidele on voimalik saada vabastus — nt biolagunevatele jddtmetele eramajade voi

viikeste kortermajade piirkonnas.

Omavalitsustes slisteemset jdrelevalvet ei tehta, pigem tehakse jdrelevalvet juhuslike
vaatlustena voi reageeritakse kaebustele (Riigikontroll 2016). Suurimaks takistuseks peetakse
ametnike ja raha véhesust ning oskuste puudust (Riigikontroll 2016). Omavalitsuse panus
jaatmekaitlussiisteemi toimimisse piirduks reeglite kehtestamise ja jarelevalve ldbiviimisega
(SEI Tallinn 2014, 17). Jarelevalve raames peaksid KOVid kontrollima (Riigikontroll 2016):

e kas jddtmevaldajad on kogumisringi hdolmatud ning kas neil on olemas vajalikud

jaatmekonteinerid ja kas jadtmeid antakse nduetekohaselt {ile;

e kas jadtmeid sorditakse;

e kas kogutakse kokku nii palju jddtmeid, kui jddtmevedajad vdidavad;

e kas kogutakse jadtmeid liigiti ega segata kogumisel;

e kas veetakse jadtmed hanke jargi lubatud kohta.

Korraldatud jadtmeveo rakendamise kdigus loodi jadtmevaldajate register, mille eesmérk on
andmete kogumine jddtmetekkekohtade, sealt kogutavate jddtmete ning jddtmeveolepingu
alusel tiihjendatavate jddtmekonteinerite ja nende tiilipide kohta, samuti arvestuse pidamine
jadtmevaldajate ja jddtmevedajate iile (Tallinna jddtmevaldajate registri pShimidrus § 3).
Jadtmevaldajate register aitab korraldatud jddtmeveo tlilesandeid téita ja on oluline jérelevalve
teostamise vahend. Vabaturu mudeli puhul on jérelevalve eriti oluline. KOVi poolt suureneb
teostatava jdrelevalve vajadus kontrollida vabaturu tingimustes erinevaid registreeritud

jadtmeveoettevotteid ja jddtmevaldajate liitumist kogumissiisteemiga (SEI Tallinn 2014, 19).

Aastatel 2011-2015 toimus Tallinnas tileminek omavalitsusekesksele jadtmeveomudelile,
millele andis aluse kuni 06.01.2015 kehtinud JaitS § 66 16ige 1' (Tallinna jddtmekava 2017-
2021). Selleks solmis KOVi hallatav asutus Tallinna Jaidtmekeskus jddtmeveolepingud
jadtmevaldajatega ning jddtmevedajale ja -kiitlejale tasus Tallinna Jadtmekeskus. Eestis on
Tallinn esimene ja ainuke KOV, kellel on jddtmehoolduse teenuse pakkumiseks oma asutus.
Tallinna Jadtmekeskuse tegevuse ja hinnakirja kehtestamise iile teostab jérelevalvet
konkurentsiamet, kes peab Tallinna Jddtmekeskust turgu valitsevat seisundit omavaks
ettevotjaks (Tallinna jadtmekava 2017-2021).
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Omavalitsusekeskse jadtmeveomudeliga saab KOV oma territooriumil pakkuda terviklikku
jaatmeveoteenust ning ristsubsideerida jadtmeveo teenuse hinda jadtmeliikide osas, nt méérata
iihe jddtmekonteineri tiithjendamiseks korgem ja teise tiihjendamiseks madalam hind (Ibid.). See
voimaldab tohustada jadtmete liigiti kogumist ja hoida teenuse hinda madalamal. KOVi tegevus
jarelevalve tOhustamisel ja teavitamisel ning kogumisviiside korraldamisel peaks tagama
aktiivsema jddtmete liigiti kogumise (Riigikontroll 2016). Parima teenuse tagamiseks todtati

vélja veebipohine iseteeninduskeskkond e-priigi (https://www.prugi.ee/portal/).

Aastatel 2014-2015 1dbi viidud riigihangete tulemusel solmiti jadtmeveolepingud kogu
Tallinnast korraldatud jadtmeveo raames kogutavate jadtmete kditlemiseks, kuid 2017. aastal
16petati lepingud kesklinna ja vanalinna veopiirkondades (Tallinna jadtmekava 2017-2021).
Osad lepingud Iopetati 2018. aastal seoses lepingurikkumiste tdttu. Seega on 2018. aasta 15pu
seisuga viies piirkonnas ajutiselt vabaturu olukord ja iilejddnud piirkondades korraldab
jaatmevedu Tallinna Jadtmekeskus (Piirkonnad, hinnad ja vedajad 2018). Vabaturg kehtib
piirkondades, kus korraldatud jd4tmevedu pole rakendunud voi lepingud on l6ppenud ja uusi
lepinguid pole joutud solmida. Peale JadtS § 66 Idike 1' kehtetuks tunnistamist ei tohi
omavalitsused uusi hankeid 14bi viia, kuid pooleliolevad menetlused viiakse 16puni ja
olemasolevad lepingud kehtivad tdhtaja 16puni (Tallinna jadtmekava 2017-2021). Tulenevalt
JaatSMS rakendussétetest on omavalitsuskeskse jadtmeveomudeli rakendamist jitkatud ka
pérast JaatS § 66 1oike 1' kehtetuks tunnistamist (Ibid.). Mistdttu on jadtmeveo olukord tuleviku
osas ebaselge ja teadmata, milline suund korraldatud jadtmeveo rakendamisel voetakse. See
soltub poliitilistest otsustest ja osaliselt ka omavalitsuse haldussuutlikkusest. Lahendusi aitab
leida koostod teiste KOVidega, kus on olemas praktiline kogemus jadtmekditluse
korraldamisel, sealhulgas korraldatud jddtmeveo rakendamisel. Viimase pohimdte on liita kogu

elanikkond {ihtsesse jadtmeveo siisteemi ning seelidbi ennetada priigistamist.

2.2.2. Korraldatud jaitmeveo rakendamise hinnang

Tédnu suurenevale jddtmemahule vajab taaskasutamine ja ringlussevott tépseid ning
konkreetsete piirangutega digusakte (Euroopa Komisjon 2008). KOV saab lisaks jadtmete
taaskasutusse suunamisele mojutada jddtmete ringlussevottu kontrollides jadtmevaldajatele ja

jaatmevedajatele kehtestatud nouete tditmist (Riigikontroll 2016).
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Jaatmekditlusturul valitseb tihe konkurents, sest teenuse pakkujad kiitleks suurema koguse
jaatmeid, kui tekib (Ibid.), seega on jadtmevedajale oluline iga klient. Tuleviku osas on eesmirk
jadtmete tohusam sorteerimine ja taaskasutamine ning inimeste teadlikkuse suurendamine
(Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030). Jddtmete sortimine ja liigiti kogumine ning
jadtmealane teavitustood aitab kaasa jadtmehoolduse eesmérkide saavutamisele (Intervjuu 8,
2018). Ligikaudu 90% inimestest tunnistab jddtmete sortimise vajalikkust, kuid sellele
vaatamata ei sordi enam kui pooled inimesed pakendijddtmeid segaolmejddtmetest vilja
(Riigikontroll 2016). Mistottu on oluline tdhustada jérelevalvet ja kaasata kvalifitseeritud
jarelevalve spetsialiste. Jddtmehoolduse jarelevalve tohustamiseks peaks kohalikud
omavalitsused moodustama koostdopiirkonnad, et koondada teadmised ja raha ning saada
parem lilevaade jddtmevaldajatest (Riigikontroll 2016). Jddtmeveo korraldamine on seadusest

tulenev omavalitsuse kohustus.

Dokumentide ja intervjuude analiilisist selgub, et avaliku sektori regulatiivne voimekus ja
jaatmehoolduse korraldamine on avalikkuse tdhelepanu palvinud pikka aega ja probleemid
korraldatud jidtmeveo rakendamisel on pidevalt pdevakorras. Eesti Statistikaameti andmetel
kasvab elanike tarbimine iga aastaga (Statistikaamet 2017), seoses vOimaluste suurenemisega
ja vihese teadlikkusega. Sellest tulenevalt on keskkonnasdastlike tarbimisharjumuste

juurutamine ja teavitustoo jadtmehoolduse tohustamiseks eriti oluline.

Tallinn on Eesti suurim omavalitsus ja korraldatud jadtmeveo rakendamine tdies ulatuses on
votnud aega ning ndudnud pingutusi ja vajalikke otsuseid (Intervjuu 1, 2018). Olenemata
suurtest pingutustest ei ole ténaseks 10puni selge, milline mudel Tallinnas kasutusele jdib.
Samuti seaduste muudatused on takistanud silisteemi korrapérast rakendamist (Intervjuu 7,
2018) ning puudulikud regulatsioonid, mis vdimaldavad seadustest korvale hoida. Mudelid,
mida piiiitakse siisteemi rakendamisel kasutada, on tekitanud erinevaid probleeme. Peamisteks
takistusteks on omavalitsuste vaheline koost66 ning vaidlused jadtmeveo konkursi tulemuste
iile jadtmeveo ainudiguse andmiseks (SEI Tallinn 2014, 6). Kdige aegandudvam on vaidluste

lahendamine ja jadtmealaste regulatsioonide muutmine ning kehtestamine.

Riigi sekkumine majandusse ja vabaturu reeglite kohendamisse on riigi ja erasektori koostoos
igapdevane (Teder 2010). Riigikontroll esitas 2016 auditi aruandes keskkonnaministrile
soovituse algatada jddtmeseaduse muutmine, et mddrata kindlaks riigi ning omavalitsuste

vastutuse jagunemine jddtmete taaskasutamise ja ringlussevotu eesmairkide tditmisel
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(Riigikontroll 2016). Samuti soovitati tdpsustada seaduses omavalitsuste digusi ja kohustusi
seoses jadtmehooldusega. Eesti Jadtmekditlejate Liidu (edaspidi EJKL) hinnangul ei ole senine
korraldus end digustanud, sest KOVid kehtestavad jaatmekaitluseks erinevaid reegleid ning
praktikas nende tditmist keegi ei kontrolli (EJKL 2017). Probleeme on sageli hangete
vaidlustamisega, mis  takistab  jddtmeveoteenuse  osutamist ning  lleminekut
omavalitsuskesksele jadtmeveomudelile (Tallinna jadtmekava 2017-2021). Samuti tehakse
suurlinnas hangete voitmiseks alapakkumisi. Hangete vaidlustamise pohjuseks on eraettevotete
arihuvid voi ebatidpsused hankedokumentides (Intervjuu 1, 2018). Eraettevotete eesmérk on

peatada jadtmeveo hanke protsess ja piilida ise hange vdita.

Vabaturu mudeli véljatootamiseks koostas keskkonnaministeerium jadtmeseaduse muutmise
seaduse eelndu, mis modjude hindamise jirel sai viga negatiivse hinnangu
(Tallinna jaadtmekava 2017-2021). Pohiline probleem oli suurenev keskkonnamoju, samuti
puudub jadtmevaldajatel kindlus teenusehinna osas ja piiratud konkurentsi tdttu suureneb
jérelevalve vajadus ning héiritud on iildine jadtmehoolduse areng (Ibid.). Vabaturu tingimustes
kaob vedajatel kohustus esitada registriandmeid ning olemasolevad registriandmed muutuvad
kehtetuks iga jadtmevaldaja kohta, kes vahetab jadtmevedajat (Intervjuu 1, 2018). Samuti kaoks
voimalus registri abil kontrollida, kas jadtmevaldaja on jddtmeveoga liitunud vOi mitte.
Keskkonnaametil peab elanike huvidest ldhtuvalt olema objektiivne {ilevaade registriandmetest

(Intervjuu 1, 2018). Oluline on, et vedaja garanteerib registrisse kantavate andmete tdeparasuse.

Tehnoloogia areng pakub suuremaid vdimalusi, kuid tdnu teadmatusele tuleviku osas, ei saa
ettevotted pikaajalisi plaane teha, sest riigil puudub kaugem plaan (Intervjuu 3, 2018).
Omavalitsused peaks tédpsed juhised vilja too6tama (Intervjuu 2, 2018). Samuti peaks KOVid
tegema rohkem koost6dd, mis voimaldaks teiste KOVide poolt ldbitud takistusi ennetada ja

leida koostdos paremaid lahendusi.
2017. aasta Tallinna elanike rahulolu uuring néitas, et inimeste rahulolu jadtmeveoga on hea

ning vorreldes eelneva aasta uuringuga jadnud samaks (Elanike rahulolu Tallinna linna avalike

teenustega 2017). See nditab, et jadtmekditluses toimuvad muutused véga aeglaselt.
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2.3. Korraldatud jaitmeveo rakendamise tugevused ja norkused

Keskkonnaamet on jdrjepidevalt tegelenud korraldatud jddtmeveo rakendamise siisteemi
tohustamisega, piilides pakkuda elanikele parimat teenust. Seda tehakse nii vabaturu

tingimustes kui ka avaliku ja erasektori koostdos 14bi lepingulise delegeerimise.

Lepingulisel delegeerimisel tagab erasektor vajaliku teenuse osutamise vastavate
regulatsioonide alusel ja teeb KOViga koostodd. Protsessi kaasatud osapoolte vahel peab olema
usaldus, mis on vajalik stabiilse partnerlussuhte saavutamiseks (Praxis 2009). Lepingulisel
delegeerimisel voib tekkida ettekujutus, et jddtmevedajale on garanteeritud kliendibaas ja
vedaja vOib teha jireleandmisi teenuse kvaliteedis. Teenuse kvaliteet sdltub konkreetsest
jaatmekaitlusettevottest ja selle voimekusest (Intervjuu 4, 2018). Lepingulisel delegeerimisel

tagatakse teenuse kvaliteet linnapoolse jarelevalvega (Intervjuu 1, 2018).

Reguleeritud turul on samuti oluline osa regulatsioonidel, mis annavad jddtmevedajale
konkreetsed digused ja juhised linnas jaddtmete vedamiseks. Erasektoril on suur vastutus, sest
jaatmevaldajal on voimalus endale kvaliteetsem ja soodsaim teenus valida (Intervjuu 4, 2018).
Samas voib kvaliteedis jareleandmine 16ppeda kliendi kaotamisega (Intervjuu 3, 2018).
Praktiline kogemus on ndidanud, et vabaturu tingimustes on elanikud teenusega rahulolevamad,
mis on sageli tingitud jadtmevaldajate puudulikust keskkonnateadlikkusest (Intervjuu 5, 2018).
Erasektor on huvitatud suurest mahust, et teha suuremaid investeeringuid ning tagada
kvaliteetsem teenus (Intervjuu 4, 2018).

Korraldatud jadtmeveoga on viahenenud priigiautode poolt tekitatud litkluskoormus ja miiratase
ning tagatud on olmejditmete keskkonnahoidlik kditlemine, sest vedaja on seotud linn-vedaja
lepinguga ning kohustatud jargima jddtmehoolduseeskirjast ja korraldatud jédtmeveo
rakendamise juhendist tulenevaid ndudeid (SEI Tallinn 2014, 18). Lepingu jirgi peab vedaja
tagama jadtmevaldaja vajadustele vastava jddtmekonteinerite tiihjendussageduse (Intervjuu 3,
2018). Samas on kliente, kes soovivad tiihjendust iile pdeva ja seetdttu muutuksid veopdevad
iga nddal ning vedajad ei saa sellega ndustuda (Intervjuu 4, 2018). See tekitaks logistilisi

probleeme ja jadtmevaldajale pakutakse néiteks suuremaid jddtmekonteinereid.

Korraldatud jddtmevedu on taganud iildjuhul olmejddtmete kokkukogumise, kuid

jaatmehooldusnduete kesine rakendamine ja jddtmeveoteenuse madal hind ei motiveeri inimesi
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jaatmeid sortima ning seetottu ei joua jadtmed uuesti ringlusse (Riigikontroll 2016). Eestis tekib
aastas ligikaudu 470 000 tonni olmejddtmeid (Ibid.) Ringlussevotu edendamiseks on vaja
jaatmeid voimalikult suures ulatuses tekkekohas liigiti koguda (Tallinna jadtmekava 2017-
2021), et tdita aastaks 2020 seatud eesmaérke, tuleb liikmesriikides votta materjalina ringlusse
50% olmejadtmetest (Riigikontroll 2016). Eestis voeti 2015. aastal ringlusse 29%
olmejaatmetest, seda on 3% viahem kui aastal 2014 (Ibid.). Mis niitab, et omavalitsus peab

tegema suuri pingutusi vajalike sihtarvude tditmiseks.

Teenuse osutamise juures on oluline kaasata erinevaid huvigruppe ning arvestada nende
ettepanekutega (Intervjuu 2, 2018). Koostods selgitatakse vélja peamised takistused ja
véljakutsed. Lepingute tditmisega on esinenud probleeme, kuid keskkonnaamet on koikidest
esinenud puudustest teinud jireldused ja wuutes lepingutes probleeme ennetanud
(Intervjuu 1, 2018). Lepingulisel delegeerimisel pooratakse tdhelepanu haldussuutlikkusele,
sest on teada, et iiheks takistuseks avalike teenuste delegeerimisel on kolmanda sektori

organisatsioonide madal haldussuutlikkus (Praxis 2009).

Lepingulisel delegeerimisel on omavalitsus teenuse finantseerija ja kvaliteedi tagaja
(Praxis 2009, 15) ning teenuse kontrollija. Lepingute ettevalmistamine on suur t60 ja partneri
leidmine ning lepingute sdlmimine eeldab KOVi haldussuutlikkust. Seetdttu on ajagraafikus
piisimine keeruline, kuna keskkonnaametis tegeleb korraldatud jadtmeveo teemaga ainult tiks

osakond.

Teadaolevalt ei ole Tallinna linnas mitte iihtegi lepingut sdlmitud nii, et selle iile ei oleks kohtus
vaieldud (Intervjuu 1, 2018). Kui omavalitsus teeb koostddd jddtmevaldajatega ning teavitab
neid ja rakendab korraldatud jdatmeveo aluspShimotteid, vOidab sellest kogu iihiskond
(Intervjuu 6, 2018). Vdrreldes reguleeritud turu tingimustes tegutsemisega on omavalitsuse
sekkumisel hinnad kontrolli all (Intervjuu 7, 2018). Téna kasutusel olev reguleeritud turu mudel

toimib siis, kui lepinguline delegeerimine ei ole dnnestunud.

Korraldatud jédtmeveo siisteemi vélja tootamist takistab vajaliku kompetentsi puudumine
(Intervjuu 4, 2018). Siisteemi rakendamisega seotud probleemid on igapédevased ja tekitavad
elanikes pahameelt (Intervjuu 1, 2018). Kui jddtmevaldaja on sdlminud lepingu jadtmete
draveoks, siis eeldatakse, et see nii toimub, kuid veo sagedust ei saa klient otsustada, sest

kogumissagedus on juba KOVi poolt médratud. Selline siisteem ei pruugi koigile sobida ja
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tekitab elanikes rahulolematust. Korraldatud jadtmeveo joustamine piirkondades on keeruline
(Intervjuu 1, 2018), sest jadtmevedaja vahetused ja piirkonna iilevotmised ning probleemid
tithjendamata jadtmekonteinerite voi sdlmimata lepingute parast on igapédevased (Intervjuu 4,
2018). Uus vedaja ei tunne piirkonda ja ei leia kliendi jadtmekonteinerit iiles. Eramajade
piirkonnas unustab klient veopieval jadtmekonteineri vilja tuua jms probleemid, mis takistavad
sujuvat t66d (Intervjuu 5, 2018). Teenusepakkuja voib kiisida tasu erinevate lisateenuste eest,
sest vastav kontroll ja jérelevalve puudub (Intervjuu 6, 2018). Kdrge hinnaga lisateenused ei
ole korraldatud jadtmeveo lepingu objektiks, kuid on teenuse osutamisega vahetult seotud (nt
jaatmekonteinerite rent ja pesu) (Tallinna jadtmekava 2017-2021). Siisteem peab ideaalis
toimima nii, et jadtmevaldaja ei saa jddtmevedaja vahetusest aru (Intervjuu 6, 2018). Kui
siisteem ei tundu elanikele usaldusvédrne, on viaga keeruline siisteemi muuta, veel raskem uut
luua. Regulaarselt labiviidavad rahulolu uuringud aitavad vélja selgitada jadtmeveo teenusega

rahulolu elanike seas.

Lepinguline delegeerimine on oluliselt suurenenud tdnu KOVi suuremale valmidusele nende
pddevusse kuuluvate teenuste delegeerimiseks (Praxis 2009). Korraldatud jidtmeveo
rakendamise korda ei ole muudetud algusest peale, on ainult natuke tdiendatud — pShiprintsiibid
on samad (Intervjuu 1, 2018). Liigiti kogumise osas on moned tdiendused — liigiti kogutud
jaidtmed peavad olema odavamad ning eraldi arvestus segaolmejdétmete ja liigiti kogumise osas
(Intervjuu 2, 2018). Kehtiva regulatsiooni juures on mitmeid Kkitsaskohti, mis vajavad
parandamist, kuid kahe erineva huvigrupi vahel kompromissi leidmine on keeruline.

Lepingulisel delegeerimisel ilmnevad probleemid eelkdige hanke voitnud vedaja tegevuse
alustamisega veopiirkonnas (Intervjuu 1, 2018). Piirkonna iilevotmine peab toimuma vihem
kui nédala jooksul, et vélistada massilist priigistamist (Intervjuu 5, 2018). Vedaja, kellel on
leping antud piirkonnas, kaotab diguse selles piirkonnas jddtmete veoks alates sellest, kui
joustub uue veoodiguse saanud vedaja korraldatud jaddtmeveoluba. Jadtmevaldajad enamasti
rendivad jaatmekonteinereid, seega lahkub eelmine vedaja koos oma konteineritega (Intervjuu
6, 2018). Mistdttu peab uus vedaja operatiivselt asendama kogu piirkonna konteinerid ning
sOlmima lepingud jadtmevaldajatega. Samuti peab vedaja teavitama jadtmevaldajaid antud

piirkonnas teenusepakkuja vahetumisest.

Korraldatud jadtmeveo sujuvaks iileminekuks peab uuel vedajal olema tdielik iilevaade
piirkonnas asuvatest jaddtmevaldajatest (Intervjuu 7, 2018). Riik ja KOV peaks iiksnes

kontrollima, kas jddtmevaldajad on liitunud jddtmeveoga (Intervjuu 4, 2018). Selleks on vaja
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tileriigilist iihtset jaddtmevaldajate registrit, kuhu koik litsentsi omavad turul tegutsevad

ettevotted kannaksid kohustuslikus korras andmeid (Intervjuu 3, 2018).

SEI Tallinn eksperdid, kes on aastaid jddtmekaditlust analiilisinud, toovad vilja, et pohilised
takistused jadtmekditluses on konkurentsi puudumine, monopolid ja oligopolid (SEI Tallinn
2014, 13). Peamise ohuna nidhakse siinjuures jadtmekéitluse koondumist suurte firmade kitte
ja viikeste ettevotete turult lahkumist. Samas ei ole siisteemi rakendamist piisavalt uuritud,
seetottu puuduvad lahendused piirkondade iilevotmiseks ja takistuste iiletamiseks (Ibid., 14).
Ettevotted voivad konkurentsi moonutada konkurentidega koostdos, hindu fikseerides voi turgu
omavahel jagades nii, et iga osaline on oma turuosas monopoolses seisus (Euroopa Komisjon
2012). Konkurentsiamet oli 2017. aastal seisukohal, et riik ja KOV ei peaks sekkuma, kui
ettevotjate vaheline konkurents on olemas (Konkurentsiamet 2017). SEI uuringust selgub, et
Eesti olmejdidtmete veoturu viike maht on peamine pdhjus turuolukorra konsolideerimisel (SEI
Tallinn 2014, 19). Viike jadtmeturg ei anna rahvusvahelistele jadtmekéitlusettevotetele pdhjust
turule sisenemiseks ja uutel teenusepakkujatel on raske konkurentsivoimelist teenusehinda
pakkuda, tegemata suuri investeeringuid jadtmekogumissiisteemide arendamiseks (Ibid.).
Reguleeritud turu tingimustes on konkurentsieelis juba tegutsevatel ja suurtel
jaatmekaitlusettevotetel (Intervjuu 1, 2018). Seega on ténaseks jaddnud jadtmeveoturule vihe
jaatmekditlusettevotteid, mis on oligopolistliku turu tunnus (SEI Tallinn 2014, 13). Samuti on
osalejate arvu vidhenemise veoturul tinginud omavalitsustele kuulunud veoettevotete
erastamine ning vaikepriigilate sulgemine (Ibid.). Mistdttu on oht turutorgeteks ja sellest

tulenevalt ka hinnatousuks.

Kohalikul omavalitsusel on kohustus korraldatud jaadtmevedu reguleerida ja selleks on oluline
poliitiline tahe (Intervjuu 1, 2018), mis voimaldab vastu votta vajalikke otsuseid ja digusakte.
Samuti on vaja koostoopartnereid, kellel on vastavad vdimalused ja vahendid teenuse
osutamiseks. Iga siisteemi rakendamine nduab pohjalikku ettevalmistust ning joupingutusi
koigilt osapooltelt. Siisteemi rakendamiseks on oluline teha enne igat etappi pohjalik analiiiis.
Korraldatud jadtmeveo rakendamisel tuleb arvestada erinevate teguritega ja kdigi eelpool

nimetatud tugevuste ja norkustega.
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2.4. Jareldused ja poliitikasoovitused

Kéesolevas alapeatiikis annab t66 autor lilevaate uuringu tulemustest, teeb jareldusi ning annab

poliitikasoovitusi.

Toost selgub, et korraldatud jddtmeveo rakendamist mojutavad mitmed tegurid, mis sdltuvad
vastava mudeli kasutusest. Peamised soodustavad tegurid reguleeritud turu korral on,
reguleerimise vOimekus, vajalikud jddtmealased regulatsioonid ja kvaliteetne teenus ning
takistavad tegurid on seotud puudulike ressursside, monopoli ja konkurentsiga. Lepingulist
delegeerimist soodustavad avaliku ja erasektori koostd6 ning usalduslikud suhted ja takistavad

KOVi haldussuutlikkus, puudulik jarelevalve ja konkurentsi puudumine.

Korraldatud jadtmeveo rakendamiseks on vaja jddtmealaseid regulatsioone ja teenuse
reguleerimise voimekust, mis aitab omavalitsusel tdita ELi jadtmehoolduse poliitika eesmirke.
ELi poolt kdigile litkkmesriikidele ette antud direktiivide alusel juhitakse jddtmekaitlust iihtsetel
alustel. See vdimaldab suurendada teabevahetust ja véltida turutdrkeid ning lihtsustada
reguleerimist. Majandusliku reguleerimisega saab suurendada turu efektiivsust lébi erasektori
ressursside ning kasutada monopoolset voi oligopoolset voimu. Reguleeritud turu puhul aitavad
konkreetsed regulatsioonid korrastada turgu vastavalt teenusepakkuja ja jddtmevaldaja
vajadusele. Reguleeritud turu tingimustes on elanike rahulolu teenusega seotud sellega, et
jaidtmevaldajal on voimalus olemasolevate regulatsioonide raames teenusepakkujat ise valida.
Erasektor valib ise, kuidas ja kellele teenust pakub ning mis hinnaga, sest turupdhise
korraldusmudeli puhul ei ole hind paigas. Uuringust selgus, et jddtmealased regulatsioonid on

sageli puudulikud, mis takistavad jarjepidevust ja slisteemse lahenduse loomist.

Lepinguline delegeerimine voimaldab KOVil korraldatud jadtmeveo teenust lepingute alusel
juhtida. Keskkonnaamet eelistab lepingulist delegeerimist paindlikkuse ja autonoomia tottu.
Tulenevalt jadtmeseadusest on jadtmekorraldusega seotud eesmirkide saavutamiseks liittumine
korraldatud jadtmeveoga kohustuslik. Lepingulisel delegeerimisel sdlmitud leping aitab
ennetada vOimalikke probleeme, mis seonduvad jddtmekonteinerite paigutamisega
jaatmevaldaja kinnistule, tiihjendamisega, lisateenustega, maksetingimustega jms. Igas
piirkonnas korraldatakse eraldi hange, seega vdivad Tallinnas hinnad ja teenusepakkujad

piirkonniti erineda. Teenusepakkuja sdlmib tdhtajalise lepingu otse jddtmevaldajaga ja
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vajadusel noustab. Teenuse osutamise iildised tingimused on sdtestatud Tallinna linna ja

jaatmevedaja vahel sdlmitud korraldatud jadtmeveo lepingus.

Protsessid korraldatud jddtmeveo rakendamise l0pptulemuse saavutamiseks on noudnud
pingutusi ja osutunud keeruliseks, sest igal piirkonnal on oma eripéra ning sellest tulenevad
takistused. Toost selgub, et pealinnas ei ole Oonnestunud iihtegi hanget korraldada ilma
vaidlusteta. Alati on moni kaebus, mis pikendab hanke protsessi ja segab jarjepidevust, sest

Tallinn on suurlinn ja igal jddtmevedajal on huvi teenust pakkuda ning konkurss vdita.

To6st selgub, et jadtmevedajal on huvi teenust osutada, kui tehingud on edukad ja ex-ante ning
ex-post kulud madalad. Kvaliteetse teenuse pakkumiseks peab jadtmevedaja arvestama
jaatmevaldaja vajadustega. Jadtmevaldajate rahulolu tagamiseks peab teenus olema kéttesaadav
ja nouetekohaselt tdidetud. Teenuse kvaliteedi tohustamiseks peavad jadtmevedajad
motiveerima oma todtajaid ning podrama tdhelepanu heale klienditeenindusele ja
organisatsiooni sisesele toetusele, sest sellest soltub organisatsiooni maine. Jddtmevedajale on
téhtis teenuse kvaliteedi hinnang, kuna see mojutab jadtmevaldajate arvamuse kujundamist ja
teenuse tellimist. Jadtmevaldaja vajaduste analiilisimine ja teenuse kvaliteedi kontrollimine
aitab jaatmevedajal teenust paremini pakkuda. Jadtmevedaja peab kvaliteedi tagamisel
arvestama, et jddtmevaldaja teeb oma valiku teenindamisprotsessis. Tehnoloogilised
lahendused vodimaldavad jdatmevedajal pakkuda jddtmete liigiti kogumiseks erinevaid
jadtmemahuteid, mis voimaldavad tohustada teenuse kvaliteeti. Jadtmevedajal peab tehnilise
kvaliteedi tagamiseks olema vajalikud jadtmeveokid ja kvalifitseeritud t66j6ud. Funktsionaalse

kvaliteedi tagamiseks peab jaitmevedaja arvestama jadtmeveoki juurdepéddsuga Kinnistuni.

Koost6d tohustamine ja usalduslike suhete loomine ning KOVi valmisolek teenuse
delegeerimiseks soodustab korraldatud jadtmeveo rakendamise eesmérkide tditmist. Oluline
roll on poliitikute kaasamisel, sest poliitiline tahe aitab siisteemi edendada. Tanu korraldatud
jaatmeveo rakendamisele ja hea koost6o tulemusena on paranenud jddtmemajanduse iildine
olukord. Vidhenenud on priigistamine ja suurenenud on elanike keskkonnateadlikkus. Elanike

rahulolu jadtmeveoteenusega nditab, kas siisteem toimib.

Korraldatud jddtmeveo teenuse lepingulisel delegeerimisel saab jadtmevaldaja olla kindel, et
jaatmed on regulaarselt ja Oigeaegselt veetud ning teenust osutatakse vastavalt solmitud

lepingule. Korraldatud jadtmevedu soodustavad tegurid aitavad véltida priigistatud teediri,

37



parke, vOorastesse jddtmekonteineritesse jadtmete viimist, matmist, pdletamist jms keskkonda

saastavat tegevust.

Intervjuudest selgus, et korraldatud jddtmeveo rakendamise eesmérkide tditmiseks ja
jarjepidevuse tagamiseks tuleb veelgi suurendada koostdod riigi, KOVi, jaatmekditlejate ja
jadtmevaldajate vahel, sest usaldusvddrsed suhted on eduka koostod aluseks. Kui
jadtmevaldajad néitavad huvi jadtmekaitluse keskkonnasdbraliku korraldamise vastu ja teevad
koostodd KOViga, on voimalik liheskoos siisteemi tohustada. Oluline osa on omavalitsuse

voimekusel, sest suuremad voimalused tagavad paremad tulemused.

Korraldatud jiddtmeveo teenuse lepingulisel delegeerimisel on pdhiprobleem konkurentsi
tagamisel, sest turule padisevad kergemini suured ettevotted, kellel on majanduslik voimekus.
Korraldatud jadtmeveo rakendamist lepingulisel delegeerimisel takistab KOVi ja jadtmetekitaja
erinevad arusaamad teenuse osutamisest. Eeskirja jargi peab korraldatud jadtmeveoga liituma
olenemata jddtmetekkest. Sellest tulenevalt tekivad erimeelsused ja KOV peab leidma
lahenduse. Samuti tuleb lahendada probleeme, mis on tingitud jddtmekonteinerite digeaegse
tilhjendamata jatmisega ja tithisdiduarvetega. Erasektori eesmérk on teenuse osutamisel kasumi
teenimine ja kulude kokkuhoid. Lepingulisel delegeerimisel voib tekkida oht, et hoitakse
liigselt kokku tehnilise varustuse ja teenuse kvaliteedi tagamise pealt. Erasektor soovib
suuremat otsustusvabadust jadtmetekitajatega suhtlemisel, mistdttu on KOV sunnitud sekkuma,
et hoida teenuse hinda madalamal. Erasektorile suurema otsustusvabaduse andmine on oht
monopoli tekkimiseks, sest sageli ei suuda viikesed ettevotted suures mahus teenust pakkuda
ja pigem loobuvad hankes osalemisest. Monopoli tekkimist aitab véltida lepingulise siisteemi
sisseviimine. KOVi pakutud lahendus, kus jadtmete kogumiseks ja kiditlemiseks korraldatakse

eraldi hange, on andnud voimaluse viikestel ettevotetel pakkumistel osaleda.

Teine suurem takistus on seotud kvaliteedi tohustamisega ja jarelevalvega. Reguleeritud turu
mudeli puhul on jddtmevedajatel eeldatavalt huvi tGhustada jddtmeveo teenust ja selle
kvaliteeti, kuna see aitab suurendada kliendibaasi. Samuti voimaldab turupdhiste instrumentide
kasutamine saavutada kulude kokkuhoidu ja teenust paindlikumalt osutada. Lepingulisel
delegeerimisel kandub vastutus enamasti avalikku sektorisse nn teenuse tellijale, seega on
oluline osa ohtude &ra tundmisel ning riskide maandamisel. Soltub, kuidas lahendatakse
ootamatuid probleeme ja ettenfgematuid olukordi. Vimalik, et riskide madratlematus sisaldub

hiljem pakkumise korgemas hinnas. Peab arvestama, et viikesed riskid jadvad alati. Kohalik
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omavalitsus peab jdlgima, et teenuse kvaliteet ning hind oleks nduetele vastav. Siinkohal on
oluline osa teavitusel, sest jddtmevaldajal puudub teave, kui jddtmeveok ei pididse
jaatmekonteineri juurde voi monda regulatsiooni on muudetud. Intervjuudest selgus, et kdige
sagedamini on elanikel probleeme jddtmeveolepingute solmimisega, kvaliteetse teenuse
puudumisega, jidtmekonteinerite suuruse ja tithjendamissagedusega ning jidtmeveo teenustasu
piirmddradega. Jddtmevaldaja, kes tasub silisteemi toimimise ja priigi tekitamise eest, ootab

kvaliteetset ja soodsat jddtmekaéitlusteenust.

Jarelevalve puhul peetakse suurimaks takistuseks ressursi ning kompetentsi puudumist ja seda
nii reguleeritud turu mudeli kui ka avaliku ja erasektori koostdos osutatud teenuse puhul.
Jarelevalve peab tagama kontrolli kdigi osapoolte iile alates jddtmeveoga liitumisest kuni
16ppkaitluseni vilja. Kvaliteetse teenuse tagamiseks peab omavalitsus pingutama, sest tinaseks
ei ole siisteemset jarelevalvet loodud. Jarelevalvega seotud Kitsaskohti mainisid ka enamus
intervjueeritavaid. Jarelikult seni, kuni osutatakse teenust, on vaja lahendada sellega kaasnevaid

probleeme, sest koiki takistusi ei ole voimalik ette niha.

Lahtudes eelpool toodust, vOib autori arvates vilja tuua esimese soovitusena vajaduse
tapsustada ja tdiendada olemasolevaid jadtmealaseid regulatsioone. Selleks peab omavalitsus
koostods keskvalitsusega kehtestama vajalikud regulatsioonid, mis vOimaldavad tdrgeteta
rakendada korraldatud jiddtmevedu pealinnas. Pohjaliku eeltod tegemiseks peab omavalitsus
arvestama vajalike ressurssidega, et kaardistada olemasolev olukord ja analiilisida piirkondade

eripdrasid.

Teise soovitusena vOib vilja tuua vajaduse rakendada iilelinnaliselt toimiv mudel. Kohalikul
omavalitsusel on kohustus korraldada oma territooriumil jidtmevedu, mis on jdetud suuresti
omavalitsuse otsustada. Selleks, et iilelinnalist siisteemi luua, on vaja kaasata erinevaid osapooli
nii avalikust kui ka erasektorist korraldatud jddtmeveo siisteemi arendamisse ning teha
koostood koigi seotud osapooltega. Koostod suurendamine voimaldab jagada omavahel

jadtmeveo alast teavet ja jouda soovitud lahenduseni.

Kolmanda soovitusena toob autor vilja vajaduse osutada kvaliteetset ja paindlikku teenust.
Teenusepakkuja peab tdhelepanu pddérama teenuse kvaliteedi ja teenuse osutamise paindlikkuse
tohustamisele. Selleks on vaja kaardistada jddtmemahud ja jddtmete tekkekohad ning

jadtmevaldajate vajadused, et pakkuda paindlikku teenust ning ressursside sihipérast
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kasutamist. Kvaliteetne ja paindlik teenus motiveerib jadtmevaldajaid teenust kasutama. Samuti
suurendab kvaliteetse teenuse pakkumine jadtmevaldajate usaldust, mis on eduka koostoo

aluseks.

Viimane soovitus on tdhustada jarelevalvet. Jarelevalve teostamiseks peab organisatsioonil
olema vastav digus, mis voimaldab kontrollida teenusepakkujat ja jadtmevaldajat jaddtmeveoga
liitumisest kuni 10ppkditluseni vélja. Samuti peab jérelevalve spetsialistil olema vastav
kvalifikatsioon. Korraldatud jadtmeveo rakendamiseks vajaliku jarelevalve siisteemi loomiseks
tuleb kaasata erinevaid huvigruppe, kes aitavad muuhulgas tdita pikaajalisi eesmdrke ning

soodustada strateegiliste investeeringute tegemist.
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KOKKUVOTE

Korraldatud jadtmeveo rakendamine on avalikkuse tdhelepanu all olnud viimased kaks
aastakiimmet. Sellest tulenevalt ka avalikkuse korgendatud huvi siisteemi rakendamise ja
toimimise vastu. Siisteem, mis peab olema kittesaadav kogu elanikkonnale ja toimima ilma
torgeteta, vajab kindlaid suuniseid. Sageli ei ole seadusandjal vdimalik koiki probleeme ette

néha ja tuleb seadusi vastavalt tdiendada.

Magistritod eesmirgi tditmiseks piistitati jirgmine uurimiskiisimus: Millised jddtmeveo
korraldamisega seotud tegurid soodustavad ja takistavad jidtmeveoga seotud eesmdrkide

taitmist Tallinnas?

Uurimustdd eesmidrgi saavutamiseks anti esmalt iilevaade jddtmekditluse olemusest ja
mudelitest, mis aitavad modista millised vOimalused on jddtmehoolduse korraldamiseks.
Empiirilises osas hinnati korraldatud jddtmeveo rakendamist Tallinnas ja seadusandlusest
tulenevate kohustuste taitmist aastatel 2012-2018, kui toimusid suuremad muudatused siisteemi
rakendamisel. Hinnangu pohjal selgitati vélja peamised tegurid, mis soodustavad ja takistavad
korraldatud jadtmeveo rakendamise eesmérkide tditmist. Samuti hinnati korraldatud jadtmeveo
siisteemi tugevusi ja norkusi ning tugineti teoreetilises osas vélja toodud jddtmekaitluse
korraldamise mudelitele. Viimases osas anti poliitikasoovitusi, millega saab edaspidisel

jadtmeveo korraldamisel arvestada.

To606s hinnatud Tallinna korraldatud jadtmeveo praktikast selgus, et omavalitsus ei ole suutnud
tdnaseks koiki eesméirke ning seadusandlusest tulenevaid kohustusi tdita. Teenuste
kontsessiooni andmisel esines sageli takistusi ja pidevad muutused seadusandluses ei

voimaldanud korraldatud jadtmevedu koigis piirkondades rakendada.
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Téna on Tallinnas kasutusel avaliku ja erasektori koostdds osutatud teenus ning osaliselt ka
reguleeritud turu pohimdttel toimiv siisteem. Viimane on kasutusel mdnes piirkonnas ainult
seetottu, et ei ole suudetud korraldatud jadtmevedu rakendada voi leping on Idppenud.
Peamiselt kasutatakse omavalitsusekeskset mudelit, kus iiks keskus teenindab kdiki piirkondi,
mis aga téna ei ole enam seadusega lubatud. Tulevikus, kui seadusandlus vdimaldab, peaks
koigis piirkondades toimima omavalitsusekeskne mudel. Euroopas enim kasutusel olev
sisetehing ehk in-house ldhenemine on tdna samuti Eestis seadusega keelatud. Ténase seisuga
puudub jaidtmeveo korraldamiseks konkreetne seadusandlik regulatsioon, mistottu on tuleviku

osas ebaselge, milline mudel Tallinnas kasutusele jaib.

Tallinnas kasutusel olevad jddtmeveo mudelid vdimaldavad kaasata erasektorit. Erasektor
soovib, et oleks vahem iilereguleerimist ning suurem otsustusvabadus. Avaliku- ja erasektori
eesmirgid on antud valdkonnas tdiesti erinevad ja sageli tuleb erimeelsusi lahendada kohtus.
Erasektor teeb kdoik, et suurlinnas pakkumisi voita ja saada endale ainudigus jddtmete
vedamiseks ja kéitlemiseks. Sageli tehakse hanke voitmiseks alapakkumisi vOi otsitakse
pohjuseid edasi kaebamiseks ning hankemenetluse peatamiseks. Avalikul sektoril on teenuse

korraldamiseks kindlad kriteeriumid, erasektor saab teenust paindlikumalt osutada.

Intervjuudest selgus, et korraldatud jadtmeveo rakendamine on olnud vaevaline ja aegandudev
t00 ning probleeme oli sageli jarelevalvega. Samuti oli piirkondade joustamine problemaatiline,
sest uus vedaja ei tunne piirkonda ja esines mitmeid kaebusi, mida KOV jooksvalt koostdos
jadatmevedajaga lahendas. Hangete ldbiviimisel esines palju vaidlustusi seoses ebatidpsustega
hankedokumentides voi vedajate drihuvidega, mida lahendati enamasti kohtus. Selgus, et
huvigrupid ei ole huvitatud koostoost ning KOVil kulub enamus ressursse vaidluste
lahendamisele, millest tulenevalt ka vajadus kompetentsi ja suurema meeskonna jarele.
Koostdo asutuste ja ettevotete vahel voimaldab kaasata erinevaid huvigruppe ning mdjutab
otseselt korraldatud jddtmeveo rakendamist soodustavate eesmirkide tditmist. Edaspidine
jaatmeveo korraldus soltub digusaktide regulatsioonist ning haldussuutlikkusest. Korraldatud
jaatmeveo rakendamine on oluline, sest siisteemi rakendamisest sdltub keskkonna puhtus ning
iildine moju keskkonnale. Korraldatud jaédtmeveoga on tdna hdlmatud segaolmejiditmed, paber
ja kartong, biolagunevad jddtmed ning suurjadtmed. Siisteemi rakendamisega on seotud palju
osapooli ja kdigil on omad ootused siisteemi toimimiseks. Sellest ldhtuvalt peab avalik sektor

arvestama koigi osapoolte voimaluste ja ettepanekutega.
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Kontrolli ja jarelevalve tShustamiseks loodi jadtmevaldajate register, kus toimub arvestus
jaatmevaldajate ja jadtmevedajate iile. Seoses eraldi hanke tegemisega jaddtmekditlusele ja
jadtmeveole on mdju turu konkurentsile olnud hea, sest véikestel ettevotetel on lihtsam turule
tulla. Priigistamise ja pdletamise drahoidmiseks on korraldatud jddtmeveo slisteem héddavajalik

ja véimaldab omada KOVil iilevaadet.

Uuringust selgus, et info kittesaadavus ja elanike teadlikkus jadtmetekke vdhendamise osas on
suurenenud ning teenusega ollakse iildjuhul rahul. Monevorra tekitas rahulolematust
eraettevotete ja avaliku sektori erinevad eesmérgid, sest {ihelt poolt on drihuvid ning teiselt

poolt avalik huvi.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest tulenevalt on KOVil kohustus korraldatud
jaatmevedu rakendada. Seega peaks ministeerium sekkuma vaid siis, kui KOV ei kasuta talle
antud vahendeid sihipéraselt. KOV peab otsustama, mis on otstarbekas teha, kuid pohireeglid
peaks tulema riigi poolt ning rakendamine KOVi poolt. Korraldatud jadtmeveo seadust on vaja

uuendada, sest kehtivas regulatsioonis on kitsaskohti, mis vajavad parandamist.

Kokkuvottes voib delda, et toos plistitatud uurimiskiisimus sai vastuse. Jadtmeveo korraldamist
soodustavad tegurid reguleeritud turu korral on reguleerimise vdimekus, vajalikud jddtmealased
regulatsioonid ja kvaliteetne teenus ning takistavad tegurid on seotud puudulike ressursside,
monopoli ja konkurentsi puudumisega. Lepingulist delegeerimist soodustavad avaliku ja
erasektori koostoo ning usalduslikud suhted ja takistavad KOVi haldussuutlikkus, puudulik

jarelevalve ning konkurentsi puudumine.
Korraldatud jddtmeveoga on vidhenenud priigistamine ning elanikud on teenusega rahul.

Peamine on tagada jédrjepidevus ning elanike rahulolu ja teha koostodd erinevate

organisatsioonidega korraldatud jaddtmeveo rakendamisel.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF WASTE DISPOSAL SYSTEM IN THE CITY OF TALLINN

Monika Korolkov

As a result of global economic growth and increasing environmental issues the public attention
on waste collection has dramatically increased. Implementation and operation of the waste
collection system is of vital importance for every member state in the European Union, a
member state of which Estonia is. The main fundamental requirements for Estonian waste

collection legislation come from European laws and institutions.

The Master’s thesis evaluates the implementation of waste disposal system in the capital city
Tallinn. The main focus is on the legislation and liability of local government functioning from
2012 to 2018. The author of the thesis is trying to conclude which the most suitable waste

collection model for the city of Tallinn would be.

A waste collection system must be accessible to the entire population and function smoothly.
Often the legislator is not able to foresee all problems and the laws must be upgraded or

modified accordingly.

The following research questions were set to meet the target of the Master's thesis: What are
the factors associated with the management of waste transport that facilitate and hinder the

fulfilment of waste-related goals in Tallinn?

The evaluation of the practice of organized waste management by Tallinn city revealed the
municipality’s inability to fulfil all the goals and obligations arising from the legislation. The
provision of service concessions due to the Public Procurement Act often encountered obstacles

that extended working processes.
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The service provided by public-private partnerships is used, and partly also a system operating
on the regulated market. A central government model is also used where one centre serves all
regions, but it is no longer legally permitted today. In the future, if legislation allows, it is
planned to implement one model in all regions. The in-house approach most commonly used in

Europe today is prohibited in Estonia.

The models used in Tallinn have enabled the private sector to be involved. The private sector
wants to have less overregulation and greater discretion as the organized waste transport system
limits its decision-making process. The public and private sector objectives are completely
different in this area and often conflicts between law agencies are resolved in court. The private
sector is doing everything to win the bids in the metropolitan area and obtain the exclusive right
to transport and handle the waste. Often, too many abnormally low tenders were made to win
the procurement or the reasons for further prosecution were sought in order to stop the
procurement procedure and get an opportunity to win the tender. The public sector has certain
criteria for organizing the service, with the private sector being able to provide the service more

flexibly.

The implementation of the organized waste transport has been a difficult and time consuming
task, and too many problems occurred in the supervision. The enforcement of the regions was
also problematic as the new carrier did not know the region and there were a number of
complaints that were solved by the local government in co-operation with the waste carriers.
There were many disputes concerning procurement inaccuracies in the procurement documents
or the commercial interests of the carriers that were mostly resolved in court. It turned out that
the interest groups were not interested in cooperation, and the local government spends most of
the resources on resolving disputes, which means there is a need for competence and a larger
team. Cooperation between different authorities and companies directly affects the
implementation of organized waste management. Further arrangements for the waste

management depend on the legislation and administrative capacity.

The implementation of organized waste transport is very important as the environmental purity
and overall environmental impact depend on the implementation of the system. Today,
organized waste transport includes mixed waste, paper and cardboard, biodegradable waste and

large waste. A lot of parties are involved in the implementation of the system and everyone has
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their own expectations for the system to function. Therefore, the public sector must take into
account the possibilities and proposals of all parties.

A register of holders of waste was established to keep records and records for waste holders
and waste carriers in order to improve control and supervision. With regard to the separate
procurement for waste management and the transport of waste, the impact on market
competition has been good since it is easier for small businesses to enter the market. Organized
waste transport system is essential for preventing pollution, and it enables to have an overview

for the local government.

The thesis revealed that the availability of information and awareness of the public about the
reduction of waste have increased and the service is generally satisfying. The dissatisfaction
with the controversy of the goals of private companies and the public sector was observed,

because commercial and public interests are incompatible.

Proceeding from the Local Government Organization Act, the local government has an
obligation to organize the shipment of waste. Therefore, the Ministry of Environment should
intervene only if the local governments do not use the funds provided to them to the purpose.
The local government has to make rational decisions, but the basic rules should be provided by
the state and their implementation by the local government. The Organized Waste Shipment
Act needs to be updated because there are bottlenecks in the current regulation that need to be
repaired.

In conclusion, the research question set up in the paper was answered. Factors contributing to
the organization of waste transport in a regulated market are waste regulations, regulatory
capacity and high quality service. Obstacles are linked to lack of resources, monopoly and
missing competition. Organized waste transport has reduced littering and residents are satisfied
with the service. The main purpose is to ensure continuity and the residents’ satisfaction and

cooperation in the implementation of organized waste management.
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LISAD

Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu Kiisimustik

Kas Teie esitatud seisukohad voib lugeda asutuse seisukohtadeks voi kes on volitatud
kommenteerima?

1. Kuidas korraldatud jddtmeveo siisteem toimib?

e Milline mudel on rakendatud?

2. Konkursside/hangete labiviimine.

e Kas esines takistusi? Millised olid peamised takistused? Kuidas
takistused lahendati?

e Kas vaidlustati? Millised olid peamised vaidlustamise pohjused? Kuidas
vaidlused lahendati?

e Korraldatud jddtmeveo jOustamine piirkonnas. Kas esines torkeid
tileminekul uuele siisteemile? Milliseid? Klientide rahulolematust ja
kaebusi? Kuidas torked ja kaebused lahendati?

3. Kas olete rahul korraldatud jadtmeveo rakendamisega?

e Millised on kontrolli ja seiremehhanismid jddtmevedaja ja
jadtmevaldajate lile?

e Millised on pohilised probleemid? Kuidas lahendatakse?

e Teenuse pakkumisega seotud vajadused, probleemid, ettepanekud, info
piisavus ja kéttesaadavus ning moju turu konkurentsile jms;

4. Kuidas koost66 mdjutab korraldatud jaddtmeveo rakendamist?

o Koostdo teiste omavalitsustega?

o Koostdo jddtmevedajatega?

o Koostdo keskkonnaministeeriumiga?

5. Millised jddtmeliigid on korraldatud jadtmeveoga hdlmatud? Miks osad
jaatmeliigid (ohtlikud, vedel aia, haljastus jms) ei ole korraldatud jddtmeveoga
hoélmatud?

6. Korraldatud jadtmeveo siisteemi hindamine, soovitused, vajadused.

7. Kuidas néete korraldatud jaatmeveo rakendamise tulevikku?

8. Kas ja kui palju peaks keskvalitsus sekkuma korraldatud jadtmeveo

rakendamisse?
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