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Annotatsioon

Kéesolev 16put6d kasitleb inimloetavate aruannete genereerimist tOdtajate tagasiside
kiisitluste pohjal. Nimetatud funktsionaalsust arendatakse Eesti iduettevottele
Moticheck, mis pakub tarkvara t6otajate rahulolu monitoorimiseks. Autor analiilisib
erinevaid variante probleemi lahendamiseks ning otsustab ChatGPT keelemudeli
kasuks. Toos kirjeldatakse, kuidas integreerida ChatGPT veebiteenus Motichecki
rakendusse, ning milliste aspektidega peaks suurte keelemudelite kasutamise puhul
arvestama. Muuhulgas kasitleb autor suurte keelemudelite kasutamisega seotud riske,
ent samuti ka seda, kuidas luua tdiendavat siinergiat ja lisandvadrtust olemasoleva
siisteemi ja ChatGPT integreerimise abil. T66 holmab konealuse funktsionaalsuse

arendamise kirjeldust, sealhulgas analiiiisi ja arendusprotsessi kirjeldust.

Loput6d on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 30 lehekiiljel, 5 peatiikki, 9

joonist, 2 tabelit.



Abstract
Generating Human-Readable Reports from Employee Feedback Data:
the Case of Moticheck

The thesis discusses how to generate human-readable reports based on employee survey
results. This feature was required for an Estonian startup Moticheck, which provides
software for monitoring employee satisfaction. The thesis discusses different potential
solutions to the problem, before opting to use the ChatGPT language model. It also
describes, how to integrate the ChatGPT web service with Moticheck application, and
what kind of questions should be considered when using large language models. The
thesis also discusses some risks associated with using large language models, as well as
how to create synergy and added value while integrating ChatGPT with existing
applications. The development of the aforementioned functionality is described in

detail, including analysis and development process.

The thesis is in Estonian language and contains 30 pages of text, 5 chapters, 9 figures, 2

tables.
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1 Sissejuhatus

Kéesolevas 16puttos uuritakse, kuidas genereerida tdotajate tagasiside andmete pohjal
inimloetavaid aruandeid, mis aitaksid tagasisidet tdlgendada ning anda soovitusi
olukorra parandamiseks. Selline funktsionaalsus lisatakse Eesti idufirma Motichecki

rakendusele, mis tegeleb to6tajate rahulolu monitoorimisega.

Eesmirgi saavutamiseks loob autor Motichecki integratsiooni ChatGPT juturoboti
veebiteenusega. Seetottu on osa toost pithendatud sellele, et analiiiisida ChatGPT-d

rakendusse integreerimise kontekstis.

ChatGPT on 2022. aastal iildsusele kittesaadavaks tehtud suurel keelemudelil pohinev
juturobot, mis on pélvinud erakordselt suurt tdhelepanu. See on siiani kdige kiiremini
kasvanud kasutajate arvuga tarkvara. Tegemist on murrangulise tehnoloogiaga, mis

pakub iihiskonnale suuri voimalusi, aga millega kaasnevad ka teatavad riskid.

Kéesolev 16put6d voiks huvi pakkuda neile, kes kaaluvad ChatGPT integreerimist
monda rakendusse. Loputdo nditab iihte voimalust, kuidas sellisele kiisimusele 1dheneda
ning mis aspekte arvestada. V0ib suure kindlusega oletada, et ldhitulevikus soovitakse
ttha rohkem ChatGPT-d v6i muid suuri keelemudeleid kasutada vdga erinevates
rakendustes, kuna nende potentsiaalne kasutusala on vdga lai. Loodetavasti annab

kédesolev 16put6d oma panuse selle kiiresti areneva valdkonna uurimisse.

Loputod koosneb 5 peatiikist. Pdrast sissejuhatust kirjeldab autor teises peatiikis, millist
probleemi tdpsemalt lahendatakse. Samuti kirjeldab autor liihidalt Motichecki ettevotet

ning piiritleb t66 skoopi.

Kolmandas peatiikis analiiiisib autor tdpsemalt drilist vajadust, mida tuleb lahendada.
Selle pinnalt paneb autor paika loodava arenduse nouded ja koostab kasutajalood.
Jargnevalt kirjeldab autor erinevaid lahendusvariante paika pandud tarkvaranduete
saavutamiseks, ning jouab jdreldusele, et koige otstarbekam on kasutada monda

tehisintellekti teenust. Seejdrel toimub konkreetse tehisintellekti teenuse valik, mis
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langeb ChatGPT kasuks. Lisaks sisaldab kolmas peatiikk detailsemat iilevaadet
ChatGPT kohta ning eraldi alapeatiikis analiiiisitakse ka selle kasutamisega seotud riske.

Kolmanda peatiiki viimases alapeatiikis vaadeldakse integratsiooni arhitektuuri.

Neljandas peatiikis kirjeldab autor t66 kéiku: kuidas arendus teostati ning milline oli

tulemus. See peatiikk sisaldab lahenduse kohta tehnilisemaid iiksikasju.

Loputdo pohiosa 1opetab kokkuvote. Lisaks kokkuvdttele on 16putdol lisad, sealhulgas
katsetuste ndidised ChatGPT-ga, t66 kadigu iiksikasjalikum kirjeldus, mis ei mahtunud

pohiosa sisse, ning detailsemad kasutajalood.
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2 Probleemi kirjeldus

Kéesolevas t60s otsitakse vastust kiisimusele, kuidas genereerida tdotajate tagasiside
kiisitluste pohjal inimloetav aruanne, mis annaks t6otajate juhile tagasisidest iilevaate

ning soovitusi olukorra parandamiseks.

Olukorra néitlikustamiseks voib ette kujutada mone ettevotte osakonnajuhti, kelle
tootajate seas viidi 1abi kiisitlus ,,Kas te olete rahul oma t66tingimustega”. Osakonnajuht
ndeb, et kiisimusele on vastanud 20 td6tajat, kellest 60% on vastanud jaatavalt. Eesmark
oleks leida viis genereerida nende andmete pinnalt osakonnajuhi jaoks inimloetav
lilevaade, mis aitaks vastuseid tdlgendada ning annaks soovitusi, kuidas olukorda

parandada.

2.1 Tausta kirjeldus

Jargnevalt kirjeldab autor 16put6d aluseks olevat tausta. Autor kirjeldab, millise
ettevotte jaoks seda lahendust vaja oli ning annab liihililevaate ettevotte tehnilisest

taustast.

2.1.1 Ettevotte driline taust

Nimetatud probleem tekkis Eesti idufirmal Moticheck, mis pakub t6dtajate rahulolu
monitooringu platvormi. Ettevotte drimudel on jargmine. Kui moni ettevote soovib oma
tootajate rahulolu paremini monitoorida ja hakkab Motichecki teenust kasutama, siis
hakkavad selle ettevotte tootajad saama iga pdev e-mailile iihe kiisimuse, millele saab

»

vastata ,jah” voi ,ei”. Kiisimused puudutavad selliseid teemasid nagu rahulolu
tookeskkonnaga, meeskonnasisese kommunikatsiooniga, palgaga jne. Soovi korral
saavad tootajad lisada ka kommentaari. Tagasiside andmine on anoniiiimne.
Ettevottepoolne esindaja, milleks vOib olla nditeks personalitéotaja  voi
osakonnajuhataja, saab ndha oma ettevotte tootajate vastuste statistikat. See voimaldab

tuvastada valdkondi, millega td6tajad ei ole rahul ning votta olukorra parandamiseks
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midagi ette. Motichecki eelis traditsiooniliste tdotajakiisitluste ees seisneb selles, et
Moticheck monitoorib td6tajate rahulolu pideva protsessina, samas kui traditsioonilised
kiisitlused annavad pildi mingist konkreetsest ajahetkest. Tdnu sellele saab Moticheckis

jalgida rahulolu muutumise diinaamikat.

2.1.2 Tehniline taust

Motichecki rakendus koosneb kahest osast. Tagarakendusest, mis on kirjutatud Kotlini
keeles Ktor raamistiku abil ning esirakendusest, mis on kirjutatud Reacti teeki
kasutades. Esirakendus votab tagarakendusest andmeid HTTP protokolli kaudu. Seega

on tegemist tdnapdeval vdga levinud arhitektuuriga.

2.2 Eesmargi uldkirjeldus

Jargnevalt vaatleb autor kdesoleva t66 raames tehtava arenduse eesmadrki. Eesméark on
leida viis genereerida tootajate tagasiside kiisitluste pohjal inimloetav aruanne, mis
annaks tagasisidest iilevaate ning soovitusi olukorra parandamiseks. See iilevaade tuleks
teha Motichecki kasutajatele kasutajaliideses kittesaadavaks. Samuti voivad sellega
kaasneda lisaarendused, et selline funktsionaalsus kasutajatele rohkem véartust pakuks,
nditeks vOimalus kiisida aruande kohta rakenduse kéest tdpsustavaid kiisimusi, millele

automaatselt vastatakse.

2.3 Loputoo skoop

Loputod skoopi kuulub Motichecki rakenduse ja ChatGPT integratsioon. Motichecki

rakendusse tuleb lisada voimalused, et kasutajad saaksid ChatGPT kdest nou kiisida.

Loputdd skoopi ei kuulu Motichecki rakenduse loomine nullist. See rakendus on juba
olemas ja kasutusel. Kdesoleva 16putdd skoopi kuulub iiksnes olemasolevale

rakendusele tdiendava funktsionaalsuse lisamine.

Samuti ei kuulu 16put6é skoopi ChatGPT vo6i muude keelemudelite arendus.
Keelemudeleid kasitatakse 10putt6 raames pigem kui musta kasti, mis saab tekstilise

sisendi ning tagastab tekstilise véljundi. Siiski kuulub 16put6d skoopi see, millise
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konkreetse sOnastusega ning milliste parameetritega keelemudeli teenuse poole

poorduda, et saada koige kasulikum vastus Motichecki rakenduse kasutajate jaoks.
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3 Analius

Kéesolevas peatiikis annab autor iilevaate drilise vajaduse analiiiisist, kasutajalugudest
ning kirjeldab tehnoloogiate valikut. Iga tarkvara loomine peaks algama vajaduste
kaardistamisest, mis tulenevad lahendamist vajavast probleemist. Probleemi saab
tdpsemalt sOnastada, kui vaadelda drilist vajadust, mida on tarvis lahendada. Selle pohjal
saab dra madratleda loodava tarkvara nouded. Nouete pohjal saab valida kontseptuaalse
lahenduskdigu, ning seejdrel saab valida tehnoloogilised vahendid, mille abil on
lahendust kodige otstarbekam teostada. Seega on tegemist mitmesammulise analiiiisiga,

kus iga sammu tulemused on sisendiks jargmise sammu analiiiisile.

3.1 Arilise vajaduse analiiiis

Motichecki rakendus pakub ettevotetele voimalust monitoorida oma téotajate rahulolu
ning selle muutumist. Ettevotte juhid ndevad statistikat, kuidas on t66tajad erinevatele
kiisimustele vastanud ning kuidas on rahulolu diinaamika ajas muutunud. Kiisimused on
jagatud erinevatesse kategooriatesse, nagu vaimne tervis, kaasamine, missioon ja
vadrtused, sisekommunikatsioon jne. Seega on juhil voimalik jdlgida ka ettevotte
kiekdiku mones konkreetses eelnimetatud valdkonnas. Vaatamata sellele, et Moticheck
annab ettevotte juhtide kdsutusse suure hulga statistikat tdotajate rahulolu kohta, tekib
monedel juhtidel sageli siiski kiisimus, mida selle statistikaga peale hakata ja mis sellest
tdpsemalt jdreldada voOiks. Samuti voib tekkida kiisimus, mida votta ette olukorra

parandamiseks.

Kui Moticheck saaks juhte neis kiisimusis aidata, pakuks see Motichecki klientide jaoks
tdiendavat vaartust. Nad saaksid tootajate tagasiside tulemusi paremini tdlgendada ning
votta ette samme olukorra parandamiseks. See voiks suurendada tdodtajate rahulolu ja
motivatsiooni, mis kajastuks 16puks ka suuremas produktiivsuses ja paremates

tootulemustes.
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Uks voimalus juhtidele tulemuste tdlgendamisel abi pakkuda oleks kaasata
professionaalseid drindustajaid, kes pakuksid juhtidele konsultatsioone. See on aga iisna

kulukas lahendus, kuna vastavate professionaalide t66tund on suhteliselt kallis.

Samuti selgus Motichecki esindajaga konsulteerides, et noustajaid ei ole kohe vdtta ja
tihe isoleeritud mure lahendamiseks ei palgata mentoreid ja coache. Moticheck soovib
aga toetada juhtimiskvaliteeti agiilselt ning ootamata, mil olukord suuremaks
probleemiks eskaleerub. Praktikas on vaja otsida lahendusi, mis pakuvad juhile abi
koheselt, on ligipddsetavad ja lihtsad kasutusele votta. Klientide ootused viitavad
vajadusele saada teenust niiiid ja kohe. Samuti on tehnoloogiasektori ettevotetel raske
integreerida oma toodetesse ja teenustesse lahendusi, mis sisaldavad klassikalisi

konsultatsiooni teenuseid. Need ei ole skaleeritavad rahvusvahelisel turul.

Seega seisab Moticheck silmitsi véljakutsega automatiseerida juhtidele suunatud
mentorlus ja coaching. Selleks soovitakse uurida tehisintellekti kasutamise voimalusi.
Tehisintellekt on inimesest odavam kasutada, universaalsem, kiirem ja palju lihtsamini

skaleeritav lahendus.

Moticheck kogub oma klientidele suures mahus statistikat moistmaks kliendi to6tajate
tooelukogemust. Selle andmekogu integreerimine modne tehisintellekti teenusega, mis
aitaks ettevotte juhtidel tootajate tagasiside tulemusi tdlgendada ning anda soovitusi
olukorra parandamiseks on unikaalne voimalus nii Moticheckile kui ka tema klientidele.
Seega ongi driline vajadus luua integratsioon mone tehisintellekti teenusega, mis aitaks

tootajate kiisitluste andmeid tdlgendada.

3.2 Kasutajalugude kirjeldus

Kui é&riline vajadus on kaardistatud, on jargmiseks sammuks maddratleda plaanitava
tarkvaraarenduse nouded. Nouete sonastamist voib pidada tarkvara loomise protsessi
koige keerulisemaks osaks; kodige keerulisem on otsustada, mida tdpselt on tarvis

arendada, kusjuures nouete maaratlemise ajal tehtud vead on kdige suurema mojuga[6] .

Nouete spetsifitseerimiseks on erinevaid ldhenemisi. Nditeks on olemas standard IEEE

830, mida peetakse ddrmiselt pohjalikuks ning mis on kasutusel suure vastutusega
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valdkondades, nagu pangandus, lennundus jne. Samas on olemas ka agiilsed
lahenemised, mis pohinevad rohkem kasutajalugudel ning soodustavad pigem
iteratiivset ja inkrementaalset arendust, kus vajadused ja eesmadrgid voivad sageli
muutuda. On teada, et tarkvaraarenduse projekti kulgu ei saa tdpselt ette ennustada, ning
sedamodda, kuidas tellijad ndevad tarkvara esimesi versioone, tekivad neil sageli uued

soovid ja nende arvamused muutuvad [7] .

Antud t66 eesmdrkide saavutamiseks sobib just nimelt agiilne meetod, kuna Motichecki
ndol on tegemist idufirmaga ning arendatav funktsionaalsus on suuresti turu testimise ja
avastamise faasis, kus tdpsed vajadused vodivad muutuda ja aja jooksul selgineda.

Seetottu on tarkvara noudeid moistlik mddratleda kasutajalugude kaudu.

Kasutajalood on lithikesed kirjeldused funktsionaalsusest, mis loob tarkvara kasutaja
jaoks vadrtust. Kasutajalood koosnevad liihikirjeldusest, mis on aluseks arendaja ja
tellija vahelisele vestlusele nouete tdpsustamiseks. Lisaks on kasutajaloo osaks
vastuvotukriteeriumid ehk testid. Kasutajaloo skoop peaks olema selline, et selle
arendamiseks kuluks aega maksimaalselt kaks nddalat. Kui aega kulub rohkem, tuleks

kasutajalugu jagada védiksemateks osadeks. [8]

Pérast esmaseid kohtumisi ja arutelusid Motichecki esindajaga, said maéératletud

jargmised kasutajalood.
Kasutajalugu 1.
Ettevotte juhina ma tahaksin,

et tdotajate tagasisidet kajastava kiisimuse kaardil oleks nupp, millele vajutades

ndeksin soovitusi, mida selles olukorras teha,
et ma saaksin olukorda parandada.
Kasutajalugu 2.

Juhina ma tahaksin
ndha oma Al chatiga peetud vestluste ajalugu,

et saaksin vajadusel huvipakkuva info hiljem iiles leida.
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Kasutajalugu 3.

Juhina ma tahaksin,

et kiisimuse kaardil oleks nupp, millele vajutades saaksin alustada Al chatiga
interaktiivset vestlust,

et ma saaksin tdpsemat néu mulle huvipakkuvate teemade kohta.

Antud kasutajalood on koostatud kasvava keerukuse pohimottel. Kasutajalugu 1 on
koige lihtsam. Kasutajalugu 2 ja kasutajalugu 3 lisavad tdiendavat keerukust. See
voimaldab arendada agiilselt ja iteratiivselt, saades tihedamini tagasisidet. Sage
tagasiside vOimaldab vajadusel muuta kurssi varem kui muidu ning vailtida
ebaefektiivset ajakasutust. Arendusmetoodika seisukohast on eesmaérgiks luua iga
kasutajaloo kohta voimalikult kiiresti prototiiiip, et Motichecki esindajad ning vajadusel
ka kliendid saaksid hakata seda funktsionaalsust testima ja tagasisidet andma. Saadud
tagasiside pohjal saab arendusprotsessi suunata nii, et see looks 16ppkasutajatele rohkem

vaartust.

3.3 Lahenduse valik

Kéesoleva alapeatiiki eesmdrk on analiiiisida, kuidas on eelnevalt piistitatud arilist
eesmarki koige moistlikum saavutada. Kuigi esmane lahendus, mis esile kerkib, on
integratsiooni loomine mone tehisintellekti teenusega, siis tasub enne 16pliku otsuse
tegemist vaadelda ka alternatiive. Siinkohal oleks sobilik vaadelda nelja voimalikku

lahendust.

3.3.1 Sisulise to0 teevad ara inimesed

Esimene voimalus oleks lahendada probleem hoopis inimt66jou abil, néditeks kaasates
drindustamise spetsialiste. Sellisel juhul ei oleks kiill rakenduse kasutaja jaoks
tagasiside vdga kiire, kuid ette voib kujutada nditeks sellist siisteemi: ettevotte juht
vajutab teda huvitava kiisimuse kaardi juures nupule, mille abil saab kiisida nou. Selle
peale saadetakse mingis keskkonnas podrdumine &drindustajale, kus on info todtajate

tagasiside kiisimuse ning tootajate vastuste kohta (mitu todtajat vastas positiivselt ja
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mitu negatiivselt, samuti tootajate lisatud kommentaarid). Nende andmete pohjal
kirjutab drindustaja tdotajate tagasiside tdlgenduse, jareldused ning soovitused olukorra
parandamiseks. Arindustaja poolt kirjeldatud tekst saadetakse ettevotte juhile nditeks

e-kirjaga voi tekib see tal Motichecki rakendusse eraldi vaatesse.

3.3.2 Tehisintellekti teenuse kasutamine

Teine vOimalus on kasutada inimt66jou asemel tehisintellekti, eelkdige suurtel
keelemudelitel pohinevaid teenuseid. Sellisel juhul saaks inimt66jou asendada
tehisintellektiga. Kui ettevotte juht vajutab nupule, et kiisida ndu, podrdub Motichecki
rakendus suurel keelemudelil pohineva vilise teenuse poole ning annab kaasa info

kiisimuse kohta. Keelemudelilt saadud vastus kuvataks ettevotte juhile.

3.3.3 Keelemudeli treenimine

Kolmas voimalus on sarnane teise vOimalusega, kuid selle asemel, et podrduda

olemasoleva vilise teenuse poole, treenida hoopis vastav keelemudel ise.

3.3.4 Aruannete genereerimine ette

Neljas voimalus on muuta lahendus lihtsamaks. Nimelt saaks iga kiisimuse kohta
koostada nouandvad tekstid juba ette dra. Iga kiisimuse kohta voiks olla nditeks kaks
teksti. Uks oleks positiivse tulemuse kohta ja teine oleks negatiivse tulemuse kohta.
Sellisel juhul tuleks inimt6djoudu kasutada tekstide koostamiseks iihekordselt. Kui
tekstid on koostatud, saaks kasutajale ndidata ette koostatud tekste nditeks soltuvalt
tootajate tagasiside tulemusest. Nditeks kui iile 70% vastustest olid positiivsed, siis
ndidata teksti positiivset versiooni. Kui positiivseid vastuseid oli alla selle, siis ndidata

negatiivset versiooni.

3.3.5 Lahendusvariantide vordlus

Kolmanda variandi voib kohe korvale heita. Suure keelemudeli treenimine iseseisvalt
on ilmselgelt liiga keeruline, ajamahukas ja kulukas iilesanne. Néaiteks ChatGPT mudeli
treenimine maksis hinnanguliselt 30 miljonit dollarit, olgugi et tdpsed andmed

puuduvad[4] . Tervikliku kasitluse huvides on sobilik see variant siiski dra mainida.
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Esimese variandi puhul on selgeks miinuseks suur t66joumahukus. Kuigi
professionaalse inimese poolt tehtud analiiiis, tdlgendus ja soovitused oleksid
toendoliselt selgelt kdige parema kvaliteediga, oleks selline protsess ka oluliselt kallim
kui tarkvaraline lahendus. Tépsed arvutused selle kohta puuduvad, kuid seda voib
eeldada suure kindlusega, kuna kvalifitseeritud inimt66joud on iildjuhul kallim kui
tarkvaralised lahendused. Samuti oleks esimene variant kliendi jaoks aeglasem, kuna
inimloetava aruande koostamine votab inimesel kauem aega kui arvutil. Inimesel kuluks
aruande kirjutamiseks vdhemalt 10 minutit. Samuti peab arvestama, et tal ei pruugi olla
voimalik kirjutamisega kohe alustada. Lisaks v0ib tekkida t6dde kuhjumine.
Vordluseks, tehisintellekti abil kuluks sarnase teksti genereerimiseks umbes 1 minut
ning neljanda variandi puhul, kus tekstid on eelnevalt valmis tehtud, oleks ajakulu
minimaalne. Oluline miinus esimese variandi puhul seisneb ka selles, et selline lahendus
ei oleks lihtsasti skaleeritav suurele kasutajate hulgale. Potentsiaalselt vdiks sellest
variandist olla kasu, et valideerida tehisintellekti poolt genereeritud sisu, s.o. paluda
mone iiksiku kiisimuse kohta kirjutada aruanne inimesel, ning vorrelda inimese tehtud

aruannet sama kiisimuse kohta tehtud tehisintellekti aruandega.

Teise variandi puhul oleks esimesega vorreldes eeliseks, et see on kiirem ja odavam.
To6 kirjutamise ajal kehtinud hinnakirja jargi maksab nt ChatGPT API kasutamine 0,01
dollarit 5000 tokeni ees (iiks token vastab natuke vdhem kui iihele sonale). Seega
maksaks isegi vdga pika aruande kirjutamine vaid 0,01 dollarit, tegelikkuses saaks aga
selle eest tdendoliselt mitu aruannet. Kui vorrelda, et inimesel kuluks iihe aruande
kirjutamise peale nditeks 10 minutit ja arvestada inimt66jou tunnihinnaks nditeks 60
eurot, siis kuluks iihe aruande peale ligikaudu 10 eurot. Vahe on mitu suurusjarku. Nagu
eelpool mainitud, annaks suure keelemudeli kasutamine ka olulise kiiruse eelise. Tépne
pdringule vastuse saamise kiirus soltub mitmest asjaolust, muuhulgas sellest, kui pikk
peab vastus olema ja kui koormatud on parasjagu keelemudeli serverid, kuid peaks
ildjuhul jadma iihe minuti piiresse. Eeliseks on ka see, et selline lahendus oleks lihtsasti
skaleeritav suurele kasutajate hulgale. Potentsiaalne puudus voib olla seotud teenuse
kéttesaadavusega. Kuna suurte keelemudelite vastu on hetkel vdga suur huvi ning
kasutajaid palju, vOib teenus olla ajutiselt aeglane voi koguni kdttesaamatu. Ent voib
eeldada, et tulevikus peaksid sellised probleemid vdhenema, kuna tegemist on uudse ja

perspektiivika tehnoloogiaga ning koigi eelduste kohaselt kédib t60 vastavate teenuste
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joudluse suurendamiseks. Suurte keelemudelite puhul on tdsine kiisimus ka nende

usaldusvadrsus, mis vajab eraldi analiiiisi.

Neljanda lahenduse puhul oleks vaja iihekordset mahukat inimt66jou investeeringut, et
kirjutada valmis aruande Sabloonid erinevate kiisimuste kohta. Edaspidi oleks aga
protsess iisna odav, kiire ning kasutajate kasvuga skaleeritav. Siiski oleks tdiendavat
lisat6od vaja iga kord, kui Motichecki siisteemi lisanduvad moned uued kiisimused.
Koige suurem puudus on toendoliselt aga selles, et taoline siisteem oleks lihtsakoelisem.
Esiteks tuleks kdsitsi dra madratleda ldavendid, alla mille peetakse tulemust negatiivseks
ja iile mille positiivseks. Selline méadratlus oleks teatud mddral subjektiivne ja ei pruugi
kehtida iga kiisimuse kohta sarnaselt. Kui aga iga kiisimuse kohta méératleda ka eraldi
lavendid, ldheks siisteem liiga keeruliseks. Samuti ei voimalda selline siisteem kajastada
erinevaid niiansse ja varjundeid. Nditeks kui mone tagasiside puhul ei tahaks seda
klassifitseerida pelgalt positiivseks vOi negatiivseks, vaid tahaks vélja tuua rohkem
niiansse. Samuti oleksid aruanded konkreetse kiisimuse kohta alati samasugused ja
samasuguse sonastusega, mis jdtaks siisteemist masinlikuma mulje. Lisaks oleks
esialgne investeering inimt66jou ndol vdaga mahukas, sest aruande Sabloonid tuleks
valmis kirjutada koigi kiisimuste kohta. Kui hiljem selgub, et kdnealune mentori
funktsionaalsus ei leia kasutajate seas piisavalt noudlust, ldheb suur hulk tehtud t66d
raisku. Teiste variantide puhul sellist riski taolisel kujul ei ole, kuna aruannete

genereerimine toimub vastavalt kasutajate vajadusele jooksvalt.

Jargnevas tabelis on esitatud nelja variandi vordlus aruannete kvaliteedi, rahalise
maksumuse, kiiruse ja skaleeritavuse vaatepunktist. Igas kategoorias on kasutatud

kolmepallilist hindamisskaalat.
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Tabel 1. Lahendusvariantide vordlus.

Lahendus Aruannete |Rahaline Kiirus Skaleeritavus Kokku
kvaliteet maksumus

Too teeb 3 2 1 1 7

inimene

Tehisintelle 2 3 2 3 10

kti teenus

Enda 2 1 2 3 8

treenitud

keelemudel

Eelnevalt 1 2 3 2 8

genereeritud

aruanded

Arvestades eelnevalt esitatud analiiiisi, on konealuse drilise vajaduse lahendamiseks
koige moistlikum valik kasutada valist tehisintellekti teenust. See tagab piisava
aruannete kvaliteedi, on suhteliselt soodne, kiire ja lihtsalt skaleeritav. Koigi tilejadnud
lahenduste puhul kujunes vdhemalt iihes kategoorias hindeks 1 pall, mis tdhendab

sisuliselt seda, et lahendus ei ole reaalselt vastuvoetav.

3.4 Valise teenuse valik

Eelmises alapeatiikis joudis autor jdrelduseni, et Motichecki drilise vajaduse
teostamiseks oleks kdige otstarbekam kasutada vilist tehisintellekti teenust, mis aitaks
genereerida tootajate tagasiside andmete pohjal inimloetavaid {ilevaateid, tolgendusi

ning anda vajadusel soovitusi olukorra parandamiseks.

Kodige tuntum avalikkusele kéttesaadav ndide sellisest tehisintellekti teenusest on
OpenAl poolt vilja arendatud ChatGPT. See joudis avalikkuseni 2022. aasta novembris
[9] . 2023. aasta martsis tuli védlja ka API, mille abil saab ChatGPT-d liidestada muude

rakendustega.

ChatGPT on juturobot, mis pohineb OpenAl poolt 2020. aastal avalikustatud GPT-3
keelemudelil. GPT-3 keelemudelit iseloomustab védga suur tekstide hulk, mille abil seda
treeniti. Treenimise kdigus kasutati umbes 175 miljardit parameetrit[4] . ChatGPT

kasutab aga mitte GPT-3, vaid GPT-3.5-turbo mudelit.
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Loputdo kirjutamise hetkel on ChatGPT tdendoliselt ainus avalikult kasutatav lahendus,
mis suudaks kdesolevas t06s piistitatud probleemi lahendada. Ent kuna tegemist on
revolutsioonilise tehnoloogiaga, mis on palvinud ka vdga palju avalikkuse tdhelepanu
ning kogunud kiiresti vdga palju kasutajaid, iiritavad OpenAl konkurendid tulla turule
oma alternatiividega. Seetottu on moistlik vaadelda ka neid. Kdesolevas t60s vaatleb

autor kahte alternatiivi: Google’i Bard ja Microsofti Bing.

Google on vilja tulnud oma alternatiiviga Bard. Nii nagu ChatGPT aitab parendada
Microsofti Bingi otsingumootori tulemusi, on tulevikus plaanis kasutada Bardi Google
otsingu parendamiseks. Google Bard pohineb LaMDA (Language Model for Dialogue
Applications) tehnoloogial. See kasutab transformeerivate ndrvivorkude arhitektuuri,
nagu ka GPT-3 keelemudel. Google Bardi tutvustati avalikkusele esmakordselt 6.
veebruaril 2023, kuid esitluse kdigus vastas ta valesti i{ihele kosmoseteemalisele
kiisimusele, mistottu pélvis palju kriitikat. Selle tagajérjel langes Google’i aktsia vaartus
mitu protsendipunkti. Tulevikus on plaanis teha voimalikuks Bardi liidestamine

veebilehtede ja rakendustega, kuid hetkel sellist voimalust veel ei ole. [1]

Oma tootega on vilja tulnud ka Microsoft: juturobot Bing. See pohineb samadel
keelemudelitel, mis ChatGPT, kuid esimesed katsetused on andnud negatiivsemaid
tulemusi. Nditeks on robot oma vestluskaaslasi dhvardanud[2] . See voib viidata
asjaolule, et keelemudelit pole piisavalt treenitud inimeste tagasiside abil, et

klassifitseerida sobimatud vastused.

Seega on hetkel probleeme nii Google’i Bardil kui ka Microsofti Bingil. Tosi,
probleeme esineb ka ChatGPT-ga. Nditeks ei osanud see vastata kiisimusele: ,,Mis on
Laura ema ainsa tiitre nimi” [autori tolge]. See nditlikustab selliste mudelite piiratust.

[3]

Siiski voib véita, et ChatGPT on kiipsem toode kui Bard voi Bing, kuna seda on
eeldatavasti kasutatud palju rohkem ja selle vigadest ei ole niivord markantseid nditeid
nagu {lejadnud kahest juturobotist. Samas tuleb arvestada, et kuna tegemist on kiiresti
arenevate tehnoloogiatega, voib olukord vdga diinaamiliselt muutuda. Siiski on ka
praktilisem pdhjus, miks eelistada kédesoleva 16putdd jaoks ChatGPT-d. Ulejaanud kaks
ei ole veel isegi iildsusele vabalt kattesaadavad, vaid on avatud piiratud ringile

testijatele. ChatGPT-d saab aga juba API abil liidestada olemasolevate rakendustega.
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Seega on kéesoleva t66 kontekstis otstarbekas kasutada vélise tehisintellekti teenusena
just ChatGPT-d. Jargnevalt annab autor ChatGPT-st detailsema iilevaate ning kasitleb

ka selle kasutamisega seotud riske.

3.5 ChatGPT. Detailsem iilevaade

Nagu eelnevalt mainitud, on ChatGPT OpenAl poolt vilja arendatud juturobot, mis
pohineb GPT-3.5 nimelisel keelemudelil. Teaduskirjandust, mis kasitleks ChatGPT
tehnilisi aspekte, on siiani avaldatud suhteliselt vdhe. Kui varasemalt on arenguid
tehisintellekti valdkonnas kajastatud ka teadusajakirjades, nditeks Google’i poolt vilja
tootatud loomuliku keele to6tlemiseks moeldud nérvivorgu BERT puhul, siis ChatGPT
puhul pole selle tehnilist poolt teadusajakirjanduses pohjalikult kdsitletud ning tildsuse

jaoks on avaldatud vaid liihike blogipostitus [10] .

Selle tehnoloogia moistmiseks, oleks esmalt kasulik vaadelda ldhemalt suurte

keelemudelite (ingl k LLM — large language models) olemust.

Tehnoloogiline murrang, mis tegi voimalikuks suurte keelemudelite kasutamise, toimus
2018. aastal. Siis voOeti kasutusele enesejuhendatud néarvivorkude masinope
(self-supervised neural network learning), mis tdhendas, et siisteem omandas teadmisi
inimkeele kohta lihtsalt tdnu sellele, et sai treeningandmeteks ddrmiselt suure hulga
tekste. Selle tekstihulga pohjal Oppis siisteem ennustama, milline sdna jdrgneb
mingisugusele sonade jadale. Siisteem sai end iteratiivselt treenida ja seeldbi tulemusi
pidevalt parandada. Piltlikult deldes vois siisteem votta mingi lause ja sealt iihe sona
kinni katta, et proovida seda &dra arvata. Vigade pdhjal sai siisteem oma mudelit muuta,

et saavutada tulevikus paremaid tulemusi. [11]

Alates 2018. aastast on domineerivaks ndrvivorgu tiiiibiks antud kontekstis
transformeerivad narvivorgud (transformer neural networks). Need néarvivorgud
kujutavad kdoike vdga suuremootmeliste vektoritena ning suudavad Oppida tagasilevi
(back-propagation) abil. Kui kombineerida omavahel transformeerivatel narvivorkudel
pohinev mudel ning iilisuur hulk teksti, millega mudel saab harjutada ennustuste
tdpsust, on tulemuseks mudel, mis representeerib suurt osa inimkeele struktuurist.

Sellised suured keelemudelid jatavad meelde palju fakte ning neid saab kasutada véga
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erinevate iilesannete jaoks. Uheks sellistest mudelitest on GPT-3 (Generative

Pre-trained Transformer-3). [11]

ChatGPT aluseks on niisis GPT-3.5 mudel, mille eelkdijaks on omakorda GPT-3.

Loputdo kirjutamise ajal ilmus aga juba ka GPT-4.

3.6 ChatGPT kasutamise riskid

ChatGPT ja sarnased suured keelemudelid iildisemalt on vdga voimsad tooriistad, mida
saab kasutada paljudes valdkondades. Ent nagu voimsate toodriistadega ikka, on selle
kasutamisega seotud ka mitmeid tOsiseid riske, millele on erinevates publikatsioonides

juhitud tiha rohkem tdhelepanu.

2023. aasta madrtsis tuli ettevotte OpenAl vilja uue mudeliga GPT-4. Seoses sellega
avaldas ettevote ka publikatsiooni, milles kdsitles GPT-4ga seonduvaid riske. Nende
hulka kuuluvad hallutsinatsioonid, kahjulik sisu, valeinfo, konventsionaalsete ja
ebakonventsionaalsete relvade kittesaadavuse soodustamine, isikuandmetega seotud

riskid, kiiberturvalisus jm. [12]

Kodige tuntum suurte keelemudelitega seotud probleem on toendoliselt
hallutsinatsioonid. Selle all moistetakse sellise sisu loomist, mis on vorreldes teatavate
allikatega vale, kusjuures see ndhtus voib muutuda seda kahjulikumaks, mida

enesekindlamaks mudelid muutuvad ja mida rohkem kasutajad neile toetuvad [12] .

Seega on riskid tosised ja enne sellise tehnoloogia kasutuselevottu tuleks neid
pohjalikult kaaluda. Samas voib vélja tuua, et ChatGPT ja muude sarnaste teenuste
kasutamise risk soltub suurel maéral ka sellest, millise konkreetse rakendusega neid
liidestatakse. Naiteks on ilmselge, et kui kasutada sellist siisteemi meditsiinilises
rakenduses, kus kasutajad saaksid kiisida ChatGPT kdest filtreerimata kujul
meditsiinilist nou, oleksid riskid suured. Samas on kahtlemata ka stsenaariumeid, kus
riskid on suhteliselt vdikesed, nditeks kui kasutada ChatGPT-d mdnes arvutimédngus
dialoogide vOi genereerimiseks, ennekdike seetottu, et arvutimdngude mangijad
suhtuvad méngu sisusse eelkdige kui mdngu, millest ei saa teha jareldusi reaalse elu

kohta.
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Motichecki rakenduse puhul tundub samuti, et riskid on véikesed. Kui vaadelda
funktsionaalsust, kus ettevotte juht saab vajutada nupule, et saada ChatGPT kéest
ilevaadet tOotajate tagasiside kohta, ning soovitusi olukorra parandamiseks, siis on
suhteliselt raske ette kujutada, mis sisu vOiks ChatGPT genereerida, mis omaks
kahjulikku moju. Seni tehtud katsetuste kdigus pole selliseid juhtumeid esinenud. Lisaks
tuleb arvestada, et rakenduse kasutajad oleksid ettevotte juhid ja osakonnajuhatajad,
kellel on eeldatavasti piisavalt kriitilist motlemist, et mitte jargida pimesi iga ChatGPT

soovitust, vaid votta neid pigem lisainfona, kust voib saada kasulikke mdtteid voi ideid.

Kui aga vaadelda kasutajalugudes kirjeldatud funktsionaalsust, kus kasutaja saab lisaks
tihekordsele vastusele pidada ChatGPT-ga ka interaktiivset vestlust ja kiisida
tapsustavaid kiisimusi, siis seal tekib kiill kiisimus, kas peaks kasutaja kiisimusi kuidagi
piirama, sest teoorias vOib kasutaja kiisida iikskdik mida, mitte ainult to&tajate
juhtimisega seotud kiisimusi. Samas ei suurendaks Moticheck tdendoliselt riski oluliselt
vorreldes kehtiva olukorraga, kuna ChatGPT on 16putt6 kirjutamise hetkel tasuta
teenus, mida koik saavad kasutada. See, et seda saaks kasutada ka 1dbi Motichecki

rakenduse, oleks ChatGPT praegust levikut arvestades vaid marginaalne lisandus.

3.7 Integratsiooni arhitektuuri valik

Eelnevalt joudis autor jdreldusele, et viliseks teenuseks, mis aitaks iilevaateid
genereerida, oleks koige moistlikum valida ChatGPT. Kui véline teenus on valitud, on
jargmine samm valida tehnoloogiad, mille abil ChatGPT olemasoleva Motichecki

rakendusega integreerida.

Selleks on kaks peamist varianti:
1. Kirjutada ChatGPT integratsioon olemasoleva monoliitse rakenduse koodi sisse.
2. Luua ChatGPT integratsiooni jaoks eraldiseisev mikroteenus.

Esimese variandi puhul oleks programmeerimiskeel ette maéadratud olemasoleva
rakenduse koodiga ja selleks oleks Kotlin. Kuigi autoril puudus eelnev kogemus Kotlini
programmeerimiskeelega, ei olnud see suureks takistuseks, kuna Kotlin on sarnane Java

keelega, millega autoril on olnud kdige pikaajalisem kokkupuude. Seetottu ei lisandu
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selle variandi jaoks suurt ajakulu uue keele Oppimiseks, eriti arvestades asjaolu, et
tegemist on juba olemasoleva projekti muutmisega, mitte uue kirjutamisega nullist. See
tdhendab, et saab vaadata, kuidas olemasolevas projektis on asju lahendatud, ning

oppimine toimub kiiremini.

Teise variandi puhul saaks programmeerimiskeele valida ise. Ent asjaolu, et olemasolev
koodibaas on juba Kotlinis, oleks sellegipoolest iiks argument, et kasutada ka uues
mikroteenuses Kotlinit. Kui kogu koodibaas on samas keeles, on seda lihtsam hallata,
taaskasutada ja edasi arendada. Samas oleks see siiski vaid iiks argument mitmete seas.
Eraldi mikroteenuse kasutuselevott oleks ajamahukam, kuna uue mikroteenuse
tegemine on aeglasem kui olemasoleva koodi tdiendamine. Mitmed funktsionaalsused,
nt turvalisus ja autentimine, tuleks duplitseerida. Positiivse poole pealt aitaks eraldi

mikroteenuse tegemine ChatGPT-ga seotud loogikat rohkem isoleerida.

Kaaludes poolt- ja vastuargumente, otsustas autor siiski esimese variandi kasuks:

tdiendada juba olemasoleva rakenduse koodi ja mitte luua eraldi mikroteenust.
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4 Too kaik

Jargnevalt kirjeldab autor t66 kédiku. Kuidas toimus vajaliku funktsionaalsuse arendus,
millised takistused esinesid, ja kuidas need lahendati. Selles peatiikis on esitatud t66
kokkuvotlikum kirjeldus. Uksikasjalikuma kirjeldusega on vdimalik tutvuda lisades (vt
lisa 3). Samuti on lisades voimalik tutvuda tiksikasjalikumate kasutajalugudega (vt lisa

4), kus on dra toodud néiteks moned tehnilised detailid.

4.1 Too teostamine

To6 algas esimese koosolekuga Motichecki esindajaga, kes selgitas ettevotte vajadust
lahemalt. Tema soov oli luua Motichecki kasutavatele juhtidele rohkem véértust,
pakkudes tootajate tagasiside pohjal soovitusi olukorra parandamiseks. Tundus, et
selleks voiks koige paremini sobida ChatGPT, mis on tegelikult sisuliselt ka ainus

piisavalt voimas avalikult kattesaadav tooriist sellise {ilesande lahendamiseks.

4.1.1 Eeltoo

Enne jargmist koosolekut tegi autor ChatGPT-ga moned katsetused to6tajate tagasiside
teemadel (vt lisa 2). Selleks uuris autor Motichecki testkeskkonda, kus oli {iiks
testandmetega ettevote, millele oli testandmetena lisatud ka mitmeid t66tajate tagasiside
vastuseid. Testandmete pohjal proovis autor vidlja moelda moned kiisimused, mis
voiksid tekkida tootajate tagasiside statistikat uurival ettevdtte juhil, ning katsetas nende
esitamist ChatGPT-le. Saadud tulemused koguti Google Sheets keskkonda, et neid
saaks hiljem analiilisida ja todtada vilja kiisimused, millele ChatGPT annaks koige
kasulikumad vastused. Kuna ChatGPT puhul séltub palju just sellest, kuidas kiisimus

sOnastada.

Samuti uuris autor, millised on tehnilised voimalused sellega liidestuda. Tuli vilja, et

ChatGPT-I ei ole veel ametlikku APIt voi muud masinliidest, mille abil seda teistesse
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rakendustesse lihtsasti integreerida saaks. ChatGPT vélja t66tanud ettevotte OpenAl

veebilehel oli kirjas, et varsti on kavas selline API turule tuua.

Siiski oli API kaudu saadaval GPT-3 teenus, mis kasutab DaVinci keelemudelit ning
toimib tisna sarnaselt ChatGPT-ga. Erinevus seisneb aga selles, et ChatGPT on
optimeeritud just interaktiivse vestluse jaoks. GPT3 sobib aga pigem iihekordsete
kiisimuste esitamiseks. Sellegipoolest oli selle API olemasolu positiivne avastus, kuna

tekkis lootus, et kuni ChatGPT avaliku API viljatulekuni saab kasutada GPT3 APIt.

Uhel jirgneval koosolekul arutas autor Motichecki esindajaga juba liahemalt, kuidas
probleemi lahendada. Vaadati vilja koht kasutajaliideses, kuhu voiks tekitada nupu, mis
kdivitaks vestlusakna GPT3-ga. Samuti valmisid koosoleku tulemusena esimesed

kasutajalood.

4.1.2 Algse prototiiiibi loomine

Jargmise sammuna toimus algse prototiiiibi loomine. Selle kdigus lisas autor nimetatud

kiisimuse kaardile nupu, mille abil saab tehisintellekti teenuselt nou kiisida.

GPT-3 poolt genereeritud vastuse kuvamiseks hiipikaknas kasutas autor sweetalert2

teeki. See voimaldab véga lihtsa vaevaga kuvada suhteliselt hea visuaaliga hiipikaknaid.

Seejdrel toimus jarjekordne koosolek Motichecki esindajaga, kus autor nditas GPT-3
nupu prototiitipi. Katsetamise kédigus ilmnes, et GPT-3 poolt genereeritud vastused olid
palju lakoonilisemad, kui ChatGPT omad. Lisaks tundus, et eestikeelsete vastuste
kvaliteet on madalam kui ingliskeelsete puhul. Uldiselt jdi Motichecki esindaja

prototiiiibiga rahule.

4.1.3 Ettevalmistused testkeskkonda paigaldamiseks

Kui algne prototiiiip oli valmis, siis jargmiseks oli vaja teha 2 sammu: Kkirjutada
prototiilibi kood {1imber, jdrgides parimaid praktikaid; seejdrel paigaldada
koodimuudatused testkeskkonda, et ChatGPT nupu funktsionaalsust saaks testida

rohkem inimesi.
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Testkeskkonda paigaldamisega seoses tuli 1dbi moelda jargmine kiisimus. Eesmérk oli
paigaldada uus funktsionaalsus testkeskkonda, aga samas tagada, et see kogemata

toodangusse ei jouaks. Selleks oli kaks voimalust:

1. Luua versioonihaldustarkvaras eraldi haru, kus hoida uut funktsionaalsust, ning

paigaldada testkeskkonda just see haru, luues sisuliselt uue testkeskkonna.

2. Piirata ChatGPT nupu ndhtavust rakenduse siseselt, et sellele paédseksid ligi néiteks
ainult konkreetse ettevotte esindajad vOi konkreetsed kasutajad. Tegemist oleks nn
feature flagiga, mis voimaldab tddtavas rakenduses teatava konfiguratsiooni abil

liilitada sisse voi vélja teatavat funktsionaalsust.[5]

Valitud sai teine variant, kuna see on antud olukorras madistlikuma ja lihtsam, ning

voimaldab kiiremini testima asuda.

Sel ajal tuli vdlja ka ChatGPT API, mida varem ei olnud. Seetottu sai autor asendada
senise GPT-3 text-davinci mudeli pdhise pdaringu ChatGPT pédringuga. Paringut tuli
selleks muuta minimaalselt, kuna liides oli suhteliselt sarnane. ChatGPT API-le tuli
sisendiks anda mitte lihtsalt iiks sonum, vaid sGnumite jarjend, mis sisaldab kdesoleva
vestluse ajalugu. Ent kuna selles faasis oli iga kiisimus ja vastus sisuliselt eraldi vestlus,
siis suuri muudatusi teha ei tulnud. Juba esimesed katsetused nditasid, et ChatGPT

vastus on pikem, pohjalikum, sisukam ja sujuvama keelekasutusega.

Tarkvaraarenduses on vdga levinud pohimdte, kus loogika ja kasutajaliides hoitakse
lahus. Laiemal tasandil vdljendub see pohimdte juba selles, kui esirakendus ja
tagarakendus on eraldi. Sellisel juhul peaks loogika asuma valdavalt tagarakenduses.
Kuid sama pohimate voib olla kasutusel ka esirakenduse sees, kuna enamasti ei onnestu
esirakendusest loogikat tiielikult dra kaotada. Uldjuhul on ikkagi vaja teha kas voi
péringuid tagarakendusse, mingeid andmeid uuendada jne. Sellega kaasneb teatav kogus

loogikat, mis asub esirakenduses.

Sellise lahenduse eesmidrk on iihtlasi {iritada ChatGPT funktsionaalsust {ilejadnud
rakendusest voimalikult isoleerida. Isoleeritus on kasulik kahel pohjusel. Esiteks on
sellisel juhul lihtsam ChatGPT funktsionaalsust hiljem vajadusel eemaldada, nditeks kui

tuleb vilja, et selle vastu pole klientidel siiski loodetud huvi. Teiseks aitab koodi
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isoleerimine vdhendada arenduse kdigus tekkida vdivaid koodikonflikte, kui mitu
arendajat muudavad korraga sama faili, ning seeldbi arendusprotsessi kiirendada ja

tohustada.

Selleks, et funktsionaalsust saaks kasutajapohiselt sisse ja vdlja liilitada, tuli tdiendada
andmebaasi mudelit ning lisada kasutaja seadete tabelisse uus veerg, mis nditab, kas

selle kasutaja jaoks on ChatGPT sisse liilitatud voi mitte.

Mentor on konealuse tehisintellekti funktsionaalsuse driline nimetus, mida kasutataks
eka koodis. Kui Motichecki kasutaja tahab saada kiisimuse kohta nou, siis ta p66rdub

(robot)mentori poole, kelle rolli tdidab tegelikult ChatGPT.

Kui esmane mentori funktsionaalsus oli valmis, paigaldati see testkeskkonda, et koguda
tagasisidet dripoole testijatelt. Testimise kdigus laekus kasulikku tagasisidet. See
puudutas nii kasutajaliidese poolt kui ka ChatGPT poolt genereeritud vastuste sisulist

poolt.

Jargmise sammuna lisas autor funktsionaalsuse, et ChatGPT suudaks vastata erinevates
keeltes soltuvalt sellest, mis keel on kasutajal parasjagu valitud. See oli suhteliselt lihtne
muudatus. Tuli lihtsalt votta kasutusele olemasolev tdlgete siisteem ning tolkida
ChatGPT-le esitatav kiisimus enne teele saatmist selle siisteemi abil. See tolkimine
toimub esirakenduses. Tagarakenduses aga midagi muutma ei pidanud, kuna see votab

parameetrina sisse lihtsalt sone.

4.1.4 Mentori sonumite ajalugu

Jargmiseks oli tarvis lisada funktsionaalsus, et kasutaja saaks kuskil ndha ajalugu
kiisimustest, mida ta on mentori kdest kiisinud, ning vastuseid, mida mentor on andnud.
Selle jaoks tuli otsustada, millisel kujul neid andmeid andmebaasis hoida. Kaalumisel

oli kaks alternatiivi.

Esimene kaalumisel olnud alternatiiv on nédha joonisel 1.
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User
Id serial PK

Message Conversation
Id serial PK Id serial PK
User_Id int FK Title text
Conversation_|d int FK Created_AT timestamp
Content tgxt :
Created_At timestamp PO T

?& Vertabelo

Joonis 1. Mentori vestluste ajaloo andmebaasiskeem. Variant 1.
Selle variandi puhul kasutatakse kiillaltki klassikalist sonumite andmemudelit, kus
sonumid on jaotatud vestlustesse. Iga vestlus voib sisaldada mitu sonumit, mille on
saatnud erinevad kasutajad. Sellise andmemudeli puhul on tdendoliselt vaja tdiendusi
joudluse optimeerimiseks. Kui vaadelda nditeks stsenaariumit, kus kasutaja soovib ndha
koiki vestlusi, mille osaline ta on, siis tuleks sellise andmemudeli puhul vaadata ldbi
koikide andmebaasis olevate vestluste koik sonumid, et leida vestlused, kuhu on saatnud
sonumeid ka konkreetne kasutaja. Kuna vestluseid ja sdnumeid sisaldavas rakenduses
vOib sonumeid olla darmiselt palju, oleks selline lahendus suure kasutajate hulga korral
praktikas teostamatu. Seega oleks vaja pdringuid optimeerida. Selleks on mitmeid

vOimalusi.

Uks lihtsamaid oleks hoida iga vestluse juures eraldi andmeid selle vestluse osaliste
kohta. Selleks oleks vaja vahetabelit Conversation_participant, mis seoks omavahel
vestlused ja kasutajad. Rakenduse loogika kihis saaks sinna tabelisse lisada kande iga
kord, kui vestlusesse postitab moni kasutaja, kes sellesse vestlusesse varem veel ei
postitanud. Sellisel juhul piisaks kasutaja vestluste iilesleidmiseks vaadata 1dbi koik
vestlused ja nende vestluste osalejad. Kui lisada ka vastavad indeksid, ei tohiks

joudlusega probleeme olla.

Teine voimalus oleks sisuliselt kasutada vahemdlu tehnikat, ehk arvutada kasutaja
vestluste info ette dra ning kasutada véljaarvutatud vaartust, mitte iga kord eraldi
arvutada. Selleks on omakorda mitmeid voimalusi, nditeks andmebaasides vaadete

funktsioon.
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Kokkuvotteks voib esimese andmemudeli kohta 6elda, et see on kiillaltki universaalne
ning véimaldab tulevikus lisada rakendusse mitmeid uusi funktsionaalsusi, nditeks kas
voi kasutajate omavaheliste sdnumite funktsionaalsust. Samas vajab see joudlusele

motlemist ja optimeerimist, tdendoliselt juba praeguse kasutajate hulga juures.

Teine alternatiiv on ndha joonisel 2.

AppUser
Id serial Pk

i

Interaction
id sarial PK
quastion text
answer text
AppUser_Id int FK
created_at timastamp

??f Vertabelo

Joonis 2. Mentori vestluste ajaloo andmebaasiskeem. Variant 2.

See andmemudel on esimesega vorreldes lihtsam ning kohandatud konkreetse
kasutajaloo tarbeks. Selle mudeli kohaselt ei salvestata kasutaja ja ChatGPT vahelisi
interaktsioone mitte vestluste formaadis, vaid iihekordsete interaktsioonidena. Uks

interaktsioon koosneb kasutaja kiisimusest ning ChatGPT poolt genereeritud vastusest.
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Uks erinevus esimese andmemudeliga on niiteks see, et kui tulevikus peaks tekkima
kasutajal voimalus esitada ChatGPT-le tdpsustavaid kiisimusi, siis ei oleks need
kiisimused grupeeritud algse kiisimuse ja vastusega iihtsesse olemisse ehk vestlusesse.
Sellega ldheks kaduma osa andmete struktuurist. Samas oleks muidugi voimalik
vestluste olem hiljem juurde tekitada, kui selline vajadus peaks tekkima. Ent
sellegipoolest piirab vaatlusalune andmemudel vestluste struktuuri, kuna igale
kiisimusele peab jargnema vastus. Seega ei toeta selline andmemudel nditeks vestlusi,

kus iiks kasutaja kirjutab mitu sonumit jérjest.

Parast molema alternatiivi analiitisimist otsustas autor valida teise, lihtsama alternatiivi.
Esimene mudel on kiill universaalsem ja voimaldab tulevikus rakendusele rohkem
funktsionaalsuseid lisada, kuid selle teostamiseks kuluks rohkem aega. Antud juhul on
aga oluline esimese prototiiiibiga voimalikult kiirelt valmis saada, et saaks seda testima
hakata, kuna tegemist on iduettevittega ja uue funktsionaalsusega, millele on oluline

saada klientidelt ehk reaalsetelt kasutajatelt voimalikult kiiresti tagasisidet.

4.1.5 Testimine ja tagasiside

Pérast ajaloo funktsionaalsuse lisamist oli mentori featuur piisav, et alustada aktiivsemat
ettevottesisest testimist. Selle kdigus tuli vaartuslikku tagasisidet ChatGPT poolt
genereeritud tekstide, nditeks nende pikkuse ja tooni kohta. Tagasiside pohjal toimus
ChatGPT-le saadetava prompti seadistamine. Nditeks sai lisatud funktsionaalsus, kus
tile 80% positiivsete vastustega kiisimuse puhul antakse ChatGPT-le kaasa ka juhis olla
oma vastuses positiivsem ja kiitvam, kuna vastasel juhul tundus testijatele, et ChatGPT
ei erista piisavalt erineva protsentuaalse tulemusega kiisitlusi, vaid annab sageli iisna
standardse vastuse, kus kdsitleb peamiselt tootajatelt kiisitud kiisimuse teemat, mitte

niivord konkreetset protsentuaalset tulemust.
Sarnaseid peenhéddlestusi oli teisigi, et tagada ChatGPT vastuste parem vastavus

ootustega.

4.1.6 Interaktiivse vestluse funktsionaalsuse lisamine

Jargmise sammuna tuli lisada funktsionaalsus, kus kasutaja saab pidada ChatGPT-ga

interaktiivset vestlust, et esitada vajadusel tdpsustavaid kiisimusi. Kogu seni tehtud
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funktsionaalsus pidi jadma samaks: kui kasutaja vajutab kiisimuse kaardil vastavale
nupule, suunatakse ta mentori vestluse vaatesse, kus ChatGPT genereerib iilevaate ja
soovitused kiisimuse kaardil olnud kiisimuse kohta. Ent kui varem sellega tegevus
piirduski, siis niitid pidi kasutajal olema voimalus esitada vaba tekstina tdiendavaid

kiisimusi ning pidada ChatGPT-ga interaktiivset vestlust.

Selleks tuli teha tdiendusi ni eesirakenduses kui ka tagarakenduses. Tagarakenduses tuli
lisada API endpoint, mille abil saab esitada ChatGPT-le vabatekstilise kiisimuse.
Seejuures oli tarvis kuidagi defineerida vestluse skoop, ehk see, millised sonumid
OpenAl API-le pédringuga kaasa pannakse. Nimelt saab OpenAl ChatGPT API-le
pdringut saates lisaks kiisimusele endale panna kaasa ka eelneva kiisimuste-vastuste
ajaloo. See voimaldab ChatGPT-1 votta arvesse senise vestluse ajalugu ning vajadusel
varasematele sonumitele tagasi viidata. Kiisimus seisnes selles, kuidas otsustada,
millised sonumid OpenAl API-le tépselt kaasa panna. Naiivne lahendus oleks nditeks
alati panna kaasa kogu sonumite ajalugu, mida konkreetne kasutaja on ChatGPT-ga
pidanud, ent see lahendus porkuks kokku praktilise takistusega, kuna ChatGPT-le
saadetava pdringu maht on piiratud. Seega sai otsustatud, et rakenduse jaoks algab
eraldiseisev vestlus iga kord, kui kasutaja vajutab kiisimuse kaardil nupule ja kiisib
seeldbi nou konkreetse teema kohta. Koik jargnevad tdpsustavad kiisimused ldhevad
sama vestluse alla, ning vestlus 10peb siis, kui kasutaja peaks uuesti monel kiisimuse
kaardil mentori nuppu vajutama. Kui aga kasutaja esitab nii palju tdpsustavaid kiisimusi,
et koik sonumid ei mahu enam ChatGPT API péringusse dra, siis pannakse kaasa nii

palju sonumeid, kui mahub, alustades ajaliselt kdige varskematest sonumitest.

Selle loogika realiseerimiseks sai lisatud interaction tabelile uus veerg conversation_id,
mis grupeerib interaktsioonid loogilisteks vestlusteks. Tagarakendus saadab
esirakendusele iga interaktsiooni kohta kaasa ka selle conversation_id, ning kui kasutaja
esitab tdpsustava kiisimuse, paneb esirakendus tagarakendusele samuti kaasa
kdimasoleva vestluse conversation_id, et tagarakendus saaks enne OpenAl API-le
pdringu tegemist votta andmebaasist koik eelnevad selle vestluse sGnumid ning need

pdringuga kaasa panna.

Samuti vajas konealuse funktsionaalsuse realiseerimise kdigus lahendamist kiisimus,

kuidas takistada vestluseid tdiesti korvalistel teemadel. Kuna Moticheck on tdotajate
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rahulolu monitoorimiseks moeldud rakendus, siis peaksid kasutajate poolt ChatGPT-ga
peetud vestlused olema seotud selle teemaga. Tdiesti korvalistel teemadel peetavad
vestlused oleksid ebasoovitavad, kuna need juhiksid kasutajat eemale pohitegevusest,
mida ta rakendusse tegema tuli. Samuti v0ib tdstatuda kiisimus, kes vastutab ChatGPT
vastustest tulenevate voimalike kahjulike tagajargede eest. Néiteks kui kasutaja peaks
kiisima ChatGPT kdest nditeks meditsiinilist nou, ning kui saadud nou jargimine peaks
nditeks tema tervist hoopis kahjustama. Seetottu oli oluline lisada funktsionaalsus, et kui
kasutaja kaldub vestluse teemast korvale, siis ChatGPT paluks tal viisakalt teemas

piisida.

Kiisimuste teema piiramiseks kaalus autor kahte peamist voimalust. Uks vdimalus oleks
teha enne seda, kui rakendus paringu OpenAl API-le saadab, veel iiks tdiendav péring,
ning paluda selles péringus ChatGPT-1 tuvastada, kas kasutaja kiisimus on seotud
tootajate ja tookeskkonna teemadega voi mitte. Kui nimetatud kaks péringut teha
tiksteise jdrel, siis pikendaks see oluliselt kasutaja jaoks vastuse saamise aega, mis oli
juba niigi suhteliselt pikk (tavaliselt 10-60 sekundit). V&imalik olnuks teha optimeering,
kus molemad paringud saadetakse teele samaaegselt erinevates l6imedes, kuid kui
teemakontrolli paringu vastus peaks olema negatiivne, siis teises paringus saadud
vastust kasutajale ei tagastata, vaid selle asemel tagastatakse teade teemavilise

kiisimuse kohta.

Teine voOimalus oli see, et tehakse kiill iiks pédring nagu ennegi, kuid Motichecki
rakendus lisab kasutaja kiisimusele omalt poolt prompti sisse ChatGPT jaoks tdiendava
juhtnoori, kus on 6eldud, et kui jargnev kiisimus ei puuduta t66elu ja téokeskkonda, siis
palutakse ChatGPT-l vastamisest viisakalt keelduda ning paluda kasutajal piisida

teemas.

Autor testis teist lahendust ning kuna see toimis, otsustas valida just selle, kuna see on

lihtsam ning vajab vdhem arendamist.

4.2 Too tulemused

Too tulemusena sai Motichecki rakendusele lisatud uus mentori funktsionaalsus. See

tdhendab, et Motichecki kasutajad saavad podrduda tehisintellektil pdhineva ChatGPT

36



nn mentori poole, kes aitab neil tdotajate tagasiside andmeid tdlgendada ning anda

soovitusi, kuidas olukorda parandada.

Motichecki kasutajad saavad kiisida ndu konkreetse tottajate tagasiside kohta. Lisaks
saavad kasutajad alustada mentoriga interaktiivset vestlust, et kiisida tdpsustavaid
kiisimusi. Mentoriga toimunud interaktsioone saavad kasutajad hiljem ndha eraldi

vaates, kus ndeb koiki salvestatud vestluseid.

Teostatud t66 tulemusena arenes Motichecki rakendus jargmisele tasemele ning pakub
selle kasutajatele rohkem vadrtust. Kasutajad saavad tdotajate tagasiside andmeid enda
jaoks paremini lahti motestada ning samuti soovitusi, kuidas olukorda parandada. See
voimaldab efektiivsemalt tOsta tootajate rahulolu ja luua paremat todkeskkonda.
Motichecki kasutavate ettevotete jaoks vdljendub see loodetavasti 16puks paremates
majandustulemustes, kuna motiveeritumad t66tajad on produktiivsemad ja aitavad
ettevotte eesmdrke paremini saavutada. Motichecki enda jaoks aga vdimaldab see
kiisida klientidelt mentori teenuse kasutamise eest tdiendavat tasu ning muuta

Motichecki potentsiaalsete uute klientide jaoks atraktiivsemaks lahenduseks.

Parast arenduse valmimist anti uut funktsionaalsust testimiseks kasutada kiimnele
Motichecki kliendile, kes andsid selle kohta ka tagasisidet. Nagu néha jooniselt nr 3, siis
sooviksid 55,6% vastanutest mentori funktsionaalsust ka tulevikus kasutada. 44,4%

sooviksid seda voibolla tulevikus uuesti kasutada.

Would you like to ask Aidan's advice in the future?

Maybe

Yes

Joonis 3. Klientide tagasiside mentori kasutamise kohta tulevikus.
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78% pilootklientidest vastas, et mentori funktsionaalsusest oli neile kasu. Nagu ndha
jooniselt 4, oleks kaks kolmandikku klientidest valmis maksma selle funktsionaalsuse

eest 20 eurot kuus voi rohkem.

How much would you pay per mont?

40 eur
11.1%

00 eur

STETT:
33.3%

30 eur
11.1%

20 eur
44.4%

Joonis 4. Klientide valmisolek maksta mentori funktsionaalsuse eest.

Lisaks voiks klientide tagasiside poole pealt vidlja tuua, et 33% Kklientidest hindas
mentori antud soovitused liialt {ildiseks. Seega tasuks edaspidi uurida, kas oleks

voimalik muuta genereeritavaid vastuseid veelgi konkreetsemaks.

Samuti oleks tdiendava arendusena voOimalik lisada rakendusele mentori

funktsionaalsuse hinnastamine ja sellega seotud arvepidamine.
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5 Kokkuvote

Kéesolevas 16putdos uuris autor, kuidas genereerida tdotajate tagasiside andmete pdhjal
inimloetavaid aruandeid, mis aitaksid tagasisidet tdlgendada ning anda soovitusi
olukorra parandamiseks. Eesti iduettevotte Motichecki jaoks teostas autor vastava
analiiiisi ning arenduse, luues integratsiooni ChatGPT juturoboti veebiteenusega. Pérast
arendust viidi ldbi testimine Motichecki klientidega. Suurem osa klientidest pidas uut

funktsionaalsust kasulikuks ning véljendas valmisolekut selle eest igakuiselt maksta.

Muuhulgas analiiiisis autor konkreetset drilist vajadust, mida tuleb lahendada, pani paika
loodava arenduse nouded ja koostas kasutajalood, kirjeldas erinevaid lahendusvariante
paika pandud tarkvaranOuete saavutamiseks ning analiilisis erinevaid tehisintellekti
teenuseid, mis voiksid aidata probleemi lahendada. Samuti esitas autor detailsema
ilevaate ChatGPT kohta ning analiiiisis eraldi alapeatiikis ka selle kasutamisega seotud
riske. Lisaks analiiiisile esitas autor iilevaate tehtud arenduse kdigust, arenduse kdigus

tekkinud kiisimustest ning valitud lahendustest.

Kuna suured keelemudelid, mille hulka kuulub ka ChatGPT, on kiirelt arenev ja voimas
tehnoloogia, siis vOib oletada, et tulevikus hakatakse seda integreerima iiha
rohkematesse rakendustesse. Antud 10put6d pinnalt voiks tuua esile, et taoliste
integratsioonide puhul oleks oluline eelnevalt 1dbi kaaluda voimalik kasu ja kahju, ning
teha otsus sellest ldhtuvalt, arvestades rakenduse spetsiifikat. Kuna selliste
keelemudelite puhul jadb alati risk, et nad genereerivad tdele mittevastavat sisu, siis
tuleb analiiiisida voimalikke tagajdrgi, mis sellisel juhul voiksid tekkida. Seetdttu ei sobi
need tdendoliselt kriitilise tdhtsusega infosiisteemidesse, kiill aga voib neist kasu olla

vdiksema riskiga infosiisteemides.

ChatGPT puhul on oluline, milline tdpselt on kiisimuse sonastus, kuna sellest voib
soltuda vastuse kvaliteet. Loputddst ndhtub, et ettevotted saavad ChatGPT-d oma
rakendusse integreerides luua loppkasutajale tdiendavat vaartust, kui motlevad hoolikalt

labi, kuidas koostada prompt, mis tagaks kasutaja jaoks voimalikult kasuliku vastuse.
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Samuti tasub kaaluda voimalust panna prompti kaasa tdiendavaid asjakohaseid andmeid,
mis on vastavas infosiisteemis olemas, et muuta ChatGPT vastus veelgi

informatiivsemaks ja kasulikumaks.

Loputéd voiks huvi pakkuda koigile, kes soovivad integreerida ChatGPT modnda

rakendusse. Loodetavasti saab sellest 10putddst selliseks juhuks kasulikke motteid.
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avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. ja 1.2, siis lihtlitsents nimetatud t&htaja jooksul
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Lisa 2 — Katsetused ChatGPT-ga

Jargnevalt on vilja toodud moned katsetused ChatGPT-ga. Sama taustavirviga
kiisimused tdhistavad loogiliselt sama tervikvestlust. Ilma taustavérvita on eraldiseisvad

kiisimused.

Jargnevad katsetused on tehtud 16. veebruaril 2023.

Tabel 2. Katsetused ChatGPT-ga.

Hinnang
Kiisimus (prompt) Vastus (kasulik voi

mitte?)
Vestlus: tootaja on

vdsinud
Tootajate tagasiside kuulamine on oluline samm nende
rahulolu ja heaolu tagamisel. Kui t66tajad tunnevad end
vaimselt ebamugavalt, voib see mojutada nende tervist ja
joudlust, mis omakorda voib mojutada teie ettevotte
tulemuslikkust. Seet6ttu on oluline, et tegeleksite selle
probleemiga oigeaegselt ja tohusalt.

Siin on moned sammud, mida saate kaaluda, et lahendada
tootaja esitatud probleemi:

Vestelge tootajaga: Vestelge tootajaga avatult ja kuulake

tema muresid ja kahtlusi. Kiisige temalt tiksikasjalikult, miks
Meil oli just to6tajate ta tunneb end nii vésinuna ja mis teda t661 kdige rohkem
kiisitlus. Kiisisime: héirib. Kuulates tema vastuseid, saate paremini mdista tema
"Kas tunned end top] murede olemust ja leida sobivad lahendused.

= "
Val.I.n Sel.t. m U'gavalt? _ Vaadake iile t66tingimused: Vaadake tile to6tingimused, et
{a Pks t‘?"?.ta!a vastas: veenduda, et need vastavad tooétervishoiu- ja ohutusnduetele
nome to0, jube ning et té6keskkond on optimaalne. Vgib-olla saab
vdsinud iga pdev" tooprotsesse optimeerida, et vahendada td6koormust ja

Mida peaksin tegema? tagada to66 ja puhkuse dige tasakaal.

Poorduge spetsialisti poole: Voib-olla voiksite td6tajale
soovitada kohtumist psiihholoogi voi terapeudiga, kui ta
tunneb, et tema vaimsed probleemid mojutavad tema
elukvaliteeti. Psithholoog v6i terapeut saab pakkuda
vajalikku tuge ja nduandeid, et to6taja saaks oma muredega
toime tulla.

Looge positiivne tookultuur: Loo positiivne tookultuur, kus
tootajad tunnevad end toetatuna ja vadrtustatuna. See voib
hoélmata motivatsioonipakette, tunnustusprogramme,
voimalusi téokoha arendamiseks ja karjadriredelil
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tousmiseks.

Korraldage uuesti kiisitlus: Tootajate uuesti kiisitlus, et
hinnata, kas hiljutised muudatused on aidanud parandada
nende tdoolusid ja vaimset heaolu.

On oluline, et tegeleksite tootaja esitatud probleemiga
voimalikult kiiresti, et vdltida voimalikku negatiivset moju
tootaja tervisele ja ettevotte tulemustele. Kui te pole kindel,
kuidas lahendada probleemi, voiksite kaaluda
professionaalse konsultandi voi spetsialisti poole
poordumist, et saada nou ja soovitusi.

Kui t66taja ei oska delda, miks ta tunneb end nii vésinuna,
voib selle pdhjus olla midagi muud kui t66ga seotud
probleemid. Vaib-olla on tal mingisugune terviseprobleem,
mis vajab tdhelepanu, voi ta voib kogeda muid isiklikke
probleeme, mis mdjutavad tema vaimset ja fiiiisilist heaolu.

Siiski on oluline, et te ei jata tootaja esitatud probleemi
tahelepanuta. Voite kaaluda muid véimalusi, kuidas saate
teda toetada, nditeks:

Pakkuge tootajale lithikest puhkust: Voib-olla voiks t6otaja
voOtta paar pdeva puhkust, et ta saaks taastuda ja
varskenduda.

Poorduge arsti poole: Vaite soovitada tootajal poorduda arsti
Ma radkisin selle poole, et ta saaks oma visimuse pohjuseid selgitada ja

tootajaga ja kiisisin, vajadusel ravi alustada.

ml k,s ) L) Pakkuge vaimse tervise tuge: Voib-olla voiks to6taja saada
vésinuna. Ta vastas, et tuge psiihholoogi voi terapeudi kéest, kui ta kogeb vaimse
ta ei tea, miks ta nii tervise prob]eeme.
vdsinud on.
To0aja paindlikkuse pakkumine: Kaaluge voimalust, et
tootaja saaks teha paindlikumat t66aega vai tootada
kaugtoona, kui see aitaks tema t66- ja puhkeaja tasakaalu
saavutamisele.

Tookoormuse vahendamine: Véib-olla saaksite to6taja
tookoormust ajutiselt vahendada, kuni tema vaimne ja
fiitisiline seisund paraneb.

Kui t66taja endiselt ei suuda vélja selgitada, miks ta tunneb
end nii vasinuna, voite kaaluda ametliku aruande esitamist
tema tervise seisundi kohta ja voimalusel soovitada, et ta
saaks tervisekontrolli. Samuti voite kaaluda teiste tootajate
tildise rahulolu ja heaolu uurimist, et ndha, kas méni teine
tootaja kogeb sarnaseid probleeme.
Kui teised t66tajad sarnaseid probleeme ei koge, voib see
viidata, et probleem ei ole seotud t66keskkonnaga, vaid voib
olla seotud individuaalsete faktoritega, mis mdjutavad
tootaja heaolu. Sel juhul voite kaaluda jargmisi samme:

Teised tootajad sarnaseid

probleeme ei koge. Vestelda tootajaga iiks-iihele: Kuna todtaja probleem ei
pruugi olla seotud t60ga, voite kaaluda individuaalset
vestlust tootajaga, et uurida, kas tal on muid isiklikke
probleeme, mis méjutavad tema vaimset ja fiiiisilist heaolu.
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Pakkuda lisatuge: Vaite tootajale pakkuda lisatuge, nditeks
psiihholoogi voi terapeudi konsultatsioone, kui ta kogeb
vaimse tervise probleeme. Samuti véite pakkuda to6tajale
taiendavat puhkust voi paindlikku tédaega, kui see aitaks
tema t60- ja puhkeaja tasakaalu saavutamisele.

Motiveerida ja julgustada: Voite julgustada tootajat leidma
motivatsiooni ja rodmu oma toost, nditeks pakkudes talle
uusi véljakutseid vai tilesandeid, mis vastavad tema
oskustele ja huvidele.

Jélgida edasist olukorda: Oluline on jélgida to6taja olukorda
ja teha regulaarselt kindlaks, kas tema seisund on paranenud.
Kui probleem piisib, voite kaaluda individuaalsete meetmete
kohandamist voi muutmist vastavalt tdotaja vajadustele.

Lopuks on oluline madista, et tootajate heaolu on oluline ja
v0ib mdjutada nende tootlikkust ja pikaajalist panust
ettevottesse. SeetGttu on oluline votta to6taja mured tosiselt
ning pakkuda talle vajalikku tuge ja abi.

Muidugi, siin on néidiskiri, mida voite kasutada, et leppida
kokku iiks-iihele vestlus Peetriga:

Tere Peeter,

Oleme saanud tagasisidet meie tdo6tajate kiisitluse tulemuste
ey e e . kohta, kus mainisi nned end t66l va dsinuna.

Selle to6taja nimi, kes ohta, Kus mainis d, et tunned end t66 Yaga vasinuna. -
lurtis visi il Tahaksin sinuga kohtuda, et arutada, kuidas saaksime aidata

urtis vasimuse ule, g4 eng paremini tunda ning leida lahendusi, mis voiksid su
on Peeter. Kas sa to6olukorda parandada.
saaksid koostada
Peetrile liihikese kirja, Palun anna mulle teada, millal sulle sobib iiks-tihele
et leppida kokku iiks- Vgsth.lseks aega leida. Koht.umlnelvmb toimuda kas kontoris
. vOi virtuaalselt, vastavalt sinu eelistusele.
tihele vestlus?

Ootan sinu vastust ja loodan, et saame peagi kokku saada, et
arutada sinu heaolu tédkohal.

Parimate soovidega,

[Teie nimi]

Hea kiisimus! Lébipaistev kommunikatsioon on ddrmiselt
oluline igas organisatsioonis, eriti kui soovite tagada, et teie
tootajad oleksid informeeritud ja motiveeritud.

Siin on moned ideed, mida saate proovida:
Ma olen ettevotte juht ja  Selgitage oma ootusi to6tajatele: Selgitage selgelt vilja,

minu to6tajad kurdavad, et millist teavet peate jagama ja millal ning millist teavet ootate
t60 juures ei ole piisavalt oma to6tajatelt. Veenduge, et teie ootused oleksid koigile

ldbipaistev tootajatele selged.
kommunikatsioon. Mida
ma peaksin tegema? Korraldage regulaarseid koosolekuid: Korraldage

regulaarseid koosolekuid, et jagada uudiseid, uuendusi ja
ettevotte arengut. See annab tdotajatele voimaluse kiisida
kiisimusi ja saada vajalikku tagasisidet.

Loo avatud ukse poliitika: Julgustage oma td6tajaid
poorduma teie poole kiisimuste ja muredega. Veenduge, et
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Kolm t66tajat kiimnest
titlesid, et nad pole rahul
oma tootasuga. Mida
peaksin tegema?

teie tootajad tunneksid end vabalt radkima ja jagama oma
motteid.

Kasutage erinevaid kommunikatsioonivahendeid: Kasutage
erinevaid vahendeid, nditeks e-kirju, siseportaale voi
sotsiaalmeediat, et jagada teavet ja hoida oma to6tajaid
kursis ettevotte uudistega.

Anna tagasisidet: Andke oma tootajatele tagasisidet nende
t60 kohta ja veenduge, et nad teaksid, kuidas nad saavad
oma t66d paremini teha.

Koolitage oma juhte: Koolitage oma juhte tdhusa
kommunikatsiooni osas, et nad saaksid suhelda oma
alluvatega selgelt ja tohusalt.

Need on vaid moned ideed, kuidas saate suurendada oma
organisatsiooni ldbipaistvat kommunikatsiooni. Loodan, et
see aitab!

Kui kolm t66tajat kiimnest {itlevad, et nad pole oma
todtasuga rahul, on see murettekitav signaal, et peate vdib-
olla vaatama iile oma palgapoliitika. Siin on moned sammud,
mida voiksite kaaluda:

Analiiiisige oma palgapoliitikat: Vaadake iile oma ettevotte
palgapoliitika, et ndha, kuidas see vordub teiste ettevotetega
teie toostusharus. Voite kaaluda ka tootajate palgakiisitluste
korraldamist, et saada aimu sellest, milline on t66turul
tavapdrane palk teie ettevotte asukoha ja toovaldkonna
kohta.

Arutage tootajatega nende muret: Arutage tootajatega nende
muret ja kiisige neilt, mis on nende arvates diglane palk,
vorreldes nende t66 panusega. Kuulake hoolikalt nende
seisukohti ja piitidke leida vGimalusi, kuidas saate nende
muret leevendada.

Kaivitage palgakorrektsioon: Kui teie ettevote suudab endale
seda lubada, vdite kaaluda todtasude korrigeerimist, et
vastata tootajate murele. Selleks vdite kaaluda
palgakorrektsiooni kdigile tottajatele voi suurendada palka
ainult nendele td6tajatele, kes seda kdige rohkem vajavad.

Pakkuge to6tajatele muid hiivesid: Kui palgatdus pole
voimalik, voite kaaluda téotajatele muude hiivede
pakkumist, nagu boonused, paindlik to6aeg,
lisapuhkusepdevad v6i muud soodustused. Need hiived
voivad aidata kaasa tootajate rahulolule ja motivatsioonile.

Too6tage vilja pikemaajaline strateegia: Kui palgatous voi
hiived ei ole kohe voimalikud, voite kaaluda pikemaajalise
strateegia valjatddtamist, et tdsta ettevotte kasumlikkust ja
voimaldada tulevikus suuremaid investeeringuid to6tajate
palkadesse ja hiivedesse.

Oluline on meeles pidada, et tootajate rahulolu on votmeks
ettevotte edule. Kui teie to6tajad pole oma to6tasuga rahul,
v0ib see mdjutada nende motivatsiooni ja joudlust, mis vdib
omakorda mojutada ettevotte kasumlikkust ja tulemusi.
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Me kiisisime tootajatelt
sellise kiisimuse: "Kas sinu
meeskonnas
aktsepteeritakse juhtkonna
otsuseid meelsasti?"

Kas sa saaksid teha mulle
tootajate vastustest
kokkuvatte?

Vastused olid sellised:
16.02.2023
See nédal oli vdga ok

19.01.2023
Thank you for this good
program!

23.12.2022

100%! Hea on teha to6d,
mille vaartus ja roll on
hésti tuntav

23.12.2022

100%! Hea on teha td6d,
mille vaéartus ja roll on
hésti tuntav

21.12.2022
Thank you for this good
program!

09.12.2022
51 oueHb 10BOJIEH CBOeM
paboToii

09.12.2022

Sellega on hésti, aga eile
oli 3. korruse kook véaga
rdpane. Palun votke sellega
seoses midagi ette. See ei
ole normaalne, et meil
pidevalt on koogis asjad
igal pool laial..

29.11.2022
Good enough

Seetottu on oluline to6tada vélja lahendused, mis aitavad
parandada tdotajate rahulolu ja luua positiivset td

Kiisimusele "Kas sinu meeskonnas aktsepteeritakse
juhtkonna otsuseid meelsasti?" vastasid tdotajad jargmiselt:

3 tootajat vastasid positiivselt ja véljendasid, et meeskonnas
aktsepteeritakse juhtkonna otsuseid meelsasti.

1 tootaja véljendas oma rahulolu t66ga, kuid ei maininud
otseselt kiisimusele vastates midagi.

1 tootaja vastas positiivselt, kuid véljendas samal ajal muret
mustuse ja koristamise {ile iihes konkreetse koha koogis.

1 tootaja vastas vene keeles, véljendades rahulolu oma
tooga.

2 tootajat valjendasid positiivsust ja tanulikkust programmi
kohta, kuid ei maininud otseselt kiisimusele vastates midagi.
Kokkuvottes voib 6elda, et enamus téotajatest vastas
kiisimusele positiivselt, véljendades, et meeskonnas
aktsepteeritakse juhtkonna otsuseid meelsasti. Siiski oli iiks
todtaja mures koristamise ja mustuse parast ihes konkreetse
koha koogis, mis voib vajada tdhelepanu ja lahendamist.
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Testimise kdigus ilmnes tdhelepanuvddrne erinevus, kuidas ChatGPT vastas samale
kiisimusele, mis oli esitatud esmalt vene ja siis inglise keeles, erineval moel. Seejuures
hindas ta vene keeles vastates, et 58% positiivselt vastanuid on hea tulemus, samas kui

inglise keeles pidas ta seda pigem negatiivseks tulemuseks.

CoBeT HacTaBHUKa

[a, 58% oTBeTUBLWIKMX "Oa" - 3TO XOPOLWWA pe3ynkTarT.
OpHako, UTobbl Nyylle NOHATb, Kakne UMEHHO
KOprnopaTWBHbIe LLleHHOCTH obneryaroT paboty

COTPYAHUKEM, MOXHO NPOBECTM JOMNONHUTENBHOE
uccnegoBaHue. HanpuMep, MoXHo 3afaTe Gonee
KOHKPETHbIE BOMPOCHI 0 TOM, Kake UMeHHO
LEHHOCTU NoMoraloT UM B paboTe. Kpome Toro,
Ba)KHO NPoAoNKaTb NOAAEPXWBaTL U PasBMBaTh
KOPMopaTUBHbIE LLEHHOCTW B KOMNaHu1. MoXHo

NPOBOAWUTL TPEHUHIU U CEMUHAPbI AN COTPYAHUKOB

no 3TOW TEMe, @ Tak)Xe UHTErPUPOBaTh 3TH LIEHHOCTK

B NpoLecchl HaiMa U 0BYUYeHUA HOBLIX COTPYAHUKOB.

Takxke CTOUT PErynapHoO oLEHVBaTh 39 EeKTUBHOCTL

KOPNOPAaTVBHBIX LLEHHOCTER M BHOCUTE HeobxoauMble

M3MEHEeHUA AN yNyuleHnsa paboTel KOMNaHUN.

Joonis 5. ChatGPT vastus vene keeles.

Vastus samale kiisimusele inglise keeles oli iisna erinev.

Mentor advice

As a management consultant, | would say that a 58%
positive response rate is not necessarily a bad result,
but it also leaves room for improvement. It's
important to understand why the remaining 42% of
employees do not feel that the company's values are
helping them in their work. To address this issue, you
could consider conducting follow-up surveys or
focus groups to gather more detailed feedback from
employees. This will help you identify specific areas
where the company's values may not be aligned with
employee needs or expectations. Based on the
feedback you receive, you can then work with your
team to develop strategies for improving
communication and engagement around the
company's values. This might include revisiting and
refining your company's mission statement, providing
additional training or resources to help employees
better understand and apply the values in their work,
or creating new initiatives that align with those
values. Ultimately, by taking action to address
employee concerns and improve alignment between
your company's values and employee needs, you can
create a more positive and productive workplace
culture that benefits everyone involved.

Joonis 6. ChatGPT vastus inglise keeles
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Selline tulemuste erinevus on kiillaltki markimisvaarne.
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Lisa 3 — Too kaigu tiksikasjalikum kirjeldus

Antud lisas esitatakse pdevikusarnases vormis iiksikasjalikum kirjeldus t66 kaigust.

Too algas esimese koosolekuga Motichecki esindajaga, kes selgitas ettevotte vajadust
lahemalt. Tema soov oli luua Motichecki kasutavatele juhtidele rohkem vaartust,
pakkudes tootajate tagasiside pohjal soovitusi olukorra parandamiseks. Tundus, et
selleks voiks koige paremini sobida ChatGPT, mis on tegelikult sisuliselt ka ainus

piisavalt vOoimas avalikult kdttesaadav tooriist sellise iilesande lahendamiseks.

Eeltoo

Enne jargmist koosolekut tegi autor ChatGPT-ga moned katsetused td6tajate tagasiside
teemadel. Selleks uuris autor Motichecki testkeskkonda, kus oli iiks testandmetega
ettevote, millele oli testandmetena lisatud ka mitmeid tdotajate tagasiside vastuseid.
Testandmete pohjal proovis autor vdlja moelda moned kiisimused, mis voiksid tekkida
tOOtajate tagasiside statistikat uurival ettevotte juhil, ning katsetas nende esitamist
ChatGPT-le. Saadud tulemused koguti Google Sheets keskkonda, et neid saaks hiljem
analiilisida ja todtada vilja kiisimused, millele ChatGPT annaks kdige kasulikumad

vastused. Kuna ChatGPT puhul soltub palju just sellest, kuidas kiisimus sOnastada.

Samuti uuris autor, millised on tehnilised voimalused sellega liidestuda. Tuli vélja, et
ChatGPT-I ei ole veel ametlikku REST APIt voi muud masinliidest, mille abil seda
teistesse rakendustesse lihtsasti integreerida saaks. ChatGPT vélja té6tanud ettevotte

OpenAl veebilehel oli kirjas, et varsti on kavas selline REST API turule tuua.

Siiski oli REST API kaudu saadaval GPT-3 teenus, mis kasutab DaVinci keelemudelit
ning toimib {isna sarnaselt ChatGPT-ga. Erinevus seisneb aga selles, et ChatGPT on
optimeeritud just interaktiivse vestluse jaoks. GPT3 sobib aga pigem iihekordsete
kiisimuste esitamiseks. Sellegipoolest oli selle API olemasolu positiivne avastus, kuna

tekkis lootus, et kuni ChatGPT avaliku API viljatulekuni saab kasutada GPT3 APIt.
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Uhel jirgneval koosolekul arutas autor Motichecki esindajaga juba lihemalt, kuidas
probleemi lahendada. Vaadati vilja koht kasutajaliideses, kuhu voiks tekitada nupu, mis
kdivitaks vestlusakna GPT3-ga. Samuti valmisid koosoleku tulemusena esimesed

kasutajalood.

Algse protottibi loomine

Jargmise sammuna laadis autor enda arvutisse Motichecki ldhtekoodi ning kéiivitas
rakenduse lokaalselt. Seejarel oli voimalik tuvastada, millist kohta oleks vaja muuta, et
lisada GPT-3 vestluse nupp. Selleks kohaks osutus kiisimuse kaart, mida kuvatakse

ettevotte juhi vaates.

TIME MANAGEMENT AND WORKLOAD F
=

Is the time at work used well?

30 3 c
rg‘g\ 93 0f 113 [@ Score 82%

Joonis 7. Kiisimuse kaart Motichecki rakenduses.
Jargmise sammuna lisas autor nimetatud kiisimuse kaardile nupu, mille abil saab

tehisintellekti teenuselt nou kiisida.
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KAASAMINE = :
A

Kas sinu t&56 on huvitav?

"Q‘g\ 44 . [ﬁ Tulemus 25%

Joonis 8. Kiisimuse kaart koos uue nupuga, mis kuvab tehisintellekti soovitusi.

Seejdrel tuli valmis kirjutada funktsionaalsus, mis pérast nupule vajutamist kdivitaks
paringu GPT-3 api suunas. Selleks tuli péringule kaasa panna ka konteksti loov
kiisimus, Motichecki enda kiisimus, mille kohta sooviti roboti kdest infot, ning vastuste
tulemus. Prototiilipimise faasis toimus kodik esirakenduse koodis, kuna seda oli plaanis
vaid autori enda arvutist Motichecki esindajale ndidata. Esialgne kiisimus, mis GPT-3
mudelile saadeti, oli jargmine:

I will now speak in Estonian. Ma olen ettevdtte juht. Me klisisime oma tootajatelt: '$
{question}'. ${answerResult} vastasid 'jah'. Mida peaksin tegema?’

Antud ndites on question muutuja, mis saab véartuse soltuvalt konkreetsest kiisimusest,
mille kaardil nupp parasjagu asub. Muutuja answerResult nditab positiivse vastuse

andnute arvu ja vastanute koguarvu, nt 3/5.

GPT-3 poolt genereeritud vastuse kuvamiseks hiipikaknas kasutas autor sweetalert2
teeki (https://github.com/sweetalert2/sweetalert2). See voimaldab véga lihtsa vaevaga

kuvada kiillaltki hea visuaaliga hiipikaknaid.

Seejdrel toimus jarjekordne koosolek Motichecki esindajaga, kus autor nditas GPT-3
nupu prototiitipi. Katsetamise kdigus ilmnes, et GPT-3 poolt genereeritud vastused olid
palju lakoonilisemad, kui ChatGPT omad. Lisaks tundus, et eestikeelsete vastuste
kvaliteet on madalam kui ingliskeelsete puhul. Ulidselt jii Motichecki esindaja
prototiiiibiga rahule. Lepiti kokku, et tehakse moned muudatused disainis, et nupp ei

oleks nii silmatorkav. Jargmise sammuna aga tuleks koodimuudatused paigaldada
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testkeskkonda, et GPT-3 nupu funktsionaalsust saaks testida rohkem inimesi, sealhulgas

klientide fookusgrupp.

Selleks, et muuta vastuseid pohjalikumaks, lisas autor vastava korralduse ka GPT-3
kiisimusepiistitusse. See toimis, vastus oli juba pikem.
"I will now speak in Estonian. Ma olen ettevdtte juht. Me klisisime oma tootajatelt: '$

{question}'. ${answerResult} vastasid 'jah'. Palun vasta pikalt ja pohjalikult. Kas
see on hea tulemus? Mida peaksin tegema?”

Ettevalmistused testkeskkonda paigaldamiseks

Kui algne prototiiiip oli valmis, siis jargmiseks oli vaja teha 2 sammu: kirjutada
prototiilibi kood {imber, jargides parimaid praktikaid; seejdrel paigaldada
koodimuudatused testkeskkonda, et ChatGPT nupu funktsionaalsust saaks testida

rohkem inimesi.

Testkeskkonda paigaldamisega seoses tuli 1dbi mdelda jargmine kiisimus. Eesmérk oli
paigaldada uus funktsionaalsus testkeskkonda, aga samas tagada, et see kogemata

toodangusse ei jouaks. Selleks oli kaks voimalust:

1. Luua versioonihaldustarkvaras eraldi haru, kus hoida uut funktsionaalsust, ning

paigaldada testkeskkonda just see haru, luues sisuliselt uue testkeskkonna.

2. Piirata ChatGPT nupu néhtavust rakenduse siseselt, et sellele pddseksid ligi nditeks
ainult konkreetse ettevotte esindajad vOi konkreetsed kasutajad. Tegemist oleks nn
feature flagiga, mis voimaldab todtavas rakenduses teatava konfiguratsiooni abil

liilitada sisse voi vélja teatavat funktsionaalsust.[5]

Valitud sai teine variant, kuna see on antud olukorras mdistlikuma ja lihtsam, ning

voimaldab kiiremini testima asuda.

Sel ajal tuli vélja ka ChatGPT API, mida varem ei olnud. Seetottu sai autor asendada
senise GPT-3 text-davinci mudeli pohise pdaringu ChatGPT pédringuga. Pdringut tuli
selleks muuta minimaalselt, kuna liides oli suhteliselt sarnanse. Juba esimesed
katsetused nditasid, et ChatGPT vastus on pikem, pohjalikum, sisukam ja sujuvama

keelekasutusega.
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Arenduse kdigus oli eesmdrk ChatGPTfunktsionaalsust iilejddnud rakendusest
voimalikult isoleerida. Isoleeritus on kasulik kahel pohjusel. Esiteks on sellisel juhul
lihtsam ChatGPT funktsionaalsust hiljem vajadusel eemaldada, nditeks kui tuleb vilja,
et selle vastu pole klientidel siiski loodetud huvi. Teiseks aitab koodi isoleerimine
vdhendada arenduse kdigus tekkida wvdivaid koodikonflikte, kui mitu arendajat

muudavad korraga sama faili, ning seelédbi arendusprotsessi kiirendada ja tGhustada.

Seejdrel tuli tagarakendusse teha uus API endpoint mentor/advice, millele saaks kaasa
panna ChatGPT-le esitatava kiisimuse (prompt), ning mis tagastaks ChatGPT vastuse.
Uut endpoint-i implementeeris MentorAdviceController, mis tegeleb kasutaja sessiooni
kontrollimisega (kas kasutaja on sisse logitud voi mitte). Lisaks kontrollib see, kas
konkreetse kasutaja jaoks on ChatGPT funktsionaalsus aktiveeritud voi mitte. Kui need
kontrollid on tehtud, delegeerib see t60 edasi MentorService-le, mis paneb kokku

pdringu ja saadab selle ChatGPT API-le, seejdrel aga tagastab sealt saadud vastuse.

Selleks, et funktsionaalsust saaks kasutajapohiselt sisse ja vélja liilitada, tuli tdiendada
andmebaasi mudelit ning lisada kasutaja seadete tabelisse uus veerg, mis nditab, kas

selle kasutaja jaoks on ChatGPT sisse liilitatud voi mitte.

Mentor on konealuse tehisintellekti funktsionaalsuse driline nimetus, mida kasutataks
eka koodis. Kui Motichecki kasutaja tahab saada kiisimuse kohta nou, siis ta poérdub

(robot)mentori poole, kelle rolli tdidab tegelikult ChatGPT.

Arenduse kiigus said tagarakendusele lisatud mentori funktsionaalsuse testimiseks ka
integratsioonitestid. Integratsioonitesti tegemiseks kasutas autor ChatGPT API péaringu
simuleerimiseks laialt levinud mock-imise tehnikat, kus testi jaoks reaalselt ChatGPT
poole ei poordutud, kuid veenduti, et rakenduse t66 kdigus kdivitatakse paring Gigete

parameetritega. Mock-imise jaoks oli kasutusel Mockito raamistik.

Kui esmane mentori funktsionaalsus oli valmis, paigaldati see testkeskkonda, et koguda
tagasisidet dripoole testijatelt. Testimise kdigus laekus kasulikku tagasisidet. See
puudutas nii kasutajaliidese poolt kui ka ChatGPT poolt genereeritud vastuste sisulist

poolt.
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Jargmise sammuna lisas autor funktsionaalsuse, et ChatGPT suudaks vastata erinevates
keeltes soltuvalt sellest, mis keel on kasutajal parasjagu valitud. See oli suhteliselt lihtne
muudatus. Tuli lihtsalt votta kasutusele olemasolev tolgete siisteem ning tdlkida
ChatGPT-le esitatav kiisimus enne teele saatmist selle siisteemi abil. See tdlkimine
toimub esirakenduses. Tagarakenduses aga midagi muutma ei pidanud, kuna see votab

parameetrina sisse lihtsalt sone.

Sellega sai esimene kasutajalugu valmis ning vois liikuda jargmise poole.

ChatGPT kisimuste peenhdélestamine

Nagu teada, on ChatGPT puhul, samamoodi nagu ka mitmete muude keelemudelite
puhul, iisna oluline, kuidas oma kiisimus tdpsemalt sonastada. Pdrast esmast testimist
testkeskkonnas oli tagasiside iildiselt positiivne, kuid Motichecki esindajad andsid

teada, et kiisimust voiks muuta ja panna kaasa rohkem infot ja konteksti.
Viljapakutud kiisimus oli selline.

I will ask you a question in English. Please provide your response in the x
language.

I am a manager of a department at a company.

We are monitoring our employee experience daily in 13 categories. The average

score of these categories for a period of ‘up_to_last_3_months’ is {av score}%.

The score for ‘{category name}’ in my team is {category score}%.

More specifically, we asked our people: '{question_text}'. The rate of positive
answers was {score}%.

Only if filters are applied!

These specific people are working in (country / x roles)

They have been working for (less than 1, 1 to 3 years, 3 to 10 years, more

than 10 years) in the organization.

Only if comments are available!
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Employees' comments included:

‘(comment 1)’
‘(comment 2)’
‘(comment 3)’

‘(comment n)’

How would you comment on that?
What should be the 3 steps to take next?

What should I focus on first?

Nagu ndha, sisaldab ChatGPT prompti teine versioon oluliselt rohkem tdiendavaid
andmeid. Kui esimeses versioonis oli dra toodud vaid kiisimuse tekst ning positiivsete
vastuste protsent, siis teises versioonis on lisatud viimase kolme kuu keskmine skoor iile
koigi valdkondade, samuti keskmine skoor selle valdkonna kohta, millesse kuulub
vaatlusalune kiisimus. Samuti lisatakse kiisimusele kaasa filtrid, juhul kui Motichecki
kasutaja on neid rakendanud, nditeks kui on valitud vaid teatud riigi voi ametikoha
tootajad. Lisaks on kiisimusele kaasa pandud td6tajate poolt jaetud kommentaarid, kui

neid on.

Selleks, et eelmainitud vajalikud andmed kokku koguda, oli vajalik lisaarendus. Sellega
aitas Motichecki arendaja, et saaks t60d teha paralleelselt, samas kui autor tegeles
muude funktsionaalsustega. Eesmaérk oli saada kogu mentori funktsionaalsus kiiremini

testkeskkonda.

Sellest kiisimuse peenhddlestamise arendusest ndhtub ka lisandvéartus, mida ChatGPT-
d integreerivad rakendused voivad pakkuda. Voiks ju kiisida, milles seisneb Motichecki
lisandvadrtus ChatGPT vahendajana? Selle asemel, et vajutada nupule Motichecki
keskkonnas, voiks kasutaja sama hédsti minna ise ChatGPT lehele, ning seal hoopis ise
kiisimuse esitada. Ainsaks lisavaevaks oleks vajadusel ChatGPT lehel konto tegemine ja
sisselogimine. Antud funktsionaalsuses on aga ndha, kuidas Motichecki rakendus paneb
kasutaja eest ise kokku pdhjaliku ChatGPT prompti ning lisab sinna olulisel maéral
taustainfot (3 kuu keskmised skoorid jne), mis on Motichecki rakenduses olemas. Tdnu
sellele on lootus, et ChatGPT poolt antud vastus saab sisukam ja informatiivsem. Sellise

prompti kasitsi kokkupanemine oleks kasutaja jaoks kiillaltki mérkimisvddrne t66.
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Samuti ei pruugi kasutajal olla teadmisi, kuidas tdhusat prompti koostada ja millistele
kriteeriumitele peaks iiks tohus prompt vastama. Mida enam aga suured keelemudelid
laia kasutusse jouavad, seda olulisemaks oskuseks muutub just keelemudelite jaoks

promptide koostamine. Seda kinnitavad ka mitmed artiklid.

Mentori ajaloo kasutajaliides
Kui mentori ajaloo andmemudel oli valitud, oli jargmiseks sammuks realiseerida see

tagarakenduse koodis ning esirakenduses vilja kuvada.

Tagarakenduses olid tdiendused iisna lihtsad. Rakendusele tuli lihtsalt luua voimekus
uude mentori interaktsioonide tabelisse andmeid sisestada ja neid sealt lugeda. Mentori
teenusekihis, kus kiisitakse mentori nouandeid, tuli aga lisada tdiendava sammuna
kiisimuste ja vastuste salvestamine. Samuti tuli lisada uus API endpoint, mille kaudu
saab esirakendus kiisida vidlja koik konkreetse kasutajaga seotud mentori

interaktsioonid, et neid saaks hiljem kasutajaliideses vélja nédidata.

Esirakenduses oli drindue, et mentori sdonumite ajaloo véljakuvamiseks kasutataks juba
olemasolevat juturoboti kasutajaliidest, mida seni kasutati peamiselt kiisimuste
kiisimiseks. See vajas moningat aega, et moista, kuidas juturoboti kasutajaliides
tdpsemalt toimib ning mis kujul tuleks talle anda sisse mentori interaktsioonide ajalugu,

et ta seda sobivalt vdlja kuvas. Tulemus on ndha jargneval joonisel.
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E My answers @ Mentor @ Results E] Questions ,Qg Organisation 0 Onboarding

consistent ¢

management. By taking steps to address
the issue of disengagement, you can
create a more productive and fulfilling

workplace for your employees.

| am a manager at a company. We
asked our employees: 'Does your
manager support your development
goals?'. 100% answered 'yes. Is this
a good result? What should | do?

g Congratulations on receiving a 100%
positive response from your employees!
This is a great result and indicates that
your management team is doing an
excellent job of supporting the
development goals of your employees. To
maintain this positive result, you should
continue to prioritize employee
development and ensure that managers
are providing regular feedback, coaching,
and training opportunities to their team
members. You may also want to consider
conducting regular surveys or check-ins
with employees to ensure that they feel
supported in their career growth.
Additionally, you could explore ways to
enhance your employee development
programs, such as offering mentorship
opportunities or providing access to online
learning resources. By investing in the
growth and development of your
employees, you can help them reach their
full potential while also benefiting your
company through increased productivity

and employee retention.

Joonis 9. Mentori kiisimuste ajaloo kasutajaliides.
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Nagu ndha, kuvatakse mentori kiisimuste ajalugu sonumirakendustele omase
kasutajaliidese abil. See kasutajaliides oli Motichecki rakenduses juba olemas, ning

autoril tuli seda vaid natuke modifitseerida ja kasutusele votta.

Lihendatud kisimuse kuvamine kasutajale

Kuna ajapikku olime muutnud ChatGPT-le saadetava kiisimuse iisna pikaks ja
pohjalikuks ning varustanud selle taustainfoga (vt ptk 5.1.4), siis oli moistlik muuta
mentori ajaloo vaadet nii, et kuvada kasutajale kiisimuse liihiversioon, mitte kogu
prompt, mille rakendus ChatGPT-le tegelikult saadab. Peamine eesmérk on selles, et pilt

ei laheks kasutaja jaoks liiga kirjuks ning fookus piisiks olulisel.

Selle arenduse realiseerimine oli tisna lihtne. Mentor_interactions tabelile tuli lisada
tdiendav veerg, mis sisaldaks kasutajale kuvatavat kiisimust. Seega salvestas siisteem nii
taispika kiisimuse, mis ChatGPT-le tegelikult saadeti, kui ka liihendatud kiisimuse, mida

hiljem ajaloo vaates kasutajale kuvatakse. See arendus oli kiillaltki lihtne ja triviaalne.
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Lisa 4 — Kasutajalood

Lisada nupp kisimuse kaardile, mis kaivitab chati paringu

Kasutajaloo kirjeldus

Juhina ma tahaksin,

et kiisimuse kaardil oleks nupp, millele vajutades ndeksin soovitusi, mida selles

olukorras teha,

et ma saaksin olukorda parandada.

Lisanouded

Nuppu peaksid ndgema ainult kasutajad, kelle jaoks on see featuur sisse liilitatud.

Esialgu testimiseks sobib, kui vastused on alati eesti keeles.

Tehnilised detailid

Voimalik on kasutada OpenAl endpointi https://api.openai.com/v1/chat/completions

Péringusse saab kaasa panna kiisimuse teksti ning vastuste statistika (skoor). Need

andmed on kiisimuse kaardil olemas.
Teha backendis eraldi endpoint, mis votab sisse prompti, ja tagastab chatGPT vastuse.

Employee tabelisse lisada uus veerg isMentorEnabled, mis voimaldaks piirata

kasutuskonda.

Lahtised kiisimused

* Mida me Chati kdest tdpsemalt kiisime. Nt “Mida peaksin selles olukorras

tegema?”, “Tee mulle
* kokkuvote vastustest ja kommentaaridest.” vms.

* Kas peaks kaasa panema ka kommentaarid?

60



* Kubhu ja kuidas kuvada vastus?
e Tolked?

* Kas see nupp peaks olema koigil klientidel voi peaks kuidagi eristama (Premium

feature)?

Lisame eraldi chati vaate, kuhu jaab kogu ajalugu ja on menius
eraldi nupu all

Kasutajaloo kirjeldus

Juhina ma tahaksin,
ndha mentori vestluste ajalugu,

et saaksin hiljem iile vaadata, mida ta on mulle soovitanud.

Lisanouded

Ajaloo nditamiseks tuleks kasutada olemasolevat chatboti vaadet.

Ajaloo vaates peaks kasutajale kuvama lihtsustatud versiooni promptist, mida reaalselt

ChatGPT-le saatsime.

Tehnilised detailid

Luua eraldi andmebaasi tabel mentor_interaction.

MentorService peaks ChatGPT-le saadetud kiisimused ning saadud vastused salvestama

andmebaasi.

Luua eraldi API endpoint, mille kaudu saab kiisida koik iihe tddtaja mentori

interaktsioonid.

Lahtised kiisimused

* kuidas arvestada mitmekeelsusega?
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