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ABSTRAKT

Kiesolev bakalaureusetéd on kirjutatud teemal ,,Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide
vabakaubanduslepingu eeldatav mdju Euroopa Liidu ja Eesti majandusele®. Teema aktuaalsus
seisneb selles, et kui Euroopa Liit ja USA sdlmiks iiksteisega vabakaubanduslepingu, suureneks
Euroopa Liidu ja USA viliskaubandusmahud ning vdimalused majanduskasvuks. Samuti tekiks
maailma suurim vabakaubandustsoon, mis mdjutaks kogu maailmamajandust.

Bakalaureuset6d eesmirk on vaadelda erinevaid rahvusvahelisi teadusuuringuid- ning
prognoose, mille pohjal oleks vdimalik ennustada Euroopa Liidu ja USA vabakaubanduslepingu
eeldatavat mdju nii maailmamajandusele, USA-le, Euroopa Liidule kui ka Eestile. Samuti on t66
eesmirk selgitada vélja, mida v3ib suuremastaabiline vabakaubandusleping Euroopa Liidule ja
sealhulgas Eestile kaasa tuua.

Enamikust uuringutest selgus, et vabakaubanduslepingu sdlmimisest voidaks nii USA kui
ka koik Euroopa Liidu 28 litkmesriiki. Hinnates potentsiaalset kasu riikide 16ikes eraldi, voidaks
vabakaubanduslepingut enim USA. Vabakaubandustsoonist vélja jddvatele riikidele ennustatakse
aga pigem negatiivseid mdjusid. Euroopa Liidus jaotub majanduskasu litkmesriikide vahel
ebavordselt — suurima kasu saavad rohkem ekspordile orienteerunud riigid. Eesti majanduskasv
on litkmesriikide seas nii tariifide kui ka mittetariifsete tokete eemaldamisel suhteliselt korgel

kohal. Mdlemal juhul on need néitajad iile Euroopa Liidu keskmise.

Votmesonad: rahvusvaheline kaubandus, import, eksport, moju-uuring, vabakaubandusleping,

statistika, Euroopa Liit



SISSEJUHATUS

See bakalaureusetéd on kirjutatud teemal ,.Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide
vabakaubanduslepingu eeldatav moju Euroopa Liidu ja Eesti majandusele®. Teemavalik pdhineb
autori Opingutel Rahvusvaheliste suhete erialal ning dpingutest tuleneval huvil rahvusvahelise
majanduse ning Euroopa Liidu (sealhulgas Eesti) ja Ameerika Uhendriikide suhete vastu.

Uhe riigi majandus ei saa toimida isolatsioonis — tinapdeval on riikide omavaheline
majandussuhtlus paratamatu ja aina enam globaliseeruv. Teema aktuaalsus seisneb selles, et
Euroopa Liit ja USA on teineteise suurimad kaubanduspartnerid, kelle majandused on omavahel
siigavalt ldbi pdimunud. Vaatamata tihedale omavahelisele kaubavahetusele ning sisukale
koostodle WTO ja muude rahvusvaheliste organisatsioonide raames, pole Euroopa Liit ja USA
seni oma majanduskoostdd tdielikku potentsiaali realiseerinud. Labirddkimiste Onnestumise
korral suureneks oluliselt nii Euroopa Liidu kui ka USA voimalused majanduskasvuks ning
moodustuks maailma  suurim  vabakaubandustsoon, mis jddks kujundama kogu
maailmamajanduse iseloomu ja diinaamikat. (Vélisministeeriumi kodulehekiilg)

Bakalaureusetod on jaotatud kolme suuremasse peatiikki. Esimeses peatiikis
keskendutakse kaubanduslepingute teoreetilistele ja Oiguslikele alustele — sealhulgas tuuakse
vélja viliskaubandusteooria tdhtsamad autorid ja nende panus rahvusvahelise majanduse
arengusse. Antakse iilevaade rahvusvahelise kaubanduse o&iguslikkudest alustest, sealhulgas
Maailmakaubandusorganisatsioonist (World Trade Organization — WTO) ning erinevatest
kaubanduslepingute tiitipidest.

Bakalaureusetod teine osa keskendub Euroopa Liidu ja USA kaubavahetusele.

Kisitletakse Euroopa Liidu ja USA kaubavahetusesuhete ajalugu, analiiiisitakse nendevahelisi



kaubandusmahtusid ja antakse iilevaade kaubandusldbirddkimiste korrast. Samuti analiiiisitakse
statistikaandmete jdrgi kaubavahetust Eesti ja USA vahel ajavahemikus 1995-2014 ning
vaadeldakse, mis muutused toimusid viliskaubanduses enne ja parast Euroopa Liiduga liitumist.
Andmete analiiiisi aluseks on voetud Eesti Statistikaameti véliskaubanduse (import, eksport ja
peamised kaubagrupid), Eesti Panga ja Eurostati andmed.

T66 kolmandas osas késitletakse Euroopa Liidu ja USA vabakaubanduslepingu teket ja
arengu kulgu. Autor annab ka iilevaate lepingu struktuurist ja poolte vahel toimunud
labirddkimistest. Analiilisitakse erinevaid rahvusvahelisi teadusuuringuid ning -prognoose, mille
pohjal ennustatakse Euroopa Liidu ja USA vabakaubanduslepingu eeldatavat mdju nii
maailmamajandusele, Euroopa Liidule, Eestile kui ka USA-le.

To0 peamine eesmdrk on selgitada, mida voib suuremastaabiline vabakaubandusleping
Euroopa Liidule ja sealhulgas Eestile kaasa tuua. Samas on selleteemalist eestikeelset materjali
viiga viihe. Sellest tulenevalt on piistitatud jirgmised hiipoteesid: Eesti ja Ameerika Uhendriikide
kaubavahetus ja Ameerika Uhendriikide otseinvesteeringud vihenevad Eesti liitumisel Euroopa
Liiduga. Euroopa Liidu ja USA vabakaubandusleping suurendab osapoolte kaubavahetust ning
majanduskasvu. Eesti kaubavahetus USA-ga suureneb rohkem kui Euroopa Liidu keskmiselt ja

USA otseinvesteeringud Eestisse suurenevad.



1. RAHVUSVAHELISE KAUBANDUSE TEOREETILISED
JA OIGUSLIKUD ALUSED

1.1. Rahvusvahelise kaubanduse teoreetilised alused

1.1.1. Rahvusvahelise kaubandusteooria teke ja areng

Rahvusvahelise kaubanduse majandusliku, poliitilise ja sotsiaalse tdhtsuse teooria périneb
kapitalisemiajastu algusest. Rahvusvaheline kaubandus on oluline tegur globaliseerumisel —
piirded viliskaubanduse piirangud seavad piiranguid ka riikide teenustele ja toodetele, mis on
toodetud vaid nende enda territooriumil, ning kaotatakse véértuslikku tulu iilemaailmsest
kaubandusest.

Juba 18. sajandi klassikalisse koolkonda kuulunud Adam Smith kiis vélja niinimetatud
absoluutse eelise seaduse, véites, et riigid erinevad oma vdime poolest toota erinevaid
kaupasid efektiivselt ja peaksid seetdttu spetsialiseeruma nende kaupade tootmisele, mida nad
suudavad toota koige efektiivsemalt. (Viidatud Laosson 1938 kaudu)

Suhtelise eelise on aga sonastanud David Ricardo. Sellega tdestati rahvusvahelise
kaubavahetuse ehk viliskaubanduse kasulikkust molemale poolele. Miiliakse seda, mille
tootmine omal maal on suhteliselt odav, ja ostetakse seda, mille tootmine oma maal tuleks
suhteliselt kallim. Nii saavad mdlemad pooled kasu eeldusel, et tootmine on mingisugusel
méidral spetsialiseerunud (rahvusvaheline todjaotus) ja kauplemine riikide vahel on vaba

kunstlikest toketest. (Viidatud Mereste 2003, 288 kaudu)



Suhtelisel eelisel pohinevat véliskaubandusteooriat arendasid 1920. ja 1930. aastatel
edasi Rootsi majandusteadlased Eli Hecksher ja Bertil Ohlin (viimane sai selle eest ka Nobeli
preemia). Nemad seostasid suhtelise eelise riigi tootmisteguritega. Niiteks on monel riigil
rohkem kapitali, teistel t60joudu ja kolmandatel pdllumajanduslikku maad. Kiilluslik
tootmistegur on muude tingimuste samasuse korral suhteliselt odavam napi tootmisteguriga
vorreldes ja eeldusel, et riigid kasutavad samu tehnoloogiaid, on kasulik spetsialiseeruda
nendele toodetele, mille jaoks on vastavas riigis palju tootmissisendeid. Naiteks, kui riigis on
palju t66joudu, on sellel riigil eelis todjoumahukate toodete toomisel, kui on palju maad, peaks
oitsema pollumajandus. Seda tiilipi teooriad kirjeldasid suhteliselt hasti riikidevahelist
valmistoodetega kauplemist. (Purju 2008)

USA majandusteadlane Paul Krugman viidab, et liihiajaliselt ei ole tootlikkus nii
oluline kui pikemas perspektiivis. Riigi voime tdsta aja jooksul elatustaset sdltub peaaegu
taielikult selle voimest suurendada tootmisviljundit todtaja kohta. Krugman tootas vélja uue
kaubandus- ja majandusgeograafia teooria 1970. aastatel. Ta arendas ideed mastaabiefekti
kohta (mida suurem on tootmismaht, seda vdiksemad on kulutused iihe ithiku kohta) ja kasutas
seda majandusaktiivsuse geograafilise jaotuse analiiiisis. (Krugman 1994)

Lisaks mastaabiefekti mudelile esitas Krugman tarbijate eelistuste mdtte — mdlemas
riigis toodetakse sama asja, kuid erinevus seisneb tarbija eelistusel (nditeks kaubamérgi vahe).
Modlemale tootjale annab kaubavahetus voimaluse oma turgu laiendada. Sel moel saavutatud
mastaabiefekt laseb neil kulusid kdrpida ja tarbjatele soodsamaid tooteid pakkuda. Kuna aga
eri tootjate pakutav kaup tiksteisest erineb, ei saa enam kasutada tdieliku konkurentsi teooriat,
mille jérgi on kdoik tootjad vaieldamatult ithesugused. Krugman véttis selleks appi Avinash
Dixit’ ja Joseph Stiglitzi t66d (Dixit, Stiglitz 1977, 297), mis uurisid monopolistliku
konkurentsi teooriat, milles igale ettevottele jadb tdnu tema toodangu isedrasustele voimalus
mingil miiral oma kauba hinda ise médrata. Krugman piitidis leida ka vastust kiisimusele, kas
ritkidel tasub toetada sellisel turul tegutsevat kodumaist ettevotet eesmirgiga saada selle suur
kasum oma rahvatulusse. Selgus, et teoreetiliselt voib selline poliitika kasu tuua, kuid mitte
tingimata véga palju. (Purju 2008)

,Uue kaubanduse teooria®, mille Krugman 1970. aastate 10pul vilja todtas, on

pohjalikult muutnud majandusteadlaste ldhenemist rahvusvahelisele kaubandusele. Tema



teooria jargi mddravad rahvusvahelise spetsialiseerumise ja kaubanduse mastaabisdést ning
toodete eristumine. Krugmani teooria mudelid suudavad selgitada teatud tdnapdevaseid
kaubandusmustreid. Suhteliselt sarnaste majandustoetustega arenenud riikide osakaal
iilemaailmsetes kaubandusvoogudes on pérast teist maailmasdda oluliselt tdusnud. See ndhtus
ei ole vastavuses neo-klassitsistliku mottemustriga, mille puhul on kauplemise vdimalus seda
suurem, mida suuremad on erinevused riikide produktiivsuste toetuste vahel. Lisaks on suur
osa toostusriikide vahelisest kaubandusest kahesuunaline vdga sarnaste toodete voog. Sellist
toOstussisest kaubandust on raske kirjeldada neo-klassitsitlike mudelitega, mis ennustavad, et
riigid on spetsialiseerunud erinevates sektorites vastavalt oma suhtelisele eelisele ja sellest

tulenevalt kauplevad nad ka erinevate toodetega. (Briilhart 1995)

1.1.2. Rahvusvahelise kaubanduse eelised

Rahvusvahelisel turul loovad teatud riigid turureegleid ja seda jargmisel pohjusel. Kui riik on
rahvusvahelisel turul suuremastaabiline, moodustavad ka selle riigi import ja eksport
mérkimisvidrse osa maailma kogukaubandusest. Samuti kui riik on rahvusvaheliste turgude
moistes suur, vdivad ka selle sisekaubanduspoliitikad mojutada kaupade pakkumist ja
noudlust piisavalt, et seeldbi kujundada hindu maailmaturul. Kui riik on nii-6elda viike,
peavad kohalikud ettevotted ja tarbijad leppima maailmaturu hindadega, kuna nad ei suuda
piisavalt mdjutada hindade kujunemist. Samas aga on hulgaliselt rahvusvahelisest
kaubandusest tulenevaid eeliseid, mis on kasulikud mdlemale poolele, sealhulgas jargnevad:

(Lynch 2010)

1) Tarbijatele on kéttesaadav suurem valik kaupu — rahvusvaheline kaubandus toob riiki
suurel hulgal eri tooteid paljudest sihtkohtadest. Nii saavad tarbijad mitmekesisema
valikuvdimaluse, mis mitte ainult ei paranda nende elukvaliteeti, vaid aitab ka riigil
tervikuna areneda.

2) Tohus jaotamine ja ressursside parem kasutamine — riigid kipuvad tootma kaupu, milles

neil on suhteline eelis. Kui riigid toodavad suhtelist eelist kasutades, ei toimu tarbetut ja
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

liigset ressursside kasutamist. See hoiab paljuski dra keskkonna saastamise ning annab
riigile parema v3ime turustamiseks.

Soodustab tootmise tohustamist — rigid piitiavad kasutusele votta paremaid
tootmismeetodeid, et hoida konkurentsis piisimiseks kulud kontrolli all. Riikidel, mis
suudavad toota voimalikult madala hinnaga, on vdimalik saada suuremat kasu. Seetdttu
tekib stiimul toota efektiivsemalt.

Suurem t66hdive — to6hdive suureneb juhul, kui riigi turg laieneb véliskaubanduse kaudu
(eksport). See aitab kaasa to6tuse mééra langusele.

Tarbimine soodsama hinnaga — véliskaubandus vdimaldab riigil tarbida asju, mida kas ei
ole vdimalik toota oma territooriumi piirides voi mille tootmine on véga kulukas. Sel juhul
on odavam ja seeldbi mottekam importida kaupu teistest riikidest.

Stabiliseerib kaubandustegevust — turu laiendamisega (suurendamisega), suurendades
pakkumist (suurendades kauba hulka) ja ndudlust, on vdimalik viéhendada kaubanduse
koikumist. Tanu sellele on ka kaupade hinnad stabiilsemad.

Uletoodangu #ratarbimine — rahvusvaheline kaubandus vdimaldab erinevates riikides
liigselt toodetud kaupu miiiia teistesse riikidesse ja seeldbi teenida vilisvaluutat.

Soodustab rahu ja head tahet — rahvusvaheline kaubandus soodustab rahu, head tahet ning
moistmist erinevate rahvaste vahel. Riikide majanduslik vastastikune sdltuvus tihendab ka

kultuurilisi suhteid ja aitab dra hoida konflikte.

1.2. Rahvusvahelise kaubanduse diguslikud alused

Rahvusvahelise kaubanduse digus on viga keeruline ja iitha laienev valdkond, mis tegeleb

kaupade ning teenuste ostmise ja miilimise piirililese regulatsiooniga. Riigisiseselt on

kaubandus reguleeritud siseriikliku digusega. Selleks aga, et tehingud saaks teha erinevate

ritkkide vahel, peavad need riigid sdlmima kaubanduslepingu. Leping kisitleb maksustamist,

ohutust ja turvalisust, lepinguid ostjate ja miilijate vahel ning &rivaidluste lahendamise

meetodeid. (Groff 2013)
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Eesmirgiga vihendada iilemaailmse majandusolukorra ebakindlust, loodi 1944. aastal
Bretton Woodsi rahanduskonverentsil Ameerika Uhendriikides kaks rahvusvahelisele
majandusele tdhtsat institutsiooni — Maailmapank (/nternational Bank of Reconstruction and
Development — IBRD) ja Rahvusvaheline Valuutafond (/nternational Monetary Fund — IMF).
Kui IMF asutati selleks, et tagada rahvusvahelisel tasemel rahandussiisteemi stabiilsus ja
toetada majandusarengut maailmas, siis Maailmapanga peamiseks eesmérgiks on arengu- voi
iileminekumajandusega ritkide majandusarengute jdlgimine ja nende jérjeleaitamine laenude,
strateegilise ndustamise, tehnilise abi ning kogemuste jagamise toel (Vilisministeeriumi
kodulehekiilg).  Bretton =~ Woodsi  konverentsil madrgiti  vajadust Rahvusvahelise
Kaubandusorganisatsiooni (International Trade Organization — ITO) jarele, mille tottu loodi
1947. aastal Uldine Tolli- ja Kaubanduskokkuleppe (Genaral Agreement on Tariffs and Trade
- GATT). (Tanning, L, Tanning, L 2009)

1.2.1. Uldine Tolli- ja Kaubanduskokkulepe (GATT)

Pérast teist maailmasdda joudsid USA ja mitmed teised riigid vabama kaubanduse viirtuse
dratundmisele ning moodustasid Uldise Tolli- ja Kaubanduskokkuleppe. Sellel rahvusvahelise
kaubanduse kooskolastamise kokkulepe oli peale Teist maailmasdda suur tdahtsus. GATT
kehtis vahemikus 1948-1994 ning omas URO eriorganisatsiooni digused. (Tanning, L,
Tanning, L 2009, 46)

GATT-1 eesmirgiks oli véltida maailmakaubanduse tagasipddrdumist sdjaeelsesse
majandusblokkide ja protektsionismi poliitikasse ning edendada sdjas laastatud majanduse
taastumist ja kasvu labi rahvusvahelise kaubandussiisteemi arendamise kaudu. GATT-i raames
toimus 7 kaubanduslibirddkismiste vooru, mille jooksul kasvas osavotjate arv 13-1t 123-ni,
rilkide kaubanduspoliitikas kaotati enamik kvootidest, alandati mérkimisvédrselt

kaubandustariife ja tegeleti ka mittetariifsete piirangute vdhendamisega. (Vilisministeeriumi

kodulehekiilg)
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1.2.2. Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO)

Kuna rahvusvaheline kaubandus laienes materiaalsete kaupade juurest teenuste ja ideede
vahetamiseni, loodi GATT-1 pohjal Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO). Erinevalt
GATT-ist on WTO-sse kuulumine kohustuslik'. WTO, mis asutati 1.jaanuaril 1995. aastal
Uruguay voorus MarrakeSi lepinguga, tihendas varasemad kaubanduslepingud — GATT-i,
pollumajanduslepingu ning tekstiil- ja rdivatoodete lepingu — ning tdiendavad iildised
lepingud. Viimastest kdige olulisem on teenuskaubanduse iildleping (General Agreement on
Trade in Services — GATS) ja intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (7he
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS). Lisaks on
WTO osaks ka kaubanduspoliitika iilevaatuse mehhanism (77ade Policy Review — TPR), mis
annab voOimaluse regulaarsete ajavahemike tagant saada liikmesriikide kaubanduspoliitikast
laiahaardeline ja siistemaatiline iilevaade. (WTO kodulehekiilg)

Laiahaardelise ja tugevama struktuuriga WTO iilesandeks on jdlgida kasvava ning
areneva mitmepoolse kaubandussiisteemi toimimist ning vajaduse korral sekkuda sellesse .
Rahvusvahelist kaubandusreeglistikku arendatakse pidevalt edasi, kuna kaubandussiisteemi
toimimisel on oluline, et reeglid vastaksid maailmakaubanduse muutuvatele tingimustele ning
kataksid tekkivaid uusi valdkondi ja probleemkiisimusi. WTO on seega foorum labirddkimiste
jatkamiseks kaubavahetuse ja teenustekaubanduse liberaliseerimiseks tokete eemaldamise
kaudu ning kaubandusega seotud valdkondades uute reeglite viljatootamiseks. (WTO

kodulehekiilg) WTO eesmirkideks on tdna jargmised: (Vilisministeeriumi kodulehekiilg)

1) Lepingute rakendamine ja rakendamise jélgimine
2) Kaubandusldbirddkimised

3) Vaidluste lahendamine

4) Liikmete kaubanduspoliitika {ilevaatus

5) Kaubanduskompetentsi tdstmine

" GATT-i litkmelisus oli vabatahtlik ja seetdttu ei votnud palju riigid selle diguslikke aluseid tdsiselt.
2 WTO péhifunktsioonid sitestab asutamislepingu 3.artikkel.

13



6) Laiem dialoog’

WTO statistika néitab selget seost vaba ja diglase kaubanduse ning majanduskasvu vahel.
Seepirast oli WTO loomine mérkimisvédrne samm integreerituma ja seeldbi diinaamilisema
rahvusvahelise kaubandussiisteemi poole. WTO, mis kindlustab, et liikmesriigid jitkavad
edasiste  ldbirddkimiste kédigus kaubandustokete korvaldamist, tagab seeldbi ka
vabakaubanduse jitkuva edendamise. Kuna kaks kolmandikku litkmetest on arengumaad,
pakub see lileminekumajandustele ja vihim arenenud riikidele vdimalust kasutada kaubandust
oma arengujoupingutuste toetamiseks. (Euroopa Parlamendi kodulehekiilg)

Arenguriigid ei ole kahjuks alati olnud vdimelised kasutama dra voimalusi, mida pakub
multilateraalne kaubandussiisteem. Arenguriikide tdhusam kaasamine maailma kaubandusse ja
kaubanduse kaudu nende iildise majandusarengu edendamine ongi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) kédimasoleva lébirddkimiste vooru peamine eesmairk ja sisu.
Arenguriikide erikohtlemisele suunatud réhuasetuse jargi on voor saanud ka oma nime — Doha
Arenguvoor (Doha Development Agenda - DDA). DDA eesmirk on leppida kokku reeglites,
mis lihtsustaksid arenguriikide osalemist maailmakaubanduses ning voimaldaksid neil saada
kasu kaubanduse liberaliseerimisest. Ka Euroopa Liidu kaubandusstrateegias on arenguriikide
integreerimisel maailmamajandusse ja multilateraalsesse kaubandussiisteemi alati oluline koht
olnud. Seega on loomulik, et DDA arenguteemade kisitlemisel on Euroopa Liit tiks

vOtmefiguure ja peamisi initsiaatoreid. (Vilisministeeriumi kodulehekiilg)

1.2.3. Rahvusvahelised kaubanduslepingud

Rahvusvahelisi kaubanduslepinguid eristatakse poolte ja regionaalsest jaotust tulenevalt.
Poolte pdhise kaubanduslepete jaotuse jirgi liigitatakse lepingud kolmeks suuremaks grupiks
olenevalt poolte arvust. Kdige sagedasemad ja tuntumad on bilateraalsed ehk kahepoolsed

kaubanduslepingud (Van de Heetkamp, Tusveld 2011, 29):

3 WTO teeb koostddd teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega, meediaga, rahvusparlamentidega ja
rahvusvahelise iildsusega.
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1) Unilateraalne ehk iihepoolne kaubandusleping — on kehtestatud {ihe riigi poolt teisele
riigile, millest saab kasu vaid iiks pool. Uhepoolne kaubanduspoliitika tekib siis, kui iiks
rilkk sdtestab kaubanduspiirangu (nt tariifid kdikidele eksportidele). Paljud viiksemad
arengumaad kardavad kaubanduskokkuleppeid arenenud riikidega, sest voimu ebavordsest
jaotusest vaib tuleneda tihepoolne kasu arenenud riigile.

2) Bilateraalne ehk kahepoolne kaubandusleping — on sdlmitud kahe riigi vahel, andes neile
omavahelise soositud kauplemise staatuse. Kahepoolse kaubanduslepingu eesmirgiks on
pakkuda suuremat juurdepddsu iiksteise turgudele ja suurendada molema riigi
majanduskasvu. Lisaks on bilateraalse lepingu {ilesandeks iihtlustada norme ja
keskkonnakaitset. Tavaliselt kaotatakse tollimaksud ja muud kaubandusega seotud
maksud, mis annavad mdlema riigi ettevotjatele hinnaeelise.

3) Multilateraalne ehk mitmepoolne kaubandusleping — on kolme v4i enama riigi sdlmitud
kaubandusleping, mille 14birddkimised voivad kulgeda kiillaltki keerukalt. Multilateraalse
kaubanduslepingu peamine kasu tuleneb sellest, et koiki liitunud riike koheldakse
vordsetel tingimustel. See on eriti kasulik vaesematele riikidele, kes on oma suuruse tottu

vihem konkurentsivoimelisemad.

Regionaalsete kaubanduslepete jaotuse jargi liigitatakse lepingud kuueks. Siinkohal
tuleb silmas pidada, et kuigi vabakaubanduslepingud on kauba péritolu haldamisel
pohifookuses, on oluline mdista, millised teised lepingud on olemas ning millised on nende
omadused. Monel juhul on teised kokkulepped vabakaubanduslepingute eelduseks (Van de
Heetkamp, Tusveld 2011, 29).

Regionaalsete kaubanduslepingute jaotus kujuneb jargmiselt: (Lynch 2010, 19-20)

1) Mittevastastikune eeliskaubanduskokkulepe — iihepoolne kaubandus eeliste andmine
arenenud riigilt arengumaale, tavaliselt ,,iildise soodustuste siisteemi* osana.
2) Valdkonnapohine eeliskaubanduskokkulepe — osalise ulatusega eeliskaubanduse

kokkulepe, mis annab tariifisoodustused kahe vdi enama riigi piiratud arvule sektoritele.

15



3)

4)

5)

6)

Vabakaubandusleping — vabakaubanduspiirkond, kus toimub tariifide ja muude
kaubanduspiirangute® kaotamine. Vabakaubanduslepingud on enamjaolt seotud pigem
kaupade- kui teenustega. Vabakaubanduslepingutel vdib olla ka erandeid: mdnel koguni
nii palju, et see sarnaneb pigem mittevastastikuse- vdi valdkonnapdhisel eeliskaubanduse
kokkuleppega. Laiaulatuslikud vabakaubanduslepingud sisaldavad ka tollimaksude ja
muude kaubanduspiirangute kaotamist.

Tolliliidud — sarnaselt vabakaubanduslepinguga eemaldatakse tariifid ja teised
kaubanduspiirangud, kuid see-eest miératakse tihine tollitariifistik ning kaubandusreeglid
importkaupadele viljastpoolt tolliliitu. Tolliliidu vastutusalasse kuuluvad tooted, teenused
vO1 molemad.

Uhine turg — vabakaubandusleping, mis hdlmab tooteid, teenuseid, investeeringuid ja
toojoudu. Kaotatakse koik sisekaubanduse tokked, mis piiravad kaubandust ning litkuvust
toodete, teenuste, investeeringute ja todjouga seoses, seejuures tuleb ette ka erandeid.
Uhisel turul iihtlustavad kdik liikmesriigid hindu mdjutavad seadused ja méirused.
Majandusliit — tavaline iihisturg, kus majanduslikud institutsioonid on iithendatud
riigitileste poliitika kujundamise institutsioonidega edendamaks majanduspoliitika

koordineerimist.

* Vabakaubanduspiirangud vdivad sisaldada kas kaupu, teenuseid, investeeringuid vdi nende kombinatsioone.
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2. EUROOPA LIIDU JA AMEERIKA UHENDRIIKIDE
KAUBANDUSSUHTED

2.1 Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide kaubandussuhete ajalooline
areng

Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid seadsid diplomaatilised suhted sisse juba aastal 1953, kuid
alles 1990. aasta novembris kinnitati ametlikult Atlandi-iilene deklaratsioon (7ransatlantic
Declaration). Majandussuhete koost6d poolelt tunnustavad nii Euroopa Liit kui ka USA
multilateraalse kaubandussiisteemi vajadust. Samuti toetavad modlemad edasisi samme
liberaliseerimine ja ldbipaistvuse suunas ning rakendavad GATT-i ja Majandusliku Koostdo ja
Arengu Organisatsiooni (7he Organisation for Economic Co-operation and Development —
OECD) pohimdtteid, mis kisitlevad nii kaubavahetust, teenuseid kui ka investeeringuid. Atlandi-
iilese deklaratsiooni kohaselt arendavad Euroopa Liit ja USA omavahelist dialoogi tehniliste ja
mittetariifsete tOkete kohta nt tO60stus- ja pollumajandustoodete kaubanduse, teenuste,
konkurentsipoliitika, transpordi, standardite, telekommunikatsiooni, kdrgtehnoloogia ning
muudes asjakohastes valdkondades. (Euroopa Parlamendi kodulehekiilg)

Alates 1995. aasta detsembrist kehtivas uues Atlandi-iileses agendas (New Transatlantic
Agenda — NTA) ndustusid nii Euroopa Liit kui ka USA, et hea majandussuhe toetab nende
julgeolekut ning suurendab molema riigi heaolu. Juba 1995. aastal oli Euroopa Liidu ja USA
kahesuunaline kaubanduse ning investeeringute maht maailmas juhtival positsioonil. Uheks
tahtsaks punktiks agendas voib lugeda Atlandi-iilese turu loomise ideed, mis laiendaks

kaubandus- ja investeerimisvdimalusi ning suurendaks to6kohtade arvu mdlemal pool Atlandit
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ookeani. Lepingut sdlmides oldi kindel, et see algatus aitaks kaasa ka maailmamajanduse
diinaamilisusele. (Euroopa Parlamendi kodulehekiilg)

1998. aastal solmiti Atlandi-iilene majanduspartnerluse leping (Transatlantic Economic
Partnership — TEP), mille punkti 10 kohaselt soovivad mdlemad partnerid keskenduda oma
ptiidlustes sellele, et korvaldada takistused, mis mojutavad mirkimisvairselt Atlandi-iilest
kaubandust ja investeeringuid, eeskdtt eeskirjadega ette ndhtud takistused, mis piiravad
juurdepddsu kauba- voi teenuste turgudele. (Euroopa Liidu ametlik kodulehekiilg)

1995. aasta uues Atlandi-iilese agenda raames ning 1998. aastal sdlmitud Atlandi-iilese
partnerlusega kooskdlas loodi 2007. aastal Atlandi-lilene majandusndukogu (7Transatlantic
Economic Council — TEC). Uue majandusndukogu iilesandeks oli jdtkata joupingutusi iiha
tthedama ja viljakama koostd6 edendamiseks. 2011. aasta Euroopa Liidu ja USA tippkohtumise
resolutsiooni t66hodive- ja majanduskasvu punktis 4 rohutati, et Atlandi-iilest majandusnoukogu
tuleb konealuste eesmdrkide saavutamiseks tugevdada, eelkdige iihiste standardite
véljatootamiseks uutes diguslikku reguleerimist ndudvates valdkondades, nagu nanotehnoloogia
ja elektrisdidukite tehnoloogia. Euroopa Parlament nduab tungivalt, et Euroopa Liit ja USA
kaasaksid digusloojate Atlandi-iilese dialoogi esindajad vahetult Atlandi-lilese majandusnoukogu
tegevusse, kuna Oigusloojad jagavad koos vastavate tditevvOimuorganitega vastutust paljude
majandusndukogu otsuste joustamise ja jarelevalve eest. (Euroopa Parlamendi kodulehekiilg)

2011. aasta tippkohtumisel loodi toé6kohtade- ja majanduskasvu kdrgtasemeline t66rithm
(High-Level Working Group on Jobs and Growth — HLWG), mille iilesanne oli selgitada vélja
strateegiad ja meetmed, mille abil suurendada Euroopa Liidu ja USA vahelist kaubandust ning
investeeringuid, et ka tulevikus toetada tookohtade loomist, majanduskasvu ja rahvusvahelist

konkurentsivdoimet. (Euroopa Komisjon 2013)

2.2. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide kaubandusliibiriikimised

Laiaulatuslike kaubandus-ja investeerimislepingute, mille sdlmimine vdib votta mitmeid kuid voi
aastaid, labirddkimistel kisitletakse sageli keerulisi- ja kaubanduslikult tundlikke valdkondi ning

kiisimusi. Selleks, et saavutada kokkulepped, mille osavotvad valitusused tdielikult omaks
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votavad, peavad ldbirddkijad {lksteisega suhtlema suure siiruse, loovuse ja vastastikuse
usaldusega (The Office of the U.S. Trade Representative’i kodulehekiilg). Seetdttu on igal riigil
vOi riikide liidul vastav institutsioon ja komiteed ldbirddkimiste edukaks ldbiviimiseks.

WTO tagab foorumi oma litkmete vaheliste ldbirddkimiste jaoks mitmepoolsete
kaubandussuhete kiisimustes, mida on késitletud asutamiselepingus (kaubad, teenused,
intellektuaalomandi kaitse), kaubanduse liberaliseerimise kiisimustes ja ka lubatud erandite
puhul. Kaubanduskiisimused pole piisiva iseloomuga, vaid muutuvad, ja seega on WTO
labirddkimiste raamistik vajalik nii muutustega kaasaskdimiseks kui ka nende haaramiseks
lepingulisse raamistikku multilateraalsete ldbirddkimiste kaudu. Vastavalt ministrite konverentsi
otsusele voib WTO tagada foorumi litkmete jatkuldbirddkimiste jaoks mitmepoolsete
kaubandussuhete asjus ning raamistiku ldbirddkimiste tulemuste rakendamiseks. GATTi
labirddkimiste siisteemi arendati mitmete kaubandusldbirddkimiste ehk voorude abil. Esimesed
voorud tegelesid peamiselt tariifide alandamisega, kuid hiljem lisati 1dbirddkimiste hulka ka muid
valdkondi, nagu dumpingu- ja mittetariifsed meetmed. (WTO kodulehekiilg)

Euroopa Liidus peab lébirddkimisi kaubanduspartneritega Euroopa Komisjon, tehes
samas tihedat koost6dd Euroopa Ndukogusse kuuluvate liikmesriikidega ning hoides Euroopa
Parlamendi  tdielikult informeeritud. Euroopa Komisjon peab kaubanduslepingute
labirddkimisteks taotlema loa Euroopa Noukogult, kes sétestab lepingu iildised eesmérgid, mis
tuleb saavutada. Léabirddkimiste kdigus annab Euroopa Komisjon regulaarselt Euroopa
Parlamendile ja Noukogule aru. Kui Euroopa Komisjon on kaubanduslidbirddkimised 16petanud,
esitatakse tulemus nii Parlamendile kui ka Noukogule, kes lepivad ametlikult kokku tulemuse
ning valmistavad ette allakirjutamise ja ratifitseerimise kaubanduspartneriga. Leping joustub
juhul, kui see on Ioplikult ratifitseeritud, kuid lepingut voib osaliselt ajutiselt kohaldada, kui
litkkmesriigid sellega ndus on (Euroopa Komisjoni kodulehekiilg). Kaubanduslepingute
labirddkimisi peab Eesti eest Euroopa Komisjon. (Vélisministeeriumi kodulehekiilg)

USA-s annab pdhiseadus presidendile rahvusvahelistes kaubanduslepingutes niinimetatud
kiirendatud ldbirddkimiste volituse (Fast-track negotiating authority). Sellegipoolest peab
kongress heaks kiitma iga sellise lepingu ja seadusandluse, et kehtestada vastavad muudatused
riiklikes seadustes. Kongressi pddevuses on leping kinnitada voi kinnitamata jitta, kuid kongress

el saa lepingut muuta ega pidurdada. Alates 2002. aastast tuntud ka kui kaubanduse edendamise
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volitus (7Trade promotion authority — TPA) on kiirendatud ldbirddkimiste volitus, millega
kongress andis presidendile ajutise ja vastuolulise voimu. Volitused kehtisid aastatel 1975 kuni
1994, jargnedes 1974. aasta kaubandusseadusele. Ajavahemikus 2002 kuni 2007 kehtis 2002.
aasta kaubandusseadus. Kuigi see kaotas kehtivuse uuteks kokkulepeteks 1. juulil 2007. aastal, jai
see kehtima kokkulepetele, mis olid veel ladbirddkimiste faasis, kuni neist said seadused 2011.
aastal. 2012. aastal hakkas Obama administratsioon tegelema volituste uuendamisega. (United
States Trade Representative’i ametlik kodulehekiilg)

The Office of the U.S. Trade Representative (USTR) vastutab USA rahvusvahelise
kaubanduse, kaupade ja otseinvesteeringute poliitika arendamise ning kooskdlastamise eest
jaosutab jérelevalvet teiste riikidega labirdékimistes. USTRi juht on USA kaubandusesindaja,
valitsuskabineti liige, kes iihtlasi on ka presidendi peamine kaubandusndunik, ldbirddkija ja

esindaja kaubanduskiisimustes. (United States Trade Representative’i ametlik kodulehekiilg)

2.3. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide kaubavahetuse mahud

Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid on teineteise suurimad kaubanduspartnerid, kelle
majandused on omavahel siigavalt ldbi pdimunud. EL ja USA toodavad kahe peale pool
maailmamajanduse koguproduktist ning nende omavaheline kaubandus moodustab kolmandiku
globaalsest kaubavoost. Iga pdev vahetatakse kaupu ja teenuseid 2 miljardi euro véértuses.
(Vélisministeeriumi kodulehekiilg)

Selleks et analiilisida ning selgitada vélja, millised strukturaalsed muutused EL-i ja USA
véliskaubanduses toimusid, on vaatluse alla on voetud Euroopa Liidu ekspordi- ja impordimahud
USA-ga ajavahemikus 2005-2014. Analiilis on koostatud Eesti Statistikaameti ja Eurostati
andmebaasidest saadud néitajate ja Euroopa Komisjoni viliskaubanduse dokumendi pdhjal (vt
joonist 1).

Globaalse majandusaktiivsuse vdhenemine Euroopas, USA-s ning paljudel teistel
arenevatel turgudel 2005. aastal (vordluses 2004. aastaga) pohjustas iilemaailmselt kaupade ja

teenuste miiligi aeglustumise. USA viliskaubanduse kogupuudujddk tdusis 2005. aastaks 783
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miljardi dollarini, mis moodustas 8% kogu maailma kaubavahetusest. Euroopa Liit’ ja USA olid
2005. aastal tksteise pdhilised viliskaubanduse partnerid. EL-i kogueksport USA-sse oli 251
miljardit ning koguimport 159 miljardit eurot, bilansiks kujunes 92 miljardit eurot. Peamisteks
ekspordi- ja impordiartikliteks olid tddstuskaubad (pohiliselt metallid), masinad ja
transpordivahendid, iiletades teisi kategooriaid mitmekordselt. (Euroopa Komisjon 2015, WTO
2006, Eurostat 2015)

2006. aasta suurenenud kaubavahetuse mahud tulenesid Euroopa ekspordi joulisest
taastumisest, kasvades 3%-1t 7%-le. USA eksport tousis 11%-ni, mis iiletas maailma keskmise.
Nii Euroopa Liidu eksport kui import USA-ga tdusid vastavalt 6,5% ja 7,5%, moodustades
kogukaubanduse mahuks 438 miljardit eurot. Peamised kaubaartiklid jdid 2005. aastaga vorreldes
samaks. (Euroopa Komisjon 2015, WTO 2007, Eurostat 2015)

2007. ja 2008. aasta kaubandusvoogu vaadeldes saab tdheldada viikeseid muutusi.
Vorreldes 2006. aastaga vihenes mdlemal aastal ekspordi osakaal ning tdusis impordi osakaal,
viies 2008. aastaks bilansi 65 miljardile eurole. (Euroopa Komisjon 2015, WTO 2008; 2009,
Eurostat 2015)
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Joonis 1. Euroopa Liidu (EL-28) viliskaubandus USA-ga, 2005-2014, miljard eurot
Allikas: autori koostatud tabel Eurostat 2015 andmete jérgi

> Tegemist EL-i 27 liikkmesriigiga.
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Aastal 2009 tabas kogu maailma majanduskriis. See kandus iile jirgmistesse aastatesse ja
mdjus maailmamajandusele viga ridngalt. Ka Euroopa Liidu ja USA vaheline véliskaubandus sai
sellest kannatada. Vorreldes 2008. aasta néitajatega langes import 15% ning eksport koguni 18%.
2009. aasta EL-1 ja USA vaheline kogukaubanduse maht oli 359 miljardit eurot, jattes bilansi 49
miljardile eurole. (Euroopa Komisjon 2015, WTO 2009, Eurostat 2015)

2010. aastast hakkas maailmamajandus jalule tdusma ning selle lédbi ka EL-1 ja USA
vahelised kaubavood suurenema. Import USA-st tdusis 11,7% 173 miljardi euroni ning eksport
USA-sse 19,1% 243 miljardi euroni. (Euroopa Komisjon 2015, WTO 2011, Eurostat 2015)

2011. ja 2012. aastal olid nii eksport kui ka import tdusuteel. 2012. aastaks oli EL-i ja
USA vaheline kogukaubandus tdusnud 500 miljardi euroni, mis on 28,2% tdus vorreldes 2009.
aastaga. (Euroopa Komisjon 2015, WTO 2012-13, Eurostat 2015)

2013. aastal moodustas EL-i eksport USA-sse 16,5% EL-i koguekspordist, kogusummas
288 miljardit eurot. EL-i import USA-st oli 2013. aastal 195,7 miljardit eurot, moodustades
11,6% koguimpordist. (WTO 2014, Vilisministeeriumi kodulehekiilg)

2014. aastal nditas kogukaubandus taas kasvutendentsi. EL-i import USA-st tdusis
vorreldes 2013. aastaga 4,4% ning EL-1 eksport USA-sse 7,1%, mis moodustab vastavalt 12,2%
ja 18,3% Euroopa Liidu koguvéliskaubandusest. 2010.—2014. aastatel olid {ilekaalukalt peamised
ekspordi- ja impordiartiklid keemiatddstuse toodang ning masinad ja seadmed. USA ja EL-i
vaheline kaubandusbilanss on l&bi aastate EL-i poolt vaadatuna olnud positiivne, jiddes kdikidel
vaadeldud aastatel 49 miljardi ja 106 miljardi euro piiresse. (Euroopa Komisjon 2015,
Vilisministeeriumi kodulehekiilg) Euroopa Liidu siseselt on USA suurimad kaubanduspartnerid

Saksmaa, Suurbritannia, Prantsusmaa, Holland ja Itaalia.

2.4. Eesti ja Ameerika Uhendriikide kaubandussuhete areng

Eesti ja USA suhted on olnud piisivad ja tugevad Eesti Vabariigi iseseisvumisest saadik. USA
tunnustas Eesti Vabariiki de jure 28. juulil 1922. Eesti esimene diplomaatiline esindus USA-s
alustas t60d samuti 1922. aastal ning jitkas tegevust ka vahepealsetel anneksiooniaastatel, mil

USA vdimud tunnustasid seda Eesti seadusliku esindusena. Eesti ja USA suhete nurgakiviks on
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Eesti Vabariigi 0Oigusliku jérjepidevuse tunnustamine: USA ei ole kunagi tunnustanud
Noukogude Liidu anneksiooni Eestis. Pdrast Eesti taasiseseisvumist avas USA oma saatkonna
Tallinnas juba 4.septembril 1991. Sellest alates on kahe riigi suhete areng olnud konstruktiivne ja
stabiilne. (Eesti Vabariigi peakonsulaadi New Yorgis ametlik kodulehekiilg)

USA on Eesti jaoks oluline majanduspartner. USA piritoluga ettevotete globaalne
tegutsemine ja jirjest enam rahvusvaheliseks muutuvad tarneahelad tdhendavad sageli seda, et
nditeks Eestist mone Euroopa riiki eksporditud elektroonikakomponendi ja seadme Idpptarbija
vOib asuda hoopis USA-s. Seetdttu soltub sageli ka teistele turgudele eksportiva sektori edukus
kaudselt USA majanduse olukorrast. Eesti ja USA vahel on solmitud koik olulisemad
majandusalased lepingud, millest kolm jirgmist on tdhtsaimad kaubanduse ja

investeerimisvaldkonnas (Vilisministeeriumi kodulehekiilg):

1) Investeeringute soodustamise leping (joustus 28.10.1991)
2) Kaubanduse ja investeeringute alaste suhete leping (joustus 17.09.1992)

3) Investeeringute soodustamise ja vastastikuse kaitse leping (joustus 16.02.1997)

2004. aastal liitus Eesti Euroopa Liiduga. EL-il on {ihine kaubanduspoliitika, mida viib
ellu Euroopa Komisjon tihedas koostdos liikmesriikidega. Sellest tulenevalt on rahvusvahelisel
tasandil kaubanduse ja arengualased seisukohad iihtlustatud ning neid esindab Euroopa
Komisjon. Euroopa Liidu pddevuses olevates valdkondades reguleerivad Eesti majandussuhteid
USA-ga ka EL-1 ja USA vahel sdlmitud lepingud. EL-i litkkmena selle véliskaubanduspoliitika
geograafilist haaret ja poliitiliste vahendite arsenali kasutades on vdimalik oma kogemust
hdlpsamini tutvustada ka Eestist kaugemale jddvates regioonides, sealhulgas USA-s.

(Vélisministeeriumi kodulehekiilg)
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2.5. Eesti ja Ameerika Uhendriikide kaubavahetuse mahud

Eesti on viike avatud majandusega riik. Sellest tingitult omab koik, mis Eesti majanduselus
toimub ka rahvusvahelist mdddet. Eesti vdiksuse tottu pole voimalik siin valmistada kdiki tooteid
ja pakkuda koiki teenuseid, mida siinsed inimesed ning ettevotted vajavad, nditeks
mootorikiituseid, kodutehnikat vdi metalle. Majanduse toimimiseks on aga vaja ka midagi
eksportida. Just seetdttu on eksport Eesti majanduse jaoks véga oluline. Eesti toostustoodangust
eksporditakse enam kui kolmveerand, sealjuures miilivad paljud ettevotted kogu toodangu
véljaspoole Eestit. (Lauri 2010)

Ulevaate ning andmete analiiiisi aluseks on Eesti Statistikaameti andmebaasist ja Eesti
Panga majandusaasta aruannetest saadud viimase 20 aasta niitajad, et ndidata dra millised olid
Eesti ja USA viliskaubanduse mahud ning peamised kaubagrupid enne ja peale 2004. aastat
(Eesti liitus Euroopa Liiduga). Lisaks on vélja toodud protsentuaalne niitaja, kui palju moodustab
Eesti ja USA eksport ja import Eesti koguekspordist ja impordist.

Eesti on iiks enim elaniku kohta vélisriikidest otseinvesteeringuid saanud riik Ida- ja
Kesk-Euroopas. Kui esialgu tehti suur osa investeeringuid erastamise kaudu, siis jdrgnevalt
hakkasid kasvama investeeringud ka muudesse ettevotetesse ja uute ettevotete loomise kaudu.
Enamik Eestisse investeerivaid ritkke on EL-i liitkmesriigid, kuid lisaks on tulnud
nimetamisvairselt investeeringuid ka USA-st. (Lauri 2010) Andmed USA otseinvesteeringutest
Eestisse parinevad Eesti Panga vélissektori statistika tabelitest ning kajastuvad ajavahemikus

1998-2014 (vt joonist 4).

2.4.1. Eesti ja Ameerika Uhendriikide kaubavahetuse mahud enne Eesti liitumist Euroopa
Liiduga

1995.-2003. aastal (vt joonist 2) toimus Eesti kaubavahetus USA-ga 1992. aastal sdlmitud
Kaubanduse ja investeeringute alaste suhete lepingu jérgi. Selle Kaubanduslepingu §3 jirgi oli
Eesti ja USA eesmirk arendada edasi (Noukogude liidu okupatsiooni ajal ei kehtinud USA-ga

1925. aastal sdlmitud kaubanduslepingud) vastastikkust kaubandust ning véimaldada toodete ja

teenuste vahetuse pidevat suurenemist, samuti piiliavad selle jargi molemad pooled saavutada
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vastastikku aktsepteerivaid kokkuleppeid kaubanduse, maksustamise, intellektuaalse omandi ja
investeeringute osas, kaasa arvatud kasumite repatrieerimine ja kapitali iilekandmine. (Riigi
Teataja 1992) Sarnaselt kogu muu majandusega tegi ka Eesti kaubandus ja teenindus 1990.
aastate algul 1dbi transformatsiooni turumajanduse ja arenenud riikide drikultuuri suunas (Lauri
2010).

Eesti kaubavahetus USA-ga oli 1995. aastal veel kiillaltki tagasihoidlik, just tdnu sellele,
et véliskaubandust oldi siin arendatud vaid moned eelnevad aastad. 1995. aasta ekspordi maht oli
32 miljonit eurot, moodustades 2,2% koguekspordist ning impordi maht 27 miljonit eurot,
moodustades 1,4% koguimpordist. Peamised ekspordiartiklite kategooriad olid tekstiil- ja rdiva
tooted ning keemiatdostus, sisse aga veeti masinaid ja mehaanilisi seadmeid ning elusloomi ja
loomseid tooteid. (Statistikaamet 2015) 1995. aastal tdusis Eesti peamiseks ekspordituruks
Euroopa Liit, eesotsas Soome ja Rootsiga®. Samal aastal sdlmisid Eesti ja EL ka
kaubanduslepingu, millega kaotati kodik piirangud tdéostuskaupadega kaubandusele.

1996. aastal suurenes Eesti kaupade kogueksport jooksvates hindades 1,5 miljardi euroni
ehk 16,9% vdrreldes 1995. aastaga (Eest Pank 1996). 1996. aastal tousid Eesti ja USA
kaubavahetuse mahud iihtsele tasemele nii impordis kui ka ekspordis. Mdlema vaartus oli ligi 35
miljonit eurot, mis viis bilansi nullilihedaseks. Markimisvéérse faktina ei ole alates 1996. aastast
tihelgi aastal Eesti ja USA kaubandusbilanss olnud nullilihedane. (Statistikaamet 2015) 1996.
aastal oli USA tdhtsuse jirgi Eesti 11. kaubanduspartner (Eesti Pank 1996). Peamised
kaubakategooriad jéid eelneva aastaga vorreldes samaks (Statistikaamet 2015).

1997.—-1999. aastal esines Eestil USA-ga kaubandusdefitsiit, mis oli kdige suurem aastal
2008, suuruses 98 miljonit eurot. Vilismajanduskeskkond oli 1998. aastal jatkuvalt ebastabiilne —
1997. aastal alanud Aasia kriisile lisandus Vene kriis. See tdhendas Eestile ekspordivdimaluste
edasist vdhenemist kogu aasta jooksul. Praktiliselt esimest korda suurenes Eesti koguimport
kodumaisest pakkumisest aeglasemalt ja vilispakkumise osatdhtsus SKP suhtes kahanes. 1999.
aastal langes viliskaubanduse defitsiit vdga suurel médral — 98 miljonilt eurolt koguni 26
miljonile eurole. Pohiliselt veeti sisse elusloomi ja loomseid tooteid, masinaid ning
valmistoidukaupu ning vilja tekstiili- ja tekstiilitooteid, keemiatoostuse artikleid ja metalle. 1998.

ja 1999. aastal tegi USA Eestisse otseinvesteeringuid vastavalt 61 miljonit (3,9% kogu

% Soome ja Rootsi liitusid Euroopa Liiduga 1995. aastal.
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vilisotseinvesteeringutest) ja 95 miljonit eurot (3,9% kogu vilisotseinvesteeringutest), mistottu

ndeb siin mérgatavat kasvutendentsi. (Statistikaamet 2015, Eesti Pank 1999)
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Joonis 2. Eesti viliskaubanduse USA-ga, 1995-2003, miljon eurot
Allikas: autori koostatud tabel Statistikaamet 2015 andmete jérgi

Aastatuhande vahetus tdi uued niitajad ka Eesti véliskaubanduse vallas — ekspordi ja
impordi mahud néitasid 2000.—2003. aastal jarkdrgulist tdusu nii Eesti koguvéliskaubanduses kui
ka kaubanduses USA-ga, samuti muutus bilanss vorreldes 1990. aastate 10puga positiivseks.
2003. aastal elavnes maailmamajandus mérgatavalt ja selle kasv kiirenes. 2003. aasta algul olid
iilemaailmse majanduse pdShiprobleemideks endiselt vdhene aktiivsus ja Lédhis-Idaga seondunud
ebakindel geopoliitiline olukord. Eesti majanduse jaoks oli vélisndudlus endiselt tagasihoidlik ka
2003. aastal (eksport USA-sse moodustas 2,3% Eesti koguekspordist). Ameerika Uhendriikide
majanduskasv ulatus 2003. aastal hinnanguliselt 3,1%-ni. Suurel maéidral oli selle aluseks
mirgatavalt laialdasem majanduspoliitika kui nditeks euroalal vOi Jaapanis. USA
otseinvesteeringud Eestisse suurenesid 3 aastaga poole vOrra — 2843 miljonilt 5553 miljoni
euroni. Ekspordis jdid jatkuvalt domineerima tekstiilitooted, keemiatoostuse tooted, metallid ja
masinad (2003. aastal lisandusid esikolmikusse ka puit ja puittooted). Impordi osas toimus 2002.
aastal vdike muutus — populaarseks sisseveoartikliks said ka masinad. Eesti peamised
kaubanduspartnerid 2000.-2003. aastal olid EL-i litkmesriigid Soome ja Saksamaa.
(Statistikaamet 2015, Eesti Pank 2003)
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Joonis 3. Kdik otseinvesteeringud Eestisse ja Ameerika Uhendriikide otseinvesteeringud
Eestisse, 1998-2014, miljonit eurot
Allikas: autori koostatud tabel Eesti Panga 2015 andmete jargi

2.4.2. Eesti ja Ameerika Uhendriikide kaubavahetuse mahud pirast Eesti liitumist Euroopa

Liiduga

Alates 1.maist 2004 on Eesti Euroopa Liidu tdiediguslik liige. Sellest tulenevalt on Eesti osa

Euroopa tihisturust, mis allub iihtsele kaubanduspoliitikale (Common Commercial Policy — CCP).

Liitumishetkest alates reguleerib Eesti kaubandust USA-ga EL-i poliitika ja digus.

Eesti sisemajanduse koguprodukt (SKP) moodustas 2004. aastal ligi 9 miljardit eurot,

iletades eelmise aasta taseme ligi 900 miljoni euro vdrra (jooksvates hindades). Kiire

majanduskasv nditab, et Eesti majandus integreerus Euroopa Liitu sujuvalt ja takistusteta.

Vorreldes 2003. aastaga kiirenes majanduskasv 1 protsendipunkti vorra. Liitumine Euroopa

Liiduga hoogustas Eesti kaubavahetust. Vilisndudluse paranemine koos Euroopa Liidu
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litkkmesusest tulenevate eelistega olid Eesti mdjuvaimad edutegurid 2004. aastal. (Eesti
Maksumaksjate Liit 2005)

Kaupade eksport kasvas 2003. aastal ligi viiendiku vorra (18%) ja ulatus 4,8 miljardi
euroni samas kui kaupade import saavutas rekordilise tdusu 6,8 miljardi euroni. Eesti eksport
USA-sse moodustas 2004. aastal 3,2% (152 miljonit eurot) Eesti koguekspordist (vt joonist 4).
Samas moodustas import USA-st Eestisse 2% (80 miljonit eurot) vihem kui eksport ning viahenes
2003. aastaga vorreldes 12 miljoni euro vairtuses. Alates Euroopa Liiduga liittumisest hakkasid
ekspordis USA-ga domineerima mineraalsed tooted ning peamiseks impordiartikliks said
masinad. (Eesti Statistikaamet 2014)

Seoses sellega, et Euroopa Liiduga liitumisel kasvas Eesti ja USA vaheline
kaubandusmaht, tuleb &ra mainida ka drastiline muutus Eesti ja EL-i litkmesriikide vahelises
kaubavahetuses. 2002. aastal oli Eesti ekspordimaht EL-i litkkmeriikidesse veel ligi 666 miljonit ja
USA-sse ligi 82 miljonit eurot. 4 aastat hiljem ehk 2006. aastaks tdusis ekspordimaht EL-i
litkkmesriikidesse 2,65 miljardi euroni ning USA-sse 511 miljoni euroni (Eurostat 2015).
Kaubandusbarjddride puudumine viliskaubanduses EL-i liikmesriikidega oli ja on Eesti
majandusarengule ja vilisndudlusele vigagi kasulik.

2005. aastal nditas Eesti kaubandus USA-ga kasvutendentsi nii ekspordis kui ka impordis,
kasvades aastaga vastavalt 39 miljonit eurot ja 38 miljonit eurot (Statistikaamet 2015).
Hinnangute jirgi kasvas Eesti majandus 2006. aastal 11% ning see oli viimase 15 aasta kiireim
kasvutempo (Eesti Pank 2007). Eesti eksport USA-sse suurenes 321 miljonit eurot, samas kui
import jii eelneva aastaga suhteliselt samale tasemele. Ekspordis ja impordis domineerisid
jatkuvalt vastavalt mineraalsed tooted ja masinad (Statistikaamet 2015). 2006. aastal olid USA
otseinvesteeringud Eestisse 224 miljonit eurot, mis moodustas 2,4% koguotseinvesteeringutest.

(Eesti Pank 2015)
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Joonis 4. Eesti viliskaubandus USA-ga, 2004—2014, miljonit eurot

Allikas: autori koostatud tabel Statistikaamet 2015 andmete jérgi

Jargnevad aastad ei toonud Eestile enam nii hdid niitajaid kui 2006. aastal. Aastal 2007 hakkasid
véliskaubandusmahud muutuma. 2008. aasta liheb ajalukku viimase aja tdsiseima globaalse
finants- ja usalduskriisi algusaastana. Vaatamata sellele ei olnud USA ja Eesti vahelised
kaubandusmahud veel drastiliselt 2006. aastaga vorreldes muutunud. 2008. aasta 10pus
tosisemat tormi tdotanud iilemaailmne majanduskriis joudis 2009. aastal Eestisse, mille
tulemusena vidhenes Eesti eksport USA-sse 2009. aastal ligi poole vorra (511 miljonilt eurolt
274 miljonile eurole). Samal ajal vdhenes ka import 22 miljoni euro vdrra. Libi aastate oli
peamine USA-sse eksporditavate kaupade kategooria mineraalsed tooted ja peamine Eestisse
sisseveetav artikkel masinad. (Statistikaamet 2015) Otseinvesteeringud USA-st vdhenesid
2009. aastaks 173 miljonile eurole (Eesti Pank 2015).

Pérast 2009. aastat pooras Eesti majandus 2010. aastal taas tdousule. Majanduskasvult
kuulus Eesti kiimnendi viimasel aastal Euroopa Liidu riikide seas esimeste hulka, SKP kasvas
ile 4% vorreldes aasta varasemaga. Eesti majanduskasvule pani aluse iildine
maailmamajanduse taastumine, mis vdoimaldas Eesti eksportivatel ettevotetel suurendada oma
toodangu miiiiki. (Krediidipank 2010)

2011. aastat vOib Eesti kaubanduses USA-ga lugeda 14bi aegade edukaimaks aastaks.
Eksport tousis rekordilise 750 miljoni euroni, moodustades 6,2% Eesti koguekspordist
(Statistikaamet 2015). USA tegi otseinvesteeringuid Eestisse 2011. aastal 266 miljoni euro

védrtuses, mis moodustab ligi 2,2% koguotseinvesteeringutest. (Eesti Pank 2015) Vdrreldes
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ajaga enne kriisi oli Eesti majandus selleks ajaks tasakaalustatum ja tdnu sellele ka vdhem
haavatav.

Jargnevad aastad aga nditasid majanduskasvu pidurdumist — kokku kasvas Eesti SKP
2013. aastal 0,8%, mis oli viimase nelja aasta vdikseim tdus. Olulise panuse SKP kasvu andis
kaubandusvaldkonna kasv. Eesti eksport USA-sse langes 2 aastaga ligi poole vorra (750 miljonilt
eurolt 358 miljoni euroni). USA-st sisseveetavate kaupade maht aga vihenes kahe kolmandiku
vorra (609 miljonilt eurolt 219 miljoni euroni). (Statistikaamet 2015) Samas olid USA
otseinvesteeringud Eestisse alates 2011. aastast tdusnud peaaegu 100 miljoni euro véirtuses
(Eesti Pank 2015).

Kogu 2014. aasta viltel iseloomustas Eesti majandust aeglane, kuid stabiilne kasv —
vorreldes 2013. aastaga kasvas SKP 2,1% ehk 19,5 miljardi euroni. Nii ekspordi- kui ka
impordimahud kaubanduses USA-ga tousid eelneva aastaga vorreldes ligi 100 miljonit eurot.
Peamised USA-sse eksporditavate toodete kategooriad olid 2014. aastal mineraalsed tooted,
masinad ja optika. USA-st Eestisse imporditi nagu eelnevatel aastatelgi peamiselt masinaid,
optikat, keemiatooteid ja sdidukeid. (Statistikaamet 2015)

Analiitisist selgub, et Eesti vidliskaubanduse mahud USA-ga suurenesid pirast Euroopa
Liiduga liitumist margatavalt. Kui 2003. aastal (enne Eesti liitumist EL-iga) oli ekspordimaht 115
miljonit eurot, siis 2006. aastaks tdusis (parast Eesti liittumist EL-iga) see 396 miljoni euro vOrra
511 miljoni euroni. USA otseinvesteeringud Eestisse jdid pédrast 2004. aastat varasemaga
vorreldes  suhteliselt stabiilseks. Teoorias oleks pidanud Eesti ja USA vaheline
vabakaubanduslepingu 10ppemine seoses Eesti EL-i astumisega kaasa tooma kaubamahtude
vihenemise, kuid Euroopa Liidu liikkmesusest tulenev majandusstabiilsus oli USA ja selle

investorite jaoks téhtsam.
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3. EUROOPA LIIDU JA AMEERIKAUHENDRIIKIDE
VABAKAUBANDUSLEPING (TTIP) JA SELLE MOJUD
MAJANDUSELE

Ajalooliselt on USA ja Euroopa Liit olnud asendamatud liitlased maailmamajanduse tihinemise
juhtimisel. Pérast teist maailmasdda on loodud mitmeid institutsioone eesmaérgiga stabiliseerida
rahvusvahelist majandust. Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) ja Maailmapank (WB), samuti
Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (OECD) ja Maailma Kaubandusorganisatsioon
(WTO) — need organisatsioonid olid aastaid edukad kaubandustdokete vidhendamisel,
majandusliku stabiilsuse edendamisel ja arenguabi andmisel. Tulenevalt aga sellest, et need
institutsioonid olid loodud ja kohandatud toimimaks erineval ajal ja tingimustes, on neil viimasel
ajal tulnud tegeleda muutuste kohandamisega ning globaliseerumisest tingitud probleemide
lahendamisega. Seal, kus eelnevalt mainitud rahvusvaheliste organisatsioonide mdju on
olnud ebapiisav, on Euroopa ja USA piilidnud neid puudusi korvaldada integreeritud Atlandi-
iilese turu arendamisega. (Workman, Smith 2013)

USA ja Euroopa Liidu vaheline vabakaubandusleping (7ransatlanctic Trade and
Investment Partnership — TTIP) peaks pakkuma vdimalust luua tdiendav kahepoolne turgude
avanemine ning kehtestada uued kaubandusreeglid, mis oleks rakendatavad iilemaailmselt.
Leping tuleks kavandada nii, et muutused saaks toimuda aja jooksul — s.t kdrvaldada oluliselt
olemasolevaid tokkeid kaubandusele ja investeeringutele ning samal ajal séilitades mehhanismid,
mis vdimaldavad majandusintegratsiooni siivenemist. Lepingu eesmirk on luua todkohti ja
suurendada majanduskasvu molemal pool Atlandi ookeani. Kaubandustdkete vdhendamine

suurendab ja hdlbustab kaupade ning teenuste vahetust ja investeeringuid. (Workman, Smith

2013)
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3.1. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vabakaubanduslepingu teke ja
areng

2007. aastal loodi Atlandi-iilene majandusndukogu (TEC), eesmirgiga suunata ja stimuleerida
Atlandi-iilest majanduslikku ldhenemist. 2015. aasta seisuga on kaaseesistujateks Euroopa
Komisjoni volinik Cecilia Malmstrom ja USA riikliku julgeoleku nduniku asetiitja
majandusvaldkonnas Caroline Atkinson. TEC-i regulatoorne t66 keskendub majanduslikult
asjakohastele vastastikku huvi pakkuvatele kiisimustele, et selgitada vélja valdkonnad, kus EL-1
ja USA koostoo voiks mdistliku aja jooksul tulemusi tuua ning péevakorras olevate globaalsete
majandusprobleemide iile arutelwda. Praegusega on TEC ainus Euroopa Liidu ja USA vaheline
korgetasemeline foorum, kus majandusprobleeme saab arutada iihtselt ja koordineeritult. See
ithendab erinevaid kdimasolevaid majanduskoost6d toiminguid ning iihtlasi on see platvorm
poliitiliste suunitluste ja juhtndoride andmiseks. (Euroopa Komisjoni 2010)

Euroopa Liidu ja USA tippkohtumisel Lissabonis 2010. aasta novembris méérasid
modlema liidu juhid TEC-i iilesandeks tugevdada Atlandi-iileseid majandussidemeid, edendades
innovatsiooni, lihtsustades eeskirju ning korvaldades kaubavahetuse ja investeeringutele
piiranguid. Eriti rOhutati TEC-1 keskset rolli uute todkohtade loomisel ja majanduskasvu
edendamisel (eriti olulistes arenevates sektorites ja tehnoloogiates) ning strateegilist rolli
majanduse tugevdamises konkurentsivoime véljakutseteks tulevikus. Selle volituse pohjal vottis
TEC kasutusele uue ldhenemisviisi, keskendudes tulevikku suunatud tulemustele orienteeritud
regulatoorse koostdd tegevuskavale ja paremale koostdole strateegilistes maailmamajanduse
kiisimustes. (Euroopa Komisjoni 2010)

2011. aasta Euroopa Liidu ja USA tippkohtumisel loodi todkohtade- ja majanduskasvu
korgetasemeline tooriihm (HLWG), eesotsas olid tollane USA kaubandusesindaja Ron Kirk ja
EL-i kaubandusvolinik Karel De Gucht. Tooriihma iilesandeks oli vilja selgitada poliitika ja

meetmed suurendamaks EL-1 ning USA vahelist kaubavahetust ja investeeringuid. USA ja
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Euroopa Komisjoni presidendid Barack Obama ja Jose Manuel Barroso palusid to6rithmal teha
tihedat koostood avaliku- ja erasektori sidusriihmadega. (Euroopa Komisjoni 2011)

11. veebruaril 2013 vastu voetud HLWG 1dpparuandes joudis todrithm jireldusele, et
terviklik kokkulepe, mis kisitleb kahepoolseid kaubandus- ja investeeringutealaseid kiisimusi
(sealhulgas regulatiivseid) ning aitab kaasa iilemaailmsete eeskirjade loomise arengule, annaks
kdige rohkem vastastikust kasu uurimise alla vdetud valdkondades. Sellest tulenevalt tegid
Euroopa Liidu ja USA kaubandusesindajad modlemale presidendile ettepaneku algatada
voimalikult kiires korras ametlikud siseriiklikud menetlused, et alustada ldbirdadkimisi ulatusliku
kaubandus-ja investeerimislepingu loomiseks. USA president Barack Obama, Euroopa
Komisjoni president Jose Manuel Barroso ja Euroopa Noukogu president Herman Van Rompuy
teatasid 13. veebruaril 2013 (HLWG Idpparuandele tuginedes), et plaanivad USA ja EL-i
kaubandus- ja investeerimislepingu ldbirddkimisi alustada 2013. aasta keskel. Pohja-lirimaa G8
tippkohtumist 17.juunil 2013 loetakse ladbirdadkimiste poliitiliseks alguseks, millele jirgnes peagi

esimene voor. (Euroopa Komisjoni 2013)

3.2. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vabakaubanduslepingu
struktuurielemendid ja libirasikimisvoorud

Kaubanduslepingu struktuur koosneb kolmest pdhielemendist: (Euroopa Komisjon 2013)

1) Turulepdds — eesmirgiga eemaldada koik kahepoolsed maksud kaubandusele,
eemaldada piirangud teenustele, lihtsustada investeeringuid ja suurendada juurdepéésu
riigihangetele.

2) Regulatiivsed kiisimused ja mittetariifsed tokked — molemad pooled lepivad kokku
olulistes protsessides, mille kaudu oleks vodimalik vdhendada regulatiivsetest
erinevustest tulenevaid kulusid, seda eelkdige suurema vastavuse kaudu, sealhulgas
(kui on kohaldatav) iihtlustades tulevikus loodavaid Gigusakte, ja olemasolevatest
regulatsioonidest tulenevat koormust samavéirsuse, vastastikuse tunnustamise ja
muude kokku lepitud meetmete kaudu.

3) Uhiste reeglite loomine rahvusvahelise kaubanduse viljakutsete ja vdimalustega

tegelemiseks — arvestades Atlandi-iilese partnerluse suurust ja mdju globaalsetele
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kaubavoogudele, késitlevad ldbirddkijad ka valdkondi, mis ulatuvad kahepoolsest
kaubandusest kaugemale, ning samuti panustavad mitme poole osalusel

kauplemissiisteemi tugevdamisse.

Alates 2013. aasta 8. juulist kuni 2015. aasta maini on EL-i ja USA vahel toimunud kokku
itheksa ldbirddkimiste vooru. Esimesed kolm vooru olid enamasti sissejuhatavad — ldbirdékijad
keskendusid iiksteise 1ihenemise mdistmisele kokkuleppe erinevates valdkondades (turulepéis,
regulatiivne osa jt). Veebruaris 2014 kohtus Euroopa Liidu kaubandusvolinik USA
kaubandusesindajaga, et hinnata seni saavutatud edu ja pakkuda ldbirddkijatele suuniseid, kuidas
labirddkimistega edasi litkuda. (Bierbrauer 2014)

Neljas voor oli nii-Gelda tdeliste ldbirddkimiste algus. Selles voorus tegid modlemad
pooled esialgsed tariifsed ettepanekud (tundlikud tooted ei olnud selles etapis veel méératud).
Viiendas ja kuuendas voorus jatkusid ldbirddkimised jargmistes valdkondades: kaubad ja
teenused, regulatiivsed kiisimused, riigihanked, keskkonnakaitse ja tootajate digused, energia ja
toorained, ning viikse- ja keskmise suurusega ettevotted (Bierbrauer 2014). Briisselis toimunud
kaheksandas voorus kaisitleti kdiki lepingu valdkondi (vélja arvatud investori ja riigi vaheliste
vaidluste lahenduste kord / investeeringute kaitse sétted) ning saavutati jirjekindlaid edusamme.
Sellele vaatamata leiti, et jdrgnevas voorus tuleb keskenduda lepingu keerulisematele aspektidele
(Euroopa Komisjon 2015)

Vahetult enne 2015. aasta aprilli 10ppu toimus New Yorgis ldbirddkimiste tiheksas voor.
Labirddkimistes on toimunud kiill pidev tehniline edasiminek, ent palju on veel lahtisi kiisimusi.
Kdige vihem on tehtud edusamme turulepéddsu valdkonnas. Nii kaupade ja teenuste turulepiisu
esimesed pakkumisi kui ka keskvalitsuse tasandi riigihangetele juurdepddsu taotlusi vahetasid
pooled omavahel juba 2014. aasta esimesel poolel. Euroopa Liit soovib, et USA avaks oma
riigihangete turu Euroopa Liidu ettevdtetele ja et liberaliseerimine hdolmaks ka USA osariike, mis
on USA foderaalse siisteemi tottu osutunud keeruliseks. Samas Euroopa Liidust tulenevalt ei ole
labiradkimistel veel kisitletud investeeringute kaitse ning investori ja riigi vaheliste vaidluste
lahendamise (Investor and State Dispute Settlement — ISDS) teemat, sest see tekitab Euroopa

Liidus  tugevat  vastukaja  ja  avalikkuse  vastuseisu.  (Pallum, Oras  2015)
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3.3. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vabakaubanduslepingu
prognoositav moju

Majanduslike mdjude uurimise meetodiks on vdetud erinevate tunnustatud mottekodade mdju-
uuringud ja teadlaste arvamused (sealhulgas IFO Instituut, CEPII, Bertelsmann Stiftung, ECFR,
CEPR ja teised).

Enamik kaubanduslepingute mdju hindamise uuringuid pohinevad arvutusliku iildise
tasakaalu mudelil (Computable General Equilibrium — CGE). On olemas arusaam, et CGE mudel
on suhteliselt range, kuid tipptasemel kvantitatiivne meetod hindamaks moju majandusele ja
poliitilistele ,,Sokkidele* (eriti poliitilised reformid) — majanduses tervikuna. Euroopa Komisjon
on kasutanud seda meetodit sageli varasemates moju hindamise uuringutes kolmandate riikidega.
CGE kasutamine on eriti kasulik, kui oodatav moju poliitika rakendamisele on keeruline ja

aegandudev. (Bendini, De Micco 2014)

3.3.1. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vabakaubanduslepingu prognoositav moju
Ameerika Uhendriikide ning maailmamajandusele

Euroopa Liidu ja USA vabakaubanduslepingu prognoositav mdju maailmamajandusele on
suhteline. Euroopa Komisjoni véitel on TTIP sdlmimine kasulik mitte ainult EL-i ja USA, vaid
kogu maailma kaubandusele ja majanduskasvule (Euroopa Komisjon 2013). Arvestades, et EL ja
USA moodustavad kokku 46% kogu maailma majandusest ning nende majandused on iithed
avatumad, on sellel mérgatav moju ekspordi noudluses teistest riikidest. Maailmamajandus on
itha enam omavahel seotud, arvestades iha suuremat keerukust iilemaailmasetes vaartusahelates.
Suurenenud ndudlus USA ja EL-i ettevotete pakutavatele toodetele tdstab ka ndudlust
komponentide ning teenuste jdrele, mis tulevad nende tarnijatelt teistest riikidest. OECD-sse
kuuluvate suure sissetulekuga riikide SKP (véljaarvatud EL ja USA) tduseb Majanduspoliitika
(Center for Economic Policy Review — CEPR) prognooside kohaselt ambitsioonika TTIP

stsenaariumi puhul kollektiivselt 36 miljardit eurot ehk 0,19%. Viikesema sissetulekuga riikides
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touseks SKP aga 2,4 miljardit eurot. Need prognoositavad kasvud néitavad, et TTIP-st tulenevat
kasu saavad lisaks EL-ile ja USA-le ka teised riigid. CEPR-i uuringust ilmnes, et TTIP vdib
suurendada poolte kaubanduspartnerite SKP-d ligi 100 miljardi euroga. (Euroopa Komisjon
2013; Francois, Manchin, Norberg jt 2013)

IFO Majandusuuringute Instituudi (/nformation und Forschung Research) sdltumatus
uuringus (IFO Institut 2013 mis keskendus kiill EL-1 litkmesriikide majanduskasvu mddtmisele,
analiiisitakse ka TTIP modju kolmandatele riikidele, kus mdju ei oleks ei positiivne ega
neutraalne. Vaatluse alla on vdetud kaks stsenaariumit, millest esimese puhul eemaldatakse vaid
tariifid (vt lisa 1 joonist 2). Sellest tulenevalt on mdju maailma riikidele tunduvalt vdiksem kui
siis, kui eemaldataks ka mittetariifsed tokked (vt lisa 1 joonist 1) Esimese puhul oleks
suurimateks voitjateks 1) USA (SKP tdus 0,75%), 2) Brasiilia (SKP tous 0,54%), 3) Kreeka (SKP
tous 0,37%) 4) Suurbritannia (SKP tous 0,37%). Suurimateks kaotajateks oleks aga: 1) India
(SKP langus 2,48%), 2) Venemaa (SKP langus 2,14%) 3) Argentiina (SKP langus 2,03%). Kui
kaotataks dra ka mittetariifsed tokked, oleks peamised voitjad 1) USA (SKP tdus 13,38%) 2)
Suurbritannia (SKP tdus 9,7%) 3) Rootsi (SKP tdus 7,3%). Taaskord kaotaksid TTIP sdlmimisel
enamik maailma riike, nendest kdige enam 1) Kanada (SKP langus 9,48%), 2) Austraalia (SKP
langus 7,41%) ja 3) Mehhiko (SKP langus 7,24%). (Felbermayr, Larch jt 2013)

Bertelsmanni uuringus (Bertelsmann 2013) on samuti tegemist kahe stsenaariumiga.
Ainult tariifide eemaldamisega viheneksid enamiku maailma riikide SKP-d viljaspool TTIP-d
(vt lisa 2 joonist 1). Kdige rohkem kaotaksid sellise stsenaariumi puhul arengumaad (néiteks
Sudaan —4,1%, Namiibia —4,4% ja Madagaskar —4,4%). See, kui palju liks vdi teine arengumaa
TTIP-st kaotaks, oleneb sellest, missugused eeliskaubanduse kokkulepped (Preferential Trade
Agreement — TPA) vastaval riigil on tehtud. Suurima kasu saaks sel puhul USA (SKP tous 0,8%).
Mittetariifsete tokete eemaldamine tooks kaasa veel suurema ebavorduse maailma riikide SKP-
des (vt lisa 2 joonist 2). Selle stsenaariumi puhul saaks taaskord enam kasu USA (SKP tdus
13,4%), samas kannataksid enim EL-i ja USA peamised tddstuspartnerid (Kanada —9,5%,
Mehhiko —7,2% ja Austraalia —7,4%). On véga tdendoline, et EL-1 ja USA praegused peamised
kaubanduspartnerid parandaksid vabatahtlikult olemasolevaid kaubanduslepinguid EL-i ja USA-
ga voi teisel juhul tihineks TTIP-ga. Selline liikke harmoniseerida tehnilised normid voib ka

taaskdivitada WTO Doha labirddkimiste vooru, mille eesmérgiks on leppida kokku reeglites, mis
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lihtsustaksid arenguriikide osalemist maailmakaubanduses ning vdimaldaksid neil saada kasu
kaubanduse liberaliseerimisest. Riigid nagu Brasiilia, Kasahstan ja Indoneesia on olulised
tooreaine tarnjad Euroopasse ja USA-sse. Need riigid toodavad kaupu nagu maagaas voi puuvill,
millele on védga vihe hidid asendajaid. Kasahstani ja Brasiilia SKP tdus on prognooside jérgi
suurem kui Euroopa keskmine. (Felbermayr, Heid, Lehwald 2013)

CARIS-e (Centre for the Analysis of Regional Integration of the University of Sussex —
CARIS) vilja antud mdju-uuringus (CARIS 2013) on detailselt vélja toodud TTIP-i moju 43
viikese sissetulekuga riigile. Vastavalt CARIS-e uuringule on nende arengumaade poliitilised
valikud kiillaltki piiratud. Tdenéoliselt taotlevad arengumaad kompensatsiooni voi
sooduskohtlemist, kui neil seda juba ei ole. Teiselt poolt vdivad arengumaad proovida hakata
jargima koiki uusi TTIP-s fikseeritud norme ning vodivad osaleda koikides vastastikuse
tunnustamise lepingutes, mis on sdlmitud EL-1 ja USA vahel. (Rollo, Holmes, Ollerensha jt
2013)

Kuna Hiina on maailmamajanduse suurjoud, tuleb dra mérkida, et praegu toimuvad lisaks
TTIP labiradkimistele ka Vaikse ookeani partnerluslepingu (7rans-Pacific Partnership — TPP)
labirddkimised, mis vdivad joustudes TTIP mdju maailmamajandusele muuta. Tiirgi keskpanga
(Central Bank of the Republic of Turkey) poolt 1dbi viidud uuring (Aslan, Mavus, Oduncu 2014)
keskendub TTIP mdjule Hiina SKP-le. Uuringu kohaselt tooks TTIP-i joustumine ja TPP-i
mittejoustumine Hiinale SKP languse 0,7%. Juhul kui TTIP ja TPP modlemad joustuksid, kuid
Hiina selles ei osaleks, langeks selle SKP 2,3%. Kui aga Hiina liituks TPP-iga, oleks SKP tdus
2,5%. (Aslan, Mavus, Oduncu 2014) TTIP-i mittesdlmimine voib Euroopale tdhendada USA kui
tdhtsaima kaubanduspartneri suundumist hoopiski TPP-s olevate riikide turule, mis tdhendab
ilmselt EL-i ja USA kaubavoogude vihenemist ja enamuse maailma kaubanduse koondumist

TPP tsooni.
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3.3.2. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vabakaubanduslepingu prognoositav moju
Euroopa Liidu majandusele

Euroopa Liitu kuulub 28 liikmesriiki, kelle majandused on vordlemisi erinevad, mistottu
varieerub EL-i ja USA vabakaubanduslepingu moju ka litkmesriigiti. Mdni neist riikidest saab
toendoliselt vabakaubanduslepingust kasu, kuid teiste jaoks vOib toimuda kaubanduse
imbersuunamine. Eelkdige seetdttu, et EL-i 28 litkmesriiki moodustavad juba iihtse turu ja
omavad lihtsat juurdepdisu iiksteise turgudele ning lepinguga kaotaksid Euroopa ettevotted osa
oma suhtelisest eelisest USA-s asuvatele konkurentidele. Niiteks kui eemaldataks tariifid USA-st
imporditavatele tekstiilitoodetele, kaotaks praegu Rumeenias toodetavad tekstiilitooted suure
kasumi Saksamaa turul USA konkurentidele. Vastavalt enamiku lébiviidud mojuuuringute
tulemustele saab suurima kasu osaliseks Euroopa tootmissektor, sealhulgas prognooside kohaselt
kdige rohkem Euroopa autotddstus, mis on kindel konkurent USA autotddstusele ning seega
suureneb EL-i eksport. Muud majandusharud, mille kogu- ja kahepoolne eksport USA-sse
oletatavalt suureneks on kemikaalid, kosmeetika, farmaatsiatooted, metallid ja metalltooted,
muude transpordivahendid, mitmesugused td0stustooted ning puit ja puidutooted. Samas
ennustatakse SKP vdhenenemist sektorites, mida mojutab tariifide alandamine, nagu
elektrimasinad, metall ja metalltooted ning kosmosetddstus. Euroopa Liidu teenindussektor saab
eeldatavalt vabakaubanduslepingust kasu sektorites, kus EL on traditsiooniliselt tugev, nagu
kindlustusiri, ehitus ja driteenused. (Dullien, Carcia, Janning 2015) Podllumajandussektoris
tdheldatakse aga lisandviirtuse vihenemist. Keskmised tollimaksud pdllumajandustoodetele on
suuremad kui té0stuskaupadele ning samuti on pdllumajandustoodetele kehtestatud mittetariifsed
tokked, mis kokkuvdtlikult tihendab seda, et toiduainete ja jookide eksportimine Euroopa Liidust
USA-sse seisab silmitsi tdiendavate kuludega mis on vordne 73,3 protsendiga (juhul kui toimub
kaubanduse tiielik liberaliseerimine), s.t et modju oleks pdllumajanduses suurem koigist
sektoritest. Uhe uuringu kohaselt tduseb pirast TTIP sdlmimist EL-i eksport
pollumajandusvaldkonnas 56% ja USA eksport pdllumajandusvaldkonnas koguni 116% vdrra,
mis tdhendab, et USA eksport ligikaudu kahekordistub vorreldes EL-i omaga. Teiseks pigem

negatiivseks aspektiks voib lugeda seda, et kaubanduslepingud modjuvad erinevate suurustega
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firmadele erinevalt. Traditsioonilised kaubanduslepingud kipuvad olema kasulikumad suurtele
firmadele vorreldes véike- ja keskmise suurusega ettevitetega ning seda tdestavad ka mitmed
TTIP kohta tehtud uuringud. (Dullien, Carcia, Janning 2015).

TTIP moju erinevatele litkmesriikidele sdltub Euroopa Vilissuhete Noukogu (European
Council of Foreign Realtions — ECFR) 2015. aasta uuringu andmetel peamiselt neljast jargmisest

faktorist (Dullien, Carcia, Janning 2015).

1) Liikmesriigi majanduse struktuur — litkmesriigid, kes on juba spetsialiseerunud
eksportimisele korgete tariifidega sektorites, saavad suuremat kasu kui liikmed, kes on
keskendunud eksportimisele madala tariifidega sektorites. Erinevused kehtestatud
tariifides vOivad olla vdga suured isegi riikide vahel, kelle keskmine sissetulek on
sarnane: tariifid Prantsusmaa peamistele ekspordiartiklitele on keskeltldbi 0,69%, samas
kui Saksamaal on keskmine 1,65%.

2) Juba olemasolev kaubandussuhe USA-ga — litkkmesriigid, kes ekspordivad USA-sse suurel
hulgal, voidavad lepingust rohkem kui need, kelle vélisndudlus USA-ga on suhteliselt
tagasihoidlik. Niiteks Iirimaa eksport USA-sse on rohkem kui 20% koguekspordist,
samal ajal kui uuematel litkmesriikidel nagu Léti ja Bulgaaria, jddb sama nditaja 2%
ldhedale.

3) Liikmesriigi vélisndudlus USA-ga — lepingust vdidavad enamjaolt need litkmesriigid,
kelle kaupade ja teenuste eksport on USA-le vajalik. Niiteks impordib USA Saksamaalt
34% vorra rohkem kaupu ja teenuseid kui Kiiproselt.

4) Kaubanduse asendamine — liikmesriikidel, kes ekspordivad teenuseid ja kaupu teistesse
EL-i litkkmesriikidesse (ja kus USA viliskaubandusele on hetkel kehtestanud piirangud)

tekib suurem konkurents oma turul, seoses USA-st tulevate pakkumistega.

ECFR koostas oma arvutuste pohjal tabeli ,,TTIP potentsiaalse mdju indeks*, kus on vilja toodud
erinevatest faktoritest tulenev majanduslik mdju litkmesriigiti (vt lisa 3). Raportist selgub, et
TTIP toetab véikeseid riike, nagu Eesti, Taani ja Portugal, mille kaubavahetus USA-ga on
aktiivne ning tariifid suhteliselt korged. Samuti vdidavad lepingu solmimisest suurema

majandusega riigid, nagu Uhendkuningriik ning Saksamaa, ent ka riigid (nagu Hispaania ja
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Itaalia), mille kaubavahetus USA-ga on tihe ning mille ekspordistruktuur kattub suuresti USA
impordistruktuuriga. Samas kaotaksid lepingu kehtestamisest riigid, nagu Sloveenia, Luksemburg
ja Lati, mille kaubavahetus USA-ga on viike ning mille peamised ekspordiartiklid teistesse EL-1i

riikidesse sarnanevad suuresti USA peamiste ekspordiartiklitega. (Dullien, Carcia, Janning 2015)

Kahjuks ei ole viidud 14dbi uuringuid koikide liikmeriikide kohta individuaalselt, kuigi
selliste andmete jirgi oleks kindlasti vajadus. Pracguseks on enamasti kas suurte Euroopa Liidu
litkkmesriikide vO1 siis regioonipdhiselt litkmeriikide blokkide tulemusi analiiiisitud.

Majanduskasv oleneb riigiti tdendoliselt asukohast, infrastuktuurist ja teenustele
orienteeritusest (mis osutub kasulikuks juhul, kui toimub liberaliseerimine teenuste valdkonnas
USA-ga). (Bendini, De Micco 2014)

Euroopa Komisjoni tellitud peamine TTIP mdju-uuring anti vélja 2013. aastal Euroopa
Majanduspoliitika Keskuse (Center of Economic Policy Reasearch — CEPR) (CEPR 2013) poolt.
CEPR-i uuring kasutab TTIP mdju arvutamiseks CGE mudelit. Vastavalt komisjoni
mdjuhinnangu aruandele, mis koostati CEPR-i aruande alusel, v0ib ambitsioonikas ja
laiaulatuslik TTIP tdieliku rakendamise korral tuua miarkimisvdirset majanduskasu nii EL-ile
(119,2 miljardit eurot aastas) kui ka USA-le (94,9 miljardit eurot aastas) ning seega kasvaks EL-1i
eksport USA-sse 28%, millest saaksid kasu nii EL-i kaupade ja teenuste eksportijad kui ka
tarbijad. CEPR-i arvutused kujutaks EL-ile 0,5% ja USA-le 0,4% SKP tdusu aastaks 2027, juhul
kui TTIP sdlmitakse. TTIP sdlmimisel suureneks EL-i1 kogueksport 6% ja USA kogueksport 8%.
See tdhendab lisaks vastavalt 220 miljardi ja 240 miljardi euro suurust lisatulu EL-i ning USA
ettevotete pakutavate kaupade ja teenuste miiiigis. Uuringu autorid panevad rohku sellele, et
suurim kasu tuleb juhul, kui toimuks kaubanduse tdielik liberaliseerimine (kaotades mittetariifsed
tokked). Euroopa Komisjon 2013; Francois, Manchin, Norberg, Pindyuk, Tomberger 2013)

Bertelsmann ~ Stiftungi uuringus (Bertelsmann Stiftung 2013) kasutati CGE-le
alternatiivset arvutusmeetodit. Vilja piiiiti selgitada mdju erinevate EL-i liikmesriikide SKP-le.
Kalkulatsioonid tehti kahele alternatiivsele stsenaariumile, millest esimese puhul eemaldatakse
tariifid (jddb piiratud kaubanduse liberaliseerimine) ja teise puhul kaotataks ka mittetariifsed
tokked (toimub tdielik kaubanduse liberaliseerimine). Esimese stsenaariumi puhul (vt lisa 4

joonist 1) saavad TTIP-st kasu kdik EL-i litkmesriigid. Muutused tegelikus sissetulekus inimese
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kohta varieeruvad 0,03% (Luksemburg) ja 0,58% (Leedu) vahel, jittes EL-i keskmiseks 0,27%
(vt lisa 2). Teise stsenaariumi puhul, kus toimub kaubanduse tdielik liberaliseerimine, on
prognoositavad kasud koguni 20 korda suuremad kui vaid tariifide kaotamise puhul (vt lisa 4
joonist 2). Enamjaolt voidavad TTIP-st sellest tulenevalt Suurbritannia, lirimaa, Rootsi ja
Hispaania, kuna nende viliskaubandus USA-ga on iilekaalukam teiste liikkmesriikidega vorreldes.
(Felbermayr, Heid, Lehwald 2013)

CEPII (Centre d’études prostpectives et d’informations internationals — CEPIl) (CEPII
2013) CGE arvutusmeetodit kasutades vélja antud uuringus voeti vaatluse alla stsenaarium, mille
puhul kaotatakse tariifid ja mittetariifsed tokked (vt lisa 5 tabeleid 1 ja 2) Uuringu autorid on
arvamusel, et EL-1 ja USA koguviliskaubandus suureneb TTIP sdlmimisel praegusega vorreldes
poole vorra ning eriti suurenevad mahud pdllumajandussektoris (prognoositavalt 150%).
Uuringus on keskendutud Prantsusmaa, Saksamaa, Suurbritannia ja Ida-Euroopa riikidele (parast
2004. aastat liitunud riigid arvestatakse tihte blokki), kuid samuti on toodud vilja USA néitajad.
CEPII uuringu tulemused néitavad, et TTIP suurendaks USA eksporti rohkem kui EL-i oma.
Seda eriti juhul, kui analiiiisi kaasata ELi-sisene kaubandus (td0stusharusisene kaubandus), kuna
USA-st imporditavad kaubad pohimdtteliselt ,,asendavad“ selle omatoodanguga. Todstus- ja
pollumajandustoodangu osakaalu puhul ELi-siseses kaubanduses prognoositakse langust
vastavalt 2% ja 3%. Euroopa Liidu teenindussektoris aga TTIP sdlmimine negatiivseid mdjusid
ei tooks. Mdju SKP-le ja valdkondlikule lisandvdirtusele oleks samuti liikmesriikide vahel
ebavdrdselt jaotatud, viies Saksamaa ja Suurbritannia niidelda ,,voitjateks™, millele jérgneks
Prantsusmaa  ja  Ida-Euroopa  litkmesriigid. Seoses  lisandvéirtusega  vdheneb
pollumajandussektori osakaal ja suureneb todstustoodang. Uuringu hinnang TTIP mdjule on
iiletildiselt hea, viites ka, et TTIP niitajad voivad reaalsuses isegi veel mahukamad olla ning
peamised kasud tuleksid siiski digusnormide ldhendamisest. (Jean, Gourdon, Fontagne 2013)

IFO Majandusuuringute Instituudi (IFO Institut 2013) poolt 1dbi viidud uuring keskendub
Saksamaale, kuid annab kasulikku informatsiooni ka teiste litkmesriikide ja ka EL-ist vélja
jadvate ritkide kohta. IFO uuringust selgub, et kaubanduse tiielikust liberaliseerimisest voidavad
enim Suurbritannia ja Rootsi, kellele jirgnevad Hispaania, Kreeka ja Itaalia ning seejdrel
Saksamaa ja Holland. Lisaks téieliku liberaliseerimise stsenaariumile (vt lisa 1 joonist 1) uuris

IFO tariifide eemaldamise stsenaariumit (vt lisa 1 joonist 2). Selgus, et pikema aja jooksul
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suureneb heaolu Suurbritannias 0,37% ning USA-s 0,75%. Maailma keskmine pikema aja
jooksul toimuv heaolu kasv on oleks 0.09%. Paraku tuleb vilja, et need riigid, millega USA-I ja
EL-il on juba vabakaubandusleping olemas, kaotaksid TTIP sdlmimisest. (Felbermayr, Larch,
Plach, Yalcin, Benz 2013)

Lisaks eelnevalt mainitud uuringutele on l&bi viidud uurimusi jargmistele EL-i

litkkmesriikidele: Suurbritannia, Austria, Itaalia, Holland ja Prantsusmaa.

3.3.3. Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vabakaubanduslepingu prognoositav moju
Eestile

Eestis on Euroopa Liidu ja USA vabakaubanduslepingu (TTIP) teema kiillaltki vihe kajastatud.
Praeguse ajani on Eestit individuaalselt kisitletud vaid iihes TTIP moju-uuringus ja seda ka vaid
minimaalsel méairal. Sellest tulenevalt on suhteliselt voimatu Eesti konkreetseid majanduslikke
kasusid TTIP-i sdlmimisel prognoosida. Sellegipoolest on mitmed poliitikud huvitatud
vabakaubanduslepingu kiirest sdlmimisest ning vdidavad, et see tooks Eestile nii otseselt kui ka
kaudselt positiivset moju.

Eelmises peatiikis késitles autor ulatuslikult Eesti ja USA vahelist kaubandust viimase 20
aasta ja investeeringuid viimase 15 aasta jooksul. Enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga puudusid
Eestil USA suhtes tollitariifid, kuna kehtis 1992. aastal USA-ga sdlmitud kaubanduse ja
investeeringute alaste suhete lepingus sidtestatud tingimused. Kaubamahtude analiilisimisel
selgus, et Eesti ja USA vaheline viliskaubandus oli oluline osa Eesti majanduse arengule juba
peale iseseisvumist Noukogude Liidust. Aastatega on vilisndudlus kasvanud ning iiha enam on
USA-st Eestisse tehtud otseinvesteeringuid. Tollitariifid USA suhtes tekkisid Eestil alles EL-iga
liitumisel aastal 2004, millega seoses tousis ka Eesti ekspordi osakaal USA-sse. 2011. aastal
eksportis Eesti USA-sse ligi 750 miljonit euro védrtuses, moodustades seega 6,2 protsenti Eesti
koguviliskaubandusest. Sellest tulenevalt voib véita, et USA on kindlalt Eesti majanduse jaoks
oluline sissetulekuallikas.

Endise viliskaubandus- ja ettevotlusministri Anne Sullingu sdnul on Eestil TTIP-st ainult
voita. Ta on arvamusel, et TTIP-st tulenev mdju Eesti majandusele vdib olla isegi keskmisest

suurem, kuna Eesti on vdga suures ulatuses véliskaubandusest sdltuv riik. Samuti peaksid TTIP
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tulemusena vdahenema EL-i ja USA vahelised regulatiivsed takistused, mis on kaubavahetuse
lihtsustumise seisukohalt veelgi olulisem ning mis iihtlasi lihtsustab Eesti ettevotete ligipdédsu
USA turule. Seoses investeeringukaitsetega margib Sulling, et Eestil kehtib juba 1997. aastast
Ameerika Uhendriikidega investeeringu kaitse leping, milles on ka investori ja riigi vaheliste
vaidluste (ISDS) klausel. Seega ei muudaks ISDS-i peatiikk TTIP-s Eesti jaoks praegusega
vorreldes suurt midagi. Pigem on eesmirk veelgi selgem, ldbipaistvam ja erapooletum
investeeringute kaitse. (Sulling 2014)

2012. aastal oli USA Eesti ekspordipartnerite seas 6. kohal. Eesti ettevotted eksportisid
USA-sse 585 miljoni euro eest kaupu, millest iile poole moodustasid mineraalsed kiitused ning
ithe neljandiku masinad ja seadmed. Molemal kaubagrupil puuduvad USA-s tollitariifid, mis
tahendab, et Eesti eksportijatele ei ole vabakaubanduslepingul suurt moju. Samas mdjutab USA
turg Eesti eksporti teistesse riikidesse, sest rahvusvaheline kaubandus on iiha enam globaalsete
véadrtusahelate pohine. Nditeks elektroonika puhul jouab osa Eestis valmistatust Rootsi ja sealt
juba edasi USAsse. Seeldbi on USA turg Eesti jaoks palju olulisem kui niitab traditsiooniline
kaubandusstatistika. Tuleks silmas pidada laiemat konteksti, kui ainult otsene majanduslik kasu.
Vabakaubandusleping aitab kaasa USA ja EL-i koostddle ka muudes valdkondades ning
liberaalse reeglitel pohineva rahvusvahelise siisteemi tugevnemisele. (Kitsing 2014)

Tulles tagasi eelmises alapeatiikis késitletud ECFR-i uuringu (EFCR 2015) juurde,
tuleneb uuringu autorite arvutustest, et Eesti voidab TTIP-st Euroopa Liidu litkmesriikidest enim
(vt lisa 3). Samuti on tabelist ndha, et hetkel on Eesti kiimne pohilise ekspordiartikli keskmine
tariifimidr EL-i liikkmesriikidest korgeim (5,19%) ECFR-i koostatud tabeli ,,TTIP potentsiaalse
moju indeks* iiletildised tulemused on saadud nende enda metoodika pdhjal tehtud arvutustega.
EFCR-1 uuringu kohaselt voidavad viikeriigid, nagu Eesti, Taani ja Portugal, lepingust seetdttu,
et nende riikide ekspordi osakaal SKP-st on suur. (Dullien, Carcia, Janning 2015)

Bertelsmann Stiftungi uuring (Bertelsmann Stiftungi 2013), keskendub TTIP mojule EL-1
litkmesriikide SKP-le nii kaubanduse piiratud liberaliseerimisel (tariifide kaotamine) (vt lisa 4
joonist 1) kui ka tdielikul liberaliseerimisel (mittetariifsete piirangute kaotamine) (vt lisa 4 joonist
1). Tariifide kaotamisel varieeruks SKP per capita muutus EL-i liikmesriikide vahel 0,03%-st
(Luksemburg) 0,57%-ni (Leedu) ning EL-1 keskmine oleks seeldbi 0,27%. Eesti SKP per capita

touseks selle stsenaariumi jargi 0,50%, mis on 13% iile EL-i keskmise, ning viiks Eesti Leedu
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jarel teisele kohale TTIP-st tuleneva majanduskasvu tdusus Euroopa Liidus. Kui aga toimuks
kaubanduse tdielik liberaliseerimine ja kaotataks koik mittetariifsed tokked, varieeruks SKP per
capita muutus EL-i litkmesriikide vahel 0,03%-st (Luksemburg) 9,7%-ni (Suurbritannia) ning
EL-1 keskmine oleks seeldbi 4,7% (vt lisa). Eesti SKP per capita tduseks teise stsenaariumi jérgi
5,72%, mis on 1,02% iile EL-i keskmise, ning viiks Eesti kuuendale kohale TTIP-st tuleneva
majanduskasvu tdusus Euroopa Liidus. (Felbermayr, Heid, Lehwald 2013)

Paraku pole ldbi viidud {ihtegi moju-uuringut, mis puudutaks USA otseinvesteeringute
suurenemist Eestisse TTIP sdlmimisel. Vottes arvesse Euroopa Liidu tihtse kaubanduspoliitikaga
(vaba turg) liitumist 2004. aastal, suurenesid USA otseinvesteeringud Eestisse médrgatavalt, mis
peaks tdhendama ka seda, et TTIP-i sdlmimisel ning kaubanduse ja investeerimise iiha suuremal
liberaliseerimisel suureneksid otseinvesteeringud veel enam. Arvestades ECFR-i ja Bertelsmann
Stiftungi uuringute prognoositavat vdgagi positiivset mdju Eesti majandusele, on

otseinvesteeringute suurenemine lipriski tdendoline.
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KOKKUVOTE

See bakalaureusetdd keskendub Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide majandussuhetele, mis
moodustavad ligikaudu poole kogu maailmamajanduse koguproduktist. Alates 2013. aastast on
tootatud vidlja nende kahe poole vahelist vabakaubanduslepingut, mille mdju
maailmamajandusele ning erinevatele pooltele on vdimalik analiiiisida veel iiksnes prognooside
tasandil.

Bakalaureuset6d esimene osa keskendub rahvusvahelise kaubanduse teoreetilistele ja
oiguslikele alustele, mis on vajalikud mdistmaks rahvusvahelise kaubanduse diinaamikat. T66
teises osas kisitletakse Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide seniseid kaubandussuhteid.
Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid on teineteise suurimad kaubanduspartnerid, kelle
majandussuhted on siigavalt omavahel 1dbi pdimunud — nende omavaheline kaubandus
moodustab kolmandiku globaalsest kaubavoost. T66 teises osas on ldhemalt vaadeldud Eesti ja
Ameerika Uhendriikide kaubavahetuse mahtusid enne ning pirast Eesti liitumist Euroopa
Liiduga. Kuna enne Euroopa Liiduga liitumist kehtis Eesti ja Ameerika Uhendriikide vahel
vabakaubandusleping, piistitati esimene hiipotees, mille kohaselt otseinvesteeringud ning
kaubavahetus Ameerika Uhendriikidega viheneb pirast Eesti liitumist Euroopa Liiduga, kuna
Euroopa Liidul on iihtne kaubanduspoliitika, mis ei sisalda vabakaubanduslepingut Ameerika
Uhendriikidega. Tuginedes Statistikaameti ning Eesti Panga andmetele, liikati see hiipotees
imber. Kui enne Euroopa Liiduga liitumist oli Eesti ekspordimaht Ameerika Uhendriikidesse
ligikaudu 150 miljonit eurot, siis pdrast 2004. aastat tdusis see néditaja hiippeliselt. Korgeim oli
see 2011. aastal, ulatudes ligikaudu 750 miljoni euroni. Kuigi pdrast Euroopa Liiduga liitumist on

otseinvesteeringud  Eestisse  kahekordistunud, ei ole sama trendi jiarginud USA
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otseinvesteeringud, mis on piisinud aastate jooksul suhteliselt stabiilsena, vihenedes veidi liksnes
majanduskriisi aastatel.

To6 kolmas osa keskendub FEuroopa Liidu ja USA vahelisele planeeritavale
vabakaubanduslepingule ning selle prognoositavatele mojudele nii Euroopa Liidule (sh Eesti),
USA-le kui ka maailmamajandusele laiemalt, mis t60 teoreetilises osas tOstatatud hiipoteesi
kohaselt suurendab pooltevahelist kaubavahetust ja majanduskasvu. Mdjude analiilisi hindamise
aluseks on kasutatud rahvusvahelisi teadusuuringuid ning -prognoose, kuna lidbirddakimised
lepingu solmimiseks alles kdivad.

Enamikust uuringutest selgus, et vabakaubanduslepingu sdlmimisest vdidaks nii USA kui
ka koik Euroopa Liidu 28 litkmesriiki. Hinnates potentsiaalset kasu riikide 16ikes eraldi, voidaks
vabakaubanduslepingust nii tariifsete kui mittetariifsete tokete eemaldamisel enim USA. Euroopa
Liidu riikidest vdidaksid tariifsete tokete eemaldamisel koik litkmesriigid, neist enim Leedu.
Mittetariifsete tOkete kaotamisel aga enim Suurbritannia. Ka teised uuringud niitavad, et
vabakaubanduslepingu s6lmimine suurendaks USA eksporti rohkem kui EL-i. Sellest tulenevalt
on teine hiipotees leidnud kinnitust. Vabakaubandustsoonist vilja jddvatele riikidele (vélja
arvatud Brasiilia, Kasahstan ja Indoneesia) ennustatakse aga pigem negatiivseid mdjusid.

Kuigi Euroopa Liit voidab tdismahulise vabakaubanduslepingu rakendamisest tervikuna,
jaotub majanduskasu liikmesriikide vahel ebavdrdselt — suurima kasu saavad need riigid, kelle
ekspordimahud on kiillaltki suured ning nende ekspordistruktuur sobitub koige enam USA
impordi vajadustele. Nii tariifsete kui mittetariifsete tOkete kaotamisel puhul on need niitajad iile
EL-i keskmise. Euroopa Vilissuhete ndukogu 2015. aasta uuringu tulemuste kohaselt voidaks
Eesti aga EL-i litkmesriikidest enim. Siinsega leiab kinnitust bakalaureuset6d kolmas piistitatud
hiipotees ehk Eesti kaubavahetus USA-ga suureneb rohkem kui EL-i keskmine niitaja. Kuna
puuduvad tdpsemad analiilisid USA otseinvesteeringute vOimalike muutuste kohta, ei saa
toestada hiipoteesi teist poolt, mille kohaselt USA otseinvesteeringud Eestisse lepingu joustumise

tagajdrjel suurenevad. Sellel huvitaval ja vajalikul teemal tuleks moju-uuringuid kindlasti jatkata.
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SUMMARY

THE IMPACT OF TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT
PARTNERSHIP ON EUROPEAN UNION AND ESTONIAN ECONOMIES

Maarja-Karoline Kiik-Miley

This bachelor thesis focuses on the economic relations of the European Union and the United
States of America, which constitutes about half of the world's gross domestic product (GDP).
Since 2013 both parties have worked towards the Transatlantic Trade and Investment
Partnership, whose impact on the world economy and various parties is still only to be analyzed
on a predictable level.

The first part of the bachelor thesis gives an overview of the theoretical and legal basis of
international trade, which is important to know to understand the dynamics of it. The second part
focuses on the existing trade relations of the EU and the US. The EU and the US are each other's
biggest trading partners, whose economic relations are deeply intertwined - their mutual trade
accounts for one third of the entire global trade flows. The second part of the thesis is
concentrating more on Estonia's and US trade volumes before and after Estonia's accession to the
EU. Before joining the EU, Estonia and the US had a free trade agreement, which lead to the first
hypothesis. Based on the data of the Statistics Estonia and the Bank of Estonia, the hypothesis
was proven to be wrong. When prior to joining the EU, Estonia's export volumes to the US were
about 150 million euros, after year 2004 it rose significantly. It was highest in 2011 amounting to
around 750 million euros. Although after joining the EU Estonia's total direct investments

doubled, the same pattern did not follow the US direct investments to Estonia.
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The third part of the thesis focuses on the Transatlantic Trade and Investment Partnership
and its projected impacts on the EU (including Estonia), the USA and world economy in large.
According to the hypothesis presented in the theoretical part, a trade agreement such as TTIP is
supposed to increase trade volumes and economic growth between both partied involved.

The majority of the studies have shown that the TTIP would benefit both the US and the
EU's all 28 member states. Assessing the potential benefits separately among the parties, the
biggest winner would be the US. Among the EU member states, with removing tariff barriers will
most likely gain the most and in the case of removing the non-tariff barriers the biggest winner
would be Great Britain. Moreover, other studies suggest that the TTIP would increase US exports
more than the EU's. Therefore, the second presented hypothesis was correct. Most countries
outside the TTIP (except Brazil, Kazakhstan and Indonesia) are rather projected to have negative
effects on their GDP.

Although the EU would benefit from the implementation of the TTIP as a whole, the
economic growth is distributed unevenly among the member states - the countries whose export
volumes are quite large and export structure fits the needs of most US imports are likely to
benefit the most. In both cases (removing tariffs or non-tariff barriers, the Estonia's GDP growth
indicators are higher than the EU average. Since there are no specific studies on the possible
changes of the US direct investments to Estonia, the second part of the hypothesis (the USA

direct investments to Estonia will increase when TTIP is implemented) cannot be proven. Studies
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=21
uoﬁ
-02 -0.4 70,0
-2.3
25 33
0.2 ~2.8
-1.8 09

ot

-06
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Allikas: IFO Instituut 2015
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Lisa 3. Euroopa Vilissuhete Noukogu (ECFR) TTIP-i potentsiaalse moju

indeks (2015)

Ekspordi osakaal

USA-sse Eksport USA- | Kiimne Uldine

koguekspordist sse osakaal pohiekspordiartikli tulemus
Liikmesriik (%) SKP-st (%) keskmine tariifimdir | (0-10)
Eesti 3.47 2.59 5.19 10
Taani 5.2 1.74 242 9
Portugal 4.22 1.21 4.62 9
Saksamaa 8.08 3.24 1.65 8
Itaalia 6.96 1.73 2.12 8
Leedu 2.79 1.98 5.68 8
Holland 3.88 2.77 3.49 8
Hispaania 3.71 0.85 3.47 8
Suurbritannia 11.46 2.49 1.99 8
Soome 6.07 1.76 2.46 7
lirimaa 21.16 11.21 1.48 7
Rootsi 5.82 1.74 1.64 7
Belgia 5.14 5.17 1.76 6
Kiipros 3.58 0.35 2.09 6
Ungari 3.04 2.52 1.1 6
Slovakia 1.81 1.61 2.45 6
Austria 5.36 2.14 1.02 5
Bulgaaria 1.37 0.76 11.1 5
Tsehhi 2.17 1.76 1.16 5
Poola 2.24 0.87 2.22 5
Horvaatia 2.75 0.57 2.23 4
Prantsusmaa 6.31 1.31 0.69 4
Kreeka 3.42 0.51 4.74 4
Malta 4.34 2.34 0.99 4
Rumeenia 1.67 0.58 1.57 4
Lati 1.18 0.51 1.31 3
Luksemburg 3.41 0.78 0.28 2
Sloveenia 1.69 1.04 0.66 2

Tabel 1. Euroopa Vilissuhete Noukogu (ECFR) TTIP-I potentsiaalse mdju indeks

Allikas: ECFR 2015
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Lisa 4. Bertelsmann Stiftungi (2013) mdju-uuring
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Joonis 1. TTIP-i sdlmimisel SKP per capita muutus (EU27) — tariifide eemaldamise stsenaarium
(kaubanduse osaline liberaliseerimine), %
Allikas: IFO Instituut 2013
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= 5039

Joonis 2. TTIP-i solmimisel SKP per capita muutus (EU27) mittetariifsete tokete eemaldamise ja
normide {ihtlustamisestsenaarium (kaubanduse tdielik liberaliseerimine), %
Allikas: IFO Instituut 2013
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Lisa 5. CEPII (2013) mdju-uuring

Import Eksport
Kokku | Pollumajandus Toostus | Teenindus

USA 7.5 10.1 12.6 12.2 32
EL27 (ei sisalda Intra-

EU) 74 7.6 7 8.9 4.5
EL27 (sisaldab Intra-EU) 2.2 2.3 0.6 1.9 3.6

millest:

Saksamaa 2.5 2.1 2.6 2 29
Suurbritannia 3 4.2 0.5 39 4.8
Prantsusmaa 2.5 2.6 03 2.6 3.1
Liitujad alates 2004.a. 1.2 1.3 4.2 0.8 33

Tabel 1. TTIP-i pikajaline mdju Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide ekspordile ja
impordile, maht ja % pikaajaliselt (mérge: kaubanduse maht, hilbeprotsendiga algtasemest kuni
2025)

Allikas: CEPII 2013

Kokku (GDP) Lisandvéértus
Po6llumajandus Toostus | Teenused
USA 03 -1.9 0.5 0.2
EL27 03 -0.8 0.6 0.5
millest:
Saksamaa 04 -1.6 09 04
Suurbritannia 04 -2.3 04 0.5
Prantsusmaa 0.2 -0.7 0.5 03
Liitujad alates 2004 .a. 0.2 0 04 0.3

Tabel 2. TTIP-i pikajaline mdju Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide ekspordile ja
impordile, maht ja % pikaajaliselt (mérge: maht, hdlbeprotsendiga algtasemest kuni 2025)
Allikas: CEPII 2013
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