TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
TALLINNA KOLLEDZ

Rahvusvaheline majandus ja drikorraldus
Aridigus

Mariliis Tallo

PARANDIGA SEOTUD OIGUSLIKUD PROBLEEMID

Loputoo

Juhendaja: mag iur Uno Feldschmidt

Tallinn 2016



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt ettt ettt ettt e e st e et e e s s e e aae e ssseeenseeeenseeensseeenseeensseennns 3
1. PARIMINE JA SELLEGA SEONDUVAD OIGUSSUHTED..........ccccccoovviiieienererennnnn. 5
1.1.  Péarimisest ja parimisdigusest Gldiselt.........ccooviiiiiiiiiiiiiii e 5
1.2, PArandvara MOISTE ........eeeruieiriieiiiieeitie e ettt ettt eettee et e et e st e st eeeteeeenteesteeenneens 11
130 PArTMISVOIIMIE c..uviieiiiiiiiie ettt ettt ettt et e s tte e ettt e ettt e st e et eeeebeesneneennneas 12
1.4.  Taisdigusjarglus vs 0SadiguSJArEIUS .....oooiiiiiiiiiiieeee e 12
2. PARIMISSUSTEEMID .......ocooviiiiiiiuiiieieieeeeeeeeeeeee et et 14
2.1.  Périmissiisteemidest iildiselt (vastuvotusiisteem ja loobumissiisteem)........................ 14
2.2.  Pérandi vastuvétt ning vastuvotmise ja parandist loobumise tdhtaeg...........ccccceueeee.. 20
2.3, SuUNdOSa SAAMISE GIZUS ..eeeeuvvrieereiiieeriiiieeeiteeeeseteeaeaaeteeeesanaeeesantaeeeeaneeeesansaeeeaansaeaens 24
2.4, ANNAKUSAAJA VETSUS PATTJA....uueeeereereeeeirieeeerrereeeasreeeessreeesssseeesssssesssssseeesssssesssssseens 28
3. PARANDVARA INVENTUUR ......c.cooooviiiiiiiieiieeee et 32
3.1.  Pédrandvara inventuurist G1diSelt...........cooviiiiiiiiiiiiiiiiee e 32
3.2.  Pidrandvara inventuuri kohustuslikkus............oooooiiiiiiiiiini e 33
3.3, Inventuuri €SitamiSE @CE. .....eeeeiiuiireriiiiieeeiieeeeteee et te e e eetee e e et ee e e ennreeeeraee e nraeaea 35
3.4. Inventuuri soodustusega parandi VaStUVOTL...........ceevcuvireereieeeriiiieeeeireeeerireeeeeraeeennns 37
3.5.  Varade kaitse parimismenetluses (parandvara versus isiklik vara)............cccccceeeueen. 38
3.6.  Pirijate vastutus parandaja KONUSTUSIE €ESt......cvveieeciieeeiiiiieeiiiee e e e eiieee s 39
KOKKUVOTE ..ottt s et en e sensenes s naeas 43
VIIDATUD ALLIKAD ...ttt ettt ettt ettt sttt e e st e s eeenbee e 46
LUHENDID .....ooviuiiieiteteeeeeeeee ettt e e s s en et ee s seseseseaeeneeas 48
SUMMARYY .ottt ettt ettt e et e e et e ettt e bt e e bt e ehb e e e bt e e enbe e e e e e sateeea 49



SISSEJUHATUS

Surm on see, mis 1dpetab maise elu ning teeb inimesed vordseks, kuid jdtab omaksed leina ja
kadunukese vara ning kohustustega. Kindlasti ei ole eelnimetatu l&hedaste esmane mure, kuid
siiski varem vOi hiljem tuleb périmisega seotud toimingutega tegelema hakata, et vara ja

kohustused ei jadks peremehetuks.

Isiku surmaga tema Gigusvdime 10peb, ta ei saa enam olla diguste ja kohustuste kandjaks.
Oigused ja kohustused surmaga ei 1pe, vaid lihevad pérandajalt pirijale. Mida enam on aeg
edasi ldinud, seda keerukamaks on muutunud ka périmisasjad. Kindlasti annab sellele hoogu
juurde ka tdnapéeval elus keerukamaks muutunud perekonnaasjad, lahutused ning kérgpered, kus

on iihe perekonnaliikme surma korral oluliselt keerulisem périmise kéik.

Kindlasti saab inimene enda surma puhuks korraldusi teha testamendi v&i parimislepingu néol,
kuid selle puudumisel ldheb parand iile digusjargluse pdhimotetel, ning kédrgpere puhul v3ib see
osutuda keerukamaks kui esmapilgul tundub. Lisaks on segadust tekitanud ka Eesti
parimisseaduse laiaulatuslik muudatus seoses uuele parimissiisteemile ehk loobumissiisteemile
iileminekuga. Viimati nimetatud siisteemi pohimdtteid késitletakse ja uuritakse ka alljargnevas

t00s.

Kéesolevas t60s keskendub autor probleemile kuidas on kaitstud périja digused péritud vara

iileminekul parimissiisteemide, eelkdige kehtiva loobumissiisteemi kohaselt.

To66 eesmirk on vilja selgitada kas parimisseaduses sdtestatud loobumissiisteem kaitseb piisavalt

périja digusi vara omandamisel ning vajadusel esitada ettepanekud seaduse muudatusteks.

T66 autor on pistitanud hiipoteesi, et loobumissiisteem ei kaitse piisavalt périja Oigusi

pdrandvara iilemineku protsessis.

Eestis kehtib péarimise korral loobumissiisteem, mille puhul ei pea périja palju pingutusi parandi
iilevotmiseks tegema, kuna pirand ldheb périjale iile automaatselt. Tuleb vaid p66rduda notari
biiroosse, et parimismenetlus algatada. Kui périja ei soovi pédrandit omada, siis on tal digus

esitada avaldus, mille kohaselt soovitakse parandist loobuda. Loobumissiisteemi omapéraks on



kolme kuuline loobumisavalduse esituse aeg. Peale kolme kuud saadakse automaatselt
parandvara omanikuks. Just sellepdrast tuleb vdimalikult kiiresti tegutseda, et aimu saada

parandvara koosseisust ning teada kohustusi ning tunda enda digusi.

To6s pistitatud probleemide analiiiisis ldhtub autor peamiselt diguskirjandusest,
normatiivmaterjalidest, kohtupraktikast ning asjakohasest dokumentatsioonist. Autor kasutab
teema késitlemisel vordlevat ning ajaloolis-vordlevat meetodit ning deduktiivset 1dhenemist ehk

litkumist tildiselt tiksikule.

Loputdd koosneb kolmest peatiikist, mis jagunevad eraldi tdpsustavateks alapeatiikkideks.
Loputdd struktuur on {iles chitatud nii, et kajastada voimalikult hésti t66 eesmirgi
realiseerimiseks vajalikke pdhjendusi. Esimeses peatiikis késitletakse périmist iildisemalt ja
sellega seonduvaid digussuhteid: pirand, pdrandi omandamine ja protsessid peale surma. T60
teises osas uuritakse ldhemalt ja vorreldakse parimissiisteeme pdrandi iilemineku seisukohast
ning piilitakse selgusele jouda, mida on soovitud parandada Eestis niilidseks juba teatud aja
kehtinud uues périmissiisteemis ning kuidas on loobumissiisteemis reguleeritud pérandi
iileminekul varade kaitse périja seisukohast. T60 kolmandas osas késitletakse inventuuriga

pdrandi vastuvotu probleeme.

Kokkuvottes esitatakse eelnevates peatiikkides selgunud olulisemad seisukohad ja jareldused
ning antakse hinnang Eestis kehtima hakanud uue périmissiisteemi ehk loobumissiisteemi
efektiivsusele périjate huvide kaitsmisel. Samuti tehakse ettepanekud seadusandjale voimalikeks

lahendusteks.

Lihtudes t60 eesmirgist ja meetoditest on valitud ka allikmaterjal. Lisaks eesti keelsele
materjalile kasutab t60 autor ka inglise- ning saksa keelset kirjandust, artikleid ning
kohtulahendeid.



1. PARIMINE JA SELLEGA SEONDUVAD OIGUSSUHTED

1.1. Pirimisest ja parimisoigusest iildiselt

Igal inimesel on siinnist alates digusvoime, see on vOime omada juriidilisi digusi ja kohustusi.
Juba siinnist alates on inimesel ka palju digusi. Tal on digus elule, digus saada iilalpidamist ja
vanemate hoolitsust ning oma vanema vO6i muu ldhedase sugulase surma korral on tal
parimisdigus. Tédiskasvanuks saades laieneb jarsult inimese diguste ja kohustuste ring ning ta on
teiste inimestega, samuti organisatsioonidega ning riigiga paljudes O&igussuhetes. Inimese
surmaga l10peb aga tema digusvdime ja ning sellest momendist ei saa ta enam olla digussuhete
osaline. Tekib probleem: mis saab tema OGigussuhetest, kas need 10pevad tema surmaga voi
asendab keegi surnud isikut neis digussuhetes. Oigussuhted, mis on lahutamatult seotud inimese
isikuga, 10pevad tema surmaga tdepoolest. Sellisteks on abielusuhted, t66suhted, valimisdigusest
tulenevad suhted ja paljud teised. Enamik varalisi suhteid aga sdilib. Néiteks surnule kuulunud
vara ei saa jddda peremehetuks, tema volad aga tuleb volausaldajatele tasuda. Selliste suhete
1dppemine tooks kaasa ebastabiilsuse ja oleks ebadiglane. Seepérast on iihiskond huvitatud

sellest, et need suhted siiliksid ning surnud isikut asendaksid neis tema digusjirglased.!

Kui inimene on teatud vanusesse joudnud voi on mingil muul pdhjusel surmale moelnud ning tal
on oma senise elu jooksul rohkemal voi vihemal méidral maist vara kogunenud, siis kerkib
paratamatult esile ka kiisimus, kellele oma vara jétta siis, kui seda endale enam vaja ei ole. Vahel
on muidugi selliste motete drgitajateks ka sobrad ja sugulased, kes millegipdrast hakkavad huvi
tundma, kes kiill selle voi teise vara omanikuks saab, kui inimene iikskord peaks siit ilmast
lahkuma. Harvematel juhtudel on mdnd inimest pea kogu tema teadliku elu saatnud soov koguda
aina enam ja enam vara selleks, et oma jareltulijatele enda omast pisut kergemat elu

vdimaldada.?

!'E. Silvet, I. Mahhov, Kuidas pirida ja pirandada, Juura, 1997, 1k 4.
2 U. Liin. Pdrimisdigus, Ilo, 2005, 1k 13.



Parimiseks nimetatakse lihe isiku — périja — teise isiku — parandaja — digustesse ja kohustustesse
astumist viimase surma korral.’ Eestis hetkel kehtiva ParS §1 lg 1 kohaselt on pirimine isiku
surma korral tema vara iileminek teisele isikule.* Eestis hetkel kehtiva TsiiS § 6 lg 1 kohaselt on
parimine tsiviildiguste ja -kohustuste {ileminek {ihelt isikult teisele (digusjarglus), kui need ei ole

seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult seotud.’

Périmine laiemas mottes tdhendab ka kdiki teisi tegevusi, mis kdige iildisemas mdttes on seotud
vara lilemineku korraldamisega surma korral. Muuhulgas holmab see inimese enda poolt oma elu
ajal oma surma puhuks tehtavate korralduste tegemist. Viimast tegevust nimetatakse sageli ka
parandamiseks. Muidugi voib mdistet ,,pdrandamine” samuti kui mdoistet ,,parimine” sisustada
erinevalt. Koik inimesed pérandavad ju oma surma korral midagi oma jéreltulijatele. Need aga,
kes oma surma puhuks ise korraldusi teevad, on teistest aktiivsemad ja vajavad ehk enam
nduannet oma tegevuse korraldamiseks, see tdhendab parandamiseks oma soovide ja eesmérkide

kohaselt.®

Péarimisdigus on tsiviildiguse iiks osa. Analoogiliselt teiste tsiviildiguse harudega, on ka
parimisdiguses dratuntav Rooma Oiguse algupira, selle arengut on hiljem mdjutanud eelkdige
Kesk-Euroopa maade 0igus ja kohalik diguspidrand. 1997. aastal joustunud périmisseaduse
algallikaks oli 1940. aastal seaduseks saama pidanud tsiviilseadustiku eelndu, mille allikaks
omakorda oli muuhulgas Balti Eraseadus 1864. aastast. Noukogude diguses sisaldusid véhesed

parimisdiguslikud normid Eesti NSV Tsiviilkoodeksis.”

Eri riikide parimisdiguste vordlemisel ldhtutakse vordlevas diguses tavaliselt jaotusest: mandri-
euroopa Oigussiisteem, anglo-ameerika digussiisteem, islami digus ja sotsialistlik digus. Eesti
kuulub nii geograafiliselt asendilt kui ka oiguskorra {ildisest ajaloolisest arengust ning
parimisdiguse iilesehituse pohimdtetest ldhtuvalt mandri-euroopa digussiisteemi. Parimisdiguse
pohialused ning instituudid tulenevad viimases teatavasti suures osas just Rooma QJigusest,
kusjuures kaasaegne kehtiv parimisdigus on vélja kujunenud eelmisel sajandil ja selle sajandi

esimesel poolel Prantsuse ja Saksa diguse (digusteaduse) arengu mdjutusel. Prantsuse Code Civil

3 E. Ilus. Rooma eradiguse alused, Ilo, 2000, 1k 174.

4 Périmisseadus 17.jaanuar 2008, RT 1 2008, 7, 52. ParS §1 1g 1

5 Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27. mirts 2002, RT I 2002, 35, 216. TsiiS § 6 1g 1
6 U. Liin. Parimisdigus, Ilo, 2005, 1k 14.

7 T. Mikk. Pirimisdigus, Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2004, 1k 7.



périneb aastast 1804, Austria ABGB 1811, Saksa BGB joustus aastal 1900, Sveitsi ZGB 1907

jne.®

Saksamaa perekonna ja pdrimisdigus on koondatud 18. augustil 1896. a tsiviilkoodeksisse
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB), mis joustus 1. jaanuarist 1900. a. Saksa tsiviilkoodeksi
jOustumine l0petas suure segaduse seoses erinevate seaduste ja siisteemidega, mis oli kestnud
kuni 19. sajandini. Uus lahknemine oigussiisteemides tekkis peale Teist Maailmasdda seoses
Saksamaa jagunemisega Lddne-Saksamaaks ja Ida-Saksamaaks. Peegeldades kiilma sdja aegse
1dhenemisega seoses ida ja lddne erinevaid poliitilisi suundumusi, arendasid kaks riiki vilja viga
erinevad poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed institutsioonid ja sama juhtus ka
Oigussiisteemidega: Lédne-Saksamaa séilitas Saksa tsiviilkoodeksi ja arendas seda reformimise

teel edasi, Ida-Saksamaa aga hiilgas BGB ja joustas uued digusaktid seoses tsiviildigusega.’

Kéesolevas to0s vorreldaksegi eeskétt Saksa périmisdigust Eesti parimisdigusega, kuna Eesti

tsiviildigus pShineb suures osas Saksamaa tsiviildigusel.

Moistet oigus kasutatakse nii objektiivses kui ka subjektiivses tdhenduses. Objektiivses
tdhenduses moistetakse selle all Oigusnormide kogumit ning subjektiivses tidhenduses
iiksikisikule Giguskorras antud digusi ja volitusi. Seepérast kasutatakse ka mdistet parimisdigus

eri tihendustes.!?

Périmisdigus objektiivses tdhenduses on kogum digusnorme, mis reguleerivad inimese surma
eradiguslikke, varadiguslikke tagajirgi.!' Pdrimisdigusena subjektiivses tdhenduses mdistetakse
pirija diguslikku vdimu.'?

Kokkuvétlikult voib delda, et Eesti parimisdiguses on rakendust leidnud samad pShimdtted ning
iildiselt ka samas mahus, nagu see on omane koigile eraomandil baseeruvatele ithiskondadele.
Eestis on laiendatud périjate ringi senisega vorreldes piirini, mis on tavaline teisteski Euroopa
maades. Riigi (kohaliku omavalitsusiiksuse) osalus périjana on sellega viidud miinimumini.
Samuti on avardunud pérandaja voimalused omalt poolt parimise kdiku mojutada, nii viimse
tahte vormistamise kui ka sisu osas. Ldhtudes pédrimisdiguse lldtunnustatud pohimdtete

vordlevast analiiiisist, vOib siiski kindlalt véita, et Eesti parimisdigus on tagasi p&ordunud

8 U. Liin. Parimisdiguse pShimdtetest. Juridica, 1999 nr 3, 1k 141-147.

° P. Gottwald. D. Schwab. E. Biittner. Family & Succession Law in Germany. Verlag C.H. Beck Miinchen 2001,
1k 21-22.

10 H. Brox. Pirimisdigus, Juura, 2003, Ik 1. Asrenumber 1.

"' H. Brox. Pirimisdigus, Juura, 2003, Ik 1. Asrenumber 2.

12 H. Brox. Pirimisdigus, Juura, 2003, Ik 2. Asrenumber 3.



germaani Oigusperekonda. Kui vorrelda iiksikuid Oigusinstituute, siis on kohati regulatsioon
tervete paragrahvide kaupa &ddrmiselt sarnane BGB-ga. Kuid mitte koiges, nditeks on
pirimislepingu osas rohkem sarnasust Austria ja Sveitsi parimisdigusega, kuid ka nemad

kuuluvad saksa digusperekonda. '3

Oiguslikus mdttes on uus, 2008. aasta Eesti pirimisseadus oma sisult suures osas sama, mis
eelmine, s.0 15. mail 1996 vastu vOetud péarimisseadus. Asjaolul, et uus eelndu joudis
terviklikkuse huvides Riigikogu menetlusse périmisseaduse terviktekstina, on rohkem
normitehniline ja redaktsiooniline kui sisuline tdhendus. Kusjuures uued normitehnilised
lahendused loovad sageli mulje, nagu oleks ka seaduse sisu muutunud, kuid ldhemal
analiilisimisel osutub see vaid illusiooniks. Vahemirkusena olgu 6eldud, et oma kehtivuse 12
aasta jooksul oli vana parimisseadus sisult suhteliselt stabiilne, seda muudeti kiill kaheksal

korral, kuid iikski parandus ei puudutanud parimisdiguse sisulisi kiisimusi.'#

Parimisdiguse teise reformi diguspoliitilised ldhtekohad vottis 2002. aastal lithidalt kokku tollane
justiitsminister M. Rask. Vana, s.0 1996. aasta parimisseaduse kitsaskohtadena tdi minister vilja

all loetletud probleemid.

e Seadus ei anna selget ja iihest vastust kiisimusele, mida peab huvitatud isik tegema siis,
kui omanik on surnud. Nii ootavad naabrid varisemisohtliku maja kordategemist 10

aastat, sest just niikaua vdivad périjad parandi vastuvotmisega oodata.

e Seadus ei taga piisavalt parandvara sdilimist. Ebaausate périjate korral ei ole pérandvara
sdilimine kuni vara fiiiisilise jagamiseni tagatud. Uues seaduses on iiksikasjaliselt lahti
kirjutatud parandvara hoiumeetmed, mida saab rakendada, kuni on otsustatud, kellele

konkreetne parandvara hulka kuuluv asi kuuluma hakkab.

e FEi ole piisavalt selgelt reguleeritud périjate vastutus pdrandaja kohustuste tditmise eest.
Piisavalt selgelt ei ole reguleeritud see, kuidas tehakse inventuur ja milline on vastutus,

kui inventuuri tegemisel osa parandvarast kahe silma vahele jadb voi hoopiski haihtub.

e Muudatus péarandvara périjatele tilemineku korralduses on vajalik seetottu, et kehtiva
Oiguse jdrgi jadb mulje, nagu eeldataks, et périja reeglina ei soovigi vara omanikuks
saada. Pdrija saab piarandvara omanikuks liksnes siis, kui ta avaldab selleks eraldi soovi.

Eelndu kohaselt arvatakse pédrandvara périjatele automaatselt iileldinuks, vilja arvatud

13 U. Liin. Parimisdiguse pdhimdtetest. Juridica, 1999, nr 3, 1k 141-147.
14 U. Liin. Uus pirimismenetlus — kuidas edasi? Juridica, 2009, nr 1, 1k 28-29.



juhul, kui périja avaldab vastupidist tahet. Selle muudatuse tegemine aitab suuresti kaasa
parandvara uute omanike véljaselgitamisele, mis tagab kiibekindlust ning oluliselt

paremini parandvara séilimist.'

To66 autor leiab, et péris mitmed puudused, nagu vara omanikuta hdljumisaeg ja péarandvara
sdilimisega seotud probleemid ei ole kédesolevas seaduses paljuski iliheselt mdistetavad, kuigi

parimissiisteemi muutus oli pShjustatud just sellest, et antud probleeme uues seaduses parandada.

Kodik M. Raski poolt toodud viited ei ole kahjuks o&iguslikus mottes péris korrektsed ning
viidatud probleemid ei ole Urve Liini arvates uues seaduses sugugi lahendatud. Esimest
probleemi — liialt pikka pérandi vastuvotu tihtaega — on vanale seadusele {isna sageli ette
heidetud. Toesti, 1996. aasta ParS § 118 15ike 3 kohaselt oli pdrandi vastuvotmise voi sellest
loobumise maksimumtéhtajaks ehk aegumistihtajaks 10 aastat. Samas oli igal huvitatud isikul
digus taotleda notarilt konkreetse pirandi vastuvdtu tdhtaja lithendamist.'® Vordlusena olgu
toodud, et uue pidrimisseaduse kohaselt on pérandi vastuvotmise voOi sellest loobumise
maksimumtéhtaeg mérksa pikem. Kuna uues parimisseaduses endas enam eriregulatsiooni ei ole,
voibki surnud isiku pérandi alates 1. jaanuarist 2009 vastu votta voi sellest loobuda 30 aasta
jooksul pidrandi avanemisest, sest kohaldamisele tuleb tsiviilseadustiku iildosa seaduses
sdtestatud tildine parimisdigusest tuleneva ndude aegumistihtaeg.!” Olenemata parandi vastuvotu
tahteavalduse tegemise ajast, vastutab pdrija pirandiga seotud kahju tekkimise vOi muude
parandiga seotud kulude eest alates parandi avanemisest. Sellest hetkest ldhevad périjale iile koik
pirandaja Oigused ja kohustused, sealhulgas pirandajale kuulunud valdus.'® Lisaks oli 1996.
aasta ParS § 111 kohaselt igailihel oigus podrduda kohtu poole pérandvara hoiumeetmete
rakendamise taotlusega ning pirandi hooldajal omakorda kohustus pérandvara
heaperemehelikult valitseda ja selle sdilimine tagada.'® Teiseks, parandi hoiu regulatsiooni on
uues seaduses vanaga vOrreldes tdesti iisna ulatuslikult muudetud, kuid seda pigem
normitehnilises mottes kui sisuliselt. Pohiliseks materiaaldigusliku tdhendusega tdienduseks on
2008. aasta ParS § 112 16ige 7, kuid selle tdienduse eesmérk on minister M. Rask poolt védidetule
hoopis vastupidine. Selle sétte kohaselt saavad ebaausad isikud (ning seejuures mitte liksnes

ebaausad pirijad) voimaluse kdik parandiesemed iisna kiiresti maha miiiia, kusjuures selleks ei

15 Justiitsminister M. Raski kdne pirimisseaduse muutmise seaduse eclndu esimesel lugemisel Riigikogus 9.
oktoobril 2002. a. Riigikogu 9. oktoobri 2002. a stenogramm. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/10/m02100904.html (20.12.2015)

16 Pirimisseadus 15. mai 1996, RT I 1996, 38, 752. ParS § 118 1g 1

17 Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27. mirts 2002, RT I 2002, 35, 216. TsUS § 1551g 1

18 Pirimisseadus 15. mai 1996, RT I 1996, 38, 752. PirS § 130 1g 1

19 Pirimisseadus 15. mai 1996, RT I 1996, 38, 752. ParS § 1121g3p 2



ole vaja kohtult isegi ndusolekut kiisida. Kolmandaks, inventuuri korrektsuse tagamiseks on uues
seaduses ette ndhtud, et inventuuri tegijaks voib olla iiksnes kohtutditur, kelle iilesandeks on
jarelikult jdlgida, et kogu pdrandvara saaks korralikult kirja pandud.?’ Samas pérandi
omandamisel loobumissiisteemile iileminekust tulenevalt on antud périjale vdoimalus esitada
inventuurindue mitte koos pérandi vastuvotuga, s.t enne kolmekuulise loobumistéhtaja
moodumist, vaid alles siis, kui ilmneb, et parandvarast ei piisa parandaja volausaldajate nouete
rahuldamiseks.?! Jarelikult on vélja jadnud iiks vdga oluline inventuurisoodustuse aluspdhimdte:
sundida périjat voimalikult kiiresti looma selgus pédrandvara koosseisus ning vélistada sellega
pdrandvara ja périja isikliku vara segunemine. Uue seaduse kohaselt on inventuuri ndude
esitamine ajaliselt piiramata. Pédrija voib pohimdtteliselt inventuuri nduda ka aastate pérast.
Parandavara kindlakstegemine ebamdistlikult pika ajalise nihkega tekitab paratamatult suuri
probleeme, millesarnaseid on meil 14dhiajaloos tulnud kogeda néiteks omandi- ja maareformiga
seoses. Toesti, eeskujuks voetud Saksa diguses ei ole inventuuri ndude esitamisele seaduses
sonaselget ajalist piiri seatud, kuid erinevalt Eesti digusest ei too Saksa diguses inventuuri
tegemine iseenesest kaasa pdrija vastutuse piiramist. Saksa diguses radgitakse digeaegselt tehtud
inventuurist, mis loob vaid eelduse, et parandi avanemise ajal ei olnud olemas muid
parandiesemeid kui inventuuriaktis drandidatud esemed. Parimisseaduse muutmise seaduse 2002.
aasta eelndu tutvustavas kones toodud neljas véide oli Urve Liini arvates pigem demagoogiline

kui praktilise tihendusega.??

Sellest ldhtuvalt leiab t66 autor, et probleemid parimismenetluses ei ole uue loobumissiisteemi
kasutuselevotuga lahendatud, ning uue siisteemi kohaselt ei ole tagatud pérandaja jaoks kiirem ja
turvalisem péarimisasjade kulg. T60 autor leiab, et eemalolevate périjate jaoks on
loobumissiisteem kaitsvam, lihtsam ja turvalisem ning kohalolev périja on uue siisteemi puhul
pigem huvitatud, et kaaspérijate ringis saabuks kiirem selgus. Samas ei ole teada, kuivord
kaitstud on nende huvid, kes on teisejargulised parijad, kui esmane périja otsustab peale kolme
kuud siiski loobumisavalduse esitada. Parimismenetluse ajaline méiratlus oma maksimaalajas on
uue seaduse korral hoopis pikenenud, kuna uues regulatsioonis ei ole iiheselt mdistetavalt kirjas
parandist loobumise voi vastuvotmise maksimumaeg. Sellest ldhtuvalt arvab t66 autor, et
kindlasti ei ole see périja huve kaitsev ja péarimismenetlust kiirendav asjaolu. Kuigi

loobumissiisteemis on ndue parimisest loobumise korral vastavasisuline avaldus esitada kolme

20 pirimisseadus 17.jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 138
21 P4rimisseadus 17.jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. ParS § 137 1g 2
22 . Liin. Uus pdrimismenetlus — kuidas edasi? Juridica, 2009, nr 1, 1k 29-30.
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kuu jooksul, tekitab TsUS § 155 lg 1 segadust.?® Sellest lihtuvalt tuleb kaaluda

loobumissiisteemi pdhjalikku muutmist, et juba kdne all olnud kitsaskohad parandada.

1.2. Pirandvara moiste

Pédrandaja vara, mis tema surma korral ldheb iile périjale voi périjatele, nimetatakse parandiks.
Selle hulka kuuluvad nii vara (aktiva) kui ka kohustused (passiva). Pdrandit nimetatakse
seaduses tihti ka pdrandvaraks. Moistet parand kasutatakse enamasti siis, kui on tegemist
pdrandatud vara ja uue diguskandja suhtega, samal ajal kui pdrandvara all moistetakse enamasti

vara koosseisu.2*

Périmise teel lileminevat vara nimetatakse parandiks.?® Tsiviildiguses mdistetakse vara all isikule
kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogumit.?® Nii kuuluvad vara hulka kdik
isikule kuuluvad rahaliselt hinnatavad digused ja kohustused, eelkdige vallasasjad ja kinnisasjad,
intellektuaalse vara hulka kuuluvad digused, noudedigused, samuti muud hiived, kui need on
rahaliselt hinnatavad. Pdrandvara hulka ei kuulu iiksnes O&igused, vaid ka kohustused, nt
lepingulised kohustused, kahju hiivitamise kohustus, piiratud asjadigustest tulenevad kohustused,
aga ka teatud avalik-diguslikud kohustused nagu maksunduded ja -kohustused.?’ Reeglina
lahevad périjale iile koik pdrandajale tema surma pdeval kuulunud Sigused ja kohustused
kogumis. Erandina ei ldhe périjale iile isikuga lahutamatult seotud digused ja kohustused.
Seejuures toimub Oiguste ja kohustuste iileminek pérandajalt périjale seaduse alusel. See
tahendab eelkdige, et omand ldheb {iile ilma kokkulepete ja toiminguteta, mis tavaliselt

omandidiguse iileminekuks vajalikud on.?®

Seega tuleb arvestada, et pdrand ei tdhenda vaid hiivesid ning viltides olukorda, kus tuleb
kohustusi katta enda kuludega, tuleks selgust saada pdrandvara koosseisus. Kohustuste
edasiliikkamine ei vilista olukorda, kus tegevusetusest on tekkinud volad. Seda eelkdige siis, kui

on iiletatud kolmekuune loobumisavalduse esitamise acg.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27. mérts 2002, RT I 2002, 35, 216. TsUS § 155 1g 1
24 H. Brox. Pirimisdigus, Juura, 2003, 1k 5. Adrenumber 10.

25 Pdrimisseadus 17.jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 2

26 Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27. mirts 2002, RT 12002, 35, 216. TsUS § 66

27 Maksukorralduse seadus 20. Veebruar 2002, RT 12002, 26, 150. MKS § 36 1g 1

28 T. Mikk. Périmisdigus. 2.tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 10.
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1.3. Pirimisvoime

Péarimisvdime on vOime olla périja. See on iiks osa digusvOimest. Et piarandaja surma korral
lahevad périjale iile digused ja kohustused, mis parandaja surmaga ei 1dpe, peab périja olema sel
ajal digusvdimeline. Oigusvdimeline, seega pirimisvdimeline on iga fiilisiline isik ja iga

juriidiline isik. Loomad ja asjad ei saa olla parijad.?®

Parimiseks kitsamas mottes on oluline parida digustatud isiku péarimisvdime. Kodige iildisemalt
voib delda, et parimisvoime on igal digusvoimelisel isikul. Kui pirandajateks saavad olla ainult
fiitisilised isikud, siis parijaks voivad olla ka juriidilised isikud. 1997. a périmisseaduses on
lisaks tildpohimotetele ka teatud erireeglid parimisvoime kindlaksmédramiseks ja seda eelkdige
seepdrast, et parimisel tuleb soodustatud isikute kindlaksméédramisel ldhtuda eelkdige parandi
avanemise hetkest. Seejuures annab 1997. a PérS erinevad reeglid seadusjirgse péirimise ja

viimse tahte kohase périmise jaoks.3°

Seadusjérgseks périjaks vaib olla:
e fiilisiline isik ehk inimene, kes on elus pérandi avanemise hetkel v3i on eostatud enne

parandi avanemist ja slinnib hiljem elusana;

e kohaliku omavalitsuse iiksus voi riik.3!

1.4. Taisoigusjarglus vs osadigusjirglus

Oigusjirgluse liigitus pirineb Rooma digusest. Eridigusjirglusele vastandus iilddigusjirglus,

mille all mdisteti kdikide diguste ja kohustuste kogumis iileminekut.3?

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 6 Ig 1 ja 2 kohaselt on digusjirgluse aluseks
tehing voi seadus®’. Eradiguses esineb kahte liiki digusjérglust: omandamine eridigusjirgluse

alusel (singulaarne digusjéarglus ehk singulaarsuktsessioon, nimetatakse ka tiksikdigusjargluseks

29 H. Brox. Parimisdigus, Juura, 2003, Ik 3—4. Adrenumber 7.

30°U. Liin. Parimisdigus, Ilo, 2005, Ik 175.

31'U. Liin. Parimisdigus, Ilo, 2005, Ik 175.

32 E. Ilus. Rooma eradiguse alused, Ilo, 2000, 1k 173.

33 Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27. mérts 2002, RT 12002, 35, 216. TsUS § 61g 1 ja 2
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ja osadigusjargluseks) ja omandamine {ilddigusjérgluse alusel (universaalne digusjérglus ehk

universaalsuktsessioon, nimetatakse ka tildiseks digusjirgluseks ja tiisdigusjirgluseks).’*

Oigusjirglus elusolevate isikute vahel viheste eranditega, ongi vdimalik ainult eridigusjirgluse

korras. Isegi juhul kui iile antakse mitu digust, tuleb iga digus eraldi iile anda.®

Mandri-euroopa périmisdiguse iitheks oluliseks pohimdtteks on ka tdisdigusjdrgluse pohimote.
See tdhendab, nagu algul juba mérgitud, esiteks seda, et pdrandvara liheb périjatele iile kui tervik
ja teiseks, et périjal puudub véimalus oma suva kohaselt valida, mida ta parandvarast votab voi
mida mitte. Samuti tuuakse siin dra parandi aktiva ja passiva iihtsus, s.t koos positiivse varaga

ehk digustega ldhevad périjatele iile ka pdrandaja kohustused.

34 T. Mikk. Annak pérandvarast eseme omandamise alusena. Magistritéd. Tartu Ulikooli digusteaduskond. 2010,
Ik 7.

33 K. Larenz. Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts.7., neubearb. Aufl. Miinchen: Beck 1989,
1k 240.
36 U. Liin. Pdrimisdiguse pohimdtetest. Juridica, 1999, nr 3, 1k 141-147.
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2.  PARIMISSUSTEEMID

2.1. Péarimissiisteemidest iildiselt (vastuvotusiisteem ja loobumissiisteem)

Maailmas eksisteerib rahvusvahelise eradiguse kohaselt kaks périmise siisteemi, Kontinentaal-

Euroopas unitaarprintsiip ja iildise diguse riikides kédrprintsiip.3’

Eestis on toimunud oluline nihe kirprintsiibist unitaarsusprintsiibile. Vana TsUS §157 Ig 1 ja 2
eristasid Eestis ja vilisriigis asuvate kinnisasjade parimist, millel ei olnud mdtet, sest mdlemal
juhul kohaldati asja asukohariigi Gigust ning seega oleks kinnisasjade péarimist vdinud
reguleerida iihe multilateraalse normiga. Samas vdib vana TsUS § 157 lg 1 tdlgendada kui
seadusandja tahet viidata Eesti pirimisseaduse kinnisasju puudutavate sitete rahvusvahelisele

imperatiivsusele.3®

Maailmas tuntakse nelja parandaja igusjérgluse tilemineku siisteemi périjale:
e omandamine ipso iure e loobumissiisteem (nt Eesti, Saksamaa);
e omandamine omandaja vastava tahteavaldusega (nt Eesti kuni 31.12.2008);
e omandamine kohtuliku jarelevalvemenetlusega (nt Austria);

e omandamine parandvara valitseja sekkumisega (nt Inglismaa).

Eestis oli pdrandi vastuvOtmise siisteem reguleeritud juba Balti eraseaduses ja samadest
pohimdtetest 1dhtuti ka 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu ettevalmistamisel. Eestis asendati

2009. a piarimisseadusega senine parandi vastuvotu siisteem pérandist loobumise siisteemiga. >’

Esmapilgul v&ib tunduda, et parimisseaduse nii pShimotteline muutmine nagu on iileminek
parandi vastuvotusiisteemilt loobumissiisteemile, toob paratamatult kaasa suure hulga
pohiméttelisi probleeme nii teoreetikutele kui ka praktikutele. Lahemal vaatlusel saab siiski
selgeks, et vdga paljude périmisasjade lahendamisel ei muutu praktikas midagi ka pérast uue

pirimisseaduse joustumist. Uldiselt aga loob wuus périmisseadus suurema selguse ka

371. Nurmela, L. Almann, V. Tuulas, M. Vainomaa. Rahvusvaheline eradigus, Juura, 2003, 1k 92.
3% . Nurmela, L. Almann, V. Tuulas, M. Vainomaa. Rahvusvaheline eradigus, Juura, 2003, 1k 92.
39 T. Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 94.
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parimisdiguse nendes valdkondades, kus seni on valitsenud lubamatult suur segadus. Seega voib
oelda, et uus loobumissiisteemil pdhinev parimisseadus on mdistlik kompromiss ajalooliste

traditsioonide ja muutunud {ihiskonnasuhete vahel.*

Vastuvotusiisteemi ja loobumissiisteemi olemuste ja nende erinevuste viljaselgitamiseks tuleb
lahtuda pédrandi omandamiseks esitatava tahteavalduse liigist. Tsiviildiguses eristatakse isiku
tahte véljaselgitamiseks kolme pdohilist viisi — otsene ja kaudne tahteavaldus ning vaikimine, kui
sellele on omistatud tahteavalduse tihendus. TsUS § 68 jérgi on tahteavaldus otsene, kui selles
sOnaselgelt avaldub tahe tuua kaasa diguslik tagajarg. Kaudne on tahteavaldus, mis viljendub
teos, millest voib jireldada tahet tuua kaasa Oiguslik tagajdrg. Vaikimist voi tegevusetust
loctakse tahteavalduseks, kui vaikimise voi tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb
seadusest, isikute kokkuleppest voi nendevahelisest praktikast. Loobumis- ja vastuvGtusiisteemi
poOhiliseks erinevuseks ongi see, millise tahteavalduse alusel saab parima digustatud isik parandit

omandada v&i sellest loobuda.*!

Seega voib jireldada, et tahteavalduse véljendamine ka vaikides avaldab périja soovi parandvara
kas vastu votta vOi loobuda. Sellest voib jéareldada, et vaikimine on loobumissiisteemis
viljenduseks avaldada soovi pérand vastu votta, kuid vastuvdtusiisteemis on vaikimine sooviks
pdrandist loobuda. Samuti kaudse tahteavalduse ehk tegudega vastuvotu véljendamine
vastuvotusiisteemis voib véljenduda soovis pédrand vastu votta, kuid kahjuks loobumissiisteemis

ei ole rakendust leidnud pérandi tegudega vastuvott.

Urve Liin on oma magistritdds analiilisinud pérandi périjale iilemineku erinevaid siisteeme ja
joudnud seisukohale, et parandi pirijale iilemineku erinevatest korraldusviisidest ei taga ei
loobumissiisteem ega vastuvotusiisteem kiiret selgust selles, kes konkreetselt on pérandaja
Oigusjarglased ehk pirijad ega ka seda, kes on vahetult peale pédrandaja surma kohustatud
hoolitsema pérandvara sdilimise eest. Mdlema vorreldava siisteemi puhul on oluline, et tegelikku
parijat tuleb kaitsta seni, kuni ta parandi vastu votab. Jarelikult tekib mdlema puhul paratamatult

peale pdrandaja surma kuni périja(te) l10opliku véljaselgitamiseni teatav hdljumisaeg. Seepérast

40y, Murumets. Uus périmisseadus: vastuvdtusiisteem vs loobumissiisteem — muinasajast tinapieva. Oiguskeel
2008, 1k 77. )
41 E. Griinberg. Pirandi omandamine. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond. 2008, 1k 15.
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vajabki nii vastuvOtusiisteem kui ka loobumissiisteem oma funktsioneerimiseks oiguslikku

fiktsiooni pdrandi iilemineku momendi méératlemisel.*?

Nagu t66st selgub voib loobumissiisteemis olla holjumisaeg pikem kui vastuvotusiisteemis, kuigi

peremeheta vara véltimine oli {theks pohjuseks, miks mindi iile loobumissiisteemile.

Ometi voib viita, et maksimaalne hdljumisaeg TSUS § 155 lg 1 jirgi on loobumissiisteemi

kohaselt suisa 30 aastat, mil on péarijal vdimalik parand vastu votta.*?

Rooma diguses voeti vastuvotusiisteem kasutusele puhtpraktilistel kaalutlustel. Rooma riigi
territoorium suurenes, ta muutus viikesest linnriigist suureks maailmariigiks ning aina enam
voimualuseid pereliikmeid emantsipeerus, s.t asutas Oiguslikus mottes iseseisva perekonna.
Jarelikult tekkis arvestatav hulk oma algsest perekonnast eemal viibivaid potentsiaalseid parijaid,
kelle puhul ei saanud enam eeldada, et nad oma périmisdigusest ise piisavalt kiiresti teada
saavad. Nende soov pirand vastu votta ei olnud samuti kohalviibijatele tajutav ja vajas seetdttu
spetsiaalse menetluse kaudu tuvastamist. Just selline, kohalviibiva périja ja eemalviibiva périja
jaoks erinev pdrandi iilemineku reeglistik kehtis Eesti 1996. aasta parimisseaduse kohaselt, nii
oli see samuti Balti eraseaduse ja Vene NFSV 1922. aasta tsiviilkoodeksi kohaselt, seega Eestis

kuni 1964. aasta Eesti NSV tsiviilkoodeksi kehtima hakkamiseni.**

Peamisi vastuvdtusiisteemilt loobumissiisteemile {ileminekut tingivaid asjaolusid ongi praktikas
ilmnenud vastuvdtusiisteemi ja sellega seonduvalt kogu péarimismenetluse iilim formaliseeritus,
mis jitab tihti kaitseta périjad, kes ei ole teadlikud pdrandaja surmast voi vajadusest oma
parimisdigus teatava aktiivse toimingu (notariaalne vastuvotmise avaldus) tegemisega maksma
panna. Kuigi pohiseaduse § 32 15ige 4 garanteerib parimisdiguse, jatab véljakujunenud
Oiguspraktika tegelikud pdrijad tihti reaalse kaitse ja garantiideta. Nimelt kulgeb kehtiva
parimisseaduse kohaselt parandi vastuvotmise tihtaeg sdltumata sellest, kas parima digustatud
isik iiletildse oma parimisdigusest teab. Notari méédratud vastuvotmistdhtaja méodumisel kaotab
tdhtaja mooda lasknud périja pohimdtteliselt ka oma périmisdiguse, varuvariandina on tal
voimalik taotleda {iiksnes tdhtaja ennistamist kohtu poolt. Seejuures on kohtupraktika
ennistamistaotluste rahuldamisel suhteliselt range, tihti ei loeta ennistamist Oigustavaks
mojuvaks pohjuseks isegi seda, et périja ei ole teadlik pdrandi avanemisest ja vastuvOtmise

tiahtajast. Isegi juhul, kui potentsiaalse périja poolt esitatud pdrandi vastuvOtmise tdhtaja

42 U. Liin. Pirimisdiguse pShimdtete rakendamise ulatus Eesti parimisdiguses. Magistritod, Tartu Ulikooli
oigusteaduskond. 2006, 1k 29.

# Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27. marts 2002, RT I 2002, 35, 216. TSUS § 1551g 1

4. Liin. Uus pdrimismenetlus — kuidas edasi? Juridica, 2009, nr 1, 1k 30-31.
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ennistamise taotlus on edukas, jdéb tema positsioon temale kuuluva parandiosa véljandudmisel
parandvara valdavatelt pdrijatelt suhteliselt ndrgaks. Eelkdige on eelkirjeldatu pdhjustanud
olukorra, kus parimismenetluse peamine tdhelepanu ei ole niiliselt suunatud parima digustatud
isikute ning nende otsustuse (parand vastu votta voi sellest loobuda) viljaselgitamisele, vaid
piirdub tihti formaalse, véljaandes Ametlikud Teadaanded ilmunud iileskutsega teatada parandi
vastuvotmise soovist selleks ettendhtud tdhtaja jooksul; teatamata jétmise faktist jareldub
parandist loobumine. Sellise pdrandi vastuvotmise siisteemi oluliseks puuduseks on asjaolu, et
see ei stimuleeri périmismenetluse algatanud périjat avaldama andmeid {ilejdénud
parimisdiguslike isikute kohta. Vastuvotusiisteemi kasutamine eeldab parimismenetlust, mis on
rangelt périjatest sdltumatu institutsiooni, eelkdige kohtu jéarelevalve all, kes tegeleb ka aktiivselt
périjate ning nende viibimiskoha véljaselgitamisega ja rakendab périmismenetluse ldbiviimisel
uurimisprintsiipi  (parimaks niiteks on seejuures Austria péarimisodigus, milles kogu
parimismenetlus toimub kohtu aktiivse jarelevalve all). Sellise aktiivse rolli tditmist notaritelt ei
saa oodata. Arvestades, et on tehtud pShimotteline otsus (kehtiva péarimisseaduse muutmine
10.11.1999 vastu voetud parimisseaduse muutmise seadusega) jtta parimisasjade ldbivaatamine
notarite  pddevusse, tundub ka vastuvOtuslisteemi asendamine loobumissiisteemiga

pohjendatum.®

Autor leiab, et loobumissiisteem soodustab eemalolevate parijate voimalust parandist osa saada.
Samas kohalolevaid périjaid suunab uus siisteem kiiremini selgust saama vdimalikest
eemalviibivatest pdrijatest, kuna nii saab luua kiiremat selgust kogu pédrandvara protsessis. Selles
osas on loobumissiisteem rohkem pirijat kaitsev, kui vastuvotusiisteem . Eemalolevate périjate

mahavaikime ei ole loobumissiisteemis primaarne.

Vastuvotusiisteemi puhul automaatset pdrandvara iileminekut ei toimu, vaid see sdltub périja
tahtest. Pdrandvara ldheb périjale iile vaid siis, kui pirija oma sellekohast tahet pérandi
vastvOotmisega avaldab. Selleks, et saada parandvara hulka kuuluvate esemete omanikuks, peab
pirija tegema kindla seaduses sétestatud toimingu. Nii jd4b pdrandi avanemise ja selle
vastuvotmise vahele méddramata pikkusega ajavahemik, mille jooksul ei ole pédrandvara hulka
kuuluvatel esemetel omanikku, mis ongi vastuvotusiisteemi olulisemaks puuduseks, tuues
endaga kaasa nii nihtavaid kui ettenigematuid ohte.*® Kohtupraktikast saab siinkohal tuua niite

riigikohtu lahendi 3-2-1-86-08 ndol, mille punktis 16 on riigikohus mérkinud, et kuigi

45 Pirimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952 (11.12.2015)
46 T, Mikk. Parimisdigus, Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2004, 1k 51.
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parimisseadusest ei tulene otseselt, millisest ajast ldheb pirandaja vara pdrijale iile, leiab
kolleegium parimisseaduse mottest tulenevalt, et parandaja surma korral 1&heb parandvara hulka
kuuluvate esemete omand pdrandi vastuvotnud périjale iile tagasiulatuvalt alates pérandi

avanemise ajast.*’

Sellest tulenevalt vdib jédreldada, et kuigi parand voib avaneda kiimme aastat varem, siis parandi
vastuvotu korral, maksimaalse aja méaratlusel kiimme aastat hiljem, v3ib olla vara suurel osal
amortiseerunud voi iildse hdvinenud. Pirandi vastuvott tagasiulatuvalt tekitab probleeme nii
périjale endale, vOlausaldajatele kui ka kolmandatele isikutele, kes on varaga seotud, niiteks

naabrid.

Uue ParS eelndu seletuskirjas on margitud, et samuti voib kehtiva vastuvotusiisteemi puhul
tekkida olukord, kus huvitatud isikutel puudub vdga pika aja jooksul selgus teatud vara
kuuluvuse kohta. Viimast on praktikas ka tihti juhtunud. Naiiteks juhul, kui pirijad ise
parimisavaldust kohe esitada ei soovi (seaduse jargi on neil selleks aega kiimme aastat), ei tea ka
naaberkinnisasja omanik voi linnavalitsus, kellelt nduda kinnistul asuva ohtliku puu langetamist
vOi varisemisohtliku hoone korrastamist. Selleks, et seda teada saada, peaksid naabrid péérduma
notari juurde vastava parimismenetluse algatamiseks. Kui pirijad ei suuda aastate jooksul
otsustada, kas pédrand vastu votta voi mitte, siis sellest hoolimata tuleb lahendada parandvara
hoiu ja sdilitamise kiisimused, mis ei saa tavaliselt kiimme aastat oodata. Olukorda komplitseerib
asjaolu, et kehtiv pdrimisseadus vOimaldab pdrandi vastu votta ka tegudega ehk kaudse
tahteavaldusega. Selline vastuvotmisviis on pohjustanud palju ebakindlust ja mitmeti

tolgendamist.*®

Taiendavaks probleemiks oli ka see, et kehtiva diguse kohaselt on sugulaste puudumisel
seadusjargseks parijaks kohalik omavalitsus. 1997. a kehtinud parimisseaduses ei olnud iiheselt
mdistetav, millal voiks v0i peaks kohalik omavalitsus astuma pérandi vormistamiseks
konkreetseid samme (kas siis, kui on juba moddunud kiimme aastat pdrandaja surmast, voi

varem). Kiimne aasta pérast ei tarvitse parandvarast enam midagi alles olla.*’

Ajalooliselt kujunes loobumissiisteem pdrandi omandamise silisteemina Rooma odiguses vilja

varem kui vastuvotusiisteem. Loobumissiisteemi kasutati perekonnapea voimu all olevate

47 Riigikohus on kinnitanud, et 1997. a pirimisseaduse kohaselt tekkisid pirija digused ja kohustused
vastuvotmisest, kuid tagasiulatuvalt parandi avanemise seisuga, RKTKo 3-2-1-86-08, p 16

48 pirimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952 (11.12.2015)
4 P4rimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952 (11.12.2015)

18



périjate ehk kohalviibivate pédrijate ja vastuvotusiisteemi perekonnapea voimu alt vabanenud ehk

eemalviibivate périjate puhul.*®

Pohimottelist laadi muudatustest oli uue ParS eelndus vélja pakutud 1997. a parimisseaduses
sisalduva pérandvara nn vastuvdtusiisteemi asendamine nn loobumissiisteemiga. 1997. a ParS
kohaselt ldheb pdrandvara périjale iile liksnes juhul, kui périja pirandi vastu votab. Pérandi
vastuvotmiseks peab périja sooritama seaduses sitestatud konkreetse toimingu. Pérandi
vastuvotmine vOib kehtiva seaduse kohaselt toimuda périmisasja ldbi vaatava notari poolt
madratud téhtaja jooksul, pohimotteliselt isegi kuni kiimne aasta jooksul, kui notar ei méira
parimisasja lahendamise kéigus lithemat tdhtacga. Selline regulatsioon on juba pdhjustanud palju
segadust ning probleeme péarandvaraga. Ohtu satub pédrandvara sdilimine, samuti ei ole
kolmandatel isikutel teada, kes on surnud isikust jérele jidnud vara omanik. Niiteks ei ole kuni
parimise vormistamiseni teada, kelle kdest nduda ohtliku ehitise kordategemist, kellele maksta
voi kellelt nduda iidiritasu, kelle digusi on rikutud pérandvara varguse voi hdvitamisega vms.
Loobumissiisteem, mille puhul kohapealsetel parijatel puudub lootus, et eemalolevate périjate
osad kasvaksid kohalolijate kasuks, tagab paremini ka eemalolevate pirijate diguse parida ning
aitab kaasa sellele, et nende eest sugulase surma maha ei vaikitaks. Nimelt tuleb parimisasjade
lahendamisel praegu sageli ette, et kuigi kohaloleval périjal on piisavalt voimalusi eemalolevate
périjate leidmisele kaasa aidata voi neid ise leida, ei tee nad seda, lootes oma pérandiosa
juurdekasvu. Seaduse uus redaktsioon kaotab juurdekasvu ning motiveerib kohalolevat périjat
selguse saavutamiseks périjate ringi kohta ka eemaloleva périja iiles otsima ning teda tema
Oigustest teavitama. Loobumissiisteemi puhul ei ole périjal kasulik eemalolevaid périjaid maha
vaikida, sest ka aastate moodudes saab selline mahavaikitud périja oma digused maksma panna
ja oma osa parandvarast vélja nduda. Kuigi ka vastuvotusiisteem néeb ette voimaluse ennistada
pdrandi vastuvotmise tdhtaeg, otsustab sellisel juhul kohus, kas périjal ikka on ennistamiseks

piisavalt mdjuv pdhjus.’!

Loobumissiisteemi puhul liheb parandaja surmaga pérandaja vara ja selle valdus automaatselt
périjale iile. Périja muutub kogu parandvara omanikuks seaduse alusel sdltumata sellest, kas ta
seda tahab voi mitte. Isik saab périjaks ilma, et ta oma parimisdigusest midagi teaks vdi oma

parimisdiguse maksmapanekuks midagi tegema peaks. Loobumissiisteem ei sunni kedagi

S0 E. Tlus. Rooma eradiguse alused, Ilo, 2000, 1k 182—184.
5! Pirimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952 (11.12.2015)
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périjaks vastu tema tahtmist. Périjal on vdimalik parimisest loobuda. Périmisseaduse kohaselt

algab loobumistihtaeg hetkest, mil périja oma parimisdigusest teada saab.*?

Loobumissiisteemi puhul luuakse diguslikult fiktsioon, et parand loetakse digele, see on pérandit

tegelikult vastu votvale périjale iile ldinuks koheselt pirandaja surma hetkel.>

Urve Liin on méirkinud parimisdiguse teemalises artiklis, et olles kirjanduse vahendusel tutvunud
paljude Euroopa riikide parimisdigusega, ei saa kuidagi ndustuda véitega, et loobumissiisteem on

tinapievasem ja euroopalikum kui vastuvotusiisteem.>*

2.2. Péarandi vastuvott ning vastuvotmise ja piarandist loobumise tihtaeg

Périjaks nimetamine toimub reeglina ilma nimetatud isiku osaluseta. V4ib juhtuda, et parand on
isikule, kelle kasuks see on méératud, d4rmiselt soovimatu, néiteks kuna see toob talle pirandil
lasuvate kohustuste niol enam kahju kui kasu. Kuna kellelegi ei saa vastu tahtmist peale suruda

vara vi volgu, peab soodustatud isikul olema vdimalus end péarandi saamise eest kaitsta.>”

Lisaks muutunud perekonnadiguslikele aspektidele tuleb silmas pidada ka neid suuri muutusi,
mis on aset leidnud inimestevahelistes varasuhetes. Muinasajal, Balti eraseaduse ja isegi Eesti
NSV tsiviilkoodeksi kehtimise ajal olid tundmatud nii kogumispensionifondid kui ka SMS-
laenud. Vd&imalus, et pdritud vara vOib loodetud rikkuse asemel kaasa tuua hoopis suure

volakohustuse, tundub paljudele ikka veel ainult teoreetilise vdimalusena.>®

Deliktidiguslikult tekitatud kahju hiivitamise ndue ning deliktidiguslikult tekitatud kahju
hiivitamise kohustus vdivad iile minna {iihelt isikult teisele digusjérgluse korras. Fiiiisilise isiku
surma korral voivad kahju hiivitamise nouded ja kohustused iile minna kas pédrandvara
koosseisus vOi testamentaarse annakuna. Juhul, kui périja tahab vélistada kahju tekitamisest

tulenevate kohustuste tditmist tema enda vara arvelt, peaks ta taotlema parandvara inventuuri.>’

52 T. Mikk. Péarimisdigus. 2.tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 94.

33 U. Liin. Périmisdiguse pdhimdtete rakendamise ulatus Eesti pirimisdiguses. Magistritdd, Tartu Ulikooli
oigusteaduskond. 2006, 1k 29.

54 U. Liin. Uus pirimismenetlus — kuidas edasi? Juridica, 2009 nr 1, 1k 30.

55 H. Brox. Parimisdigus, Juura, 2003, 1k 153. Adrenumber 301.

56V, Murumets. Uus pirimisseadus: vastuvdtusiisteem vs loobumissiisteem — muinasajast tinapieva. Oiguskeel
2008, 1k 73.111111

S7P. Varul. 1. Kull. V. Kdve. M. Kéerdi. Voladigusseadus I11. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2009, 1k 623-
624.
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Kui isiku, kelle surm pohjustati, ldhedasel tekib seetdttu tervisekahjustus, voib selline kahju
kuuluda hiivitamisele VOS § 130 1g 2 jirgi, kui tiidetud on kahju hiivitamise kohustuse iildised
celdused.’® Hageja ei ole tuginenud sellele, et talle tekkis abikaasa surma pdhjustamisest
tervisekahjustus. Tervisekahjustuseks ei saa nimetatud sitte tdhenduses lugeda ainuiiksi hageja
védidetud raske psiiiihilise seisundi tekkimist, mille kohta hageja pealegi toendeid ei esitanud.
Seetdttu ei pidanud kohtud hindama, kas esineb pohjuslik seos hageja abikaasa surma
pohjustamise ja hagejale viidetavalt tekkinud mittevaralise kahju vahel.’® Seega ei saa hageja
nduet VOS § 130 Ig 2 alusel rahuldada. Kolleegium mirgib, et VOS § 130 Ig 2 jirgne
mittevaralise kahju rahalise hiivitamise ndue tekib ka isikul endal, kellele tekitati digusvastaselt
kehavigastus vdi tervisekahjustus, kuid kes suri seetdttu alles hiljem. Selline ndue on VOS § 166

lg 1 tingimustel loovutatav ja ka parandatav, st selle ndude vdivad esitada ka surnu parijad.®°

Uue PiarS eelndu seletuskirjas pakuti vélja pdrandvara piérijale iileminekut kasitlev uus
regulatsioon. 1997. a ParS kohaselt ldheb parand pirijale iile tiksnes juhul, kui périja péarandi
vastu vOtab (nn vastuvdtusiisteem, mis erineb loobumissiisteemist, mille puhul parandvara ldheb
parandaja surma korral automaatselt {ile pirijale, kes v3ib seaduses sétestatud tdhtaja jooksul
parandist loobuda). Périja soov pdrandit vastu votta on oluline, sest parandvara ei holma mitte
ainult périja digusi, vaid ka tema kohustusi. Nii v4ib juhtuda, et pdrandvara hdlmab endas
rohkem kohustusi kui digusi ja périja peab nende eest isiklikult, oma varaga vastutama. Samas
oli 1997. a ParS sitestatud vastuvotusiisteemi kohaldamine tekitanud probleeme ja kiisitavusi.
Nimelt vois 1997. a ParS kohaselt périja pédrandi vastu votta kiimne aasta jooksul. Parandi
vastuvOtmise vormistab notar. Notar vOis pérandi vastuvotmiseks anda ka lithema tdhtaja,
iildjuhul on praktikas selliseks téhtajaks paar kuud, tdhtaja andmise eelduseks oli siiski see, et
notari juures on huvitatud isiku taotlusel algatatud parimismenetlus. Pirandaja surma ja péarandi
vastuvotmise vahele jdi seega ebakindla pikkusega ajavahemik, mille jooksul puudus téielik
selgus parandvara kuuluvuse kohta. Ka ei tarvitsenud konkreetsete vara esemete puhul olla
ithtegi isikut, kes pérast parandaja surma selle asja eest heaperemehelikult hoolitseks. Nii vois

vara sdilimine sattuda ohtu.®!

Uue ParS eelndu seletuskirjas on mérgitud, et kiisimusi tekitab ka asjaolu, et 1997. a ParS jirgi

peab pirandvara aktiivselt, konkreetsete toimingutega vastu votma. Samal ajal saab selliste

58 Vladigusseadus 26. september 2001, RT 12001, 81, 487. VOS § 1050 1g 1

59 Vladigusseadus 26. september 2001, RT 12001, 81, 487. VOS § 127 1g 4

60 RKTKo nr. 3-2-1-19-08 p 15 ( RT 111 2008, 17, 113)

61 Pirimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952 (11.12.2015)
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toimingute tegemist nduda vaid isikult, kes pédrandi avanemisest ja oma potentsiaalsest
parimisdigusest teadlik on voi peaks olema. Selle parima digustatud isiku diguste kaitstus, kes
parandi avanemisest ega oma parimisdigusest ei teadnud, soltub sellest, kas kohus ennistab
parandi vastuvOtmise tdhtaja vOi mitte. Praktikas ei valitse paraku selgust selles, millised on
pdrandi vastuvotmise téhtaja ennistamise mojuvad pohjused. Isegi seda, et kehtestatud téhtajast
ei teata, pole kohus mitte alati mdjuvaks pdhjuseks lugenud. Uue redaktsiooni kohane
automaatse vastuvotmisega seotud ennistamisvajaduse kadumine jétab dra vaidlused nii téhtaja
ennistamise iile kui ka notariaadipraktikas vdga aktuaalse probleemi selle iile, kuidas iildse
toendada pédrandi faktilist vastuvOtmist. Suuremaid probleeme ei teki juhul, kui tdhtaeg
ennistatakse vahetult pérast parandi vastuvotmiseks seatud téhtaja moddumist. Olukord muutub
aga keerulisemaks, kui pdrandi vastuvotmise tahteavalduse andmise tdhtaeg ennistatakse nditeks

aasta vOi paar pdrast parimise vormistamist vdi parandvara jagamist.®?

Eestis, Saksamaal, Sveitsis ja Itaalias ei ole pirimisdiguse tekkimine seatud sdltuvusse

parimisdiguse ametlikust vormistamisest.3

Analiitisides vana ja uue menetluse norme sisuliselt, vdib pigem viita, et pohilises osas on notari
poolt lébiviidava parimismenetluse pShimotted ja menetluses tehtavad toimingud jaénud samaks.
Praktikas saab nii vana kui ka uue seaduse kohaselt périjaks isik, kellel on digus périda ning kes
ka ise parida soovib ja endast notarile voi vaidluse korral kohtule ettendhtud viisil mérku annab.
Eesti 1996. aasta ParS § 117 1digete 1 ja 3 kohaselt oli parima digustatud isik tagasiulatuvalt
alates parandaja surma momendist parandaja digusjérglane (pdrija) juhul, kui ta seda soovis, s.t
kindla tdhtaja jooksul pdrandi ettendhtud korras kas otsese vOi kaudse tahteavaldusega vastu
vottis (vastuvotusiisteem) ega olnud enne seda esitanud pédrandist loobumise avaldust.
Kohalviibiva périja puhul kehtis 1996. a parimisseaduse kohaselt aga loobumissiisteem, s.t isik,
kelle valduses, kasutuses v0i kdsutada oli pirandvara juba pirandaja surma momendil, sai
pirijaks, kui ta ei esitanud pédrandist loobumise avaldust.®* Eesti 2008. aasta ParS § 118 1dike 1
kohaselt on pédrima odigustatud isik alates pdrandaja surma momendist pirandaja digusjarglane
(parija) juhul, kui ta seda soovib, s.t teatud tihtaja jooksul ettendhtud korras parandist loobumise
avaldust ei esita (puhas loobumissiisteem) vdi pédrandi otsese tahteavaldusega vastu votab.6

Vana ja uue diguse erinevus seisneb vaid digusliku fiktsiooni kirjapaneku viisis, s.t millise

62 Pirimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952 (11.12.2015)
63 U. Liin. Pdrimisdigus, Ilo, 2005. Lk 190.

64 Parimisseadus 15. mai 1996, RT 11996, 38, 752. ParS § 117 1g 2

65 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. ParS § 118 1g 2, § 1251g 3 ja § 169
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tadhenduse annab seadus vaikimisele — kas vaikimist peetakse parandi vastuvotu tahte avalduseks
vOi mitte. Mdlemal juhul peab isik oma digusest périda teada saama ja tema péarijaks olemise
tahte peab padev organ vilja selgitama ning mdlemal juhul tekib digusjarglus vahetult parandi
avanemisest. Seejuures tahab Urve Liin eriti rohutada, et ka vana seaduse kohaselt ei olnud
oiguslikku alust jétta parandist ilma seda périma oigustatud isikut, kes ise oma parimisdigusest

veel teadlik ei olnud.*®

Alates 01.01.2009. a kehtib Eestis parandist loobumise siisteem. See tdhendab, et pirand ldheb
seaduse alusel automaatselt iile parima Sigustatud isikule. Périjaks saab isik, kes on selleks
digustatud kas viimse tahte avalduse voi seaduse alusel, kes on parimisvdimeline®’ ja kes ei ole
parimisest juba pirandaja eluajal lepinguga loobunud.®® See tdhendab, et pirija on koigi
parandvara hulka kuuluvate esemete omanik ja kohustuste kandja alates pérandi avanemise
hetkest automaatselt. Selleks, et périja saaks pdrandvara hulka kuuluva auto omanikuks, ei ole
vaja pdarandvara valdama asuda, parimisavalduse esitamist, notari otsust ega parimistunnistust.
Parandajale kuulunud Sigused on iile ldinud périjale seaduse alusel ja vahetult, ilma et périja
selleks midagi tegema peaks voi omanikuks saamisest {ildse teaks. Kuivord parimine on iiks
vihestest eranditest, mil Oiguste iileminek toimub iilddigusjargluse alusel, on diguste korval
lainud iile ka pérandajale kuulunud kohustused — samuti périja teadmisest vOi tegevusest
sOltumata. Pdrandi vahetut {ileminekut takistab vaid pérandist (tervikuna) loobumine,

parimiskdlbmatus voi viimse tahte avalduse kehtetus.

Kuigi seaduse kohaselt toimub pérandi iileminek vahetult ja oOiguslikus mdttes on périja
pdrandvara hulka kuuluvate esemete tdiediguslik omanik, on pirija oma Oiguste teostamisel
siiski kuni pdrandi vastuvOtmiseni, st loobumisdiguse kaotuseni, teatud ulatuses piiratud ja
kohustuste tditmisel kaitstud. Nt peatub parandvarasse kuuluva voi pdrandvara vastu suunatud
ndude aegumine ajani, mil périja votab parandvara vastu voi parandvarale méératakse hooldaja,
samuti ei vdi reeglina enne pérandi vastuvdtmist nduda périjalt kohustuste tditmist.”? Kuigi

parandi vastuvotmine kui selline ei ole vajalik, on périjale antud teatud jarelemdtlemise aeg,

%6 U. Liin. Uus pirimismenetlus — kuidas edasi? Juridica, 2009 nr 1, 1k 31-32.

67 Pirimisseadus 17.jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. PirS § 51g 2

68 Pirimisseadus 17.jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. ParS § 98

9 T. Mikk. Parimisdigus. 2.tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 103.

70 Tsiviilseadustiku iildosa seadus 27. mérts 2002, RT 12002, 35, 216 TsUS § 166 1g 1;
Parimisseadus 17.jaanuar 2008, RT 12008, 7, 5. ParS § 134 1g 1
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mille jooksul ta voib parandist loobuda. Alles peale loobumistdhtaja méddumist saame réédkida

10plikust périjast, seda siis tagasiulatuvalt parandi avanemise seisuga.”!

Eestis ei ole parija véljaselgitamine ega parandvara valitsemine riiklikult korraldatud. Périmisega
seotud kiisimuste lahendamise eest peab hea seisma eelkdige pdrija ise, kuid périjate
kindlakstegemist saab kiirendada ka muu isik, nt volausaldaja. Kuigi parand l4heb pirijale iile
automaatselt, toimub parimismenetlus liksnes menetluse ldbiviimisest huvitatud isiku initsiatiivil.
Péarimismenetlus algatatakse notariaalselt tdestatud pédrimisasja algatamise avalduse alusel.
Péarimismenetluse algatamise avalduse esitamiseks digustatud isikute ring on véga lai — avalduse
vOib esitada périja, parandaja volausaldaja, annakusaaja voi muu pérandvara suhtes digusi omav
isik. Pédrimismenetluse viib 1dbi notar, kellele antud périmisasjas esitatakse esimene
parimismenetluse algatamise avaldus. Kas ja millise notari juures périmisasi menetluses on,
ndhtub périmisregistrist.”? Pdrimismenetluse algatamise kohta avaldab notar teate ametlikus
viljaandes Ametlikud Teadaanded. Notar teavitab péarimismenetluse algatamisest talle
teadaolevaid périjaid ja muid isikuid, kellele on viimse tahte avaldusega antud digusi voi pandud
kohustusi. Parimismenetluse kdigus selgitatakse vélja parimise alus, pdrijad, viiakse vajadusel
ldbi périjate iileskutsemenetlus’, kogutakse infot pdrandvara koosseisu kohta, soovi korral
vilakse pdrimismenetluse raames libi pédrandvara inventuur ja selle kidigus volausaldajate
tileskutsemenetlus parandaja kohustuste kindlakstegemiseks’ ning parimismenetluse 1dpetusena

tdestatakse parimistunnistus.’>

2.3. Sundosa saamise 6igus

Sundosa oli sellisel kujul kasutusel nii 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndus Eesti NSV
tsiviilkoodeksis kui ka kehtinud périmisseaduses. Oma sisult on tegemist ajaloolise
traditsiooniga, mille eesmirk on olnud perekonna pdrimisdiguse tagamine ja pdrandaja

tilalpidamisel olnud isikute sissetuleku siilitamine.”®

"I T. Mikk. Périmisdigus. 2.tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 103—104.

72 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. PirS § 166

73 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PérS § 169

74 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. ParS § 140

75 T. Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 104.

76 V. Murumets. Uus pirimisseadus: vastuvdtusiisteem vs loobumissiisteem — muinasajast tinapieva. Oiguskeel
2008, 1k 76.
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Millise odiguse sundosadigus oOigustatud isikule annab, on eri maade Jigustes lahendatud
erinevalt. Uhe lahenduse kohaselt tekib sundosa pirijal samasugune pirimisdigus nagu viimse
tahte avalduse kohasel périjal, st nii parandaja tahte kohane kui ka pdrandaja tahte kohaselt
parimisest vilistatud périja muutuvad kaaspérijateks. Teise lahenduse kohaselt tekib sundosa
saamiseks oOigustatud isikul digus nduda seadusjirgse périmisdiguse véirtusele vastava osa

hiivitamist rahas. Vdimalikud on veel segavariandid.”’

Sundosadigus on olemuslikult vastuolus pirandaja tahtega ja piirab tema enesemadramisdigust
viimse tahte kujundamisel. Ootuspéraselt on viimse tahte avalduses silmas peetud abikaasat ja
lahisugulasi. Tulenevalt testeerimisvabaduse pohimottest voib pdrandaja teha teistsuguseid
korraldusi ja médrata oma perekonnaliikmetele kas vdga véikese osa pérandist voi jétta nad
parandist sootuks ilma. Reeglina tegutseb pdrandaja viimse tahte kujundamisel siiski kaalutletult
ja kohusetundlikult ning kdorvalseisjatel tuleb ldhtuda pigem eeldusest, et parandajal on oma
valikutele kaalukad pdhjused. Parandaja testeerimisvabadusse sekkub perekonna péarimisdiguse
pohimodte, mille kohaselt perekond, s.o abikaasa ja ldhisugulased saavad teatud eeldustel
parandvarast osa ka siis, kui testaator vara perekonnavilisele isikule parandanud. Sundosadigus
ongi testeerimisvabaduse pohiline piirang, seades pdrandaja vaba tahte véljendamise digusele
piirid ulatuses, mis vastavad iihiskonnas tunnustatud véirtushinnangutele. Sundosa instituudis
ndhakse kirjanduses nii postuumset iilalpidamiskohustust kui ka perekonna vara (eelkdige
suguvosa vara) Oiglast jaotamist. Viimase relevantsus on ténapédeval siiski vihenemas, kuivord
reeglina koosneb vara isikliku t66 ja panusega saavutatust. Seejuures on kardinaalselt muutunud
parandvara koosseis, mistottu voib selle valitsemine kdikides oma komponentides olla suur

viljakutse.”®

Uue périmisseadusega kaasnenud muudatuste kohaselt on Eesti diguse kohaselt sundosa sisuks
raha maksmisele suunatud voladiguslik ndue pirija vastu’®. See tihendab, et sundosa saaja ei ole
périja ja tal ei ole périja vastu asjadiguslikku ndudedigust talle madratud raha osas. Raha kuulub
koos muu varaga alates parandi avanemise hetkest parijale. Kiill aga on sundosa saaja ja périja
vahel tekkinud seadusest tulenev volasuhe, mille alusel on sundosa saajal Gigus nduda
rahasumma iileandmist périjalt, mitme kaaspérija puhul kdigilt kaaspérijatelt. Sarnaselt annaku
regulatsioonile on vodladigusliku sundosa ndude tditmiseks vaja périja(te) ja sundosa saaja

asjadiguslikku tditmistehingut ehk kokkulepet omandidiguse iilemineku kohta. Seaduses ei ole

77 T. Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 143.
78 T. Mikk. Périmisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 142.
7 Périmisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 104 1ige 5
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raha tileandmiseks ette ndhtud mingeid reegleid, st raha vdib iile anda nii sularahas kui ka
iilekandega. Voib jddda mulje, et tihti jddb raha kisutustehingute puhul asjadiguskokkulepe
justkui sdlmimata, st eraldi dokumenti selle kohta vormistatud ei ole. Tegelikult see kokkulepe
siiski poolte vahel tehakse. Kuigi kokkulepe ei vaja kindlat vormi, on hilisemate

tdendamisprobleemide viltimiseks soovitav see sundosa ndude tiitmine kirjalikult vormistada.®°

Uhelt poolt vdib ndustuda, et pirijaks saamine annab sundosa saajale mdnevodrra tugevama
positsiooni oma o0igusi maksma panna. Seda eelkdige pohjusel, et périjana on sundosasaaja
parandvara hulka kuuluvate esemete omanik, kaaspirijad saavad parandvara hulka kuuluvaid
esemeid kdsutada iiksnes thiselt ja ilma sundosa périja nousolekuta on pérandvara hulka
kuuluvate esemete kédsutamine vélistatud. Samuti on pédrandvara jagamine vdimalik iiksnes
parijate kokkuleppel. Vdimalus osaleda parandvara jagamisel annab sundosa saajale vdimaluse
omandada mdni pdrandvara hulka kuuluv asi, millel on tema jaoks suur emotsionaalne véértus.
Teisest kiiljest jéllegi v3ib vara iihise valitsemise ja pirandvara kohustus tekitada pingeid ja
vaidlusi. Sageli on pédrija ja sundosa saaja vahelised suhted niigi pingelised ja omavaheline
labisaamine halb, nt on périja ja sundosa saaja pédrandaja erinevatest perekondadest. Neid
probleeme aitab dra hoida pérandaja tahte kohaselt parimiselt vélistatud isiku ndudedigus périja
vastu, mis annab sundosa saajale véljaspool seisva volausaldaja positsiooni. Praktiliselt kaitseb
selline lahendus nii sundosa saajat kui ka périjat. Sundosa saaja ei pea tegelema pirandvara
jagamise ega selle miiligiga ega vOtma vastu parandvara hulka kuuluvaid esemeid, millega tal
midagi peale hakata ei ole. Périjal séilib vGimalus hoida parandvara iihtse tervikuna ja véltida
liigset suhtlemist perekonnavilise isikuga. Sundosa on vodladiguslik rahaline ndue périja(te)

vastu.8!

Testeerimisvabadus annab pdhjendatult parandajale ulatusliku diguse vara saatuse méadramisel
ega kohusta oma valikuid pohjendama. Seda siiski iiksnes ulatuses, milles testeerimisvabadus ei
satu konflikti tema perekonnaliikmete iilalpidamiskohustusega. Siin lasub ka pdhjendus, miks
sundosa saamiseks ei ole Oigustatud mitte iga sugulane, vaid iiksnes see sundosa saamiseks
Oigustatud isik, kelle suhtes pérandajal oli oma eluajal perekonnaseadusest tulenev
iilalpidamiskohustus.®? Oigus sundosale tekib seaduse alusel ja selle suurus méiratakse kindlaks
ldhtuvalt seadusjirgsete périjate kindlaksmédramise reeglitest.> See tihendab, et kui niiteks

pdrandaja testamendi kohaselt on ainupirijaks tema elukaaslane, ei ole pirandaja isal kui teise

80 T. Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, lk 143.

81 T. Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 144-145.
82 Parimisseadus 17. jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. ParS § 104 1g 1

83 Pdrimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 11 ja ParS § 16
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jarjekorra pirijal digus nduda sundosa, kui sundosa saab nduda pdrandaja poeg kui esimese

jarjekorra périja.3

Sundosa saamiseks on digustatud:
e pirandaja alaneja sugulane (laps, lapselaps jne);
e pirandaja vanemad (aga mitte ded-vennad ega vanavanem);

e pirandaja abikaasa.

Sundosadigus, nagu ka iileelanud abikaasa parimisdigus, on viimasel ajal paljudes riikides
muutunud Gigusvaldkond. Mérgata on tendentsi testeerimisvabaduse vdirtustamisele senisest
enam. Eesti parimisdiguses ei olnud ei 1997. a ega ole 2009. a parimisseaduses piisavaks iiksnes
sugulusside kui sundosa saamise eeldus. Sellised kitsendused peavad olema pohjendatud,
asjakohased, jérgitavad ja teenima mingeid kindlaid eesmérke. 1997. a parimisseaduse kohaselt
oli lisakriteeriumiks sundosa périda sooviva isiku to6voimetus. Kehtiva diguse kohaselt digustab
testeerimisvabaduse piiramist pdrandaja ldhisugulaste ja abikaasa kaitse, keda pirandaja oma
eluajal pidi iileval pidama. Seega on sundosa saamiseks Oigustatud pdrandaja lapsed,
lapselapsed, vanemad ja abikaasa, kelle suhtes oli pirandajal surma hetkel perekonnaseadusest
tulenev {tilalpidamiskohustus.®> Sundosast viimse tahte avaldusega ilmajitmine on lubatud vaid
seaduses loetletud erandlikel juhtudel ParS § 108, mille kohaselt pdrandaja vdib testamendi voi
parimislepinguga sundosast ilma jétta isiku, kes on pérandaja, tema abikaasa v0i pédrandaja
alaneja voi ileneja sugulase vOoi muu pérandajale eriliselt 1dhedase isiku vastu toime pannud
kuriteo, voi isiku, kes on tahtlikult ja oluliselt rikkunud oma seadusest tulenevat pérandaja

tilalpidamise kohustust. Sel juhul peab pirandaja viljendama sundosast ilmajétmise pdhjuse. 3¢

Riigikohus on 1997. a PiarS §-le 104 andnud tdlgenduse, mille kohaselt on sundosa saamise

digus seotud faktiliselt todvoimetu seadusjirgse périja abivajadusega.®’

1997. a ParS § 108 sdtestas vOoimaluse jétta sundosa saamiseks digustatud isik sundosast ilma.
Eelnduga tehakse selles osas kaks muudatust. Esiteks laiendatakse isikute ringi, kelle vastu toime
pandud kuritegu voib olla aluseks sundosast ilma jatmisele. Pracgusele loetelule lisatakse ,,muu
pdrandajale eriliselt 1dhedane isik*. Selliseks isikuks voib olla nii sugulane, néiteks dde voi vend,
kui ka muu isik, niiteks elukaaslane. Teiseks muudatuseks on iilalpidamiskohustuse rikkumise

tottu sundosast ilmajdtmise vdimaluse selgem reguleerimine. Pracguse sonastuse kohaselt voib

84 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. ParS § 104 1g 2

85 Pdrimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. ParS § 104 1g 1

86 T. Mikk. Pirimisdigus. 2.tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, Ik 145-146.
87 RKTK o 3-2-1-73-04, punktid 40 ja 41
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parandaja sundosast ilma jdtta ,,oma alaneja sugulase, kes rikub tahtlikult oma seadusest
tulenevat pérandaja iilalpidamise kohustust®. Selline sdnastus vajab muutmist juba seetdttu, et
praegu voib tekkida kiisimus, kas iilalpidamiskohustuse rikkumine peab aset leidma testamendi
tegemise ajal, enne seda voi hoopis péarandi avanemise ajal. Eelndu sOnastus ,,on tahtlikult ja
oluliselt rikkunud“ peaks selgemalt véljendama motet, et hdlmatud on kdik pédrandaja elu ajal
toimunud rikkumused, kuid samas peab rikkumine olema mitte ainult tahtlik, vaid ka oluline.
Lisaks laiendatakse ka nende isikute ringi, keda iilalpidamiskohustuse rikkumise tottu saab
sundosast ilma jdtta. Praegu on see vOimalik ainult alaneja sugulase puhul, mis
iilalpidamiskohustuse kdiki tingimusi arvestades jatab normi kohaldamisalasse ddrmiselt vihe
juhtumeid. Eelnou kohaselt voib iilalpidamiskohustuse rikkumise tottu sundosast ilma jétta iga

isiku, kellel saab selleks digus olla, s.t lisaks alanejatele sugulastele ka abikaasa ja vanemad.®?

2.4. Annakusaaja versus pirija

Ulddigusjirgluse pdhimdttest tulenevalt ei ole vdimalik périda ega pirandada iiksikuid esemeid.
Annak on parimisdiguslik instituut, mille kaudu on vdimalik saavutada iiksiku hiive iileminek
silmas peetud isikule, kuid seda ilma teda pirijaks nimetamata. Annaku korraldusel saab olla
suur praktiline vaértus, kuivord selle kaudu on vdimalik soodustada pirandvarast mitut isikut

ilma neid kaaspirijateks nimetamata ja parandvara tihise valitsemisega koormamata.®’

Annak ja annakusaaja ei ole uued terminid, neid kasutas kehtinud parimisseadus ning kasutas ka
Eesti NSV tsiviilkoodeks. 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndus olid samasuguste
oigusinstituutide kohta kasutusel nimetused legaat ja legataar. Hoolimata annaku mdiste iisna
pikaajalisest kasutusest Eesti parimisdiguses ei ole selle mdiste sisu alati iiheselt selge. Eelkdige

tekitab probleeme annakusaaja ja périja digusliku seisundi erinevuse mdistmine.*

To66 autor on selle seisukohaga ndus.

88 Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. Arvutivrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=984304&u=20120406181425.
(06.04.2012)

89 T. Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 54.

%0V, Murumets. Uus périmisseadus: vastuvdtusiisteem vs loobumissiisteem — muinasajast tinapieva. Oiguskeel
2008, 1k 76.
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Annak on testaatori korraldus, millega ta méérab tihele vdi mitmele isikule iiksnes teatud varalise
hiive oma varast, ilma et ta hiive saajat enda digusjirglaseks peaks.”! Kuna annakusaaja ei ole
périja, ei muutu annakusaaja talle méidratud eseme omanikuks vahetult pdrandi avanemisega,
vaid omandab tiksnes diguse nduda périjalt annakuks méératud eset. Seega ei ole Eesti diguses
annaku sisuks mitte omandidigus nagu see on vindikatsioonilegaadi puhul, vaid vdladiguslik
ndue ehk damnatsioonilegaat. Parandi avanemisega ei omanda annakusaaja mitte omandidigust
annakuks méératud asjale, vaid diguse ndouda omandidiguse lileandmist. See ndue tuleb aga
aktiivselt maksma panna. Tasub mérkida, et vaatamata teistsugusele lihenemisele varasemas
praktikas, ei tulene ka 1997. a parimisseadusest ega ENSV tsiviilkoodeksist voimalus késitleda
annakut kui vindikatsioonilegaati, st kui annakusaaja vahetult tekkivat omandidigust annakuks
madratud esemele. Selline késitlus ldheb wvastuollu &igustraditsioonidega, iilddigusjargluse
pohimdttega ja kahjustab potentsiaalsete parandaja volausaldajate huve. Eelkdige on see kahjulik
périjatele, kuna annaku tditmine ei vabasta neid pédrandaja vOlausaldajate ja teiste kohustuste
tditmise jarjekorras eespool olevate kohustuste tditmisest.”?> Pdrandi arvel tuleb vdlausaldajate
vordse kohtlemise printsiipi arvestades tdita kohustused kindlas jérjekorras. Seejuures on annak
pérast parandi avanemisega seotud kulutuste ja pirandaja volausaldajate kohustuste tditmist alles
viimases jdrjekorras. Kui périja tdidab annaku enne jérjekorras eespool olevate nduete
rahuldamist, vastutab périja parandaja teiste volausaldajate ees ka siis, kui annaku tditmise tdttu

parandvarast muude nduete rahuldamiseks enam ei jitku.”?

Annak on teisele isikule konkreetse varalise hiive mddramine parimisdigusliku késutusega, ilma,
et see isik oleks médratud périjaks. Selliselt soodustatud isik omandab iiksnes voladigusliku
ndude annakutditja voi (parija vOi annakusaaja) vastu. Annakundue périja suhtes on pérandil
lasuv kohustus, millel on teatud eripdra. Voimalikud on niiteks jargmised annakuliigid:
valikannak, liigitunnustega annak, sihtannak, individuaaltunnustega annak (sagedasim juhtum),
hankimisannak, volast vabastamise annak, eel-, asendus- ja jirelannak. Annakundue tekib
reeglina pérandi avanemisel; pdrandaja voib seda hetke aga ka edasi liikkata. Kui ei méératletud
teisiti, muutub ka annakundue péirandi avanemisel sissendutavaks. Annakundue annakusaaja
vastu muutub sissendutavaks alles siis, kui pohiannakusaaja saab annaku tditmist nduda.

Annakusaaja vdib annakust loobuda annakutiitjale vabas vormis tehtava tahteavalduse teel.**

92 Pirimisseadus 15. mai 1996, RT I 1996, 38, 752. PirS § 134 ja PirS § 142
93 T. Mikk. Parimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 55.
94 H. Brox. Pirimisdigus, Juura, 2003, 1k 222. Adrenumber 458.
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Viga sageli ei ndhtu parandaja viimsest tahtest, kas ta korraldust tehes soovis madrata isiku
Oigusjarglaseks voi pidas silmas iiksnes annaku médramist. Sageli on viimse tahteavalduse
korraldused tehtud just nimelt iiksikute esemete kohta ning kogu vara tervikuna iilemineku
kontseptsioon tuleb testeerijatele iillatusena. Kui testaator ei ole testamendis isikule méédranud
kogu oma vara voi selle mottelist osa, vaid iiksnes konkreetse eseme, voib pohimotteliselt alati
tekkida kiisimus, kas tegemist on périja vdi annakusaaja madramisega. Néiteks on testamendis

kirjas: antiikvaasi mddran A-le, koik iilejcicinu liheb B-le.””

Notarite ja kohtu praktika kinnitab, et inimesed ei tee tihti vahet terminitel annak ja pirija. Sageli
ei ole Oiguslik konstruktsioon ka oluline, kuivord pirandaja tdhelepanu on suunatud pigem
kiisimusele, kellele vara jitta. Parandajad soovivad tihti jagada vara konkreetsete esemetena ning
kontseptsioon kogu vara tervikuna iileminekust on neile iillatus. Tihti on iillatuseks ka vastutus
pirandaja kohustuste eest. Uksikjuhul vdib pirandaja korralduse hilisem kindlaksmi#ramine

osutuda viiga raskeks.”

Kas tegemist on périja voi annakusaaja mdidramisega, tuleb vélja selgitada viimse tahte avalduse
tolgendamise teel, kusjuures kasutatud terminitel ei ole etteméératud tdhendust. See tdhendab, et
vélja tuleb selgitada pédrandaja tegelik tahe. Périmisseaduse § 56 sisalduva tdlgendusreegli
kohaselt tuleb otsuse langetamisel silmas peetud isiku Sdigusliku positsiooni iile otsustamisel
lahtuda eelkdige kahest asjaolust — viimse tahte avalduses médratud esemete arvust ja
Oigusjdrglaseks pidamisest. Kui testaator ei ole méédranud isikule kogu oma vara ega selle
mottelist osa, vaid iiksnes teatud varalise hiive, pidamata hiive saajat oma Oigusjirglaseks,
loetakse hiive annakuks ja hiive saaja annakusaajaks.”’ Ulaltoodud niites vdiks seega esmapilgul
otsustada, et A on annakusaaja ja B pdrija. Otsuse langetamisel, kas tegemist on périja voi
annakusaajaga, ei ole piisav ldhtuda ainuiiksi asjaolust, et korraldus puudutab iiksnes iiksikut
eset. Nii vdib iilaltoodud niites osutuda antiikvaas mérkimisvéérselt vaartuslikumaks kui kogu
iilejadnud pdrandvara ja sellest voib jarelduda parandaja soov soodustada A-d oluliselt rohkem

kui B-d. Siit ka vajadus arvestada tdiendavate eristamiskriteeriumitega.®®

Tiina Mikk on asunud seisukohale, et périja ja annakusaaja eristamine ja viimse tahte avalduse

tdlgendamine vOib osutuda vdga keeruliseks iilesandeks ja pelgalt {ihe eristamiskriteeriumi

95 T. Mikk. Périmisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, lk 56. i

9 T. Mikk. Annak pirandvarast eseme omandamise alusena. Magistritod. Tartu Ulikooli digusteaduskond, 2010,
Ik 111.

7 P4rimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 56

8 T. Mikk. Périmisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 56-57.
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kasutamine vQib viia vale tulemuseni. Alljirgnevalt on toodud vdimalikud tdlgendusreeglid

annakusaaja ja périja eristamise lihtsustamiseks.

Hiive vahetu vdi vahendatud iileminek. Pdrandaja tahe on suunatud pédrandi soodustatud
isikule vahetule tileandmisele — périja mddramine. Pdrandaja tahe oli anda soodustatud

isikule liksnes voladiguslik ndue périjate vastu — annaku méaramine.

Hiive saaja osalus parandvara valitsemises voi kdrvalseisev volausaldaja. Périja on kogu
parandvara omanik, kannab pérandi avanemisega seotud kulud, vastutab pirandaja
kohustuste eest, osaleb pérandvara jagamises — valitseb pérandvara (koos teiste

périjatega).

Kogu piarand vaéi iiksik hiive. Annakusaaja omandab vaid diguse teatud {iksikule hiivele.
Pdrija on pérandaja digusjirglane, st isik, kes astub kdikidesse pérandaja digustesse ja
kohustustesse. Périjaks méédramisele on iseloomulik kogu vara vOi mottelise osa

parandamine.

Vara pohiosa vdi korvalosa. Pirija omandab nn parandvara pdhiosa. Annakusaaja iiksiku

korvalosa (méératlus parandvara véirtuse jargi).”

Eesti kohtupraktikas kajastub seisukoht, et testament, kus padrandaja nimetas pirijaid annaku

saajatena, viitab ajaolule, et testaatori tahe oli parand dra jagada. Asjaolu, et pdrandaja nimetas

soodustatud isikuid annaku saajatena mitte pdrijatena ei muuda tahteavalduse sisu selliselt, et

need isikud oleksid annakusaajad PirS § 54 1g 1 p 1 mdttes.'%

To66 autor leiab, et kdesolevas seaduses oleks vaja tdpsemalt midratleda annakusaaja ja périja

oiguslikud piirid, kuna antud valdkonnas valitseb hetkel iisna suur segadus.

% T. Mikk. P4rimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 57-58.
190 Tallinna Ringkonnakohtu 25.04.2008 otsus 2-05-61
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3. PARANDVARA INVENTUUR

3.1. Piarandvara inventuurist uldiselt

Ulddigusjirgluse pdhimdtte kohaselt lihevad diguste kdrval pirijale iile ka kdik kohustused, mis
ei ole parandaja isikuga lahutamatult seotud vdi €i ole seadusest tulenevalt mitte-iileantavad.'°!
Voib juhtuda, et pirandvaras on kohustusi rohkem kui reaalset vara, millest kohustusi téita.
Sellisel juhul tdusetub kiisimus, kas périja peab tditma kohustused ainult parandvara ulatuses voi
lisama puudujddva osa oma isiklikust varast. Seadusega on vastutus piiratud pirandvarale nt
annaku tditmise osas.'”? Kui pirandist annaku tditmiseks ei piisa, ei ole pirija kohustatud
annakut tditma pdrandvara iiletavas osas ja ainuiiksi annaku tditmise kohustuse pérast ei pea
vastutust piirama ehk viima ldbi parandvara inventuuri.'%?

Péarandvara inventuuri ndude esitamiseks oOigustatud isikud on Eesti périmisdiguse sitete
kohaselt périja (01.01.2009 kuni 30.06.2010 ka périmismenetluse algataja), sundosa saaja
(01.01.2009 kuni 30.06.2010) ja kohus omal initsiatiivil hoiumeetmeid rakendades. Kdigile
arusaadavalt on peamiseks pédrandvara inventuuri noude esitamiseks digustatud isikuks périja.
Périja on igati mdistetavalt huvitatud saama tipset teavet parandi diguste ja pdrandi kohustuste
kohta. Vana ParS § 135 lg 1 sétestas sOna-sOnalt périja diguse nduda parandit vastu vottes selle
inventuuri, millega péirija vabaneb pirandaja volgade tasumise kohustusest oma vara arvel. Vana
ParS § 135 lg 2 kohaselt, kui pdrija pdrast inventuuri ndudmist loobub sellest ndudest, on ta
kohustatud tasuma pérandaja vdlad ka oma vara arvel. Pdrija vastutab vana pirimisseaduse
kohaselt pdrandaja vOlgade eest pdrandvara ulatuses vaid juhul, kui inventuur reaalselt ldbi
viiakse, mitte vaid inventuuri ndude esitamise korral. Vana péarimisseaduse kehtivuse ajal oli
périjal seega iisna lihtne tegutseda, et vabaneda parandvara volgade tasumisest oma isikliku vara

arvel.104

191 P4rimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 130

192 P4rimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 58 1g 1

103 T Mikk. Parimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 118.

104 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 33.
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Leian, et antud aspektist ldhtuvalt oli vastuvdtusiisteem pigem périjat kaitsev, kuna inventuuri
esitamise ndude digus ei anna veel parijale kindlust ning inventuuri ndude saab esitada alles siis,

kui ilmneb, et parandvara suurusjirk ei ole piisav, et volgu tasuda.

Saksamaal on périjal voimalik parandvara inventuuri lébi viia vabatahtlikult voi volausaldaja
ndudmisel.'® Saksa pdrimisdigus lubab pirijat vdlausaldaja taotlusel inventuuri tegemiseks
sundida ja médrata talle inventuuri tegemise tihtaja.'% Itaalia Oiguses inventuuri ndude
esitamiseks on digustatud isikuks périja. Kui périja soovib Itaalias séilitada inventuurisoodustust,
peab ta ldbi tegema spetsiaalse protseduuri, sh avalikult teatades volausaldajatele nende nduete

registreerimisest!?’

3.2. Parandvara inventuuri kohustuslikkus

Inventuuri tegemine on teatud eranditega vabatahtlik. Inventuuri ei pea alati, n-6 igaks juhuks,
tegema. Inventuuri tegemine toob kaasa tdiendavaid kulutusi, kuid on pigem soovitatav, kui on
alust kahelda pérandvara iilevdlgnevuses, kui seda Oigustab hea iilevaate saamine pérandvara
koosseisust ja voimalus tdita kohustused digeaegselt. Inventuur on kohustuslik, kui périjaks on
kohalik omavalitsus, riik ja piiratud teovdimega isik.'%® Kui piiratud teovdimega périja seaduslik
esindaja ei ole périja huvides inventuuri taotlenud, vastutab esindaja isiklikult pdrandaja nende
kohustuste eest, mille tditmiseks parandvarast ei jatkunud. Sisuliselt saavutatakse olukord, kus
inventuuri tegemata jidtmise tagajirgede eest vastutab piiratud teovdimega pirija esindaja, st
volausaldaja voib esindatavalt nduda tditmist parandvarast ja puudujiévas osas mitte esindatava

isiklikust varast, vaid esindaja isiklikust varast.'?

Seadus ei kohusta pirijat pirandit vastu vottes ndudma pdrandvara inventuuri, vaid annab
périjale selleks vdimaluse. Pdrandi inventuur on vana ja uue ParS § 136 Ig 1 jérgi kohustuslik
vaid juhul, kui périjaks on piiratud teovdimega isik, kohalik omavalitsusiiksus voi riik. Vana ja
uue ParS § 136 lg 2 kohaselt, kui piiratud teovdimega périja seaduslik esindaja ei ole périja

huvides pdrandi inventuuri taotlenud, vastutab ta isiklikult pdrandaja nende volgade eest, mille

105 M. Gruber, S. Kalss, K. Miiller, M. Schauer. (Hrsg.). Erbrecht und Vermogensnachfolge. Wien: Springer —
Verlag 2010, lk 649, ddrenumber 428.

196 C. Th. Ebenroth. Juristische Kurzlehrbuch fiir Studium und Praxis. Miinchen: C. H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung 1992, 1k 745, ddrenumber 1120.

197 J. Basedow, K. J. Hopt, R. Zimmermann, A. Stier. The Max Planc Encyclopedia on European Private Law.
Volume II. Oxford University Press 2012, 1k 1097.

198 pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. ParS § 136 1dige 1

199 T, Mikk. Parimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 120.
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rahuldamiseks pdrandist ei jatkunud. Nimetatud sdttega annab seadus piiratud teovdimega
périjale siiski vdimaluse périda ka ilma inventuuri teostamata, pannes vastutuse inventuuri ndude
jargimata jdtmise eest piiratud teovdimega isiku seaduslikule esindajale. Kohalikule
omavalitsusiiksusele ja riigile kui périjale seadus inventuuri tegemata jatmiseks vOimalust ei
anna.''® Seega riik ja kohalik omavalitsusiiksus pirandvara iiletavate volgade eest vana
parimisseaduse kohaselt ei vastuta, kuid uue parimisseaduse jargi, nagu eelpool kirjeldatud, peab
riik v0i kohalik omavalitsusiiksus vastutuse piiramiseks vara ebapiisavuse korral esitama kohtule

avalduse pankroti viljakuulutamiseks.'!!

Uue ParS § 137 Igl kohaselt voib périja notariaalselt tdestatud inventuuri ndude notarile esitada
ka kolme kuu jooksul pdrast seda, kui ta sai teada vdi oleks pidanud teada saama asjaoludest,

millest vdib jireldada, et pirandvarast ei piisa pirandaja volausaldajate nduete rahuldamiseks.11?

ParS §139 16ike 1 kohaselt inventuuri ndude esitaja esitab inventuuri tegijale nimekirja talle
teada olevast parandvarast ja parandvaraga seotud kohustustest. Inventuuri tegija vdib anda
inventuuri ndude esitajale tihtaja esitatud nimekirja tdiendamiseks.!3 Samas ParS § 138 kohaselt
méédrab notar inventuuri tegijaks kohtutdituri. Kui pédrand avanes vilisriigis, méédrab notar

inventuuri tegijaks kohtutdituri, kelle tddpiirkonnas asub pdrandvara hulka kuuluv kinnisasi.'4

Pidrija seisukohast jdéb ebaselgeks, miks peab périja veel eraldi nimekirja koostama ning kui
lahtuda asjaolust, et seda peaks tegema piiratud teovdimega périja seaduslik esindaja, on td60
autori hinnangul tegu liialt keerulise ja raskendava kohustusega. Samas leian, et kogu inventuuri
voiks ldbi viia notar, nagu oli sitestatud vana ParS § 135 Igl kohaselt.!' Kehtivas seaduses
annab ka notar kohtutditurile parandvarast nimekirja, seega jaib selgusetuks, miks ei vdiks kogu
protsessi algusest peale lébi viia notar. Leian, et nii mitme isiku poolt piarandvara nimekirja

koostamine voib tekitada arusaamatusi.

110 p4rimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52 ja Pirimisseadus 15. mai 1996, RT I 1996, 38, 752.

ParS § 136 1g 1

1 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond. 2013,
1k 34.

112 pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 137 1gl

13 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS §1391g 1

114 pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. PérS §138

115 Pirimisseadus 15. mai 1996, RT 11996, 38, 752. ParS §135 Igl
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3.3. Inventuuri esitamise aeg.

Sveitsi ZGB artikli 567 kohaselt on parandist loobumise tihtajaks kolm kuud. Seadusjirgsetele
périjatele algab see tdhtaeg pdrandaja surmast teadasaamisest ja viimse tahte alusel nimetatud
périjatele alates hetkest, kui neile on ametlikult parandaja korraldusest teatatud. Kui on aga vilja
kuulutatud péarandvara inventuur, siis hakkab kolmekuuline tihtaeg kulgema ajast, kui périjatele
ametlikult teatati inventuuri 10petamisest. Kui parimisega tegelevale ametiasutusele ei ole parija
teada, siis peab ta ZGB artikli 555 kohaselt périjat otsima. Kui otsingud tulemust ei anna, siis
tehakse avalik tileskutse ja antakse aasta aega selleks, et périja endast ise teataks. Kui périja selle
aja jooksul vilja ei ilmu, siis ldheb pérand iile kohalikule omavalitsusiiksusele, kuid périjal sdilib

pirandi viljaandmise ndue.!'

Eesti uue ParS kohaselt on inventuuri ndude esitamine ajaliselt piiramata. Pirija voib
pohimdtteliselt inventuuri nduda ka aastate péarast. Pirandavara kindlakstegemine ebamdistlikult
pika ajalise nihkega tekitab paratamatult suuri probleeme. Tdesti, eeskujuks voetud Saksa
Oiguses ei ole inventuuri ndude esitamisele seaduses sOnaselget ajalist piiri seatud, kuid erinevalt
Eesti Oigusest ei too Saksa Giguses inventuuri tegemine iseenesest kaasa périja vastutuse
piiramist.'!’

Leian, et antud situatsioonis on kerge pahatahtlikul périjal pdrandvara enne kahjustada, kui
inventuuri ndue esitada. Samuti leian, et inventuuri ndude ajaline piiramatus on pérandvara

kahjustav, kuna pahatahtlik périja voib meelega piitida kahjustada volausaldajate huve.

Eesti uus périmisseadus on andnud périjale lisaks pdrandi vastuvotmisel inventuuri ndude
esitamisele ka veel voimaluse esitada inventuuri ndue kolme kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
teada voi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest voib jireldada, et parandvarast ei piisa
piarandaja volausaldajate nduete rahuldamiseks.!'® Antud sittega kaitseb Eesti digus périja huve

lisna tohusalt, aga ei pruugi kaitsta volausaldajate huve.'!”

Vana ParS § 135 kuni 31.12.2008 aastal kehtinud péarimisseaduse §135 1oike 1 kohaselt oli périja
digustatud inventuuri ndude esitama pirandi vastuvdtmisel.'?® Uue kehtiva parimisseaduse § 137

16ike 2 kohaselt voib périja notariaalselt tdestatud inventuuri ndude notarile esitada ka kolme kuu

116 U, Liin. Pérandi iileminek périjale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica, 2003 nr 1, Ik 55.
17°U. Liin. Uus parimismenetlus — kuidas edasi? Juridica, 2009 nr 1, 1k 29-30.

'8Pgrimisseadus 17. jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. ParS § 137 1g 2

119 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 20.

120 P4rimisseadus 15. mai 1996, RT 11996, 38, 752. ParS §135 1g 1
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jooksul pérast seda, kui ta sai teada voi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest vdib

jdreldada, et parandvarast ei piisa parandaja volausaldajate nduete rahuldamiseks. 2!

Leian, et parandvara inventuuri esitamise vdimaluse peaks loobumissiisteemis viima pérandist

loobumise kolmekuuse tihtajaga samasse ajalisse méératlusse.

Eesti 1997. a périmisseaduse kohaselt sai périja vastutust piirata iiksnes pdrandi vastuvdtmisel.
Kui périja pérandit vastu vottes nduab selle inventuuri, vabaneb ta pidrandaja volgade tasumise
kohustusest oma vara arvel.'?? Eesti uue pirimisseaduse regulatsioon on selles osas oluliselt
paindlikum, ndhes ette, et inventuuri ndude esitamine on voimalik ka peale parandi vastuvdtmist,
nt péarast parandvara ebapiisavusest teadasaamist. Pdrija vOib notariaalselt tdestatud inventuuri
ndude notarile esitada kolme kuu jooksul pidrast seda, kui ta sai teada voi oleks pidanud teada
saama asjaoludest, millest vOib jdreldada, et pirandvarast ei piisa pirandaja vdlausaldajate
nduete rahuldamiseks.!?? Seega ei pea pirija parandi vastuvdtmise iile otsustamisel ilmtingimata
omama detailselt iilevaadet koikidest pédrandvara hulka kuuluvatest asjadest, nduetest ja
kohustustest. See ei pruugi alati ka vdimalik olla. Inventuurindude hilisema esitamise voimalus
aitab viltida pdhjendamatuid inventuure ja tagab, et pdrija saab olla kindel, et vastutuse
piiramine on ka hiljem vdimalik ja ta ei pea vdlgade kartuses pérandist loobuma. Volausaldaja,
kes soovib saada selgust parandvara koosseisus enne, kui selle uus omanik seda valitsema asub,
vOib esitada pdrandvara valitsemise taotluse, kui on alust arvata, et muidu satuks ohtu tema
ndude rahuldamine. Sellisel juhul rahuldatakse koikide vdlausaldajate nouded pérandvara

hooldaja poolt.'?*

Leian, et hilisem inventuuri esitamise voimalikkus ei ole digustatud. Kuna inventuuri ndude saab
esitada aastate pdrast, on kiisitav, kui palju on pédrandvarast selleks ajaks sdilinud ning mis
maééral on seda dra kasutatud ja kahjustatud. Esineb ka suur tdendosus, et parandvara on asutud

kasutama ning seeldbi on pirija isikliku varaga segunenud.

121 P4rimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS§137 1g 2

122 Pirimisseadus 15. mai 1996, RT 11996, 38, 752. ParS § 1351g 1

123 pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT 12008, 7, 52. ParS § 137 1g 2

124 T, Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 119.
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3.4. Inventuuri soodustusega piarandi vastuvott

Inventuurisoodustusega pérandi vastuvott oli tavapidrane juba vanas Roomas. Inventuuri
tegemise pShimote oli seal sarnane meie praeguse inventuuri pohimdttega: teha teatud kindla

tahtaja jooksul pirandvara nimekiri.'??

Inventuurisoodustuse eesmérgiks on parandvara lahushoidmine périja enda varast, nende varade
segunemise véltimine. Seepirast oleks loogiline, et ka kohalviibiv périja voi siis tegudega
vastuvottev périja saaksid ka teatud moistliku téhtaja jooksul parandi inventuuri tegemist nduda.
1997. a ParS viljatootamisel aluseks voetud 1940. a tsiviilseadustiku eelndus oli see ka nii
kavandatud. Nimelt oli TsSE § 818 kohaselt ette ndhtud, et ,,parimisele kutsutud isik, kes soovib
vOi peab kasutama inventuuridigust, on kohustatud hoolitsema, et kohtu korraldusel koostataks
pdrandi nimekiri ithes hindega ja avaldataks pdrandi avanemise kuulutus kolme kuu jooksul
arvates ajast, mil see isik enda parimisele kutsumisest teada sai”. Parimisseadusesse seda {isnagi
olulist sétet siiski sisse ei vdetud. Antud liink peaks aga korvaldatama périmisdiguse reformi
tulemusel, kui parimisseadusesse lisatakse analoogse sisuga sdte ja seda juba Saksa Oiguse

eeskujul.!?¢

Uue parimisseaduse eelndu koostamise seletuskirjas on mérgitud, et eelkdige tuleb esile tdsta
parimise kdigu regulatsiooni juures parandvara inventuuri, parija volausaldajate viljaselgitamist
ning nende nduete rahuldamist késitlevate sétete olulist tdpsustamist. Parimisel ldheb pirijale iile
kogu pérandaja vara voi osa sellest. Kuid vara ei holma mitte ainult digusi, vaid ka kohustusi.
Teatud juhtudel voivad parandaja kohustused iiletada parandaja digusi. 1997. a ParS olev diguse
regulatsioon, mis kehtestab, millistel tingimustel ja kui suures ulatuses vastutab pirija parandaja
kohustuste eest tdiendavalt ja isiklikult oma varaga, on liiga iildsonaline ja viheregulatiivne. Ka
selles osas peaks kiesolevas eelndus pakutud lahenduse heakskiitmine tooma kaasa olulise

kvalitatiivse edasimineku diguskindluse poole.'?’

125 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 19.

126 U, Liin. Parimisdigus, Ilo, 2005, 1k 205-206.

127 parimisseaduse eelndu seletuskiri, mai 2007. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95329&u=20120119175952 (11.12.2015)
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3.5. Varade kaitse parimismenetluses (pirandvara versus isiklik vara)

Périmine ei ole hetkeslindmus, vaid on protsess, mis kestab kuid vdi isegi aastaid. Pérandi
périjale iilemineku korraldamiseks on vaja lisaks materiaaldiguse normidele ka piisavalt tdpseid
ning toimivaid menetlusdiguse norme. Pirimismenetluse alustamise ja pérandi sdilimise
tagamiseks vahetult pirast piarandaja surma on vajalikud ka teatavad haldusdigusnormid, mis
paneksid inimese surma korral konkreetsed kohustused peale politsei surmaakti koostavale
perekonnaseisuasutusele ja kohalikule omavalitsusele, kui oma endise elaniku n-6 10pp-

pirijale.'?®

Pérandi pirijale ilemineku erinevatest korraldusviisidest ei taga ei loobumissiisteem ega
vastuvotusiisteem kiiret selgust selles, kes on périjad ja kes konkreetselt on kohustatud
hoolitsema pérandvara sdilimise eest ega kindlusta, et konkreetsete pérandiesemete iileminek
uuele omanikule oleks kenasti ametlikult vormistatud ja seega avalikkusele teada. Taoline selgus
ja kindlus on Euroopas kasutatavatest périmissiisteemidest tagatud hoopiski kolmandas
siisteemis, mida kokkuvdtvalt voiks nimetada ka Inglise ja PShjamaade pirandi iilemineku
siisteemiks, kus iga surnud inimese parandvara kuulub kohustuslikule administreerimisele.
Teatud moondustega voib siia hulka arvata ka Austria Oiguse. Ainult pérandvara
administreerimise silisteemi korral on suhteliselt histi kaitstud eemalviibivate périjate huvid.
Viimaseid ei kaitse pahatahtlike kaaspérijate eest iseenesest ei loobumissiisteem ega ka

vastuvdtusiisteem. '’

Pohimatteliselt voib vdlausaldaja nduda tditmist nii pdrandvarast kui périja isiklikust varast.
Eeldatakse, et périja vastutab k&igi parandil lasuvate kohustuste eest ja seda kogu oma varaga, st
nii oma isikliku vara kui pdrandina saadud varaga. Vastutus on siiski piiratav. Kdik niitidisaegsed
parimissiisteemid vdimaldavad ka pérandi vastuvotnud périjal oma vastutust piirata ja keelduda
kohustuste tditmisest ulatuses, milles need iiletavad parandvara. Nii on ka Eesti diguses périjal
soovi korral voimalus seaduses sitestatud tingimustel oma vastutust piirata, mille tulemusel
vastutab ta vdlausaldajate ees vaid pirandvara ulatuses.!’ Kui pirandaja oleks elus, oleks
vastutav varamass eelduslikult sama. Vastutuse mittepiiramine paneb aga volausaldaja senisest
soodsamasse positsiooni, kuna tema nouete eest vastutab lisaks pérandaja varale ka périja vara
ning senise ithe varamassi asemel saab tditmist nduda kahest. Pdrandi avanemisega tekib

ebatavaline olukord, kus segunevad kaks varamassi ja sellega seoses ka kaks gruppi

128 U, Liin. Péarandi iileminek périjale: vastuvatusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica, 2003 nr 1, 1k 56.
129 U. Liin. Pérandi iileminek prijale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica, 2003 nr 1, Ik 56.
130 P4rimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 130 1ige 3
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potentsiaalseid volausaldajaid. Pérandaja vdlausaldaja on huvitatud ndude rahuldamisest nii
périja varast kui parandvarast, sama soovivad ka périja isiklikud vdlausaldajad. Périja vastutuse
piiramisega piilitaksegi hoida kaks varamassi ja sellega seotud vdlausaldajad diguslikult lahus.
Nii saab pdrija isiklik volausaldaja nduda tditmist pdrandvarast, kui pédrandaja kohustuste

tditmisest vara tile jadb.'3!

Eesti uue ParS § 130 lg 3 sétestab, et périja on kohustatud tditma koik parandaja kohustused.
Pérandvara ebapiisavuse korral peab périja need kohustused tiitma oma vara arvel, vélja arvatud
juhul, kui ta pdrast inventuuri tegemist on tditnud kohustused seaduses sitestatud korras, kui on
vélja kuulutatud pirandvara pankrot vOi kui pankrotimenetlus on 16ppenud pankrotti vilja
kuulutamata, raugemise tottu.!3?> Sitte redaktsioon joustus 01.07.2010, ajavahemikul
01.01.2009-30.06.2010 kehtis sdte, mille kohaselt, kui pdrandvarast ei piisa kodigi pérandaja
kohustuste tditmiseks ning ei ole tehtud pédrandi inventuuri ega vélja kuulutatud pirandvara
pankrotti, on pdrija kohustatud tditma péarandaja kohustused ka oma vara arvel. Seega Eestis peab
pirija pdrandvara ees piiramatust vastutusest vabanemiseks tditma pédrandaja kohustused

seaduses sitestatud korras voi esitama kohtule avalduse pankroti véljakuulutamiseks. '3

To66 autor leiab et parandvara siisteem, mis oleks ithe organi vastutusalas ja seelédbi saaks kirja nii
pdrandvara aktiva kui passiva pool, voimaldaks edukamalt tagada périjate Oiguste kaitset ja

koormaks périjaid tunduvalt vihem, kui nditeks Eestis hetkel kehtiv loobumissiisteem.

3.6. Pirijate vastutus parandaja kohustuste eest

Saksamaal vastutab périja pdrandi vOlausaldajate ees iiksnes parandvaraga ja mitte oma isikliku
varaga, kui on tehtud pérandvara hooldamise korraldus pédrandi volausaldajate nduete
rahuldamiseks (pdrandvara valitsemine) voi kui on vidlja kuulutatud parandvara pankrot.
Reeglina on modlema varamassi lahutamine kasulik ka parandi volausaldajatele, kuna périja ja
viimase isiklikud vOlausaldajad hoitakse parandvarast eemal. Pérandvara siilib kuni parandaja
vOlausaldajate nouete rahuldamiseni ja périja ei saa pédrandi arvel rahuldada oma isiklikke

vOlausaldajaid. Périja isiklike vOlausaldajate suhtes vastutab Saksamaal iiksnes périja isiklik

31T, Mikk. Parimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 118-119.

132 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 130 1g 3

133 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 29-30.
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vara; Eestis, vihemalt formaalselt, samuti (siinkohal mdeldakse seda, et périja v3ib hoolitseda

pirand- ja isikliku vara segunemise eest enne ametliku pérandvara nimekirja koostamist). 34

Saksamaal kehtiv siisteem on rohkem périjat ja parandvara kaitsev. Leian, et antud formaalne
arusaam Eesti kontekstis toimib viga ausate périjate jaoks, kuid pahatahtlikule périjale on see
soodustavaks asjaoluks pérandvara kasutamisel. Samuti on péarandvara ametliku nimekirja
koostamisel raske tdendada pérandvara osalist puudumist, kui sellele eelneval ajal on périja
suutnud selle osa parandvarast nditeks vodrandada. Samuti leian, et keeruline on vilja selgitada

ja tdendada périja tahtlikku parandvara kirjapaneku véltimist.

Pérast pankroti véljakuulutamist ei saa parandaja volausaldaja Saksa digusruumis nduda périjalt

pirandaja kohustuste tditmist pdrija varast. Eesti pirimisdigus jirgib sama pohimdtet.'*3

Eesti uue parimisseaduse kohaselt ei pea parandvara ebapiisavuse korral périja tiditma pirandvara
hulka kuuluvaid kohustusi oma vara arvel, kui ta pérast inventuuri tegemist on tditnud
kohustused seaduses sétestatud korras, kui on vilja kuulutatud pirandvara pankrot voi kui

pankrotimenetlus on 16ppenud pankrotti vilja kuulutamata, raugemise tottu.'36

Vorreldes Eesti vana parimisseadusega on uues péarimisseaduses muudatus, nimelt on uue ParS §
142 1g-s 6 sitestatud péarandvara pankroti viljakuulutamise avalduse esitamise voimalus, mis on
sarnaselt pdrandvara inventuuriga périja vastutuse piiramise aluseks. Pdrandvara pankrot eraldab
varamassid, mistottu périja oma isikliku varaga périja kohustuste eest ei vastuta. Uue ParS § 142
lg 6 kohaselt juhul, kui parandvarast ei jitku koigi uue ParS § 142 Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetatud
nduete rahuldamiseks ja périja ei ole ndus nende rahuldamisega oma vara arvel, on parandvara
hooldaja vdi périja kohustatud viivitamata esitama avalduse pédrandvara pankroti
véljakuulutamiseks. Eeltoodust tulenevalt on pankrotiavalduse esitamine asjaoludest olenevalt
kohustus (kohalik omavalitsusiiksus, riik ja piiratud teovdimega parija) voi véimalus, kuid see

teenib lihesugust eesmirki — pédsta pdrija pirandaja kohustuste tiitmisest oma vara arvel.'3’

Kuna Eesti uus parimisseadus vdimaldab esitada inventuurindude ka pérast parandi vastuvotmist,
kaasneb sellega véltimatult volausaldajate ebavordse kohtlemise oht. Kui pérast inventuuri

tegemist selgub, et pédrandvarast kdikide nouete rahuldamiseks ei piisa ja jérelikult on

134 K. Oksa. Oiguslikud vahendid pirija vastutuse piiramiseks. Magistritéo. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 31.

135 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 31.

136 T, Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 125. )

137 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 31.
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volausaldajad, kelle nduded on rahuldatud enne inventuuri, olnud teistega vorreldes eelisseisus,
vastutab {ilejadnud vdlausaldajatele tekitatud kahju eest périja. Selline vastutus ei ole siiski
iileméddra range ja seotud pirija teadmisega pirandvara ebapiisavusest. Kui pirija on parandvara
nimekirja kantud ndude tditnud enne inventuuri tegemist, vastutab ta seeldbi {ilejddnud
volausaldajatele tekitatud kahju eest, kui ta kohustuse tditmise hetkel teadis vdi pidi teadma, et

pirandaja volausaldajate nduded vdivad iiletada pirandvara véirtuse.'3®

Kahju véljendub eelkdige selles, et tdies ulatuses rahuldatud volausaldajate arvel vidhenes
iilejdédnud volausaldajatele véljamaksmisele kuuluv summa, sellisel juhul peab périja iilejaédnud
vOlausaldajatele vélja maksma summa, mille vOrra eelnevalt rahuldatud vdlausaldajate nouded
oleks jaanud rahuldamata juhul, kui véljamaksed oleks tehtud pédrast inventuuri tegemist. Parija
kaotab vastutusprivileegi, st vastutab ka oma varaga, kui périja jdtab nimekirja kandmiseks
avaldamata pérandi hulka kuuluvaid asju voi digusi voi avaldab olematuid kohustusi selleks, et

kahjustada pdrandvara vdlausaldajaid.'3°

Autor leiab, et périjal lasub suur vastutus, et juba algselt pidrandaja kohustuste ja nduete osas
selgust saada. Vastasel juhul vo0ib heaendeline, kuid asjast mitte nii teadlik périja
pahaaimamatult leida ennast situatsioonist, kus ta peab oma vara arvelt volausaldajatele tasuma,

seda olenemata péarandvara inventuuri toimumisest.

Kokkuvdtlikult on Saksa diguses périja vastutuse piiramise vahenditeks pérandvara eraldamine
ja parandvara pankrot, kusjuures molema menetluse eelduseks on kohustuslik eelnev inventuuri
labiviimine. Eesti vana parimisseaduse kohaselt olid périja vastutuse piiramise vahenditeks
parandi inventuuri ja pdrandvara eraldamine, sealjuures oli inventuur pankrotimenetluse
eelduseks.'¥® Eesti uues parimisseaduses on pérandi inventuur ja pérandvara pankrot

alternatiivsed périja vastutuse piiramise vahendid.'*!

Tiina Mikk on leidnud, et Eesti uues parimisseaduses on vastutuse piiramine iga parija isiklik
Oigus ja kohustus ning seda tuleb vaadata lahus pédrandvara nimekirja koostamise kohustusest.
Kui périjaid on mitu, ei too vastutuse piiramine iithe périja poolt automaatselt kaasa sama
tagajirge lilejdénud périjate jaoks. Voib juhtuda, et moni périjatest soovib volausaldajate nouded

oma varast rahuldada. Kui inventuur on iihe périja ndudel tehtud, kehtivad inventuuri tagajirjed

138 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 143 1g 2

139 T. Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 126.

140 Pirimisseadus 15. mai 1996, RT 1 1996, 38, 752. ParS § 114

141 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 32.
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koigi périjate suhtes, kes on ndudnud pérandi inventuuri.'#? Seega kui kdik kolm périjat soovivad
oma vastutust piirata, on selguse huvides soovitav, et igaiiks neist oma tahet inventuuri 1dbi viia
selgelt vdljendaks. Vastasel korral vastutab piarandvara ulatuses ainult see périja, kes inventuuri
ndude esitas, st soovis oma vastutust piirata. Seejuures inventeeritakse parandvara siiski vaid iiks

kord, olulise pdhjuseta ei ole uut pirandvara nimekirja teha vaja.'43

Saksa Oiguse jirgi ei saavuta périja inventuuri tegemisega veel piiratud vastutust. Inventuur on
pdrandvara eraldamine isiklikust varast iiksnes formaalselt ja seega seadusandjate arvates
ebapiisav. Inventuuri tegemine annab aga périjale diguse piirata vastutust parandvara kohustuste
eest pdrandvaraga. Muus osas sisaldab see pdrandvara volausaldajate jaoks iiksnes
informatsiooni, et pdrandi avanemise ajal teisi pdrandvaraesemeid peale loetletute ei
eksisteerinud. Sama mdte on ka Eesti parimisseadusel. Inventuuri tegemine ei vabasta pirijat
piiramatust vastutusest parandvara kohustuste eest. Uue ParS § 130 lg 3 sétestab, et périja on
kohustatud tditma koik parandaja kohustused. Piarandvara ebapiisavuse korral peab parija need
kohustused tditma oma vara arvel, vilja arvatud juhul, kui ta pérast inventuuri tegemist on
taitnud kohustused seaduses sétestatud korras, kui on vélja kuulutatud pérandvara pankrot voi
kui pankrotimenetlus on 10ppenud pankrotti vidlja kuulutamata, raugemise tottu. Sétte
redaktsioon joustus 01.07.2010, ajavahemikul 01.01.2009-30.06.2010 kehtis séte, mille kohaselt,
kui pérandvarast ei piisa koigi pdrandaja kohustuste tditmiseks ning ei ole tehtud péarandi
inventuuri ega vilja kuulutatud pirandvara pankrotti, on périja kohustatud tditma pérandaja
kohustused ka oma vara arvel. Seega Eestis peab périja pdrandvara ees piiramatust vastutusest
vabanemiseks tditma pérandaja kohustused seaduses sétestatud korras voi esitama kohtule

avalduse pankroti viljakuulutamiseks. '+

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Eestis hetkel kehtiv loobumissiisteem nduab pirijalt negatiivsete
oiguslike tagajérgede véltimiseks (pdrija vdimalik vastutus) ja oma oluliste diguste kaitsmiseks

tunduvalt rohkem aktiivset sekkumist kui pikka aega kehtinud traditsiooniline vastuvotusiisteem.

142 Pirimisseadus 17. jaanuar 2008, RT I 2008, 7, 52. PirS § 139 1g 7

143 T, Mikk. Péarimisdigus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 120. )

144 K. Oksa. Oiguslikud vahendid périja vastutuse piiramiseks. Magistritdd. Tartu Ulikooli digusteaduskond.
2013, 1k 29-30.
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KOKKUVOTE

Loputdds on autor juhindunud t66 eesmaérgist ja pealkirjast ning piiidnud vélja selgitada, kas
Eestis kehtima hakanud uus parimissiisteem ehk loobumissiisteem kaitseb piisavalt parijate huve
vara omandamisel ja millised diguslikud probleemid kaasnevad pérandi vastuvotmisega Eesti
uues périmissiisteemis. Selleks uuris t60 autor Eesti ja teiste riikide Oigusalase kirjanduse,
seadusandluse ja kohtupraktika abil périja huvide kaitsmist pérandvara omandamisel ning

vordles seda peamiselt Saksa digusega, vihesel midral ka Sveitsi, Itaalia ja Austria digusega.

Toos joutakse jarelduseni, et Eesti uus loobumissiisteemil pShinev périmisseadus ei suuda
piisavalt kaitsta pdrijat parandvara omandamisel. T6O autor on sissejuhatuses piistitanud
hiipoteesi, et loobumissiisteem ei kaitse piisavalt périja digusi parandvara iilemineku protsessis ja

t00 tulemusena leidis hiipotees kinnitust.

Eesti uue pirimissiisteemi loomise protsessist iilevaate andmisel selgitati vilja erinevad
pohjused, miks oli vajalik minna {ile just loobumissiisteemile, kuigi traditsiooniline
vastuvotusiisteem toimis ja seda oleks voinud edasi arendada. Teemakohases Oiguskirjanduses
olevad seisukohad niitasid peamise pohjusena, et uue siisteemiga sooviti kdrvaldada mitmed
viga olulised varasema parimissiisteemi puudused, mille kohaselt ldks parand parijale iile vaid
juhul, kui selleks avaldati soovi. Uue périmissiisteemi eesmérk muuta périjate diguste ja huvide
kaitse tGhusamaks ei saanud t06 autori hinnangul piisavalt tdidetud, kuna osutus périjate jaoks
iilemééra koormavaks. Uus péarimissiisteem tdidab eesmérki vaid juhul, kui pdrandi vastuvétmine
on pirijate huvides, kuid juhtudel, kus pirandajast jiivad maha vaid kohustused on selline

lahendus périjale ebamdistlikult koormav.

Antud toos selgitati vdlja Eestis hetkel kehtiva uue périmissiisteemi peamised kitsaskohad
pirandvara omandamisel. Uheks kitsaskohaks on kindlasti asjaolu, et Eestis ei ole prijate
viljaselgitamine ja pérandvara valitsemine riiklikult korraldatud. Périmist puudutavate
probleemide lahendamisega peab tegelema eelkdige parija ise. Périja kindlakstegemist voib siiski
seejuures kiirendada huvitatud isiku poolne tegevus. Kuigi parandi tileminek périjale toimub
automaatselt, alustatakse parimismenetlust vaid menetluse ldbiviimisest huvitatud isiku soovil.

Kehtiva pidrimissiisteemi kohaselt tuleb périjal pdrandvara ees piiramatust vastutusest
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vabanemiseks tiita parandaja kohustused seaduses sdtestatud korras voi esitada kohtule avaldus
pankroti viljakuulutamiseks, mis v3ib périjale osutuda suhteliselt koormavaks. Seoses asjaoluga,
et kehtiv périmissiisteem vdimaldab pirijal esitada inventuurindude ka pérast pérandi
vastuvOtmist, vOib see pdrijale kaasa tuua voimaliku vastutuse ebavordselt koheldud

volausaldajate ees.

Inventuuri ajalise méératluse puudumise teeb keerukaks varade lahus hoidmise, mille 1dbi voib

kergesti périja ja parandaja vara seguneda.

Kehtiv péarimissiisteem ehk loobumissiisteem on parijale eriti koormav just sellisel juhul, kui
périja ei soovi parandit vastu votta. Viltimaks volgade ja kohustuste {ileminekut périjale, tuleb
hetkel kehtivas périmissiisteemis parijal jargida tdhtaegu, pdorduda notari poole ning tasuda
seejuures erinevate toimingute eest. Siinkohal asub kéesoleva t60 autor seisukohale, et
traditsiooniline vastuvotusiisteem vdimaldas vaadeldaval juhul périja digusi paremini kaitsta ja

viltis parija ebadiglast koormamist.

Uue pédrimissiisteemiga sooviti kiill paremini tagada eemalolevate périjate digust parida, kuid
selle hinnaks sai périjate passiivse kditumisega automaatselt rakenduva pérandaja kohustuste eest
kaitsmise mehhanismi kadumine. Selline uus ldhenemine muutis périjate digusliku kaitse
markimisviarselt kehvemaks — avades nad automaatselt negatiivsetele diguslikele tagajargedele
ehk vaadeldaval juhul pérandaja voimalike kohustuste iileminekule. Selliste negatiivsete
Oiguslike tagajirgede eest kaitses parijaid eelnevalt kehtinud vastuvdtusiisteem ja seda ilma
parijaid liigselt koormamata. Kéesoleva t66 autor on kaalunud uue parimissiisteemi puudusi ja
eeliseid ning asunud seisukohale, et eelpoolnimetatud negatiivsete tagajargede véltimine on
Oiguste kaitse seisukohalt vaadates parijatele pigem olulisem huvi, kui niiteks eemalviibivate

périjate huvi aastate moddudes oma digusi maksma panna.

Kokkuvotvalt voib oelda, et arvestades ténapdeva sotsiaalse tegelikkusega, kus siiski valdaval
enamusel isikutel lasuvad erinevad kohustused kdikvoimalike laenude ja liisingute néol, jieti
périjate olulisemad huvid hetkel kehtivale péarimissiisteemile ileminekuga suures osas diguslikult
kaitsmata ja pigem leiavad uues siisteemis kaitset eeskitt volausaldajate huvid. Kui enne oli
pdrija automaatselt piarandaja kohustuste eest kaitstud (ilma aktiivse sekkumiseta), siis uue
siisteemi kohaselt tuleb périjal enda diguste kaitsmiseks igal juhul aktiivselt sekkuda — seevastu
pdrija suhtes negatiivne tagajirg ehk pidrandaja kohustuste iileminek saabub pdrijale
automaatselt. Kui enne sai pirija loota passiivsele diguste kaitsele, siis uue silisteemiga on

kahjuks see valikuvdimalus périjalt dra voetud.
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Teen jargmised ettepanekud seadusandjale.
o Pirijate véljaselgitamine ja pirandvara valitsemine peaks olema riiklikult korraldatud.

e Hetkel kehtivas seaduses puudub pdrandi tegudega vastuvStu voimalus mis tuleks

taastada, seda nii esialgse parija, kui ka 10pliku périja ning vdlausaldajate seisukohast.

e Vabastada pdrija pédrandvara nimekirja koostamise kohustusest ning taastada notari

padevus inventuuri ldbiviimisel.

o PiarS § 137 16ike 2 kohaselt vdib périja notariaalselt tdestatud inventuuri ndude notarile
esitada ka kolme kuu jooksul pdrast seda, kui ta sai teada voi oleks pidanud teada saama
asjaoludest, millest voib jdreldada, et pédrandvarast ei piisa pédrandaja volausaldajate
nduete rahuldamiseks. Teen ettepaneku, et inventuuri esitamise ajaline miératlus voiks

jééada kolme kuuse loobumistdhtaja sisse.

e Pidrimisseadusesse tuleks lisada paragrahv, mis médraks maksimaalne parandi vastuvdtu
ja loobumise tdhtaja. Hetkel kohaldub TsiiS § 155 16ige 1 ehk iildine parimisdigusest
tuleneva noude tdhtaeg, mille kohaselt omandidigusest tuleneva véljaandmisndude ning
perekonna- ja piarimisdigusest tuleneva ndude aegumistihtaeg on 30 aastat ndude

sissendutavaks muutumisest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

e Volausaldajatel, annakusaajal ja teistel digusi omavatel isikutel voiks olla digus nduda

inventuuri. Hetkel on inventuuri ndude diguse esitajaks vaid parija.
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LUHENDID

AOS — Asjadigusseadus

BGB - Saksa tsiviilkoodeks (Biirgerliches Gesetzbuch)

MKS — Maksukorralduse seadus

ParS — Péarimisseadus

REOS — Rahvusvahelise eradiguse seadus

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

ZGB — Sveitsi tsiviilkoodeks (Schweizerisches Zivilgesetzbuch)
TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus

TsSE — Tsiviilseadustiku eelndu

VOS — Voladigusseadus
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In the final paper the author follows the aim and the title of the paper and tries to establish
whether the new effective succession system or the waiver system protects adequately the
successors’ interests upon the acceptance of the estate and which kind of judicial problems occur
together with the acceptance of succession due to the new succession system in Estonia. The
author has studied the judicial literature, the legislation and the judicial practice of Estonia and
other countries in respect to the protection of the successor’s interest followed upon the
acceptance of succession, and compares it mainly with the German law, and at a smaller extent

with the Swiss, Italian and Austrian law.

The author of the paper draws the conclusion that the new Estonian law of succession, based on
the waiver system, fails to protect adequately the successor upon the acceptance of the estate. In
the introduction the author of the paper establishes the hypothesis that the succession system or
the waiver system fails to protect the interests of the circle of successors upon the acceptance of

the estate and the research confirms the hypothesis.

In the overview of the process of creating the new succession system several reasons are brought
out why it is necessary to implement the waiver system despite the fact that the traditional
acceptance system functioned adequately and could have been developed further. The
viewpoints in the corresponding literature highlight the main reason that by the new system some
very relevant disadvantages of the previous succession system are eliminated, according to
which the succession is transferred to the successor only if the latter claims it. The aim of the
new system is to improve the protection of the successors’ rights and interests is not completely
achieved, because it proves to be too burdensome for the successors. The new succession system

fulfils the aim only if the acceptance of the succession is in the successor’s interest; however, if
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the bequeather leaves behind only obligations the solution is unreasonably burdensome for the

heir.

The paper explains the main problem areas of the new effective Estonian succession system
upon the acceptance of the estate. One of the disadvantages is the fact that in Estonia the
establishment of the successors and the administration of the estate are not regulated state level.
Problems related to the succession have to be solved by the successor himself/herself. The
establishment of the successor may be speeded up by the activity of the person interested in the
matter. Although the succession is automatically transferred to the successor, the succession
proceeding is carried out on the basis of the initiative of the party interested in the performance
of the proceeding. According to the effective succession system, in order to exclude absolute
liability in regard to the estate, the successor has to perform the bequeather’s obligations in
conformity with the legislation or submit the court a declaration of bankruptcy, which may
become considerably burdensome to the successor. Under the circumstances, when the effective
succession system enables the successor to submit a claim of inventory also after the acceptance
of the succession, it may bring along the successor’s possible liability for unequal treatment of

creditors.

The absence of the time limit for the inventory complicates keeping the estates separately due to

which the successor’s and the bequeather’s estates may be mixed.

The current succession system or the waiver system is especially burdensome to the successor if
the latter does not want to accept the succession. To avoid the transfer of debts and liabilities to
the successor, the latter has to follow the given deadlines, turn to the notary and pay for different
proceedings. The author of the paper holds the opinion that the traditional acceptance system

enabled to protect the successor’s rights better and avoided the unfair burdening of the successor.

The aim of the new succession system is to protect the absent successors’ rights of succession,
but the price paid for it is the liquidation of the mechanism, which protects the successor from
the automatically applied obligation in case the successor is passive. The new approach
significantly deteriorates the legal protection of the successors by exposing them automatically
to negative legal consequences - in the current case the transfer of obligations to the successor.
The previous acceptance system protected the successors from the negative legal consequences
without an excessive burden on the successors. The author of the paper has discussed the

advantages and disadvantages of the new succession system and has come to the conclusion that
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the avoidance of the above-mentioned negative consequences from the aspect of judicial
protection is more important than the right of the absent successors’ interest to establish their

rights after years.

All in all, it has to be said that when taking into account the current social situation and the fact
that the majority of people are burdened with various obligations such as loans and leases; the
new succession system leaves the successors without legal protection because the main focus of
the new system favours rather the creditors’ interests. When earlier the successor was
automatically protected against the bequeather’s obligations (without active involvement), the
new system requires the successor’s active protection of his/her rights and the negative
consequence or the transfer of the bequeather’s obligations automatically assigned to the
successor. When earlier the successor could expect passive protection of rights, the new system

unfortunately provides no such option for the successor.

Recommendations made to the legislator.

e The establishment of successors and the administration of the estate has to be arranged on

the state level

e The current legislation should restore the option of the acceptance of the succession by
action performed by all parties — the initial successor or the final successor and the

creditors.

e To free the successor from the obligation to prepare the inventory of the estate and

restore the notary’s competence to carry out the inventory.

e According to the Law of Succession Act § 137 subsection 2, a successor may submit a
notarised claim for inventory to a notary within three months after the successor becomes
aware or should have become aware of the circumstances from which it can be presumed
that the estate is insufficient for covering the claims of the creditors of the bequeather.
The author proposes to introduce the definition of time limit for the submission of the

inventory within the three-month waiver deadline.

e A provision to define the maximum period of the acceptance and waiver of the
succession should be introduced in the Law of Succession Act. Currently the General
Part of the Civil Code Act § 155 subsection 1 states that the limitation period for

restitution claims arising from a right of ownership and for claims arising from family
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law or law of succession shall be thirty years as of the moment when the claim falls due

unless otherwise provided by law.

Creditors, legatees and other entitled persons should have the right to claim inventory.

Currently only the successor has the right to submit the claim of inventory.
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