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SISSEJUHATUS

Eestis on kokku 58 986 km teid, mis jagunevad riigiteedeks, kohalikeks teedeks ning
erateedeks ja metsateedeks. [1] Eestis elab 1 330 068 inimest, kes kdik osalevad ihel voi
teisel viisil liikluses ning kasutavad Eestisse ehitatud teedevdrku. [2] Nendest inimestest
sai aastal 2020 vigastusi 1657, kui Eesti teedel toimus 1435 liiklusdnnetust. Kokku hukkus
sel aastal 60 inimest, kellest 24-le sai saatuslikuks kokkupdrge, 23-le ihesdidukidonnetus
ja 13-le jalakadijadnnetus. Viimase 5 aasta jooksul on Eesti teedele oma elu jatnud 298

inimest. [3]

Eestis on liiklusdnnetuste ja nendes viga saanute ning hukkunute arvu vdhendamiseks (he
meetmena kasutusele voetud liiklusohutusaudit. Liiklusohutusauditi eri etappide kaigus
tuvastatakse tee ehitusprojektis voi valmisehitatud teerajatisel ilmnenud probleemid ja
antakse neile riski hinnang. Risk on liiklusdnnetuse toimumise tdendosuse ja
liiklusdnnetuse toimumisel tagajargede voimaliku raskuse korrutis. Probleemide leidmisel
on audiitoritele abiks Ehitusseadustiku § 102 I6ike 2 punkti 2 alusel kehtestatud maarus,
kus on loetletud auditi teemad vastavalt auditeerimise etappidele. Loput66 autori arvates
on maaruses olev auditi teemade loetelu liiga vahedetailne ehk nendest on liiga vahe abi
auditeerimisel. Pohjalikuma ja kdikehdlmava auditi labiviimiseks on autori arvates sobilik
Ameerika Uhendriikides kasutatav liiklusohutuse auditeerimise juhend, kus on detailsemalt

kirjeldatud ehitusprojektis voi valmisehitatud teerajatisel ilmneda vdivad probleemid.

Kéesolev [0putod koosneb kolmest peatilikist. Esimeses peatilikis kirjeldatakse
liiklusohutuse auditeerimist Eestis ja Ameerika Uhendriikides. R&&gitakse auditi
kohustusest Eestis, audiitoriks saamisest, auditi teemadest vastavalt auditeerimise
etappidele ja auditi aruandest ning seal kasutatavatest riskide hindamise metoodikatest.
Lisaks raagitakse liiklusohutuse auditeerimisest Ameerika Uhendriikides ja kirjeldatakse

seal kasutatavaid auditeerimise teemade loendeid.

Teises peatlUkis analUusitakse 26 Eestis teostatud liiklusohutuse auditit kasutades
Ameerika Uhendriikide liiklusohutuse auditeerimise juhendit. Analiiiisi kdigus liigitatakse
kdik auditites ilmnenud probleemid kasutades Ameerika Uhendriikide juhendis olevaid

loendeid ning leitakse iga teema keskmine riski tase.

Kolmandas peatlikis soovitakse jouda arusaamale, et milliste teemadega seonduvaid
probleeme Eesti auditite erinevates etappides kdige rohkem tuvastatakse ning kuidas on
need seotud keskmise riski hinnanguga. Lisaks vorreldakse omavahel ka erinevate

auditeerimise etappide keskmisi riski hinnanguid.

Votmesonad: liiklusohutus, audit, audiitor, risk, magistrit6o.



1. LIIKLUSOHUTUSE AUDITEERIMINE

1.1 Liiklusohutusauditi kohustus Eestis

Liiklusohutusaudit on soltumatu ekspertanaliilis planeeringutele ja projektidele, mille
eesmark on valja selgitada liiklusriskid ning teha ettepanekuid nende riskide
eemaldamiseks vOi leevendamiseks. Liiklusohutusaudit voeti esimesena kasutusele
Uhendkuningriigis. Tédvahendina on see levinud teistesse riikidesse ning Euroopa
Komisjoni Liiklusohutuse direktiiviga on tehtud liiklusohutuse auditeerimine kohustuslikuks

Uleeuroopalisel maanteevorgul. [4]

Eestis on liiklusohutuse auditeerimisel aluseks Ehitusseadustik § 102, mis (tleb, et
Transpordiamet taidab riigiteedel ja kohalik omavalitsus kohalikel teedel Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2008/96/EU maanteede infrastruktuuri ohutuse
korraldamise kohta (ELT L 319, 29.11.2008, lk 59-67) satestatud padeva asutuse
Glesandeid ning korraldab (leeuroopalise teedevdrgu teedel direktiivi ndudeid taites
liiklusohutusele avalduva mdju hindamist, liiklusohutuse auditeerimist, tee ohutuse

madramist ja tee ohutuse kontrollimist. [5]

Lisaks on § 102 I6ike 2 punkti 2 alusel majandus- ja taristuminister kehtestanud mé&éruse,
kus on satestatud liiklusohutuse auditeerimise tingimused ja nduded auditi tegemisele.
Maarusese (ldsatetes kirjeldatakse, mis on liiklusohutuse auditeerimine, millistel teedel on
see kohustuslik ja milleks on auditeerimine mdeldud. Auditeerimine on kohustuslik Eestis
asuvatel Gleeuroopalisse teedevorku kuuluvatel teedel, kui kavandatakse uue tee ehitamist
v0i olemasoleva teedevirgu muutmist, millega kaasneb oluline modju liiklusvoole.
Auditeerimine on modeldud tee projekteerimis- ja ehitusprotsessis tehtud liiklusohutust
mdojutavate lahenduste sdltumatuks liiklusohutusalaseks hindamiseks, lahtudes tegelikust
liiklusohutuse alasest kogemusest, arvestades liiklusdnnetuste tekkimise asjaolusid ja
teadmisi ning analoogsete lahenduste tulemusi, samuti teiste riikide liiklusohutuse alaseid
uurimistulemusi ja praktikat, eesmargiga viia liiklusdnnetuste arv ja nende raskusaste

miinimumini. [6]
1.2 Liiklusohutuse audiitor

Auditeerimist korraldab riigiteedel Transpordiamet ja kohalikel teedel valla- voi
linnavalitsus (edaspidi padev asutus), kes kaalub auditi markuste arvestamist
projekteerimis- ja ehitusetappide raames. Auditeerimist vdivad teha ainult vastava

kutsetega spetsialistid. [6] Kehtivad kaks kutsestandardit:



e \Volitatud teedeinsener, tase 8. Teedeehitus- ja korrashoid. Kompetents B 2.11
Liiklusohutuse auditeerimine [7]

e Diplomeeritud teedeinsener, tase 7. Teedeehitus- ja korrashoid. Kompetents B 2.14
Liiklusohutuse auditi tegemine [8]

Kompetentsi saamiseks tuleb labida koolitus ,,Liikluse ohutustehnika ja Onnetuste
analGtsimine”, mille eesmark on koolitada audiitoreid, kes on vdimelised Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2008/96/EU maanteede infrastruktuuri ohutuse
korraldamise noduete kohaselt teostama liiklusohutusele avalduva mdoju hindamist,
liiklusohutuse auditeerimist, liiklusohutust ja ohutuse kontrollimist. Antud koolituse
labiviimise 0Oigus Eestis on antud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt
TalTechile. Kursusest osavotmise eeldusteks on erialane magistrikraad vOi sellega
vordsustatud erialane kvalifikatsioon ning vdhemalt nelja aastane tdtkogemus
auditeerimisriihma liikmena, liikluskorralduse voi teede projekteerijana vOi teeprojekti

tellijana. [9]
Kursuse Opivaljunditeks on oskused teha: [9]

e liiklusohutusele avalduva moju hindamist;
e teeprojekti liiklusohutuse auditeerimist;

e teedevorgu kontrollimist;

e teeohutuse kontrollimist;

e ohutustamise ettepanekuid.

Kursus kestab 6 paeva ja sisaldab 50 akadeemilist Oppetundi auditoorset dppetddd ja 2

akadeemilist Oppetundi iseseisvat Oppetddd. Kursuse I0pus tuleb sooritada eksam. [9]
1.3 Auditeerimise protsess

Auditeerimisse on lubatud padeva asutuse teadmisel kaasata ka teisi eksperte. Kui
auditeerimist teeb audiitorite rihm, peab vahemalt Ghe rihma lilkme kvalifikatsioon olema

toendatud. [6] Noutud kutseta inimesed vdivad auditeerimisel osaleda vaid vaatlejatena.

Erinevaid auditeerimise etappe vodivad auditeerida erinevad audiitorid. Auditeerimine on

jagatud nelja etappi: [6]

e eelprojekt;
e pohiprojekt;
e vahetult enne tee liiklusele avamist

e pdrast tee liiklusele avamist



Igas jargnevas projekteerimise etapis on vOimalik padeva asutuse otsusel vaadata (le

eelmise etapi auditid.

Eelprojekti ja pohiprojekti auditeerimise labiviimiseks esitab padev asutus audiitorile auditi
|ahtellesande koos l|ahtematerjalidega. Lahtellesandes tuleb audiitorile anda auditi
koostamise tdahtaeg, mis arvestab eelprojekti ja pohiprojekti tdhtaegasid. Kui audiitor ei
pea lahtematerjale auditeerimise labiviimiseks piisavaks, on tal digus projekteerijalt nduda

taiendavat informatsiooni, teavitades sellest ka padevat asutust. [6]

Saades padevalt asutuselt katte lahtellesande on audiitori Ulesanne kasutada oma
kogemusi, teadmisi ja oskusi, et hinnata auditeeritava projekti tehniliste lahenduste
ohutust ja liiklusskeemi potentsiaalseid ohte ning esitada vajadusel ettepanekuid
liiklusdonnetuse tekkimise t0endosuse vahendamiseks ja voimalike liiklusOnnetuste
tagajargede minimeerimiseks. Audiitor esitab auditi aruandes iga leitud liiklusohutusalase
probleemi kohta probleemi kirjelduse koos omapoolse arvamusega, kuidas probleemi

lahendada. Audiitori arvamus on soovituslik ja aruanne tuleb esitada pddevale asutusele.

(6]

Padeva asutuse llesandeks on kontrollida auditi aruande vastavust lahtelilesandele ja selle
vastavusel edastada liiklusohutuse seisukohalt asjakohased soovitused projekti
muutmiseks projekteerijale. Seejarel koostab projekteerija liiklusohutuse auditi aruandele
omapoolse vastuse, probleemidega mittendustumise korral esitab padevale asutusele
eriarvamuse. Projekteerija vastuses peavad sisalduma vastused kdigile audiitori esitatud
probleemidele. Iga probleemi kohta peab projekteerija otsustama, kas ta on ndus
probleemi olemusega, ja tegema otsuse lahenduse muutmiseks vOi motiveeritud
eriarvamusele jdaamiseks. Juhul kui projekteerija jaab audiitori poolt valja toodud
probleemide suhtes eriarvamusele siis projekti ei korrigeerita. Probleemide kohta, mida
padev asutus peab vaheoluliseks voi auditi lahtelilesandest valja jaavaks voi kui audiitori
soovitused ei ole sobivad majanduslikke voi keskkonnakaitselisi piiranguid arvestades,
esitab pddev asutus motiveeritud vastused audiitorile ja sdilitab need koos auditi

aruannetega. [6]

1.4 Auditi teemad vastavalt auditeerimise etappidele

Jargnevalt toon valja Eestis kasutatavad auditi teemad vastavalt auditeerimise etappidele.
Eelprojekti etapis on auditeerimise teemad jargmised: [6]

e geograafilisest asukohast ja aastaaegadest tulenevad tingimused ning kliima- ja

ilmastikutingimused;



e ristmike lahendus ja nendevaheline kaugus;

e sdiduradade arv ja tilp;

e uuele teele lubatava liikluse koosseis;

e tee funktsioon teedevorgus;

e lubatud sdidukiirused, sealhulgas projekt- ja piirkiirus;

e tee ristldiked, sealhulgas ristprofiil, sdidutee laius, jalgrattateede ja kdnniteede
olemasolu;

e tee plaan ja pikiprofiil, sealhulgas tee horisontaalsed ja vertikaalsed raadiused;

e nahtavus, sealhulgas nahtavuskaugus ning méddasodidu- ja kllgnahtavus;

e ristmike asendiplaanid;

e Uhistransport, Gihissdidukite peatused ja vastav infrastruktuur;

e maantee ja raudtee samatasandilised ristumised.
PShiprojekti etapis on auditeerimise etapid jargmised: [6]

e asendiplaan;

e liiklusmargid ja teemargised, sealhulgas teekattemargised ja plstmargised;
e valgustatud teede ja ristmike valgustus;

e teerajatised;

o tee keskkond, sealhulgas haljastus, taimestik, plisivad takistused;

e teeddrsed pusitakistused;

e turvaliste parklate olemasolu;

o jalakaijate ja jalgratturite liiklemisvoimalused;

o teepiirdesiisteemide kasutajasobralikuks kohandamine.

Eelprojekti ja pohiprojekti etapi auditeerimine tehakse siis, kui projekt on valmis ja (le
antud padevale asutusele, kuid ehitushanget ei ole veel labi viidud ning projektis on
vOimalik teha muudatusi. [6] Eelprojekti etapis keskendutakse auditeerimisel suurele

pildile ja pohiprojekti etapis minnakse igas tee elemendis detailsemaks.
Avamiseelses etapis on auditeerimise teemad jargmised: [6]

e liiklejate ohutus ja nahtavus erinevates ilmaoludes, samuti pimeda ajal ja halva
nahtavuse korral;

e liiklusmarkide ja teemargiste loetavus;

o liiklejate teavitamise vdimalused tee seisundist;

e tee katte kvaliteet, sealhulgas haardetegur;

e erinevused projektlahendusest ja nende mdju liiklusohutusele.

Tee liikluseks avamisele eelnev auditeerimine tehakse pdrast teetddde vastuvotmist ja

enne tee liikluseks avamist. Kui tee avatakse liikluseks etapi kaupa, siis tehakse

10



auditeerimine vastavalt tee avamise etappidele. [6] VOrreldes pohiprojekti etapiga on
avamiseelses etapis keskendutud sellele, kuidas liiklejad vdivad hakkama saada erinevates
ilmastikuoludes ja halva nahtavuse korral. Lisaks vorreldakse valmis ehitatud objekti

projektlahendusega ja hinnatakse erisuste moju liiklusohutusele.

Parast tee kasutuselevotmist auditeeritakse liiklusskeemi rakendamise moju liiklejate
tegelikku kaitumist arvestades. See etapp toimub kuu aja mdddudes tee kasutusele
vOtmisest. Audiitor teeb kohapealse vaatluse ja jalgib, kuidas liiklejad teed tegelikult
kasutavad. [6] Selles etapis ei tohiks Ules tulla eelmiste etappide teemade all loetletud

probleemid.

1.5 Auditi aruanne

Peale iga etapi auditeerimist tuleb koostada auditi aruanne, mis peab sisaldama jargmist

informatsiooni: [6]

e sissejuhatus, ldhtellesanne;

e projekteerimis- vOi teeobjekti liiklusskeemi IGhikirjeldus;

e auditeerimise etapp;

e auditeerimistddde teostamise aeg;

e audiitori nimi, pddevust tdendava dokumendi nimetus, valjastaja ja number;

e kaasatud ekspertide nimekiri, nende kvalifikatsioon ja lilesannete jaotus;

e auditeerimisel leitud probleemide kirjeldus vajadusel koos kohapealsete fotodega
ning pohjendusega, miks projekteerija pakutud lahendus vdib pohjustada
onnetuse;

e audiitori arvamus, kuidas probleemi lahendada voi leevendada;

e auditeeritud objekti skeem, kuhu on margitud audiitori leitud probleemid;

e audiitori allkirjastatud kinnitus sGltumatu ja objektiivse auditi labiviimise kohta;

e kasutatud lahtematerjalide loetelu, koos kogutud materjalide autorite, allikate ja

nende koostamise kuupdevaga.

Auditi aruande koostamisel on minu arvates kdige tdhtsam koht leitud probleemide ja
vOimalike tagajargede kirjeldamine. Mida pohjalikumalt audiitor probleemi ja tagajargi
kirjeldab seda kergem on padeval asutusel ja projekteerijal otsuseid vastu votta. Vastasel

juhul voib tekkida olukord, kus ei saada probleemi tdsidusest aru.
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1.6 Liiklusohutuse auditeerimine Ameerika Uhendriikides

Ameerika Uhendriikides toimub liiklusohutuse auditeerimine Fdderaalse Maanteeameti
(Federal Highway Administration) ja Ameerika Uhendriikide Transpordiameti (U.S:
Department of Transportation) poolt valja antud juhendi alusel. Antud juhend on I16put66
autori hinnangul pdhjalikum kui Eestis kehtestatud liiklusohutuse auditeerimise maarus.
Juhendis on loendite kujul detailselt valja toodud erinevate auditeerimise etappide all
kasitletavad teemad koos nende alapunktidega. Juhendis olevaid loendeid kasutatakse ka
Idputdd edasistes etappides, et analllsida, mis tllpi ohtudele podravad eesti audiitorid
tahelepanu. Jargnevaga kirjeldan liiklusohutuse auditeerimise pohimotteid Ameerika

Uhendriikides ja seal kasutatavaid loendeid.

Liiklusohutusauditeid teostab meeskond, mis koosneb vdahemalt kolmest audiitorist, kes
omavad erinevaid kogemusi ja ekspertiise. Auditimeeskonna liikmed peavad olema
sOltumatud  projekteerimisrihmast, kelle (ilesandeks on esialgsete plaanide
valjatéotamine. Olemasoleva tee auditi korral peaks meeskonna juht olema rajatise
omanikust sdltumatu. Rajatise omaniku esindajad vdivad auditil osaleda ja peaksid
osalema tingimusel, et nad pole projekti eelnevatel otsustel osalenud. Audiitoritel peab
olema auditile vastav asjakohane kvalifikatsioon. Auditi p6hieesmérk on valja selgitada
voimalikud liiklusohutusega seotud probleemid. Audit ei peaks keskenduma sellistele
probleemidele nagu naiteks standardite jargimine, valja arvatud juhul, kui mittevastavus
on asjakohane liiklusohutuse kisimus. Audit peaks arvestama koiki teel liikuda vdivaid
sOidukitliipe ja koOiki muid voOimalikke teekasutajaid, nagu naiteks eakad autojuhid,
jalgratturid, pollumajandustehnika ning eri vanuseriihmadest jalak&ijad, sealhulgas lapsed
ja liikumispuudega inimesed. Auditi olemus peaks olema ennetav, mitte reageeriv.
Meeskond peaks kaaluma mitte ainult ohutusprobleeme, mida naitavad
liiklusdnnetusstatistikad, aga ka asjaolusid mille puhul pole pdhjus-tagajarg seos nii selge.
Need hdlmavad vdimalikke ohutusprobleeme, mis on seotud kellaaegade, aastaaegade,
ilmastikuolude vdi erinevate situatsioonidega, mis vdivad esineda voi mis voivad tekkida
liiklejate harjumuste tottu. Auditi esmased tulemused on pigem kvalitatiivsed kui
kvantitatiivsed (nt. numbriline). Nende hulka kuuluvad tuvastatud probleemide loendid,
suhtelise riski hinnangud ja soovitatud parandusmeetmed. Auditid on palju tdhusamad, kui
need hdolmavad paevaseid ja diseid vaatluseid. Isegi ehituseelse etapi auditid saavad kasu

valivaatlustest. [10]

Liiklusohutuse auditite kiireloendite eesmark on aidata auditi meeskonnal tuvastada
voimalikke ohutusprobleeme ja tagada, et nad ei jataks tdhelepanuta midagi olulist.

Loendeid vlivad kasutada ka projekteerijad, et projekteerimise kaigus tuvastada
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ennetavalt voimalikke ohutusprobleeme. Isegi kodige Ulksikasjalikumaid auditite loendeid
tuleks vaadata ainult juhistena. Need ei asenda teadmisi ja kogemusi, pigem on need abiks
teadmiste ja kogemuste rakendamisel. Liiklusohutuse auditeerimise juhendis olevad
auditeerimise loendid ei ole kdikehdlmavad ega hdlma kdiki v@imalikke probleeme ja

asjaolusid.
Liiklusohutuse auditeerimise loendid on organiseeritud jargmiselt: [10]
Ehituseelne etapp

e Loend 1 - planeerimise etapp
e Loend 2 - eelprojekti etapp
e Loend 3 - pohiprojekti etapp

Ehitusaegne etapp

e Loend 4 - téotsooni liikluskorralduse kava etapp

e Loend 5 - avamiseelne etapp
Ehitusjargne etapp

e Loend 6 - olemasolevate teede etapp
Arendusprojektid

e Loend 7 - maakasutuse arendamine

Eelpool mainitud loendeid tuleks kasutada projektiandmete (levaatamisel, objekti

klilastades, auditi anallusi labiviimisel ja auditi aruande kirjutamisel.

Jargnevalt toon detailsemalt valja loendid 3, 5 ja 6, kuna kasutan neid 10putd6 analidtilises

0sas.

1.6.1 Pohiprojekti etapp

Pohiprojekti auditeerimise etapis on projektjoonised 60-80% valmis. See on kriitiline
etapp, kuna see on auditimeeskonna viimane vdimalus projekti lile vaadata enne selle
IOplikku vormistamist ja ehituse alustamist. Plldlused selles etapis suurte filsiliste
muudatuste tegemiseks voivad olla nii aegandudvad kui ka kallid ning vdivad projekti
hankesse minekut edasi likata. Auditi soovitused voivad hdlmata muudatusi markides,
piiritlemist ja teekattemargistusi, liiklusmarkide paigutust, teedarseid ohutuselemente

(thubid ja paigaldus), liiklussaari, haljastust ja valgustust. [Tabel 1.6.1.1; Tabel 1.6.1.2]

13



Tabel 1.6.1.1

LOEND 3.1 - POHIPROJEKTI ETAPP [10]

Mitmetasandilised

Uldised teemad Disainiprobleemid Joondamise liksikasjad Ristmikud - .
ristmikud
v H9r|sontaglse Ja Nahtavus ja Nahtavus ristmikel ja N
Drenaaz vertikaalse joonduse , : : . - Nahtavus
. nagemiskaugus ristmikule Idhenedes
geomeetria
Haljastus Tudpilised -r|st__l<_)_|ke_d ja Uued / q'lema_lsolevad teede Paigutus Paigutus
taastumisvéondid tleminekud

Kommunaalteenused

Ristloike varieerumise
maoju

Joondumise , loetavus”
(taju) juhtide poolt

,Loetavus” (taju) juhtide
poolt

Rajad, teeservad

Juurdepaas kinnistutele ja
arendustele

Soidutee paigutus

Geomeetriline kujundus

Jalakaijad, jalgratturid

Rambid

Hadaolukorrad;

Teepeenrad ja asfalti aare

Uleminekud sildadele ja

Detailne geomeetriline

Jalakaijad, jalgratturid

rekonstrueerimisprojektid
(laiendamine ja / vOi
Umberkorraldamine)

suunistest
korvalekaldumise mdju

Funktsioonide
kombinatsioonid

onnetused; juurdepaas
hadaabi- ja téotlus truupidele kujundus
teenindussodidukitele
Tulevased Standarditest voi
Viitamine ja markeerimine

Liiklusmargid, foorid

Kliirensid, struktuuride

Ehituse kavandamine

Viitamine ja markeerimine

visuaalne tajumine

Ringristmikud

Valgustus

Kllgnevad arendused

Vdljakaeve ja tagasitaite
vordsus

Muud ristmikud

Libisemiskindlus

Valgustus

Hooldus

Inimtegurid

Muudatused alates
eelmisest auditist
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Tabel 1.6.1.2

LOEND 3.2 - POHIPROJEKTI ETAPP [10]

Spetsiaalsed liiklejad

Valgustus, margid ja
piiritlemine

Teeveer

Keskkonnaalased
piirangud

Ohutusaspektid, mida
pole veel kasitletud

Teega kililgnev maa

Valgustus

Keskmised piirded

Ilm, paikesevalgus

Erilritused, sellest
tulenevad ebatavalised voi
ohtlikud tingimused,
Glisuured sdidukid jne

Jalakaijad

Liiklusmargid ja viidad

Postid ja muud takistused

Miratokked, loomatarad

Jalgratturid

Markeerimine ja
piiritlemine

Teedarsed piirded

Loomateede ristumiskohad

Vanemas eas autojuhid

Jalakaijate reelingud

Visuaalsed segajad

Mootorratturid

Sillad, truubid ja
labisdiduteed

Ebastabiilne maa

Ratsutajad ja eluskari

Raskeliiklus

Uhistransport

Teehooldusmasinad

Mootorsaanid ja ATV-d

Spetsiaalsed (aeglaselt
lilkuvad) soidukid
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1.6.2 Avamiseelne etapp

Avamiseelse etapi auditid sarnanevad oma olemuselt pohiprojekti etapi auditiga, kuna
nad pakuvad auditeerimise meeskonnale veel (ihe voimaluse kaaluda projekti ohutuse
aspekte enne rajatise avalikkusele avamist. Tuleb markida, et see on esimene kord, kui
Ulevaatajad saavad projektijooniste vaatamise asemel reaalselt seda valmisehitatud
rajatist naha ja seda labida nii autoga, jalgrattaga kui jalutades. Kohapealne illevaatus
peab olema terviklik ja pohjalik. Liiklusohutuse auditi soovitused keskenduvad
toenaoliselt valgustusele, markidele, piiritlemisele, teekattemargistusele, piiretele,
fikseeritud esemete ohu kdrvaldamisele vdi vaiksematele struktuurimuudatustele
(naiteks ratastooli kaldtee lisamine). Isegi vaiksemad muudatused teerajatises voivad

minimaalsete kuludega oluliselt véhendada ohutusriski.

Avamiseelse etapi auditeerimise loendi suuremad teemad, millele audiitorite meeskond
tdhelepanu poodrata vOiks on (Uldised teemad, joondamise (ksikasjad, ristmikud,
mitmetasandilised ristmikud, spetsiaalsed liiklejad, valgustus, margid ja piiritlemine,
teeveered kdimasolevad ehitustédéd ja ohutusaspektid, mida pole eelnevates
punktideskasitletud. [Tabel 1.6.2.1; Tabel 1.6.2.2]

Pohiprojekti etapi loendiga vorreldes on loendist rohkem punkte dra kadunud kui juurde
lisandunud. Lisandunud on naditeks teedadrsed ohud ja teepeenrad, kontrast
markeeringutega ja vBimalikest kdimasolevatest ehitustdédest tulenevad ohud. Ara on
kadunud koik asjad, mida muuta enam ei saa, nagu néaiteks kdik disainiprobleemid,
teede ja ristmike geomeetriline kujundus, mitmetasandilistel ristmikel kliirensid ja

keskkonnaalased piirangud.

16



Tabel 1.6.2.1

LOEND 5.1- AVAMISEELNE ETAPP [10]

Uldised teemad

Joondamise iiksikasjad

Ristmikud

Mitmetasandilised
ristmikud

Spetsiaalsed liiklejad

Drenaaz

Ndhtavus, ndgemiskaugus

Ristmiku nahtavus

Ndhtavus, ndgemiskaugus

Teega klilgnev maa

Kliimatingimused

Uued / olemasolevad teede

Nahtavus ristmikul

,Loetavus” (taju) juhtide

Jalakaijad

tleminekud poolt
Haljastus Joondu_se ,,Ipetavus (taju) | ,Loetavus” (taju) juhtide V||tam|n¢.,.marlfeer|m|ne, Jalgratturid
juhtide poolt poolt piiritlemine

Kommunaalteenused

Sillad ja truubid

Jalakaijad, jalgratturid

Jalakaijad, jalgratturid

Vanemas eas autojuhid

Juurdepaas kinnistutele ja
arendustele

Liiklusmargid, foorid

Valgustus

Mootorratturid

eraldussaared

AIa_rmsmdL!-k"ld Ja Viitamine ja markeerimine Ratsutajad
juurdepaas
Nolvakindlustused Ringristmikud ja Raskeliiklus

Teepeenrad ja asfalti dare
tootlus

Valgustus

Uhistransport

Viitamine ja merkeerimine

Teehooldusmasinad

Pinnatootlus,
libisemiskindlus

Mootorsaanid ja ATV-d

Muudatused pdrast eelmist
auditit: disaini
rakendamine praktikas

Spetsiaalsed (aeglaselt
lilkuvad) sdidukid

Kontrast markeeringutega

Teedarsed ohud

Looduslikud omadused

Koik liiklejad

Kiiruse tsoonimine

Inimfaktorid
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Tabel 1.6.2.2

LOEND 5.2 - AVAMISEELNE ETAPP [10]

Valgustus, margid ja
piiritlemine

Teeveered

Ehitustood

Ohutusaspektid, mida
pole veel kasitletud

Valgustus

Keskmised tokked

Ehitustood

Liiklusmargid ja viidad

Postid ja muud takistused

Liikluskorraldus

Markeerimine ja
piiritlemine

Teedarsed tokked

Ajutiste liikluskorraldus- /
juhtimisseadmete
eemaldamine

Jalakaijate reelingud

Sillad, truubid ja
labisdiduteed
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1.6.3 Peale liiklusele avamist etapp

Olemasolevate teede liiklusohutuse auditid viiakse |&bi varem avatud sdiduteel voi
ristmikul. Seda tilpi audit erineb mdnevdrra avamiseelse etapi auditist. Olemasoleva
tee auditi labiviimisel kasutatakse voOrreldes eelnevate etappidega teistsugust
informatsiooni  projekti kohta, nditeks projektjooniste asemel vaadatakse
teostusjooniseid. Pdevase ja Oise Ulevaatuse labiviimisel saab auditimeeskond jalgida,

kuidas liiklejad kasutavad vastvalminud teerajatist.

Seda tllupi auditi tegelik eesmark on tuvastada erinevate liiklejate liiklusohutusega
seotud probleemid, mis voivad kdnealuse tee omadusi arvestada pdhjustada onnetuse.
Sel poOhjusel on olemasolevate teede auditid ennetavad. Varem toimunud
liiklusdnnetuste andmeid kasutatakse auditi tulemuste ja olemasolevate

ohutusprobleemide tahelepanuta jatmise valtimiseks.

Peale liiklusele avamist etapis on avamiseelse etapiga vorreldes palju rohkem punkte.
Eraldi teemadena on valja toodud jalakdijad, jalgratturid ja vanemas eas juhid. Lisaks
raagitakse ka kattest, parkimisest, valgusfooridest, raskeliikluse eraldistest ning
Ulevooludest ja teetammidest. See on kolmest kdsitletavast liiklusohutuse auditeerimise

etapist kdige detailsem.
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Tabel 1.6.3.1

LOEND 6.1 - OLEMASOLEVATE TEEDE ETAPP

Mitmetasandilised

Liiklusmargid ja

Tee joondus ja ristldige Lisarajad Ristmikud ristmikud valgustus
Ndhtavus, ndgemiskaugus Kitsendused Asukoht Ndhtavus, ndgemiskaugus Valgustus
Projektkiirused Teepeenrad Nahtavus, nagemiskaugus Sdidurajad, teepeenrad Peam;(;(ikﬁ)drzzlaeemld

Kiirusepiirang / kiiruse
tsoonimine

Liiklusmargid ja
markeeringud

Liiklusmargid ja
markeeringud

Viitamine, markeerimine,
piiritlemine

Margi loetavus

Mo66dasoidud

Paigutus ja ‘loetavus’ (taju)
juhtide poolt

Jalakaijad, jalgratturid

Markide toed

Joonduse ‘loetavus’ (taju)
juhtide poolt

Jalakaijad, jalgratturid

Valgustus

Inimfaktorid

Valgustus

Laiused

Teepeenrad

Pdikkalle

Drenaazid

Funktsioonide
kombinatsioonid
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Tabel 1.6.3.2

LOEND 6.2 - OLEMASOLEVATE TEEDE ETAPP

Markeerimine ja
piiritlemine

Piirded ja vaba ruum

Valgusfoorid

Jalakaijad ja jalgratturid

Vanemas eas juhid

P66ramistoimingud

sOiduraja jooned

Uldised probleemid Vabad ruumid (tee koridor) Juhtimine Uldised probleemid (sOiduraja laiuste,
raadiusete vastuvotmine)
Keskjooned, servajooned, Piirded Nahtavus Jalakaijad Nahtavuskolmnurgad

Tahispostid ja

Piirde terminal ja

Signaalpeade asetus

Jalgratturid

Viitamine, markeerimine,

helkurid porkeleevendi piiritlemine
Kuryl-hmat_us Ja Jalakaijate piirded Uhistransport Valgusfoorid
piiritlemine

Piirete ja aedade nahtavus
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Tabel 1.6.3.3

LOEND 6.3 - OLEMASOLEVATE TEEDE ETAPP

Ulevoolud ja

Sillad ja truubid Kate Parkimine Eraldis raskeliiklusele . Muud ohud
teetammid
Disain Katte defektid Disaini probleemid Haljastus
Piirded Haardetegur Katendi / teepeenra Ajutised t66d
kvaliteet
Jalakaija- ja Loikude teke /
puhkerajatised, jaatumine / lume Esilaternate pimestamine
piiritlemine kogunemine

Lahtised kivid /

Teedarsed tegevused

materjal
Kaevuluugid Margid voimalikest
9 probleemidest (teekate, teedar)
Puhkealad
Keskkond
Ohutussaared
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2. EESTI LIIKLUSOHUTUSE AUDITITE ANALUUS
KASUTADES AMEERIKA UHENDRIIKIDE
LIIKLUSOHUTUSE AUDITEERIMISE JUHENDIT

2.1 Uurimismeetod

Kdesolevas [0putdds anallilisitakse Eestis teostatud liiklusohutuse auditeid kasutades
Ameerika Uhendriikide Transpordiameti poolt vélja antud liiklusohutuse auditeerimise
juhendit. Idee, kasutada eesti auditite analiilisimiseks Ameerika Uhendriikide juhendit,
tuleneb Mart Michelise 2020 aastal kaitstud magistritédst ,,Liiklusohutuse audit — Eesti
kogemused”. Selle magistritod kokkuvotvas osas toob Michelis valja, et erinevad
audiitorid markavad erinevaid probleeme, selle tottu peaks erinevaid auditeerimise
etappe tegema erinevad audiitorid. Antud 16putd6 autori arvates on selles oma sit ka
piisavalt detailse juhendi puudumisel Eestis. Ameerikas kasutatavad pohjalikumad
loendid aitavad audiitoritel margata laia valikut probleeme. Kdige paremini ilmestab
seda vaidet peale liiklusele avamist auditeerimise etapp, mille kohta Michelis toi valja,
et see vOiks olla paremini sisustatud. Eestis kehtestatud maaruses on selle etapi auditi
teemadena kirjas ainult Uks lause, kus raagitakse, et tuleb auditeerida liiklusskeemi
rakendamise moju liiklejate tegelikku kaitumist arvestades. Vordluseks, Ameerika
Uhendriikides on selle etapi kohta kdige mahukam loend, vélja on toodud 69 v3dimalikku

probleemi, mida audiitorid peaksid jalgima. [11]

Eesti liiklusohutute auditite analliisimiseks kasutab [0putéd autor Ameerika
Uhendriikides kasutusel olevat juhendit, kuna seal olevad auditeerimise abistamiseks
kasutatavad loendid on vdga laia haardega ja sobivad autori hinnangul hasti Eesti
auditite analllsiks. Kokku kasitletakse Uheksat Transpordiameti poolt teostatud
teedeehituse objekti. Objektide valikul otsustas autor kasutada samu objekte, mida
kasutas Mart Michelis enda magistritéds. Sel juhul tekib antud objektide kohta suur

statistikavaramu.

Ameerika Uhendriikide auditeerimise juhendis olevate loendite kasutamiseks td&lkis
I0putdd autor need iseseisvalt eesti keelde, tOlkebiliroo teenuseid kasutatud ei ole.

Tolkimisel olid abiks ,Tee projekteerimise normid” maaruse lisas olevad moisted.

Eesti keelde tdlgitud loendite abil liigitati liiklusohutuse auditites kajastunud probleemid.
Liigitamised tegi 10putd6 autor iseseisvalt, vastavalt enda arusaamale probleemidest ja

loendites kirjeldatud teemadest.
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Liigitamise tulemusena tekkis iga teema alla probleemide esinemise kordade arv, mille
abil saab iga objekti kohta protsentuaalselt valja tuua, mis ohtusid margati kdige

rohkem, mida kdige vdhem ja mida ei margatud Uldse.

Jargmise sammuna vOeti vaatluse alla probleemide riski hinnang. Kaesolevas |10putdds

kasutatakse 27-st auditist 26-s liiklusohutuslike riskide hindamiseks jargmist skaalat:

* - risk on tagasihoidlik
k% - risk on vaike
*xx - keskmine risk

**k** - risk on suur

****% - risk on vaga suur

Antud skaalat kasutatakse liiklusdnnetuse tekkimise tdendosuse ja liiklusdnnetuse
toimumisel tagajédrgede vdimaliku raskuse hindamiseks. Loputéd autori arvates pole
sellise skaala kasutamine mdistlik, kuna jaab selgusetuks mis on iga probleemi korral
tapne liiklusdnnetuse tekkimise toendosus ja liiklusdnnetuse toimumisel tagajdrgede
voimalik raskusaste. Parema Ulevaate riski suurusest annab riskimaatriks, kus riski
hindeks on tdendosuse ja tagajarje korrutis. Kuna riskimaatriksit on uuritavast 27-st
auditist kasutatud ainult Ghel, siis otsustas 10puttd autor riskimaatriksit analtitilises
osas mitte kasutada. LOputdd autori meelest oleks mdistlik edaspidi auditites riski
hinnangud andes vadlja kirjutada nii dnnetuse toimumise tdendosus kui ka voimalik
tagajarg. Ainult sel viisil saab auditi tellija iga probleemi riski endale Gigesti tdlgendada.
[Tabel 2.1.1]

Tabel 2.1.1 - Riskimaatriks [4]

Toendosus | Kindel Toendoline Harv (kord 3-7 | Vahetoendaoline
(sagedus) | (vihemalt (kord 1-3 aasta jooksul) | (kord 7-20
kord aastas) aasta jooksul) aasta jooksul)
Tagajdrg
Fataalne 16 12 8 4
Tosised 12 9 6 3
| vigastused
Kergemad 8 6 4 2
| vigastused
Ainult 4 3 2 1
asjakahju

Autor otsustas riski hinnangu statistika tegemisel asendada térniskaalal tarnide arv
samavaarsete numbritega, et saada statistikasse tdpsemad vaartused. Naiteks Uks tarn
vordub number 1 ja viis tarni vordub number 5. Kdik riskihinnangud lisati iga probleemi
juurde ja peale liigitamist liideti iga ohuteema all olevad riskitaseme numbrid kokku ning
jagati probleemi esinemise arvuga. Seelabi saadi igale ohuteemale keskmine ohu tase,

mille abil on vdimalik valja tuua iga objekti auditeerimise etapi suurima riskiga
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ohuteemad ning t66 I0pus iga auditeerimise etapi suurima riskiga ohuteemad kdigi

objektide peale kokku.

LOputdo autor otsustas summeerida ka kdik iga liiklusohutuse auditeerimise etapi all
olevate ohuteemade riskid, saades seelabi iga etapi keskmise ohutaseme. Nende
vaartuste abil on voimalik vOrrelda, kas etapist etappi liikudes keskmine ohutase langeb

vOi mitte, ehk kas eelneva etapi auditeerimisest on olnudkasu voi mitte.

2.2 Liiklusohutuse auditite analiilis

Analiisi teostatakse kokku Gtheksal Transpordiameti poolt teostatud ehitusobjektil. Koik
objektid paiknevad Transpordiameti IGuna regioonist. Teostatud objektid péarinevad
aastatest 2014-2019. Objektid valiti samad, mida Mart Michelis kasutas enda
magistritéds. Objektidel on olemas pdhiprojekti auditeerimine ehk etapp 2, vahetult
enne liiklusele avamist ehk etapp 3 ja peale tee avamist liiklusele ehk etapp 4. Ainult

Torva kesk ristmiku GUmberehitamise objektil puudus avamiseelne etapp.

Tabel 2.2.1 - Projektide koondtabel

Nr Projekti nimi Aasta | Auditi etapp Audiitor
2015 etapp 2 Roadplan OU
P&himaantee nr 2 (E263) _
1 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa km 2016 etapp 3 Stratum OU
118,3-119,2 asuva Adaveret _
I&biva I8igu tehniline projekt 2017 etapp 4 L&T Konsult OU
2014 etapp 2 Stratum OU

Riigimaantee nr 2 Tallinn-Tartu-

Voru-Luhamaa ja riigimaantee nr 2015 etapp 3 Reaalprojekt OU
2 40 Tartu-Tiksoja km 6,60 ja 6,75

asuvate ristmikute remondi

tehniline projekt 2015 etapp 4 Teede Tehnokeskus AS
2015 etapp 2 Skepast&Puhkim AS
Riigi pohimaantee nr 2 Tallinn-
Tartu-Voru-Luhamaa km 188,512- =
3 191,057 Tartu ldanepoolse 2015 etapp 3 Sweco EST OU
Umbersdidu 5. ehitusala _
ehitusprojekt 2016 etapp 4 ERC Konsultatsioon OU
2014 etapp 2 Stratum OU
Riigimaanteede nr 2 Tallinn-Tartu-
4 Voru-Luhamaa, nr 61 Pdlva-Reola - =
ja nr 22133 Reola-Unipiha ristmiku | 291> etapp 3 Reaalprojekt OU
remondi tehniline projekt 2015 etapp 4 Teede Tehnokeskus AS
2014 etapp 2 Stratum OU
PShimaantee nr 3 Johvi-Tartu-
5 Valga (E264) km 109,6-118,9 2015 etapp 3 Reaalprojekt OU
asuva Igavere-Kobratu I6igu
remondi tehniline projekt 2016 etapp 4 Teede Tehnokeskus AS
6 2014 etapp 2 Stratum OU
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Pdhimaantee nr 3 [E263] Tartu- 2015 etapp 3 Reaalprojekt OU
6 Johvi-Valga km 146,6-156,2

Aiamaa-Vapramae I8igu remondi 2016 etapp 4 Teede Tehnokeskus AS
toé6projekt
PShimaantee nr 3 (E264) Johvi- 2015 etapp 2 Roadplan OU

Tartu-Valga km 156,-159,4 asuva
Vapramé&e-Elva I8igu
7 rekonstrueerimise tehniline projekt | 2016 etapp 3 Reaalprojekt OU

Korvalmaantee nr 22150 Elva-
Puhja km 0,326-14,282 asuva

I6igu remondi tehniline projekt 2017 etapp 4 Teede Tehnokeskus AS
2014 etapp 2 Roadplan OU
PShimaantee nr 3 (E264) Johvi-
8 TartU‘Valga km 174,6-175,2 2015 etapp 3 Stratum OU
asuva ROngu jalgratta- ja jalgtee
ehituse tooprojekti 2017 etapp 4 Novarc Group AS
2018 etapp 2 Reaalprojekt OU
PShimaantee 6 Valga - Uulu ja
9 tugimaantee 73 Torva - Pikasilla - - -
Torva kesk ristmiku Gmberehituse _
projekt 2019 etapp 4 L&T Konsult OU

Jargnevalt annan lihida Ulevaate koigist tabelis 2.2.1 valja toodud projektidest ja
projektide liiklusohutuse auditeerimise etappides avastatud probleemide liigitamisest
Ameerika Uhendriikides kasutatavate loendite jargi. Kdigi projektide auditite etappide
probleemide liigitamine on tahtis, kuna selle tulemusena tekib 10put66é anallltilise osa
I0ppu kdigi kolme auditeerimise etapi kohta koondtabel, milles on piisavalt palju

statistikat, et teha pohjalikumaid jareldusi.

2.2.1 Riigitee 2 (E263) km 118,3-119,2 Adaveret labiv l10ik

LOik asub Adavere asulas ning jaotab asula pooleks. Seetdttu on jalakaijate liiklus Ule
pOohimaantee suur - pdhimaantee vasakul pool asub Adavere kool ja ka enamus
todkohtadest, elamuala on enamuses maanteest paremal pool. Liiklussagedus (AKOL)
pohimaantee Adavere vahelisel 18igul oli 2015 aasta andmetel 7090 a/66p, millest 5%

olid veoautod ja bussid ning 12% autorongid. [12]

Adaveret labiva 16igu pohiprojekti auditeerimise etapis valja toodud ohud jaotuvad
esinemise arvu poolest enamjaolt disainiprobleemide, joondamise (ksikasjade ja
ristmike alla. Kdrgeim keskmine riskitase puudutab spetsiaalseid liiklejaid ja on hinnatud
keskmise riskiga. [Tabel 2.2.1.1]
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Tabel 2.2.1.1 - Pbhiprojekti auditeerimise etapp [12]

Riigitee 2 (E263) km 118,3-119,2 Esinemise Protsent Keskmine
Adaveret labiv 16ik arv riski tase
Uldised teemad 0 0,0% -
Disainiprobleemid 4 23,5% 2,75
Joondamise ulksikasjad 5 29,4% 2,8
Ristmikud 4 23,5% 2,75
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 1 5,9% 3
Valgustus, margid ja piiritlemine 1 5,9% 2
Teeveer 2 11,8% 2,5
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Enne liiklusele avamist etapis margati kdige rohkem probleeme seoses valgustuse,

markide ja piiritlemisega.

probleemi seoses ristmikega. Kdige madalama riskitasemega hinnati maantee alt labi

jooksva tunneliga seotud probleeme. [Tabel 2.2.1.2]

Tabel 2.2.1.2 - Enne liiklusele avamist etapp [13]

Kdige suurema keskmise riski taseme tekitasid kolm

Riigitee 2 (E263) km 118,3-119,2 Esinemise Protsent Keskmine
Adaveret ldbiv 16ik arv riski tase
Uldised teemad 3 17,6% 2,67
Joondamise Uksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 3 17,6% 3,67
Mitmetasandilised ristmikud 2 11,8% 1
Spetsiaalsed liiklejad 1 5,9%
Valgustus, margid ja piiritlemine 6 35,3% 2,83
Teeveered 2 11,8% 2
Ehitustood 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Peale liiklusele avamist etapis puudutasid enim leitud probleemidest liiklusmarke ja
valgustust ning markeerimist ja piiritlemist, millest viimasele ennistati ka kdrgeim

keskmine riski tase. Mdrkida tasuks ka, et probleemid puudutavad ainult 6-te teemat

18-st. [Tabel 2.2.1.3]
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Tabel 2.2.1.3 - Peale liiklusele avamist etapp [14]

Riigitee 2 (E263) km 118,3-119,2 Adaveret Esinemise | Protsent Keskmine
l1abiv 16ik arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 3 18,8% 3,33
Lisarajad 0 0,0% -
Ristmikud 0 0,0% -
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Liiklusmargid ja valgustus 5 31,3% 3,4
Markeerimine ja piiritlemine 4 25,0% 3,75
Piirded ja vaba ruum 2 12,5% 2,5
Valgusfoorid 0 0,0% -
Jalakaijad ja jalgratturid 0 0,0% -
Vanemas eas juhid 0 0,0% -

Sillad ja truubid 0 0,0% -

Kate 0 0,0% -
Parkimine 0 0,0% -

Eraldis raskeliiklusele 1 6,3% 2
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -

Muud ohud 1 6,3% 2

2.2.2 Riigitee 2 (E263) ja riigitee 40 Tiksoja ristmik

Projekti koostamise eesmargiks oli péhimaantee nr 2 (E263) Tallinn - Tartu - Voru -
Luhamaaja tugimaantee nr 40 Tartu — Tiksoja km 6,60 ja 6,75 asuvate liiklusohtlike
ristmike liiklusohutuse taseme tostmine. Vaadeldavad ristmikud asuvad Tartu

maakonnas, Tahtvere vallas. [15]

Pohiprojekti auditeerimise etapis puudutavad Ule poolte leitud probleemidest ristmikke,
mis on ka eeldatav, kuna tegemist on ristmikute imberehitamisega. Keskmised riski

tasemed jaavad vaikese ja keskmise riski vahele. [Tabel 2.2.2.1]

Tabel 2.2.2.1 — Pohiprojekti etapp [16]

Riigitee 2 (E263) ja riigitee 40 Tiksoja Esinemise | Protsent Keskmine
ristmik arv riski tase
Uldised teemad 0 0,0% -
Disainiprobleemid 1 9,1% 2,5
Joondamise Uksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 7 63,6% 2,36
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 0 0,0% -
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Valgustus, margid ja piiritlemine 3 27,3% 2
Teeveer 0 0,0% -
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Enne liiklusele avamist etapis leiti neli probleemi. Kaks neist puudutasid Uldiseid
teemasid ja llejaanud kaks teeveeri ning valgustust, marke ja piiritlemist. Keskmised

riski tasemed jaavad vahemikku tagasihoidlik kuni vaike risk. [Tabel 2.2.2.2]

Tabel 2.2.2.2 - Enne liiklusele avamist etapp [15]

Riigitee 2 (E263) ja riigitee 40 Tiksoja Esinemise | Protsent Keskmine
ristmik arv riski tase
Uldised teemad 2 50,0% 1,5
Joondamise Ulksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 0 0,0% -
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 0 0,0% -
Valgustus, margid ja piiritlemine 1 25,0% 2
Teeveered 1 25,0% 1
Ehitustood 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Peale liiklusele avamist etapis margati kdige rohkem ristmike ning liiklusmérkide ja
valgustusega seonduvaid probleeme. Koiki leitud probleeme hinnati riski tasemega 2,
ehk risk on vaike. [Tabel 2.2.2.3]

Tabel 2.2.2.3 - Peale liiklusele avamist etapp [17]

Riigitee 2 (E263) ja riigitee 40 Tiksoja Esinemise | Protsent Keskmine
ristmik arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 1 8,3% 2
Lisarajad 0 0,0% -
Ristmikud 3 25,0% 2
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Liiklusmargid ja valgustus 3 25,0% 2
Markeerimine ja piiritlemine 1 8,3% 2
Piirded ja vaba ruum 1 8,3% 2
Valgusfoorid 0 0,0% -
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Jalakaijad ja jalgratturid 0 0,0% -
Vanemas eas juhid 0 0,0% -
Sillad ja truubid 0 0,0% -
Kate 0 0,0% -
Parkimine 0 0,0% -
Eraldis raskeliiklusele 2 16,7% 2
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -
Muud ohud 1 8,3% 2

2.2.3 Riigitee 2 (E263) Tartu ladanepoolse iimbersoidu V ehitusala

Projekti eesmargiks on vélja ehitada riigi podhimaantee nr 2 (E263) Tallinn-Tartu-Voru-

Luhamaa Tartu lddnepoolse imbersodidu 5. ehitusala 16igul km 188,512-191,549. [18]

Pohiprojekti auditeerimise etapis oli kdige populaarsem teema valgustus, margid ja
piiritlemine, millega seostas [0putd6 autor 11 auditis ilmnenut probleemi.
Disainiprobleemide teemat puudutas 6 leitud probleemi ja ristmikke 8 leitud probleemi.
Peaaegu kodikide teemade keskmine riski tase oli ile keskmise. Audiitorid suutsid leida
probleeme enamus teemade kohta, puutumata jaid ainult keskkonnaalased piirangud ja
ohutusaspektid mida pole tabelis kasitletud. [Tabel 2.2.3.1]

Tabel 2.2.3.1 — Pohiprojekti etapp [18]

Riigitee 2 (E263) Tartu ldanepoolse Esinemise | Protsent Keskmine
iimbersodidu V ehitusala arv riski tase
Uldised teemad 3 8,6% 3,33
Disainiprobleemid 6 17,1% 3,67
Joondamise Ulksikasjad 1 2,9% 3
Ristmikud 8 22,9% 3,25
Mitmetasandilised ristmikud 2 5,7% 4
Spetsiaalsed liiklejad 2 5,7% 3,5
Valgustus, margid ja piiritlemine 11 31,4% 3,36
Teeveer 2 5,7% 2,5
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Enne liiklusele avamist auditeerimise etapis jaotus enamus tuvastatud probleeme

teeveerede ning valgustuse, markide ja piiritlemise teemadesse. Suurt tdhelepanu said
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ka ristmikud. Koige kdrgem keskmise riski tase on teeveeredega seotud teemadel, risk

jaab keskmise ja suure riski vahele. [Tabel 2.2.3.2]

Tabel 2.2.3.2 - Enne liiklusele avamist etapp [19]

Riigitee 2 (E263) Tartu ladnepoolse Esinemise | Protsent Keskmine
iimbersodidu V ehitusala arv riski tase
Uldised teemad 0 0,0% -
Joondamise (ksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 6 23,1% 3
Mitmetasandilised ristmikud 3 11,5% 3,33
Spetsiaalsed liiklejad 1 3,8% 2
Valgustus, margid ja piiritlemine 8 30,8% 2,88
Teeveered 8 30,8% 3,63
Ehitusto6d 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Peale liiklusele avamist auditeerimise etapis puudutas enim leitud probleeme tee

joondust ja ristloiget. 27% leitud probleemidest puudutas jalakaijaid ja jalgrattureid.

Mdlemal puhul leidsid audiitorid, et risk on tagasihoidlik kuni vaike. Kdige kdrgema riski

tasemega teema on seotud ristmikega. [Tabel 2.2.3.3]

Tabel 2.2.3.3 - Peale liiklusele avamist etapp [20]

Riigitee 2 (E263) Tartu ldanepoolse Esinemise Protsent Keskmine
iimbersodidu V ehitusala arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 8 36,4% 1,63
Lisarajad 0 0,0% -
Ristmikud 2 9,1% 2,5
Mitmetasandilised ristmikud 1 4,5% 2
Liiklusmargid ja valgustus 3 13,6% 2
Markeerimine ja piiritlemine 2 9,1% 1
Piirded ja vaba ruum 0 0,0% -
Valgusfoorid 0 0,0% -
Jalakaijad ja jalgratturid 6 27,3% 1,83
Vanemas eas juhid 0 0,0% -
Sillad ja truubid 0 0,0% -
Kate 0 0,0% -
Parkimine 0 0,0% -
Eraldis raskeliiklusele 0 0,0% -
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -
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Muud ohud 0 0,0% -

2.2.4 Riigitee 2 (E263) km 192,97 Reola ristmik

Neljakilgne Reola ristmik asub Tartu linnast ligikaudu 5km Iduna suunas pdhimaanteel
number 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa. Tartu linna ldhedusest on tingitud ka suurem

liiklussagedus. [21]

Pohiprojekti auditeerimise etapis jaotusid tuvastatud probleemid kahe teema vahel.
Ristmike puudutavaid probleeme leiti 10 tikki, keskmise riski tasemega 2,8 ehk
keskmine riski tase. Valgustust, marke ja piiritlemist puudutavaid probleeme leiti 3
tikki, keskmise riskitasemega 2,33. [Tabel 2.2.4.1]

Tabel 2.2.4.1 — Pohiprojekti etapp [21]

Riigitee 2 (E263) km 192,97 Reola ristmik Esinemise Protsent Keskmine
_ arv riski tase
Uldised teemad 0 0,0% -
Disainiprobleemid 0 0,0% -
Joondamise (ksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 10 76,9% 2,8
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 0 0,0% -
Valgustus, margid ja piiritlemine 3 23,1% 2,33
Teeveer 0 0,0% -
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Enne liiklusele avamist auditeerimise etapis avastati kdige rohkem probleeme seoses
ristmikute ja Uldiste teemadega. Kdige kdrgemad keskmise riski tasemega olid teemad,
mis puudutasid spetsiaalseid liiklejaid ning valgustust, marke ja piiritlust, mdlema riski
hinnang oli 4 ehk risk on suur. [Tabel 2.2.4.2]

Tabel 2.2.4.2 - Enne liiklusele avamist etapp [22]

Riigitee 2 (E263) km 192,97 Reola ristmik Esinemise Protsent Keskmine
._ arv riski tase
Uldised teemad 3 30,0% 2,33
Joondamise Uksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 3 30,0% 1,67
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 1 10,0% 4
Valgustus, margid ja piiritlemine 1 10,0% 4
Teeveered 2 20,0% 2,5
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Ehitustdod 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Peale liiklusele avamist auditeerimise etapis puudutasid 33% avastatud probleemidest
markeerimist ja piiritlemist. 22% probleemidest olid seotud ristmikega. Keskmine riski
tase jai koigi avastatud probleemide puhul alla keskmise riski. Kdige suurem riski tase
oli 2,33, avastati kolm probleemi, mis puudutasid tee joondust ja ristldiget. [Tabel
2.2.4.3]

Tabel 2.2.4.3 - Peale liiklusele avamist etapp [23]

Riigitee 2 (E263) km 192,97 Reola ristmik Esinemise Protsent Keskmine
arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 3 16,7% 2,33
Lisarajad 0 0,0% -
Ristmikud 4 22,2% 2,25
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Liiklusmargid ja valgustus 2 11,1% 2
Markeerimine ja piiritlemine 6 33,3% 2
Piirded ja vaba ruum 0 0,0% -
Valgusfoorid 0 0,0% -
Jalakaijad ja jalgratturid 0 0,0% -
Vanemas eas juhid 0 0,0% -
Sillad ja truubid 0 0,0% -
Kate 1 5,6% 2
Parkimine 1 5,6% 2
Eraldis raskeliiklusele 0 0,0% -
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -
Muud ohud 1 5,6% 2

2.2.5 Riigitee 3 (E264) km 109,6-118,9 Igavere-Kobratu

Riigimaantee nr 3 on pohimaantee. Aasta keskmine d6pdevane liiklussagedus Idigul km
109,665-120,148 oli Teeregistri andmetel 2013. aastal 2550 a/66p, millest veoautod ja
autobussid moodustasid 3% ning autorongid 8%. Kiiruspiiranguid 18igul ei ole, suurim
lubatud sdidukiirus on 90 km/h. Loigul on viis ihissdidukipeatust. Sdidukite puhkekoht-

parkla on km 115,849 Vedul. Valgustust auditeeritavale 18igule ei ole ette ndhtud. [24]

Pohiprojekti  auditeerimise etapis puudutasid 35% leitud probleemidest
disainiprobleeme ja 29% leitud probleemidest teeveeri. Ulejddnud probleemid sobitusid
teemadega ristmikud, valgustus, margid ja piiritlemine ning Uldised teemad. Keskmine

riski tase oli koikidel teemadel vahemalt 3, vaélja arvatud valgustuse, markide ja
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piiritlemisega seotud ohud, mille keskmine riski tase oli 2 ehk risk on tagasihoidlik.
[Tabel 2.2.5.1]

Tabel 2.2.5.1 - Pbhiprojekti etapp [24]

Riigitee 3 (E264) km 109,6-118,9 Igavere- | Esinemise Protsent Keskmine
Kobratu arv riski tase
Uldised teemad 2 11,8% 3
Disainiprobleemid 6 35,3% 3,5
Joondamise uksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 1 5,9% 3
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 0 0,0% -
Valgustus, margid ja piiritlemine 3 17,6% 2
Teeveer 5 29,4% 3,4
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Enne liiklusele avamist auditeerimise etapis puudutasid enamus leitud probleemidest
Uldiseid teemasid. Lisaks puudutasid 11% probleemidest spetsiaalseid liiklejaid ning
22% probleemidest teeveeri. Teeveeri puudutavate probleemide keskmine riski tase oli
kdrgeim, 3. [Tabel 2.2.5.2]

Tabel 2.2.5.2 - Enne liiklusele avamist etapp [25]

Riigitee 3 (E264) km 109,6-118,9 Igavere- | Esinemise Protsent Keskmine
Kobratu arv riski tase
Uldised teemad 6 66,7% 2,33
Joondamise Uksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 0 0,0% -
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 1 11,1% 2
Valgustus, margid ja piiritlemine 0 0,0% -
Teeveered 2 22,2% 3
Ehitustood 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Peale liiklusele avamist auditeerimise etapis puudutas 42% avastatud probleemidest

ristmikke. Ulejddnud avastatud probleemid puudutasid tee joondust ja ristldiget,
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liiklusmarke ja valgustust ning teekatet. Keskmine riski tase on kdigi teemade puhul
vdike. [Tabel 2.2.5.3]

Tabel 2.2.5.3 - Peale liiklusele avamist etapp [26]

Riigitee 3 (E264) km 109,6-118,9 Igavere- Esinemise Protsent Keskmine
Kobratu arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 3 25,0% 2,33
Lisarajad 0 0,0% -
Ristmikud 5 41,7% 2,2
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Liiklusmargid ja valgustus 2 16,7% 2
Markeerimine ja piiritlemine 0 0,0% -
Piirded ja vaba ruum 0 0,0% -
Valgusfoorid 0 0,0% -
Jalakaijad ja jalgratturid 0 0,0% -
Vanemas eas juhid 0 0,0% -
Sillad ja truubid 0 0,0% -
Kate 2 16,7% 2
Parkimine 0 0,0% -
Eraldis raskeliiklusele 0 0,0% -
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -
Muud ohud 0 0,0% -

2.2.6 Riigitee 3 (E264) km 146,6-156,2 Aiamaa-Vapramae

Riigimaantee nr 3 J6hvi - Tartu — Valga on pdhimaantee. Loik asub suures ulatuses N&o
asula korval ning on pdhimotteliselt méddasdit Noo asulast. Loik I6ppeb Elva linna
ldhedal, Tartu poolt tulles esimesel Elvasse sissesdidu ristmikul (ristmik teega 22156).
Tegemist on Louna-Eestile iseloomuliku kinkliku maastikuga. Suurima lubatud
sOidukiiruse piiranguid I8igul ei ole, suurim lubatud sdidukiirus on 90 km/h. Soidukite
puhkekoht-parklaid auditeeritaval 106igul ei ole, lahimad parklad asuvad NGo alevikus.
Valgustus on auditeeritaval 18igul 0,5 km pikkusel 16igul (km 150,5-151,0) kohalike
teede 22155 ja 22191 ristmikute piirkonnas. [27]

PShiprojekti auditeerimise etapis puudutas enim leitud probleeme ristmikute teemat.
Lisaks leiti hulga probleeme ka seoses teeveeredega. Kdrgeim keskmise riski tase oli
disainiprobleemidel, mille kohta leiti kolm puudust, riski suuruseks hinnati suur kuni
vaga suur. Ka teeveerede ja spetsiaalsete liiklejatega seonduvate probleemide

keskmine riski tase oli suur. [Tabel 2.2.6.1]
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Tabel 2.2.6.1 - Pohiprojekti etapp [27]

Riigitee 3 (E264) km 146,6-156,2 Aiamaa- Esinemise Protsent Keskmine
Vapramade arv riski tase
Uldised teemad 0 0,0% -
Disainiprobleemid 3 17,6% 4,67
Joondamise ulksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 6 35,3% 3,5
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 1 5,9% 4
Valgustus, margid ja piiritlemine 2 11,8%
Teeveer 5 29,4% 4,2
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Enne liiklusele avamist auditeerimise etapis leiti suhteliselt vordvaarselt probleeme
seonduvalt (lldiste teemadega, ristmikega, teeveertega ning valgustuse, markide ja

piiritlemisega. Kdige kdrgem keskmine riski tase oli ristmikutel, risk suuruseks hinnati

keskmine kuni suur risk. [Tabel 2.2.6.2]

Tabel 2.2.6.2 - Enne liiklusele avamist etapp [28]

Riigitee 3 (E264) km 146,6-156,2 Aiamaa- Esinemise Protsent Keskmine
Vapramade arv riski tase
Uldised teemad 4 28,6% 2,5
Joondamise Uksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 4 28,6% 3,75
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 0 0,0% -
Valgustus, margid ja piiritlemine 3 21,4% 2,33
Teeveered 3 21,4% 2
Ehitustood 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Peale liiklusele avamist auditeerimise etapis puudutasid 33% avastatud probleemidest
lilklusmarke ja valgustust ning 21% probleemidest ristmikke. Teisi teemasid puudutas

vahem probleeme. Keskmine riski tase oli kdigi teemade |0ikes vaike kuni keskmine.

[Tabel 2.2.6.3]
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Tabel 2.2.6.3 - Peale liiklusele avamist etapp [29]

Riigitee 3 (E264) km 146,6-156,2 Aiamaa- Esinemise Protsent Keskmine
Vapramade arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 1 4,2% 3
Lisarajad 2 8,3% 3
Ristmikud 5 20,8% 2,8
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Liiklusmargid ja valgustus 8 33,3% 2,13
Markeerimine ja piiritlemine 1 4,2% 2
Piirded ja vaba ruum 1 4,2%
Valgusfoorid 0 0,0% -
Jalakaijad ja jalgratturid 2 8,3% 2
Vanemas eas juhid 0 0,0% -
Sillad ja truubid 1 4,2% 3
Kate 1 4,2% 2
Parkimine 0 0,0% -
Eraldis raskeliiklusele 0 0,0% -
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -
Muud ohud 2 8,3% 2

2.2.7 Riigitee 3 (E264) km 156,2-159,4 Vapramade-Elva

Projekteeritud pohimaantee nr 3 sOidutee on vaadeldavas 16igus kahesuunaline ja
modlemas sdidusuunas (ks sdidurada. Projektiga on muudetud pdhimaantee nr 3 ja Vahe
tee ning Peedumde tee ristmiku lahendust. Ristmikule on projekteeritud
vasakpoorderajad pohimaanteelt. Vahe teele on projekteeritud ohutussaar. Peedumae
teel on korrigeeritud ohutussaare asukohta ja suurust. Ristmiku piirkonda on
projekteeritud jalakaijate tunnel ning jalgteede (hendused Peedumde teel asuvate

bussipeatuste, jalgtee tunneli ning Videviku tn vahel.

Kdrvalmaantee nr 22150 sdidutee on vaadeldavas I6igus kahesuunaline ja mdlemas
soidusuunas Uks sdidurada. Alates Elva linna piirist on projekteeritud paremale poole
sOiduteed jalgratta- ja jalgtee alates olemasolevast jalgteest kuni Metsalaane kiila
juurdepaasuteeni. Alates Elva linna piirist on projekteeritud jalgratta- ja jalgtee
vasakule poole sdiduteed. Projektiga on muudetud kdrvalmaantee nr 22150 ja rambi
nr22150=>nr3 Valga suunas ristmiku lahendust. Projektiga on muudetud

korvalmaantee nr 22150 ja rambi nr3=>nr22150 ristmiku lahendust. [30]

POhiprojekti auditeerimise etapis leiti enim probleeme seoses ristmikutega ja

teeveeredega, modlemat puudutas 23,5% leitud probleemidest. Lisaks puudutas 19,6%
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leitud probleemidest mitmetasandilisi ristmikke, ehk pea pooled avastatud
probleemidest olid seotud erinevate ristmikutega. 17,6% puudustest liigitus
disainiprobleemide alla. Kdige kdrgem keskmine riski tase 3,75 puudutas probleeme,

mis olid seotud joondamise Uksikasjadega. [Tabel 2.2.7.1]

Tabel 2.2.7.1 - Pbhiprojekti etapp [30]

Riigitee 3 (E264) km 156,2-159,4 Esinemise Protsent Keskmine
Vapramade-Elva arv riski tase
Uldised teemad 1 2,0% 3
Disainiprobleemid 9 17,6% 3,44
Joondamise uksikasjad 4 7,8% 3,75
Ristmikud 12 23,5% 2,67
Mitmetasandilised ristmikud 10 19,6% 3,3
Spetsiaalsed liiklejad 0 0,0% -
Valgustus, margid ja piiritlemine 3 5,9% 3
Teeveer 12 23,5% 3,33
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Vahetult enne liiklusele avamist auditeerimise etapis jagunesid avastatud probleemid
Upriski vordselt viie teema vahel. Kdige suurema keskmise riski tasemega olin Uldised
teemad ja ristmikud. Kdige madalama keskmise riski tasemega valgustus, margid ja
piiritlemine. [Tabel 2.2.7.2]

Tabel 2.2.7.2 - Enne liiklusele avamist etapp [31]

Riigitee 3 (E264) km 156,2-159,4 Esinemise Protsent Keskmine
Vapramade-Elva arv riski tase
Uldised teemad 3 20,0% 3,67
Joondamise Uksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 3 20,0% 3,67
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 0 0,0% -
Valgustus, margid ja piiritlemine 3 20,0% 2,33
Teeveered 4 26,7% 3,5
Ehitustddd 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 2 13,3% 3

Peale liiklusele avamist etapis puudutasid pea pooled, ehk 43,8% avastatud

probleemidest liiklusmarke ja valgustust. 21,9% probleemidest puudutasid ristmikke.
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Keskmine riski tase oli enamusel teemadel vaike, ainult kattega seotud probleemi

riskitase oli keskmine. [Tabel 2.2.7.3]

Tabel 2.2.7.3 - Peale liiklusele avamist etapp [32]

Riigitee 3 (E264) km 156,2-159,4 Esinemise Protsent Keskmine
Vapramade-Elva arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 3 9,4% 2
Lisarajad 1 3,1% 2
Ristmikud 7 21,9% 2,14
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Liiklusmargid ja valgustus 14 43,8% 2,07
Markeerimine ja piiritlemine 4 12,5% 2
Piirded ja vaba ruum 0 0,0% -
Valgusfoorid 0 0,0% -
Jalakaijad ja jalgratturid 0 0,0% -
Vanemas eas juhid 0 0,0% -
Sillad ja truubid 0 0,0% -
Kate 1 3,1% 3
Parkimine 0 0,0% -
Eraldis raskeliiklusele 0 0,0% -
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -
Muud ohud 2 6,3% 2

2.2.8 Riigitee 3 (E264) km 174,6-175,2 Rongu jalgtee

Auditeeritava konnitee 10ik algab Rdongu asula keskuses, praktiliselt keskvéljakult, kus
on molemal poolt pohimaanteed erinevad kauplused, vallavalitsus, raamatukogu jne.
LOik 10ppeb ROngu asula lIdunapoolses otsas, kdnnitee 10igu keskosas on juurdepéaas
hooldekodule ja hooldusravikeskusele. P6himaanteel kehtib asulasisene liikluskorraldus,

suurim lubatud kiirus on 50km/h ja keskvaljaku piirkonnas 40km/h. [33]

Pohiprojekti auditeerimise etapis puudutas enim leitud probleemidest spetsiaalseid
liiklejaid. Lisaks leiti probleeme ka disainiga, Uldiste teemadega, ristmikutega ning
valgustuse, markide ja piiritlemisega. Korgeim keskmise riski tase 3,5 puudutas
disainiprobleeme. [Tabel 2.2.8.1]

Tabel 2.2.8.1 — Pohiprojekti etapp [34]

Riigitee 3 (E264) km 174,6-175,2 Rongu Esinemise Protsent Keskmine
jalgtee arv riski tase
Uldised teemad 1 7,7% 3
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Disainiprobleemid 2 15,4% 3,5
Joondamise (ksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 2 15,4% 2,5
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 5 38,5% 2,8
Valgustus, margid ja piiritlemine 3 23,1% 3
Teeveer 0 0,0% -
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Enne liiklusele avamist auditeerimise etapis puudutas 41,7% leitud probleemidest
ristmikke. Lisaks avastati probleeme seoses lldiste teemadega, teeveertega ning
valgustuse, markide ja piiritlemisega. Korgeima keskmise riski tasemega hinnati

probleeme seoses ristmike ja teeveertega. [Tabel 2.2.8.2]

Tabel 2.2.8.2 - Enne liiklusele avamist etapp [33]

Riigitee 3 (E264) km 174,6-175,2 Rongu Esinemise Protsent Keskmine
jalgtee arv riski tase
Uldised teemad 3 25,0% 2,33
Joondamise (ksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 5 41,7% 3,3
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 0 0,0% -
Valgustus, margid ja piiritlemine 2 16,7% 2
Teeveered 2 16,7% 3,25
Ehitustood 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

Peale liiklusele avamist auditeerimise etapis avastati 38,5% probleemidest seoses
lilklusmarkide ja valgustusega. Veel leiti ohtusid seoses tee joonduse ja ristldikega,
ristmikega, jalakaijate ja jalgratturitega, kattega ning parkimisega. Keskmine riski tase
oli koigi teemade 10ikes suur, kdige kdrgem seoses ristmikega, kus riski tase oli suur

kuni vaga suur. [Tabel 2.2.8.3]

Tabel 2.2.8.3 - Peale liiklusele avamist etapp [35]

Riigitee 3 (E264) km 174,6-175,2 Réngu Esinemise Protsent Keskmine
jalgtee arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 2 15,4% 3,5
Lisarajad 0,0% -
Ristmikud 15,4% 4,5
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Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Liiklusmargid ja valgustus 5 38,5% 4
Markeerimine ja piiritlemine 0 0,0% -
Piirded ja vaba ruum 0 0,0% -
Valgusfoorid 0 0,0% -
Jalakaijad ja jalgratturid 2 15,4% 4
Vanemas eas juhid 0 0,0% -
Sillad ja truubid 0 0,0% -

Kate 1 7,7% 4

Parkimine 1 7,7% 4

Eraldis raskeliiklusele 0 0,0% -
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -
Muud ohud 0 0,0% -

2.2.9 Riigitee 6 km 27,7-27,9 Torva keskristmik

Kavandatud lahendus loob Torva linnas ohutuma liikluskeskkonna kdoigile liiklejatele.
Ulekaiguradadele enne ristumist sdiduteega on ette nahtud paigaldada kohtvalgustid.

PShimaantee ja tugimaantee Gihendamine linna tdnavaga on kavandatud ringristmikuga.

Torva keskristmikule avamiseelset auditit ei teostatud, mistottu puudub see etapp antud

Idputdos.

Pohiprojekti auditeerimise etapis puudutas 58,3% probleemidest ristmikke, kuna
tegemist on sisuliselt ristmiku ehitusega. Lisaks leiti probleeme ka seoses spetsiaalsete
liiklejatega Uldiste teemadega, disainiga ning valgustuse, markide ja piiritlemisega.

Keskmine riski tase oli kikide teemade puhul keskmine kuni kdrge. [Tabel 2.2.9.1]

Tabel 2.2.9.1 — Pohiprojekti etapp [36]

Riigitee 6 km 27,7-27,9 Torva keskristmik Esinemise Protsent Keskmine
arv riski tase
Uldised teemad 1 8,3%
Disainiprobleemid 1 8,3%
Joondamise Uksikasjad 0 0,0% -
Ristmikud 7 58,3% 3,29
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Spetsiaalsed liiklejad 2 16,7% 3,5
Valgustus, margid ja piiritlemine 1 8,3% 3
Teeveer 0 0,0% -
Keskkonnaalased piirangud 0 0,0% -
Ohutusaspektid, mida pole veel kasitletud 0 0,0% -

41




Peale liiklusele avamist auditeerimise etapis puudutas 36,4% leitud probleemidest
ristmikke. Veel leiti probleeme seoses tee joonduse ja ristldikega, liiklusmarkide ja
valgustusega, markeerimise ja piiritlemisega ning kattega. Keskmist riski taset
maaratud pole, kuna antud auditis kasutati riski maatriksit, mida pole vdimalik siduda

Ulejdanud auditite keskmiste riski tasemetega. [Tabel 2.2.9.2]

Tabel 2.2.9.2 - Peale liiklusele avamist etapp [37]

Riigitee 6 km 27,7-27,9 Torva keskristmik Esinemise Protsent Keskmine
arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 2 18,2% -
Lisarajad 0 0,0% -
Ristmikud 4 36,4% -
Mitmetasandilised ristmikud 0 0,0% -
Liiklusmargid ja valgustus 2 18,2% -
Markeerimine ja piiritlemine 1 9,1% -
Piirded ja vaba ruum 0 0,0% -
Valgusfoorid 0 0,0% -
Jalakaijad ja jalgratturid 0 0,0% -
Vanemas eas juhid 0 0,0% -
Sillad ja truubid 0 0,0% -
Kate 1 9,1% -
Parkimine 0 0,0% -
Eraldis raskeliiklusele 0 0,0% -
Ulevoolud ja teetammid 0 0,0% -
Muud ohud 1 9,1% -
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3. ANALUUSI JARELDUSED

LOoputdd raames analliUsiti Gheksa ehitusobjekti kohta koostatud liiklusohutuse auditeid,
mida oli kokku 26. Analilsiti pohiprojekti etappi, vahetult enne liiklusele avamist etappi

ja peale liiklusele avamist etappi.

Koigi projektide liiklusohutuse auditite liigitamise tulemina on koostatud iga auditi etapi

kohta koondtabel, millest raagitakse pikemalt jargmistes punktides.
3.1 Pohiprojekti auditeerimise etapi koondtabel

Koondades koik pohiprojekti auditites véalja toodud probleemid Uhte tabelisse saame
teada, et kdige rohkem probleeme margati seoses ristmikutega. Kokku moodustasid
probleemid ristmikega 29,7% koigist leitud ohtudest. Sellest saame jareldada, et
pohiprojekti staadiumis pole ristmike lahendused ohutuse seisukohast tihtipeale
piisavalt hasti labi modeldud. Keskmine riski tase ristmike teemal oli 2,9 ehk alla
keskmise. 19,8% leitud probleemidest seostus disainiprobleemidega.
Disainiprobleemide osakaal vOiks selles auditeerimise etapis olla vaiksem, aga kuna
enamusele anallusitud projektidele ei koostatud eelprojekti auditeerimise etappi, siis
on see number hetkel pdhjendatult kdrge. Valgustuse markide ja piiritlemisega seoses
leitud probleemide osakaal oli 15,6%. See on pdhjendatud suurus, kuna p&hiprojekti
etapis tulebki keskenduda vaiksematele detailidele, nagu naiteks margid ja piiritlemine.
13,5% probleemidest moodustab teeveere teema, mille alla kuuluvad naiteks piirded,
reelingud ja truubid. Teemad, mille kohta auditeerimise kaigus probleeme ei tuvastatud
olid keskkonnaalased piirangud ning ohutusaspektid, mida pole eelnevates teemades
kasitletud. [Tabel 3.1.1; Diagramm 3.1.1]

Keskmise riski taseme poolest hdivasid kdige suurema riskiga koha disainiprobleemid.
Ristmikud, mis olid probleemide arvu poolest esimesed on keskmise ohu edetabelis
eelviimasel kohal. See tédhendab, et audiitorid pédravad ristmikele suurt tdhelepanu,
leitakse Ules nii vaikse kui suure riskiga probleemid. Enamus teemade keskmise riski
tasemed jddvad keskmise ja suure riski vahele, ehk tegemist on I16putdd autori

hinnangul tdsiste probleemidega. [Tabel 3.1.1]

Tabel 3.1.1 - Pbhiprojekti etapi koondtabel

Teemad Protsent Esinemise Keskmine

arv riski tase
Uldised teemad 4,2% 8 3,25
Disainiprobleemid 19,8% 38 3,51
Joondamise Uksikasjad 5,2% 10 3,20
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Ristmikud 29,7% 57 2,90

Mitmetasandilised ristmikud 6,3% 12 3,42

Spetsiaalsed liiklejad 5,7% 11 3,18

Valgustus, margid ja piiritlemine 15,6% 30 2,77

Teeveer 13,5% 26 3,38
Keskkonnaalased piirangud 0,0% 0 -
Ohutusaspektid, mida pole veel 0,0% 0 -

kasitletud

Diagramm 3.1.1

Pohiprojekti etapi teemade jaotus
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3.2 Enne liiklusele avamist etapi koondtabel

Vahetult enne liiklusele avamist auditeerimise etapi koondtabelit vaadates naeme, et
Uhtegi pohilist teemat valja ei kujunenudki. Probleemid jagunesid enamjaolt nelja teema
vahel, olles vahemikus 21,4-24,1%. Need teemad olid Uldised teemad, ristmikud,
teeveered ning valgustus, margid ja piiritlemine. Kui ristmikute teema liita
mitmetasandiliste ristmikega, siis on see suurima probleemide arvuga teema. Nagu ka
eelmises auditeerimise etapis, said suurt tdhelepanu ristmikud, teeveered ning
valgustus, margid ja piiritlemine. Puutumata jaid kaks teemat, joondamise Uksikasjad
ja kaimasolevad ehitustdédd. Spetsiaalsete liiklejate teemat, mille alla liigituvad ka
jalakaijad ja jalgratturid, puudutas ainult 3,6% avastatud probleemidest, siinkohal vdib
arvata, kas nendele ei p6éoratud piisavalt tahelepanu voi probleeme oligi vahe. [Tabel
3.2.1; Diagramm 3.2.1]
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Keskmise riski taseme poolest hinnati on kdige ohtlikum ristmikute teema, ainus teema
kus riski tase on ule keskmise. Ohutusaspektide, mida pole veel kasitletud keskmise
riskitaseme 3 tingisid vajumine kattes ning kaheldava pulsivusega valgustusmast. [Tabel
3.2.1] Vorreldes pohiprojekti auditeerimise etapiga, on ristmikute keskmine riski tase
tousnud. Siit vdib jareldada, et kohapeal valmisehitatud ristmikku nahes tulevad
voimalikud probleemid ja riski tasemed paremini esile kui paberi peal. Muudes mdlema

etapi Uhistes teemades on keskmine riski tase langenud.

Tabel 3.2.1 - Enne liiklusele avamist etapi koondtabel

Teemad Protsent Esinemise Keskmine
arv riski tase
Uldised teemad 24,1% 27 2,63
Joondamise Uksikasjad 0,0% 0 -
Ristmikud 21,4% 24 3,19
Mitmetasandilised ristmikud 4,5% 5 2,40
Spetsiaalsed liiklejad 3,6% 4 2,75
Valgustus, margid ja piiritlemine 23,2% 26 2,65
Teeveered 21,4% 24 2,98
Ehitustood 0,0% 0 -
Ohutusaspektid, mida pole veel 1,8% 2 3,00
kasitletud

Diagramm 3.2.1

Enne liiklusele avamist etapi teemade jaotus
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3.3 Peale liiklusele avamist etapi koondtabel

Peale liiklusele avamist auditeerimise etapis leiti kbdige rohkem ohukohti seoses
liiklusmarkide ja valgustusega, kokku 27,6%. Need on I0putdd autori arvates
probleemid, mis oleksid pidanud ilmnema auditeerimise enne liiklusele avamist etapis.
Antud teema keskmine riski tase oli 2,40 ehk vaike kuni keskmine risk. Ristmikega
seonduvaid probleeme avastati 20,2% ulatuses. Tasub tdhele panna, et ristmikuga
seotud probleeme leitakse igas auditeerimise etapis vdga palju, kuigi probleemide arv
peaks etapi kaupa joudsalt vdhenema. 16% tuvastatud probleemidest puudutas tee
joondust ja ristldiget, tldjuhul tapsemalt nahtavust ja ndgemiskaugust. Sarnaselt enne
liiklusele avamist etapiga on suured probleemide tekitajad ristmikud, liiklusmargi ja
valgustus ning markeerimine ja piiritlemine. Valgusfooridega seoses ei tuvastatud
tihtegi probleemi, kuna auditeeritud objektidel puudusid valgusfoorid. Ukski probleem
ei puuduta ka vanemas eas autojuhte ja nende vdimet uute liikluslahendustega toime
tulla. [Tabel 3.3.1; Diagramm 3.3.1]

Keskmise riski taseme poolest olid kdrgeima, ehk keskmise riskiga parkimine ning sillad
ja truubid. Sildade ainuke probleem oli seotud vigastatud teepiirdega sillal ning
parkimise probleemid puudutasid reguleerimata (lekdiguradade ees parkivaid
veoautosid. Nende teemade kohta ei saa ildistavaid jareldusi teha, kuna mdlema kohta
oli kokku ainult kolm probleemi. Koigi muude teemade keskmine riskitase jaab

vahemikku vaike kuni keskmine risk, mis on autori arvates hea tulemus. [Tabel 3.3.1]

Tabel 3.3.1 - Peale liiklusele avamist etapi koondtabel

Teemad Protsent Esinemise Keskmine
arv riski tase
Tee joondus ja ristldige 16,0% 24 2,29
Lisarajad 2,5% 4 2,50
Ristmikud 20,2% 29 2,48
Mitmetasandilised ristmikud 0,6% 1 2,00
Liiklusmargid ja valgustus 27,6% 42 2,40
Markeerimine ja piiritlemine 11,7% 17 2,29
Piirded ja vaba ruum 2,5% 3 2,67
Valgusfoorid 0,0% 0 -
Jalakaijad ja jalgratturid 6,1% 10 2,30
Vanemas eas juhid 0,0% 0 -
Sillad ja truubid 0,6% 1 3,00
Kate 4,3% 6 2,50
Parkimine 1,2% 2 3,00
Eraldis raskeliiklusele 1,8% 3 2,00
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Ulevoolud ja teetammid 0,0% 0 -
Muud ohud 4,9% 7 2,00

Peale liiklusele avamist etapi teemade jaotus
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3.4 Liiklusohutuse auditi etappide keskmise riski
taseme omavaheline vordlus

Jargnevalt liideti iga auditi etapi probleemide riski hinnangud kokku ning jagati
probleemide esinemise arvuga. Seeldbi saad iga auditeerimise etapi kohta keskmised

riski tasemed, mis on jargnevad:

e poOhiprojekti etapi keskmine riski tase - 3,14
e enne liiklusele avamist etapi keskmine riski tase - 2,83

e peale liiklusele avamist etapi keskmine riski tase - 2,37.

Auditeerimise etapi keskmistest riski tasemetest on selgelt néha, kuidas auditeerimisest
on kasu ning igas jargnevas etapis ilmnevad vdiksema riski tasemega ohud. Liikudes
pohiprojekti auditeerimise etapist enne liiklusele avamist auditeerimise etappi kukub
keskmine riski tase 0,31 punkti. Liikudes enne liiklusele avamist auditeerimise etapist
peale liiklusele avamist auditeerimise etappi kuku keskmise riski tase 0,46 punkti.

Kokku langeb keskmine riski tase esimese ja viimase etapi auditeerimise vahel 0.77
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punkti, Ule keskmise riskist saab vaike kuni keskmine risk. See statistika naitab miks
erinevaid objekt auditeeritakse ja miks tuleb neid ka edaspidi auditeerida. Sellise
keskmise riskitaseme languse pohjal voib kindlasti vaita, et audiitorid on oma

tegevusega inimelusid saastnud.

Vottes korvale riskimaatriksi saab eelpool mainitud keskmise riski tasemeid vaga
erinevalt tdlgendada, kuna risk on Onnetuse juhtumise t0endosuse ja vdimalike
tagajargede korrutis. Naiteks riski taset 3,14 saab lugeda kui kergete vigastustega
liiklusdnnetust, mis juhtub vahemalt kord aastas voi hoopis fataalset liiklusdnnetust mis
juhtub kord 3-7 aasta jooksul. Riski taseme hindamine (he arvuga jatab tdlgendamiseks
liiga palju ruumi. Edaspidi oleks maistlikum riski hinde andmisel kirjutada valja valemi

mdlemad tegurid, tdendosus ja tagajarg. [Tabel 2.1.1]

Vaadates peale liiklusele avamist etapi ehk viimase etapi keskmist riski taset 2,37 tekib
klisimus kas see on piisavalt madal, kas oli dige otsus lubada liiklejad teele. Kui votta
aluseks nullvisioon, siis see riski tase oleks liiga korge, valistatud pole liikleja raskelt
vigastamine. Kuna aga nullvisioon pole Eesti praeguse liiklusohutusprogrammi eesmark
vaid tegemist on eelkdige strateegilise raamistikuga liiklusohutusalases motteviisis, siis
on keskmine riski tase 2,37 lubatud. [38]
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KOKKUVOTE

Eestis teedel toimus 2020. aastal 1435 liiklusdnnetust, milles sai viga 1657 inimest ja
hukkus 60 inimest. Viimase 5 aasta jooksul on hukkunud 298 inimest. [3] Eestis on
liiklusdnnetuste ja nendes viga saanute ning hukkunute arvu vahendamiseks (he
meetmena kasutusele vodetud liiklusohutusaudit, mille erinevate etappide kéigus
tuvastatakse tee ehitusprojektis voi valmisehitatud teerajatisel ilmnenud probleemid ja

antakse neile riski hinnang.

Kuna Eestis kehtestatud ,,Liiklusohutuse auditeerimise tingimused ja nduded auditi
tegemisele” madruses on auditi teemad vastavalt auditeerimise etappidele [6put6o
autori meelest puudulikud , siis vdeti abiks Ameerika Uhendriikide liiklusohutuse

auditeerimise juhend ning seal sisalduvad loendid auditi teemadega.

LOputdd eesmarkide saavutamiseks analililisiti Transpordiameti 9 objekti kohta
koostatud 26 liiklusohutuse auditit ning liigitati auditites ilmnenud probleemid Ameerika
Uhendriikide liiklusohutuse auditeerimise juhendi teemade loendi jargi. Liigitamise

jargselt koostati iga auditeerimise etapi kohta koondtabel, mida hiljem anallusiti.

Liiklusohutuse auditite erinevate etappide koondtabelite analiilsi tulemusena selgus, et
igas auditeerimise etapis leiti vdga palju probleeme seoses ristmikega. Sellest vdib
jareldada, et auditeerimise etappide vahepeal pole suudetud ristmikega seotud
probleeme piisavalt hasti lahendada, ideaalis peaks iga etappe léabiva teema kohta

leitavate probleemide arv joudsalt vahenema.

Lisaks selgus koondtabelite anallisist, et peale liiklusele avamist etapis avastati palju
puudusi, mis oleks pidanud olema leitavad juba auditeerimise eelmises etapis, naiteks
liiklusmargid, valgustus, markeerimine ja piiritlemine. Peale liiklusele avamist etapis

peaksid need puudused olema juba kdrvaldatud.

Liigitades Eesti auditites avastatud probleemid Ameerika Uhendriikide loendisse selgus
ka, et mitmed teemad jaid puudutamata. Osati on selles stidi auditeeritud objektide
omapadra, selliseid probleeme ei saanudki esineda. Aga tasuks kaaluda ka seda, et kas

pohjalikemate loendite abil oleksid audiitorid tuvastanud rohkem erinevaid probleeme.

Auditeerimise etappide keskmine riski tase vahenes jark-jargult iga etapi kaupa. Mitte
nii positiivne oli avastus, et viimase ehk peale liiklusele avamist etapi keskmine riski
tase oli 2,37 ehk vaike kuni keskmine risk. See tahendab, et sellise keskmise riski

taseme juures lubati liiklejad teele.
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SUMMARY

In 2020, there were 1,435 traffic accidents on the roads in Estonia, in which 1,657
people were injured and 60 people died. 298 people have died in the last 5 years. [3]
In Estonia, a road safety audit has been introduced as one of the measures to reduce
the number of traffic accidents, injuries and fatalities, during the various stages of which
problems in the road construction project or completed road construction are identified
and risk assessed. During the various stages of the audit, problems that have arisen in
the road construction project or the completed road structure are identified and given a

risk assessment.

As the regulations on road safety auditing and audit requirements established in Estonia
are incomplete in the opinion of the author of the dissertation, the United States Road

Safety Auditing Manual and the lists of audit topics contained therein were helpful.

In order to achieve the objectives of the dissertation, 26 road safety audits prepared for
9 sites of the Department of Transportation were analyzed and the problems identified
in the audits were classified according to the list of topics in the United States Road
Safety Audit Guide. Following the classification, a summary table was compiled for each

audit step, which was later analyzed.

The analysis of the summary tables of the different stages of road safety audits revealed
that a large number of problems were identified at each stage of the audit in relation to
intersections. From this it can be concluded that the problems related to intersections
have not been solved well enough between the audit stages, ideally the number of

problems found for each topic going through the stages should be strongly reduced.

In addition, the analysis of the summary tables revealed that, in the existing road audit
phase, many deficiencies were identified that should have been identified at an earlier
stage of the audit, such as traffic signs, lighting, markings and delimitation. In the

existing road audit phase, these shortcomings should already have been remedied.

Classifying the problems found in the Estonian audits in the list of the United States also
revealed that several issues were not addressed. The peculiarity of the audited objects
is partly to blame, such problems could not have occurred. But it is also worth
considering whether more comprehensive lists would have identified more different

problems for the auditors.

The average level of risk in the audit stages gradually decreased with each stage. The

discovery was not so positive that the average risk level of the last stage, after opening
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to traffic, was 2.37, ie low to medium risk. This means that at this average level of risk,

road users were allowed on the road.
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