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SISSEJUHATUS

Oleme joudnud infoiihiskonda, kus informatsiooni saamine, jagamine ja talletamine on lihtsam
kui kunagi varem. Otsingumootorid, sotsiaalvdrgustikud, pilveteenused ja muud sarnased
tehnoloogiad on saanud osaks meie igapdevaelust. Interneti kasutamine on muutunud massiliseks
ning moningate kasitluste kohaselt ka inimdiguseks.® Statistikaameti andmetel oli 2014. a |
kvartalis kodune internetiihendus Eestis 83%-I leibkondadest. Arvutit ja internetti oli kasutanud
84% 16-74-aastastest elanikest ning kdigist internetikasutajatest kasutas iga paev internetti
86%.2 Ka otsingumootorid on teinud viimastel aastakiimnetel v&idukaiku ning muutnud oluliselt
informatsiooni kéttesaadavust. Kui varasemalt oli informatsioon kallis, raskesti kédttesaadav ning
kohati vaid véheste véljavalitute privileeg, siis tdnapdeval pakuvad otsingumootorid vdimalust
leida internetikeskkonnast mone hetkega soovitud marksona alusel suurel hulgal infot.
Informatsioonist on kujunenud majandusfaktor, kultuurivaartus ja péhiseaduslikult kaitstav hive,
aga ka véimalik oht.* Interneti globaalset haaret silmas pidades on &armiselt oluline, et isikute
pohidigused oleksid internetikeskkonnas kaitstud samal tasemel kui fiitsilises maailmas. Juba
2008. a markis direktiivi 95/46/EU* art 29 alusel moodustatud andmekaitse to6riihm, et Euroopa
Majanduspiirkonna séltumatutele andmekaitseasutustele saabub (iha enam kaebusi seoses eraelu
puutumatuse vdimaliku rikkumisega interneti otsingumootoriteenuse osutaja tegevusega seoses.’
Kéesolevaks ajaks on olemas ka otsingumootoriteenuse osutaja tegevusega seonduv Euroopa
Kohtu praktika. Kaasuses C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. vs Agencia de Proteccién de
Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, leidis Euroopa Kohus 2014. a, et Euroopa kodanikel on
Oigus nduda otsingumootoriteenuse osutajalt viitamise 16petamist materjalidele, mis sisaldavad
isiku nime, eelkdige juhul, kui need andmed ei ole adekvaatsed, ei ole vdi enam ei ole
asjakohased v&i kui andmed on neid eesmarke ja méddunud aega arvestades llemaarased.®
Kohtujurist on oma ettepanekus juhtinud tdhelepanu asjaolule, et k&esolev on esimene kord, mil

! Inimdigused ja internet. — Inimdiguste instituut. [WWW] http://www.eihr.ee/inimoigused-ja-internet/ (22.05.2015)
2 Digildhe noorte ja eakamate vahel vaheneb. — Eesti statistikaamet. (2014) - [WWW]
http://www.stat.ee/72306/?highlight=internet (18.05.2015)

* Tikk, E., Némper, A. (2007). Informatsioon ja 8igus. Tallinn, Ik 14.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta. - ELT L 281, 23.11.1995.

5 Andmekaitse to6riihma arvamus 1/2008, Ik 4.

® Euroopa Kohtu otsus 13. maist 2014 nr C-131/12. P 93.
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Euroopa Kohtul paluti direktiivi tdlgendada seoses interneti otsingumootoritega ning see
kisimus on siseriiklike andmekaitseasutuste ja litkmesriikide kohtute jaoks aktuaalne. Samuti on
eelotsusetaotluse esitanud kohus markinud, et tema menetluses on mitu samalaadset kohtuasja.’
Peale Google vs AEPD kohtuotsust on Google’ile esitatud vahem kui the aasta jooksul 255 553
taotlust isikuandmeid sisaldavate otsingutulemuste eemaldamiseks. URL-ide koguarv, mille
eemaldamist Google’il on palutud hinnata, on 927 283.% Seega on teema aktuaalsust raske
alahinnata. Interneti otsingumootorite vastutus isikuandmete to6tlemisel on muutunud Uha
aktuaalsemaks ning vajadus suurema digusselguse jarele antud teemal on olnud ka juba enne
2014. a mérgilist kohtulahendit. Sellest annab tunnistust ka Eurobaromeetri 2011. a uuring, mille
kohaselt soovib 75% vastanutest kustutada internetis leiduvat personaalset informatsiooni millal
iganes nad ise seda soovivad — kasutada n-6 ,,8igust unustusele®.® Hetkel kehtiv Euroopa Liidu
andmekaitsedirektiiv 95/46/EU véeti vastu 1995. a, mil tildine paas internetti oli uudne nahtus.*
Internet oli palju vahem arenenud kui tdnasel p&eval ning mitmeid t&na eksisteerivaid probleeme

ei voinud toonased digusloojad ette ndha, sh otsingumootoritega seonduvaid.

Sarnaselt tehnoloogiale muutuvad kogu aeg ka isikuandmete kasutamise ja jagamise viisid. See
seab seadusandja keerulisse olukorda, kuna ta peab looma G&igusraamistiku, mis oleks
toimuvatest muutustest hoolimata asjakohane. Siiski on leitud, et andmekaitsedirektiiv 95/46/EU
on ajale hasti vastu pidanud, hoolimata tehnoloogia hlippelisest arengust. Ka Euroopa Komisjon
on oma ettepanekus mérkinud, et praegune raamistik on jatkuvalt korrakohane eesmarkide ja
pohimdtete seisukohast, kuid see ei ole takistanud liidus isikuandmete kaitse rakendamisviisi
killustumist™, 8iguslikku ebakindlust ning dldsuse levinud arusaama, et eelkdige internetis
tegutsemisega on seotud olulised ohud. Seetbttu on aeg luua ELis tugevam ja sidusam
isikuandmete kaitse raamistik, mida toetab tugev joustamine, mis vOimaldab digitaalmajandusel
areneda kdikjal siseturul, annab isikutele kontrolli oma andmete ule ning tagab Gigusliku ja

praktilise kindluse ettevotjatele ja riigiasutustele. 2012.a avaldas Euroopa Komisjon

’ Kohtujuristi ettepanek 25. juunist 2013. Kohtuasi C-131/12. P 7.

8 European privacy requests for search removals. (2015) Google Transparency report. [WWW]
http://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/?hl=en (16.05.2015)

% Data Protection: Europeans share data online, but privacy concerns remain — new survey. (2011) European
Commission — Press release. [WWW)] http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-742 en.htm?locale=en
(18.05.2015)

% Euroopa Kohtu otsus 13. maist 2014 nr C-131/12. P 27.

1 Eelkdige tuuakse valja Euroopa Liidu andmekaitsealase kitsaskohana asjaolu, et liikmesriigid on direktiiv
95/46/EU siseriiklikusse digusesse iile votnud erinevustega ning see ei taga liidu kodanikele samavaarset kaitset eri
liikmesriikide I8ikes.
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isikuandmete kaitse Uldmaaruse ettepaneku (edaspidi Uldmaarus)*?. Uldmaarus jéustub
eeldatavalt 2015.a I06pus ning vahetab valja seni kehtinud direktiivi 95/46/EU. Oma
otsekohalduva iseloomu tdttu Ohtlustab Uldm&arus liikmesriikide —andmekaitsealast

seadusandlust.

Ké&esoleva uurimistdd eesmargiks on selgitada valja kas interneti otsingumootori teenuse osutaja
kvalifitseerub isikuandmete to6tlejaks kehtiva regulatsiooni alusel ning joustuva isikuandmete
kaitse Uldmé&&ruse alusel. Kd&esolevaga pistitab autor jargmise uurimiskisimuse: kas
otsingumootori teenuse osutaja kvalifitseerub hetkel Eesti Vabariigis kehtiva regulatsiooni alusel
ja isikuandmete kaitse uldmaaruse alusel isikuandmete to6tlejaks? Autor pdhjendab teemavalikut
asjaoluga, et otsingumootorite isikuandmete todtlejaks kvalifitseerumise kisimuses on olnud
palju lahkarvamusi, teema on aktuaalne ning seni véhe Kkasitlust leidnud. Autor pastitab
hlpoteesi, et otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub isikuandmete todtlejaks nii kehtiva
regulatsiooni kui ka joustuva uldméaruse alusel, to6tlejaks kvalifitseerumisel esineb probleeme.
Uurimistoos kasutatakse vordlevat uurimismeetodit. Vorreldakse nii siseriiklikku kui ka
rahvusvahelist digust. POhiliste allikmaterjalidena kasutatakse Gigusalast kirjandust, digusakte ja
Euroopa Liidu td6dokumente. Uurimisto0 on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimene peatikk on
Kirjeldav peatiikk, kus autor annab Ulevaate uurimiskiisimuse avamisega seotud infost nagu
otsingumootoriteenuse osutaja t66pGhimote ja asjassepuutuvate péhidiguste riive, samuti antakse
ulevaade kohtulahendist C-131/12. T66 teine peatiikk on analliusiv peatikk, kus to60 autor
analiusib nii siseriiklikke kui rahvusvahelisi Gigusakte ning regulatsiooni territoriaalset
kohaldamisala ja esemelist kohaldamisala nii hetkel kehtiva regulatsiooni kui ka tUldmadaruse

alusel.

12 Euroopa Komisjoni 25.01.2012 ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu maarus Uksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise Kohta (isikuandmete kaitse ildmaarus) — 2012/0011
(COD)



1 UURIMISKUSIMUSE AVAMISEGA SEOTUD
INFORMATSIOON

1.1 Otsingumootori maaratlus, to6o0pdhimote ja arimudel

Otsingumootor on abivahend, mis aitab selle kasutajal veebis teavet leida. Otsingumootoreid
vOib eristada eri liiki andmete jargi, mida need otsida pitiavad, sh pildid ja/v6i videod ja/voi heli
vOi eri vormingud. Uus arenguvaldkond on otsingumootorid, mis on mdeldud spetsiaalselt
isikuprofiilide koostamiseks Internetis leiduvate isikuandmete alusel. Elektroonilise kaubanduse
direktiivi 2000/31/EU* raames on otsingumootoreid mainitud infotihiskonna teenuse osutamise
vahendina, nimelt teabeotsinguvahendina.* T66 autor lahtub kdnealusest liigitusest. T66 autor
keskendub kaesolevas uurimist6ds otsinguteenuse osutajatele, kes kasutavad valitsevat reklaamil
pbhinevat otsinguteenuse osutamise arimudelit. Lisaks spetsialiseerunud, nditeks isikuprofiilide
koostamisele keskendunud otsinguteenuse osutajatele ning teiste otsingumootorite tulemusi
esitavatele ja voib-olla Umberrihmitavatele metaotsinguteenuse osutajatele hdlmab see kdiki
suuremaid ja tuntumaid otsinguteenuse osutajaid.’® Kaesolev uurimistdd ei kasitle veebisaitide
otsingufunktsioone, mille otstarve on otsida ainult veebisaidi enda domeenist, vaid Google
t66pOhimottel tdotavaid otsingumootoreid, mis keskenduvad veebis leiduvate lehekiilgede
indekseerimisele ja otsingumootori kasutajatele vastava marksona alusel korrastatud tulemuste
kuvamisele ning kelle eesmargiks on marksonareklaami mulk. Ké&esolevas t00s ei kasitleta
otsingumootoriteenuse osutaja vastutust sellistel isikuandmete to6tlemise juhtudel nagu IP-
aadressi salvestamine ega kipsiste kasutamine, vaid allikveebilehel leiduva isikuandmeid

sisaldava info kuvamisel otsingutulemustes.

Euroopa Liit on pidanud infolhiskonna arengut véga tahtsaks. Selles kontekstis on késitletud ka
infouhiskonna vahendajate funktsiooni. Sellised vahendajad loovad silla sisupakkujate ja
internetikasutajate vahel. Vahendajate spetsiifiline funktsioon on &ra mérgitud nditeks direktiivis
95/46/EU (pbhjenduses 47), e-kaubanduse direktiivis 2000/31 (art 21 lg 2 ja direktiivi pdhjendus

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate iguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta), 8. juuni 2000. ELT L 178,
17/07/2000.

¥ Andmekaitse to6riihma arvamus 1/2008, Ik 5-6.

15 Sealsamas.



p 18), samuti direktiivi 95/46/EU art 29 alusel loodud toorihma arvamuses 1/2008.
Internetiteenuse osutajate funktsiooni on peetud infouhiskonna jaoks kriitiliselt tdhtsaks ning
nende vastutus kolmandatele isikutele kuuluva sisu eest, mida nad edastavad ja/vdi sdilitavad, on
nende digusparase tegevuse holbustamise eesmaérgil piiratud. Interneti otsingumootoriteenuse

osutajate funktsiooni ja diguslikku olukorda ei ole liidu digusaktides otsesénu reguleeritud.*®

Selleks, et kasitleda isikuandmete kaitset otsingumootoriteenuse osutajate kontekstis, on esmalt
vaja mdista otsingumootori t6opdhimotet. Otsingumootorid tdotlevad teavet, sh isikuandmeid,
kasutades roomamist ning analliisi ja indekseerimist veebis ja muudes allikates, lihtsustades
nende teenuste kaudu nimetatud allikates otsimist ja muutes need kergesti ligipéasetavaks.
M@ned otsingumootorid taasavaldavad andmeid nn vahemalus.'” Alustada tuleks sellest, kuidas
info internetti satub. Enamasti satub info internetti l1&bi erinevate veebilehtede (nt kodulehed,
blogid, sotsiaalmeedia, veebientsiiklopeediad jm), kus inimesed on info avaldanud. Otsing
algabki allikveebilehest. Veebilehtede arv kasvab pidevalt ning veebilehtede tépne arv ei ole
teada, kuid hinnanguliselt v&ib neid tanaseks paevaks olla le 60 triljoni.*® Otsingumootorid
»~roomavad“ veebilehtedel ning ,indekseerivad“ neid. Roomamine tdhendab seda, et
otsingumootor liigub moodda linke Uhelt lehelt teisele. Siiski on veebilehe omanikul vdimalik
madratleda kas ta soovib, et otsingumootor tema lehel roomaks vdi mitte. Selleks on erinevaid
mooduseid. Veebisaitide omanikud vdivad nii otsingumootorist kui vahemallu salvestamisest a
priori loobuda, kasutades faili robots.txt vdi margendeid ,,Noindex” ja ,,NoArchive”. On
h&davajalik, et otsingumootoriteenuse osutajad peaksid Kkinni veebisaitide toimetajate
valjendatud loobumissoovidest. Loobumissoovi vOib valjendada enne esimest roomamist
veebisaidis vdi siis, kui seda on juba tehtud, viimasel juhul tuleks otsingumootoris teha vastavad
muudatused niipea kui vBimalik.'® Peale roomamist sorteeritakse veebilehed nende sisu ja
tegurite jargi. Koige selle kohta peetakse registrit (indeksit). Veeb on nagu pidevalt kasvav
raamatukogu, kus on miljardeid raamatuid, aga puudub keskne Kkataloogisiisteem.
Roomamisprotsessi kéigus otsingumootor pdhimdtteliselt kogub lehed kokku ja loob seejérel
registri, et teaksime tapselt, kuidas midagi otsida. Sarnaselt raamatu I0pus olevale registrile
sisaldab otsingumootori register teavet sdnade ja nende asukoha kohta. Kdige lihtsamal tasemel
otsivad algoritmid otsingu tegemisel registrist tles otsinguribale sisestatud otsinguterminid, et

leida Giged lehed. Tavalise paringu korral leidub tuhandeid vdi lausa miljoneid kasulikku teavet

18 K ohtujuristi ettepanek 25. juunist 2013. Kohtuasi C-131/12. P 36.

7 Sealsamas.

'8 How search Works. [WWW] https://www.google.com/search/about/insidesearch/howsearchworks/thestory/
(19.05.2015)

¥ Andmekaitse to6riihma arvamus 1/2008, Ik 14.
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sisaldavaid veebilehti.”® Otsingumootori algoritm on iga otsingumootori spetsiaalne siisteem
veebilehtede pingereastamiseks. Algoritm on lihtsalt matemaatiline valem, mille eesmark on
analliusida veebilehe tahtsust, et arvutada veebi sisulehe skoor. lga konkreetse paringu (nt
marksdna) puhul saavad korgema skooriga veebilehed ettepoole ja madalama skooriga

veebilehed reastatakse nende taha.?

Otsingumootori arimudel seisneb reklaami mudgis. Maailma suurima otsingumootoriteenuse
osuta Google’i 2013. a auditeeritud majandustulemuste kohaselt moodustas 2013. a Google’i
kasumist 91% (50 547 miljonit dollarit) reklaamitulu ning 9% (4 972 miljonit dollarit) kasumist
muud &ritulud.? See naitab ilmekalt, et otsingumootori pdhiliseks tegevusalaks on reklaami
muiumine ning tegemist on arvestatavalt kasumliku &riga. Otsingumootorite kasumlikkus toetub
uldjuhul otsingutulemustega kaasneva reklaami mdjususele. Enamikul juhtudel luuakse tulu
kldpsude arvul pdhinevate maksete meetodil. Selle mudeli puhul vétab otsingumootoriteenuse
osutaja reklaami avaldajalt tasu alati, kui otsingumootorit kasutav isik kl6psab reklaamirahaga
rahastatud viidal. Suur hulk otsingutulemuste ja reklaami tapsust késitlevat uurimistéod
keskendub info Gigesse konteksti paigutamisele. Selleks, et otsingumootorid annaksid soovitud
tulemusi ja suunaksid reklaami tulu optimeerimiseks digesti, Uritavad nad vdimalikult hasti
mdista iga ksiku paringu eripara ja konteksti.?® Tegelikult pakutakse iga otsingumootorisse
sisestatud marksdna, st mis tahes sdnakogumi kohta tavaliselt kahte liiki tulemusi: marksonale
vastavad veebisaidid (ehk ,,loomulikud tulemused”) ja lisaks teatavate veebisaitide reklaamid
(ehk ,reklaam”). Loomulikke tulemusi pakutakse otsingumootori madratud objektiivsete
kriteeriumide alusel, kuid reklaamiga on teisiti. Otsingu tulemusena pakutakse reklaami, sest
reklaamitellijad maksavad selle eest, et vastusena teatavale marksdnaotsingule esitatakse nende
veebisaidid; see on vdimalik, sest otsingumootori haldaja annab reklaamitellijatele véimaluse

neid marksonu valida.?*

Uldjuhul pakuvad otsingumootoriteenuse osutajad otsingumootorile tasuta juurdepiasu. Peale

soovitud mérksbna sisestamist kuvatakse hulk loomulikke tulemusi, mis valitakse vilja ja

0 How search Works. [WWW]
https://www.google.com/intl/et/search/about/insidesearch/howsearchworks/crawling-indexing.html (22.05.2015)

21 Mis on otsingumootori algoritm? Internetiturundus. [WWW]
http://www.tasutaturundusjainternetiturundus.com/otsingumootorid (22.05.2015)

22 Google Investor Relations (2014) http://investor.google.com/earnings/2014/Q4 _google_earnings.html
(17.05.2015)

% Andmekaitse tooriihma arvamus 1/2008, Ik 5-6.

2 Kohtujuristi ettepanek 22. septembrist 2009. Liidetud kohtuasjad C-236/08, C-237/08 ja C-238/08. [WWW]
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=73281&pagelndex=0&doclang=et&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=435372
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jarjestatakse selle jargi, kui oluline on nende seos marksdnaga. Seda vdimaldavad
otsingumootori programmi aluseks olevad automaatsed algoritmid, mis kasutavad (ksnes
objektiivseid kriteeriume. Otsingumootorid haldavad reklaamististeeme, mis vdimaldavad lisaks
loomulikele tulemustele kuvada marks6nade vastusena reklaami. Reklaam sisaldab tavaliselt
luhikest kaubanduslikku teadaannet ja linki reklaamitellija veebisaidile; seda eristab loomulikest
tulemustest vastav pealkiri voi mérge, néiteks ,,reklaam” ja paiknemine kas lehe tlemises servas
vOi lehe paremas servas.”® Reklaami tellija saab valida vastavad marksénad, mille
otsingumootorisse sisestamisel otsingumootorisse kuvatakse vastusena nende reklaam. Iga kord,
kui veebikasutaja seejarel reklaamlingil kldpsab, saab otsingumootoriteenuse osutaja tasu
vastavalt varem kokkulepitud hinnale (,klGpsutariif”). Reklaamitellijate arv, kes vdivad
marksdna valida, on piiramatu ja kui kOiki asjakohase mérks6naga seotud reklaame ei saa
korraga kuvada, jarjestatakse need klbpsutariifi ja selle alusel, mitu korda on veebikasutajad
varem reklaamlingil kldpsanud. Google on loonud mérks6nade valimiseks ja reklaamide
koostamiseks automaatse protsessi: reklaamitellijad sisestavad marksonad, kaubandusliku
teadaande ja oma veebisaidi lingi. Selle automaatse protsessi kaigus pakub Google valikulist
teavet valitud mérksbnade abil tema otsingumootoris toimunud otsingute arvu, seonduvate
méarksdnade ja vastava reklaamitellijate arvu kohta. Seejdrel voivad reklaamitellijad oma

marksdnavalikut kitsendada, et suurendada reklaami kuvamise voimalust.?®

1.2 Asjassepuutuvate pohidiguste riive

Digus isikuandmete kaitsele on satestatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta®” artiklis 8, Euroopa
Liidu toimimise lepingu®® artiklis 16 ning ka Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste Kkaitse
konventsiooni (EIOK)? artiklis 8. Isikuandmete kaitse on tihedalt seotud igusega era- ja
perekonnaelu austamisele, mis on sétestatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 7 ja EIOK
art-s 8. See kajastub direktiivi 95/46/EU artikli 1 16ikes 1, milles on ette ndhtud, et liikmesriigid

kaitsevad isikuandmete to6tlemisel fldsiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende

2> Autori kommentaar. Naiteks Google, Microsoft ja Yahoo otsingumootorid.

% Kohtujuristi ettepanek 22. septembrist 2009. Liidetud kohtuasjad C-236/08, C-237/08 ja C-238/08. [WWW]
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73281&pagelndex=0&doclang=et&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=435372

2" Euroopa Liidu p8hidiguste harta. - ELT C 83, 30.03.2010.

%8 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. 26.10.2012.- ELT C 326.

# Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon (justunud 04.11.1950).- RT 11 2010, 14, 54.
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digust eraelu puutumatusele. Euroopa Liidu Kohus on aga réhutanud®, et 8igus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle tlesandele thiskonnas.
Ka eraelu puutumatus ei ole oma loomult absoluutne digus, mis tahendab seda, et 6igusliku aluse
olemasolul on riive lubatud. Eraelu puutumatuse riive diguspérasuse alused tulenevad EIOK art
8 Ibikest 2, mis sétestab, et voimud ei sekku selle Giguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas
seadusega ja kui see on demokraatlikus uhiskonnas vajalik riigi julgeoleku, Uhiskondliku
turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo arahoidmiseks, tervise
voi kdlbluse vai kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.*! Muud potentsiaalselt méjutatavad
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga kaitstud pohidigused on jargmised: sdnavabadus (harta
artikkel 11); ettevotlusvabadus (artikkel 16); digus omandile ja eelkdige intellektuaalomandi
kaitsele (artikli 17 18ige 2); igasuguse diskrimineerimise keeld muu hulgas rassi, etnilise paritolu,
geneetiliste omaduste, usutunnistuse vdi veendumuste, poliitiliste vGi muude arvamuste, puuete
vOi seksuaalse sattumuse alusel (artikkel 21); lapse oigused (artikkel 24); digus
kdrgetasemelisele tervishoiule (artikkel 35); digus tutvuda dokumentidega (artikkel 42); 6igus

tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele (artikkel 47).

1.2.1 Privaatsusdigust kaitsvad p6hidigused

Informatsioonilise  privaatsuse ja isikuandmete Kkaitse poOhidiguslikkus on tuletatud
privaatsusdigusest ehk digusest eraelu puutumatusele.® Oiguskirjanduses on eraelu defineeritud
kui igalihe Bigust eneseméaratlemisele ning Gigust elada oma soovide ja tahtmiste kohaselt
minimaalse valise sekkumisega.®® Privaatsusdigus ehk &igus eraelu puutumatusele on
inimdigusena  sdtestatud  rahvusvahelistes  konventsioonides, nagu URO inimdiguste
ulddeklaratsioon ning Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsioon, samuti
Euroopa Liidu pdhidiguste hartas ja Eesti Vabariigi pdhiseaduses (PS)**. Pshidigus kontrollida
enda kohta kéivat informatsiooni ehk nn informatsioonilise privaatsuse vdi enesemadramise

Oigus on isikuandmete kaitse pOhimdtete alus nii Euroopa Liidu kui ka Eesti Vabariigi

%0 Euroopa Kohtu kohtuotsus 9. novembrist 2010 liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09. P 48. [WWW]
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79001&pagelndex=0&doclang=et&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=343822

31 Manniko, M. (2011) Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn. Lk 34.

%2 p, Pruulmann-Vengerfeldt, M. Murumaa-Mengel, K. Laas-Mikko. Tartu Ulikooli Inim@iguste instituudi uuring
2014. Privaatsusdigus inim@igusena ja igapaevatehnoloogiad. Uuringu saateks.
http://www.eihr.ee/wp/wp-content/uploads/2014/11/EST-Uuringu-1-osa-Saateks1.pdf

% Maruste, R. (2014) Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura.

% RT I, 27.04.2011, 2.
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digusaktides.®® PS § 26 sitestab, et igaiihel on 8igus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Pdhiseaduse kommenteeritud valjaandes on tépsustatud, et Eraelu sfaari kuuluvad eelkdige
intiimsfaédri puutumatus, 0igus seksuaalsele enesemé&aramisele, digus informatsioonilisele
enesemadramisele ja 6igus oma sonale ja pildile. PS § 26 kaitseb kdik eraelu valdkondi, mis ei
ole hélmatud méne eraelu kaitsva erisattega.*® Kaesoleva t96 kontekstis on oluline just digus

informatsioonilisele enesemaaratlemisele.

Privaatsus6iguse rikkumine internetis ja otsingumootorite tegevus on omavahel tihedalt seotud.
Direktiivi 95/46/EU53 art 29 alusel asutatud andmekaitse toorihm markis aastal 2008, et
Euroopa Majanduspiirkonna séltumatutele andmekaitseasutustele saabub Uha enam kaebusi
seoses eraelu puutumatuse vdimaliku rikkumisega interneti otsingumootoriteenuse osutaja

tegevusega seoses.*’

Otsingumootorite abil on vdimalik leida isiku kohta veebis avaldatud informatsiooni ning
koostada isiku kohta vahem vG6i rohkem (levaatlik profiil. 1lma otsingumootori abita oleks
selliste andmete leidmine oluliselt keerulisem, kui mitte v@imatu. Andmed kuvatakse
otsingutulemustes hoolimata sellest, kas isik on andmed ise avaldanud vdi on seda teinud keegi
teine. Samuti ei oma tahtsust kas isik soovib info ilmumist otsingutulemustes ega asjaolu, kas
informatsioon on tdene vOi mitte, sest otsingumootorid ei teosta ega oma kontrolli allikveebilehel
avaldatud andmete Ule. See aga tekitab v@imaluse isiku eraelu puutumatuse, sh
informatsioonilise eneseméaratlemise Giguse riiveks. Naitena vdib tuua Riigikohtu lahendi 3-2-
1-127-10.*® Tegemist oli olukorraga, kus isiku kohta avaldati online véljaandes negatiivse
alatooniga artikkel ning ekslikult valeandmed. Isiku Giguste riive ei piirdu sellisel juhul vaid
veebilehel avaldatud valeinformatsiooniga, vaid ka asjaoluga, et otsingumootorid viitavad isiku

nime alusel otsingut teostades valeandmed avaldanud veebilehele.

Vdimalik privaatsusdiguse rikkumine internetikeskkonnas saab alguse allikveebilehel andmete
avaldamisest. Euroopa Kohus on asjas Lindqist® leidnud, et toimingut, mis seisneb veebilehel
erinevatele isikuandmetele osutamises, tuleb pidada isikuandmete t6otlemiseks. Eesti Riigikohus
on kasitlenud allikveebilehel isikuandmete avaldamise teemat lahendis 3-2-1-80-13*°, kus

% P, Pruulmann-Vengerfeldt, M. Murumaa-Mengel, K. Laas-Mikko. Tartu Ulikooli Inim@iguste instituudi uuring
2014. Privaatsusdigus inim8igusena ja igapaevatehnoloogiad, Ik 3.

% Narits, R., Merusk, K., Kask, O. jt. (2012) Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. § 26. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/

7 Andmekaitse tooriihma arvamus 1/2008, Ik 4.

% Riigikohtu lahend 9. detsembrist 2010 nr 3-2-1-127-10.

% Euroopa Kohtu otsus 06. novembrist 2003 nr C-101/01.

“0 Riigikohtu otsus 25. septembrist 2013 nr 3-2-1-80-13.
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Riigikohus kinnitas, et tegelikkusele vastava faktivdite avaldamine, isegi kui see kahjustab isiku
mainet, ei ole iseenesest isikudigusi rikkuv ega seega digusvastane (kolleegiumi seisukoht p 36),
samas leidis kohus, et ka tdeste andmete avalikustamine allub kindlatele nduetele ja nende

rikkumisel v6ib avalikustamine olla digusvastane (kolleegiumi seisukoht p 39).

1.2.2 Valjendusvabadus

Valjendusvabadus on séatestatud PS §-s 45, mille kohaselt igatuhel on digus vabalt levitada ideid,
arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, trikis, pildis vdi muul viisil. Seda digust
vOib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning
hea nime kaitseks. Seadus vib seda 6igust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel
neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- vOi é&risaladuse vdi konfidentsiaalsena saadud
informatsiooni ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti Gigusemdistmise

huvides. Tsensuuri ei ole. Vljendusvabaduse sénastuse aluseks PS-s on EIOK art 10.**

Véljendusvabadus sarnaneb oma sonastuselt eraelu puutumatuse kaitse satetega PS §-s 26, milles
esmalt madratletakse isiku Oigused ning seejarel vdimalikud Kitsendused. Seega ei ole ka
sOnavabadus oma olemuselt absoluutne 0&igus ning teatud juhtudel on selle Oiguse riive

digustatud.

Otsingumootori puhul tuleb késitleda kahte liiki otsingutulemusi — loomulikud tulemused ja
reklaam. Euroopa Kohus on leidnud, et EIOK art 10 garanteerib véljendusvabaduse ,kdigile“.
Seejuures ei tehta erandit selles osas, kas eesmark, mida soovitakse saavutada on kasumi
teenimine v&i mitte.*” Seega tuleb austada véljendusvabadust nii loomulike kui ka tasuliste

otsingutulemuste puhul.

Pdhiseadus tagab véljendusvabaduse kombineerituna mitmete satetega. PS § 44 tagab diguse
informatsioonile.”® See on (ks kesksemaid informatsioonidigust reguleerivaid satteid
pohiseaduses. See reguleerib informatsioonidiguse kahte tahku — esiteks digust informatsiooni
saada ja teiseks Oigust seda nbuda ja otsida. Seejuures kuuluvad PS 8 44 Ig 1 kaitsealasse
igasugused informatsiooniallikad, mille vahendusel on v6imalik infot saada ukskdik kellel, nt

raadio, televisioon, ajakirjandusvéljaanded, aga ka internet jne.** Nii pdrkuvadki isikute

*L Tikk, E., Ndmper, A. (2007). Informatsioon ja 6igus. Tallinn. Lk 59.

*2 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus 24. veebruarist 1994 nr 15450/89. P 35.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57866#{"itemid":["001-57866"]}

8 Manniko, M. (2011) Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn. Lk 93.

* Narits, R., Merusk, K., Kask, O. jt. (2012) Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. § 44. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-44/
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pohidiguslikud huvid — Gheltpoolt valjendusvabadus, mille kohaselt on isikutel digus delda valja
oma arvamus, olenemata sellest, kas see tugineb subjektiivsetele voi objektiivsetele asjaoludele
ning isikute Gigus saada informatsiooni, kasutades selleks igasuguseid informatsiooniallikaid,
naiteks otsingumootoreid, teisalt aga isikute &igus eraelu puutumatusele ning
informatsioonilisele enesemé&aratlusele, mille puhul on digustatud huvi, et nende isikuandmeid ei

kuvataks otsingumootori tulemustes.

Eesti kohtupraktikast v&ib tuua naitena 2009. a kohtulahendi asjas nr 3-2-1-43-09%, kus isik
kaebas kohtusse internetiportaali, kes avaldas tema dritegevuse kohta artikli ning véimaldas
internetiportaali kulastajatel artiklit kommenteerida. Kommentaarides oli otseseid ja tdsiseid
ahvardusi isiku pihta. Kuigi internetiportaali haldaja oli seisukohal, et kommentaari portaalist
kdrvaldamine on postitaja sOnavabadusse sekkumine, selgitas kolleegium, et mis tahes
pdhidiguse kasutamisele seab piirid PS 8 19 Ig 2, satestades, et igaiiks peab oma diguste ja
vabaduste ning kohustuste téitmisel austama ja arvestama teiste inimeste 6igusi ja vabadusi ning
jargima seadust. PS § 45 esimese IGike teises lauses sisaldub véimalus piirata véljendusvabadust
au ja hea nime Kkaitseks seadusega.®® Oiguskirjanduses on leitud, et analtitsides
valjendusvabaduse regulatsiooni sisu, hdlmab valjendusvabaduse kaitseala vabadust Gelda ja
Kirjutada mida iganes. See hélmab nii veendumusi kui subjektiivset kategooriat ning fakte ehk
objektiivset kategooriat.*” Kaesoleva t66 autori hinnangul on Riigikohus &igesti leidnud, et
kommentaariumites isiku au teotavate ning dhvardavate subjektiivsete kommentaaride
avaldamine  riivab  isiku  Oigust eraelu  puutumatusele, sh informatsioonilisele

enesemadratlemisele ning antud juhul oli sBnavabaduse piiramine digustatud.

Interneti otsingumootorid ei kontrolli veebilehti indekseerides, millist infot indekseeritavas
veebilehed sisaldavad. Nii on vdimalik ka olukord, kus isiku Giguseid rikkuvad kommentaarid
ilmuvad isiku nime alusel otsingutulemustes ning vdimendavad riivet veelgi. Seda enam, et
otsingumootorid ei reageeri muutustele allikveebilehel reaalajas, vaid viitega. Otsingurobotid
roomavad ja indekseerivad allikveebilehti vahel isegi mitmekuuse viitega ning seega vdivad
isiku digusi riivavad otsingutulemused olla otsingumootori vahemallu salvestatud veel védga
pikka aega. Allikveebilehelt isiku diguseid riivava info eemaldamine ei garanteeri riive
I6ppemist kui interneti otsingumootorite kaudu on info veel leitav. Samale seisukohale on

*® Riigikohtu otsus 10. juunist 2009 nr 3-2-1-43-09.
*® Sealsamas, p 15.
*" Tikk, E., Ndmper, A. (2007). Informatsioon ja digus. Tallinn, Ik 60.
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asunud Riigikohus kohtuasjas 3-2-1-127-10%, kus Riigikohus on markinud, et hoolimata sellest,
et online véljaandes ilmunud artiklis ja vabanduses on hageja kohta avaldatud ebadiged andmed
umber likanud, kajastavad neid andmeid endiselt teabeotsingusiisteemid. Seetdttu peaks kostja
olema huvitatud sellest, et valeandmed teabeotsingusiisteemidest eemaldataks, kuna kostja
vastutus hagejale kahju tekitamise eest ei 10pe alates ebadigete andmete Umberliikkamisest

online véljaandes.

1.2.3 Ettevotlusvabadus

Euroopa Liidu pdhidiguste harta mainib art-s 16 sonaselgelt ka ettevOtlusvabadust, mida
tunnustatakse Euroopa Liidu 8iguse ja siseriiklike 8igusaktide ja tavade kohaselt.”® Eesti
siseriiklikus Giguses sétestab ettevotlusvabaduse PS 8 31, mille kohaselt Eesti kodanikel on digus
tegelda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Seadus vOib sétestada
selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei satesta teisiti, siis on see 0igus
vOrdselt Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel valisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

Otsingumootoriteenuse osutaja puhul on ettevdtlusvabadus oluline eelkdige marksdnareklaami
pakkumise korral, kuna marksonareklaam on otsingumootoriteenuse osutajale peamiseks
sissetuleku allikaks. Juhul, kui otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub isikuandmete
todtlejaks, vBib voimaliku ohuna otsingumootorite ettevotlusvabadusele tuua vélja kavandatava
uldmaéaruse artiklid 13a ja 14, mis ndevad ette mitteammendava loetelu teabest, mida vastutav
tootleja peab andmesubjektile isikuandmete tootlemisel esitama. Uldmaaruse artikkel 13a néeb
ette kohustuse veel enne andmesubjektile artiklis 14 loetletud teabe edastamist kohustuse
teavitada andmesubjekti sellest, kas isikuandmeid kogutakse ja salvestatakse tdotlemise
eesmargiga vorreldes suuremas ulatuses kui minimaalselt vajalik, kas andmeid kasutatakse
muuks otstarbeks kui see, milleks neid koguti, kas andmeid edastatakse kolmandatele
osapooltele kommertseesmarkidel ning kas andmeid salvestatakse kripteeritult. Vorreldes
direktiivi artiklitega 10 ja 11, sisaldab Gldmé&é&ruse artikkel 14 tdiendavalt kohustust anda infot
isikuandmete séilitamise tahtaja kohta ja Oiguse kohta esitada kaebus jarelevalveasutusele.
Artiklites 13a ja 14 ette ndhtud ulatuslike teavitamiskohustustega kaasnevad varasemast
suuremad kulud.®® Juhul, kui otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub isikuandmete

todtlejaks, toob uus regulatsioon otsingumootori teenuse osutajatele kaasa ulatuslikud kulutused

“8 Riigikohtu lahend 9. detsembrist 2010 nr 3-2-1-127-10, p 13.

9 Narits, R., Merusk, K., Kask, O. jt. (2012) Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. § 31. [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-31/

%0 Sillaots, S. (2014) Isikuandmete kaitse regulatsiooni tihtlustamine isikuandmete

Kaitse Uldméaaruse eelndus ja selle mdju Eestile. Tartu. Lk 32.
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ning vOib potentsiaalselt riivata otsingumootori teenuse osutaja ettevotlusvabadust. Jéllegi tuleb
kaaluda vastanduvaid huve ning otsustada milline p6hidigus kaalub teise dles. Kui
otsingumootoriteenuse osutajale rakendada senisest palju ulatuslikumad kohustused, mis
tostavad oluliselt ettevGtluskulusid, ei pruugi otsingumootoriteenuse osutajatel olla enam
vOimalik pakkuda tanasel kujul eksisteerivat, tasuta ligipdasuga otsingumootori teenust. Autori
hinnangul vdib sellisel juhul tekkida olukord, kus otsingumootorid muudavad oma arimudelit
ning otsivad uusi vBimalusi kulutuste katteks, nditeks selliselt, et ligipdas otsingumootoritele
oleks tasuline. See aga piiraks oluliselt ligipd&su informatsioonile ning jallegi tuleks kaaluda, kas

selliste kohustuste seadmine otsingumootori teenuse osutajatele oleks maistlik.

1.3 Euroopa Kohtu lahend asjas C-131/12

1.3.1 Lahendist tulenevad tootlejaks kvalifitseerumise asjaolud

Euroopa Kohus on isikuandmete t66tlemist otsingumootoriteenuse osutaja poolt esmakordselt
ké&sitlenud lahendis C-131/12. Peatiikis 1.3 késitleb autor nimetatud kohtulahendit ning sellega
seonduvat, sest see on oluline mdistmiseks otsingumootoriteenuse osutaja rolli ja vastutust
isikuandmete tootlemisel ning sellest tulenevalt mdistmaks vastutuse kohaldamise eeldusena

otsingumootoriteenuse osutaja isikuandmete tootlejaks kvalifitseerumise olulisust.

Kaasuse asjaolude kohaselt esitas Hispaanias elav Hispaania kodanik Hispaanias tegutsevale
andmekaitsega tegelevale ametile kaebuse eelkdige Kataloonias suure levikuga meediavaljaande
Google Spain ja Google Inc. (edaspidi Google’i arithingud) tegevuse peale. Kaebuse aluseks oli
asjaolu, et kui interneti-kasutaja sisestab Google’i otsingumootorisse (Google Search) kaebaja
nime, kuvatakse otsingutulemustes lingid tGhe ajalehe 1998. aasta kahele lehekiljele. Nendel
lehekiilgedel on koos kaebaja nimega avaldatud teade sotsiaalkindlustusvdlgade tottu arestitud
kinnisvara enampakkumise kohta. Kaebaja ndudis esiteks, et ajalehe valjaandjat kohustataks
need lehekiljed eemaldama v6i muutma neid nii, et tema isikuandmed ei oleks néhtavad, voi
kasutama otsingumootorite vdimaldatavaid vahendeid tema isikuandmete kaitseks. Samuti
ndudis kaebaja, et Google’i ariihinguid kohustataks eemaldama vai peitma tema andmed nii, et
need ei ilmuks enam otsingutulemustes ega annaks linke ajalehele. Kaebaja kinnitas, et teda
puudutanud vara arestimise kisimus on juba aastaid tagasi 10plikult lahendatud ega oma
praegusel ajal enam tahtsust. Hispaania andmekaitsekisimustega tegelev amet jattis oma
otsusega kaebuse ajalehe valjaandja vastu rahuldamata, pidades teabe avaldamist Gigustatuks,

sest see toimus t00- ja sotsiaalministeeriumi korraldusel ning selle eesmark oli véimalikult
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laialdane teavitamine enampakkumistest, et tagada sellel vdimalikult lai osalejate ring. Google’i
arithinguid puudutavas osas aga kaebus rahuldati. Amet leidis, et andmekaitset kasitlevad
Oigusaktid laienevad otsingumootori haldajatele, sest nad on andmete vastutavad todtlejad ja
tegutsevad infolihiskonna vahendajana. Amet ndudis, et otsingumootori haldajad k&rvaldaksid
andmed ja keelaksid juurdepdésu teatavatele andmetele, kui amet leiab, et nende leidmine ja
levitamine vOib riivata isikuandmete kaitse pdhibigust ja inimvadrikust laias t&henduses.
Viimane hblmab ka seda, et asjassepuutuv isik lihtsalt ei taha, et tema andmed saaksid
kolmandatele isikutele kattesaadavaks. Ameti arvates vOib selline andmete kd&rvaldamise
kohustus olla otseselt otsingumootori haldajatel, ilma et andmeid voOi teavet oleks vaja esialgu
veebilehelt kustutada, eriti kui nende sailitamiseks veebilenel on 6iguslik alus. Google’i
ariihingute arvates ei saanud otsingumootorite tegevust pidada otsingutulemustes kuvatavatel
kolmandate isikute veebilehtedel olevate andmete t66tlemiseks, sest otsingumootorid to6tlevad
internetis kattesaadavat teavet, eristamata isikuandmeid muudest andmetest. Isegi kui sellist
tegevust saaks pidada andmete tootlemiseks, ei saa otsingumootori haldajat pidada vastutavaks
todtlejaks, sest talle ei ole teada andmete sisu ja tal ei ole selle tle kontrolli. Google’i aritihingute
kaebuste alusel joudis vaidlus Hispaania kohtusse, viimane taotles Euroopa Kohtult eelotsust
kiisimuses, kuidas tblgendada andmekaitse direktiivi. Olulised kiisimused, mille lahendamiseks
oli vaja Euroopa Kohtu abi, olid eelkdige direktiivi konkreetsete artiklite t6lgendused ja
puudutasid kolme téhtsamat valdkonda: andmekaitsenormide territoriaalset kohaldamisala,
otsingumootorite tegevust sisupakkujatena ehk direktiivi esemelist kohaldamisala ning andmete
kustutamise Biguse ulatust.®® Kéesolevas t66s on oluline késitleda esimest kahte Euroopa
Kohtule esitatud kusimust, s.o territoriaalset kohaldamisala ning esemelist kohaldamisala, ehk
seda, kas regulatsioon territoriaalselt kohaldub ning seda, kas otsingumootoriteenuse osutaja
kvalifitseerub isikuandmete tootlejaks voi mitte. Andmete kustutamise Oigust ké&sitleb autor
luhidalt jargmises peatiikis, sest see on oluline mdistmaks kohtuotsuse tulemuste saavutamise

eesmarke.

1.3.2  Oigus unustusele

13. mai 2014. a kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et teatud juhtudel on eraisikul ,,8igus
unustusele® interneti otsingumootori otsingutulemustes. Andmesubjekti 6igus olla unustatud ja
kustutada andmed tuleneb direktiivi 95/46/EU art 12 p-st b), mille kohaselt liikmesriigid

tagavad, et igal andmesubjektil on Oigus nduda vastutavalt toétlejalt vdimalust vastavalt

5L Liiv, E. (12.23.2014) Kas eraisikul on 8igus unustusele Internetis? Juridica. Lk 1-2.
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vajadusele parandada, kustutada voi sulgeda need andmed, mille té6tlemine ei vasta direktiivi
95/46/EU sitetele, eelkdige seetdttu, et andmed on ebatiielikud voi ebadiged. Samuti direktiivi
95/46/EU art 14 p-st a), mille kohaselt liikmesriigid annavad andmesubjektidele Giguse esitada
alati konkreetse olukorraga seotud digustatud ja veenvatel pdhjustel vastuvaiteid teda kasitlevate
andmete tootlemise suhtes vahemalt artikli 7 punktides €) ja f) osutatud juhtudel, kui siseriiklikes
Oigusaktides ei ole satestatud teisiti. Kui tegemist on digustatud vastuvéitega, ei tohi vastutav
todtleja konealuseid andmeid edasi to6delda. Euroopa Kohus joudis jareldusele, et direktiivi
95/46/EU art 12 p b) ja art 14 esimese 18igu p a) tuleb tdlgendada nii, et nendes satetes ette
nahtud Oiguste tagamiseks ja kui neis sadtestatud tingimused on tdepoolest tdidetud, on
otsingumootori haldaja kohustatud kdrvaldama isiku nime pdhjal tehtud otsingu jarel kuvatavast
tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad
teavet selle isiku kohta, ka sellisel juhul, kui seda nime vdi teavet ei ole varem vdi samal ajal
neilt veebilehtedelt kustutatud, isegi kui selle nime v0i teabe avaldamine neil veebilehtedel on
seaduslik. Samuti leidis kohus, et direktiivi 95/46/EU art 12 p b) ja art 14 esimese 16igu p a)
tuleb tdlgendada nii, et nende sétete kohaldamise tingimuste hindamisel tuleb eelkdige uurida,
kas andmesubjektil on digus sellele, et tema isiku kohta kaiv teave ei oleks kdesoleval ajal enam
tema nimega seostatav tulemuste loetelu kaudu, mis kuvatakse tema isiku pdhjal tehtud otsingu
jarel, ilma et niisuguse diguse tuvastamine siiski eeldaks, et selle teabe lisamine tulemuste
loetellu tekitaks andmesubjektile kahju. Kuna andmesubjekt vdib Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste harta artiklitest 7 ja 8 tulenevaid Gigusi arvesse vottes nduda, et kdnesolevat
teavet ei tehtaks enam laiale Gldsusele kattesaadavaks selle teabe lisamisega tulemuste loetellu,
siis kaaluvad need o&igused dldjuhul Ules mitte Uksnes otsingumootoriteenuse pakkuja
majandushuvi, vaid ka tldsuse huvi vastava isiku nime p&hjal tehtud otsinguga seda teavet leida.
See ei kehti aga juhul, kui konkreetsetel pohjustel, néiteks isiku rolli téttu avalikus elus, digustab
tema pohidiguste riivet (lekaalukas Gldsuse huvi péédseda niisuguse loetellu lisamisega
kdnesolevale teabele ligi.>* Seega ei kehti digus unustusele igas olukorras, mil isikul tekib soov
enda kohta otsingutulemustes ilmuvaid andmeid kustutada. Selleks peab olema digustatud huvi.

Teatud juhtudel tulemusi ei eemaldata.

1.3.3 Lahendi mdju

Peale Euroopa Kohtu otsuse joustumist on Google tegutsenud Kiiresti taitmaks sellest tulenevaid

ndudeid — Euroopa Kohtu otsus joustus 13. mail ning 30. maiks tuli Google vélja taotlusvormiga

52 Euroopa Kohtu otsus 13. maist 2014 nr C-131/12. Resolutiivosa.
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eemaldamiste tootlemiseks. Google on oma 31.juuli 2014.a kirjas™ Artikkel 29 alusel
moodustatud andmekaitse toorihmale teatanud, et nende suhtumine ei saa olema staatiline.
Nimetatud kiri on vastus andmekaitse to6rihma poolt otsingumootori teenuse osutajatele
esitatud klsimustele, mis puudutavad ,,6igus unustusele” kohaldamist otsingumootorite poolt.
Ké&esoleva to0 autori arvates vaarib markimist vastuse p 2, milles andmekaitse t66ruhm palub
vastata kusimusele, kas otsingumootor filtreerib moningaid taotlusi asukoha, rahvuse voi
andmesubjekti elukoha alusel ning kui ta seda teeb, siis millisel Giguslikul alusel ta selliseid
taotlusi valja jatab. Vastusena margib Google, et iga taotluse puhul on vajalik mérkida
asjakohane riik, et Google teaks mis Oigust kohaldada. Google ei tdlgenda Euroopa Kohtu
lahendit C-131/12 kui oma mdjult globaalset — tegemist on Euroopa seaduse kohaldamisega, mis
kohaldub eurooplastele osutatud teenuste puhul. Ténase péevani piirdub Google’i otsingumootor
Euroopa andmekaitse direktiivi alusel tulemuste eemaldamisel oma otsingumootori ,,Euroopa
versiooniga®“. Otsingutulemused inimestele, kes kasutavad Google.com lehte, jddvad
muutumatuks, samas kui inimesed, kes kasutavad Google.es v6i Google.be lehte, ei pruugi enam
tervikpilti n&ha. Sellest hoolimata lubab Google siiani oma Euroopa kasutajatel vahetada
otsingumootori .com versioonile lihtsalt klikkides lehe allosas oleval lingil.>* Seega ei ole autori
hinnangul saavutatud sellist mdju nagu kohtuotsusega ette nahti ning inimestele tekitati vaid
voltskindlustunne nende diguste kaitstusest internetikeskkonnas. Autori hinnangul tuleks arvesse
vOtta ka asjaolu, et isiku nime otsing on mdnevorra erinev teistest otsingutest, sest tldjuhul kui
info otsija teostab otsingu isiku nime alusel, siis vdiks tema huvi olla eelkdige isiku kohta
taustauuringu tegemine — huvi leida dles kdik internetikeskkonnas leiduv info, sh teatud
otsingumootorite tulemustest eemaldatud info. Sellisel juhul ei ole aga antud l&henemine
piisavalt efektiivne tagamaks andmesubjekti digust isikuandmete kaitsele ning eraelu
puutumatusele, kui soovimatud andmed on véimalik leida vaid sekunditega, vahetades vaid
otsingumootori domeeni. Sellisel juhul ei tdida kohtuotsus oma eesmarki. Ka artikkel 29 alusel

moodustatud andmekaitse td6rihma 26. novembril 2014. a avaldatud juhiste p-s 7°°

Euroopa
Kohtu otsuse C-131/12 kohaldamise kohta on leitud, et selleks, et joustada taielikult

andmesubjekti Gigusi, nagu on méaratletud Euroopa Kohtu otsuses, tuleb loetelust kustutamise

53 Google France Sarl kiri 31. juulist 2014. [WWW]

https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6 SSTiTOEWRUFYOENgR3M/edit?pli=1 (15.05.2015)

> B. Van Alsenoy, M. Koekkoek. (21.04.2015) Internet and jurisdiction afterGoogle Spain: the

extraterritorial reach of the ‘right to be delisted’. Oxford Journals. Oxford University Press. Pg 1-2.

> Article 29 data protection working party. 26th of November 2014. Guidelines on the implementation of the court
of justice of the european union judgment on “google spain and inc v. Agencia espafiola de proteccion de datos
(aepd) and mario costeja gonzalez” ¢-131/12. [WWW)]
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp225 en.pdf
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otsuseid rakendada nii, et nad tagavad andmesubjekti diguste tbhusa ja taieliku kaitse ja et EL
digusest ei saa modda hiilida. Piirdudes loetelust kustutamisel vaid Euroopa Liidu domeenidega
pohjendusel, et kasutajad kalduvad kasutama otsingumootori rahvuslikke domeene, ei saa pidada
piisavaks meetmeks, et rahuldavalt tagada andmesubjekti digused vastavalt otsusele. Praktikas
tdhendab see seda, et igal juhul peaks loetelust kustutamine toimuma ka kdikidel asjakohastel
domeenidel, sealhulgas .com.

16. mai 2015. a seisuga (ehk véhem kui Uhe aasta jooksul, sest taotlusi hakati vastu votma
30. mail 2014. a), on Google saanud kokku 255 553 taotlust andmete eemaldamiseks. URL-ide
koguarv, mille eemaldamist Google”il on palutud hinnata, on 927 283. Google"i poolt hinnatud
URL-idest 41.3% ehk 324 402 URL-i on ténase pdeva seisuga otsingutulemustest eemaldatud,
58,7% ehk 460 469 URL-i on j&d&tud eemaldamata. VVaadates sama statistikat Eesti kohta, siis on
Google nimetatud perioodi jooksul saanud kokku 1858 taotlust, kokku 6430 URL-i
eemaldamiseks. Google"i poolt hinnatud Eestiga seotud URL-idest on eemaldatud 42,6% ehk
2321 URL-i ning jaatud eemaldamata 57,4% ehk 3126 URL-i.>® Kéaesoleva t66 autor on
seisukohal, et niivord suur taotluste arv vdhem kui (ihe aasta jooksul on markimisvaarne ning

naitab, et Euroopa Kohtu lahend kohtuasjas C-131/12 oli vajalik.

Google on avaldanud ka mdningad néited taotlustest, millised ta on rahuldanud ja millised on
jatnud rahuldamata. Naitena taotlustest mida Google ei ole rahuldanud, on Ungarist saabunud
taotlus, kus kdrge ametnik palus eemaldada hiljutised artiklid, milles arutatakse aastakiimneid
vana kriminaalstudistust. Sellist taotlust Google ei rahuldanud ning artiklit otsingutulemustest el
eemaldatud. Samuti ei rahuldatud Prantsusmaalt saabunud taotlust milles lapse seksuaalset
vadrkohtlemist kujutava fotomaterjali omamise eest studimdistetud preester palus eemaldada

artiklid oma karistuse ja kirikust tagandamise kohta.>’

Rahuldatud taotlusena vOib néitena tuua Saksamaalt saabunud taotluse, milles vagistamise ohver
on palunud eemaldada lingi kuritegu kajastavale ajaleheartiklile. Google rahuldas selle taotluse
ning eemaldas lehe tema nimega seotud otsingutulemustest. Samuti rahuldas Google LAétist
saabunud taotluse, milles protesti kdigus pussitada saanud poliitiline aktivist palus eemaldada
lingi artiklile, milles sindmust kajastati. Google rahuldas selle taotluse ning eemaldas lehe tema

nimega seotud otsingutulemustest.®® Autor arvates naited eemaldatud tulemuste kohta aitavad

*® Google Transparency Report. (2015) European privacy requests for search removals. [WWW]
http://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/?hl=en (vaadatud 16.05.2015)
57

Sealsamas.
%8 Sealsamas.

19


http://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/?hl=en

mdista, kui oluline on teatud juhtudel isiku enesemé&é&ratlusbiguse teostamine internetis ning
Oigus unustusele. Olles langenud kuriteo ohvriks, takistab internetis leiduv informatsioon
sindmuse kohta l&bielatut unustada ning eluga edasi liikuda. Teisest kuljest on eelkdige
poliitikute ja kurjategijate huvi kasutada vGimalust enda kohta ebasobiv info kustutada. Sellistel

puhkudel aga digus unustusele ei rakendu.

Mitmed meediavéljaanded on aga asunud vditlema unustusdiguse vastu ning toonitavad, et
oluline on raakida ka sellisest Gigusest nagu ,,0igus maletada®. Ulemaailmsed online véljaanded
nagu BBC ja Daily Telegraph on asunud koostama ja avaldama nimekirju artiklitest mis on
otsingutulemustest eemaldatud.®® Taolist internetikeskkonna fenomeni, kus isik dritab
informatsiooni kustutada voi peita, saavutab hoopis informatsiooni veelgi ulatuslikuma leviku,
on meedias nimetatud ka Streisandi efektiks.®® Nimetus tuleneb Barbara Streisandi kohtuasjast®™,
milles ta soovis, et tema kodust tehtud aerofotod internetist eemaldatakse. Tulemuseks oli aga
see, et fotod said ulatuslikku Glemaailmset kajastust. Sama efekt kehtib ké&esolevas asjas. Isik,
kes soovis kaitsta oma eraelu puutumatust sellega, et info tema tasutud vbélgade kohta
»unustatakse“, on tdnaseks tlemaailmselt tuntud nimetatud asjaolu poolest. Autor on seisukohal,
et taoline tegevus meediavaljaannete poolt ei ole digustatud ning vdimendab andmesubjekiti
Oiguste riivet veelgi. Samas leiab autor, et otsustus isikuandmete eemaldamise taotluse
rahuldamiseks ei tohiks jaada otsingumootoriteenuse osutajatele, sest sellisel juhul on oht, et info
eemaldatakse Oigusvastaselt. Jarelevalve selles osas peaks olema ihtne ning vGimalik, et
otsingutulemuste eemaldamistaotluse esitamine peaks toimuma Euroopa Liidu asutusele, kes

menetleb esitatud taotlust ning teeb ise ettekirjutuse otsingumootoriteenuse osutajale.

¥ BBC to publish 'right to be forgotten' removals list. 17th of October 2014. BBC News. [WWW]
http://www.bbc.com/news/technology-29658085 (23.05.2015)

% The Streisand Effect: When censorship backfires. 15th of June 2012. BBC News. [WWW]
http://www.bbc.com/news/uk-18458567 (23.05.2015)

®1 Judge dismisses Streisand's $10M siit. 4th of December 2003. CNN International. [WWW]
http://edition.cnn.com/2003/SHOWBIZ/Music/12/04/ple.streisand.reut/ (23.05.2015)
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2 PROBLEEME ISIKUANDMETE TOOTLEJAKS
KVALIFITSEERUMISEL

2.1 Olulisemad moisted isikuandmete tootlejaks kvalifitseerumisel

2.1.1 Isikuandmete mdiste

Direktiivi 95/46/EU art 2 kohaselt on isikuandmed igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava
fldsilise isiku kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt v3i kaudselt tuvastada, eelkdige
isikukoodi pdhjal voi tihe vdi mitme tema fudsilisele, flsioloogilisele, vaimsele, majanduslikule,
kultuurilisele vOi sotsiaalsele identsusele omase joone po6hjal. Artikli 29 alusel loodud
andmekaitse tooruhma arvamuses 4/2007 isikuandmete mdiste kohta on t66rihm leidnud, et
Euroopa seadusandja tahe oli kehtestada isikuandmete lai mdiste, kuid see mdiste ei ole
piiramatu ning et alati tuleks meeles pidada, et direktiiviga kehtestatud digusnormide eesmérk on
kaitsta isikuandmete tootlemisel tksikisikute pdhidigusi ja -vabadusi, eeskatt nende digust eraelu
puutumatusele.®? Eesti siseriiklikus diguses leiame isikuandmete definitsiooni isikuandmete
kaitse seadusest (IKS)®. IKS § 4 Ig 1 kohaselt on isikuandmed mis tahes andmed tuvastatud voi
tuvastatava fulsilise isiku kohta, séltumata sellest, millisel kujul v&i millises vormis need
andmed on. Kuna vorminguet ei ole esitatud, siis laieneb isikuandmete kaitse ukskdik millisel
kujul v6i vormis olevatele andmetele. See tdhendab, et isikuandmeteks on muuhulgas heli- ja
pildiandmed, samuti biomeetrilised andmed (nt sdrmejéljekujutised, silmaiirisekujutised jms)

s6ltumata sellest, kas need andmed on digitaalsed v&i paberkandjal vm.®*

Lisaks Uldisele isikuandmete mdistele toob IKS § 4 Ig-s 2 eraldi valja delikaatsed isikuandmed,
milleks on: 1) poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi Kirjeldavad andmed,
vdlja arvatud andmed seadusega ettendhtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute
lilkmeks olemise kohta; 2) etnilist paritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed; 3) andmed
terviseseisundi voi puude kohta; 4) andmed périlikkuse informatsiooni kohta; 5) biomeetrilised

andmed (eelkBige sdrmejélje-, peopesajalje- ja silmaiirisekujutis ning geeniandmed); 6) andmed

S2Artikli 29 alusel loodud andmekaitse téérihma arvamus 4/2007 isikuandmete maiste kohta. [WWW]
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_et.pdf

% RT I, 12.07.2014, 51

% Lauren, A. (2007) Isikuandmete kaitse seadus. Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. Agitaator. Lk 44-50.
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seksuaalelu kohta; 7) andmed ametitihingu liikmelisuse kohta; 8) andmed sliliteo toimepanemise
vOi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku kohtuistungit v6i digusrikkumise asjas otsuse

langetamist vdi asja menetluse IGpetamist.

Vorreldes direktiiviga 95/46/EU vdib erinevusena valja tuua asjaolu, et Eesti seadusandja on
IKS-is isikuandmete mdiste piiritlemisel tdpsustanud, et andmeid kasitletakse isikuandmetena
sOltumata sellest, millisel kujul voi millises vormis need andmed on. Samuti ei erista IKS
erinevalt direktiivist 95/46/EU otsest ja kaudset tuvastamist. Seega annab t66 autori hinnangul
IKS isikuandmete mdistele veelgi ulatuslikuma maaratluse kui direktiiv 95/46/EU. Ka
Oiguskirjanduses on toodud valja IKS definitsiooni ndrkusena asjaolu, et tunnustades isiku
andmetena mis tahes teavet mis tahes teabe kandjail, muutub isiku andmete kaitse seaduse
kaitseala hdlmamatult laiaks ja definitsioon ise praktiliselt kohaldamatuks. Ainus eristav
tingimus, mida andmed mdiste ulatusse kuulumiseks peavad rahuldama, on k&imine flusilise
isiku kohta. See tingimus Uksi ei suuda defineeritavat naabermdistetest eristada. Seega,
legaaldefinitsioon ei vdimalda piiritleda andmete hulka, millised teabekandjad moodustavad

isikuandmed (v&i v8ivad isiku andmeid sisaldada) ja millised mitte.®

Uldmaaruses on isikuandmete definitsioon vdrreldes kehtiva regulatsiooniga vormilt erinev, kuid
sisuliselt viga sarnane tinasele definitsioonile. Uldmaaruse art 4 Ig 5 maaratleb aarmiselt
luhidalt, et isikuandmed igasugune teave andmesubjekti kohta. Andmesubjektiks on aga
uldmaaruse art 4 1g 1 kohaselt fulsiline isik, kelle isikusamasus on tuvastatud voi otseselt voi
kaudselt tuvastatav vahenditega, mida vastutav tootleja vOi mis tahes muu fudsiline voi
juriidiline isik tavaliselt kasutavad, nagu isikukood, asukohaandmed ja veebiidentifikaator®,
samuti Uks voi mitu isiku fadsilist, flsioloogilist, geneetilist, vaimset, majanduslikku, kultuurilist
ja sotsiaalset tunnust. Preambula p-s 23 tapsustatakse, et isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel
tuleks arvesse votta koiki vahendeid, mida vastutav todtleja vOi keegi muu voib Uksikisiku
tuvastamiseks tdendoliselt kasutada. Isikuandmete kaitse pohimotteid ei tuleks kohaldada teabe
suhtes, mis on muudetud anonulmseks selliselt, et andmesubjekti ei ole enam vdimalik

tuvastada.®’

% Kanger, L. Juridica V 2009. Kas avalik dokumendiregister v&i isikuandmete kaitse? Normikriitiline késitlus. Lk
40.

% |sikuandmete kaitse tildmaaruse ettepaneku preambula p-s 24 on toodud veebiidentifikaatori naidetena IP-
aadressid ja kipsised

®” Euroopa Komisjoni 25.01.2012 ettepanek: Euroopa parlamendi ja nGukogu maarus

Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete toGtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise

Kohta (isikuandmete kaitse tldmé&érus). Preambul. P 23.
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2.1.2 Isikuandmete to6tlemise mdiste

Direktiivi 95/46/EU art 2 p b) kohaselt on isikuandmete to6tlemine iga isikuandmetega tehtav
toiming vdi toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, néiteks
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, véljavGotete
tegemine, péringu teostamine, kasutamine, tleandmine, levitamine vdi muul moel avaldamine,

Uhitamine v6i Uhendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine.

Siseriiklikus diguses on to6tlemise mdiste satestatud IKS §-s 5, mille kohaselt on isikuandmete
todtlemine iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete kogumine, salvestamine,
korrastamine, sdailitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepdsu vodimaldamine
isikuandmetele, pdringute teostamine ja valjavOtete tegemine, isikuandmete kasutamine,
edastamine, ristkasutamine, thendamine, sulgemine, kustutamine v&i hdvitamine, v6i mitu

eelnimetatud toimingut, séltumata toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.

Seega hélmab to6tlemine igasugused isikuandmetega tehtavaid toiminguid. Rd&hutamaks
isikuandmete avalikustamise kui andmesubjekti eraelu puutumatust ilmselt kdige ulatuslikumalt
kahjustada voOiva tootlemistoimingu eraldi reguleerimise vajalikkust, on IKS toimingute
naidisloetellu lisatud ka avalikustamine. Avalikustamise kui td6tlemistoimingu eraldi
valjatoomine véljendab Gldist suundumust n&ha andmesubjektidele ette senisest avaramad
vBimalused oma avalikustatud andmete ebasoovitava tootlemise kaitseks. Avalikustamine
hdélmab igasuguse andmete madratlemata isikute ringile kéttesaadavaks tegemise, soltumata
kasutatud vahenditest ja viisidest (sh nt internetis avalikustamine).®® IKS kohaldumisalast jaib
valja isikuandmete tootlemine fidsilise isikute poolt isiklikul otstarbel ning isikuandmete
edastamine labi Eesti territooriumi neid tootlemata.®® Isikuandmete to6tlemise regulatsiooni
eesmargiks ei ole keelata isikuga seotud andmete t6o6tlemine, vaid tagada isikuandmete

toGtlemine Siguslikul alusel.”

Uldmaaruse art 4 lg 3 kohaselt on ,,toétlemine” isikuandmete v6i nende kogumitega tehtav
automatiseeritud vOi automatiseerimata toiming vOi toimingute kogum, nagu kogumine,
salvestamine, korrastamine, struktureerimine, sailitamine, kohandamine ja muutmine, paringute
teostamine, lugemine, kasutamine, Uleandmine, levitamine ja muul moel kéttesaadavaks

tegemine, Uhitamine vOi Uhendamine, kustutamine ja hé&vitamine. Vorreldes kehtiva

% Lauren, A. (2007) Isikuandmete kaitse seadus. Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. Agitaator. Lk 50.
69
IKS § 2
" Sillaots, S. (2014) Isikuandmete kaitse regulatsiooni tihtlustamine isikuandmete
Kaitse Uldméaaruse eelndus ja selle mdju Eestile. Tartu. Lk 12.
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regulatsiooniga on ndidisloetellu lisatud struktureerimine, kohandamine, lugemine.
Naidisloetelust on valja jaatud avalikustamine, juurdepaasu véimaldamine, valjavotete tegemine,

isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine ja sulgemine.

2.1.3 Isikuandmete tootleja mdiste

Isikuandmete tootlejatena eristatakse direktiivi 95/46/EU art 2 p-de d) ja e) alusel vastutavat
tootlejat ja volitatud tootlejat. Direktiivi 95/46/EU art 2 p d) kohaselt on vastutav tootleja
fldsiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused v6i mdni muu organ, kes maarab tksi voi
koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmaérgid ja vahendid; kui téotlemise eesmargid
ja vahendid on kindlaks maaratud siseriiklike voi Uhenduse Gigusnormidega, vOib vastutava

todtleja voi tema ametisseméaramise satestada siseriiklikus voi henduse diguses.

Otsingumootoriteenuse osutaja on juriidiline isik ning vastab nimetatud kriteeriumitele. Antud
uurimistdd kontekstis on aga oluline see, et to6tleja madrab kindlaks tootlemise eesmérgid ja
vahendid. Tootlemise eesmérkide ja vahendite kindlaks madramisest Kirjutab autor tdpsemalt

kaesoleva uurimistoo p-s 2.3.

Volitatud tootleja mdiste on toodud direktiivi 95/46/EU art 2 p-s €), mille kohaselt volitatud
tootleja on fldsiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused vdi moni muu organ, kes to6tleb

isikuandmeid vastutava tootleja nimel.

Erinevalt direktiivist 95/46/EU, raagib IKS aga ldiselt isikuandmete tootlejast, eristades
vastutavat tootlejat ja volitatud too6tlejat vaid tUksnes seal, kus nende eristamisest loobuda ei ole
vimalik (nt IKS 8§ 27 Ig 1 kohaselt). Uldjuhul on kdik isikuandmete tootlejad vastutavad
tootlejad. IKS § 7 raagib aga tldiselt isikuandmete tootlejast.”

IKS § 7 kohaselt on isikuandmete to6tleja flusiline voi juriidiline isik, valismaa arithingu filiaal
vOi riigi- vOi kohaliku omavalitsuse asutus, kes tootleb voi kelle Ulesandel toodeldakse

isikuandmeid.

Sarnaselt direktiiviga 95/46/EU, on ka IKS-s satestatud to6tleja kohustus maarata kindlaks
isikuandmete tootlemise eesmargid. Tootlemise vahendite kindlaksméaaramist IKS ei satesta,
kuid erinevalt direktiivist 95/46/EU, seab IKS § 7 Ig 2 p-des 2, 3 ja 4 toodu isikuandmete
tootlejale kohustuse madrata kindlaks: to0deldavate isikuandmete koosseisu; isikuandmete

todtlemise korra ja viisi ning isikuandmete kolmandatele isikutele edastamise lubamise.

™ Lauren, A. (2007) Isikuandmete kaitse seadus. Isikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. Agitaator. Lk 54.
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IKS § 7 Ig 6 kohaselt on véljaspool Euroopa Liitu tegutsev isikuandmete t06tleja, kes kasutab
isikuandmete to6tlemiseks Eestis asuvaid seadmeid, kohustatud mé&drama kindlaks Eestis asuva
esindaja, vélja arvatud juhul, kui isikuandmeid Uksnes edastatakse l&bi Eesti territooriumi, ilma

et neid andmeid Eestis muul viisil to0deldakse.

Uldmadruse art 4 1g 5 kohaselt on ,,vastutav tootleja” fiiiisiline vai juriidiline isik, avaliku sektori
asutus voi muu asutus voi organ, kes tiksi vOi koos teistega madrab kindlaks isikuandmete
tootlemise eesmargid, tingimused ja vahendid; kui to6tlemise eesmargid, tingimused ja vahendid
on kindlaks maéaratud liidu voi liikmesriikide Oigusega, vOib vastutava todtleja voi tema

madramise konkreetsed kriteeriumid satestada liidu voi litkmesriigi diguses.

Ka volitatud tdotleja mdiste on tGldméaaruses eraldi vélja toodud, mille art 4 Ig 6 Gtleb, et
»Volitatud too6tleja” on fudsiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus vdi muu asutus voi

organ, kes to6tleb isikuandmeid vastutava to6tleja nimel.

Euroopa Liidu pbhidiguste harta art 8 p 2 kohaselt tuleb isikuandmeid té6delda asjakohaselt ning
kindlaksméaaratud eesmaérkidel ja asjaomase isiku ndusolekul v6i muul seaduses ettenghtud
oiguslikul alusel. lgaiihel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja néuda nende

parandamist.

2.2 Territoriaalne kohaldamisala

Selleks, et selgitada valja kas otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub isikuandmete
tootlejaks, on esmalt vaja valja selgitada, kas ja mis juhtudel Eesti VVabariigis kehtiv regulatsioon
otsingumootoritele kohaldub. Kéesolevas peatiikis leiab territoriaalne kohaldatavus késitlemist

nii kehtiva regulatsiooni alusel kui ka tldmaaruse alusel.

Internet on oma olemuselt globaalse ulatusega ning info jouab (hest maailma otsast teise
sekunditega. Isikuandmete Kaitse internetikeskkonnas on komplitseeritud mitmetel pdhjustel,
kasvdi seetOttu, et on raske madratleda, kes tdpselt ja mis ulatuses Oigusvastaselt internetti
sattunud isikuandmete kattesaadavaks tegemise eest vastutab — kas otsingumootoriteenuse
osutaja, allikveebilehe omanik, allikveebilehe haldaja, serveripidaja, domeeni omanik. Kisimust
komplitseerib veelgi asjaolu, et kdik eelnevalt nimetatud osapooled vdivad asuda erinevates
rilkides ning alluda erinevatele jurisdiktsioonidele. Sellisel juhul tekkibki probleem Euroopa
Liidu regulatsiooni territoriaalse kohaldamisala kiisimuses.
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Kehtiva regulatsiooni, direktiivi 95/46/EU art 4 p 1 kohaselt, kohaldab liikmesriik isikuandmete
tootlemise suhtes direktiivi kohaselt vastuvdetud siseriiklikke digusnorme kolmel juhul: a)
todtlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse
raames; b) kui vastutav tootleja ei ole registreeritud mitte liikmesriigi territooriumil, vaid kohas,
kus asjaomase liikmesriigi digusnorme kohaldatakse rahvusvahelise avaliku diguse kohaselt; c)
vastutav tootleja ei ole registreeritud thenduse territooriumil, kuid kasutab isikuandmete
automatiseeritud vOi automatiseerimata tdotlemiseks vahendeid, mis paiknevad kdnealuse
liikmesriigi territooriumil, vélja arvatud juhul, kui selliseid vahendeid kasutatakse ainult andmete

edastamiseks tihenduse territooriumi kaudu.

Otsingumootoriteenuse osutaja puhul, kes on asutatud hes voi mitmes liikmesriigis ja osutab
koiki oma teenuseid seal, ei ole Kkahtlust, et isikuandmete to6tlemine kuulub
andmekaitsedirektiivi reguleerimisalasse. Samale jareldusele on joudnud ka artikli 29 alusel
moodustatud andmekaitse tériihm oma 2008. a arvamuses.’? On oluline markida, et sel juhul ei
piirdu andmekaitsenormide kohaldamine liikmesriigi territooriumil elavate voi liikmesriigi

kodakondsusega andmesubjektidega.

Véljaspool Euroopa Liidu territooriumi asuva otsingumootoriteenuse osutaja kui vastutava
tootleja puhul on aga olukord keerulisem. Uldiselt on siiski kaks juhtumit, mil tihenduse
andmekaitsediguse norme siiski kohaldatakse. Esiteks juhul, kui otsingumootoriteenuse osutajal
on tegevuskoht mdnes liikmesriigis, nagu on satestatud art 4 Ig 1 p-s a). Teiseks juhul, Kkui
otsingumootor kasutab liikmesriigi territooriumil asuvaid vahendeid, nagu on sétestatud art 4 Ig
1 p-s ¢). Viimasel juhul peab otsinguteenuse osutaja vastavalt art 4 16ikele 2 m&&rama ametisse

kdnealuse litkmesriigi territooriumil asuva esindaja.

Euroopa Kohus on kasitlenud direktiivi 95/46/EU territoriaalse kohaldatavuse kiisimust otsuses
C-131/12, mille (heks vdtmekisimuseks oligi kisimus sellest, kas Google kui
otsingumootoriteenuse osutaja, kelle emaettevdote Google Inc on registreeritud Ameerika
Uhendriikides, allub Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide regulatsioonile. Nagu eelpool
mainitud, on nimetatud lahend esimene, kus Kasitleti direktiivi 95/46/EU kohaldatavust interneti

otsingumootorite suhtes ning t66 autorile teadaolevalt seni ka ainuke juhtum.

Nii kohtujurist oma ettepaneku p-s 1 kui ka Euroopa Kohus oma otsuse p-s 2 leidsid, et direktiivi
95/46/EU art 4 Ig 1 p a) tuleb tdlgendada nii, et isikuandmete to6tlemine toimub liikmesriigi

territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames selle satte tdhenduses, kui

2 Andmekaitse to6riihma arvamus 1/2008. Lk 9.
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otsingumootori haldaja asutab litkmesriigis filiaali v6i tutarettevotja, mille eesmérk on tagada
otsingumootori reklaamipinna turustamine ja miuk ja mille tegevus on suunatud selle

liikmesriigi elanikele®.

Ké&esoleva lahendi puhul kusitavusi ei tekkinud, kuna ,,asutuse® tingimus oli téidetud. Google Inc
Hispaanias registreeritud tutarettevdte on Google Spain SL, kes tegutseb Google’i

kaubandusesindajana reklaami alal. Ka autor ndustub sellise kasitlusega.

Siiski on kéaesoleva t66 autori hinnangul problemaatiline hetkel kehtiva regulatsiooni alusel
territoriaalse vastutuse kisimus, sest juhul, kui mone véljaspool Euroopa Liitu registreeritud
otsingumootoriteenuse osutaja poolt on rikutud isikuandmete toétlemise pdhimdtteid ning
vastava ettevOtte asutus voi isikuandmete to0tlemiseks kasutatavad vahendid ei asu vastava
liikmesriigi territooriumil, ei ole otsingumootoriteenuse osutajale vdimalik kohaldada ka

Euroopa Liidu regulatsiooni.

limeka nditena vOib tuua Eesti. Kui kohtuasi C-131/12 oleks saanud alguse Eestist, kus Eesti
kodanik oleks poordunud samalaadse kaebusega Eesti Andmekaitseinspektsiooni poole ning
I6puks Euroopa Kohtusse Google Inc. vastu, oleks Euroopa Kohus leidnud, et direktiiv 95/46/EU
antud juhul ei kohaldu. Selleks ei oleks hetkel kehtiva regulatsiooni alusel Uhtegi alust —
tootlemine ei toimu liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse
raames; vastutav tootleja ei ole registreeritud ei liikmesriigi territooriumil, ega kohas, kus
asjaomase litkmesriigi digusnorme kohaldatakse rahvusvahelise avaliku 6iguse kohaselt; to6tleja
ei ole registreeritud Uhenduse territooriumil, ega kasuta isikuandmete to6tlemiseks vahendeid,
mis paiknevad konealuse liikmesriigi territooriumil. Seega tdidetud ei ole Ukski direktiivi
95/46/EU territoriaalse kohaldamise eeldustest.

Eeltoodut arvestades vdib jareldada, et hetkel kehtiva regulatsiooni alusel esineb probleeme
direktiivi 95/46/EU territoriaalse kohaldatavuse suhtes otsingumootoriteenuse osutajatele.
Regulatsioon ei kaitse kdikide Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikke vordsel tasemel ning
antud juhul ei oleks regulatsioon Eesti kontekstis kohaldunud. Probleemide esinemise direktiivi
95/46/EU kohaldamisel on vélja toonud ka Euroopa Komisjon - aastal 2003 tehtud direktiivi
kohaldamise analliusist ndhtub, et direktiivi artikli 4 kohaldamisel, mis mé&arab kohaldatava

3 Kohtujuristi ettepanekus on ,.elanike* asemel toodud ,,isikutele, kelle elu- v&i asukoht on selles riigis*
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siseriikliku Giguse (territoriaalse kohaldumisala) esineb probleeme, mille valtimine oli artikli 4

peamine eesmark.”

Uldmaaruses reguleerib territoriaalset kohaldamisala artikkel 3 jargnevas sdnastuses: 1) maarust
kohaldatakse liidu territooriumil paikneva vastutava tooétleja ja volitatud tdotleja asutuse
tegevuse raames toimuva isikuandmete tootlemise suhtes. 2) maérust kohaldatakse liidu
territooriumil elavate andmesubjektide isikuandmete to6tlemise suhtes mujal kui liidus asuva
vastutava too6tleja poolt, kui andmete to6tlemine on seotud: a) liidu andmesubjektidele kaupade
ja teenuste pakkumisega vGi b) nende kaitumise jalgimisega. 3. Uldmaarust kohaldatakse
isikuandmete to6tlemise suhtes vastutava tootleja poolt, kelle asukoht ei ole liidus, vaid kohas,

kus rahvusvahelise avaliku Giguse kohaselt kohaldatakse mdne liikmesriigi Gigust.

Nagu néha, on regulatsiooni territoriaalse kohaldamisala osas toimunud ulatuslikud muudatused.
Madruse eelndu art 3 Ig 1 jargi kohaldatakse méaé&rust liidu territooriumil paikneva vastutava ja
volitatud tootleja asutuse tegevuse raames toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes s6ltumata
sellest, kas to6tlemine toimub liidus vo6i valjaspool. Territoriaalse kohaldamisala tiks olulisem
muudatus on see, et ,liikmesriigi territoorium* on asendatud ,liidu territooriumiga®“. Kui
direktiivi 95/46/EU territoriaalse kohaldatavuse kiisimuses oleksid probleemid tekkinud eelkdige
vastutava too6tleja asutuse asumisest litkmesriigi territooriumil, siis Gldma&ruses on nimetatud
probleem lahendatud. Uldmaaruse eelndu art 3 Ig 2 alusel kohaldatakse ldmaarust ka teatud
juhtudel, kui liidu andmesubjektide isikuandmeid to6tleb valjaspool liitu asuv vastutav voi
volitatud tootleja. Seda aga kahel juhul: siis, kui see on seotud liidu andmesubjektidele kaupade
ja teenuste pakkumisega voi nende kaitumise jalgimisega. Kuna kédesolevas uurimistdés leiavad
kasitlust sellised otsingumootoriteenuse osutajad, kelle &ritegevus seisneb muuhulgas reklaami
maugis, siis isegi juhul, kui vastava ettevotte asutus ei paikne liidu territooriumil, kohaldub
sellistele ettevotetele Gldmadrus tulenevalt sellest, et nad pakuvad liidu andmesubjektidele kaupu
vOi teenuseid voi jalgivad nende kaitumist. Sama on leitud tldmadruse preambula p-s 20, mille
kohaselt selleks, et tagada Uksikisikutele kaitse, millele neil on digus kadesoleva mééaruse alusel,
tuleks kaesolevat maarust kohaldada valjaspool Euroopa Liitu asuva vastutava todtleja poolt
Euroopa Liidus asuvate andmesubjektide isikuandmete tootlemise  suhtes,  Kkui
tootlemistoimingud on  seotud kaupade vOiI teenuste pakkumisega konealustele

" European Commission report, 2003. First report on the implementation of the Data Protection Directive
(95/46/EC). § 3.2.
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andmesubjektidele v8i nende kaitumise jalgimisega.”> Samuti kohaldub ildmaarus isikuandmete
tootlemise suhtes vastutava tOotleja poolt, kelle asukoht ei ole liidus, vaid kohas, kus

rahvusvahelise avaliku diguse kohaselt kohaldatakse méne liikmesriigi digust.

Siiski tuleb vaadata ka kavandatava tldmadruse art 25, mis satestab véljaspool liitu asuvate
vastutavate to6tlejate esindajatega seonduvalt. Art 25 Ig 1 kohaselt méérab vastutav too6tleja art 3
IGikes 2 osutatud juhul oma esindaja liidus. Sama artikli I16ikes 2 on toodud erandid, mis juhtudel
seda nduet ei kohaldata: kui vastutav t0dtleja asub kolmandas riigis, kus komisjoni otsuse
kohaselt on tagatud isikuandmete piisav kaitse vastavalt artiklile 41, vGi kui vastutav to6tleja on
vahem kui 250 tootajaga ettevdte voi kui vastutav tootleja pakub liidu andmesubjektidele kaupu
ja teenuseid ainult juhuti. Kdik nimetatud juhud (art 25 Ig 2 p-d a), b) ja c)) vdiksid
potentsiaalselt kujutada endast ohtu, kuid art 25 Ig 4 sétestab, et vastutava tOdtleja esindaja
madramine ei piira vBimalust votta diguslikke meetmeid vastutava to6tleja enda suhtes. Seega ei
piira esindaja olemasolu Euroopa Liidu diguse kohaldatavust véljaspool Euroopa Liitu paikneva

vastutava too6tleja tegevusele.

Otsekohalduva maéruse juures vOib valja tuua veel Uhe asjaolu. Hetkel rakendatakse direktiivi
95/46/EU Euroopa Liidu liikmesriikide andmekaitsealaste regulatsioonide kaudu, mille tagajarjel
kohaldub direktiiv andmekaitsealase jarelevalve teostaja vdi andmettotleja institutsioonilise
asukoha alusel, mitte aga andmesubjekti alalise elukoha p&hjal. Seevastu uue regulatsiooni alusel
kohaldatakse méarust vaatamata sellele, kus asub jarelevalve teostaja. Eelndu art 73 kohaselt on
igal andmesubjektil digus esitada jarelevalveasutusele kaebus mis tahes liikmesriigis, kui nad
leiavad, et nendega seotud isikuandmete tootlemine ei ole kooskdlas kaesoleva maarusega. Nii

on andmesubjektidel lihtsam rikutud 8igusi kaitsta. "

Euroopa Andmekaitseinspektor on oma arvamuses valja toonud, et tehnoloogilises keskkonnas,
kus andmete t6otlemine on harva piiratud riigipiiridega, suurendab kavandatav (ldmaarus
diguskindlust nii (ksikisikute kui ka andmete todtlejate seas.”” To6 autor ndustub
andmekaitseinspektori arvamusega ning leiab, et kavandatav Gldmaarus reguleerib territoriaalse
kohaldatavuse kusimust otsingumootoriteenuse osutajate kontekstis oluliselt paremini kui hetkel

kehtiv andmekaitse direktiiv.

"> Euroopa Komisjoni 25.01.2012 ettepanek: Euroopa parlamendi ja n6ukogu maarus tksikisikute kaitse kohta
isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise Kohta (isikuandmete kaitse Gldmaarus). Preambul. P 20.
® Tamm, D. (2014) Isikuandmete kaitse pShimétted. Tartu. Lk 21.

" Euroopa andmekaitseinspektori arvamus, mis kasitleb usalduse suurendamist infotihiskonnas andmekaitse ja
eraelu puutumatuse tugevdamise kaudu (2010/C 280/01). Lk 14. [WWW]
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-03-
07_EDPS_Reform_package EN.pdf
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Autor leidis kédesolevas peatiikis, et kehtiva regulatsiooni kohaselt on territoriaalne
kohaldamisala probleemne, kuid Gldmé&&ruses on territoriaalne kohaldamisala kiisimus suuresti
lahendatud.

2.3 Esemeline kohaldamisala

Otsingumootoriteenuse osutaja vastutus isikuandmete todtlejana vOib tuleneda nii direktiivi
95/46/EU alusel kui ka e-kaubanduse direktiivi 2000/31/EU alusel. Otsingumootoriteenuse
osutajad ise ndeksid ennast meelsamini e-kaubanduse direktiivi mdistes teabe talletajatena, kes ei
vastuta talletatava teabe kattesaadavaks tegemise eest.”® Eesti siseriiklikus iguses on direktiiv
2000/31/EU ile voetud infouhiskonna teenuse seaduses (InfoTS)”. Eelkdige sooviksid
otsingumootoriteenuse osutajad kasutada direktiivis 2000/31/EU art-des 12-14 ning InfoTS §-
des 8-10 satestatud vastutuse piirangut. Euroopa Liidus on infoiihiskonna teenuse vahendajate®
jaotus uldiselt kolmene: andmete edastajad (InfoTS § 8; direktiiv 2000/31/EU art 12), vahemallu
salvestajad (InfoTS § 9; direktiiv 2000/31/EU art 13) ja teabe talletajad (InfoTS § 10; direktiiv
2000/31/EU art 14). Infolihiskonna teenuse vahendaja ei ole teabe algne autor vdi algataja, vaid
tema lihtsalt vOimaldab juurdepdasu andmesidevdrgule, edastab, talletab voi ajutiselt séilitab
vahemalus saadud teabe.®* Kuivérd direktiiv 2000/31/EU véeti vastu peale direktiivi 95/46/EU,
ei ole direktiivis 95/46/EU juttu direktiivis 2000/31/EU satestatud vastutust valistavate sitete
kohaldamise vBimalikkusest. Seega ei oma kdesoleva t66 kontekstis antud direktiivi kasitlemine
tahtsust seoses kehtiva andmekaitsedirektiiviga, kullaga on UGldm&&ruse eelnbu preambula
pbhjenduses 17 margitud, et Uldmadrust tuleks kohaldada, ilma et see piiraks direktiivi
2000/31/EU, eelkdige selle art-tes 12-15 esitatud vahendusteenuste osutajate vastutust

ké&sitlevate eeskirjade kohaldamist.

Otsingumootoriteenuse osutajate vastutust InfoTS ning direktiivi 2000/31/EU mdistes on
pikemalt kasitlenud Karel Miisna® oma magistritdds ning leidnud, et otsingumootoriteenuse
osutaja ndol on tegemist infouhiskonna teenuse pakkujaga, mistdttu kohaldub

"8 Liiv, E. (12.23.2014) Kas eraisikul on 8igus unustusele Internetis? Juridica. Lk 2.

RT I, 06.01.2011, 12

8 Karmen Turk on oma artiklis Digitaalkeskkonnas isiku tuvastamise poolt ja vastu (Juridica I11/2014, Ik 176)
selgitanud, et Infolihiskonna teenuse vahendaja instituut ei hdlma mitte ainult traditsioonilisi Interneti-teenuse
osutajaid, vaid palju suuremat hulka turuosalisi, kes on seotud kauba vdi teenuse miitigiga elektrooniliste vahendite
abil (nt e-kaubanduse saidid Amazon, eBay); teabe- ja otsingu vahendite pakkujaid (nt Google, MSN, LexisNexis,
WestLaw) ning kaabel- ja mobiilsideteenuste pakkujaid (puhas telekommunikatsioon).

8 Turk, K. (Juridica 111/2014) Digitaalkeskkonnas isiku tuvastamise meetmete poolt ja vastu. Lk 176.

82 Miisna, K. (2014) Interneti otsingumootoriteenuse osutaja vastutus internetikasutaja allikveebilehel avaldatud
isikuandmete to6tlemise eest. Tartu. Lk 71
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otsingumootoriteenuse osutaja andmekaitsedigusliku vastutuse kusimuses ka infouhiskonna
teenuse pakkujale ette ndhtud regulatsioon. Lahtudes uurimistoo I0ppjareldustest, mille kohaselt
nii isikuandmete tootlejaks mittekvalifitseerumise kui ka infothiskonna teenuse osutaja vastutuse
piirangute kohaldamise tingimuseks on muuhulgas see, et otsingumootoriteenuse osutajal ei tohi
teabe suhtes olla kontrolli, kattub nende satete tdlgendamise tulemusena nende sétete
kohaldamisala. Seega ei ole kdesoleva t06 eesmérki arvestades mdistlik antud teemal pikemalt
peatuda ning antud t60 kontekstis voiks teemal edaspidi pikemalt peatuda vaid juhul, kui leiab
tGendamist, et otsingumootoriteenuse osutaja ei kvalifitseeru direktiivi 95/46/EU ega IKS alusel
isikuandmete vastutavaks tootlejaks. Sellisel juhul vajaks edasist uurimist kisimus, kas
otsingumootoriteenuse osutaja vastutus vOiks tuleneda monel muul alusel, nt direktiivi
2000/31/EU ja infoTS alusel.

Kéesoleva uurimist6d eesmarkidest lahtuvalt vaatleme esmalt otsingumootoriteenuse osutaja
isikuandmete tootlejaks kvalifitseerimist kehtiva diguse alusel. Nagu territoriaalse kohaldatavuse
kiisimuses, on ka siin kusitavusi ning arvamused sellel teemal lahevad lahku. P&hiliseks
kisimuseks on see, kas interneti otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub isikuandmete
vastutavaks tootlejaks direktiivi 95/46/EU ja IKS mdistes.

Selgitamaks vélja, kas otsingumootoriteenuse osutaja tegevust isikuandmetega voib kasitleda kui
Ltootlemist”, vaatleme andmekaitsedirektiiv 95/46/EU art 2 p b), mille esimene pool annab
tootlemisele laia definitsiooni, satestades, et isikuandmete to6tlemine on ,,iga isikuandmetega
tehtav toiming vdi toimingute kogum*. Seega toiming, mis teostatakse isikuandmetega on igal
juhul tootlemine. Jérelikult kehtib otsingumootoriteenuse osutajate suhtes. Jargmine osa
definitsioonist sdtestab, et tootlemine kui selline ei olene sellest, kas see on automatiseeritud voi
mitte. Otsingumootori puhul on see tegevus automatiseeritud, seega ka mdiste see osa vastab
otsingumootoriteenuse osutajale. Samuti on toodud definitsioonis néidisloetelu tegevustest, mis
on tootlemine. Otsingumootoriteenuse osutajale voiksid neist kohalduda mitmed — internetis
avaldatud teabe otsimise eesmaérgil automatiseeritult, pidevalt ja ststemaatiliselt internetti 1abi
kammides ,kogub” otsingumootori haldaja andmeid, millest ta seejarel teeb oma
indekseerimisprogrammide raames ,,valjavotteid” ning mida ta ,,salvestab” ja ,,korrastab”, oma
serverites ,sailitab” ning vajadusel ,annab wle” vdi ,teeb kattesaadavaks” kasutajatele
otsingutulemuste loetelu kujul.®® IKS § 5 Kkattub suuresti direktiivi 95/46/EU definitsiooniga,

kuid toob isikuandmete tootlemise naidisloetellu lisaks veel ka juurdepadsu vdimaldamise

8 Euroopa Kohtu otsus 13. maist 2014 nr C-131/12. Resolutsioon. P 28.
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isikuandmetele, mida vOib samuti otsingumootoriteenuse osutaja kontekstis tootlemisena
kasitleda. On véhetOendoline, et isik, kes soovib leida veebist konkreetseid isikuandmeid
sisaldavaid veebilehti, suudaks seda teha ilma otsingumootoriteenuse osutaja abita. Tulenevalt
todtlemise laiast definitsioonist, ning asjaolust, et otsingutulemustes kuvatakse muu hulgas ka
isikuandmed, tuleb jouda jareldusele, et otsingumootoriteenuse osutaja tegevus otsingumootori
tulemustes isikuandmete kuvamisel on direktiivi 95/46/EU art 2 p b) ning IKS § 5 mdistes
tootlemine. Kohtujurist Niilo Ja&skinen on kohtuasja C-131/12 eelotsuses Gigesti leidnud, et
interneti otsingumootoriteenuse osutaja, kelle otsingumootor leiab teavet, mida kolmandad
isikud on internetis avaldanud voi lisanud, indekseerib seda automaatselt, séilitab seda ajutiselt ja
I6puks teeb selle internetikasutajatele kattesaadavaks teatavas eelistusjarjekorras, ,,t66tleb”
isikuandmeid direktiivi 95/46/EU art 2 p b) tahenduses, kui see teave sisaldab isikuandmeid.®*

Samale jareldusele on asja lahendamisel jsudnud ka Euroopa Kohus kohtuotsuse p-s 1.%°

Kéesoleva t66 autor ndustub nii kohtujuristi kui ka kohtu seisukohaga ning leiab, et
otsingumootoriteenuse osutaja on isikuandmete todtleja direktiivi 95/46/EU mdistes juhul, kui

toodeldav teave sisaldab isikuandmeid.

Uldmaaruse sGnastuses on loobutud niivérd laiast maaratlusest, ning tldméairuse kohaselt ei ole
tootlemine enam ,,iga” isikuandmetega tehtav toiming, vaid isikuandmete v6i nende kogumitega
tehtav automatiseeritud vOi automatiseerimata toiming vOi toimingute kogum. Samuti on
uldmadruses loobutud tdotlemistoimingute néidisloetelust ning asendatud see konkreetsete
tegevustega nagu kogumine, salvestamine, korrastamine, struktureerimine, sdilitamine,
kohandamine ja muutmine, paringute teostamine, lugemine, kasutamine, tleandmine, levitamine
ja muul moel kattesaadavaks tegemine, Uhitamine vdi Uhendamine, kustutamine ja havitamine
(art 4 Ig 3). Autori hinnangul v@ib otsingumootoriteenuse osutaja tegevuse isikuandmete
tootlemisel liigitada lisaks juba nimetatud toimingutele ka ,,muul moel kattesaadavaks tegemise*
alla, sest ilma otsingumootori tegevuseta ei oleks voimalik nii lihtsalt ,katte saada®“ veebis
isikuandmeid sisaldavaid veebilehti. Informatsioon on kill allikveebilehtedel nii voi teisiti
olemas, kuid tdendosus, et otsingu teostaja muud moodi Kkui otsingumootorit kasutades

allikveebilehe dles leiab Gldjuhul kaduvvéike.

Arvestades eeltoodut, vOib jareldada, et kehtiv regulatsioon annab té6tlemistoimingule niivord

laialdase definitsiooni, et selle kohaselt otsingumootoriteenuse osutaja tegevus kvalifitseerub igal

8 Euroopa Komisjoni 25.01.2012 ettepanek: Euroopa parlamendi ja n6ukogu maarus tksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise Kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus). Preambul. P 2.
% Euroopa Kohtu otsus 13. maist 2014 nr C-131/12. Resolutsioon. P 1.
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juhul isikuandmete tootlemiseks. Monevdrra piiratum on téotlemise mdiste tldméaruses, kuid ka

uldmaaruse kohaselt vdib otsingumootoriteenuse osutaja tegevust kasitleda to6tlemisena.

Kuna eelnevalt leidis Kinnitust, et otsingumootoriteenuse osutaja tegevust voOib kasitleda
isikuandmete tootlemisena nii direktiivi 95/46/EU mdistes kui ka tldmaaruse mdistes, on
jargnevalt vajalik uurida, kas otsingumootoriteenuse osutaja on isikuandmete ,, vastutav
tootleja®. Lanhtudes direktiivis 95/46//EU art 2 p-s d) toodud vastutava toétleja definitsioonist, on
vastutav too6tleja fudsiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused vdi moni muu organ, kes
madrab (iksi vBi koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid. Uldjuhul
on otsingumootori teenuse osutaja juriidiline isik ning seega vastab mdiste esimesele ndudele.
Uldjuhul méaérab otsingumootoriteenuse osutaja toGtlemise eesmargid ja vahendid kindlaks

uksinda, kuid autor ei vélista, et ta vOiks seda teha ka koos teistega.

Pdhjalikumat uurimist vajab aga asjaolu, kas otsingumootoriteenuse osutaja maarab kindlaks
isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid. Nimetatu ongi madrav kriteerium
andmekaitsenormide  kohaldamiseks.?® Vastava tarkvara abil kogub ja indekseerib
otsingumootori teenuse osutaja allikveebilehtedel olevat infot ning korrastab saadud teavet
vastavate algoritmide abil, sh veebilehel sisalduvaid isikuandmeid. Jarelikult madrab
otsingumootoriteenuse osutaja kindlaks isikuandmete tootlemise vahendid. Isikuandmete
todtlemise ,,eesmérgiks* on pakkuda otsingumootorit kasutavale kolmandale isikule, kes teostab
otsingu vastavalt sisestatud marksonale, korrastatud tulemusi nimetatud marksdna (ké&esoleval
juhul isiku nime vdi mone muu isikut tuvastada vBimaldava marksdna alusel, sh ka naiteks
isikukood, telefoninumber, aadress vm tunnuse®’) alusel. Otsingumootoriteenuse osutaja
eesmark l&htub otsingumootoriteenuse osutaja &rihuvist teenida tasulise marksdnareklaami
muiumise eest kasumit. Selle eelduseks on pakkuda otsingut teostanud kolmandale isikule

vOimalikult kiiresti ja vOimalikult kvaliteetseid otsingutulemusi, mis vastaksid tema ootustele.

8 Andmekaitse to6riihma arvamus 1/2008. Lk 13.

8 Biguskirjanduses on valja toodud isikuandmete kaitse regulatsiooni kitsaskohana asjaolu, et kehtiv seadus annab
»isikuandmete®” mdistele liiga laia tdlgendusala. IKS § 4 16ige 1 méaratleb isikuandmed sarnaselt direktiiviga
95/46/EU, ehk ,,mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta, sBltumata sellest, millisel kujul
vBi millises vormis need andmed on.* Nditena on toodud ndidisjuhtum, kus isikut vBimaldab tuvastada hoopis m&ni
muu tema iseéralik omadus, oskus v3i ese. Néiteks linna ainsa viiuldaja isikuandmeks vdib olla teave selle kohta, et
isik omab poognat vdi kogunisti tema poogen ise, radkimata muusika-kooli I6pu-diplomist (,,sdltumata sellest,
millisel kujul v6i millises vormis need andmed on* — IKS § 4 Ig 1). Juridica 2009 Kas avalik dokumendiregister voi
isikuandmete kaitse? Normikriitiline késitlus. Liina Kanger, Ik 39. Ka kaesoleva t66 autor ndustub, et isikuandmete
definitsioonile on antud lai tdlgendusruum ning otsingumootorite kontekstis annab see veelgi suurema vdimaluse
isiku Biguste riiveks. Néitena voiks tuua sarnase naidisolukorra, kus isik on vaikses linnas ainus viiuldaja ning ei ole
endast ise fotosid internetikeskkonda lisanud, kuid foto on lisanud keegi teine ning lisanud foto kirjeldusse
marksdnadena linna nime ning mérksdna ,,viiuldaja“. Sellisel juhul teostades otsingut marksdnadega ,.koha nimi
viiuldaja“, ilmuks suure tdendosusega ka foto antud isikust, mis véimaldaks teda foto jargi Uheselt tuvastada.
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Otsingumootoriteenuse osutajad taolise kasitlusega ei ndustu ning on valja toonud, et
otsingumootorite tegevust ei saa pidada otsingutulemustes kuvatavatel kolmandate isikute
veebilehtedel olevate andmete tootlemiseks, sest otsingumootorid to6tlevad internetis
kattesaadavat teavet, eristamata isikuandmeid muudest andmetest.®® Kaesoleva t66 autori jaab
selles osas eriarvamusele ning leiab, et tootlejaks mittekvalifitseerumist ei saa pbhjendada
asjaoluga, et otsingumootorid ei erista isikuandmeid muudest andmetest. Eelkdige selles
kontekstis, et nii direktiivi 95/46/EU mdistes kui ka IKS § 5 mdistes on isikuandmete tootlemisel
antud vaga lai definitsioon, ,,iga isikuandmetega tehtav toiming*“. Otsingumootoriteenuse osutaja
peab arvestama, et hoolimata sellest, et tegemist on automaatse andmete to6tlemisega ning
otsingumootori otseseks eesmérgiks ei ole konkreetselt isikuandmete to6tlemine, vaid
informatsiooni Gleuldine kéattesaadavaks tegemine, vOib mdistlikult eeldada, et téodeldavate
andmete hulgas on ka isikuandmeid, sh delikaatseid isikuandmeid ning otsingumootoriteenuse
osutaja peab tagama, et selline isikuandmete td6tlemine toimuks seadusega kooskdlas,
arvestades isikute pohidigusi. Euroopa Kohus on samuti leidnud, et otsingumootoriteenuse
osutaja on isikuandmete vastutav tootleja.®® Kuna to6tlemise eesmarkide osas ollakse erinevatel
seisukohtadel, vOib seda madaratleda kui problemaatilist kisimust isikuandmete tootlejaks
kvalifitseerumisel. Ka Euroopa Kohus ei ole autori arvates kohtuasja C-131/12 lahendamisel
andnud ammendavat vastust sellele, mis on otsingumootoriteenuse osutaja eesmargid

konkreetselt isikuandmete t66tlemisel.

Uldjuhul ndustutakse selles osas, et otsingumootoriteenuse osutaja on isikuandmete todtleja —
nimetatut on jaatanud nii artikkel 29 alusel moodustatud andmekaitse t66rihm oma 2008. a
arvamuses 1/2008, kohtujurist Niilo Jaaskinen kohtuasja C-131/12 eelotsuse kusimuses kui ka
Euroopa Kohus sama kaasuse kohtuotsuses. Siit edasi ldhevad aga arvamused lahku.
Andmekaitse tooriihm on valja toonud, et tuleb teha vahet otsinguteenuse osutaja kahe eri
pohirolli vahel. Esimeses rollis kasutajaandmete (néiteks kasutajatelt kogutavate IP-aadresside ja
nende isiklike otsinguajalugude) vastutava todtlejana tuleb teda kasitada andmekaitsedirektiivi
raames taielikult vastutavana.®® Kuna kaesolevas t66s keskendub autor otsingumootoriteenuse
osutaja vastutusele isikuandmete kuvamisel otsingutulemustes, ei oma esimene roll kdesoleva
t00 kontekstis tahtsust. Teise rolli kohta sisuandmete (nditeks indeksis sisalduvate andmete)

pakkujana leidis andmekaitse t66rihm, et otsingumootoriteenuse osutaja ei kanna Euroopa

8 Google Spain ja Google Inc on arvamusel, et otsingumootorite tegevust pidada otsingutulemustes kuvatavatel
kolmandate isikute veebilehtedel olevate andmete to6tlemiseks, sest otsingumootorid té6tlevad internetis
kattesaadavat teavet , eristamata isikuandmeid muudest andmetest. Vt otsuse 1k 9, p 22.

% Euroopa Kohtu otsus 13. maist 2014 nr C-131/12.

% Andmekaitse to6riihma arvamus 1/2008. Lk 24.
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andmekaitsediguse normide raames tema td0deldavate isikuandmete osas Uldjuhul esmast
vastutust. Erandiks on pikaajalise vahemélu olemasolu ning isikuandmetel p6hinevad
lisandvaartusega toimingud (nditeks otsingumootorid, mille eesmérk on fulsiliste isikute
profiilide koostamine). Niisuguste teenuste osutamisel tuleb otsinguteenuse osutajat kasitada
andmekaitsedirektiivi raames téielikult vastutavana ning ta peab jargima kdiki asjakohaseid
satteid.®* Ka kohtujurist Niilo Jaaskinen on leidnud, et otsingumootori teenuse osutajat ei saa
pidada isikuandmete ,,vastutavaks tootlejaks” direktiivi 95/46 artikli 2 punkti d) tdhenduses,
valja arvatud otsingumootori indeksi sisu osas, kui see teenuseosutaja ei indekseeri ega arhiveeri
isikuandmeid, minnes vastuollu veebilehe avaldaja juhiste v0i palvetega. Kreeka valitsuse on
samas asjas toonud Vvélja, et kuna otsingumootorid toimivad lihtsalt vahendajana, ei saa neid
haldavaid ettevotjaid pidada ,,vastutavaks” tootlejaks, valja arvatud kui nad sailitavad andmeid
puhvermalus v&i vahemalus kauem kui tehniliselt vajalik.®* Lahtudes kohtujuristi ja Kreeka
valitsuse késitlusest, mille kohaselt ei saa otsingumootori teenuse osutajaid pidada ,,vastutavaks
tootlejaks®, siis hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleks kaaluda nende vastutust ,,volitatud
tootlejana“. Autor ei valista, et tegelikkuses vdib olla tegemist olukorraga, Kkus
otsingumootoriteenuse osutaja ei paigutu tGheselt kummagi mdiste alla ning regulatsiooni tuleks
muuta selliselt, et oleks vdimalik Uheselt ja selgelt reguleerida ka otsingumootoriteenuse
osutajate kvalifitseerumine isikuandmete tootlejaks.

Direktiivi 95/46/EU art 2 p d) kohaselt on volitatud toétleja fuusiline v&i juriidiline isik, avaliku
sektori asutus voi muu asutus vOi organ, kes tootleb isikuandmeid vastutava tootleja nimel. Ka
uldmaaruses jaab definitsioon samaks (art 4 Ig 6). IKS- s ei ole toodud volitatud to6tleja mdistet,
kuid IKS 8§ 7 Ig 3 satestab, et isikuandmete vastutav todtleja voib haldusakti voi lepinguga
volitada isikuandmeid tootlema teist isikut vOi asutust (volitatud too6tlejat), kui seadusest voi
maarusest ei tulene teisiti. IKS § 7 Ig 4 kohaselt annab vastutav tOotleja volitatud tootlejale
kohustuslikke juhiseid isikuandmete to6tlemiseks ja vastutab selle eest, et volitatud to6tleja

taidab isikuandmete to6tlemise ndudeid.

Lahtudes eeltoodud volitatud todtleja maaratlusest, selleks, et otsingumootoriteenuse osutaja
kvalifitseeruks volitatud tootlejaks, on vajalik, et oleks olemas vastutav tOotleja, kes oleks
otsingumootoriteenuse osutajale andnud volituse isikuandmete to6tlemiseks ning kelle juhiste

alusel  otsingumootoriteenuse  osutaja  isikuandmeid  to6tleb.  Sellist  volitust aga

91

Sealsamas.
% Sillaots, S. (2014) Isikuandmete kaitse regulatsiooni tihtlustamine isikuandmete kaitse tildmaaruse eelndus ja selle
mdju Eestile. Tartu. Lk 9.
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otsingumootoriteenuse osutajale antud ei ole. Nagu eelnevalt leitud, on veebilehel isikuandmete
avaldamine isikuandmete tootlemine. Isegi kui lahtuda asjaolust, et allikveebilehel isikuandmete
avaldaja on isikuandmete vastutav tdotleja, ei saaks autori arvates allikveebilehe avaldaja ja
otsingumootoriteenuse osutaja vahelist suhet késitleda kui vastutava ja volitatud to6tleja oma,
sest nende tootlemistoimingud ei kattu. Samuti ei saaks késitleda allikveebilehe avaldaja
konkreetse URL-i vOi URL-ide indekseerimise taotlust kui volitust isikuandmete to6tlemiseks,
sest IKS § 7 Ig 3 kohaselt on vajalik volitatud to6tlejaga lepingu s6lmimine, mida allikveebilehe
avaldaja ja otsingumootoriteenuse osutaja vahel samuti pole. Eelnevast tulenevalt ei kvalifitseeru
otsingumootoriteenuse osutaja isikuandmete volitatud too6tlejaks.  Siit  tuleneb teine
problemaatiline kiisimus, milleks on otsingumootoriteenuse osutaja roll isikuandmete to6tlejaks

kvalifitseerumisel.

Eelnevalt leidis autor, et otsingumootoriteenuse osutaja tegevus isikuandmete kuvamisel
otsingutulemustes on isikuandmete to66tlemine ning otsingumootoriteenuse osutaja on
isikuandmete tootleja, kuid normi edasine tBlgendamine — otsingumootoriteenuse osutaja

kvalifitseerimine vastutavaks tootlejaks — on problemaatiline.

Analliisides otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerumist isikuandmete tootlejaks direktiivi
95/46/EU ja IKS alusel, leidis t66 autor, et otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub
isikuandmete too6tlejaks, kuigi antud teemal on mitmeid Kdsitavusi ja ebaselgusi. Autor t6i valja
kaks pohilist probleemi. Esimene probleem on seotud vastutava todtleja mdistes sisalduva

ndudega, mille kohaselt vastutav to6tleja méarab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid.

Otsingumootoriteenuse osutajad on leidnud, et otsingumootoriteenuse osutaja eesmargiks ei ole
konkreetselt isikuandmete to6tlemine ning et tegemist on automaatsete protsessidega, mille
eesmargiks on veebilehtedel sisalduva info kuvamine, eristamata sealjuures isikuandmeid teistest
andmetest. Normi grammatilise télgendamisviisi kohaselt tuleks votta arvesse asjaolu, et
isikuandmete vastutavaks too6tlejaks kvalifitseerumisel on oluline, et otsingumootoriteenuse
osutaja madraks kindlaks mitte lihtsalt andmete to0tlemise eesmérgid, vaid konkreetselt
isikuandmete tootlemise eesmdrgid. Seni on l&htutud aga eesmadrkide defineerimisel
otsingumootoriteenuse osutaja Uldisest eesmaérgist andmete tootlemisel. Seega normi
grammatilise tdlgendusviisi kohaselt vdib jouda jareldusele, et otsingumootoriteenuse osutaja

kvalifitseerimine isikuandmete tootlejaks ei ole Gheselt mdistetav.

Teise probleemina tdi autor vélja interneti otsingumootoriteenuse osutaja rolli isikuandmete

tootlejana. Uldjuhul ndustutakse selles osas, et interneti otsingumootoriteenuse osutajate tegevus
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on isikuandmete to6tlemine, kuid ei ole téit selgust selles, kuidas otsingumootoriteenuse osutaja
rolli edasi kvalifitseerida. Nagu eelpool leitud, siis volitatud tootlejaks otsingumootoriteenuse
osutaja ei kvalifitseeru. Seega kehtiva regulatsiooni kohaselt ning ka tldmééruse kohaselt, sest
uldmadruses vastutava tootleja mdiste jadb samaks, tuleks jouda jareldusele, kas
otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub isikuandmete vastutavaks tOotlejaks. Lahtudes
normi grammatilisest tdlgendamisviisist, vOib jddda seisukohale, et otsingumootoriteenuse
osutaja ei kvalifitseeru isikuandmete to6tlejaks. Siiski, vottes arvesse asjaolu, et kehtiv
regulatsioon voeti vastu ajal, mil veeb oli vaevalt tegelikkuseks saanud ja otsingumootorid olid
alles tarkamas, ei ole direktiivi séatetes lihtsalt arvestatud sellega, et mis tahes maailma kohast on
kattesaadaval tohutul hulgal detsentraliseeritult majutatavaid elektroonilisi dokumente ja muid
faile, mille sisu saavad kopeerida, analtiiisida ja levitada isikud, kellel ei ole mingit seost nende

autoritega ega nendega, kes on laadinud need failid internetti tihendatud peremeesserverisse.*

Lahtudes normi  teleoloogilisest  télgendamisviisist,  vOib  jouda  jareldusele, et
otsingumootoriteenuse osutaja siiski kvalifitseerub isikuandmete vastutavaks tootlejaks direktiivi
95/46/EU mdistes. Autori hinnangul on teleoloogilisest tdlgendusviisist lahtunud ka Euroopa
Kohus kohtuasja C-131/12 lahendamisel. Otsingumootoriteenuse osutaja rolli osas on Google
Spain ja Google Inc. kohtuasjas C-131/12 vélja toonud, et isegi kui eeldada, et
otsingumootoriteenuse pakkuja tegevust peaks pidama ,,andmete t66tlemiseks”, ei saa
otsingumootoriteenuse pakkujat pidada ,,vastutavaks” tootlejaks, sest talle ei ole teada andmete
sisu ja tal ei ole selle ile kontrolli.** Euroopa kohus on aga antud kiisimust kommenteerinud
lahendi p-s 34 jargnevalt: olgu lisatud, et mitte ainult selle satte® selge sdnastuse, vaid ka selle
eesméargiga — tagada madiste ,,vastutav tootleja” laia méaratluse kaudu andmesubjektide téhus ja
taielik kaitse — oleks vastuolus, kui otsingumootori haldaja arvatakse vélja selle mdiste
kohaldamisalast pdhjendusel, et tal puudub kontroll kolmandate isikute veebilehtedel avaldatud
isikuandmete (ile.*® Autori hinnangul on kohus lahendi tegemisel piitidnud tuvastada Sigusakti
motet selle vastuvGtmise eesmérgi ja autorite kavatsuste kaudu, tuues pdhjendusena valja
Oigusakti eesmérgi tagada andmesubjektide tdhus ja tdielik kaitse. Vottes arvesse direktiivi
95/46/EU preambula p-s 2 toodut, mille kohaselt andmetdétlussiisteemid on loodud selleks, et
teenida inimkonda; selliseid susteeme kasutades tuleb flusiliste isikute kodakondsusele ja

elukohale vaatamata austada nende pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige 0&igust eraelu

% Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-131/12. P 78.

% Kohtuotsus kohtuasjas C-131/12. P 22.

% Autori kommentaar. Direktiivi 95/46/EU art 2 p d) — vastutava tootleja mdiste.
% Sealsamas. P 34.
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puutumatusele, ning aidata kaasa majanduslikule ja sotsiaalsele arengule, kaubanduse
laiendamisele ja Uksikisikute heaolule, vdib asuda seisukohale, et otsingumootoriteenuse
osutajad kvalifitseeruvad direktiivi 95/46/EU eesmarke arvestades isikuandmete vastutavaks

tootlejaks.

Eeltoodut kokku vottes vOib Oelda, et probleemid interneti otsingumootoriteenuse osutaja
kvalifitseerimisel isikuandmete vastutavaks tootlejaks kehtiva regulatsiooni alusel tulenevad
eeskéatt normi laiast tdlgendamisalast. Otsingumootoriteenuse pakkuja kvalifitseerumine
isikuandmete vastutavaks tdotlejaks kehtiva regulatsiooni kohaselt tekitab eriarvamusi normi

liialt laia tdlgendamisvdimaluse tottu.

Uldmadruses jaab vastutava tootleja mdiste samaks kui direktiivis 95/46/EU. Uldmaaruse
esialgse, 2012. a versiooni kohaselt (mille Euroopa Parlament Kiitis muutmata kujul heaks
2014. a), tapsustatakse vaid see, et vastutav todtleja peab lisaks todtlemise ,,eesmarkidele” ja
,vahenditele* kindlaks madrama ka tootlemise ,tingimused® (art 4 Ig 5). 2012. a uldmé&aruse
ettepaneku preambulas loetelusse lisatud ,,tingimuste” kindlaksmaaramise kohustust tdpsemalt ei
selgitata. 19. detsembril 2014. a avaldati ministrite ndukogu poolt heaks kiidetud tldmé&éaruse
muudetud versioon”’, mille art 4 lg 5 sbnastus kattub ,vastutava todtleja“ mdiste osas
direktiiviga 95/46/EU. Ka ministrite ndukogu sdnastust ei ole muudetud dokumendis pikemalt
kommenteeritud, sh seda, miks otsustati to6tlemise ,tingimused* vastutava to6tleja kohustuste

hulgast selles versioonis valja jatta.

Seega tuleb asuda seisukohale, et interneti otsingumootoriteenuse osutaja isikuandmete
tootlejaks kvalifitseerimise kusimuses jadvad jareldused uldmaaruse alusel samaks kui kehtiva

regulatsiooni alusel.

%" Council of the European Union, 19th of December 2014. Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data (General Data Protection Regulation). [WWW] http://www.eudataprotectionlaw.com/wp-
content/uploads/2015/01/Requlation-Council-Draft-Dec14.pdf
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KOKKUVOTE

Elame tehnoloogia ajastul, mil andmete kogumine, séilitamine ja jagamine on lihtsam kui kunagi
varem. Internet, otsingumootorid ja muud tehnoloogiad arenevad védga Kiiresti esitades
oigusloomele véljakutse pusida samas tempos. Kiire tehnoloogiline areng on tdstatanud mitmeid
uusi probleeme seoses andmekaitse ja eraelu puutumatusega internetikeskkonnas. Uks neist on

otsingumootori teenusepakkuja tegevus isikuandmete tootlemisel.

Ké&esoleva uurimistdoo eesmargiks oli selgitada vélja kas interneti otsingumootori teenuse osutaja
kvalifitseerub isikuandmete to6tlejaks kehtiva regulatsiooni alusel ning jéustuva isikuandmete
kaitse (ldmaaruse alusel. Too6tlejaks kvalifitseerimise teema on oluline, kuivord see on Uks
kesksematest klsimustest, millele tuleb vastata selleks, et otsingumootorile teisest vastutust

isikuandmete tootlemise nduete rikkumise eest kohaldada.

Autor pustitas t66s hlpoteesi, et otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub mdlemal juhul, nii
kehtiva regulatsiooni kui ka tldmaaruse kohaselt isikuandmete to6tlejaks, kuid selles osas esineb
probleeme. Pustitatud hlpotees leidis to6s kinnitust.

Esmalt uuris t60 autor Euroopa Liidu andmekaitsealase regulatsiooni territoriaalset
kohaldatavust otsingumootoriteenuse osutajatele. Territoriaalse kohaldatavuse kisimus on
oluline selgitamaks vélja, kas Eesti Vabariigi kodanike isikuandmeid todtlevatele
otsingumootoriteenuse osutajatele Eesti Vabariigis kehtiv regulatsioon tldse kohaldub. Autor
leidis, et hetkel kehtiva regulatsiooni alusel reguleerib territoriaalset kohaldamisala direktiiv
95/46/EU, mille kitsaskoht territoriaalse kohaldatavuse osas on see, et isikuandmete toétlejatele,
kelle asukoht voi isikuandmete to6tlemiseks kasutatavad seadmed asuvad valjaspool Euroopa
Liitu, ning kellel ei ole vastavas liikmesriigis asutust, ei kohaldu direktiiv 95/46/EU. Autor t3i
néitena kohtuasja C-131/12, kus juhul, kui oleks aset leidnud Eesti kodaniku diguste riive, mitte
Hispaania kodaniku Giguste riive, ei oleks direktiiv 95/46/EU olnud territoriaalselt kohaldatav.

Uurides uldmé&é&ruse territoriaalset kohaldatavust interneti otsingumootoriteenuse osutajate
suhtes, leidis autor, et kisimus regulatsiooni kohaldatavuse osas on selgem ning kaitseb Eesti
Vabariigi kodanikke paremini. Uldmaaruses on ndue viljaspool Euroopa Liitu asuva vastutava

tootleja asutuse olemasolu kohta ,liikmesriigi territooriumil® asendatud ndudega ,,liidu
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territooriumil®. See on oluline muudatus. Seega, kui kohtuasi C-131/12 oleks leidnud aset Eestis
mitte Hispaanias ning kehtinud oleks (ldmaarus, siis oleks regulatsioon olnud

otsingumootoriteenuse osutaja suhtes territoriaalselt kohaldatav.

Teiseks uuris autor todtlejaks kvalifitseerimisega seotud probleeme ning autori hinnangul
kvalifitseerub otsingumootoriteenuse osutaja isikuandmete tootlejaks nii direktiivi 95/46/EU Kui
ka IKS mdistes. Siiski leidis autor, et esineb mitmeid probleeme. Esiteks ldhevad arvamused
lahku vastutava tootleja mdiste osas, mille kohaselt vastutav tootleja madrab kindlaks
isikuandmete tootlemise eesmargid. Uheltpoolt ollakse seisukohal, et otsingumootoriteenuse
osutaja eesmérgiks ei saa pidada otsingutulemustes kuvatavatel kolmandate isikute veebilehtedel
olevate andmete tootlemiseks, sest otsingumootorid to6tlevad internetis kattesaadavat teavet,
eristamata isikuandmeid muudest andmetest. Samuti ei oma otsingumootoriteenuse pakkujad
kontrolli kolmandate isikute poolt veebis avaldatud teabe Ule. Teisalt ollakse aga seisukohal, et
otsingumootoriteenuse osutaja tootlemistoimingutest tulenevalt on eesmérgid méératletud ning
seega tuleb otsingumootoriteenuse osutajat kasitleda kui vastutavat toétlejat. Uldjuhul ei tekita
kilsimusi asjaolu, et otsingumootoriteenuse osutaja ,,to6tleb” andmeid. Direktiiv 95/46/EU ja
IKS annavad tootlemise mdistele liigagi laialdase madratluse — ,iga isikuandmetega tehtav
toiming™. Kull aga tekitab segadust edasine maaratlus. Siit tulenebki teine probleem, milleks on
kilisimus otsingumootoriteenuse osutaja rollist isikuandmete tdo6tlejaks kvalifitseerimisel. On
asutud seisukohale, et otsingumootoriteenuse osutaja on isikuandmete tootleja direktiivi
95/46/EU mdistes, kuid konsensust ei ole selles osas, kas otsingumootoriteenuse osutaja on
isikuandmete vastutav tootleja. Kéesolevas t60s leidis autor, et otsingumootoriteenuse osutaja ei
kvalifitseeru isikuandmete volitatud tootlejaks. Seega jaab kisimus, kas otsingumootoriteenuse
osutaja on isikuandmete vastutav t0otleja. Autor leidis, et probleemid otsingumootoriteenuse
osutaja kvalifitseerimisel isikuandmete vastutavaks tootlejaks tulenevad suuresti asjaolust, et
kehtiv regulatsioon voeti vastu ajal, mil veeb oli vaevalt tegelikkuseks saanud ja otsingumootorid
olid alles tarkamas ning direktiivi sétetes ei ole sellega arvestatud. See aga vdimaldab normi

mitmeti tdlgendada.

Kokkuvdtlikult voibki tuua probleemide alusena vélja normi laia tdlgendamisala. L&htudes
vastutava tootleja normi grammatilisest tdlgendamisviisist, voib j&&da seisukohale, et
otsingumootoriteenuse osutaja ei kvalifitseeru isikuandmete vastutavaks tootlejaks. Seda just
seetdttu, et ei ole Uheselt selge, mis on otsingumootoriteenuse osutaja eesmargid mitte lihtsalt
andmete, vaid justnimelt isikuandmete too6tlemisel. Siinkohal tuleb arvestada ka
otsingumootoriteenuse osutajate seisukohta, mille kohaselt otsingumootorid roomavad veebis,
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indekseerivad ja salvestavad informatsiooni tegemata vahet kas tegemist on isikuandmetega voi
mitte. Samuti ei oma otsingumootoriteenuse osutajad kontrolli kolmandate isikute veebilehel

avaldatud informatsiooni Ule.

Lahtudes normi teleoloogilisest tdlgendusest ning pludes tuvastada digusakti motet selle
vastuvOtmise eesmargi ja autorite kavatsuste kaudu, tuleb asuda seisukohale, et
otsingumootoriteenuse pakkuja kvalifitseerub isikuandmete vastutavaks tootlejaks direktiivi
95/46/EU art 2 p d) mdistes. Direktiivi 95/46/EU preambuli p-s 2 on selgitatud direktiivi
eesmarke: andmetdotlussusteemid on loodud selleks, et teenida inimkonda; selliseid susteeme
kasutades tuleb fulsiliste isikute kodakondsusele ja elukohale vaatamata austada nende
pohidigusi ja -vabadusi, eelkbige digust eraelu puutumatusele, ning aidata kaasa majanduslikule
ja sotsiaalsele arengule, kaubanduse laiendamisele ja Uksikisikute heaolule. Nimetatud selgituse
kohaselt ei tdidaks direktilv 95/46/EU oma eesmarke kui jouda jareldusele, et
otsingumootoriteenuse osutaja ei kvalifitseeru isikuandmete vastutavaks tootlejaks. Kuna
otsingumootoreid ei olnud regulatsiooni vastuvotmise ajal tdnasel kujul veel olemas ning ka veeb
ise oli alles oma arengu alguses, tuleb autori hinnangul Idhtuda normi tdlgendamisel justnimelt
normi eesmargist. Autori hinnangul on ka Euroopa Kohus kohtuasjas C-131/12 digesti leidnud,
et otsingumootoriteenuse osutaja kvalifitseerub kehtiva regulatsiooni alusel isikuandmete

vastutavaks tootlejaks.

Kéesolevas to0s joudis autor jareldusele, et kehtiva regulatsiooni alusel on territoriaalne
kohaldamisala probleemne, kuid kui regulatsioon kohalduks, siis kvalifitseeruks
otsingumootoriteenuse  osutaja  isikuandmete vastutavaks tootlejaks. Uldmadruses on
territoriaalne kohaldamisala autori hinnangul lahendatud ning ka Uldmaaruse kohaselt

kvalifitseeruks otsingumootoriteenuse osutaja isikuandmete vastutavaks tootlejaks.

Siiski leidis autor, et otsingumootoriteenuse pakkuja kvalifitseerumine isikuandmete vastutavaks
tootlejaks tekitab eriarvamusi normi liialt laia tdlgendamisvfimaluse tdttu. Normi

mitmetim0oistetavus tuleks lahendada.

Seoses sellega teeb autor t00s ettepaneku lahendada normi télgendamise probleem viies sisse
otsingumootorite tegevust reguleeriv regulatsioon isikuandmete kaitse Gldmé&&rusesse. Tépne
regulatsioon on juba normitehniline kisimus ning ké&esolevas t66s see késitlust ei leidnud. Siiski

vOiks antud teema leida edasist uurimist.
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KASUTATUD LUHENDID

EIOK — Euroopa Inimdiguste Konventsioon.

IKS — Isikuandmete kaitse seadus.
PS — P&hiseadus.

InfoTS — Infolhiskonna teenuse seadus.
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SUMMARY

PROBLEMS OF QUALIFYING SEARCH ENGINE
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We are living in the age of technology where gathering, storing and sharing data is easier than
ever before. Internet, search engines and other technologies are developing very fast giving the
legislation a challenge to keep up with the pace. Due to rapid technological developments, there
are many new problems surfacing concerning data protection and privacy. One of which is

widely debated topic about search engine service provider as a controller of personal data.

The purpose of this research is to find out whether the internet search engine provider qualifies
as data controller under the current regulation of the Republic of Estonia and under General Data
Protection Regulation to be in force by the end of 2015. In this research the author sets the
following research question: is the search engine service provider qualified as a data controller
under the regulations currently in force in the Republic of Estonia and under General Data
Protection? The author chose this topic because there has been a lot of disagreement about the
issue of search engines qualifying as data controllers, the topic is timely and so far has not been
widely studied.

The research is divided into two chapters. The first chapter is a descriptive chapter where the
author gives an overview of the background information needed to open the topic, such as the
operating principles of a search engine service provider and the infringement of fundamental
rights concerned. Also an overview of European Court of Justice ruling in the case C-131/12. In
the second chapter the author analyzes both the national and international laws and regulations,
also regulations currently in force and regulations to be in force in the near future to find out if
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the search engine provider qualifies as a data controller. In the second chapter the author
analyzes the mater concerning territorial scope of the regulation and material scope of the

regulation.

In this research the author found that under current regulation, the territorial scope of the
regulation is problematic and it might not protect Estonian citizens as necessary. The author
brought an example of European Court of Justice ruling in the case C-131/12 and found that if
the person whose rights were infringed would have been Estonian citizen and not Spanish
citizen, current regulation would not have been applicable due to territorial scope. However, if
the territorial scope would not be a problem, the author found that search engine provider would

qualify as a data controller under current regulation.

In Data Protection Regulation, important changes have been made concerning territorial scope of
the regulation. The author found that in new Data Protection Regulation, the question of
territorial scope has been solved and under Data Protection Regulation, search engines would

qualify as data controllers.

Author found that search engine service provider qualifies as data controller under current
regulation and under Data Protection Regulation. European Court of Justice on the ruling C-
131/12 has also found that search engine service providers qualify as data controllers. In spite of
the ruling, there are still many unanswered questions about interpreting the legal norm of data
controller and many different opinions in that mater. For example, requirement of data
controller, according to definition in both, Data Protection directive and Data Protection
Regulation, is that data controller determines the purposes and means of the processing of
personal data. Author found that in the ruling, European Court of Justice has not sufficiently
defined the means of the processing of personal data by search engine service provider. Also, the
role of search engine service provider could be interpreted differently — whether search engine

service provider is data controller or data processor.

Author found that legal norm in that matter is not unambiguous and could be interpreted in many

ways. Creating dissenting opinions in that matter.

Due to that, the author suggests that regulation concerning search engine service providers
should be unambiguous and should be introduced, for example, in the Data Protection

Regulation.
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