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ABSTRAKT

TOO pealkiri on: Eesti tarbijate hoiakud 6hukedsesfkandekottide tasuta jagamisse

Euroopa Liidu initsiatiivil on hakatud tahelepantipama dhukeste plastkandekottide
ligtarbimise problemaatikale. Eestis on plastk&udiel liiga kergesti kattesaadavad ning
nende kasutamine on alareguleeritud. Tihti ei teati tarbijad plastkandekottide
kasutamisega kaasneda vOivat negatiivset keskkafjnaméaesoleva t66 uurimisprobleemiks
oli vdhene teave selle kohta, millised on tarbijadéakud tasuta kattesaadavate plastkande-
kottide kasutamise suhtes. Magistrito6 eesmardiksunida Eesti tarbijate hoiakuid dhukeste
plastkandekottide kasutamisel ning anallisida lo&ikerda nende tarbimisel. Uuringu
teoreetiline raamistik tugines Kaiset al. (1999) keskkonnaalase kaitumise mudelile, mis
rajaneb pdhjendatud kaitumise teooriale. Magisigtibasutati kvantitatiivset uurimismeetodit
ja hoiakute mddtmiseks viidi labi struktureeritudsknustik. Kusimustiku koostamisel oli
eeskujuks Henning ja Karlssoni (2011) varasemaivi@ud uuring. Uuringus osalejaid oli
kokku 306, vastati nii internetikeskkonna- kui kigjatikult kogutud ankeetide vahendusel.
Uuringu tulemused néitavad, et hoiakud plastkantdieleoliigkasutamise suhtes on negatiivsed
ja nende tarbimise piiramist peetakse vajalikukdemused peegeldavad keskkonnasdbralike
hoiakute ja tegeliku kaitumise vahelist vastuolagnseda, et uuringu mudeli pdhjal ei ole
vOimalik pdhjapanevalt kavatsusi ette prognooskttiaspidist Ulepakendamist oleks mdistlik
piirata kilekotimaksu kehtestamisega ja tagurpidibimise laialdasema rakendamisega
ettevotete turundustegevustes. Kaesoleva t606 tedwdiksid olla abiks arutamisele tulevate

keskkonnapoliitiliste kiisimuste lahendamisel.

Votmesdnad: roheline turundus, dhuke plastkandekatbijakditumine, tarbija hoiakud,
tagurpidi tarbimine



SISSEJUHATUS

Looduskeskkonna kaitse ja heaolu on muutunud iseshemdoistetavaks ning
loomulikuks thiskonna osaks. Tarbimisthiskonnanuwisena on jarjest rohkem kdneainet
pakkumas uletarbimine ja sellest tekkiv jdatmetekiillus. Jadtmeteke on otseselt seotud
majandusnditajatega, mida enam tarbitakse, sed#&emohtekitatakse jaatmeid, mille
ladestamine on looduskeskkonnale koormav ja todtlemnessurssi ndudev. Inimeste muutuvad
tarbimisharjumused suurendavad keskkonnale avalalatadju, kuid selline olukord ei ole
pikas perspektiivis jatkusuutlik. Plastkandekottideasutamine on viimasel sajandil
markimisvaarselt tdusnud, sest tooraine on od&ayempusiv. Eestis on plastkandekotid liiga
kergesti kattesaadavad ja nende kasutamine orgalasgitud. Tihti kaalub nende tarbimise
mugavusest saadud kasu Ules keskkonnasobralikthkémotiivid. Euroopa Liit (EL) on
maistnud probleemi tBsidust ning astumas joulisise piiramaks 6hukeste plastkandekottide
tarbimist liikkmesriikide tasandil vdhendusmeetmetadu ning teiste riikide positiivsed naited
piiravate meetmete kasutusele votmisel on julgestawuigi plastmaterjal on taielikult
taaskasutatav ei ole Eestis plastijdatmete ringigs vOimalusi killaldaselt ara kasutatud
ning plastkande-kotte ei ndhta kui vaartuslikkuréomematerjali. Eestis jduavad kilejadtmed
olmepriugi kaudu peamiselt pbletusahjudesse, milbestetakse soojusenergiat. Samas on kile
materjalina vaartuslik ressurss, mida voiks pdlesanasemel hoopis targemalt taast6ddelda.
Probleemi lahendusel on roll mangida nii tarbijagttevotetel kui ka riigil. Tarbijate tasandil
peab muutus kaitumises algama juba valikute tegagaikaupluses, ent paraku ei moétle enamik
tarbijad aktiivselt plastkandekottide negatiivsesikdennamdju Ule ja muutus kaitumises ei
toimu. Siinkohal on oluline, et riik 1&bi vahendusetmete ja jaekauplused labi turundus-
tegevuste soodustaksid siimbioosis tarbijate hceakutmist.

Toodete Ulepakendamine kauplustes Ohukestessekaldskottidesse on Eestis
aktuaalne teema ja iga likmesriigi valitsuse peéliapakkumisele tulevad vdhendusmeetmed
puudutavad lahiaastatel meid kdiki. Ule maailmavarem uuritud dhukeste plastkandekottide

tarbimist ja seda, kuidas on piiravad meetmed madud inimeste kaitumisharjumusi. Eestis



napib uuringud, mis selgitaksid tarbijate hoiakpiastkandekottide kasutamise suhtes, millest
tulenevalt on s6nastatud kaesolevaudidmisprobleem —vahene teave selle kohta, millised
on tarbijate hoiakud tasuta kattesaadavate plastkandeéttide kasutamise suhtes.On
teada, et paljude tarbijate jaoks on keskkonnalbeaaline, ent nende tegelik kditumine ei
peegelda tihti keskkonnasdbralikkust ning plastiekiottide kasutamisel ei teadvustata pohjus-
tagajarg seoseid ja nende edasist mdju looduskeakke

Toetudes uurimisprobleemile on koostatud jargnevadmiskisimused, millele

leitakse vastused t66 kaigus:
1. Millised on Eesti tarbijate hoiakud tasuta kattelsaate plastkandekottide kasutamise

suhte®
2. Millisel maaral tajuvad tarbijad plastkandekottidasutamisel nende edasist mdju

looduskeskkonnale?
3. Millisel maaral eksisteerib I6he tarbijate tegelkéitumise ja keskkonnaalaste hoiakute

vahel?
4. Missugune on tarbijate suhtumine plastkandekottitirbimist piiravatesse

meetmetesse?

Magistritod eesmarkon valja selgitada Eesti tarbijate hoiakud dhukgdastkande-
kottide kasutamise suhtes, analltsida hetkeolukoedtkandekottide kasutamisel ning valja
pakkuda voimalikud lahendused nende tarbimise \ddmarseks. Oluline on teadvustada
inimeste hoiakute muutmise tahtsust ja reaalsélendada dhukeste plastikkottide tarbimist.
Autori panus magistritdé uurimisprobleemi lahendsghiomab rolli Eesti tGhiskonna jatku-
suutlikus arengus ning uuringu tulemused vdiksld abiks lahiaastatel arutamisele tulevate
keskkonnapoliitiliste kiisimuste lahendamisel.

Eesmargi taitmiseks seati jargmisadimisilesanded

1. Anda ulevaade keskkonnasdbraliku turunduse tetistesi Iahtekohtadest.

2. Anda Ulevaade varasemate uuringute tulemustesttkpiadekottide kasutamise
reguleerimisel.

3. Anda ulevaade jaatmekaitluse regulatsioonidestisgesELis.

4. Anda Ulevaade keskkonnasdbralikust tarbimisestigest

5. Anda ulevaade valitud uuringumudelist ja koostadzksureeritud kisimustik toetudes

teisestele andmetele.
6. Viia labi kusitlus, analtiiisida saadud tulemusedskada ettepanekud ja jareldused.



K&éesoleva magistritdo uurimisobjekt on Eesti tarbijate hoiakud 8hukeste
plastkandekottide kasutamisel. LAhtudes magistr@ééd®margist kasutatak&gantitatiivset
analtiisimeetodit ja andmete kogumisekstruktureeritud kisimustikku kasutades nii
internetikeskkondaGoogle Forms kui ka kirjalikult kogutud ankeete Rapla Ubhis-
gumnaasiumist. Kasimustiku eesméark on modta jadimwastanute hoiakuid, kavatsusi ja
tegelikku kaitumist tulenevalt uurimisprobleemistskitades Kaisest al. (1999) keskkonna-
kaitumise mudelit.

Esimeses peatlkis avatakse hoiakute teoreetillseddining hoiaku moisted. Antakse
ulevaade planeeritud kaitumise teooriast ning selléljakasvanud Kaiset al. keskkonna-
kaitumise mudeli kasutamisest hoiakute ja kaituansiksuste prognoosimisel. Lisaks
kasitletakse esimeses peatilkis hoiakute ja teg&Bkwmise vahelist I6het ja anallitsitakse
tagurpidi tarbimise olemust ning seda, kuidas tatlimisharjumuste muutmise saab edendada
saastlikumat tarbimist.

Teises peatlikis vaadeldakse varasemaid uuringuadtkaindekottide kasutamise
reguleerimisest mujalt maailmast ning analltsitaiesgte riikide naitel vahendusmeetmete
rakendamise tulemusi plastkandekottide piiramidataks vaadeldakse Ohukeste plast-
kandekottide kasutamist reguleerivat seadusandlyat- jddtmekaitlust puudutavaid
regulatsioone nii Eestis kui Euroopa Liidus. Viiraaa antakse ulevaade ettevotete sotsiaalse
vastutuse olulisusest ja keskkonnas6bralikustrtadeist Eestis.

Kolmandas peatikis selgitatakse vaélja Eesti tabijaoiakud 6hukeste plast-
kandekottide kasutamisel ning tehakse ettepanelamtlen tarbimise vahendamiseks. Eesti
tarbijate nditel uuritakse, kuidas mojutavad hodhkarbija kaitumiskavatsusi planeeritud
kaitumise teooriast tuletatud keskkonnaalase kageirteooria pdhjal, mis on Uhtlasi uuringu
teoreetiliseks lahtekohaks. Veel uuritakse, milloretarbijate tegelik kaitumine plastkande-
kottide kasutamisel, kuidas tajutakse oma kaitumiégu looduskeskkonnale ja milline on

suhtumine piiravate meetmete kasutusele votmiseks.



1. KESKKONNASOBRALIKU TURUNDUSE
TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Euroopa Liidus lasti 2010. aastal turule ligi 90jandit 6hukest plastkandekotti, millest
enamik oli ette ndhtud kasutamiseks vaid Uhe K&waoopa Parlamendi Raport... 2013, 18).
Ohukeste plastkandekottide liigtarbimisest pdhjusta jaatmete maht ja jaatmealaste
regulatsioonide puudulik rakendamine on probleenmignetes liikmesriikides, sealhulgas
Eestis. Euroopa Komisjoni poolt vastu vietud uueldiivi kohaselt peavad kdik liikmesriigid
tootama vélja omapoolsed abimeetmed pakendijdatmeshu vahendamiseks, mis
minimeeriksid pakendite negatiivset mdju keskkoamahg tagaksid piisava keskkonnakaitse.
Pdhieesmark on vahendada ressursside- ja pohieotarbimist ja tekitada ndudlus, mis
sunnib ettevdtteid sotsiaalses plaanis vastutubkumaalt kaituma.

Uha rohkem pealetiikkiv reklaamitdostus ja masstlwenon tekitamas tarbijates
vastasseisu, mistottu on viimasel ajal hakatud eohkhuvi tundma tagurpidi tarbimise
kontseptsioonist ja selle mdjust inimeste elukealiile. Suur osa inimese kaitumisest allub
teadvustamata mehhanismidele ning eetilised mo@atid ja hoiakud kujunevad mitmete
erinevate tegurite koosmojul tavaliselt vaga pijajaoksul (Consumer behavior 2007, 242).
Tagurpidi tarbimiskaitumine on Uks v@imalus, milkbil saab mojutada Uldist ndudlust
pdhitooraine tarbimisse, mis omakorda pidurdabnj@éétket ja innustab inimesi tegema

jatkusuutlikumaid otsuseid.

1.1. Hoiakute teoreetiline raamistik

Hoiakutest tulenevalt tehakse igapaevaseid otsuselid kohta, mida slla, kellega
suhelda, mida osta jne. Hoiakud omavad olulisti r@tbijate otsuste langetamisel ning
ostukaitumisel. Definitsiooni kohaselt on hoiak tadi eelsoodumus reageerimaks positiivsel

vOi negatiivsel viisil objekti, ideesse voi isikes$Hugesi (1971) jargi on hoiak inimese soodne



vOi ebasoodne kalduvus teatud objekti suhtes. Tdusm kontekstis tahendab see, et inimestel
on véljakujunenud hoiakud reklaamide, brandidevéiiete, kaupluste ja toodete suhtes, ning
need hoiakud valjendavad kas meeldivust voi ebathert. Lutz (1975) ja Fishbein (1991)
on Oelnud, et hoiakud ei ole kaasastndinud nind arivéimalik elu jooksul omandada voi
Oppida, tuginedes eelnevatele isiklikele kogemeastedittesaadavale inforuumile ja kommu-
nikatsioonile teistega. Sellest |ahtuvalt vOib aéayaet kuigi hoiakute muutmine on keeruline
protsess ja seda mdjutavad paljud erinevad tegandsee siiski vdimalik, kasutades teatud
mojutavaid voi stimuleerivaid vahendeid. (Consufgychology ... 1998, 102-103)

Hoyer ja Maclnnisi (2004) jargi on hoiakute viisp@madust pusivus (hoiaku kestvus),
kattesaadavus (hoiaku meenutusviime), eelistatusel@vus voi ebameeldivus millegi
suhtes), usaldus (hoiaku tugevus) ja vastumedisuaku muutmise keerukus) (Ylitalo, Gerdin
2009, 12). Selleks, et mojutada tarbijate hoiakihél voi teisel viisil on Hoyer ja Maclnnisi
(2004) jargi oluline mdista nende kujunemise meldmaa. Inimese hoiak pdhineb motetel
(kognitiivne mdjutaja) ning uskumustel konkreetgegbjekti voi ndhtusesse. Inimese motteid
saab kujundada info, mis on esile kutsutud temaushdbhdi valjastpoolt etteantud
informatsioonist l&htuvalt, olenemata informatsiogigendist (isiklik tuttav, mutgiinimene voi
muu meedia). See tdhendab, et positiivse hoiakunkmine millegi suhtes vdib tuleneda ka
sellest, et see konkreetne objekt vOi nahtus tekitgmeses positiivseid emotsioone. Nii
turundajate kui ka ettevotete jaoks on seega vamlik teada, kas tarbijate hoiakud
objektidesse on positiivsed voi negatiivsed ningsna kuidas on need hoiakud kujunenud just
sellisteks. (Ylitalo, Gerdin 2009, 13)

Hoiakute muutmine on keeruline protsess ning sedgutavad kuus pohilist faktorit

(Understanding customers 1997, 260, 266):

e Olemasolevad hoiakud —just olemasolevad hoiakud muudavad hoiaku muutmise
protsessi kbige keerulisemaks, sest tldjuhul oméme oma véljakujunenud hoiakute
suhtes kindel ja pihendunud. Tunduvalt lihtsam @jutada inimest, kelle hoiakud ei
ole tugevalt juurdunud ja valja kujunenud, mistadtu nad atraktiivne sihtgrupp nii
turundajatele kui ka poliitikutele.

e Lahteallika tegurid — sénumi lahteallikas ja selle usaldusvaarsus omaa wdulist
rolli sbnumi saaja jaoks. Usaldusvaarsetest aétaparinev info (tuntud inimene,
atraktiivne info, sarnane taust sihtgrupiga) jaakshased teadmised suudavad tarbijat

veenda sOnumi siiruses ning teave voetakse mealsamaks.



e SOnumi funktsioonid — sdnumid, mida tajutakse tugevana, pérsivad vagas/ot
negatiivseid motteid, ent julgustavad positiivseldigev sbnum on vastuvdtja jaoks
asjakohane ning objektiivne.

e Kommunikatsioonikanal — teatud kommunikatsioonikanaleid peetakse teistest
rohkem autoriteetsemateks ning meedia valik omarsd edastamise dnnestumisel
kindlasti keskset tahtsust.

e Vastuvdtja omadused —motivatsioon, erutus, tuju, isiksuseomadused janesed
avaldavad mdju hoiakute muutmiseks edastavate sfeuwefektiivsusele. Naiteks
intelligentsed tarbijad suudavad teatud tlUpi s@idrparemini omastada ning nende
teadmised annavad eeldused mdistmaks, kas edasfatuch on tugev voi nork.

e Toote omadused -s6ltuvalt toote elutsikli faasist ja soovitud psisibnist muutub ka
edastatava sbnumi sisu.

Eeltoodud faktorid aitavad turundajatel mdista, dasi arendada ja luua veelgi
veenvamaid kommunikatsioonivahendeid, mille eesnuirktarbija hoiaku muutmine neile
soovitud viisil. Veenmise t6husust saab tdsta leatesg erinevaid tehnikaid, naiteks on laialdast
kasutust leidnud huumori voi hirmu taktikate kasuitzée suitsetamise ja alkoholi tarbimise
vastastes kampaaniates (Consumer Psychology .8, 129). Karlinsi ja Abelsoni (1970)
uuringu kohaselt toimivad tugevad ja usaldusvaareechusonumid vastuvétjale vaga
efektiivselt ning nende kasutamine on tulemuslikcéR1997, 260). Samas on hirmu ja
negatiivsete taktikate kasutamisse Eestis viimaséksuhtutud pigem negatiivselt, mistttu on
positiivselt sbnastatud veenmine eelistatud viisidks edastada informatsiooni suurtele
massidele ja mdjutada hoiakute kujunemist voi téetaijate teadlikkust.

Uldtunnustatud sotsiaalpsiihholoogia jargi on teadahoiakuid mdjutavad inimese
kaitumist, kuid kaitumine vdib mojutada ka hoiakktgunemist. Naiteks ettevotte kollektiivne
osalemine koristuskampaanias voib tekitada poséiimuutuse inimese varasemas suhtumises
keskkonnaprobleemidesse. See tahendab, et iniméseati oma hoiakuid kohandada nii, et
need kattuvad tegeliku kaitumisega. (Miller 2012) Eestingeri (1965) jargi peavad inimesed
oluliseks, et nende kaitumine, uskumused ja hoia&laksid omavahel kooskdlas, tema
kognitiivse dissonantsi nimeline teooriauurib kditumise ja uskumuste vahelisi konfliktagni
inimese soovi vahendada hoiaku ja tegeliku kaitenahelist ebakdla. (Consumer Psychology

1998, 122) Naiteks kasutatakse tihti kampadnieesmérgiga motiveerida inimesi

keskkonnaalastes projektides osalema. Sotsiaateeteide ja Uhiskonnapoolse surve t6ttu
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vOetakse kampaaniatest aktiivselt osa, soovigaatdiehd kohusetundliku kodanikuna. Samas
taidavad kampaaniad ka teist eesmarki ja julgustavemesi otsima kampaaniakeskse

probleemi kohta lisainfot, mis omakorda voib k&wda kognitiivse dissonantsi ehk motiveerida
inimest probleemi kohta lisainfo juurde otsima. Kdinealuse keskkonnaprobleemi suhtes
kujuneb positiivne suhtumine, muutub suure tdensega ka edaspidine kaitumine keskkonna-
sObralikumaks. (Mustafa, Yusoff 2011, 236)

Ohukeste plastkandekottide kasutamist on véimalidhendada, kui Uhiskonna
sotsiaalset vastutustundlikkust aitaks kujundadadda toetav riigipoliitika. Et saaks tekkida
muutus hoiakutes, peab probleem inimesele esimeseakle tulema. Vo6ib olla, et tarbijad on
kull mures keskkonnaohtude parast, kuid nende mapie kaitumine ei peegelda vastavad
hoiakud, kuna puudub pidev métteprotsess plasti@kiahjuliku mdju Ule looduskeskkonnale.
Sellest lahtuvalt on vajalik tekitada probleemae kélapind, lahendusele suunatud arutelu ja
huvigruppide vaheline diskussioon. Samas tekitdeagaljud muud tegurid, lisaks inimesele
endale, ebakdla hoiakute ja kditumise vahel. Raitostuse ja kaupluste enda turundustegevus
ei pruugi kaasa aidata tarbijate saastva kaituppigeiakute kooskdla kujundamisele, mille
eesmark on propageerida vaiksema keskkonnamdjligatesgegemist. (Riclet al.2009, 169-
170)

1.2. Lohe keskkonnasdbralike hoiakute ja tegeliku kaitunsse vahel

Nii Ajzeni ja Fishbeini kui ka teised klassikalisd¢tbiakute mudelid baseeruvad
kognitiivsetele teooriatele, mis seletavad, kuidasnesed arendavad oma hoiakuid ja
planeerivad oma kaitumist. Hobsoni (2003) kriitikaditsiooniliste mudelite osas véidab, et
need mudelid on liiga Ghekilgsed ja kipuvad ,6idetitumist ette kujundama. Lisaks ei arvesta
need mudelid peaaegu Uldse praktiliste ja sotgBaiauutujate olemasolu nagu naiteks vanus,
teenuste pakkumine ja muud demograafilised naitajadtamata kriitikale on klassikalised
lahenemised olnud hiuppelauaks uute keskkonnadtassdute raamistike loomisel. (Fahy
2005, 566)

Paljud uuringud on pddranud tahelepanu hoiakutekgaumise vahelise I6he
problemaatikale ning ebakdla inimese kaitumisesjeumuste vahel on vaadeldud kui tarbija
mina-pildi ebataiuslikkust. Naiteks Newholm (200&dis oma teadust6os, et eetilisi tarbijaid

iseloomustab kolm pohilist tunnusjoont, millestnesne on valtimine, mis tahendab, et
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valditakse teatuid tooteid ning asendatakse nesitiigsete alternatiividega. Teiseks tunnuseks
on integreerimine, mis naitab, et motestatakse taha elu kdik aspektid, kaasa arvatud need
ideed, mis muudavad eetilise tarbimise mottekakslmié&ndaks tunnuseks on ratsionali-
seerimine, mis tahistab ,ménuga“, kuid siiski estitarbimist, isegi siis, kui tajutakse oma
rohelise tarbimisega seotud vastuolu. Newholmi ngurkinnitas, et kuigi teatud eetilised
tarbijad puddlevad pidevalt terviklikkuse ja janggvuste suunas, siis vastukaaluks teised on
rahul oma I6hestunud kaitumismustriga. (Moraeal. 2012, 108)

Jarjest selgemini on mdistetav, et jarjepidev ieetitarbimine on keskkonnasdbraliku
tarbija jaoks keeruline ning lisaks tarbija hoiakat ja tegeliku kaitumise probleemidele
eksisteerivad ka muud piirangud, mis vbivad suuadaddhet ning takistada inimeste eetilist
kaitumist. Selleks vdivad olla nii ajapuudus, vatesahalised vahendid kui ka taaskasutust
vOimaldava taristu ja teabe puudulikkus. 2000.adagti lirimaal Drury Research poolt labi
hoiakute ja kaitumisalane kusitlus jddtmete Umlidleinisest Attitude and Actions Survey)
mille tulemusena leiti, et lirlaste tegeliku kaitise ja seda pooldavate hoiakute vahel esineb
I6he. lirlased tunnistasid, et keskkonnaalasednkiised on nende jaoks olulised, ent see ei
valjendunud nende tegelikus kaitumises ja prigi émel tdddeldud. Kolm aastat hillem sama
uuringufirma poolt labiviivud jareluuringu tulemuse leiti, et kuigi lirimaa elanike prugi
Umbertdotlemine tbusis, siis elanike suhtumiseadtati endiselt vastuolu ning ebakdla kdrgete
keskkonnavéartuste ja puuduliku ennetava kaituwasel oli endiselt markimisvaarne. (Fahy
2005, 553-554)

Ettevbtete sotsiaalne vastutustundlikkus ja keskkalase strateegilise tegevuse
arendamine on seni vahekasutatud véimalus mojutartabkijate uskumusi ja edendamaks
rohelisemat tarbimist, mis avaldaks mdju ka laief@atsihtturgudele. Tarbijate apaatiat,
mugavuse- ning hinna elastsuse probleeme saab dadi@n kui ettevotte keskkonda
vaartustavad subjektiivsed normid on paika seattid.vdéhendada I8het tarbijate kesk-
konnaalaste uskumuste ja tegelikult kaitumise vabelettevotetel véimalus l&bi erinevate
vahendite aidata kaasa ning julgustada tarbijaétBkumalt tarbima. Esiteks on kaitumist
vOimalik muuta, kui pakkuda tarbijatele rohkem tetaettevotte keskkonnaalase tegevuse
kohta, eesmargiga suurendada tarbijate soovi khdega Lisaks sellele saavad ettevotted
eristada erinevaid toote liike neist saadava keskékasu alusel, mis muudab tooted
tavatarbija jaoks atraktiivsemaks. Viimaseks oni laimna ja kvaliteedi tasakaalustamise
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voimalik Uhtlustada roheliste toodete omaksvotmsstijitades sealjuures toote positiivsed
omadused nagu naiteks kvaliteet. (Gableal. 168, 169)

Tarbijad eeldavad ettevotetelt eetilist kaitumisingn nad on ndus maksma
vastutustundlikku kaitumist tles néaitavatest ettetgst toodete eest kdrgemat hinda. Samas on
ootuspéarane, et tarbijad eeldavad ebaectilistgdeéte puhul toodete eest madalamat hinda.
SamasCone & Roperiuuringu jargi leiti, et kuigi keskkonnaalaste Haite ja tegeliku
ostukaitumise vahel on vastuolu, siis naitasidifadhiles valmisolekut eetiliseks kaitumiseks,
sest sellega kaasnev hea maine kuvand kaalubtidgeStée sotsiaalse staatuse. See tahendab,
et ettevotete sotsiaalne kuvand, ei olnud tarbjmdés kdige olulisem kriteerium ostuotsuse
tegemiselDragon Internationaja Cone & Roperpoolt labiviidud uuringu tulemusena leiti, et
tarbijad mdistavad ettevotete putdlusi sotsiaafEgksti kaituda, kuid tarbijad ei eelda neilt
kdikide keskkonnaprobleemide lahendamist. Ometiataldse teatud standarditele vastamist,
mis puudutab tooteid, looduskeskkonna- ja to6tdjamlu ning vordseid vdimalusi. Toodete
puhul peetakse kdige olulisemateks teguriteks hikiteeti ja kasutusmugavust. Lisaks lediti,
et tarbijad tunnevad huvi keskkonnaprobleemide ridig,neid ennast otseselt ei puuduta ning
selle asemelt et ,karistada“ ettevotteid ebaeethiEitumise eest, eeldavad tarbijad positiivseid

sotsiaalseid algatusi ja eestvedamisi. (Boulstri@gerigan 2000, 366)

1.3. Tagurpidi turundus ja tagurpidi tarbimine

Tagurpidi turundus (ing.k.demarketingy on tagurpidi tarbimise (ing.k.anti-
consumptioh laiem teoreetiline kontseptsioon ning hdlmab Kotja Levy (1971) definitsi-
ooni jargi endas hindade tBstmise, tehase- ja l@igmudhendamise, keskkonna hariduse
kampaaniate ning teenuste vdhendamist pooldavatedusmeetmete kasutusele vétmist,
mille eesmark on moéjutada ja kujundada turundudil®t 1, 75). Lisaks ebatraditsioonilistele
turundusmeetmetele, on ndudluse muutmiseks valaikdiendavate piirangute kasutusele
vOtmine, mis kindlustaks tarbija kaitumise tegelkuutuse. Cherderi (2008) definitsiooni jargi
madistetakse tagurpidi tarbimist kui tarbijakesks@tust, mis péhineb pigem valikul (Shatp
al. 2010, 473-474).

Kotleri ja Levy jargi on vBimalik eristada erinedaiagurpidi turunduse liike, sdltuvalt
sellest, missugust néudlust on vaja vahendada (1)1
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e Traditsiooniline tagurpidi turundus — kasutatakse, kui ettevdte soovib teatud toote
uldist ndudlust vahendada;

e Valikuline tagurpidi turundus - kasutatakse, kui ettevdte soovib toote ndudlust
vahendada vaid teatud kliendisegmendi jaoks;

e Nailine tagurpidi turundus — pudtakse nailiselt ndudlust vahendada, kuigilsetta
soovitakse saada vastupidist tulemust ja ndudigsikult suurendatakse.

Idee, et labi turunduse on vbimalik kontrollida déuse taset, on olnud sotsiaalse
turunduse kontekstis tbhus vahend vahendamakskadéevisele kahjulike toodete ndudlust.
Teadlikkuse tdstmine, haiguste ennetamine, terk@se ja tervisele kahjulike toodete
keelustamine on kdige laiemalt kasutatavad tagutprdnduse vahendid, mida saavad nii riik
kui ka ettevotted kasutada erinevate sotsiaalsetblgemide ennetamisel ja lahendamisel.
Kuigi need tooriistad aitavad tdsta tarbijate tdddist ebatervislike tarbimisharjumuste
kujunemisel, on vaieldud, kas need meetodid ait&aakleskkonnaprobleemide lahendamisel.
Kindel on see, et tagurpidi turunduse eesméargip&eagle on erinevaid arvamusi ja varasemalt
labiviidud uuringute osakaal on tagasihoidlik ningnde teemade kasitlus on olnud pigem
uhekulgne (Sodhi 2011, 181).

Postmodernismi, globaliseerumise ja tarbimise tédisontseptsioonide koondamise
tulemusena saab raékida tagurpidi tarbimisest kilalkki uuest nahtusest, sest tarbijad on info
kulluse tulemusema teadlikumad, enesekindlamadv@umad kui varem. Samas lyer ja
Muncy (2009) jargi on tagurpidi tarbimise liikumineksisteerinud juba masstarbimise
thiskonna algusaegadest. Angeline ja Zinkhani (RQ®9® leidnud, et tagurpidi tarbimise
tunnetusliku olemuse kirjeldused ulatuvad 17. sdijtagusesse aega. Kuigi tagurpidi tarbimise
likumine on viimase kiimne aasta jooksul palju edmenenud ja seda toetab kasvav mure
keskkonnaprobleemide Ule, siis turunduse erialatl&éas teaduskirjanduses on tagurpidi
tarbimist teooriad kasitletud piiratult, mistdttun awuringud selles valdkonnas Uhtviisi nii
vajalikud kui ka pénevad (YUuksel, Mirza 2010, 5606).

Close ja Zinkhani (2009) definitsiooni kohaselttagurpidi tarbimine tarbijate poolne
passiivne vOi aktiivne vastumeelsus tarbimiselegmmasstootmisele (Albinssaet al. 2010,
414). Kilboum (1997) jareldab, et Uletarbimine jaaterialism po&hjustavad pikemas
perspektiivis Uldise elukvaliteedi langust, mis d&oraa vOib pdhjustada tagurpidi
materialismi, kui tarbija vastuseisu selle nahttedkimisele (Albinssoret al. 2010, 416).

Tagurpidi tarbimist uurivad teadlased keskenduv@tikiisimustele — mis pdhjusel inimestes
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vastumeelsus tekib ja miks otsustatakse mittedafbKui tarbimist kirjeldatakse kui k&itumist,
mis pakub tarbija vajadustele teatud rahuldustujametugavust, siis Zavestoski (2002) leiab,
et tagurpidi tarbimine selliseid vajadusi ei ralaulding arendab selle asemel mitte-
materialistlikke vaartuseid. Zavestoski leiab, senda ja eneseteadlikkuse loomine toimub
l&bi tarbimise ja mitte-tootmise kaudu ning paljmimesed tunnevad igapaevaselt tarbides
endas taitmatut tihimikku ning osa oma autentsussetusest kaotatakse materiaalsete toodete
tarbimise tulemusena. (Zavestoski 2002, 149, 162)

Tarbijate vastumeelsus Uletarbimise suhtes on \erinéui Uhed eelistavad teatud
brandide kasutamise IBpetamist, siis teised vahemtaluliselt Gldise tarbimise mahtu.
Olenemata muutuse mdoddust voi kaalust, on tagumpidiimise puhul oluline mdista, et
tarbijad omastavad sellise kaitumise vabatahtli@tzioni, 1998) mis tahendab, et kui tarbija
muutub tagurpidi tarbijaks, peavad tema hoiakudnalevastavuses tegeliku kaitumisega.
(Sharpet al.2010, 476-477) Tagurpidi tarbimist, kui hoiakuics®emustab privaatsus ja inimese
identiteet, mis on seotud tarbimisharjumustega.bifarvastumeelsus kui kaitumine on
tavaliselt loodud vbimsa véliskeskkonna poolt ngwunatud teatud sisteemi muutmisele.
Kusjuures vastumeelsus voib eksisteerida ka iligarpadi tarbimise hoiakuta (Galvagno 2010,
1699).

Tanapaeva tarbijad on iseenda vajaduste ja kaitikausastuolude konflikti ees ning
see mojutab nende tarbija-identiteeti. Tarbijatestwmalu on tekitanud olukorra, kus
traditsioonilised tarbijakaitumist kirjeldavad te@al ei seleta reaalset olukorda. Erinevate
sotsiaalsete nahtuste ja teooriate kombineerimidemusena on tekkinud ebaharilikud
mudelid, mis kirjeldavad tarbijak&itumist uues lekstis. Naiteks Choi (2011) on liigitanud
tagurpidi tarbimise tulenevalt motiividest ja eeskide saavutamise vajadusest, neljaks

erinevaks kategooriaks (vt Joonis 1).
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1 3
Kéik tooted Tagurpidi tarbimine tiidimusest Teadlik tagurpidi tarbimine
Taotleb vahem tarbimist tarbimiskultuuriga seotud  Tarbimist vahendatakse suures mahus thiskonna
stressi ja info Glekilluse tottu ja turgude teadlikkuse kasvu tottu
2 4
Tagurpidi tarbimine negatiivse kogemuse tottu Aktivistide tagurpidi tarbimine
Konkreetsed Keeldutakse tarbimast konkreetsed tooteid véi  Protesteeritakse teatud toodete kahjuliku maju tle
tooted voi brénde eelneva negatiivse kogemuse Vi ettevotete ebaeetilise kaitumise tottu
brandid eelarvamuse tottu

Isiklike eelistuste valjendus w Sotsiaalsete vaartuste elluviimine

Joonis 1. Tagurpidi tarbimise liigid

Allikas: (Choi 2011, 118)

Uletarbimine p&hjustab inimeses stressi, vasimkisthust ja pettumust (Zavestoski
2002, 161). Tudimusest tulenev tagurpidi tarbintmeneb tanapdeva toodete ja teenustega
kaasneva ulevoolava infoteabe suruvast mojust jangitud isiklikest pdhjustest, mis tekitab
tarbijates tudimust. Tarbijad, kes kuuluvad esireedsategooriasse, hindavad mitte-
materialistlike véartuseid nagu vaimne heaolu jaseteostus. Naiteks saavad turundajad
klientide kaasamisega toote arendusprotsessi,aatdkitada tarbijates tunde, et ostlemine ei
ole mitte energiat ndudev kohustus, vaid tdéhenkasriegevus. Teine kategooria on tagurpidi
tarbimine eelneva pettuvust valmistava kogemusda, titis mojutab edasisi valikuid ja tekitab
toote uuesti ostmise suhtes tdrke. Lisaks sellelkaostereotiibid tugevaks mdojutajaks, miks
teatud tooteid vOi bréande ei tarbita. Selliste shldgte Ulesaamisel on ettevotetel voimalus
taastata kliendisuhted labi klientidelt tagasiskigsimise (nt kaebused), mis vdimaldab
tuvastada negatiivse kogemuse allikad ja valtidaspidlist pettumust. Teadlikud tagurpidi
tarbijad kuuluvad kolmandasse kategooriasse, mudiline eesmark on teadvustada
keskkonnaohtude olemasolu ja po6orata tahelepandarkilmisega tekkivaid voivaid
sotsiaalseid probleeme. Tagurpidi tarbimine on pagrsem nooremate tarbijate hulgas, kes
l66vad aktiivselt kaasa erinevate kampaaniate niadpimist parssivate programmide
elluviimisel. Naiteks tile maailma tuntud ,Ara ostaidagi paev‘ Buy Nothing Day on
vastulause ,Musta reedeBlack Friday)joulutoodete suuremahulise sooduskampaania vastu,

mis juhib téhelepanu Uletarbimise ebavajalikkus&@émasesse neljandasse kategooriasse
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kuuluvad tagurpidi tarbimise aktivistid, kes valadv tarbimist tulenevalt poliitilistest voi
sotsiaalsetest ideoloogilistest pdhjustest. Etetednjalooline taust, eelnev meediakajastus
firmadest, arieetika, moraal ning keskkonnasébialkand mojutavad nende tarbijate hoiakuid
ettevOtetesse. Et valtida tarbijate kollektiivsaermulikkust on ettevotetel vaja uurida eelkdige
tarbijate antipaatia tekkimise algp6hjuseid. (C@11, 118-120)

Ettevotted peavad taipama, et tagurpidi tarbimingee mitte ajutine néhtus, vaid see
vOiks olla sisend juhtimismallide muutmiseks. Karlijad kaotavad huvi tarbimise vastu,
mojutab see turgusid Utldisemalt ning tarbijate warelsus toodetesse ja brandidesse laieneb.
Et seda protsessi peatada, on oluline loobudajlisi@st ja omakasupuudlikest eesmarkidest.
Selleks, et voita keskkonna ees vastutust tundadigate usaldus, voib rakendada ,vahem on
rohkem* filosoofiat firma turundustegevustes. Tamdedendamisel peab olema ettevaatlik, et
mitte Ule miUa toote vaartust, kui tegelikult pribakse edendada toodete muiki omistades
sellele sumboolseid tdhendusi. Turunduse labiv é@dsnpeab olema tarbijate heaolu
kindlustamine, mitte kliendi rahulolu téus labidosa kasvu suurendamishaid.)

1.4. Planeeritud kaitumise teooria ja keskkonnaalase k&imise mudel

Planeeritud kaitumise teooridl{eory of Planned Behaviouon valja aretatud Ajzeni
ja Fishbeini (1980) varasemast pohjendatud tegussst@ooriast{Theory of Reasoned Actipn
Valjaarendatud teooria erineb oma eelkéijast gat@est, et lisatud on uus kaitumist méjutav
tegur, mis naitab inimese enda vfimet tajuda kdntrma kaitumise lle. (Gableat al. 2013,
161) Planeeritud kaitumise teooria (1985) jargemdb inimese kaitumine tema isiklikest
hoiakutest ja uskumustest, mis omakorda kujune&bdisiklike kogemuste ja subjektiivsete
normide (vt Joonis 2). Subjektiivsed normid motiesd ja mdjutavad inimest kaitumist
teatud viisil, mis oleks teiste (nt s6pruskond skbnd) poolt aktsepteeritud. Mdnikord vdivad
sotsiaalset vastutustundlikkust Ules ndaitavad k#gmustrid nagu naiteks pudelite
taaskasutamine tekitada enese ule uhkuse- ja awsfles samal ajal kui vastupidiselt
tegevusetus voib tekitada inimeses habitunde, ndigalm et subjektiivsed normid on
kontrollitud seespidiselt ja vélised tegurid ei ryasealjuures rolli. Ajzen ja Fishbein (1980)
vaidavad, et veendumused ja uskumused, mis mopitagelikku kaitumist on tavaliselt need,
mis on inimese jaoks kodige olulisemad — see tahenelaesimesena meelde tulevad motted

mojutavad ka inimese kaitumist kdige enam. Tegediitumise kontroll naitab kaitumise ajal
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selle kontrollimiseks vajaminevate vahendite oleshas mida saab kasutada kaitumise
ennustamiseks. Inimestel, kes tajuvad, et neilleipisavalt oskusi voi vBimalusi teatud
soovitud viisil kdituda, ei kujune suure tdendogaséilja ka tugevaid kaitumuslikke kavatsusi,
vaatamata asjaolule, et nende suhtumine ja subbmdd normid vdivad seda soodustada.
(Kalafatiset al. 1999, 443-444)

Uskumus
tulemuslikkusest

Hoiak kaitumise suhtes |

Arvamusliidrite b ; e
uskumused Subjektiivsed normid Kavatsused —'-/ e Kaitumine
L mie Tajutud Kaitumise kontroll S
kontrollitavusse e

Tegelik kaitumise kontroll ~

Joonis 2. Planeeritud kaitumise teooria mudel
Allikas: (Kalafatis 1999, 444)

Toetudes planeeritud kaitumise teooriale voib yatakeskkonnasdbralike eluviiside
omaksvotmine sdltub nii valistest kui ka sisemisteguritest. Samas ei pruugi planeeritud
kaitumise teooria anda tait selgust inimese keskéisdbraliku kaitumise Ule ning varasemalt
on seda teooriat ka teiste konkureerivate teoonatguses kritiseeritud. Naiteks Shaw ja
Clarke (1999) vaidavad, et planeeritud kaitumiseote mudel ei peegelda taielikult
keskkonnasdbralikku tarbimist ning Schwartzi (199%4Artuste-uskumuste-normvglues-
Beliefs-Normpteooria kohaselt peetakse hoiakud sisemisteksitelgs ja uskumusi valisteks
teguriteks, mis nende jargi selgitab keskkonnagdidarakaitumist siigavamalt, kui planeeritud
kaitumise teooria. (Gablet al.2013, 161)

Varasemalt on keskkonnapsihholoogias hoiakuteijarkise vahelisi seoseid uuritud
tuginedes pohiliselt Ajzeni ja Fishbeini (1980) phidatud kaitumise teooriale. Samas on
arusaamad keskkonnaalastest hoiakutest uuringukteslovdga erinevad ja kohati iseqgi

vastuolulised. Varasemalt on keskkonnaalaste ht@akurimisel lahtutud laias laastus kolmest
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dldisest kontseptsioonist: hoiakud keskkonna syhtaakud keskkonnaalase kaitumise suhtes
ja uus keskkonnaparadigma. Kooskélas pohjendatituhkie teooriaga on Kaiset al.(1999)
valja pakkunud kolmeosalise mudeli, mille koosteben keskkonnaalased vaartushinnangud,
-teadmised, -vastutustunne, mis on aluseks kaikanesusele ja tegelikule kaitumisele (vt
Joonis 3). Temamudelit on peetud keskkonnaalaste hoiakute uurimmsgem eba-
traditsiooniliseks, sest tema mudel uurib hoiakilidiselt ning ei tugine ratsionaalse valiku
rangele perspektiivile (ing.Rational-Choice Perspectiy)esamas ei muuda see mudelit vahem

usaldusvaarsemaks. (Kaistral. 1999, 60)

Keskkonnaalane
vastutustunne

Keskkonnaalased Keskkonnaalane _ , Tegelik keskkonnaalane
teadmised | kéitumiskavatsus ' kéitumine

Keskkonnaalased |

vaartushinnangud

Joonis 3. Keskkonnaalase kaitumise teooria mudel
Allikas: (Kaiseret al. 1999, 62)

Kaiser et al. (1999) valjapakutud mudeli kohaselt on keskkoranaalhoiak kesk-
konnaalase kaitumise funktsioon, mida on laiendaasiutustunde faktori lisamisega. Mudel
on edasiarendus pdhjendatud kaitumise teooriagt eimeb oma eelkaijast selle poolest, et
valjapakutud mudelis on ratsionaalne valik, hoiakadsubjektiivsed normid asendatud
teadmiste ja vaartuste laiaulatuslikuma kontseptsga. Selle tuletatud mudeli jargi on
hoiakud kaitumise suhtes Uuhtlustatud kasutades kkeslaalaseid fakti-teadmisi ning
subjektiivsed sotsiaalsed normid on Uhtlustatuduteakes vaartuseid. Samas ei muuda
modifikatsioonid mudeli pdhistruktuuri, sest pom@taja on eelkéijaga sama. Pigem annab
moraalsete normide lisamine teooriasse voimalugdaitundeid ning isiklikku vastutustunnet
keskkonnanahtuste suhtes, mis omakorda aitab vataridhet ratsionaalse valiku ja normi-

aktiveerimise teooriate vahel. Keskkonnaalasedntesetl, -vaartushinnangud ja -vastutus-
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tunne aitavad tuletatud mudeli jargi ennustada Kk@shaalast kaitumiskavatsust, mis
omakorda prognoosib tegelikku kaitumist ning Kaeteal. kohaselt on selle mudeliga véimalik
ette ennustada ligikaudu 75% vastajate keskkonsidadgumist. (Kaiseet al. 1999, 60)

Kuigi kdesoleva magistritdé uuringu raames ei katsuplaneeritud kaitumise teooria
originaali, vaid sellest véljakasvanud mudelit, @e alust kahelda kdnealuse mudeli
sobimatuses, sest fundamentaalne baas on origjaaaima. Olenemata sellest, et mudel, mida
kasutatakse kdesoleva t66 uuringu teoreetilise istikoma, ei ole nii laialdaselt tunnustatud,
kui Ajzeni ja Fishbeini (1980) originaalteooria, amudeli sobivust varasemalt testitud ning

selle kasutamine kaitumiskavatsuste ja hoiakutamusel on pohjendatudilfid.)
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2. VARASEMAD UURINGUD JA KESKKONNAKAITSE
REGULEERIMINE EESTIS

Plastkandekottide tarbimisest tulenev valge reo@tugsk. white pollutior) on tana-
paevase tarbimistihiskonna tagajarg. Samal ajatiakbijad tksikisiku tasandil I6ikavad kasu
Ohukeste plastkandekottide hivedest mugava pakkejadata, peab terve Uhiskond tervikuna
kannatama kilereostuse- ja selle kérvaldamise peshide tottu. Plastjaatmete kdrvaldamise
ja imbertdotlemisega seotud kulutused voiksid pdfu vaiksemad, kui inimesi suudetaks
tarbijate tasandil motiveerida oma majapidamisksim@d priigi digesti sorteerima ja kaitlema.

Plastikatoostus on Uks suurematest to0stustesimasaimis kasvab kdige kiiremini
Ameerikas. Euroopa plastikatdostus pakub t66dljgimiljonile inimesele ning té6stusharu
moodustab olulise osa Euroopa majandustegevusesiqga Parlamendi Raport... 2013, 5).
Euroopa Liidus toodeti 2010. aastal 1,1 miljoniirioerinevat liiki plastkotte ning Euroopa
plastikatodstus koosneb ligikaudu 300 tootjasOja® aastal ringles siinsel turul hinnanguliselt
725 000 tonni dhukest plastkandekotti, millest 7(B®7 500 tonni) imporditi Aasiast, kuna
Kaug-ldas kasutatav tootmisprotsess on odavam démgkesed plastkandekotid ndéuavad
vahem toormaterjali. Kuna enamik Ohukesi plastkkotte imporditakse kolmandatest
riikidest, ei mojuta Euroopa Komisjoni piiravad wbgtsioonid Euroopa plastikatoostust
olulisel maaral, pigem antakse siinsetele etteefetvbimalus teenida kasumit Iabi
keskkonnasdbralike alternatiivkottide toomise. \fithesmeetmete tulemusena kasvab lahiajal
ndudlus alternatiivsete plastmaterjalide tootmjagargemate imbert66tlemiste tehnoloogiate
jarele, mis toéotab stnkroonselt jatkusuutlikumaskbnna huvides. (Sherrington 2012, 9, 43)

Momendil on turul tarbijatele kasutamiseks erineyattendamiseks mdeldud kotid,
mis erinevad oma tiheduse ja koostismaterjalidelgsbo Jargnevalt on toodud erinevate
kaubanduses kattesaadavate kottide liigitus (Chéemmpole 2010, 8-9):

e (Uhekordseks kasutamiseks ja suure tihedusega poliigeenist plastikkott

(HDPE ehkHigh-Density Polyethylene— tavaline dhuke plastkandekott, mida
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kasutatakse peamiselt supermarketites, kaasapakibédu transportimiseks ning
varskete toiduainete mutgipunktides;

e Uhekordseks kasutamiseks ja madala tihedusega poliideenist plastikkott
(LDPE ehkLow-Density Polyethylene- tahistatud peaaegu alati kaubamargi- voi
brandi nimega, kasutatakse tihti kaubanduskeskkétggema vaartusega toodete
pakendamiseks, nagu nditeks riided ja jalandud;

e Uhekordseks kasutamiseks kaepidemetega paberkott vorreldes plast-
kandekottide tootmisega on paberkottide toomisatesn 6husaaste ning toomiseks
kulub suuremas koguses vett, kuid paberkottides @glisee, et digetes tingimustes
laguneb paber kergemini ja ei mdjuta oluliselt deutekkiva prigi mahtu;

e (Uhekordseks kasutamiseks ja madala tihedusega biganev plastikkott —
eristatakse lagunemise viisi jargi (mikroorganiseidbil, UV valguse abil,
kuumutamise abil jne) ning valmistamise materjaligj (polimeer, siunteetiline
polimeer jne);

e korduvkasutatav kootud riidest- v&i puuvillasest mderjalist kott — valmistatud
tugevast ja vastupidavast materjalist, mida on wfikmtaaskasutada pikema aja
jooksul;

e korduvkasutatav mittekootud plastikkott ehk ,Roheline kott* — valmistatakse
pressimise meetodil keskkonnasdbralikust ja taag&tssast materjalist nimega
polupropuleen, mis on vastupidav ja elastne.

Enne vdimalike vahendusmeetmete kasutusele votmist keskkonnamdjude
analtuusimisel abiks Ulaltoodud info turul olevatenevate kottide liikide- ja nende
kasutusvOimaluste kohta. Lisaks liigitusele onagvate meetmete rakendamisel abiks info
Ohukeste plastkandekottide potentsiaalsete teekiendaogude kohta (vt Joonis 4), mis aitab
prognoosida plastkandekottide elutsikli stsenaaiye hinnata erinevate stsenaariumite

keskkonnamaju ulatust.
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Joonis 4. Ohukeste plastkandekottide potentsiaséssannad
Allikas: (Sherringtoret al.2012, 5)

Joonisel 4. on vélja toodud t6enaolised stsenaadtiumis illustreerivad plastkande-
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kottide liikkumise teekonda nii majapidamises kuivi&jaspool seda, mis aitab paremini mdista
plastkandekottide keskkonnamgju ja tarbijate vabheisut taaskasutada plastkotte ka teisel
ringil (nt prugikottidena). Mida rohkem suurendaealohukeste plastkandekottide igapéevast
teise ringi kasutust ja taaskasutust sarnaselikligdstiili ja pabermaterjalidega, seda suurema

tbendaosusega sorteeritakse plastkandekotid olmeggsgt valja ning kaideldakse eraldi, mis



vahendab vdimalust, et nad ladestatakse prugilaiesoodeldakse jaatmepdletusjaamades

Umber soojusenergiaks.

2.1. Varasemad uuringud plastkandekottide kasutamise regleerimisest

Keskkonnavaenulike plastkandekottide lagunemispssts votab looduses aega
ligikaudu 1000 aastat. Kui plasti tootmist 1907stahalustati (Roheline raamat 2013, 4), ei
osatud ilmselt niivord massilisi keskkonnaprobleeete naha. Maailmas on suurenenud
plastmaterjali tootmine 58 aasta jooksul 1,5 miljotonnilt aastas (1950) kuni 245 tonnini
aastas (2008) ning enamik viimastel kimnenditedlédad kilekottidest on kas kokku kogutud
vOi kokku kogumata kujul tAnase paevani meie pldhégel voi teisel kujul jatkuvalt alles.
Ohukeste plastkandekottide tootmiseks kasutatalestumatuid loodusvarasid nagu toornafta,
gaas ja kivisisi. Nende kaevandmine tekitab omakdasvuhoonegaase, lendu paiskuvad
mirgised Uhendid, mis kdik mdjutavad klimamuutdéiteks ummistavad plastkandekottide
jddtmed kanalisatsioone ning tekitavad probleemgee dravoolu- ja uldise vee puhtusega.
(Chase, Hampole 2010) Plastprugi kihid maailmaemates ookeanides ja reostus maa-aladel
on oht kdikidele elusorganismidele. Uhekordseks utamiseks disainitud Ghukesed
plastkandekotid, mis on eriti populaarsed jackadbses, on erinevat liiki kilekottidest kbige
ohtlikumad, sest lagunevad kergesti vaikesteksidiékls, millest eralduvad murgised thendid
jéuavad loomade ja lindude toidulauale. Kuna toldbla (iheks osaks on inimene, on reaalne
oht, et inimene kasutab s66gi valmistamiseks toetamis on juba saastatud.

Need ja paljud teised faktid on motiveerinud padjudaailma riikide valitsusi piirama
Bhukeste plastkandekottide kasutamist labi seadiisse ja riiklike regulatsioonide. Ule
maailma on erinevates riikides kasutusele voetii&tuslikud kilekotimaksud, on korraldatud
riigipoolset juhtimise ja kontrolli p6himotet plasitéostuse lle ning on algatatud erinevaid
teadlikkuse tdstmise kampaaniaid eesmargiga vakearmlastkandekottide kasutamist. Teatud
linnades on plastkandekotid keelustatud téies sdstunagu naiteks Bangladesh, Mumbai ja
Taiwan (Poortingat al. 2012, 5). Jaatmereostus on probleemiks nii areheikades kui ka
arengumaades — arengumaades on probleemiks eelkiligae teadlikkus plastkandekottide
kasutamisega seotud ohtudest, samal ajal kui ameneiikides on probleemiks kiire
majanduskasvu tulemusena tekkinud tarbimisthiskomtlega kaasas kaiv kiire tarbimine

hagustab piire dige ja vale kaitumise osas. (GRp1d, 5)
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Naiteks lirimaal, Hiinas, Uus-Meremaal, Itaaliasdibas, Bangladeshis ja Rwandas on
plastkandekottide tarbimist edukalt suudetud véhdadkasutades maksusid, tagurpidi
turundust ja plastkandekottide paksuse miinimumasidr Lisaks on julgustatud kauplusi
kehtestama plastkandekottidele miinimumtasusid Rirente kasutama keskkonnas6ébralikke
alternatiive.

Sharp et al. (2010) uuringu jargi on riigipoolsete piiravate rtraete kasutusele
vOtmisega, eesmargiga vahendada tarbijate soovinkaitumist Uhekordsete plastkande-
kottide kasutamisel, vdimalik tekitada positiivneutus inimeste hoiakutes. Ta leidis, et riigid
ei peaks kartma piirangute kehtestamist ja tadijgstumeelsust piirangutesse. Ainulksi
teadlikkuse tOstmisest ja tagurpidi tarbimist peefate programmide labiviimisest ei piisa, vaja
on kehtestada rangemaid meetmeid. Olgugi, et &aebjpoks on meetmed esialgu tdenaoliselt
ebapopulaarsed (naiteks kilekotimaks), aitavad satlegi poolest edendada tagurpidi
tarbimist. Pealesunnitud kaitumine ei pruugi alekitada taielikku muutust tarbija hoiakutes,
kuid kindlasti loob see positiivsed eeldused sulidermuutmiseks. (Shagi al. 2010, 481)

2.1.1. Euroopa naide

Euroopas on plastkandekottide piiramiseks kasutapghmiselt maksustamise
meetmeid. Siiani peamiselt Kesk-Euroopa riikidelpkasutusel olnud meetmed on téestanud
oma eesmarki, kull iksikute eranditega labi ajal@iteks 1998. aastal Itaalias maksureformi
kéigus kehtestatud 0,005 euro suurune kilekotingddegdnnestus toona ebapiisava poliitilise
toetuse ja avalikkuse vaenulikkuse tottu (Milled204). Taani oli esimesi Euroopa riike, kus
1994. aastal kehtestati kohustuslik riigildiv pkastdekottide tootjatele. Meede oli kill edukas,
sest plastkandekottide tarbimine ettevotete takkaldanes 66%, kuid kuna kehtestatud piirang
puudutas otseselt tootjaid ja kaudselt |6pptarbijai tédheldatud |6pptarbijate kaitumis-
harjumustes markimisvaarset muutust. (Gupta 201thglismaal Devonis asuv Modbury linn
oli esimene linn Euroopas, kus 2007. aastal keatilitukesed plastkandekotid jaekaubandus-
ettevotetes (Romer 2010, 462).

lirimaal kehtestati 2002. aastal 15-sendine kilekaks, mis puudutas otseselt tarbijaid
miugikohas. 2007.ndaks aastaks tosteti kilekotinZsendini. Dublini Ulikooli uuringu
kohaselt langes peale kilekotimaksu kehtestamistkéste plastkandekottide kasutamine
kauplustes keskmiselt 90% ning esimese aasta jbgleale piirangu kehtestamist teenis
keskkonnaprojekti labiviinud rahastajaorganisatsi8b miljardi dollari suuruse tulu. lirimaa
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kilekotimaksu positiivne néide on Uks vahestestlanan pohjalikumalt uuritud majanduslikust
seisukohast ning mida on toodud eeskujuks paljudedeele riikidele. (Shargt al.2010, 472)

Alates 2011. aastast Walesis kehtima hakanud se&dhaselt peavad tarbijad maksma
mutgikohas Ghukeste plastkandekottide eest viigi{ey06 eurot). Unekordseks kasutamiseks
mdeldud plastkandekottide tasu kehtestamise mdjuniseks viidi Walesis labi uuring enne
ja parast maksu tutvustamist. Uuringu tulemusenis ket maksu kehtestamine oli vaga
efektiivne ning taitis oma eesmarki — uuringus ejsaé isiklike poekottide taaskasutus tdusis
61%-It 82%-ni. Lisaks leiti tdendeid, et kilekotiksas meede muutus peale selle rakendamist
jarjest populaarsemaks. Positiivne oli ka seeulea jenne maksu kehtestamist oli vastanute
toetus maksule kdrge ning rahva toetus tbusis peaksu rakendamist veelgi. Samas ei olnud
uuringu jargi selge see, kas muutus inimeste kasesn oli tingitud nende tegelikest
vaartushinnangutest voi lisakulutuse valtimise sstoyPoortingaet al.2012, 16)

Positiivseid néaiteid on tuua ka mujalt Euroopaidést nagu naiteks Suurbritanniast,
Prantsusmaalt, Hollandist, Saksamaalt, Ungarist P@artugalist, kus jaekauplused on
vabatahtlikult algatanud kilekotitasu kogumist.dks piiratakse paljudes ELi liikmesriikides
nagu Taani, Itaalia, lirimaa ja Bulgaaria 6hukgdtestkandekottide kasutamist téies ulatuses.
Naiteks Portugalis l&biviidud Luis ja Spinola (201@uringu tulemusena leiti, et
supermarketites, kus 6hukestele plastkandekottidgitestati 2-sendine tasu, soovisid kliendid
plastkandekotte palju vahem kasutada, kui supemtitgk, kus jagati kotte klientidele tasuta
(Gupta 2011, 4).

2.1.2. Louna-Austraalia naide

LAuna-Austraalia oli esimene piirkond Austraaliandial, kus 2009. aastal keelustati
Uhekordseks kasutamiseks méeldud 6hukesed plastkatid taielikult. 2011. aastal Louna-
Austraalia Ulikooli Turunduse Instituudi poolt lI&bdud uuringus osales 614 kaupluse klienti,
kellega viidi labi nii vaatlused, sivaintervjuudikka lGhiintervjuud. Uuringus analldsiti
plastkandekottide keelustamise moju nii tarbijatele ka jaekauplustele. Tarbijate hoiakud
keelustamisse olid positiivsed ning positiivne lkoiaetas ka nende kaitumise muutust ning
téaheldati plastkandekottide kasutamise soéltuvudeen@mist. Lisaks oli kaheksal kaupluse
killastajal kiimnest meeles vétta kodust kaasa orakopo Ohukeste plastkandekottide keeld
mojutas tarbijate kaitumist positiivselt ka esmiagkiaupade valises kontekstis. Uuringu jargi
taheldati, et 51% tarbijatest kasutas ka muudedespuhul kodust kaasavdetud kotte. Samas
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need tarbijad, kes kilastasid mitte-esmatarbekaupja kes kasutasid poest saadud
plastkandekotte, said kotid 92% juhul poest takéatte. (Aspin 2012, 5-7)

Uuringu tulemusena leiti, et jaekauplused suhtlsdldu Uldiselt positiivselt ning
labiviidud turunduskampaania méngis olulist rollimdatuste sujuval rakendamisel. Valitsuse
poolne kommunikatsioon aitas teavitada avalikketskeeld ei ole mitte kaupluste omapoolne
kasumlik algatus, vaid et tegemist on riigipoolsetgulatsioonide elluviimisega. Samas toimus
teatud kaupluste jaoks keelu rakendamine ajalisgdt kiiresti. Negatiivse poole pealt tdusid
esile ka mitmed finantskisimused ning arvati, @rilde ostukogused muutuvad vaiksemaks
ja vahem spontaansemaks ostude pakendamise ja amabeitklisimuse toOttu. Probleeme
tekitas ka hugieen ja arvati, et taaskasutatavdu kdivad edasi kanda mitmeid haigus-
tekitajaid. Lisaks tdheldati kauplustes pisivargugasvu, mille pohjuseks arvati olevat
keskkonnasdbralikemate kottide nn voltspdhja anatieasine. Peale keeldu muutus enamike
inimeste jaoks normaalseks poodi minnes isiklikiekmi kaasa vO6tmine ning LOuna-
Austraalias vahenes tajutavalt kilepriigi osakaalgkkeeldu v6ib pidada 6nnestunuks, on vaja
edaspidiseid uuringuid, mis annaksid infot sellatkp mis ulatuses keeld keskkonda mdjutab

ning mis on saadav kasutegur laiemas kontek#bisl.

2.1.3. Ameerika Uhendriikide naide

Minevikus on Ameerikas tehtud katseid kehtestadizk&timaksusid, kuid Ameerika
digusriigi eriparade tottu ei ole Uhegi tasu ketatesne lihtne protsess. Plastikatoostuse heaks
t6otavate avalike suhete firmadel on lihtne pretestla tasude ja maksude kehtestamise vastu,
lisaks oleks maksu kehtestamisel ebaproportsioaaadju madala sissetulekuga elanike jaoks.
Samas on 6hukeste plastkandekottide kasutamisingeiel suurlinnade naitel suudetud piirata
kasutades maksu asemel muid keelustamise meetié@idks 2007. aastal kiitis San Francisco

jarelevalvendukogu heaks korralduse, mille jargielistati suurematel jaekaubandus-

ettevotetel ja apteekidel mittebiolagunevate Uhegeks kasutamiseks mdeldud plastkande
kottide muumine ja tasuta jagamine. Ameerikas esmnaslelt jdustunud piirangu eesmark ol
piirata 0hukeste plastkandekottide tarbimist nidgendada nende jdatmemahu teket nullini.
Plastikatodstuse suurettevotete poolt moodustatiuleuseks liit, mis proovis takistada San
Francisco linnavalitsuse soovi keelustada plastikoiil suuremates kaubandus ettevotetes.
Raskuste kiuste jOustus linnavalitsusel regulatsioldbi viia ning plastikatdostuse
investeeringud l&bi mitmete aastate kestnud lob#géda turunduskampaaniatesse, et mdjutada
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avalikkust plastkandekotte edasi kasutama, oliditk@s San Francisco on eeskujuks teistele
Ameerika linnadele tle kogu maa, ning mujalgi ohetdatud vajadust sarnaste piiravate
meetmete kasutusele votmiseks eesmargiga vahenkadaid seoses plastkandekottide
tootmise- ja nende loodusest kdrvaldamisega. Samckco juhtum on positiivne naide sellest,
kuidas lokaalselt algatatud aktsioon vOib arenedasie markimisvaarseks, mis nditab, et
initsiatiivi haaramine v0ib ka ameerikataolise sugrpuhul viia eesmargini. (Romer 2010)

San Francisco jarel joustus plastkandekottide keetdguleeriv korraldus 2014. aasta
jaanuarist Los Angeleses. Regulatsiooni ajendiksgal-aastane 2 miljardi plastkandekoti
kasutamine, mis Uhtaegu kujutas ohtu looduskeskdentkuid oli ka suur kuluallikas prigi
kaitlemisel ja reostuse korvaldamisel. Keelu jangl tarbijad kohustatud kasutama sisseoste
tehes, kas kodust kaasavdetud kotte vOi ostma usest taaskasutatavaid paberkotte.
Ettevotteid oli vdimalik keelu ignoreerimise korrahatrahviga karistada. Mélemad California
suurlinnad loodavad, et nende positiivsete naidétgal dnnestub plastkandekottide tarbimist
tulevikus piirata ka ldaranniku suurlinnades nagwi\ ork, Chicago ja Washingtorib{d.)

Milleri (2011) poolt Alabama Ulikooli linnakus lagdidud uuringus analtiisiti
Ulidpilaste hoiakute ja tegeliku kéaitumise vahelmsiinevusi dhukeste plastkandekottide
kasutamise nditel. Uuringu tulemusena leidis kimstit asjaolu, et Ulidpilaste hoiakud
plastkandekottide kasutamisel ei ole kooskdlas litage&kaitumisega, kuna puudub tugev
stiimul, mis tekitaks muutuse inimese teadvusesegelikus kaitumises. Selgus, et 45%
vastanutest tunneks isikliku valiku kuritarvitamistui plastkotid kaubanduskeskustest
keelustatakse ning 34% vastanutest tunnistas,utteSled plastkotid on ostlemise vajalik osa,
sest nende kasutamine on mugav. Uuringu tulemustis, et taaskasutamine on ulidpilaste
seas madal, kuid kui kauplused pakuksid soodustkigtntidele, kes kasutavad
korduvkasutatavaid plastkandekotte, oleks 78% iieife jaoks see mdjuv stiimul oma
kaitumist muuta. (Miller 2011)

Kuigi varasemate uuringute tulemused nditavad, &b Fiigipoolsete vahendus-
meetmete on positivne muutus inimeste kaitumisemalik, ei dnnestu tarbijatel alati taies
mahus keskkonnaso@bralikult kéituda, isegi siis,duitegemist inimesega, kes on veendunud
keskkonnasaastlik tarbija voi kui kasutatakse teegilustavaid meetmeid. Shapal. (2010)
uuringus, mis vottis vaatluse alla keelustamise umi@gurpidi tarbimisele ja hoiakutele
Ohukeste plastkandekottide néitel, leiti, et tadbiei suhtu oma mittekeskkonnasdébralikku

kaitumisse traagiliselt, sest unustamine, harjumhuse vigade tegemine on inimloomuse
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loomulik osa. Selle asemel, et end halvasti turatavis edaspidi oma kaitumist parandada.
Uuringust jareldati, et inimeste kaitumise muutmitébi keelustamismehhanismide on
tegelikult lintne, kuid inimeste hoiakute muutmime keerulisem. Ta jareldas, et kui tarbijatele
soovitakse kommunikeerida keskkonnasdbralikku kéigti propageerivat turundussénumit
jouab sénum kohale efektiivsemalt, kui seda tehéensundival toonil loengu vormis, vaid
pigem toetaval ja soovituslikul viisil. Tarbijatete pealesunnitud ebaeetilise kaitumise kohta
ei ole tehtud piisavalt uuringuid ning ei ole teakias tarbijatel, kes on kaupluses né sunnitud
kasutama dhukesi plastkandekotte areneb nendeakaiset suhtes vélja vastumeelne hoiak,
mis Uhildub tagurpidi tarbimise pdhim®otetega, viiten (Sharpet al. 2010, 480-481)

Uuringud plastkandekottide kasutamise reguleerishise kahtlemata vajalikud ning
tlaltoodud riikide positiivsed naited tdestavad,néttarbijate kui ettevotete omaalgatuslik
tegevus vaib viia positiivsete muudatusteni. Teordkvdib juhtuda ka seda, et on riike, kus
keskkonnas®bralikke algatusi vdivad soovida palkitah nurjata ettevotted voi thendused,
kelle arihuvidega need konkreetsed tegevused @&i.k&bendoliselt on Eestis probleemiks
pigem hirm radikaalseid muudatusi labi viia, kuaadetakse klientide kaotust konkurentidele.
Sellegi poolest peaksid Eestis riigi poolt plastkekottide kasutamist reguleerivad seadused
olema piisavalt ranged, et nende tarbimine ka se#taVdheneks. Kusjuures oluline on
rbhutada, et vdhendusmeetmed tulenevad eelkdige k@skkonnapoliitikast, mitte jae-
kaupluste soovist labi 6hukeste plastkandekottidksustamise tulu teenida.

2.2. Jaatmekaitluse regulatsioonid Eestis ja Euroopa Ldus

Siiamaani on ELi digusaktides plastjddtmete kastduolnud puudujddke ja jaatmete
raamdirektiiviga 2008/98/EU ning pakendidirektiiaig4/62/EU kehtestatud nduded on pigem
uldist laadi. Oigusaktide ja tegeliku olukorra videst ebakdlast tingituna tulenes vajadus
hinnata regulatsioonide asjakohasust ning vaadatadigusaktide sisu. Peale 2011. aasta
pdhjalikku avalikku arutelu véljendati laialdastdetust ELi algatusele, mis kéasitles 6hukeste
plastkandekottide vahendamist. 2013. aasta sugisdlkustati Euroopa Komisjoni eelndu
ettepanek, mille alusel muudetakse pakendite jemdiiatmete raamdirektiivi 94/62/EU.
Direktiivi muudatuse kohaselt peavad kdik likmegd lahiaastatel pakkuma valja arutamisele
tulevad piiravad meetmed, et vdhendada dhukestetkpladekottide (tihedusega alla 50

mikronit) tarbimist. Kuna kogu ELi hdlmavat véhenudae eesmarki oleks kdikides
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likmesriikides Uheaegselt keeruline rakendadatakse liikkmesriikidele digus otsustada
tapsete rakendusmeetodite Ule, vottes arvesse aigpara. Kasutada on voimalik
majanduslikke vahendeid nagu nditeks: 1) tasustuthimaksud, 2) turustuspiiranguid ning
erinevaid kokkuleppeid jaemutgisektoriga ja 3) muiklikud vahendamismeetmed. Kuna
siiamaani ei ole ELis olnud thtegi seaduslikku 8ati, mis oleks olnud suunatud konkreetselt
Ohukestele plastkandekottidele, on uute regulatsigovaljatbtamine vaga vajalik. Euroopa
Komisjoni poolt labividud moéju analtisid on olnuabiks hindamaks piirangute moju
majandusele, keskkonnale ja Uhiskonnale Uldiseitekivi jargi on hinnatud erinevaid
stsenaariumeid, et teha kindlaks, millised vahewdidkdige asjakohasemad, sest eesmérk on
saada vOimalikult maksimaalne kasutegur minimaaléetudega. (Ettepanek: Euroopa ...
04.11.2011, artikkel 114)

Eestis ning ka mitmetes teistes liikmesriikides aj@ad plastjdatmed peamiselt
jaatmepodletusjaamadesse voi need ladestataksdapeggisest puuduvad alternatiivid voi ei
osata piisavalt efektiivselt kasutada keskkonn@psii vahendeid. Selline kaitumine ei ole
kdige keskkonnasaastlikum tegutsemisviis, sestrpkgrjal on vaartuslik ressurss, mida saaks
otstarbekamalt taaskasutada. Plastjaatmete potedébi energia tootmise ei ole keskkonna
moistes saastlik taaskasutus, pigem on tegemstinggaiskamisega, millest tuleks hoiduda.
Et edendada ringlussevottu ning taaskasutust j&étpi@detamise asemel, peab tegema jou-
pingutusi plastjaatmete kaitluse tbhususe tostmigiedks 1abi margistussusteemi loomise, mis
soodustaks erinevate plastimaterjali liikide mdémaist. V6imalusel peab suurendama ja
lihtsustama ringluses oleva plastiku kokku kogunkisid see saab toimuda siis, kui on olemas
seda toetav taristu ja digusruum. Kiire tehnoloagieng jaatmete sorteerimises annab alust
arvata, et selline eesmark on realistlik. Koiki gttaaterjale on voimalik taaskasutada
mehaaniliselt vi keemiliselt, kuid kdikide plastitnete taaskasutamine energia- ja soojus-
allikaks labi jaatmepdletuse ei ole keskkonnam@jaigohast maistlik.

Mida labipaistvamaks muudetakse plastmaterjalide acused tarbija jaoks
(ringlussevobetav, kompostitav, biolagunev voi tasskatav), seda tdenéolisemalt hakatakse
jadadtmeid sorteerima ning taaskasutusalane tegeuutuim populaarsemaks. Juba plasttoodete
valjatootamisel tuleks lahtuda sellest, et tootedksid voimalikult kaua vastu ning réhuda
nende vastupidavusele ja korduvkasutamisele, m@édab toodete keskkonnamadju ja ennetab
ligset jaatmeteket. Elanike, riigi, tootjate ja uale asutuste eetiline kohustus on pingutada

jadatmete korvaldamisega seotud tegevuste arengbtsgadtmealaste Gigusaktide esmane
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eesmark, arvestades jadtmehierarhia pohimotetad@mekaitluse strateegiline kavandamine
ning valitsemisorganite padevuses ja tahtes on kimoidatuste elluviimine kohalikul tasandil.

ELi jaatmeid kasitlevate Gigusaktide taieliku ratemisega hinnanguliselt véimalik aastas
saasta hinnanguliselt 72 miljardit eurot, suureadald jaatmekaitluse- ja ringlussevotu sektori
aastakaivet ligikaudu 42 miljardi euro vorra ningid hulgaliselt uusi tookohti. (Euroopa
Parlamendi Raport... 2013, 8, 10)

Parast Euroopa Komisjoni poolt algatatud eelndks&atmist ja vastu votmist antakse
Euroopa plastikatdoostuse ettevotetele vBimalusidaemarginaalset kasumit alternatiivsete
kilematerjalide tootmise naol, mille mdju looduskiesnnale on ménevdrra leebem. Naiteks on
bioplastik tiks alternatiivsetest materjalidest @ prognoositakse suurt ndudluse kasvu peale
seda, kui vAhendamismeetmete muudatused on enalikkessriikides ellu viidud. Euroopa
Komisjoni I6ppeesmaéark on vahendada liikkmesriikiddaikeste plastkandekottide tarbimist
ligikaudu 80% voOrra. (European Union ... 2013) Eihendada pakendite sattumist
olmeprugisse, on direktiivi alusel likmesriigidkestatud valja t6tama tagastamise, kogumise
ja taaskasutamise slsteemid selliselt, et nendetdtasie on kooskdlas teiste seotud
seadustega. See tahendab ka seda, et vAhendustheetiviei takistada siseturu normaalset
toimimist ja kaubandus-tdkete tekkimist, mis moahkstd vaba konkurentsi olukorda ja
kahjustaksid teiste likmesriikide vBimet eesmaekitjduda. (Direktiiv 94/62/EU, 20.12.1994,
lk 2-3)

Pakendiseaduse kohaselt peab turule lastud kaldemgtiga sellest tekkinud jaatmed
koguma ja taaskasutama ning kandma sellest tuldievad. Kauba turule laskja on isik, kes
teeb pakendatud kauba voi sisseveetud pakendatba kesmakordselt kattesaadavaks ning on
vastutav selle pakendi jaatmete kogumise ja taatkasse eest. Pakendiseaduse kohaselt
loetakse pakendiks ka toode, mis on kujundatudgaratud muaugikohas taitmiseks ning mis
taidab pakendi funktsiooni (muuhulgas 6hukesedkdasiekotid). (Eek 2011, 3-4)

Pakendijdatmete taaskasutus saab toimuda kas s#egidtu- voi energiakasutusena.
Eestis on 80% pakendiettevotjatest pakendijdatkagemise ja taaskasutuse kohustused lle
andnud taaskasutusorganisatsioonidele, mis tahemdabende organisatsioonide ulesanne
vOiks olla ka piisava teavituse tagamine. Turu+uguie AS pool labiviidud uuringutes on
leitud, et enamik inimesi viskab pakendijaatmed koms muude olmejddtmetega, sest
sorteerimine on tilikas ja spetsiaalsed konteinesid kas puudu voi asuvad need

majapidamisest kaugel. Uuringu jargi on probleerkiéksnfopuudus ja paljud inimesed ei tea,
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milliseid pakendeid millistesse konteineritesseatuBellest tulenevalt vajab pakendijdatmete
kogumise slUsteem arendamist, et tarbijatel olelkg® s8u saada, kuidas jaatmete sorteerimise
protsess kaib. Kogumiskohtade juurde loomisest i(disiu ei piisa, info levitamine on
keskkonnaprobleemide ennetamisel oluline — teapeab olema laiaulatuslik ja jarjepidev
ning selgitama tarbijatele pakendijddtmete sont@ed vajadust, parimaid meetodeid ja
voimalikke riske keskkonnale. Seni on taaskasugesuosatsioonid teinud kulutusi tarbijate
selgitustod suunal tagasihoidlikult, mistéttu amaEuumi on. (Pakendiseaduse ja
pakendiaktsiisi ...7-8)

ELi pikaajaline eesmark on vdhendada plastjaatrteetestamist prigilatesse ning
propageerida jaatmete ringlussevottu nii, et sageswlaks majanduskasvu. Segajdatmete
pdletamismahud jadtmepdletusjaamades peaksid vilaeneg selle asemel peab arendama
meetodeid, mis soodustaksid prigi sorteerimists-tga korduvkasutust. Vabatahtlikud
algatused jaemiUjate ning tootjate poolt parandgétchete ressursikasutuse potentsiaali ning
tdstavad vajadust pakendite kokku kogumise siistegemduse jarele. (Direktiiv 94/62/EU,
20.12.1994, Art 6-7)

2.3. Keskkonnasobralik tarbimine Eestis

Eesti majapidamistes on 6hukeste plastkandekd#rdenine ELis keskmisest kdrgem,
ning plastkandekottidest tekkiv nn valge reostu&eskkonnarisk nii meile, kui ka tulevastele
pdlvedele. Jaatmeteke sbltub olulisel maaral maisoldkorrast ning Eestis on jaatmete teke
kasvanud alates 2003. aastast. Majanduskriisi tahstamus jaatmetekkes markimisvaarne
vahenemine, mis tdestab, et jaatmete maht on s@ésvmajanduslikus olukorrast, kaubanduse
aktiivsusest ning tarbimisest. ELi jaatmete raaeidiivi kohaselt on jaatmehierarhia prioriteet
jaatmetekke valtimine ning vahendusmeetmete vdlfatiine, mis katkestaks majanduskasvu
ja jaatmetekke omavahelise seose. See tahendahidat rohkem panustatakse saastvale
tootmisele ja tarbimisele ning keskkonnasdbralikient@odete arendusse, seda tbenéolisemalt
kaasneb jatkusuutlik majanduskasv. Kuigi jarjesarmentegeletakse jaatmete sorteerimise
tbhusama rakendamisega ning pohimdote, et ,tooautab ning saastaja maksab“, leiab Uhe
laiemalt kasutust, on jatkuvalt vaja arendada gaadlesiisteeme, mis kindlustaks kontrolli
jaatmevoogude ja nende hoolduse Ule. Jaatmehiaratbsel on peale jaatmete valtimise

prioriteediks ka jadtmete korduvkasutamine, ringgus0tt ja taaskasutamine, mida tuleb
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arvestada juba pakendite valjatootamise ja disaseimetapis. Tootjavastutust rakendatakse
kdige enam ohtlike probleemtoodete, mille jaatmédjystavad otsest ohtu keskkonnale ja
tervisele (rehvid, elektroonikaseadmed, akud jW@&hem ohtlikuna tajutakse plastkandekotte,
ent nende tarbimise mahu ja jddtmetekke mastatibijiiivad plastkandekotid tihti jaatme-
kaitlusvoogudest korvale, kuhjuvad keskkonnas vdolefatakse soojusenergiaks.
(Keskkonnailevaade 2013, 92, 94)

Eestis on plastpakendite osakaal pakendijadtmetéggadiu vimastel aastatel
markimisvaarselt suurenenud (vt Joonis 5). Sealviisjaolule, et tarbijad ei tegele aktiivselt
prugi sorteerimisega ning tooted ja kaubad pakahdat mugavusest voi labimodtlematusest
tihti Ule. Et leida tagamaid, mis pdhjustab seki&itumist, on vaja tdiendavaid uuringuid.
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Joonis 5. Pakendijaatmete teke liigiti aastatei2R010
Allikas: (Keskkonnatlevaade 2013, 104)

Kdikide ettevotete tegevustel on majanduslik, -keskllik ja Ghiskondlik mddde. Tihti
ei teadvustata vastutustundliku ettevotluse pipite rakendamisel saadavat arilist
kasutegurit. Ettevotete laiema vastutuse rakendaming tarbijate teadlikkuse téstmine
mangivad tahtsat rolli plastjdatmete tarbimisegpiiise ennetustoos. Pikas perspektiivis tasub
vastutustundlik juhtimisstrateegia ara nii rahaideii ka moraalses plaanis, sest uldine
usaldusvaarus ettevotte suhtes tduseb. Eestissantaka riiklikku tunnustust ,Vastutustundlik
ettevote”, mis on hinnatud nii Eestis kui ka EurasplLabimdeldus keskkonnasaastlike

lahenduste juures aitab kujundada ja hoida ettewd#tinet ning ressursisaastlike tehnoloogiate
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kasutusele vOtmine suurendab konkurentsieelist @ibh tarbijaid. Traditsioonilised
voimusuhted on Umber paigutumas ja koostdo avalikg erasektori vahel muutub jarjest
olulisemaks, mis annab vdimaluse viia Uhised keskk&aitse huvid kdrgemale tasemele.
(Eesti vastutustundliku ... 2)

Eestis ei ole eraldi statistikat selle kohta, kuur® osa kogu majandustegevusest
moodustab keskkonnasdbralik tarbimine ja tootmir€illa aga on eesti elanike
keskkonnateadlikkuse md6tmiseks Turu-Uuringute &8 Viinud uuringuid 2008., 2010. ja
2012. aastal. Kdige hilisemalt labi viidud omnikusaringus 2012. aastal osales tle 1000
inimese. Uuringu tulemustest selgub, et Eesti fpsetéldist keskkonnaseisundit pigem heaks
(81%) ning vastajad on ndus vaitega, et loodusdrhioie toob meile kasu ning keskkonna
olukord on otseses seoses inimeste elukvaliteedB@fo vastajatest peab ennast
keskkonnateadlikuks ning vorreldes 2010. aastagaibtumine endasse muutnud 5% ulatuses
kriitilisemaks. Samas on tdusnud hinnang kaasinieesskkonnateadlikkusele (60%), mis on
vorreldes 2008. aastaga jarjest paranenud (45%igeKénam tuntakse muret kodukoha
keskkonnaseisundi vastu ning suurim huvi on pubwgiyee ja veekogude puhtuse lle. Oma
kodukohaga seotud infost pakkus uuringus osalejatéige enam huvi ohtlike jaatmete
araandmise voimalused (87%), jargnes jadtmeteesortme (77%) ja loodusradadega seotu
(74%). Keskkonnasdbralikest tegevustest sai kdagerpaid tulemusi toidu saastlik ostmine
(93%), millele jargnes ohtlike jaatmete araviimiselleks ettenéhtud kohta (88%) ja prugi
sorteerimine (87%). Looduskeskkonna puhtus laheheistele korda ning nii 2010. aasta kui
ka 2012. aasta uuringus peetakse Uheks suuremsiksok@aprobleemiks prigi, reostatust ja
jaatmeprobleeme. (Eesti elanike keskkonnateadliRKIR)

Statistika jdatmete Uldandmete kohta on toodudle@adtabelina (vt Tabel 1), millest
selgub, et aastatel 2010-2012 on Eestis jaatmeasstamine prigilasse vahenenud ja jddtmete
taaskasutusmaar téusnud. Samas Uuldine jddtmetekaubanenud ja olmejaatme teke 2012.
aastal Uhe elaniku kohta oli 287 kg, mis on jaapedaegu samale tasemele vorreldes kahe

eelmise aastaga.
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Tabel 1. Jaatmete Uldandmed aastatel 2010-2012

2010 2011 2012
Jaatmete ladestamine prugilasse, tuhat tonni 11 6619299 8162
Jaatmete pdletamine energia tootmiseks, tonni 86429 4805 34 8942
Jaatmete pdletamine energia tootmiseta, tonni 21 0 55,9
Jaatmete taaskasutus, tuhat tonni 7138,91965| 13 146,9
Jaatmete taaskasutusmaar, % 36,60 55,2 59,2
Jaatmete teke, tuhat tonni 19500 21661 22209
Ohtlike jAatmete teke elaniku kohta, kg 6788,86949,6 7155,0
Ohtlike jaatmete teke, tuhat tonni 909),8 9312 92334
Olmejaéatmete tekkimine elaniku kohta, kg 302,9 297,8 287,5
Olmejaéatmete tekkimine, tuhat tonni 406 399 371
Olmejaatmete kogumisega hélmatud elanikkonna osatsj%o 9( 95 95

Allikas: (Statistikaamet 2014)

Eestlaste keskkonnateadlikkuse uuringu tulemusgédéjanete alane statistika kattub
jadatmete taaskasutamise osas — 71% keskkonnatasdlikiuringus osalejatest viib ohtlikud
jaatmed selleks ettenahtud kogumispunkti ja 53%eedb prugi, mis kattub tabelis 1. toodud
jaatmete taaskasutusmaara statistikaga naidat2®] 2t aastal oli taaskasutuse maar vorreldes
2010. aastaga tdusnud 23% vorra (Eesti elanikekbesliateadlikkus 2012). Kui 2008. aastal
oli Eesti tarbijate hinnangul olulisimaks keskkoprableemiks prigi, reostus ja
jaatmemajandus, siis 2012. aastaks jai valdkondaksmkuid toimunud oli muudatus
prioriteetide osas ja tdhtsaimaks keskkonnaprohbleetiusis veekogude puhtus ja joogivee
reostatuse kisimus. (Eesti elanike keskkonnatdadiiR008).

2008. aasta detsembris Eestis Faktum & Ariko pdélhi viidud kampaaniaeelse
plastkandekottide kasutamise uuringu tulemused asidit et peamised mdjurid
plastkandekottide suuremaks tarbimiseks on maddiandus ja suurem sissetulek ning
uuringu jargi on plastkandekottide kasutamise pagnslem just nooremaealiste seas. Kahjuks
puudub voi ei ole vordlemiseks avalikult kattesaasarnane, hilisematel aastatel labiviidud
uuring, mis annaks vdimaluse naha muutust kilettetkasutamisel kuue aastase perioodi
jooksul. Kilekottide kasutamise uuringu tulemusédasid, et kolmandik (35%) vastanutest on
teadlikud plastkandekottide keskkonnaohtlikkusksigd samas ei plaanita plastkandekottide

tarbimist lahiajal vAhendada (46% vastanutest)s(Rtdtide kasutamise uuring ... 2008)
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3. UURING — EESTI TARBIJATE HOIAKUD OHUKESTE
PLASTKANDEKOTTIDE KASUTAMISE SUHTES

Kolmandas peattikis analtusitakse empiirilise uwritgemusi ning selgitatakse Eesti
tarbijate hoiakuid tasuta jagatavate Ohukeste l@dasiekottide kasutamise suhtes. Esmalt
selgitatakse uuringu meetodit ja anallUsitaksenguriandmeid lahtudes eelnevalt kasitletud
teoreetilistest lahtekohtadest. Seejarel selgisatdeskkonnaalaste hoiakute mdddikute mdju
kaitumiskavatsustele ja antakse Ulevaade hetkeohsto plastkandekottide kasutamisel.
Viimasena uuritakse, kas eksisteerib 16he vastdaiteimise ja hoiakute vahel ning antakse
Ulevaade sellest, missugune on vastajate suhtupi@stkandekottide tarbimist piiravatesse
meetmetesse. Tulemuste analltsimisel kasutatakséd&vat statistikat, kus tuuakse vélja
keskmised tulemused ja muud statistilised arvraitajMoodikute omavaheliste seoste
kontrollimiseks viiakse labi korrelatsioonanaliikas leitakse Pearsoni korrelatsioonikordaja,

mis selgitab seoste olemasolu hoiakute, kditumistsage ja tegeliku kaitumise vahel.

3.1. Uuringu meetod

K&aesoleva magistritod0 eesmark on valja selgitadsti Earbijate hoiakud 6hukeste
plastkandekottide kasutamisel, analtitisida hetkeotizk plastkandekottide kasutamisel ning
valja pakkuda véimalikud lahendused nende tarbimiséendamiseks. Struktureeritud
kusimustiku koostamisel on vietud eeskuju Henranggrissoni (2011) varasemast uuringust,
mida on kasutatud keskkonnaalaste hoiakute uurkwisaiseret al.(1999) mudeli pdhjal, mis
toetub Ajzeni ja Fishbeini (1980) pbhjendatud kiise teooriale.

Uuringu Gldkogumi moodustavad 15-74 aastased Elestikud. Soovitud valimi suurus
oli 200 vastajat, kokku laekus vastuseid 306. Valnoodustasid kaks vastajate gruppi —
noored ja taiskasvanud ning uuringu valimit mooddss planeeriti, et nii nooremaealiste kui

ka vanemaealiste vastuste osakaal oleks esinddtintahkult proportsionaalselt. Suunatud
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valim moodustati Rapla Uhisglimnaasiumi giimnaasistmia Opilastest ning keskkonna
Facebookkontaktidest, antud keskkonna vahendusel le\atskeeti edasi ka autori kontaktide
poolt. Kaesoleva uuringu valim ei ole representagining tulemusi ei ole vBimalik laiendada
kogu Eesti elanikkonnale, mistbttu ei saa tehaeahginnanguid tldkogumi kohta.

Antud uuringus kasutati kvantitatiivset uurimisnoebt, mis vOimaldab hoiakute
maodtmist funktsionaalsel viisil. Andmete kogumisédasutati struktureeritud kisimustikku,
mis viidi labi ajavahemikul 22.04.2014-28.04.20kdsutades nii keskkondzoogle Formkui
ka paberkandjal valjatrikitud ankeete, millele aéiskirjalikult Rapla Uhisgimnaasiumi
opilaste poolt. Enne kusitluse alustamist testigsikustikku autori tuttavate seas, et tuvastada
ja kbrvaldada v6imalikud probleemkohad. Testimigidti arvesse saadud tagasiside ning tehti
vaidete osas vajalikud korrektuurid. Et aidata ajasel mdista uuritavat objekti selgemini,
kasutati ankeedis dhukese plastkandekoti asemsteb@huke kilekott (vt Lisa 1).

Kisimustiku Ulesehitusel voeti eeskuju varem ladia uuringu kisimustikust
(Henning ja Karlsson 2011), mida kasutati tarbijastukaitumise kavatsuste ja hoiakute
modtmiseks keskkonnasdbraliku toote naitel. Maigigireesmargist lahtuvalt sdnastati enamik
vaiteid Umber nii, et need oleksid kaesoleva tookga sobilikud. Autori poolt lisati
kisimustikule viimane vaidete grupp, et uurida bi&gga olukorda ja hoiakuid piiravatesse
meetmetesse konkreetsemalt.

Uuringu kasimustik koosneb kokku viiest osast jaikiused on esitatud vaidete vormis
kasutades 5-astmelist Likerti ndusoleku skaalais, & téhistab vastust ,Olen taiesti ndus” ja 1
tahistab vastust ,Pole Uldse ndus”. Kdik kiisimygtgid algavad vaidetest, mis on uldisemat
laadi ning I6ppevad konkreetsematega. Kisimusgkwsa kohta on esitatud teatud arv vaiteid,
mida on kokku 29. Vaited 4, 12, 21, 22, 24, 25, 28,29 on po6oratud, mille puhul muudeti
andmete anallUsimisel skaala vaartused vastupgd{Seksemel 1, 4 asemel 2, 2 asemel 4 ja 1
asemel 5).

Esimene osa koosneb vaidetest, mis mdddavad astegakkonnaalaseid vaartus-
hinnanguid ja looduskeskkonna heaolu puudutavagelitke vaartuseid. Kuna vaartus-
hinnangud on Uldised, on vaited s6nastatud vOirkldcusaadavalt. Vaiteid oli kokku kuus —
naiteks uuriti, kas jaatmereostuse vahendamisel maseh pingutada ja kas tulevastel pdlvedel
peaks olema Gigus kasvada ules puhtas looduskes&&on

Teine osa koosneb vaidetest, mis uurivad vastaggtutus- ja suutunnet keskkonna-

probleemide osas. Vaidetega uuritakse vastajasells@iti selle kohta, mis on nende arvates
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dige ning mis vale. Vaiteid on kokku viis — naiteksiti, kas vastajad tunnevad vastutustunnet,
et nende tarbimisharjumused mojutavad looduskesikbeaolu.

Kolmas osa koosneb vaidetest, mis uurivad vastiggkkonnaalaseid teadmisi. Kuna
kisimustikus kasutatakse skaalat, on teadmiste miééks kdige sobivam esitada vaited
faktide kujul. Vaidete abil uuritakse, millist roiinangivad eelnevad teadmised keskkonna-
sObralikul kaitumisel ja hoiakute kujunemisel. Teasi mootvaid vaiteid on kokku seitse —
naiteks uuriti, kuivord teadsid vastajad, et jademadestamine on loodusele koormavam, kui
jaédtmete taaskasutamine.

Neljas osa koosneb vaidetest, mis uurivad vastdfatgkkonnaalaseid k&itumis-
kavatsusi. Vaidete kaudu uuritakse, mil maaralastajad valmis thel voi teisel viisil kaituma.
Vaiteid on kokku viis — naiteks uuriti, missugune astajate valmisolek sorteerida 6hukesed
plastkandekotid tavaprigist eraldi valja, kui er&lokku kogumine oleks tehtud mugavaks.

Viimane osa koosneb vaidetest, mis uurivad konkesealt vastajate tegelikku
kaitumist, hinnanguid ja hoiakuid piiravate meetmekasutusele votmise suhtes.
Konkreetsemate vaidete lisamine aitab leida sedsesékonnaalaste hoiakute mdddikute ja
tegeliku kaitumise vahel. Teades nii hoiakuid kaitkgelikku kaitumist, on v8imalik hinnata,
kas nahtuste vahel eksisteerib I6he. Vaiteid okkkokuus — naiteks uuriti, kas vastajad
kasutavad Ohukesi plastkandekotte igal poeskalgahks kuuluvad viimasesse kisimuste
gruppi demograafilised kisimused, mis uurivad yatta sugulist kuuluvust, vanust,
haridustaset ning elukohta.

Empiirilise uuringu teostamiseks toetuti varasenaliiviidud kisimustikule, mille
autoriteks olid Henning ja Karlsson (2011). Kunaaeuurigu médtmisvahendid olid valiidsed
ja testitud, siis k&esoleva t60 jaoks eraldi valise kontrolli [&bi ei viidud. Uuringuandmete
usaldusvaarsusele aitas kaasa kinniste kiUsimustetataine, skaalal vastusevariantide
etteandmine ja poOoOratud vaidete lisamine. Lisaksutedi kontrollkisimusi andmete

usaldusvaarsuse testimiseks.

3.2. Uuringu tulemuste anallis

Uuringuandmete anallidsimiseks ja tabelite kooseksikasutati MS Excel 2013
tarkvaraprogrammi. Kisimustikule vastas kokku 3@iehest (n=306) (vt Lisa 2). 191 (62%)
vastust koguti online keskkonna kaudu ja 115 (38f43tust koguti kirjalike ankeetide
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vahendusel (vt Lisa 3). Vastanutest 232 olid naiss(/6%), mis moodustas valdava enamuse,
ning 74 olid meessoost (24%). Tulenevalt kahesiayate grupist (noored ja taiskasvanud) oli

vastajate koondatud vanuseline profiil nooremapmokdige noorem vastaja oli 15-aastane,
kdige vanem 65-aastane ja vastajate keskmine waln@$,6 aastat. Vastajad olid enamjaolt

vanuses 15-25, see vanusegrupp moodustas 57% dglikidstajatest. Jargmine vanusegrupp
26-36 moodustas kdikidest vastajatest 31%, 37-4Fdustas 8%, 48-58 moodustas 4% ning
59 aastaseid ja sellest vanemad oli vastajate fikigieku 1%.

Tulenevalt suunatud valimist omas 118 vastajat afij- pohiharidust (39%), 131
kdrgharidust (43%), 55 kesk- vOi kutseharidust (18%ing 2 vastajat (1%) valis
haridustasemeks ,Muu*. Elukoha jargi jaotusid vestgargmiselt: 149 vastajat elas Raplamaal
(49%), 109 Tallinnas (36%), 19 Harjumaal (6%), Httlimaal (4%), 5 valis vastuseks ,Muu*
(2%) ning Ulejddnud 15 vastajat jaotusid mujal Beblaridustaseme jaotus eraldiseisvalt ainult
taiskasvanute vastajate grupi puhul oli jargmingl kdrgharidusega (69%), 55 kesk- vOi
kutseharidusega (29%), 3 alg- vdi pohihariduseda) (Bing 2 poolt valiti vastuseks ,Muu*

(1%). Jargnev joonis 6 illustreerib vastajate deraafilist profiili.
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Joonis 6. Vastajate sotsiaal-demograafiline stuuktu
Allikas: Autori koostatud lisas 3 toodud andmetesal

Joonisel 7 on toodud skaala ,Olen taiesti nbustajate vordlus sugude I6ikes nelja
vaite najal, mis toob valja meessoost ja naisseashjate erinevused (vt Lisa 4). Valitud neli
vaidet on markimisvaarsed, sest naitavad vastggtdikku plastkandekoti kasutust, hoiakuid,
mis iseloomustavad huvi olemasolu peale nende &assé¢ I6ppu ja hinnanguid piiravate

meetme vajalikkuse osas. Joonis 7 illustreeribvagtele, mis uuris kui sagedasti uuringus
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osalejad poeskéaikudel plastkandekotte kasutavatay84 naissoost ja 11 meessoost vastajat
(kokku 15%) (vt Lisa 1 jarg), et nad ei kasuta fdasdekotte praktiliselt mitte kunagi, millest
jareldub, et naised kasutavad plastkandekotteseltulvahem kui mehed. Vaitele, mis uuris,
kuivord huvituvad vastajad sellest, mis plastkamdidtest peale nende kasutamist edasi saab,
vastas 77 naist ja 25 meest (kokku 35%), et nadetwad suurt huvi, mis saab plastkande-
kottidest edasi, peale nende kasutamise |6ppu.miuded ndaitavad, et taaskord on naistel
markimisvaarselt suurem huvi vorreldes meessoostajedega. Vaitele, mis uuris, kuivord
arvatavad uuringus osalejad, et kilekotimaksu ksthteine on hea viis nende kasutamist
vahendada, vastastas 80 naist ja 26 meest (kokkh), 35 see on vaga hea meede nende
tarbimise piiramiseks. Plastkandekottide kasutanpisemise vajalikkuse osas jagunesid
vastused sugude |dikes taaskord ebavdrdselt, 83owst ja 26 meessoost vastajat (kokku 36%)
olid taiesti ndus, et plastkandekottide tarbimisgamine on vajalik, mille pdhjal saab
jareldada, et n naissoost vastajate seas valjemdaftkandekottide piiramine oluliselt
tugevamalt vOrreldes meestega. Analliusides soplatust voib vélja tuua, et naissoost
vastajate korged nditajad kattuvad nii huvi, Kilik@aksu kehtestamise kui ka piiramise

vajalikkuse vaidete puhul.

S

S

@ 90 77 80 83

.% 80

*g 70

> 60

@ 50

2 40 34 26

= 26

3 30 25 m Mees

(5}

I = -

) Ei kasuta dhukesi  Huvitab, mis Kilekotimaksu Ohukeste
kilekotte igal Ohukestest kehtestamine on hea kilekottide
poeskaigul**  kilekottidest peale  viis, kuidas  tarbimise piiramine

nende kasutamisvdhendada dhukeste on vajalik
edasi saab** kilekottide

**originaalis sbnastatud podratult kasutamist

Joonis 7. Nelja kéaitumist ja hinnanguid mddtva e/gatotus sugude |6ikes

Allikas: Autori koostatud lisas 4 toodud andmetesal
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Vastajad hindasid igas kisimuste grupis vaiteicettikndusoleku skaalal 1-5, kus 1
tahistas vastust ,Ei ole tldse ndus” ja 5 tahiststust ,Olen taiesti ndus”. Lisatud oli valik
.El oska Oelda®. Jargnevalt tuuakse valja keskkataste moddikute omavahelised seosed
toetudes kirjeldava statistika koondtabelile (\&d.b).

Vaartushinnanguid modtvate kisimuste puhul olid Gldiseid vaartusiomméad vaited
kdrgemate keskmistega vahemikus 4,5-4,8, kui katkesnate vaidete puhul, kus keskmised
vaartused jaid 3,8-4 vahele (vt Tabel 2). On okilindrkida, et selles grupis oli neljas vaide

podratud ning ankeedis negatiivselt sdnastatud.

Tabel 2. Keskkonnaalaseid vaartushinnanguid modtuatnused ja kirjeldav statistika

Standard- Dis-

VAARTUSHINNANGUD Keskmine | Mediaan | Mood N .

halve |persioon

1. Inimeste ta_rblmlsha_lrjumustest sOltub 4.592 5 5 0.664  0.440

keskkonnakaitses palju

_2. Tulevastg.l polvedel peab olema 6igus elada 4.822 5 5 0502 0252

ja kasvada Uules puhtas looduskeskkonnas

_3. Lo_odu_skeskkond on vaartus, mille puhtuse 4.800 5 5 0.462 0.213

ja hoiu nimel tasub pingutada

4. Jaatmereostuse ja Uletarbimise probleemid 3.018 4 5 1,089 1,185

on Ulepaisutatud**

5. Mind hairib, kui ettevotete arihuvid ei
arvesta oma tegevuses kaasnevate 4,070 4 5 0,949 0,901
kes~kkonnakahjudega
\G/.ajglrillgkeSte kilekottide tarbimise piiramine pn 3.866 4 5 1112 1,236

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmeteseal

Vastutustunde méodiku puhul véljendati vastajate ndustumist miditendustumist
etteantud kaitumist iseloomustavate vaidete osas, umarisid vastajate keskkonnaalase
vastutus- ja stutunde suurust (vt Tabel 3). Tuleesiselgub, et kdikide vaidete puhul jaid
vastajate keskmised hinnangud Uhtlasele keskmiastanele 3,3 ja 3,8 vahele, mis nditab, et
keskkonnaalane vastutustunne ei ole domineerivseatei ole ka puudulik. Selles grupis ei
olnud Uhtegi negatiivselt sdnastatud vaidet.
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Tabel 3. Keskkonnaalast vastutustunnet modtvadrkimsed ja kirjeldav statistika

looduskeskkonnale

VASTUTUSTUNNE Keskmine | Mediaan| Mood | St@ndard-|  Dis-

halve | persioon

7. Eelistan keskkonnas@bralikke tooteid- ja

tegevusi, kuna tunnen vastutust 3,639 4 4 0,939 0,883

looduskeskkonna heaolu ees

8. Tunnen vastutust, et minu

tarbimisharjumused mojutavad juurde tekkiva 3,373 3 4 1,197 1,432

jadétmereostuse mahtu

9. Tunnen sltutunnet, et loomad nii vees kui

maal hukkuvad looduskeskkonda sattunud 3,341 3 5 1,308 1,710

kilejaatmete tbttu

10. Riidest poekoti kasutamine tekitab minus

vahem sudtunnet kui tavalise kilekoti 3,807 4 5 1,330 1,769

kasutamine

11. Tunnen vastutust, et minu dhukeste

kilekottide tarbimine omab kahjulikku méju 3,366 4 4 1,249 1,559

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmetesal

Keskkonnaalaste teadmistan66diku puhul olid tldiseid keskkonna- ja jadtmeald

teadmisi mootvad keskmised suhteliselt korged jgadshemikku 3,9-4,7 (vt Tabel 4).
Erinevalt laiematest teadmistest oli vaite 17 ja dihul keskmised madalamad jaades
vahemikku 3,2-3,3, mis on tingitud sellest, et tagg on spetsiifilisemat laadi vaidetega, mis

eeldab valdkonnasisest taustteavet voi avatunmasihgi. Selles grupis oli vaide 12 p6oératud

ja negatiivselt sdnastatud.

Tabel 4. Keskkonnaalaseid teadmisi mdodtvad kiusiohjsskirjeldav statistika

TEADMISED Keskmine | Mediaan | Mood | Standard- | Dis-

halve persioon

12. Plastmaterjali kasutamine

pakkematerjalina ei ohusta 4,440 5 5 0,816 0,665

looduskeskkonda**

13. Kilekottide massiline tarbimine on

Iooduske;kkonnale kNahJullk, se;t _nende 4.492 5 5 0.868 0.754

lagunemisprotsess vdtab aega ligikaudu

1000 aastat

14. Teadsin, et kilekottide tootmiseks

kasutatakse fossiilseid kituseid ja 3,939 4 5 1,250 1,562

taastumatuid loodusressursse

15. Riidest- vbi biolagunevate kottide

kasutamine on keskkonnasdbralikum kui 4,736 5 5 0,591 0,349

kilekottide kasutamine
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16. Jaatmete ladestamine ohustab
looduskeskkonda rohkem kui jaatmete
taaskasutamine

4,431

0,820

0,672

17. Erinevat liiki kilekottidest on
Ohukesed kilekotid kdige kahjulikumad

3,308

1,156

1,337

18. Teadsin, et Euroopa Liidu uue
direktiivi kohaselt soovitakse lahiaastate
piirata 6hukeste kilekottide tarbimist

3,284

1,604

2,573

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmeteseal

Keskkonnaalase kaitumiskavatsuseuhul olid véaited sdnastatud lahtudes uuritavast
objektist. Tabelis 5 toodud keskmised tulemusedawéd, et vastajate kaitumiskavatsused
plastkandekottide kasutamise osas véljendavad keskisdbralikkust ja plastkandekottide
tarbimise vahendamise soovi ning keskmised tulethaseselles grupis vaga kdrged jaades
3,8 ja 4,2 vahele. Selgub, et pooled vastajat@8tjFvt Lisa 1 jarg) vahendaksid plastkande-
kottide kasutust, kui nende kasutamise eest hasatakinimaalset tasu kisima. Sarnaselt
eelmise vaitega on positiivne, et 61% vastajatgstiéa 1 jarg) on valmis plastkandekottide

kasutust vahendama, kui kaupluses oleks pakkudedmsasdbralikum alternatiivpakend.

Antud grupis olid vaited 21 ja 22 p6oratu

d.

Tabel 5. Keskkonnaalaseid kaitumiskavatsusi mookéstmused ja kirjeldav statistika

KAITUMISKAVATSUSED

Keskmine

Mediaan

Mood

Standard-
halve

Dis-
persioon

19. Enne poodi minemist eelistan kodust or|
poekoti kaasa votta, selle asemel et kauplu
uus osta/saada

na
sest 3,964

1,296

1,681

20. Ma eelistan tavalise kilekoti asemel
kasutada loodussdbralikust materjalist
alternatiive (riidest kott, vork, biolagunev ka
pappkast jne)

tt, 3,809

1,283

1,647

21. Ma jatkaksin dhukeste kilekottide
kasutamist isegi siis, kui mulle pakutakse
kaupluses keskkonnas®@bralikumat
alternatiivpakendit**

4,308

1,069

1,142

22. Ma kasutaks dhukesi kilekotte samamo
edasi isegi siis, kui nende eest hakatakse
minimaalselt raha kiisima**

odi
4,219

1,071

1,146

23. Kui dhukeste kilekottide eraldi kokku
kogumine oleks tehtud mugavaks, sorteerik

sin 3,893

need tavaprigist valja

1,237

1,530

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmetesal
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Tegeliku kaitumise ja hinnangutepuhul olid keskmiste erinevused kdige suuremad
(vt Tabel 6). Kdige madalam keskmine 2,6 oli vaité|] mis valjendab, et vastajate arvates ei
ole plastkandekottide liigtarbimine kdige teravaeskkonnaalane probleem maailmas. Alla
keskmise tulemus 2,8 on ka vaitel 24, mis naittbhekeste plastkandekottide kasutajaid igal
poeskaigul on pigem rohkem kui nende mittekaswutaladige kdrgem keskmine 3,7 oli vaitel
26, mis naitab, et vastajad on uldiselt huvitatis, plastkandekottidest peale nende kasutamist
edasi saab, vaid 2% vastajatest (vt Lisa 1 jardgdaaili nende edasisest kaigust. Hoiakud
piiravatesse meetmetesse on veidi Ule keskmisetiipssd ja 35% vastajatest pooldab
kilekotimaksu kehtestamist eesméargiga vahendad#kpladekottide kasutamist, samal ajal kui
13% arvab, et see ei ole hea meede (vt Lisa 1.jArgud grupis olid vaited 24, 25, 26, 27 ja
29 pooratud.

Tabel 6. Tegelikku kaitumist ja hinnanguid méotkidimused ja kirjeldav statistika

Standar Dis-
d-halve | persioon

2,895 3 2 1,341 1,798

KAITUMINE JA HINNANGUD Keskmine Mediaan | Mood
t

24. Kasutan dhukesi kilekotte praktilise
igal poeskaigul**

25. Kasutan 6hukesi kilekotte poes
teadlikult rohkem kui vaja, et neid hiljem 3,733 4 5 1,375 1,892
majapidamises taaskasutada**
26. Mind ei huvita, mis dhukestest
kilekottidest peale nende kasutamist 3,781 4 5 1,113 1,239
edasi saab**

27. Minu arvates on maailma
looduskeskkonnas teravamaid probleeme 2,668 3 3 1,107 1,226
kui kilekottide liigtarbimine**
28. Arvan, et kilekotimaksu kehtestamine
on hea viis, kuidas vahendada dhukeste 3,64 4 5 1,398 1,955
kilekottide kasutamist
29. Olenemata piiravatest meetmetest| ei
plaani ma lahiajal 6hukeste kilekottide 3,50 4 4 1,198 1,436
tarbimist vahendada**

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmeteseal

Joonisel 8 on toodud kirjeldav statistika kusimuggeuppide kaupa skaalal
kokkuvdtlikult. AnalliUsides joonist saab valja tuust vastutustunde ning kaitumise ja
hinnangute grupi puhul ei ole skaalal selgelt daarivaid hinnanguid ja vastuste jaotus on

pigem Uhtlane. Varreldes ulejaanutega on teadmnmgiédiku puhul valik ,Ei oska oelda*
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protsentuaalselt kdige suurem (11%), mis vOib tediarsellest, et paljudele konkreetsemat laadi
vaidetele ei osatud vastata.

Vaartushinnangud TS89 249 T 11% 4%1{2%
Vastutustunne [N2506N27% 0 24% L 14% RO
Teadmised [EIIIN48%6 I 120% 1 1% 49670 21%
Kaitumiskavatsus [EIIIN489% 209 11 14% | 8% E716%
Kaitumine ja hinnangud [INZ67IIIIN2000 0 121% 1 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m5- Olen taiestinbus®4 =3 2 m1-EFEiole tldse ndus ® Ei oska delda

Joonis 8. MGddikute koondtabel kiisimuste gruppiaepa, %
Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmetesal

Vaartushinnangute, kaitumiskavatsuse ja teadmiskeilpon selgelt tlekaalus ,Olen
taiesti ndus” hinnang, mis kattub ka tabelis 7 tabth6ddikute vaidete koondkeskmistega, kus
nimetatud méddikud jaavad 4 ja 4,3 vahele (vt Tabel

Tabel 7. Kirjeldava statistika koondtabel

R . Keskmine | Keskmine
Moddik Vz'l?\?te IE/(Ia 2?(?#;#6 'ﬁﬁ:ggg‘f standard- disper-
halve sioon
Vaartushinnangud 6 4,345 5,00 0,796 0,705
Vastutustunne 5 3,505 4,40 1,205 1,471
Teadmised 14 4,090 4,71 1,015 1,130
Kaitumiskavatsused 5 4,039 5,00 1,191 1,429
Kaitumine ja hinnangud 6 3,369 4,00 1,256 1,591

Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud andmetesal
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Jargnevalt on toodud korrelatsioonanallusi tulemhuses selgitavad seoseid ja seoste
tugevusi hoiakute (vaartushinnangud, vastutustueadmised), kaitumiskavatsuste ja tegeliku
kaitumise vahel. Vaidete ja kiUsimuste gruppide amhaliste seoste uurimiseks koostati
korrelatsioonimaatriks, kus Pearsoni korrelatsikordaja iseloomustab seoste suunda ja
tugevust. Korrelatsioonimaatriksi tabeli suure mé@ittu on toodud taielik tabel lisade peatiki
I6pus (vt Lisa 7).

Alljargnevas analliusis tuuakse vélja seosed nikiks vaidete vahel kui ka kiisimuste
gruppide kaupa. Uhtegi vaga tugevat seost (|7 pkdrrelatsioonimaatriksil ei ole ja valdavalt
domineerivad positiivsed ndrgad voi keskmise tugega seosed. Kusimuste gruppide sees
(kokku viis) lahtuti pdhimattest, et vaited algav#disematest ja [dppevad konkreetsematega.
See seadusparasus peegeldub ka korrelatsiooniksdattus on naha, et kiisimuste gruppide
seesmiselt domineerivad pigem ndrgad positivsedext — erandiks on vaid vastutustunde
mojur, kus vaidete omavahelised seosed grupi saesdaeldes teiste gruppidega palju
tugevamad (keskmised seosed vahemikus 0,3< |T)<Néiteks oli korrelatsioonimaatriksi
kdige tugevam positiivne seos (|r] 0,7) vaideted@dt poekoti kasutamine tekitab minus vahem
sudtunnet kui tavalise kilekoti kasutamine® ja , iem vastutust, et minu 6hukeste kilekottide
tarbimine omab kahjulikku mdju looduskeskkonnaledhgl, mis kinnitab, et vastajad
moistavad plastkandekottide kasutamise ohtlikkastiliskeskkonnale ja eelistavad seet6ttu
kasutada loodussdbralikumat kotti, mis tekitab saimal ajal vahem stutunnet.

Vaartushinnangute ja vastutustunde gruppide tuenostavahelised seosed on kdik
positiivsed ja peaaegu 50% seostest on keskmiss/isgga (vt Lisa 7). Naiteks ilmnes
keskmise tugevusega seos plastkandekottide tadbipirmmise vajalikkuse ja vastutus- ning
suutunde mdddiku vahel.

Vastutustunde ja teadmiste grupi omavahelised deosekilll kbik positiivsed, kuid
enamik seostest on vaga ndrgad, vaid 6% seostésistimise tugevusega. Vaartushinnangute
ja teadmiste grupi omavahelised seosed on suuaesuses vaga norgad, vaid 10% seostest on
keskmise tugevusega.

Vorreldes kolme hoiakute mdddikute gruppi kaitunas&tsuste grupiga, ilmnevad
kdige tugevamad seosed vastutustunde mdddikugedébhoiakute tunnuste grupist on kdige
ndrgemad seosed teadmiste ja kaitumiskavatsustel,viaahe vaite vahel esineb isegi
negatiivne seos (|r| - 0,07). Naiteks olid kdigegetnalt kavatsustega seotud jargmised vaited

.readsin, et Kkilekottide tootmiseks kasutatakse siftseid kituseid ja taastumatuid
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loodusressursse*” ja ,Teadsin, et Euroopa Liidu divektiivi kohaselt soovitakse lahiaastatel
piirata Ohukeste kilekottide tarbimist’, mis tahabd et antud teadmised ei mdjuta
kaitumiskavatsust. Vaartushinnangute ja kaitumiakawste grupi vahel on kdik seosed
positiivsed ja keskmise tugevusega seoseid on hdteks kbige rohkem tugevaid seoseid
iImnes plastkandekottide tarbimise piiramise véjalse ja kaitumiskavatsuste vahel.
Kokkuvatlikult voib Oelda, et vastajate kaitumiskdésust on vdimalik ennustada eelkdige
vastutustunde mdddikuga, seejarel vaartushinnangdi@&dikuga ning teadmiste moodik ei
pruugi kaitumiskavatsust ennustada.

Seosed kaitumiskavatsuste ning tegeliku kaitumigkel on positiivsed, ent vaga
norgad. Naiteks pddratud vaidete ,,Kui 6hukestekatede eraldi kokku kogumine oleks tehtud
mugavaks, sorteeriksin need tavaprugist valja“§asutan éhukesi kilekotte praktiliselt igal
poeskaigul“ vahel on peaaegu olematu seos (|r],oyv@6tahendab, et antud juhul ei saa eeldada
et kavatsus ja tegelik kaditumine Uksteist mojutaKsisjuures kdige rohkem keskmise
tugevusega seosed (70%) ilmnes vastutustunde fangute vahel (0,31 <|r| <0,53). Naiteks
leiti keskmise tugevusega seos jargmise vaideteelvgbelistan tavalise kilekoti asemel
kasutada loodussdbralikust materjalist alterndtiiyigla ei kasutaks dhukesi plastkandekotte
samamoodi edasi, kui nende eest hakatakse ralma&{jsi,, Plaanin lahiajal plastkandekottide
tarbimist vahendada, olenemata piiravatest vaheneetnetest”, millest ilmneb, et vastajad,
kes kaituvad keskkonnasObralikumalt pooldavad keayate meetmete kasutusele votmist
olenemata sellest, et piirav meede vaib olla tasuli

Hoiakute seos vaidetega, mis uurisid vastajatdikdgeplastkandekoti kasutust on koik
kas vaga ndrgad voi negatiivsed, mis kinnitab kesklaalaste hoiakute ja tegeliku plast-
kandekottide kasutamise vahelist vastuolu.

3.3. Uuringu tulemuste arutelu

Vaartushinnangute kusimuste grupi tulemused n&itaea koikidest vastanutest on
enamik ndus (61%), et plastkandekottide tarbimig@rpine on vajalik ja 74% vastanutest
hairib, kui ettevotted ei arvesta oma aritegevus@msnevate keskkonnakahjudega.
Looduskeskkonna puhtus ja selle heaolu on ule 9@%tajate jaoks oluline ning vaid 3%
vastanutest arvas, et jdatmereostuse ja Uletasbiprzbleemid on Ulepaisutatud. Markimis-

vaarne on, et naissoost vastajad tunnevad loocklsik®sa heaolu Ule margatavalt suuremat

48



muret, kui meessoost vastajad ja naissoost vastajgates on plastkandekottide tarbimise
piiramine samuti vajalikum.

Vastutustunde kisimuste grupi tulemused néitaugil% vastanutest tunneb, et nende
plastkandekottide tarbimine omab kahjulikku méjodaskeskkonnale ja 63% arvab, et riidest
poekoti kasutamine oleks parem valik. Seda kinnkalkorrelatsioonanalulsi tulemus, kus
kahe vaite vahel oli vaga tugev seos |r| 0,7. 54%ianutest eelistab keskkonnasdbralikke
tooteid- ja tegevusi, kuna tunnevad vastutust Iskdskkonna heaolu ees, mida kinnitab ka
korrelatsioonanaltils, kus korrelatsioonikordaj&eskmise tugevusega |r| 0,44.

Teadmiste kiisimuste grupi tulemused naitavad, igektihemteadlikumad oldi sellest,
et dhukesed plastkandekotid on erinevatest kildkkitlest kdige kahjulikumad, sest nad on
kergesti purunevad ja selletdttu lenduvad pisikdsiediikid kergesti laiali. Selle péhjuseks on
autori arvates asjaolu, et kiisimus eeldas jaatrdkoahaalast taustteavet.

Vastajaprofillide keskmiste tulemuste erinevustesdab jareldada, et noorte
vaartushinnangud ja vastutustunne on vorreldesasimnutega madalam (vt Lisa 6), samas on
keskkonnaalaste teadmiste keskmised on mdélema guipil pigem voérdsed, valja arvatud
kahe kisimuse puhul — esimene uuris, kas vastagad, et erinevatest kilekottide liikidest
on 6hukesed plastkandekotid kdige kahjulikumad, kusrte keskmine néitaja oli kbrgem ja
teine uuris, kas vastajad teadsid, et ELi uue tivekohaselt plaanitakse lahiajal plastkande-
kottide kasutamist piirata, kus noorte keskminetapaioli tdiskasvanute omast madalam.
Erinevused kahe vastajagrupi vahel tulid valja likgeplastkande koti kasutamise puhul ja
selgus, et noored kasutavad plastkandekotte papski&inhem kui taiskasvanud, samas tais-
kasvanuid huvitab rohkem, mis plastkandekottidesigonende kasutamise 16ppu edasi saab.

Kaitumiskavatsuste kusimuste grupi puhul vahetal®6 7vastanutest plastkoti
kasutamise vélja keskkonnasd@bralikuma alternatasgtu, kui neile sellist véimalust kaupluses
pakutaks. Samuti eelistab 66% vastanutest kasytaddlemiseks muud kotti, kui plast-
kandekott ning kahe eelneva vaite seos kattub keelladsioonikordajaga, mis on tugevuselt
keskmine (|r| 0,39). 68% vastajatest pigem ei kksuplastkandekotte edasi, kui nende kaest
hakatakse minimaalselt raha kiisima, kusjuures kiss&mdrdluses selgub, et noored on tasu
kehtestamisele veidi vahem tundlikumad, kui taigkasd (vt Lisa 6 jarg). 45% vastajatest
hindas positiivselt, et nad on valmis vahendama @taatkandekottide kasutust, isegi kui
voetakse kasutusele piiravad meetmed ning 60% jatetekeskmised vaartused skaalal olid

kdrged, mis tdhendab, et lle keskmise vastajatesih act maksu kehtestamine on plastkande-
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kottide piiramiseks hea meede. Sarnaseid tulemosn&@ha ka varasematest uuringutest
piiravate meetmete kasutusele votmise osas. Sedddb taaskord korrelatsioonanalliis, kus
kahe vaite vahel oli keskmise tugevusega seogit| O
50% uuringus osalejatest tunneb, et nende plastkaiitie tarbimine omab kahjulikku

moju keskkonnale ja vaid 36% vastanutest ei kaplastkandekotti igal poeskaigul, nende
vaidete korrelatsioonikordaja on 0,11 mida loetak&ga ndrgaks seoseks. Sarnaselt selgus
vaga nork seos konkreetselt plastkandekotti uwgivagirtushinnangute ja tegeliku kaitumise
(Ir] 0,21) ning teadmiste ja tegeliku kaitumisealdfr| 0,13), ndrkadest seostest jareldub, et
korrelatsioonid kinnitasid I0het tegeliku k&itumiga keskkonnaalaste hoiakute vahel.
Suhteliselt markimisvaarne osa 23% vastanutest#lagliastkandekotte poes teadlikult pigem
rohkem, et neid hillem majapidamises taaskasut@elie pohjuseks peab autor seda, et tasuta
plastkandekotte kasutatakse meelega rohkem néaeksiklooma omanike poolt, kuna see on
mugav viis looma jarele koristamiseks voi kasutsgatasuta kattesaadavaid plastkandekotte
hinnatundlike tarbijate poolt, kes leivad neile amglamises muul moel rakendust, naiteks

erinevate esemete hoiustamisel.

3.4. Jareldused ja ettepanekud

Kaesoleva uuringu tulemused naitavad, et valjapaklkeskkonnaalase kaitumise
mudeli pdhjal ei ole vdimalik pdhjapanevalt progsioa kaitumiskavatsusi. Tulemuste pdhjal
ei oma eelnevad keskkonnaalased teadmised tugéyatikditumiskavatsustele, mis vdib olla
pdhjustatud ka sellest, et teadmisi on skaalalltieer moota. Kill aga omab vastutustunne
kolmest erinevast hoiakute mdddikust kaitumiskaystes prognoosimisel kéige suuremat moju
ning vaartushinnangud veidi vdhem olulist moju. Kuaistajate Uldised keskkonnaalased
teadmised olid head, siis konkreetsed teadmisesesguastkandekottide negatiivse moju ja
regulatsioonide kohta olid vahesed.

Selgub, et tarbijate hoiakud plastkandekottidettaggamisse ja nende liigkasutamisse
on pigem negatiivsed ja ligikaudu pooled uuringsalejatest arvavad, et plastkandekottide
tarbimise piiramine on vajalik. Kui praegu on pkastdekottide kattesaadavus reguleerimata
nii hinna kui mahu osas, siis uuringu tulemusetguse et kilekotimaksu kehtestamist peetakse
keskmiselt heaks meetmeks nende tarbimise vahesdksni Kuna tegemist oli kaitumis-

kavatsust prognoosiva kisimusega, ei ole voimadile dulemuse pohjal kindlalt vaita, kas
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tarbijate kaitumine peale meetme elluviimist kaetégilt muutub v6i mitte, kuid arvatavasti
toimub muutus siiski positiivses suunas. Siiamaamiplastkandekottide kasutamist mujal
maailmas suudetud reguleerida peamiselt maksu- hiihameetmetega ning toetudes
varasematele positiivsetele uuringutele on polgnsita, et kilekotimaks taidaks oma eesmarki
ka Eestis.

Korged keskmised tulemused peegeldasid, et vastggaks on looduskeskkonna
puhtus ja heaolu tahtsal kohal ning jaatmeprobldemii jata inimesi kilmaks. Kérged
keskmised tulemused naitasid, et tarbijad ei j&kedkupluses plastkandekottide kasutamist
samal tasemel, kui kaupluses oleks pakkuda kesldgditmmalikumat alternatiivpakendit, mis
hetkel puudub. Tarbijate jaoks on vaga olulinetttvotete arihuvid arvestaksid oma tegevuses
kaasnevate keskkonnakahjudega, mistdttu mangibutuasandlik ettevotlus ja ettevotete
juhtimisstiil tahtsat rolli tarbimiskultuuri kujuragana.

Keskkonnaalased hoiakud kinnitavad, et looduskestthandhakse véaartusena, mille
heaolu nimel tuleb pingutada, kuid samas eksisitdéhe heasoovlike hoiakute ja tegeliku
kaitumise vahel, sest paljud vastajad kasutavasth@adekotte igal poeskaigul. Mdnevorra
Ullatuslikuna selgus, et markimisvaarne osa vasistjakasutab plastkandekotte kaupluses
meelega rohkem, et neid hillem majapidamises taas&da, mis voib tahendada, et isegi siis,
kui nende tarbijate puhul on tegemist inimeste@s, tkoolivad keskkonna heaolust, lletavad
isiklikud huvid keskkonnaso6bralikke kavatsusi. $slg et nooremate vastajate vaartus-
hinnangud ja vastutustunne vorreldes taiskasvaauteg madalam ning taiskasvanud
mdistavad plastkandekottide kasutamisega kaasneiskiel oluliselt kdrgemalt, kui noored,
mistottu on oluline alustada keskkonnahariduse padigega voimalikult varakult nii kodus
kui ka koolis.

Vastajad moistavad oma vastutust ning seda, eetanidimisharjumustest séltub kesk-
konnakaitses palju. Kéesoleva uuringu tulemusethvell, et vastajad tunnevad huvi, mis
plastkandekottidest peale nende kasutamist edad s&ng valmisolek plastkandekotid
tavaprugist valja sorteerida juhul, kui see oletgud mugavaks, on Ule keskmise kdrge. Raigi
(2014) uuringus vaatluse all olnud Eesti suurimagesmarketid on kill problemaatikast
teadlikud, kuid probleemi ei ole siiamaani sugawiisitietud, kuna vahendusmeetmete
rakendamiseni l&heb veel aega ja klientide podisena surve puudub. Samas on jaekauplustel
vOimalus tOsta labi tagurpidi turunduse rakendagasaimeste teadlikkust veelgi — naiteks
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kasutatud plastkandekottide jaoks eraldi kogumikpde loomine muugikohas oleks hea viis
naidata tles vabatahtlikku algatust.

Kaupluste vabatahtlik tegevus plastkandekottidéekdaadavuse piiramisel voiks leida
Eestis samuti laiemalt rakendust. Seda kinnitalRk&gi (2014) magistrit6é uuring, mille
kohaselt ei soovita Eestis tiheda konkurentsi staani tottu riskida supermarketite
omaalgatuslike plastkandekottide kattesaadavusanmsega, sest nii toimides kardetakse
tekitada klientides pahameelt ning kliendi kaotitsendaks ka turuosa kaotust. Tema uuringu
jargi ei pea plastkandekottide liigse tarbimisetwaditlemine ja samaaegselt kliendirahulolu
pakkumine olema Uksteist vélistavad ndhtused. iragse asemel peaksid ettevotted kasutama
julgemalt tagurpidi turunduse voimalusi ja soodostatraditsiooniliste kaitumismustrite
muutust labi votete, mis muudaksid keskkonnasdardlitooted ja -kaitumise tarbijatele
rohkem atraktiivsemaks. (Raig 2014)

Jargnevalt on toodud autoripoolsed ettepanekudlakuvahendada plastkandekottide
kasutamist ja edendada jatkusuutlikumat tarbimiskéist:

1. Muuta dhukesed plastkandekotid riigi poolt mak®Ks et nende tarbimine reaalselt
vaheneks. Ettevotted peaksid vBimalusel kasutaniavssekmalt tagurpidi turunduse
strateegiaid ja vabatahtlikke algatusi, et soodisst@m tekitada tarbijates vajadus
plastkandekotte vahem kasutada ja tarbida.

2. Kuna plastkandekoti asemel paberkoti alternatinasitusele votmine ei ole
loodusressursside- ja keskkonnamdju tottu otstadetileks eelkdige tegeleda taas-
kasutuse soodustamise ja mugavusest tingitud Udepaknise vahendamisega labi
hoiakute muutmise. See saab juhtuda, kui valiskaskk seda muutust |abi
motivaatorite vOi piirangute toetab. Seetdttu pahkdastkandekottide reguleerimise
osas voimupositsioonil olevad asutused rohkem pamaskoostodle, mis kiirendaks
Uhiste keskkonnakaitse eesmarkideni jdudmist.

3. Riik vdi ettevdtted, kes teevad voimalikuks plasii@kottide tasuta jagamise, peaksid
soodustama vdi reguleerima ka nende eraldi koklgukuost, et suurendada kottide
ringlussevétu mahtu ja vahendada nende sattummeemiigisse. Majanduslikult
otstarbekam on plastkandekotid taaskasutada laglussevétu, mille jaoks peaks
looma seda soodustava jaatmetaristu ststeemi lsadeitudtmise. Sisteemi loomine

kindlustaks kasutatud pakendite eraldi sorteerigaisenbertootlemise.
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4. Riigi poolt l&hiaastatel elluviidavate vahendusmesie rakendamisega peaks
sunkroonselt kaasnema laiem riiklik teavituskampmagt juhtida tarbijate tahelepanu
probleemi tdsidusele ja soodustada hoiakute muttrisadlikkuse téstmine aitab
vahendada ka tarbijate vastumeelsust piiravatessgtnmetesse. Labiviidav teavitus-
kampaania peaks kindlasti r6huma plastkandekottidebimise vahendamisest
saadavatele positiivsetele kilgedele.

Kaesoleva t60 piirangutena voib vdlja tuua asjaetup6 votab vaatluse alla hoiakud
ohukeste plastkandekottide suhtes ja mitte koikidekottide osas. Uuringu valim voétab
vaatluse alla pigem nooremapoolsed tarbijad nimghgu tulemusi ei ole vdimalik laiendada
uldkogumile. Lisaks tuleb arvestada, et skaala te@sine mddtmisvahendina seab teatavad

piirangud, naiteks faktiteadmiste uurimisel.
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KOKKUVOTE

Tarbimisihiskonna tulemusena seisame silmitsi jatgnilekilluse, ressursivahesuse
ning vajadusega toota ja tarbida saastlikumalttddi@mine on otseselt seotud majandus-
naitajatega ning mida enam tarbitakse, seda rolikknatakse jaatmeid, mille ladestamine on
looduskeskkonnale koormav. Mitmed uuringud naitavat aravisatud plastkandekotid
kuhjuvad looduskeskkonnas ja tekitavad tOsiseitthk@msnaprobleeme Ule maailma. Eestis on
Ohukesed plastkandekotid liiga kergesti kattesaadgor nende kasutamine on alareguleeritud,
mis pohjustab nende ebamdistlikku Uletarbimist.emédav teave selle kohta, millised on
tarbijate hoiakud tasuta kattesaadavate plastkantiidd kasutamise suhtes, on kindlasti vajalik
jatkusuutliku tarbimiskultuuri arendamisel.

Eestis lahiaastatel ellu viidava pakendidirekti@hendusmeetmete arutelu on veel
pooleli ja enne I6plike otsuste langetamist lahedpa Euroopa Komisjoni poolt on ette néhtud,
et eelkdige tuleb tegeleda jaatmetekke valtimise-kprduvkasutamisega ning tarbijate
teadlikkuse tBstmine tarbimise negatiivsete kllgesdas aitab kaasa soovitud eesmarkideni
joudmisel. Et kindlustada plastkandekottide tarbenieaalne vahenemine, ei tohi riigi poolt
kehtestamisele tulevad piiravad meetmed olla lliggbed. Muutus tarbijate hoiakutes ja
kaitumises on probleemi lahendamise eeldusekdijady olles osaliselt probleemi pdhjustaja
rollis, on samal ajal ka probleemi tUiheks olulisiElteendaja pooleks. Lahendus peab siindima
kdikide huvigruppide koostoo kaigus, kus riik, gfitted ja tarbijad votavad koos vastutuse.
Tagurpidi tarbimine, mis tdhendab ka tarbimisestblonist, on p&himote, mis voiks leida
laiemat kasutust. Ettevotetel on vdimalus neid msiusoodustada labi vastutustundliku
ettevOtluse laiema rakendamisega oma juhtimis-ujandustegevustesse. Kuna turunduse
uheks rolliks on mdjutada ndudlust, siis tostedltklaust tagurpidi tarbimise kasulikkusest on
vOimalik mdjutada inimesi tegema saastlikumaidkuat ja vahendada pdhitooraine tarbimist.
Plastkandekottide korduvkasutust soodustab kaksgeilejaatmeid hakatakse prigi asemel

nagema kui vaartuslikku materijali.
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Kéaesoleva magistrito0 eesmark oli valja selgitadstEtarbijate hoiakud dhukeste
plastkandekottide kasutamise suhtes, analuusid@dlakorda plastkandekottide kasutamisel
ning valja pakkuda vdimalikud lahendused nendeirtage vahendamiseks. Kéesoleva t66
tulemused naitavad, et valjapakutud keskkonnadagemise mudeli pdhjal ei ole véimalik
kaitumiskavatsusi taielikult ette prognoosida jéneead keskkonnaalased teadmised ei oma
tugevat moju kaitumiskavatsustele ning kolmest evast hoiakute mooddikust omab
vastutustunne kavatsuste prognoosimisel kdige matrendju. Uuringu tulemuste pdhjal
selgub, et tarbijate hoiakud plastkandekottide ttagagamisse ja nende liigkasutamisse on
pigem negatiivsed ning tarbijad pooldavad nendgtase piiramist. Tulemustest ilmnes 16he
tegeliku kaitumise ja hoiakute vahel. Kdrged kededitulemused peegeldasid, et vastajate
jaoks on looduskeskkonna heaolu tahtsal kohal nieigde jaoks on oluline, et ettevitete
arihuvid arvestaksid oma tegevuses kaasnevate &esikahjudega. Kuigi vastajad eelistavad
keskkonnas®bralikke alternatiivpakendeid, ei sgasiegune olukord kauplustes tarbijate
kaitumise muutust, sest hea alternatiiv puudub. #aon vastajate hoiakud kilekotimaksu
kehtestamise osas pigem positiivsed ning seda séhlsa meetodina, kuidas piirata dhukeste
plastkandekottide Ulearust tarbimist.

Uuringu tulemuste pdhjal koostas autor jargmise@penekud, kuidas vahendada
ohukeste plastkandekottide tarbimist:

1. Muuta 6hukesed plastkandekotid riigi poolt mak®kKs et nende tarbimine reaalselt
vaheneks. Ettevotted peaksid vBimalusel kasutantiavssekmalt tagurpidi turunduse
strateegiaid ja vabatahtlikke algatusi, et soodisst@m tekitada tarbijates vajadus
plastkandekotte vahem kasutada ja tarbida.

2. Kuna plastkandekoti asemel paberkoti alternatinasitusele votmine ei ole
loodusressursside- ja keskkonnamdju tottu otstadetileks eelkdige tegeleda taas-
kasutuse soodustamise ja mugavusest tingitud Udepaknise vahendamisega labi
hoiakute muutmise. See saab juhtuda, kui valiskaskk seda muutust |abi
motivaatorite vOi piirangute toetab. Seetdttu pahkdastkandekottide reguleerimise
osas voimupositsioonil olevad asutused rohkem pgamaskoostodle, mis kiirendaks
Uhiste keskkonnakaitse eesmarkideni jdudmist.

3. Riik voi ettevdtted, kes teevad voimalikuks plasii@kottide tasuta jagamise, peaksid
soodustama vdi reguleerima ka nende eraldi koklgukuost, et suurendada kottide

ringlussevétu mahtu ja vahendada nende sattummeemiigisse. Majanduslikult
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otstarbekam on plastkandekotid taaskasutada lablussevotu, mille jaoks peaks

looma seda soodustava jaatmetaristu ststeemi lsadeitudtmise. Sisteemi loomine

kindlustaks kasutatud pakendite eraldi sorteerigaiganbertootlemise.

4. Riigi poolt la&hiaastatel elluviidavate vahendusmesie rakendamisega peaks
sunkroonselt kaasnema laiem riiklik teavituskampmagt juhtida tarbijate tahelepanu
probleemi tdsidusele ja soodustada hoiakute muttimsadlikkuse tostmine aitab
vahendada ka tarbijate vastumeelsust piiravatessgtnmetesse. Labiviidav teavitus-
kampaania peaks kindlasti r6huma plastkandekottidebimise vahendamisest
saadavatele positiivsetele kilgedele.

Magistritoo uuringu tulemused nditavad, et tarkijagenmisel on otstarbekas kasutada
vOtteid, mis on suunatud vastutustunde ja vaamnsimgute faktoritele, et kindlustada nende
valmisolek oma kaitumist muuta. Kuna vahendusmetetméljatootamine plastkandekottide
kattesaadavuse osas on Eestis hetkel veel ardrgius, on edaspidised taiendavad uuringud
kindlasti vaga vajalikud. Autor soovitab jargnevaierijatel viia labi sarnane uuring parast
vahendusmeetmete rakendamist, mis annaks hea wSenaldrrelda toimunud muutusi
tarbijate hoiakutes ja kaitumises. Lisaks soovdalor edaspidistes uuringutes votta arvesse
k&esoleva to6 piirangud ning suurendada valimiise#f, et tulemusi oleks voimalik laiendada
tervele Eestile.
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SUMMARY

ESTONIAN CONSUMERS’ ATTITUDES TOWARDS ACCESSIBILITY
OF FREE OF CHARGE SINGLE USE PLASTIC BAGS

Mari-Liis Romulus

As the result of the consumer society, the timedosise and we are faced with plethora
of waste, lack of resources, and the need to pmdunc consume more sustainably. This
unreasonable overconsumption is directly linkedetonomic indicators and the more we
consume, the more we produce waste, which is a&bwd the natural environment. Consumers
are used to using single use plastic bags, begtaiseonvenient and easy. However, these
plastic bags are often only used once and throwayafterwards. Several studies show that
these discarded plastic carrying bags pile upamtture, which is considered a serious problem
worldwide. According to a European Union Direct®4/62EC on packaging and packaging
waste all the member states have the obligation to limt use of plastic carrier bags using
their own proposed methods. Positive examples leérotountries in the implementation of
restrictive measures are encouraging. The purpbeaestrictive measures is to reduce the
negative impact that plastic carrier bags haveherenhvironment and to prevent the generation
of waste as well as to promote the re-use of glastia valuable material. In Estonia, plastic
carrier bags are too easily accessible and theihas so far been under-regulated. Additionally,
there have been no studies in Estonia that wouydthexhow consumers feel about using plastic
bags. Based on this, the research problem of #&sths formulated as follows: the lack of
knowledge on the views of the consumers about $kedtifreely available plastic carrier bags.

The objective of this thesis is to find out thatatte of Estonian consumers about the
use of thin plastic carrier bags, to analyse theecu situation with the use of plastic carrier
bags, and to offer possible solutions to reducie tomsumption. It is important to acknowledge

the importance of changing people's attitudes arattually reduce the consumption of plastic
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bags. The present study uses quantitative reseaetiiod and a structured questionnaire to
collect data, using both the Google Forms onlingirenment and written questionnaires
collected. The purpose of the questionnaire is &asure and evaluate the attitudes of the
respondents, their behavioural intentions and abizaviour, using the ecological behaviour
model by Kaiseet al. (1999), which is based on the theory of reasom#idraby Ajzen and
Fishbein (1980).

The thesis is divided into three chapters. The firepter gives an overview of the
theoretical basis of the attitudes, explains theneaof anti-consumption and the gap between
the attitudes and the actual actioidditionally, an overview is given on the theorypnned
behaviour and on the use of the ecological behawmdel by Kaiseet al.(1999), which grew
out of the above theory, in predicting the attimidad behavioural intentions. The second
chapter looks at previous research on the regulatidthe use of single use plastic carrier bags
and gives an overview of the legislations thatteeta the use of plastic bags both in Estonia
and in the European Union. Additionally, and ovewis given on the importance of corporate
social responsibility and on the environmentaligridly consumption in Estonia. The third
chapter analyses the empirical study that was adredudescribes the research method used,
and highlights the results of the study and theclea@mons drawn.

As the result of the thesis, it was clear that basethe proposed ecological behaviour
model, it is not possible to fundamentally predetvironmental behavioural intentions.
However, a sense of responsibility and values laasignificant impact on the intentions. As
the result of the study, it was revealed that coress' attitudes towards the overuse of plastic
carrier bags are negative and introducing plastgetex was considered a good measure to limit
their consumption. The results show that consum&supportive of environmentally friendly
alternative solutions and it is important for thémat businesses would consider associated
environmental damages in their activities. Howeteere was also a gap between the actual
behaviour and attitudes, since the convenienceiofulastic carrying bags often outweighs
environmentally friendly behavioural motives. Theteor suggests that a fee should be charged
on plastic carrying bags to rapidly reduce themszonption. Together with the measures to cut
back their use, a national awareness campaign élioeuheld, to help consumers understand
the essence of the problem and to inform peoplinabthey would be ready to change their
behaviour and attitude. Moreover, the collectionptastic carrier bags at the point of sale

should be encouraged to increase recycling ancceethe amount of plastic bags that end up
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in municipal waste. As the result of interest growmwrking together, their work will be more
efficient and the goals will be met sooner, whislwhy retail stores and the state can have a
considerable effect in changing attitudes and bielma\by using the right management and
marketing strategies.

As the limitations of this thesis, it can be podhteut that the study examines the
attitudes towards thin plastic carrier bags andatigilastic bags. Also, the sample of the study
focuses on younger consumers and it is not possiblexpand the results to the whole
population. Studies about the use of plastic cagyiags are definitely useful in the future as
well and in the upcoming studies, it is advisablednsider the limits of this study and examine
the attitudes or consumer behaviour towards thastp carrying bags from the context of

another theory.
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LISAD

Lisa 1. Ankeet

OHUKESTE KILEKOTTIDE KASUTAMISE UURING 2014

Lugupeetud vastaja!

Tallinna Tehnikaulikool on labi viimas uuringut dteste kilekottide kasutamise kohta. Teie
vastused on suureks abiks hoiakute valjaselgitdnisisitiusel osalemine on anoniiimne
ning saadud tulemusi kasutatakse vaid Uldistatyul.KOn oluline, et valjendaksite
vastamisel Teie enda isiklikke seisukohti, mittélévinud arvamusi.

Kisimustiku taitmine votab aega ligikaudu 5 minutit
Ette tanades!

Mari-Liis Romulus
Tallinna Tehnikailikool

1. Palun hinnake jargmisi vaited skaalal 1-5, kus 1&histab vastust “Ei ole tldse ndus” ja
5 tahistab vastust “Olen taiesti ndus”.

5- 1-Ei Ei
Olen ole oska
taiesti 4 3 2 uldse oelda
nous nous

1. Inimeste tarbimis-
harjumustest soltub 67% 25% 6% 1% 0% 1%
keskkonnakaitses palju.

2. Tulevastel pdlvedel peab
olema 0Oigus elada ja kasvada | 86% 11% 2% 0% 0% 1%
Ules puhtas looduskeskkonnas,
3. Looduskeskkond on vaartus
mille puhtuse ja hoiu nimel 82% 16% 2% 0% 0% 0%
tasub pingutada.

4. Jaatmereostuse ja
Uletarbimise probleemid on 36% 31% 17% 9% 3% 4%
Ulepaisutatud.**

5. Mind hairib, kui ettevotete
arihuvid ei arvesta oma

40% 34% 17% 7% 0% 2%
tegevuses kaasnevate
keskkonnakahjudega.
6. Ohukeste kilekottide 36% 2504 24% 2% 4% 59

tarbimise piiramine on vajalik.
Allikas: Autori koostatud
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Lisa 1 jarg

2. Palun hinnake jargmisi vaited skaalal 1-5, kus 1ahistab vastust “Ei ole tldse ndus” ja

5 tdhistab vastust “Olen taiesti ndus”.

5- 1-Ei Ei
Olen ole oska
taiesti 4 3 2 uldse oelda
nous nous
7. Eelistan keskkonnasdbralikke
tooteid- ja tegevusi, kuna tunnen , 0 0 0 0 0
vastutust looduskeskkonna 19% 36% 33% 9% 1% 1%
heaolu ees.
8. Tunnen vastutust, et minu
'tarblmlshar!um'tlj_s_.ed mdojutavad 20% 2704 24% 20% 6% 4%
juurde tekkiva jaatmereostuse
mabhtu.
9. Tunnen slutunnet, et loomad
nii vees kui maal hukkuvad
0, 0, 0, 0, 0, 0,
looduskeskkonda sattunud 24% 23% 24% 16% 10% 3%
kilejaatmete tottu.
10. Riidest poekoti kasutamine
tekitaks minus vahem suttunnet 42% 21% 14% 12% 8% 4%
kui tavalise kilekoti kasutamine.
11. Tunnen vastutust, et minu
Ohukeste kilekottide tarbimine 0 0 0 0 0 0
omab kahjulikku mju 21% 28% 24% 14% 10% 3%
looduskeskkonnale.

Allikas: Autori koostatud
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3. Palun hinnake jargmisi véited skaalal 1-5, kus 1ahistab vastust “Ei ole Uldse ndus” ja

5 tdhistab vastust “Olen taiesti ndus”.

5- 1-Ei Ei
Olen ole oska
taiesti 4 3 2 uldse oelda
noéus noéus

12. Plastmaterjali kasutamine
pakkematerjalina ei ohusta 58% 25% 10% 2% 1% 4%
looduskeskkonda.**

13. Kilekottide massiline
tarbimine on looduskeskkonnale
kahjulik, sest nende 63% 24% 6% 2% 2% 4%
lagunemisprotsess votab aegal
ligikaudu 1000 aastat.

14. Teadsin, et kilekottide
tootmiseks kasutatakse
fossiilseid kituseid ja
taastumatuid loodusressursse.

15. Riidest- v0i biolagunevate
kottide kasutamine on
keskkonnaso@bralikum kui
kilekottide kasutamine.

16. Jaatmete ladestamine
ohustab looduskeskkonda
rohkem kui jaatmete
taaskasutamine.

17. Erinevat liiki kilekottidest
on 6hukesed kilekotid kbige 11% 12% 21% 8% 4% 44%
kahjulikumad.

18. Teadsin, et Euroopa Liidu
uue direktiivi kohaselt

soovitakse lahiaastatel piirata
ohukeste kilekottide tarbimist.

Allikas: Autori koostatud

43% 25% 14% 7% 8% 3%

77% 17% 2% 1% 0% 2%

55% 25% 10% 1% 1% 8%

30% 13% 12% 9% 20% 15%
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4. Palun hinnake jargmisi véited skaalal 1-5, kus 1ahistab vastust “Ei ole Uldse ndus” ja

5 tdhistab vastust “Olen taiesti ndus”.

5- 1-Ei Ei
Olen ole oska
taiesti 4 3 2 uldse Oelda
nous nous
19. Enne poodi minemist
eelistan kodust oma poekoti 5106 19% 13% 10% 7% 0%

kaasa votta, selle asemel, et
kauplusest uus osta.

20. Ma eelistan tavalise kilekot
asemel kasutada
loodussdbralikust materjalist 42% 22% 16% 12% 7% 1%
alternatiive (riidest kott, vork,
biolagunev kott, pappkast jne).

21. Ma jatkaksin dhukeste
kilekottide kasutamist isegi siis
kui mulle pakutakse kaupluses| 59% 19% 10% 5% 3% 5%
keskkonna-sdbralikumat
alternatiivpakendit.**

22. Ma kasutaks dhukesi
kilekotte samamoodi edasi ise
siis, kui nende eest hakatakse
minimaalselt raha kisima.**
23. Kui 6hukeste kilekottide
eraldi kokku kogumine oleks
tehtud mugavaks, sorteeriksin
need tavaprugist valja.

Allikas: Autori koostatud

5006 | 18% | 14% | 4% 3% 10%

40% 20% 18% 7% 6% 8%

67



Lisa 1 jarg

5. Palun hinnake jargmisi vaited skaalal 1-5, kus 1ahistab vastust “Ei ole Uldse ndus” ja

5 tahistab vastust “Olen taiesti ndus”.

5- 1-Ei Ei
Olen ole oska
taiesti 4 3 2 uldse Oelda
nous nous
24. Kasutan 6hukesi kilekotte 0 0 0 0 0 0
praktiliselt igal poeskaigul.** 15% 21% 22% 23% 19% 0%
25. Kasutan 6hukesi kilekotte
poes teadlikult rohkem kui vaja, 43% 17% 16% 14% 9% 1%

et neid hillem majapidamises
taaskasutada.**

26. Mind ei huvita, mis
Ohukestest kilekottidest peale | 33% 25% 25% 11% 2% 3%
nende kasutamist edasi saab.*

27. Minu arvates on maailma
looduskeskkonnas teravamaid
probleeme kui kilekottide
ligtarbimine.**

28. Arvan, et kilekotimaksu
kehtestamine on hea viis, kuida
vahendada 6hukeste kilekottidg
kasutamist.

29. Olenemata piiravatest
meetmetest, ei plaani ma lahiajal
ohukeste kilekottide tarbimist
vahendada.**

** pooratud vaited

Allikas: Autori koostatud

*

6% 15% 32% 26% 15% 7%

153506 | 250% | 14% | 8% | 13% 5%

22% 26% 25% 10% 7% 10%
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6. Teie sugu:
O | Mees 24%
O | Naine 76%
7. Teie vanus:
O | 15-25 57%
O | 26-36 31%
O | 37-47 8%
[0 | 48-58 4%
O | 59-69 1%
O | Ule 70 -
8. Teie haridustase:
O | Alg- voi 0

odhiharidus | 527
O | Kesk- voi 0

kutseharidus 18%
O | Kérgharidus 43%
O | Muu 1%
9. Teie elukoht:
O | Tallinn 36% | O | Pélvamaa 0% Muu | 2% |
O | Harjumaa 6% | 0O | Parnumaa 1%
O | Hilumaa 0% | 0O | Raplamaa 49%
O | Ida-Virumaa 0% | 0O | Saaremaa 0%
O | Jbgevamaa 0% | 0O | Tartumaa 4%
O | Jarvamaa 0% | 0O | Valgamaa 0%
0O | Ladanemaa 0% | 0O | Viljandimaa 1%
O | Laane-Virumaa | 1% | O | Vdérumaa 0%
Tanan Teid!

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 2. Vastuste jaotus skaalal

n=306 Skaala
Ei
Vaide| 5 % 4 % 3 % 2 % 1 % | oska| %
Oelda
1 206 | 67% | 76 | 25% | 18 | 6% 4 1% 0 0% 2 1%
o 8 2 262 | 86% | 33 |11% | 7 2% 1 0% 1 0% 2 1%
2 2 3 251 | 82% | 48 | 16% | 5 2% 1 0% 0 0% 1 0%
g g 4 109 | 36% | 96 | 31% | 51 | 17%| 29 | 9% 8 3% | 13 4%
>Z 5 121 | 40% | 103 | 34% | 53 | 17% | 22 | 7% 1 0% 6 2%
6 109 | 36% | 78 | 25% | 73 | 24% | 21 | 7% | 11 | 4% | 14 5%
. 7 59 | 19% | 110 | 36% | 102 | 33% | 27 | 9% 4 1% 4 1%
ﬁ o/ 8 62 | 20% | 82 | 27% | 73 |24% 60 |20%| 18 | 6% | 11 4%
g § 9 73 | 24% | 69 | 23% | 72 |24% | 50 | 16% | 32 | 10%| 10 3%
f>5 =10 129 | 42% | 64 | 21% | 42 | 14%| 36 | 12% | 24 | 8% | 11 4%
11 63 | 21% | 87 | 28% | 74 |24%| 44 | 14% 30 | 10%| 8 3%
12 178 | 58% | 76 | 25% 31 | 10%| 6 2% 2 1% | 13 4%
5 13 193 [ 63% | 73 | 24% | 17 | 6% 5 2% 7 2% | 11 4%
0 14 133 | 43% | 78 | 25% | 42 | 14%| 20 | 7% | 23 | 8% | 10 3%
% 15 236 | 77% | 53 | 17% 5 2% 4 1% 1 0% 7 2%
S 16 169 | 55% | 77 | 25% | 30 | 10%| 4 1% 3 1% | 23 8%
= 17 33 | 11%| 37 | 12%| 65 | 21% | 24 | 8% | 13 | 4% | 134 | 44%
18 93 | 30% | 41 | 13% | 36 | 12% | 29 | 9% | 62 | 20% | 45 | 15%
. 19 156 | 51% | 57 | 19% 40 | 13%| 32 | 10% | 21 | 7% 0 0%
g ;3, 20 128 | 42% | 68 | 22% 50 | 16%| 38 | 12% | 20 | 7% 2 1%
2 § 21 180 | 59% | 57 | 19% | 30 | 10%| 15 | 5% | 10 | 3% | 14 5%
g 8 22 154 | 50% | 56 | 18% | 43 | 14% | 12 | 4% 9 3% | 32 | 10%
23 123 | 40% | 62 | 20% | 56 | 18% | 20 | 7% | 19 | 6% | 26 8%
© 24 45 | 15% | 65 | 21%| 67 | 22% | 69 | 23% | 59 |19% | 1 0%
° 38| 25 133 | 43% | 52 | 17% 49 | 16%| 42 | 14% | 27 | 9% 3 1%
g % 26 102 | 33% | 77 | 25% | 76 | 25% | 35 | 11%| 7 2% 9 3%
S E 27 17 | 6% | 45 | 15% | 97 | 32% | 80 | 26% | 47 | 15% | 20 7%
EQU = 28 106 | 35% | 77 | 25% | 42 | 14%| 26 | 8% | 39 | 13% | 16 5%
29 66 | 22% | 81 | 26% | 76 |25% 31 |10%| 22 | 7% | 30 | 10%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 3. Demograafiline jaotus vastajagruppide kaupa

Koos Noored Taiskasvanud
n=306] % |n=115 % |n=191] %

SUGU
Mees 74 24% 48| 42% 26 14%
Naine 2334 76% 67 58% 165 86%
VANUS
15-25 174 57% 115/ 100% 59 31%
26-36 94 31% 0 0% 94| 49%
37-47 24 8% 0 0% 24 13%
48-58 11 4% 0 0% 11 6%
59-69 3 1% 0 0% 3 2%
ELUKOHT
Tallinn 109 36% 2 2% 107 56%
Harjumaa 19 6% 0 0% 19| 10%
Hiilumaa 1 0% 0 0% 1 1%
Ida-Virumaa q 0% 0 0% 0 0%
Jogevamaa 1 0% 0 0% 1 1%
Jarvamaa Il 0% 0 0% 1 1%
Laanemaa D 0% 0 0% 0 0%
Laadne-Virumaa P 1% 0 0% 2 1%
Pélvamaa 0 0% 0 0% 0 0%
Parnumaa B 1% 0 0% 3 2%
Raplamaa 14Pp 49% 113 98% 36 19%
Saaremaa D 0% 0 0% 0 0%
Tartumaa 11 4% 0 0% 11 6%
Valgamaa 1 0% 0 0% 1 1%
Viljandimaa 4 1% 0 0% 4 2%
Voérumaa q 0% 0 0% 0 0%
Muu 5 2% 0 0% 5 3%
HARIDUSTASE
Alg- voi pbhiharidus 118 39%| 115] 100% 3 2%
Kesk- vOi kutseharidus 55 18% 0 0% 55 29%
Kdrgharidus 131 43% 0 0% 131] 69%
Muu 2 1% 0 0% 2 1%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4. Kaitumist ja hinnanguid mo0tvate vaidete jatus sugude I0ikes
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Lisa 5. Kirjeldava statistika koondtabel

VAARTUSHINNANGUD Keskmine |Mediaan | Mood St";‘]r.‘.dard' Dis-
alve persioon

1. Inimeste tqrb|mlshgrjumustest sOltub 4.592 5 5 0.664 0.440

keskkonnakaitses palju

2. Tulevastel pdlvedel peab olema 6igus

elada ja kasvada Ules puhtas 4,822 5 5 0,502 0,252

looduskeskkonnas

3. Looduskeskkond on vaartus, mille

puhtuse ja hoiu nimel tasub pingutada 4,800 5 5 0,462 0213

4. Jaatme_reostgse ja Uletarbimise 3918 4 5 1,089 1,185

probleemid on Ulepaisutatud**

5. Mind héirib, kui ettevotete arihuvid ei

arvesta oma tegevuses kaasnevate 4,070 4 5 0,949 0,901

keskkonnakahjudega

6. Oh_uk_este kilekottide tarbimise puramlre 3.866 4 5 1,112 1,236

on vajalik

VASTUTUSTUNNE

7. Eelistan keskkonnasdbralikke tooteid; ja

tegevusi, kuna tunnen vastutust 3,639 4 4 0,939 0,883

looduskeskkonna heaolu ees

8. Tunnen vastutust, et minu

tarbimisharjumused mdjutavad juurde 3,373 3 4 1,197 1,432

tekkiva jaatmereostuse mahtu

9. Tunnen sidtunnet, et loomad nii vees

kui maal hukkuvad looduskeskkonda 3,341 3 5 1,308 1,710

sattunud kilejaatmete tottu

10. Riidest poekoti kasutamine tekitab

minus vahem sudtunnet kui tavalise 3,807 4 5 1,330 1,769

kilekoti kasutamine

11. Tunnen vastutust, et minu dhukeste

kilekottide tarbimine omab kahjulikku 3,366 4 4 1,249 1,559

m&ju looduskeskkonnale

TEADMISED

12. Plastmaterjali kasutamine

pakkematerjalina ei ohusta 4,440 5 5 0,816 0,665

looduskeskkonda**

13. Kilekottide massiline tarbimine on

Iooduske_skkonnale kiihjuhk, sest _nende 4.492 5 5 0.868 0.754

lagunemisprotsess votab aega ligikaudu

1000 aastat

14. Teadsin, et kilekottide tootmiseks

kasutatakse fossiilseid kituseid ja 3,939 4 5 1,250 1,562

taastumatuid loodusressursse

15. Riidest- vOi biolagunevate kottide

kasutamine on keskkonnasdbralikum kuii 4,736 5 5 0,591 0,349

kilekottide kasutamine
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16. Jaatmete ladestamine ohustab
looduskeskkonda rohkem kui jaatmete
taaskasutamine

4,431

0,820

0,672

17. Erinevat liiki kilekottidest on dhukese
kilekotid kdige kahjulikumad

2d

3,308

1,156

1,337

18. Teadsin, et Euroopa Liidu uue
direktiivi kohaselt soovitakse |ahiaastate
piirata 6hukeste kilekottide tarbimist

3,284

1,604

2,573

KAITUMISKAVATSUSED

19. Enne poodi minemist eelistan kodus
oma poekoti kaasa vétta, selle asemel €
kauplusest uus osta/saada.

—t

3,964

1,296

1,681

20. Ma eelistan tavalise kilekoti asemel
kasutada loodussdbralikust materjalist
alternatiive (riidest kott, vork, biolaguney
kott, pappkast jne)

3,809

1,283

1,647

21. Ma jatkaksin dhukeste kilekottide
kasutamist isegi siis, kui mulle pakutaks
kaupluses keskkonnasdbralikumat
alternatiivpakendit**

(4%

4,308

1,069

1,142

22. Ma kasutaks ohukesi kilekotte
samamoodi edasi isegi siis, kui nende e
hakatakse minimaalselt raha kisima**

est

4,219

1,071

1,146

23. Kui 6hukeste kilekottide eraldi kokku
kogumine oleks tehtud mugavaks,

sorteeriksin need tavaprugist valja

3,893

1,237

1,530

KAITUMINE JA HINNANGUD

24. Kasutan 6hukesi kilekotte praktiliselt
igal poeskaigul**

2,895

1,341

1,798

25. Kasutan 6hukesi kilekotte poes
teadlikult rohkem kui vaja, et neid hiljem
majapidamises taaskasutada**

3,733

1,375

1,892

26. Mind ei huvita, mis dhukestest
kilekottidest peale nende kasutamist ed3
saab**

ASi

3,781

1,113

1,239

27. Minu arvates on maailma
looduskeskkonnas teravamaid probleen
kui kilekottide liigtarbimine**

e

2,668

1,107

1,226

28. Arvan, et kilekotimaksu kehtestamin
on hea viis, kuidas vahendada dhukesteg
kilekottide kasutamist

3,64

1,398

1,955

29. Olenemata piiravatest meetmetest, ¢
plaani ma lahiajal 6hukeste kilekottide
tarbimist vahendada**

1%

3,50

1,198

1,436

** pddratud vaited

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 6. Vastajaprofiilide keskmiste erinevused modéute kaupa

6
4, 4,
4,64546 4,84,84,8 484,848
5 41 414041
' 4,0 4,0
3937
3 4
S 3
>
2 2
g
a 1 : :
Q, %‘Z) O . %@'.
X QC:’@ 0\@"9 \ \@\ .&&4\ é\\
& N S o o &
) Qe? .~;§\ ,\2}‘ é& 66\
& S S & & &
& A 80 & & &
’\-‘b"g ‘Qo 0’Q ocv’ \@‘-\ \“”\
g}‘z’ \,é)\ \é’ <O c}@
& S & & K <
S & & = S &
$ < I ® N o4
N . SN - & o
Vv N >
- -
m Keskmine koos = Keskmine noored mKeskmine taiskasvanud
5
4,0
3,8 3,8 '
a4 36 3,6 35 3,6
*% 33 3,4 333334 ' 3,4
© 2,9 3,0
>3
o)
£
£
n 2
]
X
1
7. Eelistan 8. Tunnen, et minu9. Tunnen siilitunnetl0. Riidest poekotill. Tunnen vastutust,
keskkonnasdébralikkearbimisharjumused et loomad nii vees kasutamine tekitab et minu dhukeste
tooteid- ja tegevusi, mdjutavad kui maal hukkuvad minus vahem  kilekottide tarbimine
kuna tunnen vastutust juurdetekkiva looduskeskkonda stutunnet kui tavalise omab kahjulikku
looduskeskkonna  ja&tmereostuse sattunud kilejaatmetekilekoti kasutamine. maju
heaolu ees. mahtu. t6ttu. looduskeskkonnale.

m Keskmine koos Keskmine noored m Keskmine taiskasvanud

Markus: Vaartushinnangute ja vastutustunne vasigppide keskmiste erinevused

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 6 jarg
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Kaitumine ja hinnangud - vastajagruppide keskmiste erinevused
3 5
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o
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‘b‘y %cy &\& S ‘Z& &
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Markus: Teadmiste, kaitumiskavatsuste, kditumidanaangute vastajagruppide keskmiste
erinevused

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 7. MOOdikute ja vaidete vahelised seosed korasioonimaatriksil

Vaartushinnangud

Vastutustunne

Teadmised

Kaitumiskavatsus

Kaitumine ja hinnangud

2

3

4

5

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28 (29

1

0,194

1

0,345

0,533

1

0,172

0,171

0,329

1

Vaartushinnangud

0,240

0,372

0,377

0,248

1

0,191

0,309

0,395

0,301

0,343

1

0,212

0,182

0,298

0,265

0,364

0,391

1

0,133

0,169

0,323

0,299

0,312

0,491

0,434

1

O ON[OD|A[D|W|IN[F

0,15¢

0,132

0,325

0,169

0,329

0,467

0,324

0,437

1

[N
o

0,219

0,220

0,292

0,247

0,335

0,548

0,434

0,372

0,501

1

Vastutustunne

[N
=

0,184

0,242

0,318

0,308

0,404

0,594

0,513

0,584

0,573

0,684

1

[
N

0,194

0,174

0,26(4

0,323

0,140

0,263

0,169

0,194

0,204

0,241

0,259

1

[
W

0,247

0,276

0,323

0,165

0,127

0,228

0,177

0,202

0,179

0,271

0,268

0,271

[y
D

0,07¢

0,020

0,038

-0,02

0,084

0,060

0,132

0,043

0,029

0,045

0,144

0,139

0,048

0,179

0,156

0,332

0,169

0,144

0,224

0,157

0,164

0,199

0,324

0,255

0,239

0,311

0,067

Teadmised
B
DO

0,245

0,167

0,238

0,197

0,142

0,12(

0,198

0,158

0,09¢

0,125

0,155

0,225

0,264

0,052

0,311

[
~

0,13¢

0,123

0,234

-0,02

0,221

0,394

0,161

0,203

0,314

0,245

0,271

0,079

0,231

0,042

0,334

0,152

[
o]

0,134

0,122

0,029

0,029

0,067

0,067

0,119

0,064

0,011

0,112

0,133

0,062

0,074

0,13¢

-0,02

0,024

0,057

[N
(o]

0,249

0,111

0,174

0,23(¢

0,319

0,261

0,332

0,194

0,157

0,351

0,328

0,17¢

0,054

0,034

0,007

0,089

0,002

0,124

1

N
o

0,202

0,094

0,192

0,138

0,218

0,469

0,438

0,292

0,357

0,557

0,482

0,165

0,081

0,065

0,157

0,112

0,215

0,091

0,578

1

0,157

0,123

0,120

0,207

0,135

0,184

0,134

0,127

0,123

0,240

0,229

0,138

0,174

0,045

0,100

0,103

0,121

0,034

0,193

0,240

1

Kaitumiskav.
NN
N | =

0,08(

0,190

0,182

0,135

0,188

0,324

0,200

0,179

0,173

0,315

0,348

0,171

0,227

0,03(

0,218

0,165

0,163

-0,07

0,169

0,392

0,372

1

N
w

0,239

0,232

0,242

0,303

0,244

0,245

0,274

0,153

0,202

0,314

0,294

0,165

0,271

-0,07

0,240

0,197

0,203

0,028

0,22(

0,229

0,203

0,201

1

N
S

0,098

0,126

0,154

0,072

0,058

0,217

0,052

-0,01

0,128

0,130

0,114

0,014

0,100

0,112

-0,00

0,069

0,134

0,037

0,284

0,277

0,065

0,123 0,051

1

N
[é))

0,114

0,07¢

0,115

0,159

0,055

0,272

0,015

0,112

0,044

0,119

0,164

0,045

0,164

0,028

0,024

0,085

0,08(¢

0,005

0,115

0,109

0,123

0,109 0,051

0,294

1

N
o))

0,269

0,254

0,279

0,245

0,292

0,312

0,427

0,253

0,339

0,384

0,462

0,207

0,244

0,044

0,213

0,168

0,211

0,174

0,294

0,393

0,290

0,297

0,313

0,204

0,158

0,102

0,238

0,252

0,264

0,200

0,255

0,299

0,274

0,254

0,304

0,412

0,227

0,214

0,014

0,085

0,090

0,159

0,029

0,205

0,202

0,123

0,167

0,204

0,171

0,100

0,401

N
o]

0,172

0,185

0,219

0,243

0,203

0,484

0,083

0,244

0,319

0,447

0,394

0,191

0,221

-0,03

0,274

0,134

0,325

0,009

0,199

0,282

0,250

0,353

0,167

0,168

0,122

0,249

0,204

Kaitum. ja hinn.
N
\‘

29

0,194

0,144

0,173

0,217

0,304

0,494

0,377

0,275

0,323

0,501

0,538

0,154

0,170

0,041

0,185

0,114

0,200

0,082

0,279

0,471

0,328

0,478

0,243

0,321

0,274

0,463

0,381

0,421 1

*ndrk seos: |r|<0,3; keskmine seos: 0,3< |r| <thgev seos: |r|>0,7

Allikas: Autori koostatud






