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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluses jélitustoimingute teostamine ja sellega kaasnev suur eraclupuutumatuse riive
on aktuaalne valdkond igas Oigusriigis, kus hinnatakse ja kaitstakse kodanike pohidigusi.
Jélitustegevus on olnud alati iiks keerukamate kriminaalmenetluse o0sa, tdendite ja teabe
kogumiseks. Eestis Vabariigis on jélitustegevust reguleeritud alates 1994ndast aastast mil hakkas
kehtima jalitustegevust reguleeriv seadus, mis andis lisaks otsestele tdenditele nagu tunnistaja,
kannatanu, kahtlustavad, siilidistava ja kohtualuse iitlused, eksperdi arvamuse, asitdendi, uurimis-
ja kohtutoimingu protokolli ning muud dokumendid ka jélitustoimingutest saadud foto, video, heli
ja muude salastatud teabe vastavalt vormistatud tdendeid. Selleks tdiendati KrMK § 48 16ike 2
teksti vastavalt eeltoodule. * Kriminaalkoodeks, mis oli Kriminaalmenetluse seadustiku eelkiia
muutus kehtetuks 2004ndal aastal kui hakkas kehtima ka kédesoleval hetkel kehtiv
Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS). Hetkel kehtivas seaduses on tdendite loetelu vilja toodud
KrMS §63, mis suures osas kattub juba 1994ndal aastal védlja toodud nimekirjaga.
Kriminaalmenetluse seadustikus on vaid lisatud ka ekspertiisiakt, mis esialgses

Kriminaalkoodeksis puudub. 2

Informatsiooni, mida jalitustegevusega kogutakse on kaetud riigisaladuse kaitsega. Nagu nimigi
iitleb on enamasti tegemist informatsiooniga, mis ei ole mdeldud laiemale ringile teadmiseks voi
mida soovitakse teadlikult uurimisasutuste eest varjata. Jilitustegevusega teatavaks saanud
informatsioon ei puurgi puudutada vaid kriminaalmenetluses vajalikke tdendeid, vaid tihti ka
suurel médral eraelulisi detaile, mida isikud ise laiemale ringile teatavaks teha ei soovi.

Jélitustegevus oma iseloomult on ddrmiselt ressursikulukas tegevus nii ajaliselt kui majanduslikult

ja seetdttu rakendatakse seda vaid ddrmisel vajadusel ka riigi asutuste poolt vaadatuna, kes

! Kergandberg. E. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika, JURIDICA
1X/2000. Lk 602.
2 KrMS §64.



reaalselt jdlitustegevust teostavad. Oma ressursikulukuse poolest on &@irmiselt oluline, et
jalitustegevust tehakse vaid ddrmisel vajadusel ning, et selle tulemusel ka saadakse vajalikke
tdendeid kuritegude tdendamiseks ning edasise tegevuse tokestamiseks.

Eesti Vabariigis on nendeks asutusteks tulenevalt KrMS § 1262 Politsei- ja Piirivalveamet,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond. Koiki

asutusi koondab seadus iihtse nimega jilitusasutus.?

Olenemata sellest, kas kriminaalmenetlus jouab kohtusse ja kahtlustatavad saavad kuriteo eest
karistada voi mitte, tekib jalitusasutusel kohustus teavitada menetlust 1dbinud isikuid sellest, et
nende suhtes on teostatud jélitustoiminguid voi, et nad on ldbinud jalitustoiminguid ning nende
suhtes on toimunud oluline eraeluline riive. Kohustus jélitustoimingust teavitada tekib ldhtuvalt
KrMS §126%ja médrusest ,,Jilitustoimingust teavitamise ja jilitustoimiku tutvustamise kord* § 2.
Kriminaalmenetluse raames teostatud jélitustoimingutest isikute teavitamine annab isikutele
vastavalt KrMS §126 vdimaluse tutvuda eeltoodud andmetega kui prokurér ei ole viljastanud
luba, mis lubaks jilitustoimingutega kogutud andmeid tutvustamata jétta. Prokurdr saab
eelnimetatud loa viljastada vaid seniks kuni loas toodud alus dra langeb. Autori hinnangul on
uurimisasutuste jaoks probleemseks kohaks just seadlusandlus, mis kohustub jilitustegevusega

kogutud andmeid tutvustada.

Autor keskendub t66s just Maksu- ja Tolliameti poolt uuritavate maksusiititegude toimepanemisel
kogutud andmete tutvustamisel tekkivatele probleemidele. Eelkdige ndeb autor suuremat
murekohta just jdlitustoimingute tutvustamist kuritegelikele tihendustele ja isikute gruppide
lilkmetele, kes on orienteeritud vaid ebaseaduslikul teel raha teenimisele. Autori hinnangul on
jalitustoimiku tutvustamine kahtlustatavale otseses seoses ultima ratio pShimdtte laienemisega
kriminaalmenetluses. Autori arvates on suured kéirid tutvustamise kohustuse ja ultima ratio
pohimdtte vahel kus uurimisasutus iihest kiiljest nditab oma voimekust ja t66voite ning teisest
kiiljest menetlemiseks peab ldhtuma pohimottest, mis kohustub uurimisasutust kasutama jilituse
voimekust nii vihesel mééral kui voimalik ja juhul kui teiste vahenditega pole tdendid hangitavad.
To6 autor leiab, et 14bi tutvustamise muutub ajas ka uuritava kuriteo ning kasutatavate meetmete

proportsionaalsus kuna ldbi iihiskonna teadlikuse kasvavad ka konspiratsiooni meetmed ja seeldbi

3 KrMS §1262



on vajalik kasutada tiha isiku pdhidigusi riivavamaid meetmeid kuritegude uurimiseks ning

toendamiseks.

Autori arvates on probleem eriti ohtlik just nendes kriminaalmenetlustes, kus késitletakse tihendust
vOi isikute gruppi, kuna tavalisest praktikast lahtuvalt on just nendel isikutel lai tutvusringkond
teiste kurjategijatega ja tutvustatud informatsioon levib kiirelt ning jouab ka 1dpuks
iiksikiiritajateni. Paraku on uurimisasutustele {ildjuhul (eriti vdiksemas piirkonnas) pidevalt
tegemist samade isikute ringiga, kes tiritavad uuesti ja uuesti teenida tulu kuritegelikul teel ja iga
korraga aina konspireeritumalt. T66 kirjutamisel on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit koos
andmete analiiiisiga. Autor otsustas kvalitatiivse uurimismeetodi kasuks, kuna kdesoleva magistri
t00 eesmargiks on analiiiisida kdesoleva seaduse kooskola ultima ratio pShimdttega ning leida
uurimisprobleemile lahendus, mis rahuldaks nii jélitusasutuste kui kahtlustatavate huve.

Autori eesmirgiks antud t60s tuua vilja jalitusmenetlusega kaasneva andmete teavitamise ja
tutvustamise tagajarjel tekkivad vastuolud kriminaalmenetluses ja seada kahtluse alla, kas
jélitustegevusega kogutud informatsiooni tutvustamine kahtlustavale tdidab oma eesmirki voi
laheb vastuolla teiste kriminaalmenetluse alusprintsiipidega. Autori hinnangul kasutavad paljud
kahtlustatavad jélitustoimingute tutvustamisel saadud andmeid kui dppematerjale uurimisasutuse
tootaktikate, meetodite ja vOimekuse osas. Seetdttu on autor antud t66 hiipoteesiks seadnud
pohimdtte, et jdlitustoimingute detailne tutvustamata jatmine vihendaks edaspidist suures ulatuses
maksualaste siilitegude toimepanemist, sama isikute ringi poolt. Antud hiipoteesi kinnitamiseks
voi Umber liikkkamiseks on autor t66 jaganud osadeks, mis loogilise jérjestuse tulemusena viib
hiipoteesi kinnitamise vOi Umberliikkamiseni. T60 esimeses pooles on autor késitlenud
jalitustoimingute arengut ja iseloomu {ildises pildis, et viia lugeja kurssi, mis {iletildse on
jalitustegevus. Jargmises peatiikis keskendub autor maksusiiliteole ning kuidas seda tavaliselt
toime pannakse ning t00 viimases osas analiilisib autor jdlitustegeuvsega kogutud andmete
positiivseid ja negatiivseid kiilgi ning selle mdju kuritegevusele ning tulevastele menetlustele.
Peamisteks allikateks kéesolevas magistritodos on jdlitustegevust ning maksusiilitegusid
puudutavad Eesti Vabariigi seadused, mairused ning Riigikohtu lahendid. Artiklitena on peamiselt

kasutatud Juridica artikleid.



1. JALITUSTEGEVUS

Jalitustegevus ja vajadus selle reguleerimiseks seaduslikul tasandil arenes vidlja 17nda sajandi
16pus kui Pariisis tehti uuenduslik politsei siisteem. Alates 1770 oli Prantsusmaa pealinnas
arenenenud vilja kaasaegne kriminaaljélitusele omane uurimisasutuse jilituse siisteem. Teistes
Euroopa riikides nagu Saksamaa ja Suurbritannia kujunes jilitustegevust reguleeriv seadusandlus
viélja oluliselt hilisemal perioodil. Peamiselt votsid Suurbritannia ja Sakasamaa iile Prantsusmaal
kasutuses oleva regulatsiooni alles 19nda sajandi alguses. Ameerika Uhendriikide jélitustegevuse
areng algas samuti alles 19nda sajandi 10pus. Ameerika Uhendriigid votsid samuti dppust
Euroopas varasemalt loodud regulatsioonist ja toetuti Suurbritannias kasutusele voetud
kriminaalpolitsei jilituse iiksustest. Uks olulisemaid arenguid Ameerika Uhendriikide
kriminaalmenetluses ja jélitustegevuses leidis aset 1908ndal aastal kui loodi Foderaalne
Juurdlusbiiroo, mille tegevus oli Ameerika Uhendriikide jélitustegevuse peamiseks eestvedajaks.
Tanaseks on Foderaalsest Juurdlusbiiroost vilja arenenud héstituntud liihendiga uurimisasutus
FBI. Praeguseks hetkekes on see USA foderaalseadusi tdideviivatest uurimisasutustest kdige

suuremate volitustega asutus ning kindlasti jilitustegevuse vdimekuse teejuhiks kogu maailmas.*

Péarast Teist maailmasdda jdi jdlitustegevus Euroopas kehva olukorda. Peamiselt oli selle
pohjustanud Noukogude Liidu ja Saksamaa tegevus, kus kasutati jilitustegevust pigem poliitiliste
eesmirkide saavutamiseks. Uus tdus jdlitustegevuses algas Ladne Euroopas 1960ndatel ja
1970ndatel aastatel, mida kutsutakse ka ,,amerikaniseerumiseks,,. Algas tihendam koost66 USA
ja Europpa uurimisasutuste vahel, mille tingis narkokaubanduse hoogustumine Eesti
kriminaalmenetlus sai viimati iseseisvaks 1991. aastal kui peamiselt voeti iile Noukogude Liidu

kriminaalkoodeks, kuid ldhiaastatel alustati joudsalt Euroopa kogenenumate riikide praktikaid ja

4 Jarvet. S. Jilitustegevuse diguse areng. Kittesaadav:

http://stud.sisekaitse.ee/Jarvet/Jaitustegevusenormid/jlitustegevuse_iguse_areng.html 04. mérts. 2019.



ka USA teadmisi iilevotma jélitustegevuses ja regulatsioonides. Peamiselt soodustas seda
vdimalus osaleda teiste riikide pakutavates koolitustes®. Jélitustegevuse areng Eesti Vabariigis on
olnud tousuteel sellest perioodist alates ning tdnaseks hetkeks on Eesti uurimisasutuste voimekus
nii vahendite, teadmiste kui regulatsioonide poolest kahtlemata tousnud teiste kogenumate
Euroopa riikide tasemini. Ldhiriikides ja eriti pohjas asuvates riikides on sellegi poolest
jalitustegevus ja selleks loa andmine oluliselt karmimalt reguleeritud kui véikeses Eesti VVabariigis.
Statistiliselt antakse Eesti Vabariigis vélja oluliselt suuremal hulgal jilituslubasid inimese kohta
kui meie naabritel Soomes, Rootsis ja Norras. Meie ldhiriikides on isiku pohidiguste kaitsmiseks

oluliselt vdiksem voimalus kasutada jélitustegevust kuritegude avastamisel kui Eesti Vabariigis.

Nagu varasemalt on praeguseks hetkeks jalitustegevus Eesti Vabariigis tugevalt arenenud ja Eesti
voimekus jélitustoimingutes on vordvdiarne meie kogenumate ldahinaabritega. Sellegi poolest on
meie thiskonnal tugev mojutus 30 aasta tagusest ajast kui KGB legendaarsed silmad ja kdrvad
jalgisid meid hoolikalt meie igapdeva elus. Sellest ajast on moodunud pea 30 aastat, kuid sellegi
poolest oleks naiivne arvata, et vastavad asutused ei jélgiks vajadusel meie tegemisi ja suhtlust.
Peamiselt paneb riiki isiku tagant luurama avalikud huvid, eelkdige just riigi julgeolek ning
kuritegevuse vastane voitlus, mis d0nestab riigi kehtimist ja julgeolekut. Need asjaolud kaaluvad
tile isikutele pohidigusega antud eraclupuutumatuse ning sOnumisaladuse, kuna saadav
informatsioon omab tohutut tihtsust kuritegevuse tokestamisel, uurimisel ning riigi julgeoleku
kaitsmisel. Demokraatlikus riigis on siiski inimeste jilgimise ning informatsiooni kogumise
eesmirgid teised kui seda on niiteks totalitaarse voi autoritaarse valitsemisega riigis.®
Demokraatlikus riigis on oluline kaitsta pohimdtteid, mille raames isikute pdhidiguslike on

voimalik riivata ja kuidas antud informatsiooni kdideldakse ning kaitstakse.

Oluline on eristada jilitustegevuse kdigus kogutud informatsiooni kdigist teistest teabega kogutud
informatsioonist, mis liigitub seaduse alusel riigisaladuseks. Erinevus tuleneb sellest, et koik teised
teabega kogutud andmed peale jilitustegevusega kogutud andmete, liigituvad riigisaladuseks
andmete sisu tottu. Jalitustegevusega kogutud teave on piiratud tasemega riigisaladus seetottu, et
see informatsioon on kogutud salaja nagu informatsiooni kogumise viisi nimigi iitleb. Loomulikult

el saa vilistada, et jdlitustegevuse kéigus kogutakse kas tahtlikult voi tahtmatult ka sellist

5 lbid.
®Kergandberg. E. Jilitustegevus kui siigisaladus ja jiltustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. JURIDICA
1X/2000. Lk 605-607.



informatsiooni, mis oma sisult ja olemuselt kuulub riigisaladuse kaitse alla. Néitena vdib tuua
varjatud sisenemist eluruumi voi sdidukisse sooviga tutvuda mingisuguste dokumentidega ja
nende huvipakkuvate dokumentide seas on Kka riigisaladust sisaldavad dokumendid, mis on oma
sisult riigisaladus. Séddrane informatsioon voib olla niiteks kaitsevde julgeolekut puudutav
informatsioon relvaladude voi laskemoona hoiukohtade voi koguse kohta. Antud informatsioon
valedes kiites vdib osutuda riigi julgeolekule suureks ohuks. ’ Seetdttu on oluline, et isikud, kes
osalevad jélitustoimingutes ning kelle kétte toost tulenevalt v3ib sattuda sarnast informatsiooni,
oleks ka ise laitmatu taustaga. To6tajad peavad vastama ka isikuomadustele, mis lubab eeldada, et

informatsioon kuritegelikul teel edasi ei liiguks ega annaks alust korruptsiooni juhtumiteks.

Jélitustoimingu pdhitunnus on varjatus: jélitustoiming on isikuandmete to6tlemine seaduses
sdtestatud iilesande tditmiseks eesmérgiga varjata andmete to6tlemise fakti ja sisu andme subjekti
eest.® Jilitustegevuse kiigus kogutud teavet on soovitud kuulutada riigisaladuseks valdavalt
sooviga, et isiku kohta salajase teabe kogumise fakt jadkski selle isiku jaoks salajaseks, kelle kohta
teavet koguti. Eeskétt on oluline, et salajane teabe hankimine piisiks kahtlustatava voi tema
tutvusringkonna eest salajas kuni kriminaalmenetluse kahtlustatavate kinnipidamiseni voi
1dpetamiseni, sest nditeks kuritegu ei avastatud voi ei ole seda vdimalik enam tdendada muudel
mdjuvatel pdhjustel. Salajane huvi isiku vastu ja sellest teada saamine vdiks varasemas etapis

kriminaalmenetluse eduvéljavaatele laastavalt mojuda.

Tegevus iseenesest vOib riivata inimeste pohiseadusliku oigust saada riigi poolt enda kohta
kogutud andmetega tutvuda, mis tuleneb PS § 44. Pohiseadusest tulenevalt on igal inimesel digus
andmeid ndha kuni need ei ole seadusega keelatud. Jilitustegevusega kogutud andmetest pole
isikul isegi voimalik teada saada, veel vihem nendega tutvuda enne kui kriminaalmenetlus on
joudnud vastavassa staadiumisse. Samas rikutakse isiku pohidigusi suuremal miédral nende
andmete saamisel nagu sonumisaladus, eraclupuutumatus jne. Koik eelnimetatud tegevused on,
aga kriminaalmenetluse kdigus seadusega lubatud kui kuriteo litk voimaldab KrMS tulenevalt
jélitustegevust rakendada. Jilitustegevuse salajasuse tottu voib tegelikult viita, et kdonealune

tegevus riindab pohidigusi kahes liinis, mida voiks piltlikult nimetada riinde avangardiks ja riinde

" 1bid., Lk 605.
8 Aduson. J. Jélitustoimingud vanglas. JURIDICA X/2015. Lk 703.



arjergardiks. Ajergardi liinis piirab jalitustegevuse toiming mingit konkreetset pohidigust. Nii voib
jalitustoiming piirata néiteks PS §-s 33 sitestatud kodu on puutumatu pShidigust voi varjatud
sisenemine eluruumi voi PS §-s 43 sitestatud sidevahndite abil edastatava teabe saladust nagu
postisaadetise varjatud ldbivaatus voi telefonikdne salajane pealtkuulamine. Jailitustegevuslik
marjergardriinnak™ ei piirdu tavaliselt pohidiguse riivamisega. Juhul Kkui jiatta mainimata
kriminaalmenetluse seadustikust tulenev kuriteo matkimine, siis voib oOelda, et kdigi teiste
seadusest tulenevate jilitustoimingutega piiratakse vihemalt osaliselt ka privaatsust (PS §-s 26 —
eraelu puutumatust). Mis puutub aga kuriteo matkimisse, tuleb tunnistada, et tegelikult ei olegi
kerge nimetada seda konkreetset pohidigust voi pohidigusi, mida kdnealuse jélitustoiminguga
otseselt rikutakse. Matkimist voibki tuua hea niitena avangardriinnaku puhul kus konkreetseid
digusi, mida toiminguga on rikutud pole vdimalik enamasti vilja tuua. ® V&ib vaid oletada, et
teoreetiliselt on ka matkimisega voimalik kdiki pShidigusi riivata, mida ka teised jalitustoimingu
viisid riivavad kuid matkimise fookus on siiski millelgi muul ja seetottu voivad riived esineda vaid
adarmiselt kaudselt. Autori hinnangul on siiski darmiselt oluline antud t66s lébivalt pidada meeles
kui suure riivega pohidigustele jélitustoimingud on ning seetdttu on oluline, et toimingutega
saadaks ka reaalselt olulist informatsiooni kuritegude kohta. Vastasel korral poleks digustatud

jalitustoimingute tegemise suur riive isikute pohidigustele.

Milles siis seisneb see jélitustegevuse poolne avangardriinnak pohidigustele? Otseselt ei riinnata
matkimisega TUhtegi isiku pdohidigust nagu nditeks privaatsuse rikkumine, kodurahu,
sonumipuutumatus voi monda teist digust, mida jélitustegevus tavapdraselt ritvab. Ainuke digus,
mida kaudselt riivatakse on PS § 44, mis kasitleb riigi poolt kogutavate andmetega tutvumist.
Samas pole isikul matkimise hetkel endal voimalik teada, et tema kohta kriminaalmenetluses
vajalike tdendeid kogutakse ja pohidiguse kaitsmine saab muutuda aktuaalseks alles hilisemas
kriminaalmenetluse staadiumis kui kahtlustavale endale on teada, et tema kohta on salaja tdendeid
kogutud. Kuid loomulikult v5ib kiisida, et kas sellist voimaluse dravotmist saab késitada viljaspool
pohidiguste siisteemi. Ehk teiste sOnadega: kas ka konealuse voimaluse dravotmine ise ei ole
késitatav mingi pohidiguse rikkumisena? Erialakirjanduses ongi vdidetud, et kdnealusel rindel
toimuv riinnak ei ole mitte liksnes mitmete erinevate pohidiguste realiseerimise ja kaitsmise

vOimaluste dravotmine, vaid et see kujutab endast ka iihe konkreetse pohidiguse piiramist —

% Ibid., Lk 605-607.
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informatsioonilise enesemiiramisdiguse piiramist.'® Paraku on selline viljend vilja kiidud vaid
Saksamaa kohtulahendis ja sarnase késitlusega pohidigust Eesti Vabariigi pohiseadusesse sisse
kantud pole. Kaudselt voiks selle sisu seisneda selles, et isikul on digus endal otsustada, millist
teavet enda kohta on ta ndus riigiasutustele avaldama ning millisel kujul. Sarnane digus reaalses
praktikas voiks sisuliselt tdhendada jalitustegevuse 10ppu kriminaalmenetluses kuna tkski
kahtlustatv ei soovi anda andmeid enda kohta, mis vdivad teda siiiistada kuriteoga. Uhiseid jooni
voib leida laialt levinud praktikaga kohtumenetluses kus kahtlustataval ega tunnistajal pole

kohustust ennast stiistavaid utlusi anda.

Jélitustegevuse avangardriinnakut inimoigustele problemaatikat on Euroopa Inimdiguste Kohus
analiiisinud 6.09.1978 aasta kohtuasjas G.Klass jt vs Saksamaa. Kohtuasjas on tunnistatud
keelatuks konventsiooniga tagatud diguste teostamata jiatmist viidates asjaolule, et kahtlustatav,
kelle suhtes on rivet kohaldatud ei ole olnud sellest teadlik. Isiku, kelle digusi on riivatud, tuleneb
oigus podrduda komisjoni poole artiklis 25. Vastasel korral kui isikul puudub voimalus seda teha
osutub ka artikkel 8 tithiseks. Sellest tulenevalt tunnistas EIK ka inimdiguste rikkumiseks asjaolu,
et on lileiildse olemas seadus nagu jdlitustegevuse seadus, mis annab isiku kohta teha toiminguid
millest isikul endal puudub vdimalus teada saada. Kohtuotsuses siiski nenditakse, et selline
politseiriigil seadus on aktsepteeritav iiksnes siis kui see on demokraatliku riigi funktsioneerimise
tagamiseks hidavajalik. Analiiiisides Euroopas asetleidvaid juhtumeid, mis seisnevad Spionaazis
ning terrorismist, leidis kohus, et selliste kuritegude puhul on jélitustoiminguid lubav digusakt
demokraatlikus riigis siiski hddavajalik. Veel on kohus nentinud, et litkmesriikidel on digus
jalitustoiminguid teostada teatud konkreetsete tingimuste kehtestamisel, kuid see ei tdhenda siiski
seda, et litkkmesriik voib enda jurisdiktsiooni piires piiramatult jélitustoiminguid teostada. Kohus
margib ka dra, et mistahes jélitustegevuse siisteemis peavad olema rakendatud ka tGhusad tagatised
ning kotrollmeetmed jdlitustegevuse kuritarvitamise vastu. EIK on soovitanud sellist
kontrollifunktsiooni asetada kohtunike dlgadele kuid on nentinud, et jélitustegevuse tile kontrolli
vdib teostada ka mdni muu uurimisasutusest viljas olev komisjon.* Nagu ka Euroopa Inimdiguste
Kohus on nentinud, peaks jélitustegeuvse kontroll olema ka autori hinnangul kohtunikel, kes
tagaksid jdlitustoimingute taotluste iile kontrolli. On oluline, et jélitustoimingute taotlused oleks

adekvaatselt pohjendatud ning rakendatud vaid siis, kui muude vahendite abil poleks vdimalik

10 1bid., Lk 605-607.
11 Kergandberg. E. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jiltustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. JURIDICA
1X/2000. Lk 605-607.
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toendeid koguda. Vastasel juhul poleks voimalik kontrollida, kas toiminguid teostatakse
Oigustatud isikute suhtes vOi on menetlejale huvipakkuvate isikute suhtes. Viimane seaks kindlasti

ka tugeva kasvulava korruptsiooni kasvamiseks.
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2. MAKSUSUUTEGU

Juriidilise isiku kujunemine algas 19ndal sajandil seoses kabandus- ja &risuhete arenguga, mil
tunnistati esimest korda korporatsiooni kujunemist. Uued tehnoloogiad vdimaldasid eraettevotluse
laiemat arengut ning ndudis ka omavaheliste suhete reguleerimist. Reguleerimise vajaduse tingis
segadus iga isiku eraldiseisev otsustamis vdimalus kdigi iihise ettevotluse iile. Seega oli tekkinud
vajadus uuele volitatud iihendusele, mis ettevotluse otsustamise lihtsamaks muutis ning loodigi
tdnapdeva madistes juriidiline isik, kelle kaudu ettevotlust majandati. EttevGtluse arenedes kujunes
vajadus ettevdtete, mitte ainult tsiviilkorra vastutusele votta vaid ka kriminaalkorras.'? Ettevatluse
moiste on lahti seletatud kdibemaksuseaduseses §2 lg 2. Ettevdtlus seaduse tdhenduses on isiku
iseseisev majandustegevus, mille kdigus vodrandatakse kaupa vOi osutatakse teenust, olenemata
tegevuse eesmdirgist voOi tulemustest. Ettevotlusena kisitatakse ka notari ja kohtutéituri
ametitegevust. Ettevotlusena ei kisitata érilihingu ja tema piisiva tegevuskoha vahelist teenuse
osutamist. Riigi-, valla- ja linnaasutuse ning avalik-digusliku juriidilise isiku tegevust késitatakse
ettevotlusena iiksnes siis, kui see tegevus kujutab endast ndukogu direktiivi 2006/112/EU 1 lisas
satestatud majandustegevust voi selliseid kdesoleva seaduse § 1 10ikes 1 loetletud tehinguid ja
toiminguid, mida saavad teha ka teised maksukohustuslased ning mille maksustamata jatmine
mdjutab oluliselt konkurentsi.®® Antud t66s on juriidilisel isikul keskne koht kuna

maksusiilitegusid suures mahus pannakse toime just 1dbi juriidiliste isikute.

On oluline, et riik 1&heneks maksustamisele ldbipaistvalt ning diglaselt nii maksumaksja kui riigi
vaates. Ebadige maksustamine pdohjustab otsest kahju nii maksumaksjale, kes kannab
pOhjendamatult korget maksukoormust kui riigil, kes kannatab terava Kkriitika all kuna

maksumaksmisega puutub riigis kokku iihel vdi teisel viisil igaiiks.'* Ebadiglane maksustamine

12 Elkind. E, Sootak. J. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. JURIDICA X/2005. Lk
671.
BKMS §21g2.
14 Kihri. M. Toendamiskoormus maksumenetluses. JURIDICA 1/2004. Lk 53.
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tostab riski ka maksudest eemale hoidmisest nii eraisiku kui juriidilise isiku madistes.
Maksustititegusid on juriidilise isikuga voimalik toime panna mitmel viisil. Maksusiiiiteod iildiselt
kategoriseerivad karistuseadustikus §389-393 kuid iildlevinud paragrahv, millega Maksu- ja
Tolliameti uurimisosakond maksukuritegusid enim uurib, liigitub §389 Maksukohustuse

varjamine ja tagastusndude alusetu suurendamine.®

2.1 Kiibemaksu moiste

Kéibemaks sellisena nagu me seda tdnapdeval tunneme on suhteliselt uus maks. Maks kehtestati
lisandvédédrtuse maksuna esimesena Prantsusmaal 1954. aastal. Alates 1968. aastast on
lisandvairtuse maks kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides. Kdibemaksul puudub igasugune
korval eesmérk nagu seda on aktsiisidel vdi maamaksul. Kédibemaks on puhtalt riigi tulu
suurendamiseks rakendatav maks, mis laekub riigile alles Idpptarbjalt. Lihtsustalt kutsutakse
kdibemaksu tarbimismaksuks, sest sellega maksustatakse koiki kaupu ja teenuseid. Siisteemi
ladusamaks toimimiseks maksavad kdibemaksu ettevotjad ise, sellest tuleneb ka nimetus
kdibemaksukohustuslased. Ettevotjate maksustamiseni on joutud lébi tdhusa analiiiisi, mis riigi
poolt vaadatuna koige minimaalsema riskiastmega toimiks. Miiligimaksu rakendamisel
kiibemaksuasemel, looks see soodsa pinnase maksupettuste toimepanemiseks ning poleks seetdttu
riigi vaatest otstarbekas. Seevastu on kdibemaksu kogumine ettevottelt riigile soodsam lahendus
kuna ettevotted ise teostavad inkassofunktsiooni ja riigil on voimalik maksu koguda alles kauba
vOi teenuse lOopptarbimisel. Seeldbi soodustab riik ka ettevotluse toimimist ning kasvu kuna
kdibemaksu on voimalik ettevotete vaheliste tehingutega mahaarvestada ning seelibi ei koormata
ettevotteid iga miiiigitehinguga.'® Tavapéraselt on maksustamise aluseks miitigihind ning muud
kulud, mida peab teine osapool kauba voi teenuse saamiseks tasuma kauba voi teenuse miiiijale.
Eristada on vdimalik bojektiivset ja subjektiivset maksustatavat vidrtust. Subjektiivne vairtus on
kliendi tasutava summa véértust pakkujale. Objektiivne maksustatav vairtus 1ahtub ka muudest
pakkuja poolsetest kulutustest voi kriteerjumitest nagu nditeks omahind ning turuhind. Direktiiv
lahtub reeglina subjektiivsest vairtusest ehk védrtusest, mida klient tasub kauba voi teenuse eest.

Eesti kiiibemaksuseadus kipub eelistama objektiivset viirtust, mis aga alati pole dige.!’

15 KarS §389-393.

18 Lind. K. Monedest mdistetest kiiibemaksudiguses. JURIDICA 1V/2001. Lk 244.

17 Lind. K. Maksustatav véirtus. Probleemid kehtivas kdibemaksuseaduses. JURIDICA 1X/2007.Lk 639-640.
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Et mdista maksusiilitegude toime panemist on vajalik mdista ka kidibemaksuga seonduvat ja
eristada legaalseid tehinguid illekaalsetest. Seetdottu on oluline moista millistel juhtudel on
voimalik arvata maha sisendkdibemaksu ja millistel juhtudel pole see voimalik. Kuna Eesti
Vabariik on Euroopa Liidu vabakaubanduse liige, siis on ka Eestis eksisteerivad ettevotted
orienteeritud ka impordile ning ekspordile ja tuleb mdista ka laiemat pildi kui vaid Eesti Vabariigi
siseselt toimuvale.

Siseriiklikku kiibemaksudigust mdjutab oluliselt Euroopa Liidu digus. Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 93 (endine artikkel 99) kohustab liikmesriike iihtlustama kdibemaksu
puudutavad siseriiklikud normid sedavord, et need oleks minimaalslet kooskolas siseturu
toimimiskes. Siseturu mératlus on antud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 14 1dikes 2
(endine art 7a lg 2), mis sitestab, et siseturg hdolmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse
kaupade, teenuste ja kapitali vaba liikkumine vastavalt kiesoleva lepingu sitetele. Uhtse Euroopa
akti artikkel 7a (tollal art 8a) ndudis siseturu loomist. Siseturu kontseptsioon on samm edasi
tihisturust. Juba iihisturu loomisel oli eesmérgiks litkumine siseturu poole, s.t kdikide takistuste
korvaldamine. Nagu paljud teisedki riigid, rakendab Eesti sihtkohamaa printsiipi.
Kéaibemaksuseaduse § 15 16ige 3 punkti 1 kohaselt on teenuse ekspordi korral kdibemaksumééar
0%. Riigikohus on oma otsuses mérkinud, et kdibemaksuseaduses on teenuse ekspordi 0%-line
maksumaiir ette ndhtud selleks, et dra hoida {ihe maksuobjekti mitmekordset maksustamist eri
riikides. Kdibemaksu kui lisandunud vaartuse maksu pohimdtte kohaselt on maksukohustuslasel
oigus arvata tema kéibelt arvutatud kdibemaksusummast maha oma ettevotluses kasutatavate
kaupade ja teenuste ostmisel teistele maksukohustuslastele makstud kdibemaks. Kui iiks Eestis
tegutsev ettevotja osutab teisele teenust, suureneb teenusemiiiija kdibemaksukohustus ning
samavaorra voib viheneda teenuse ostja kdibemaksukohustus. Kui teenuse kasutaja asub véljaspool
Eestit, siis ei ole tal voimalik oma asukohariigis Eestis makstud kidibemaksu arvesse votta. Selline

olukord seaks maksumaksjad ebavdrdsesse olukorda ning takistaks riikide kaubavahetust.'®

Kodige
lihtsama skeemi jérgi kasutataksegi maksusiiiiteo puhul dra kdibemaksukohustuse muutumist 1abi
ostu-miitigi tehingute. Enamasti kasutavad ettevotted, kes soovivad oma maksukoormust
vihendada voi tagasinduet suurendada dra seadusest tulenevat vdimalust ldbi ostuarvete oma
kiibemaksukohustust vihendada. Lihtsustatult tdhendab see 14bi puhverettevotte niilike tehingute
tegemist reaalselt toimiva ettevottega, milles ndiline ettevote kirjutab tegutsevale ettevotte

miitigiarveid ja seeldbi saab reaalselt toimiv ettevote enda kdibemaksu kohustust vihendada. Enam

18 Lind. K. Mdnedest mdistetest kiiibemaksudiguses. JURIDICA 1V/2001. Lk 244.
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ei ole ka erand, kui Eesti ettevotted panevad kdibemaksupettuse toime mones teises Euroopa Liidu
riigis ning Eestis asetsevad juriidilised isikud justkui polegi otseselt skeemiga seotud.

Kui kuritegevus puudutab rohkem kui tihte liikmesriiki, siis on oluline, et liikmesriikide vahel
oleksid sarnased arusaamad kuritegevuse defineerimisel selleks, et kuritegevuse avastamise ning

tokestamisel koostood teha. 19

2.2 Maksualased siiiiteod

Nagu ka maksusiiliteo tdhendus 1dbi aja on muutunud 6iguslik tdhendus ka mdiste ,,politsei* kohta,
mis peegeldab jérjepidevalt ithiskonnas toimunud arenguid. Vdime julgelt viita, et politsei mdiste
sisustamine konkreetses ajas ja kohas iitleb palju ka vastava iihiskonna kohta. 2 Uhiskonna
arenedes on tekkinud vajadus ka organisatsiooni jaoks, mis uurib maksudest kdrvale hoidumist
ning maksudest otseselt pahatahtlikult rahalise kasu saamist, mis tdnapdeva Euroopa Liidus on
tehtud voimalikus tdnu kaupade vabaliikumise ning maksustamise pohimotetele. Viimase all peab
autor silmas kdibemaksu deklaratsioonides sisendkdibemaksu ehk soetatud vara niilike arveid,
mida ettevote deklareerides saab, kas mahaarvestada oma kohustuslikust kdibemaksust voi kiisida
riigilist tagasi soetatud kauba kédibemaksu véirtuses. Teatud seaduses véljatoodud miirasid
tiletades muutub sarnane kditumismuster véaérteost kuriteoks ning séérast kditumist on vdimalik

tulenevalt karistusseadustikust vastutusele votta.

Karistusdiguses on asjaolu, et tegelik faktiline ja/ voi diguslik olukord erineb isiku ndgemusest
sellest, mojutanud diguslikku hinnangut selle isiku kditumisele 1dbi aegade erinevalt. Arhailine
karistusdigus ndgi ette objektiivse vastutuse, st inimene vastutas pohjustatud kahjuliku tagajérje
eest, arvestama tema teadvuse psiiiihilisi protsesse ja seda, kas ta sai juhtunut dra hoida.
Maksukuritegude toimepanemisel kasutuatkse tihti ka variisikuid, keda on maéératud juhtima
monda juriidilistkeha, kelle kaudu on soovitud maksukuritegu toime panna. Eelnimetatud
variisikud on tavaliselt lihtsameelsed, kes raskest majanduslikust olukorrast tulenevalt voi
teadmatusest ning valeettekujutelmade tagajérjel on pandud juriidiliste kehade etteotsa. Sarnaste
isikute karistamine 1dbi arhailise karistusdiguse ndgemuse ei avaldaks maksukuritegude

toimepanemisele ega kaasatud isikute karistamisele tulevikus just erilist kasu. Alles iihiskonna ja

19 Raba. K. Oigusalane koostdd kriminaalasjades. Arengutest Euroopa Liidus. JURIDICA 11/2002. Lk 130 .
20 Jaanimigi. K. Politsei sisemise rahu tagajana. JURIDICA V11/2004. Lk 452.
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riigi pikaajalise arengu kéigus on seadusandja tunnistanud, et isiku tegevusele hinnangu andmiseks
ei piisa vaid tekitatud kahjust, tihtis on ka inimese subjektiivne suhtumine oma kitumisakti.
Sellest tulenevalt kujunes arusaam, et juhul kui isikul puudub teadmine oma tegevuse tdhendusest,
el saa ta vastutada teo eest, mis objektiivselt rikub digusrahu. Pikka aega leiti seejuures, et inimene
peab olema teadlikult vaid oma tegevuse faktilisest tihendusest ning seaduse mittetundmine
vastutusest ei vabastanud. Selline lahendus oli ka arusaadav, sest karistusdigus kaitses iihiskonnas
tunnustatud norme ning nende mittetundmine oli vordsustatud hullumeelsusega. Muutuv iihiskond
ja majandus tingisid aga ka 0iguse arengu ning uued keelunormid ei olnud alati
iseenesestmoistetavad ka psiiiihiliselt terve isiku jaoks. Sageli esineb tolli-eeskirjade voi
relvaseaduse mittetundmist, samuti ametisikute eksimusi eeskirjades, mis reguleerivad nende

iilesannete tditmisega seonduvaid digusi ja kohustusi. 2

Nagu eelpool mainitud kasutatakse maksusiiiitegude toimepanimisel palju ka niilike juhatuse
etteotsa paigutatud isikuid selleks, et uurimisasutuse ja ka maksuameti silmis langeks voimaliku
vahelejdamise korral, vastutus kellegi teise peale. Uldjuhul on sellise skeemi libihammustamine
Maksu- ja Tolliameti kogenud tootajatele kiillaltki lihtne, kuid otseseid tdendeid hankida sellise
kaitumise osas ilma kriminaalmenetluseta pole voimalik. Selleks, et alustada kriminaalmenetlust,
peab kahju olema riigile tekkinud enam kui seaduses ettendhtud piirméédra ulatuses, mis

kvalifitseerum vairteost-kuriteoks.

Ténapédeva Eesti maksuametis on siisteem rajatud kolmele tasandile. Esimene tasand, kes ndustab
kliente ja suunab nad Gigele teele tagasi, ilma edasiste sanktsioonideta. Teine tasand, mis rakendub
juhul kui esimene tasand pole era- voi juriidilise isiku kditumist muutnud, on pahatahtlik voi
teadmatusest, laiskusest tehtud vead jatkuvad endiselt ning isik ei suvatse oma kditumist muuta.
Kolmanda tasandina vOib nimetatada juba “nn” maksupolitseid, mis koondub Maksu- ja

3

Tolliametis nimetuse “vurimisosakond” alla, mis tegeleb juba konkreetselt nii aktsiisi kui ka
maksukuritegude toime panemisi. Uurimisosakonna vajalikkus tuleneb eelkdige sellest, et kahes
esimeses kontrolli tasemel puudub asutusel isikute reaalse tegevuse iile informatsioon ja vdimlik
on ldhtuda vaid esitatud andmetes (deklaratsioonides) ja inimeste iitlustel. Uurimisosakonnas on

voimalik erinevate meetoditega hankida informatsiooni oluliselt pohjalikumalt ja seetdttu

2L Elkind. E. Eksimus Eesti karistusdiguses. JURIDICA VI1/2004. Lk 375.
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keskendub uurimisosakond oma menetlustes just nendele iskutele, kes on oma tegevuse suunanud

teadlikult ebaseaduslikuks ja iiritavad seda erinevatel viisidel varjata.

Maksualased siiiiteod jagunevad raskusastmes viidrtegudeks ja kuritegudeks. Vairtegusid
reguleerib maksukorralduse seaduse paragrahvid 153-156. Maksualaseid kuritegusid reguleerivas
karistusseadustiku paragrahvid 389-393. Oluline on, et korrektselt deklareeritud andmed
maksuhaldurile ja nende tasumata jatmine ¢i ole hetkel siilitegu ega kuritegu. Autori arvates tuleks
karistusseadustikus teha sellekohaseid muudatusi, kuna organiseeritud kuritegevuse liikmed, kes
on orienteeritud ebaseaduslikul teel sissetuleku teenimisele, kasutavad dra koiki voimalike viise,
kuidas riiki ja {ihiskonda petta ilma tegevusega kaasnevate riskide ja kohustusteta. Samas ei ole
voimalik koiki vOlgnevusi panna iihte patta ja kisitleda kui kuritegu. Antud olukorras oleks
oluline, et uurimisasutustel oleks vdimalik tdendada eraisiku, juriidilise isiku vOi grupi tahet

volgnevus Shku jitta ja seeldbi vastutavat isikut ka karistada.

Antud t66 keskendub eelkdige kriminaalkorras karistatavate maksukuritegude toimepanemise

uurimisele, mille menetluses voib kasutada ka jilitusmenetlust.

Muidugi ei saa kriminaalmenetlus, kui riigi tuumik funktsiooniks olev tegevus, olla seatud ega
kutsutud inimestele kahju tekitama. Kindlasti mitte. Kriminaalmenetlus peaks ju iildtuntult ikka
kaasa aitama kannatanute abistamisele ja neile kuriteoga tekitatud kahju heastamisele. Kuid kas
sellest suurest ja ilusast tildreeglist on voimalikud ka erandid, kui kriminaalmenetlus kui niisugune
tegelikult siiski hoopis takistab voi vélistab kuriteoga kannatanuile pohjustatud kahju heastamise?
Olen tiisna kindel, et kui korraldada asjakohane empiiriline uuring, siis selguks, et kannatanu
kahjustamine kriminaalmenetlusega tekitab lugejates iildjuhul tugeva empaatia. Kuidas kiill nii
saab ja tohib! Kahtlustatava (siilidistatava) kahjustamine kriminaalmenetlusega aga eelduspéraselt
avalikkuses erilisi empaatia puhanguid esile ei kutsu. Olukorda objektiivselt hinnata piitides, peab
aga olema iisna silmakirjalik vditmaks, et ka ainuiiksi kriminaalmenetluse kui niisuguse alustamine
ja kulgemine ilma konkreetsete sunnivahendite voi muudele pohidiguste riiveteta, ei saa osutuda
kahtlustatava huvisid kahjustavaks ja Oigusi riivavaks ning kokkuvottes teda tihiskonna silmis
hidbimargistada. Kui mitte vahetult, siis vdhemalt meedia vahendusel. Silmakirjalik on véita
sedagi, et digeks moistmine, aga ka kriminaalmenetluse 16petamine kustutab kriminaalmenetluse

negatiivse ja isikut hdbimérgistava moju. Paraku pole see {iihiskonnas omaks voetud ja
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paratamatult pidevalt taastoodetavate keerukate sotsiaal psiihholoogiliste hoiakute (,.kus suitsu,

seal tuld, ,,dige hdlma ei hakka ju keegi* jne) tdttu viiga sageli lihtsalt voimalik.??

Kriminaalmenetluslik lubatavus ja keelatavus ei pruugi sugugi kattuda karistusdigusliku
lubatavuse ja keelatavusega. Menetluslikud volitusnormid vodivad iihelt poolt keelata menetlejale
rohkem, kui on keelatud karistusnormis; teiselt poolt vdivad nad lubada menetlejal teha kindlate
eelduste esinemise korral seda, mis karistusnormi jargi tegelikult keelatud olema peaks.
Kriminaalmenetluslike normide liks pohiline eesmirk on panna paika reeglid, mida riik peab
toendite kogumisel jérgima. Sealjuures tuleb l1dhtuda pdhimdttest, et mis ei ole lubatud, on
keelatud. Seda pohimdtet tuleb siiski tdpsustada. Nimelt on menetlejale keelatud iiksnes selliste
seaduse jargi mittelubatavate tegude toimepanek, millel on otsene puutumus mdne teise isiku

digustega ehk mis rikuvad mone teise isiku mingit digushiive.?

Keelueksimusega seotud kaasustes méngib olulist rolli isiku voimalus véltida teadmatust ja seega
otsustada diguspdrase kiitumise kasuks. Vélditava ja véltimatu eksimuse eristamine on périt
kirikudigusest, mille kohaselt on mitteteadmine iiletatav, kui isik oleks vajalikud teadmised saanud
tavalist hoolt rakendades. Tadnapéeva diguses on méératlus lisna sarnane ning véltimatuks peetakse
eksimust, mille puhul isikul ei olnud voimalust saada teada oma teo ebadigsusest. Isik ei soovinud
kahjustada diguskorda, ei saanud rakendada meetmeid, et seda viltida, ja seepérast ei saa me talle
tema kaitumist ette heita. Sellisel kujul on keelueksimus siiiid vilistav asjaolu. Vilditava eksimuse
esinemisel ndeb seadus ette ainult karistuse kergendamise voimlause. Isikule ei tohi etteheidet
teha ainult siis, kui tal tdepoolest ei olnud voimalik saada teada oma teo digusvastasusest, sest isik
ei tohi olla likskdikne oma riigi seaduste suhtes, vaid ta peab kéituma diguspéraselt ja rakendama

selleks ndutavat hoolt. 24

Pohidiguste realiseerimiseks peab riik looma vajalikud tingimused — Oigusliku baasi ja seda

iilesannet tiitvad organid- ning tagama nende funktsioneerimise.?®

22 Kergandberg. E. Kas kriminaalmenetlusega saab tekidada kahju? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis pirast seda
juhtuda vdib. JURIDICA VII1/2011. Lk 629-630.

2 Hirsnik. E. Arvutikuritegevuse regulatsioon Eestis: karistusdiguse revisjoniga toimunud muudatused ja lahendamata
jadnud probleemid. JURIDICA VIII/2014. Lk 621.

24 Elkind. E. Eksimus Eesti karistusdiguses. JURIDICA V1/2001. Lk 380.

2 Jaanimigi. K. Politsei sisemise rahu tagajana. JURIDICA VI11/2004. Lk 453.
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Karistusseadustikus on 2019 aasta seisuga jddnud jirgi vaid iiks paragrahv, mis iseloomusta
maksukuritegu. § 389'. Maksukohustuse varjamine ja tagastusndude alusetu suurendamine -
Maksuhaldurile andmete esitamata jatmise vOi valeandmete esitamise ecest maksu- voi
kinnipidamiskohustuse vdhendamise voi tagastusndude suurendamise eesmérgil, kui sellega
varjatakse maksu- voi kinnipidamiskohustust voi suurendatakse alusetult tagastusnduet suurele
kahjule vastava summa vorra vdi enam. Samas on jdetud seaduses reguleerimata mitmeid
voimalusi maksukuriteo sisuliseks toimepanemiseks, mis kdesoleval hetkel kvalifitseeruvad
vadrtegudeks voi tsiviilasjdeks ja mille olemusest kuritegelikud tihendused ja kogenenumad

tiksikiiritajad kiillaltki hésti teadlikud on.

Maksude optimeerimine voib &riithingute juhatuse liikmete jaoks olla {iks neist ponevatest vilja
kutsetest, mis on otseselt seotud rahas moddetavate ja Kiiresti saabuvate tulemustega. Samas, lisaks
niiansirikasteleintellektuaalsetele pingutustele vdivad sellega kaasneda ka erandlikult kaugele
ulatuvad tagajarjed. Nimelt ei ole maksuseaduste rakendusulatus piiratud vaid iiksnes maksu
maksjaga, vaid riik voib 1dbi maksuhalduri mdningates olukordades maksuvolgnevusi sisse nduda
ka ettevotte juhatuse liikme(te) isiklikust varast. Volgnevuse vélja ndudmiseks juhatuse litkmelt
peab maksuhaldur tegema vastutus otsuse, millega tuvastatakse maksunormide tahtlik rikkumine
juhatuse liikme poolt, tema siiii ning tekkinud maksu kahju. Lihtsustatult on antud funktsiooniga
tagatud riigi voimekus nouda vilja ka need volgnevused riigi ees kus ettevdtja on pahatahtlikult
jitnud riigi kui volausaldaja ees maksud tasumata ning jitnud ettevotte varjusurma.?®

Isikud, kes teadlikult soovivad oma maksukohustust vihendada voi tagasimakset suurendada
kasutavad eeltoodu kartuses suuresti fiktiivseid juhatuse litkmeid, kes reaalselt ettevotte tegevust
ei juhi kuid samas figureerivad juriidilise isiku juhatuses. Kolmanda isiku suunamine juriidilise
isiku juhatusse annab reaalsele ettevotet juhtivale isikule ndilise puutumatuse, mis justkui

vabastaks isiku hilisemate kohustuste eest, mis kaasnevad ettevotte deklaratsioonis vale andmete

esitamise eest.

Juriidiline isik on diguslik abstraktsioon, mis saab tegutseda fiiiisiliste isikute kaudu. Eelnev aga
ei tdhenda seda, et iga dritihingu nimel ja arvel tegutsev fiilisiline isik vOib olla vastutus otsuse

adressaadiks. Maksukorralduse seaduse kohaselt voib juriidilise isiku maksuvola eest tekkida

%6 Lorents. E, Lopman. V. Vastutusotsus. Ariiihingu juhatuse liikme maksudiguslik vastutus driithingu maksuvdla

eest. JURIDICA 11/2013. Lk 118.
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vastutus juriidilise isiku seaduslikul esindajal (MKS § 40 lg 1). Juriidilise isiku seaduslikuks
esindajaks on juhatus (TsUS § 34 1g 1). Seega voib juriidilise isiku juhatuse liikmetel esindatava
eest ja nimel maksuseaduste tditmisel tekkida iseseisev Oigussuhe (vastutuskohustus) maksu
korralduse seaduse alusel. Ariiihingu juhtorgani, tipsemalt juhatuse liige on isik, kes on andnud
ndusoleku saada juhatuse litkmeks ning kes on selleks valitud osanike voi ndukogu poolt. Juhatuse
liikme valimise kohta tehakse kirjalik otsus (AS § 184 ja 309) ning juhatuse liige kantakse
ariregistrisse. Juhatuse litkme suhte tingimusi voib tdpsustada juhatuse liikme lepinguga. Seega on
juhatuse liige isik, kes on ldbinud teatud driseadustikus sétestatud formaalsed protseduurid.
Jarelikult ei saa &dridiguses rddkida juhatuse liikmest, kui isik kéitub kui juhatuse liige, kuid tema
suhtes pole tehtud spetsiifi lisi driseadustikust tulenevaid toiminguid. Vastutus otsuste praktikas
on tihti probleemiks isikud, kes on formaalselt juhatuse litkmed, kuid tegelikult ei osale &riithingu
juhtimises ega esinda dritihingut suhetes teiste isikutega. Sellisel juhul vdib tegemist olla nii
variisikuga (nn tankistiga) kui ka sisulisest majandus tegevusest mingil pShjusel enne ametiaja
10ppu taandunud inimesega. Mdlemal juhul on tegemist juhatuse litkmega é&riseadustiku
tdhenduses. Sellise juhtumi kohta ei sisalda ka maksukorralduse seadus mingeid erireegleid, mis
vilistaksid passiivse juhatuse liikme vastutavate isikute ringist. Teiselt poolt puudub nii
ariseadustikust kui ka maksukorralduse seadusest norm, mis laiendaks vahetult volausaldajate ees
vastutavate isikute ringi faktiliselt juhtivatele ja teiste isikutega suhtlevatele inimestele (nt

tegevjuht, raamatupidaja, ndukogu liige).?’

Kuigi MKS § 40 16ige 1 nimetab voimalike vastutavate isikutena lisaks seaduslikule esindajale
veel tegevjuhti ja vara valitsejat, vilistab MKS § 8 iilesehitus ning sonastus dritihingu seadusliku
esindaja moiste laiendamise selliselt, et see hdlmaks ka tegevjuhi ja vara valitseja. Nimelt ei kasuta
MKS § 8 tegevjuhi ja vara valitseja instituute juriidilise isiku puhul, vaid iiksnes seltsingu voi muu
juriidilise isiku staatust mitteomava isikutetihenduse puhul (MKS § 8 Ig 2).

Seejuures kasutab MKS § 8 1dige 1 iiheselt mdistetavat terminit ,,seaduslik esindaja“. Sellisest
sOnastusest voib vilja lugeda seadusandja tahet siduda juriidilise isiku puhul vastutuse koosseisud
tiksnes isikutega, kes eradiguslike (formaalsete) kriteeriumite jargi vastavad juhatuse litkme
moistele. Juhul kui seadusandja eesmérgiks oleks olnud konealuste sdtetega holmata ka juriidilise

isiku iile faktilist kontrolli evivad isikud, kes samas juhatuse liikme staatust ei oma, oleks olnud

27 Lorents. E, Lopman. V. Vastutusotsus. Ariithingu juhatuse liilkme maksudiguslik vastutus ariiihingu maksuvéla
eest. JURIDICA 11/2013. Lk 119-120.
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voimalik selline norm ka sdtestada. Seega voib asuda seisukohale, et ei saa rddkida diguslikust
liingast. Eeltoodust ndahtub, et voimalik vastutavate isikute ring on formaalsete kriteeriumite abil
selgelt piiritletav. Ténase praktika jargi ei saa mitteaktiivsed juhatuse liikmed tiksnes faktilisele
olukorrale tuginedes oma vastutust vélistada. Samuti ei ole seni praktikas kohaldatud ldhenemist,
et vastutus otsuse alusel vastutavate isikute hulka voiks MKS § 40 16ike 1 laiendava tdlgendamise
kaudu kuuluda ka fliisilised isikud, kes kiituvad suhetes kolmandate isikutega kui juhatuse
liikkmed. Néiteks kui dritihingu juhatuse litkme asemelériiihingut tegelikkuses hoopis juhatuse
liikkme poeg, on tdnase tolgenduse jirgi vilistatud viimasele vastutus otsuse tegemine ariiithingu

maksuvdla eest.?

Niiline juhatuseliige

Praegusel ajal on piiratud vastutusega &riiihing iiks levinumaid majandusiihenduse vorme Eestis.

Sellise populaarsusega kaasneb muuhulgas vajadus, et dritihingu kui n-6 kunstliku isiku juhtimis-
ja téievoliliste esindusorganite litkmete kéitumisnormid oleksid tépselt ja oOiguskindlalt
reguleeritud. See on eelkdige vajalik selleks, et vilistada voimalus kuritarvitada oma positsioonist
tulenevaid laiaulatuslikke oigusi ja volitusi ning seeldbi kahjustada é&ritihingu ja selle
volausaldajate huve. Juhtimis- ja esindusorganite liikkmete padevuse ja kohustuste tipne ja
standardne 0iguslik reguleeritus on tdhtis vastutuse madramise kiisimustes. Eelkdige on see seotud
voimalike vaidlustega, kus vaatluse all on driiihingu jaoks mitteotstarbekate tehingutega tekitatud
kahju ja driiihingu iileiildise majandusliku konjunktuuri halvenemine.? Isikud, kes panevad toime
tahtlikult maksualaseid siilitegusid on leidnud vdimaluse endalt vastutuse kdrvale juhtimiseks ldbi
ndiliste juhatuse liikmete. Pohimotteliselt tihendab see seda, et leitakse sobivad isikud, kes
tildjuhul ettevatlusega kursis ei ole ning iiksi ettevotte tegevust juhtida ei oskaks ning pannakse
need ettevotte millega maksusiilitegu toime pannakse vOi kaasa aidatakse etteotsa justkui
vastutavaks. Sellised inimesed leitakse ettevotete etteotsa vastutama peamiselt kahel pohjusel.
Esimesena voib vilja tuua isikute eraelulised raskused, kes on valmis véikese raha eest loovutama

oma dokumendid vdorastele ja keda ei heiduta voimalik karistus voi puudub teadmine teo

28 Lorents. E, Lopman. V. Vastutusotsus. Ariiihingu juhatuse liikme maksudiguslik vastutus driithingu maksuvdla
eest. JURIDICA 11/2013. Lk 120.
2 Tiivel. T. Piiratud vastutusega ériiihingu juhatuse liilkme lojaalsuskohustus. JURIDICA IV/2001. Lk 225.
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seadusevastasuses. Teiseks voib vilja tuua kuritegeliku seltskonna enda tagala kaitsmine, et
valitud isik ei oleks vOimeline ettevottega iseseisvalt nendele kahju tegema. Néiteks ettevotte
varalisi vahendeid nende teadmata liigutama voi ettevotte kontosid sulgema ja seeldbi

maksusiiliteo reaalsetele toimepanijatele probleeme valmistama.

Normatiivsest siilimdistest ldhtuv siiiiteooria toob vilja isiku iildise kohustuse arvestada teiste
tihiskonnaliikmetega. Isikule heidetakse ette, et keskmine samade vdimetega inimene oleks
pidanud ja voinud samas olukorras kdituda Oiguspéraselt. Seejuures arvestatakse sellega, et
tdnapdeva komplitsseeritud diguskorra puhul on tédiesti mdeldav, et isik tdepoolest ei teadnud
keelu olemasolust ehk monel juhul vaib olla viga raske iimber liikkata kohtualuse véidet, et ta ei
saanud aru oma kiitumise Oigusvastasusest. Tahtlusteeoria kohaselt peaks sellisel juhul tema
vastutse vélistama. Siiliteooria jargi on aga vdimalik karistada ka sellist isikut juhul kui tal oli
pOhjust ja voimalust teada saada oma tegevuse ebadigusest ehk teisisdnu eksimus oli tema jaoks
vilditav. % Ettevotte ostu-miiiigilepingud kinnitatakse notari juures ja uuele ettevdtte omanikule
antakse lile kogu varasem raamatupidamine ja ettevotte varalised vahendid. Osadel juhtudel
suudab ka tavaline inimene kainet loogigat jdrgides mdista, et uus juhatuse liige ei ole vdimeline
iseseisvalt ettevdtet juhtima vdi puudub tal selleks varasem kogemus ja teadmised. Uldjuhul
instrueerivad maksusiiliteo reaalsed toimepanijad selliseid tulevasi néilisi juhatuse litkmeid hésti
ja pannakse enne notari juurde minekut sona sdnaliselt paika vajalikud laused, et tehing saaks

notari juures kinnitatud.

Todestamistoiming on notari ametitoiming, seega peab notar toimingu tegema ametiisiku
funktsiooni tdites. Toimingu tegemise eelduseks on notariaaltoimingu tegemise taotlus.
Tdestamine, sealhulgas tunnistajaks olemine tdestatavale asjaolule, saab toimuda {iksnes peale
toimingu tegemise taotlemist. Kuna tdestamistoimingu puhul on tegemist ennekdike tunnistuse
fikseerimisega, kuuluvad kohaldamisele ka tunnistuse andmise iildprintsiibid. Seega toestamine
(Ja seeldbi faktile avaliku usaldatavuse omistamine) saab toimuda {iksnes selliselt, et oleksid
vilistatud notaripoolsed hinnangud, jéreldused ja muu taoline, mis voiks takistada tunnistatava
fakti muutmata kujul fikseerimist.3! Kuna niilised juhatuse liikkmed soovivad ka ise juhatuse

litkkmeks astuda varalise kasu eesmérgil, siis puudub notaril ka digus tehing pooleli jitta kuna uus

% Elkind. E. Eksimus Eesti karistusdiguses. JURIDICA VI1/2004. Lk 376.
31 Joamets. R. Toestamisest tdestamisseaduses. JURIDICA X/2001. Lk 679.
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néiline juhatuse liige on enamasti varasemalt instrueeritud, mida tegema minnakse ning mida
notari juures vastama peab. Seeldbi ei jdd notaril muud iile kui tehing kinnitada. Iseasi on see, kas

isik ka tdpsemalt arusaab, millised kohustused teda hiljem ees ootavad antud tehinguga.

3.  JALITUSMENETLUSE VAJADUS MAKSUSUUTEO
TOENDAMISEL

Riiklik sekkumine majandusse peab olema niivord intensiivne kui vajalik, ent sedavord
minimaalne kui v&imalik.*> Autor nieb Maksu- ja Tolliameti rolli majandustegevuses otsese
mdjutajana 1dbi kontrollimehhanismi, mis tagab ettevotetele ausa ja konkurentsivdimelise
keskkonna. Autori arvates on vajalik teostada majandustegevuse kontrolli ning likvideerida isikute
grupid voi tthendused ja ka tiksikiiritajad, kes iiritavad luua endale eelist maksukeskonnas ning
teenida lisa tulu ldbi maksusiilitegude. Seega on vajalik ka sddraste maksusiilitegude avastamisel
alustada kriminaalmenetlusi ning raskematel juhtudel ka jilitusmenetlusi, mis voimaldaks
tuvastada reaalsed isikud maksusiilitegude taga. Jélitustegevus ise kvalifitseerub riigisaladuse

kategooriasse.

Olukorras, kus on vajadus tekkinud alustada kriminaalmenetlus maksukuriteo tdendamiseks ei ole
alati vajalik alustada paralleelselt ka jilitusmenetlusega. Esineb kuritegusid, kus eraisik voi
juriidiline isik on jatnud deklareerimata kauba, mis on seadusest tulenevalt kriminaalne kogus ning
jaanud vahele tolliametnikele v0i on kédibemaksukohustlasest ettevote sisendkdibemaksu
deklareerinud suuremana, vdhendamaks ettevotte maksukohustust. Esimesel juhul on siiiidlane
teolt tabatud ning puudub enamasti vajadus jilitustegevusega lisatdendeid koguda. Loomulikult
vOib ka sellisel juhul olla erandeid, kui kaup on saadetud 1dbi vahendusettevotte ning reaalne saaja
ega saatja pole muul viisil tuvastatav. Teises ndites on labi e-riigi voimaluste, lihtsalt tuvastav
ettevotete vaheliste arvete tdepérasus ning kui tegemist on reaalselt tegutsevate ettevotetega, mille

taga on ka reaalselt ettevotet juhtivad isikud, siis puudub vajadus jélitusmenetluse alustamiseks

32 Gilkmann. L. Pdhjendatud sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus. JURIDICA 1V/2011. Lk 249.
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ning koik vajalikud tdendid on vdimalik koguda muudel viisidel nagu, tlekuulamine,
deklaratsioonidest tulenevad tdendid, tunnistajate titlesed jne. Jélitusmenetluse alustamine
paralleelselt kriminaalmenctlusega tekib, siis kui ettevitted voi eraisikud tahtlikult varjavad
uurimisasutuste eest oma tegevust. Uldjuhul tihendab see maksukuriteos fiktiivsete arvete
vahetamist vihemalt {ihe fiktiivse ettevottega, kes reaalselt majandustegevusega ei tegele, ning
kelle eesostsas figureerib isik, kes ettevottest ega selle juhtimisest suurt ei tea. See tdhendab seda,
et ettevote, kes soovib 10igata kasu ning néiteks ndidata soetust fiktiivselt ettevottelt, et vihendada
enda reaalselt toimival ettevottel kdibemaksukohustust voi suurendada tagasi saamist, siis leitakse
isik, kes juhiks fiktiivset ettevotet ning hiljem vajadusel vastutuse enda peale votaks. Sellistel
juhtudel pole iildjuhul voimalik koiki vajalike tdendeid koguda ilma jilitustegevust kasutamata.
Eelnevast hoolimata peab jilitusasutus siiski kaaluma koiki vdimalusi ja alustama
jalitusmenetlusega alles siis, kui reaalselt teisi valikuid enam pole, ehk ldhtuma ultima-ratio
pohimottest. See on pdhimdte, millest 1dhtuvad ka paljude siiiialuste kaitsjad ning tihti soovitakse
vaidlustada jélituslube just tuginedes uurimisasutuse pohjendusest, et muid voimalusi kasutades ei

olnud voimalik vajalike tdendeid koguda.

Maakohtu 15. veebruari 2016. a méiruse pdOhjendustest ndhtub, et kohtunik on kaalunud
jalitustoimingute tegemise lubatavust ultima ratio-pohimottest ldhtuvalt. Jélitustegevuse
lubatavuse  pohjendamisel voib tugineda muuhulgas kriminoloogilistele teadmistele.
Maksukuritegusid on tavaliselt raske avastada ja oma olemuselt on need peitkuriteod, millel
puudub selge kannatanu. Uhest kiiljest on jdetud riigile tasumata makse, mida riik kasutab
ithiskonna tarbeks vajalike teenuste iilalpidamiseks teisalt on ettevotte maksukuriteo toime
panemisel saanud olulise eelise konkureerivate ettevotete ees mille 1dbi saab ta turul oma teenust
voi toodet pakkuda oluliselt soodsamalt kui konkurendid, kes deklareerivad kdibemaksu vastavalt
seadusele. Viimasel puhul on kannatanute ring oluliselt suurem ning kannatavad pea kdik ausad
ettevotted, kes tegutsevad samas sektoris kus maksukuriteo toimepanija. Sellele kuriteole on
iseloomulik viljakujunenud kditumismuster ja rollijaotus, variisikute osavdtt, tavalisest korgem
konspireeritus ja kurjategijate intellektuaalne tase. Maksukuriteost osavdtjad ei ole huvitatud oma
tegude avalikuks tulemisest. Maakohus on ldbivalt osutanud, et skeemis osalenud isikud on
huvitatud oma tegevuse varjamisest ning omavaheline suhtlus on olnud vidga konspiratiivne,

mistottu on selle kohta tdendite kogumine ilma jélitustoiminguteta keeruline. Seega on maakohus
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maksualaste kuritegude laia levikut silmas pidades ja kaaludes vajadust tokestada maksupettusi,

lugenud digustatult vdimalikuks jélitustegevusele allutatud isikute eraelu puutumatuse riive.*®

Isikute korgem konspiratsiooni kditumine on saanud voimalikuks ka tédnu sidevahendite korgele
arengule. Laialt on teada uurimisasutuste voimekus kuulata pealt kahe erineva isiku omavahelisi
konesid, ning seda on soodustanud nii 1&bi aegade materjalide tutvustamine kui ka hollywoodi
filmide lai teema kajastamine. Seetdttu ei panusta uurimisasutused enam ammu pealtkuulamisele,
vaid otsivad alternatiivseid lahendusi inimeste suhtluskanalite pealtkuulamiseks. Ténaseks
pdevaks on teadlikult kuritegevusega sissetulekut teenivad isikud voi isikute ringid votnud
kasutusele mobiiltelefonide &ppid ning arvutite varjatud suhtlemise kanalid. Maksukuriteo
spetsiifika vorreldes teiste kuritegudega on ka see, et seda on vdimalik toime panna vaid arvutit
vOi nutiseadet kasutades. Igast liigutusest, mis internetis voi arvutis tehakse voib jddda kiill jilg,
aga milline fiitisiline isik ning millisel eesmaérgil neid liigutusi tegi, pole vdoimalik vaid jilgede
pohjal kindlalt véita. Selle on teinud keeruliseks, igapieva elu lihtsustavad vahendid nagu néiteks
ID-kaart, mille v3ib koos paroolidega lihtsalt kolmandale isikule edastada, kes saab varjatult

toiminguid teha enda isikut avalikustamata ning esineda seeldbi kellegi teisena.

Mairksonaga ,,arvuti“ oleme joudnud valdkonnani, mis areneb kiiresti ning mille kitsaskohtade
teadvustamiseks ja nendega tegelemiseks puudub pea alati piisavalt raha ning teadmisi. Eriti
puudutab see kuritegevusega voitlemist, kuna alati on teisel poolel suurem motivatsioon kerge
raha teenimiseks. Arvuti ja internet ei ole tdnapédeval vaid menetlejate toovahend, vaid tihedalt
kasutatav tooriist kuritegude toimepanemiseks. Interneti kuritegevusega seoses touseb rohkelt
materiaal digusliku sisuga tdlgendus probleeme. Tunduvalt enam kehtib 6eldu aga menetlus diguse
kohta. Vaatamata Interneti vahendusel teabe kogumise maéravale ulatusele konealuste kuritegude
uurimisel, puuduvad siin kestvalt igasugused praktilised Interneti-spetsiifilised pohidiguste riiveks
kehtestatud padevused. Seadusandja peab siin kestvalt piisavaks neid menetlejate padevusi, mis
on omal ajal kehtestatud klassikalise kirja vahetussaladuse voi telefoni kommunikatsiooni
saladuse riive lubamiseks. See tingib aga véltimatult rohkete ebaselgete ja iilimalt vaieldavate
kriminaalmenetlus diguslike probleemide tekke, sest tegemist on pohidiguste seisukohalt {ilimalt

tundliku teemaga.3* Palju probleeme uurimisasutuse end jaoks on tdusetunud ka jilituslubadega,

3 RKKK 3-1-1-112-16.
3 Kergandberg. E. Eesti kriminaalmenetlus: moned rindeteated. JURIDICA 1V/2013. Lk 255.
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mis on véljastatud kindla tegevuse jaoks kindla sdnastusega. Tehnika kiire arenguga on tekkinud
tdiendavad vdimalused nii menetletaval kui menetlejal ning kerkib kiisimus, kas véljastatud loa
konkreetse sonastusega loa alusel voib teostada toiminguid, mis sOnastuse piiridesse kiill ei mahu,
aga informatsiooni kogumise viisina jaiks samaks. Ukski menetleja ei soovi, et tema kogutud
toendid kohtus kasutuskolbmatuks muutuksid, kuna on iletatud jélitusloa volitusi.
Karistuseadustikust tulenevalt on ebaseaduslik jilitustegevus rangelt karistatav ja seetdttu on
igasugune moderne arenev sidelihendus ohuks ka uurimisasutuse menetlejale endale, mitte ainult
menetletavale.

Niitena voib tuua isikute sonumite edastamise 1ébi virtuaalsete kirjade, mis edastatakse interneti
vahendusel. Uurimisasutus on kohustatud nende sdnumite nigemiseks taotlema kohtult luba
sidevahendi pealtkuulamiseks voi vaatamiseks. Seevastu arvuti kittesaamine ning kopeerimine
ning samade meilide vaatamine arvutist eeldab vaid prokurdri luba.®® Kahe olukorra segi ajamine
mdjub laastavalt nii kriminaalmenetlusele kui tdendid kehtetuks muutuvad kui menetlejale, kes
ebaseaduslikult jélitustegevust teostaks. Maksusiilitegude taga seisvad isikud on harilikult skeemid
histi 1abi mdelnud ning proovivad uurimisorganeid eksitada voi tehinguid legaalsetena niidata.
Paraku on maksupettuse puhul tegemist niinimetatult peitkuriteoga, mille toimepanemine toimub
varjatult ning konspireeritult varisikute kaasamise ning ndilike tehingute teostamise teel.
Eesmirgiga teenida suurt majanduslikku tulu kriminaalsel teel ning ka suure kasumi nimel
panustatakse skeemidesse aega, raha ning kogemusi eeldusel, et kuritegeliku rahaallikas kestaks
voimalikult pikal perioodil ning tooks sisse vOimalikult suure hulga kasumit. Seetdttu on ka
kuritegelikud iihendused organiseerinud oma tegevuse limber just maksukuritegude toime
panemisele kuna kavalalt tilesehitatud skeem voib toimida pikalt ning teenida suurt kasumit ilma

elu ning vabadusega riskimata.

3.1 Kuritegelik ithendus

Kuritegeliku tihenduse kontseptsioon meie karistusdiguses ei ole ilukirjanduslik-kinematograafi -

% Lohmus. U. Veelkord digusest sdnumite saladusele ehk kuidas 20. sajandi tehnoloogia mdjutab pdhiseaduse
tolgendusi. JURIDICA 111/2018. Lk 176
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list péritolu ega eksisteeri ka vaakumilaadses isoleerituses, vaid tugineb rahvusvahelise
organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise URO konventsiooni (edaspidi: Palermo
konventsioon) pohimdtetele. Paradoksaalselt ei pruugi perevairtustel ja veritasu traditsioonidel
pohinev maffi a vastata Palermo konventsioonis méaaratletud kuritegeliku iihenduse mdistele, mis
sisustab organiseeritud kuritegevuse ennekdike varalise kasu saamise eesmérgi kaudu.
Loomulikult ei piitia kéesoleva artikli autor viéita, et Sitsiilia Cosa Nostra voi teised tuntud Itaalia
grupeeringud, Hiina triaadid, Jaapani yakuza (sealne kohalik 0igus kaitse eelistab terminit
boryokudan) ega kdoikjal maailmas probleeme pdhjustavad mootoratta jougud ei oleks diguslikus
mottes kuritegelikud iihendused, kuid nad pole seda mitte oma vigivaldsuse, vaid kasumile
orienteeritud ebaseadusliku tegevuse tdttu. Thierry Cretin, endine Prantsuse prokurdr ja kohtunik
ning hilisem Euroopa Komisjoni pettuste vastase iiksuse direktor, on nentinud, et maffi at ja
tavapdrast organiseeritud kuritegevust tuleb teine teisest eristada. Tavapérast organiseeritud
kuritegevust kirjeldab ta jargmiselt: Nende tegevus on struktureeritud ja organiseeritud selleks, et
saada voimalikult suuremat kasumit ja vdhendada arreteerimisohtu. Just sellest pragmaatilisest ja
tdnapdevasest madratlusest on ldhtunud ka Palermo konventsiooni autorid ning puudub pohjus
organiseeritud kuritegevust Eesti digusruumis kuidagi teisiti motestada. Voib reslimeerida, et
vigivald ei ole kuritegevuse organiseerumise eesmirgiks, kiill aga voib vahel olla selle
paratamatuks tagajirjeks, mis pigem parsib eesmirgipérast tegevust. Pole vaja muid eriteadmisi
ega instrumente peale loogilise motlemise, moistmaks, et kui kurjategijad organiseeruvad selleks,
et illegaalsetest projektidest voimalikult pika aja jooksul segamatult varalist kasu saada, siis on
igasugune Oigusasutuste tdhelepanu pdlviv kiditumine, sealhulgas kahtlemata ka végivalla

tarvitamine, otseses vastuolus seatud eesmirgiga.®

Mida tugevamaks kuritegelikud iihendused muutuvad, mida vdhem nende tegevust tokestatakse ja
mida suuremaks paisuvad sissetulekud, seda tdendolisemaks muutub 10puks ka vigivalla
vallandumine. Nimelt mida suuremaid kasumid jagatakse, seda suurema tdendosusega vOib see
viia konfliktideni grupeeringu sees, aga ka konkurentsini teiste samal viisil hdlptulu teenida
thaldavate gruppidega. Kui kurjategijate omavaheline hddrumine tavakodanikku veel otseselt ei
ohusta, siis selliste tiilide paisumisel jouliseks arveteklaarimiseks kandub végivald peatselt iile

avalikku ruumi ning ohtu sattuvad ka pahaaimamatud juhuslikud korvalseisjad ehk inimesed, kes

juhtuvad olema valel ajal vales kohas. Sellest omakorda ei ole kaugel karistamatuse tundega

% Siinmaa. A. Kuritegeliku iihendused: miiiidid ja tegelikkus. JURIDICA VII/2015. Lk 474-475.
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kaasnev iileolev suhtumine kdigi kaaskodanike digustesse ja tddemus, et hirmu abil on vdimalik
sundida kannatanuid vaikides kannatama, tunnistajaid kdrvale vaatama voi valetama ja ka
erinevaid ametimehi kurjategijatele meelepdraselt kéituma. Sellist olukorda nimetatakse
negatiivseks voimuks, mille méér iihiskonnas soltub otseselt sellest, kui efektiivselt suudab
Oigussiisteem voidelda kuritegevuse organiseerumisega selle ettevaatlikus, kasumile orienteeritud
faasis.®’

Selleks, et mingit organisatsiooni saaks kisitleda kuritegeliku ihendusena, peab see oelma piisiv.
Riigikohtu hinnangul ei pea kuritegelikithendus olema piisiv niivord liikmeskonna pohjal vaid kui

iileiildine grupp, kes paneb toime kuritegusid.

Riigikohtu lahendis 1-16-6452/340 on toodud vilja need omadused, mis iseloomustavad hésti
kuritegeliku tihenduse olemust. Kuritegeliku ithenduse piisivust toetab {ilesannete jaotus selle
liikmete vahel. See tdhendab, et kdigil tihenduse liikmetel on kindel koht ithenduse struktuuris ja
nad annavad sellest 1dhtuvalt panuse ithenduse eesmirkide realiseerumisele. Isikult oodatav panus
ei ole seotud isiku endaga, vaid tema paiknemisega ithenduse struktuuris, mis tdhendab, et litkme
vahetumisel vdtab uus liige {ildjuhul eelmise liikme iilesanded iile. Uhenduse viljakujunenud ja
kindel struktuur voimaldab omakorda eksisteerida {iiksikliikmetest korgemal tahtel, seda
tiksikliikmetele vajadusel peale suruda, neid vajadusel vélja vahetada ja asendada ning tegutseda
sihipéraselt konkreetse eesmirgi nimel, mis seda iihendust iseloomustab. KTU struktuuri
moodustavad isikud peavad olema omavahel teatud reeglitele allutatud suhtes. KTU kui
organisatsiooni reeglitele tuginevalt moodustub struktuur, piisib koos, surub iiksikliikme tahte
vajadusel tahaplaanile ning piirib nii seatud eesmirkide poole. KTU-sse kuuluvad isikud peavad
tegutsema teadmisega, et nad kuuluvad kriminaalsesse organisatsiooni ning tegu pannakse toime
KTU huvides ja KTU eesmirke silmas pidades. Neil on suhtumine - oleme meie ja on nemad.
KTU liikmete omavaheline tihe subjektiivne seos lihtsustab konkreetsete iiksikkuritegude
toimepanemist ja voimaldab alla suruda voi elimineerida personaalse vastutuse tunde, sh ka
voimaliku vastumeelsuse konkreetse liksikkuriteo toimepanemise suhtes. Organisatsiooni tahe ei
ole tavajuhtumil KTU iiksikliikme poolt juhitav ning see vdimaldab vajadusel suruda iiksikliikme
tahte tahaplaanile, sh nt vastumeelsuse kuriteo toimepanemiseks. Organisatsiooni tahe on

iihenduse (iiksik)liikmetele siduv otsustusvdimu olemasolu kaudu. KTU-s eksisteerivad liikmete

37 Ibid., Lk 475-476.
% So00. A. Kuritegeliku iihenduse mdiste. JURIDICA 11/2010. Lk 147.
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poolt tunnustatud ja siduvate otsuste tegemise jaoks pidevad isikud vdi isikute kogumid. KTU kui
organisatsiooni piisivus on oluline, litkmeskonna piisivus ei ole miirav. KTU struktuur vdimaldab
ithenduse litkmetel (kaasa arvatud juhil) vahetuda nii, et iihendus jatkab selle eesmérgiks seatud
tulemuse poole piirgimist. Uhenduse juhi asendatavuse kriteerium tihendab muu hulgas seda, et
konkreetne kuritegelik kooslus ei saa olla loodud ning koos piisida pelgalt selle liidri autoriteedile
tuginevalt, kuna tema ithendusest eemaldamine (nt surm voi ka vahistamine) tooks sisuliselt

viltimatult kaasa senise organisatsiooni lagunemise.*

Tuleb mdista, et kuritegelikud struktuurid ei ole tavapdraselt kammitsetud formaalsetest
reeglistikest ja iilesanded jagatakse neis jooksvalt selliselt, nagu tulu saamise eesméirgist lahtuvalt
koige praktilisem on. Kuritegelikes iihendustes vdivad kiill olla kehtestatud teatavad reeglid, kuid
need kujutavad endast pigem eesmirkide edukaks tditmiseks kokku lepitud tegevuskava,
konspiratiivseid votteid ja enesedistsipliini, mille sisuks on véltida digusasutuste tidhelepanu,
vahele jddmist, aga ka liksteise petmist ja lilekavaldamist. Psithholoogilises plaanis on kurjategijad
kontingent, kes on tavaiihiskonnaga konfliktis just seetdttu, et neile on loomu péraselt vastumeelne
taita koikvoimalikke kdske ja keelde. Seetottu tagab kuritegeliku itihenduse demokraatlik
tilesehitus siisteemi piisivuse ja jatkusuutlikkuse palju kindlamini, kui sisepingeid esile kutsuv jéaik
subordinatsioon. Salapdraselt kdlav organisatsiooni tahe ei ole seega pohiolemuselt midagi muud
kui pragmaatiline tddemus, et itheskoos on vdimalik rohkem teenida kui omapai tegutsedes, ja
seepeale s0lmitud kokkulepe, kuidas seda vdimalikult kaua ja segamatult teha. Tegelikkuses koige
sagedamini esinev kuritegeliku ithenduse mudel kujutabki endast gruppi keskmisest nupukamaid
kurjategijaid, keda tihendab iihine tahe panna toime kuritegusid, millest saab voimalikult vihese
vaeva ja riskiga voimalikult palju varalist kasu. Just sellisena on organiseeritud kuritegevust
tajunud ja maailmale esitlenud ka Palermo konventsiooni koostanud spetsialistid, kui on
portreteerinud organiseeritud kuritegeliku gruppi (kuritegelikku iithendust) jargmiselt: vihemalt
kolm isikut, kes kooskdlastavad oma tegevuse, et panna toime konventsioonis raske kuriteona

médratletud tegu voi tegusid, et otse vdi kaudselt saada rahalist voi muud materiaalset kasu.*

To66 autori hinnangul on kuritegeliku ithenduse mdistet iiritatud karistusdiguse mdistes liiga

konkreetselt piiritleda kindlate iseloomujoontega, mida saab {ihildada vaid kuritegeliku

39 RKKK 1-16-6452/340.
40 Siinmaa. A. Kuritegeliku {ihendused: miiiidid ja tegelikkus. JURIDICA VI1/2015. Lk 479.
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tthendusega, ning kui mingeid pdhijooni kiisitava grupeeringu puhul ei esine, siis puudub ka
kuritegeliku ithenduse koosseis. Autori arvates ei saa ldhtuda thistest joontest kuritegelikus
tthenduses néiteks narkokuritegude ning maksusiititegude puhul. Kuritegelik tihendus, kes tegeleb
narkokaubandusega voibki olla selgelt méératletud iihenduse hierarhia ning jagatud tilesanded
erinevatel astmetel, kellele jagavad kiske ning kohustusi konkreetselt nendest hierarhia redelil
korgemal asetsevad isikud. Maksukuriteod on iihiskonnale oluliselt 1dhemal asetsev kuriteoliik
ning selle toime panemiseks ei ole vaja konkreetset ebaseadusliku ainet ega aine saamiseks ning
turustamiseks vajaminevaid tutvusi. Maksukuriteo puhul piisab iihest vdi mitmest juriidilisest
kehast ning teadmistest, mis puudutavad tavalise toimiva ettevotte majandamist. Seega voib
kuritegeliku iihenduse laadse iihenduse piisti panna ka grupp inimesi, kellel puuduvad
alluvussuhted omavahel, {ihe vilja langemine ei mojutaks grupi toimimist, neil voib olla iihiskassa
nditeks lihise tegevuse rahastamiseks, kuid ei pruugi. Peamine on see, et nende ldhenemine
maksukuriteo toime panemisele on sarnane kuritegeliku ithenduse omaga. Mdju majandusele,
konkureerivatele ettevotetele ning kahju riigile voib olla sama, kuid neid ei liigitata kuritegeliku
thenduse alla, mille 1dbi on neil karistusseadustikust tulenevalt ka oluliselt madalam karistuse
médr. Mdlemal juhul juhitakse maksukuriteo toimepanemisel fiktiivseid ettevotteid ning nende

juhte ehk maakeeli tankiste.

Karistusseadustikus on konkreetselt vilja toodud kuritegeliku ihenduse maiste ja tingimused

§ 255. Kuritegelik tihendus moodustub kolmest voi enamast isikust koosnevasse piisivasse
isikutevahelise iilesannete jaotusega tihendusse, mille tegevus on suunatud teise astme kuritegude,
mille eest ettendhtud vangistuse lilemmair on vihemalt kolm aastat, voi esimese astme kuritegude
toimepanemisele, kuulumise eest —

karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega.**

Grupi moodustumise kohta puudub karistusseadustikus otsene tdolgendus. Seda on KarS-s

kajastatud kui kaastdide viimist

4l KarS § 255.
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§ 21 lg 2. Kui vdhemalt kaks isikut panevad siiliteo toime tiihiselt ja kooskdlastatult, vastutab
igaiiks neist tdideviijana (kaastiideviijad). Kaastdideviimine on ka see, kui mitme isiku iihine ja

kooskdlastatud tegu vastab siiiiteokoosseisu tunnustele.*?

Grupi litkmed on sisuliselt kaastdideviijad, kes saavad eeldada, et igaiiks paneks kuriteo toime ka
eraldiseisva isikuna. Kuritegelik ithendus seevastu on piisiv ja isikute vahelise {ilesannete
jaotusega ithendus, mis koosneb vihemalt kolmest liikmest. Seega tuleneb siit esimene erinevus
seadusandja poolt, mis reguleerib dra, et kahe inimesega ei ole voimalik moodustada iihendust,
vaid ithendus algab kolmest koos orienteeritud kuritegelikule tulule pithendunud isikust. Samuti
ei pea grupi litkkmed olema orienteeritud majanduslikule kasule, vaid vdivad panne toime ka

kuritegusid, mis ei too sisse majandusliku kasu. 4

Asjaolu, et Eesti Vabariigi karistusseadustikus on kuritegelik ithendus just sellisel kujul voib olla
ka tolkes tekkinud probleem. Teisisdnu vdib osa Palermo konventsiooni ideoloogiast olla tdlkes
kaduma ldinud. Nimelt avab konventsiooni artikli 2 punkt a organiseeritud kuritegeliku ithenduse
moiste termini ,,struktureeritud grupp® (meil tdlgitud: ,korraldatud tihendus*) kaudu. Selle
nstruktureeritud grupi voi ,korraldatud ithenduse® sisustab omakorda artikli 2 punkt c, kus on
originaalis rohutatud, et struktureeritud grupp on isikute grupp, mis ei ole juhuslikult moodustatud
tiksikkuriteo vahetuks tdideviimiseks, aga selles ei pea olema formaalselt médratud rollijaotust,

litkmes konna piisivust ega viljakujunenud struktuuri.**

Seega on vdimalik, et teistes Euroopa Liidu riikides on Palermo konventsiooni teisiti tdlgendatud
ning need juhtumid, mis Eestis kuritegeliku {ihenduse paragrahviga kohtusse ei joua, leiaksid
teistsuguse lahendi mones teises Euroopa Liidu riigis. Probeem jddb siiski plisima olenemata
isikute ringi kvalifikatsioonist, sest praktika on nididanud, et pikaajaliselt suurt kahju suudavad
tekitada vaid hésti toimivad isikute ringid ning tiksikiiritajad nii 1abimdeldult tegutseda iildjuhul

ei suuda.

42 KarS § 21 Ig 2.

43 Heide. K. Kuritegelikke ithendusi puudutavate kuritegude sanktsioonide omavaheline ebakdla. JURIDICA X/2013.
Lk 755.

4 Siinmaa. A. Kuritegeliku {ihendused: miiiidid ja tegelikkus. JURIDICA VII/2015. Lk 476.
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Suurem osa kuritegudest, mille puhul on kvalifikatsiooni elemendina ette nahtud kuritegelik
tthendus, sisaldavad ka grupi kvalifikatsiooni. Kuue kuriteo koosseisu puhul on seadusandja
pidanud Kkuritegelikku tihendust ja gruppi sanktsioonide puhul samavéirseks: rodvimise,
omastamise, kelmuse, véljapressimise ja siiliteo toime panemise tulemusena saadud vara
omandamise, hoidmise ja turustamise puhul on iihes ja samas punktis méargitud grupp ja kuritegelik
tihendus alternatiividena: ,,grupi voi kuritegeliku ithenduse poolt®. Sealjuures on mingil pShjusel
rahapesu puhul nii grupi kui ka kuritegeliku iithenduse litkmetele ette ndhtud kiill sama sanktsioon,
kuid need on paigutatud iihe 16ike eri punktidesse.*® Autori hinnangul tuleks sarnast lahendust
kaaluda ka maksusiilitegude toimepanemisel. Kuigi KarS on ka maksusiilitegude toimepanemisel
ettendinud iisnagi korged karistuse maidrad, eriti mis puudutab suures ulatuses toime pandud
kuriteo puhul, kuid praktikas on reaalsed karistused ainult KarS § 389! alusel siiiidimdistetud
isikutele tisna leebed.

Tulenevalt seadusest on kohtunikel paraku kohustus karistuse miaaramisel arvestada mitme erineva
pohimdttega. Karistus peab vastama toimepandud teo ebadigusele, mdjutama isiku edaspidi
rikkumistest hoiduma ning ksitsma o&iguskorda. *® Arvestades eeltoodud p&himétteid on
arusaadav, et kohtunikel ei ole vdimalik isikuid rangelt koheselt karistada kui kuritegu pannakse

toime esmakordselt, likskdik kui konspireeritult ja professionaalselt seda tehakse.

Autori enda kogemuste pohjal on siiski tdusev tendents, kus kuritegelikud iihendused voi isikute
grupid, kes panevad toime maksusiiiitegusid, kasutavad saadud tulu ka teiste raskete kuritegude
toimepanemiseks. Autor peab siinkohal silmas rahapesus osalemist ning narkokaubanduse
levikule kaasaaitamist. Eelkdige on autor tdheldanud, et maksusiilitegudega kergelt hangitud raha
kulutatakse tihi ka suures osas narkootikumide tarbimisele, mis tdstab omakorda ndudlust ainete
jarele ning kokkuvdttes narkokuritegevus riigis kasvab.

Tavapéraselt seostatakse rahapesu néhtust kui vajadust kriminaalsel teel saadud tulusid riigi eest
varjata voi legaalse tuluna niidata. * Seelibi ei pea autor silmas rahapesu otseselt kui rasket

Kuritegu, vaid rahapesuga seotud kuritegusid, mis vdivad olla raske iseloomuga.

4 Heide. K. Kuritegelikke iihendusi puudutavate kuritegude sanktsioonide omavaheline ebakdla. JURIDICA X/2013.
Lk 755.

46 Lind. S. Karistuse mdistmine ja selle pohistamine. JURIDICA VI111/2012. Lk 637.

47 Tibar. 1. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. JURIDICA VI11/2007. Lk 574.
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Nagu eelnevast on néha, siis maksusiiliteos 0salevad isikud on omavahel tihedalt seotud ja on
huvitatud oma tegevuse varjamisest, ei ole asjaosalisi koheselt voimalik ei kahtlustatavatena voi
tunnistajatena iile kuulata, kuivord see voib takistada kriminaalmenetlust ning kriminaalmenetluse
raames tdendite kogumist. Kuriteo ladusaks toimimiseks peab olema selle osalejate vahel varjatud
suhtlus, et mitte avalikustada oma tahtlust kuriteo toimepanemiseks ega votmeisikute
avalikustamiseks.

Kuna maksukuriteo uurimisel jddb iildjuhul esimesena silma just tankist ehk fiktiivse ettevotte juht
ning tema tasustamine sdltub suuresti perioodist kui pikalt on tankist ettevotte juhatuses piisinud
ning kui veenvalt ta ametnike suudab veenda, et just tema on antud ettevottet juhtiv isik, siis
puudub enamasti voimalik tdendeid hankida tunnistuste, litluste ning muudel viisidel kui vaid
jélitustegevusega. Autori hinnangul on sellistel juhtudel ddrmiselt oluline fikseerida dra, olenemata
viisist, kes fiktiivseid ettevotteid reaalselt juhib, kuna tankisti kdrvaldamine maksukuriteo
skeemist koos fiktiivse ettevottega on vaid riigi raha ning uurimisasutuse ajalise ressursi
raiskamine. llma reaalse isiku voi isikute grupi tuvastamise ning korvaldamisega ettevotlusest ei
viaheneks maksukuriteo toimepanemine, kuna uue tankisti leidmine voi variettevotte loomine on

hetkel veel liiga lihtsaks tehtnud ning selles valdkonnas on veel pikk tee minna.

Autori hinnangul on variettevdtete kasutusele vOtmise ning uute tankistide véarbamise
takistamiseks raske héid lahendusi teha, kuna ettevotte maha miiiinud isik {ildjuhul ei huvitu ega
pruugi ka teada, mis tema ettevittega edasi tehakse ja mis kavatsusega tema ettevote soetatakse.
Vdlgades ettevotet lihtsalt likvideerida tulenevalt driseadustikust on kulukas ja nii on hitta
sattunud osanikul lihtsam ettevote miiiia, teenides tulu, kui maksta volausaldajatele. Samas ei ole
voimalik ettevotjaid teha ka sunnismaiseks nende omatud ettevotetega, kuna see parsiks ettevotlust
ning kaotaks dra osailihingu eesmirgi. Tankistide puhul on autori hinnangul olukord veelgi
lootusetum, kuna tihti leitakse selleks elus hatta sattunud isikud, kes viikese sissetuleku eest on
koigeks ndus ning oma dokumentide loovutamine ei tundu just suur kohustus rahalise kasu eest.
Fiktiivsete juhtide karistamine ei kannaks enamasti vilja, kuna trahvid jddksid 6hku ning kurnaks
vaid kohtutditureid. Vangla karistuse madramine antud teo eest oleks jallegi ebaproportsionaalselt
suur kuriteo kaasaaitamise rolli eest. Nii jadbki alles vaid enamasti jélitustoimingutega koguda
tdendeid maksukuriteo reaalsete toimepanijate vastu ning karistada korduvat tegevust jirjest
karmimalt ka reaalse vabaduse kaotusega, sest lildjuhul arvestatakse maksu kahjuks vaid seda
summat, mida suudetakse tdendada menetlusega. Voib juhtuda, et kuritegu on end ka pérast

rahalise karistuse madramist ikkagi dra tasunud.
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4. JALITUSTOIMIKU TUTVUSTAMISE PROBLEEM

4.1 Jalitustoimiku sisu

Lahtuvalt Jélitustoimiku pidamise ja siilitamise korrale on paika pandud dokumendid, mida
jélitustoimikud peavad voi vdivad sisaldada. Enamasti koosneb jdlitustoimik kriminaalasjas
jalitustegevusega kogutud tdendeid, mis kuni tutvustamiseni on riigisaladus ja korvalistele
isikutele kéttesaamatu. Sellegi poolest peab jilitustoimik olema siistematiseerutid ja arusaadavalt
vormistatud nii, et isikud, kes teostavad jélitustegevuse iile kontrolli, suudaksid orienteeruda ja
kontrollida jélitustegevuse seaduspéra. Jélitustoimikust peab olema vdimalik tuvastada, kuidas tiks

voi teine tdend on hangitud voi millisel viisil on iihe voi teise tdendini joutud.

Jalitustoimikule esitatavad nduded:

Jalitustoimiku avamine vormistatakse kirjalikult, mirkides dra vihemalt jargmised andmed:
1) jalitustoimiku avamise kuupdev;

2) jalitustoimiku number;

3) jalitustoimiku liik kriminaalmenetluse seadustiku § 1262 1dike 1 punktide 1-4 alusel;

4) jalitusasutuse nimetus.*®

48 Jilitustoimiku pidamise ja sdilitamise kord. Kéttesaadav https://www.riigiteataja.ee/akt/108012013009.
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Eeltoodud informatsioon on margitud jélitustoimiku kaanele, mis toimiku arhiveerimisel
pakendatakse papist kaante vahele ja kogu jilitustegevusega saadud informatsioon koos

andmekandjatega lisatakse toimiku juurde arhiivi.

Léhtudes jélitustoimingu tegemise asjaoludest vdib jélitustoimik sisaldada jargmisi dokumente ja
andmeid:

1) jélitustoimingu luba ja taotlus jalitustoimingu tegemiseks;

2) andmed jalitustoimiku avamise ja sulgemise kohta;

3) jélitustoimingu kokkuvote;

4) koopia jélitustoimingust teavitamise teatest;

5) jélitustoimingust teavitamata jatmise luba;

6) jélitustoiminguga kogutud andmete tutvustamise protokoll;

7) jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jatmise luba;

8) nimekiri isikutest, kelle suhtes jalitustoiming tehti, ning isikutest, kelle perekonna- voi eraelu
puutumatust jalitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kdigus tuvastatud;

9) jélitustoimikuga tutvumise registreerimisleht;

10) andmed jilitustoimingute peale kriminaalmenetluse seadustiku §-s 126® toodud korras
esitatud kaebuste ja nende lahendamiste kohta;

11) muud jélitustoimingu tegemise kéigus koostatud ja kogutud dokumendid ning

teabetalletused.*®

Voib 6elda, et kogu jalitustoimiku sisuline pool on voetud kokku vaid esimese kolme punktiga,
mis  koosneb  reaalselt kriminaalmenetlusega kogutud andmetest ja edaspidises
kriminaalmenetluses kasutavate materjalidega. Koik kokkuvotted, mis jélitustoimikus on
koostatud, on oma sisult piiratud informatsioon seni, kuni need vormistatakse protokollideks, mida

on voimalik tdendina kriminaalmenetluses kasutada.

Eeltoodud punktid 4-10 sisaldavad informatsiooni, mis puudutavad menetluse osa, mis kiistleb
jalitustoimingute tutvustamist ja teisi dokumente, mis jélitustoimiku tutvustamisega peavad voi

voOivad kaasneda.

49 1bid.
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4.2 Tutvustamise vajalikkus

Materjali avaldamine kriminaalmenetluses on diglase kriminaalmenetluse saavutamiseks
hiadavajalik abinou, olles vordsete relvade pohimotte praktiline véljund. Instituudi motteks on
viahendada ressursilist liinka riiklikku siitidistust esindava prokurdri ja kaitsja vahel. Kui prokurdril
poleks kohustust avaldada kaitsele kriminaalasjas kogutud materjali, oleks viimane abitu.>® Vérdse
voistleva kohtupidamise kaitseks on loodud Direktiiv 2010/64/EL. mis on esimene
kriminaalmenetlusdigust puudutav digusakt, mis vdeti vastu pérast Lissaboni lepingu joustumist,
ning esimene teekaardidirektiiv®®. Siseriiklikult on selles osas on teinud lahendi ka Riigikohus, kes
on uurimisasutusi kohustanud kaitsjaid ja kahtlustatavale tutvustama jalitustoimikus sisalduvaid
taotlusi ja lube. Tegelik kohustus jilitustoiminguid tutvustada tuleneb EIK lahendis Leas vs.
Estonia, et EIOK art 6 lg 1 diglase kohtupidamise tagatiseks on EIOK Art 6 1dike 3
kohtumenetlusele spetsiifilised aspektid, milleks on eelkdige vOimalus kaitseks valmistuda ja
omada siilidistajaga vordseid teadmisi ja vOimalusi, mille eelduseks on jdlitustoimingutega
tutvumine. Euroopa inimdiguste kohus on mitmes kohtulahendis konkreetselt selgitanud, et on
oluline, et ka siitidistataval oleks vdimalik vastaspoole tdoendeid kahtluse alla seada ning saada
infot digusvastaste tdendite kohta. EIK viitas nimetatud lahendis oma varasematele lahenditele
Edwars vs. United Kingdom ning Rowe ja Davis vs. United Kingdom. EIK rdhutas lahendis p-S
77, et diglase kohtumenetluse diguse podhimdtteline alus on see, et kriminaalmenetlus, sh sellise
menetluse protseduurilised elemenedid, peavad olema voistlevad ning prokurdri ja kaitse vahel
peab valitsema poolte virsuse pohimdte. EIK on jirjekindlalt rohutanud, et stitidistataval ja kaitsjal
on Oigus tutvuda eranditult kdigi menetlusdokumentidega, samuti vaielda neile vastu ja neid
kommenteerida. EIK lahenditest tuleneb, et kuigi tdendite lubatavus on siseriikliku seadusandluse

kiisimus, peavad liikmesriigi seadus ja praiktika vastama EIOK miinimumnduetele, seal juures

% Pilve, J. Kaitsja juurdepéds kriminaalmenetlusliku jilitustegevusega kogunenud materjalile Eesti kohtueelses
menetluses. JURIDICA 8/ 2018. Lk 569.
51 Soo, S. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siiiidistatavate diguste tagajana kriminaalmenetluses. JURIDICA

5/2018. Lk 311.
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peab kogu protsess ja viis, kuidas tdendeid koguti ja fikseeriti olema kaitsedigust tagav, vordne ja
diglane. EIOK sedastas lahendis Khan vs. The United Kingdom, et kohalik seadus ei anna alust
vadrata EIOK eeltoodud pdhimdtteid. EIK rohutas isedranis viimati mainitud lahendis, et EIOK
art 6 garantii tdhendab ka vOimalust ja Oigust kummutada siiiidistuse toendite autentsust ja
kvaliteeti, samuti asjaolusid, mis voivad kahtluse alla seada toendi kvaliteedi, tdendi digsuse ja

usaldusvairsuse. >

Uhiskondlik areng, kus info td6tlemine on muutunud tinu arenevale tehnoloogiale hdlpsaks, on
viinud selleni, et suuremaid joupingutusi tegemata on voimalik vordlemisi kiiresti toodelda isikute
kohta kédivad andmeid. Sellises infoiihiskonnas rddgitakse iitha enam andmekaitsest ja isiku
Oigustest tema kohta kdivate andmete toGtlemise protsessis, sealhulgas isiku digusest teada tema
kohta kogutavate andmete kohta ja Gigusest nendele andmetele ligi pddseda. Jalitustoiminguid
tehakse isiku eest varjatult, mistdttu ei saa isik oma pohidiguste riivest, sealhulgas enda kohta
kdivate andmete tootlemisest kohe, moningatel juhtudel aga iileiildse teada. See voib olla
aktsepteeritav, kui sellist riivet digustavad muud kaalukad eesmaérgid. Isiku Gigus teada tema kohta
kdivate andmete kogumisest ning digus otsustada oma andmete iile tuleneb informatsioonilise
enesemadramise digusest. See keeruka nimega digus méngib rolli ka jalitustoimingutega kogutud
andmete edasisel todtlemisel, sest kogutud andmete tootlemisega kaasnev riive kestab kuni
andmete hdvitamiseni. Seega on jdlitustegevus oma salajasuse tottu parim praktiline ndide

informatsioonilise eneseméiramise diguse riive kohta.*

Jalitustegevusega riivatakse suures ulatuses uuritava objekti pdohidigusi, mis on sitestatud
pOhiseaduses. Néditena voib védlja tuua kdige enam avalikkusele teadaolevat jélitustoimingut,
milleks on pealtkuulamine. Pealtkuulamisega rikutakse pdhiseaduse paragrahv 43, millega on
sdtestatud, et igal tihel on digus sdonumi saladusele iiks kdik millisel edastamise viisil see on temani
joudnud vai kuidas ta on selle edastanud. Kui uurimisasutus on taodelnud ldbi prokuratuuri kohtult
luba kellegi pealtkuulamiseks ja kohus on taotluse rahuldanud, siis on uurimisasutusel voimalik
loa alusel ndha koiki edastatavaid sonumeid vastavalt sellele, mida on uurimisasutus taodelnud.

Selleks, et uurimisasutusel tekiks voimalus edastatavaid sonumeid jilgida, olgu need telefoni teel

%2 KrMS seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 2012. Lk 5-6. Kittesaadav:

http://eelnoud.valitsus.ee/main#Z8NJkxWO0 (30.04.2019).

%3 Rondel. M. Informatsioonilise enesemdiramise digus ja jilitustegevus. Isiku digus teada saada tema suhtes tehtud

jélitustoimingutest. JURIDICA X/2018. Lk 709.
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toimunud koned voi muudel sidevahenditel saadetud sonumid, peab uurimisasutus konkreetsed

sidevahendid, mida soovitakse jilgida ka taotluses vilja tooma.

Informatsioonilise eneseméédramise Oigusest tuleneb muuhulgas isiku digus teada saada jilitus
toimingute kéigus kogutud andmetest. Seni kuni isik ei ole teadlik tema suhtes tehtud jélitus
toimingutest, ei ole tal ka voimalik otsustada jélitus toimingute kdigus kogutud andmete iile. Seega
kuni teadasaamiseni kestab pohiseaduse § 19 15ikest 1 tuleneva informatsioonilise enese
madramise Oiguse riive. On leitud, et sellise teadmatuse korral voetakse isikult absoluutselt
voimalus end kohtulikult kaitsta jilitustoimingutega toime pandud pShidiguste riivete vastu. Seega
piirab jdlitustoimingute salastatus ka pohiseaduse §-s 15 sdtestatud kohtusse pddrdumise diguse
realiseerimist, sest kui isikut ei teavitata tema suhtes tehtud jélitustoimingutest, on vélistatud ka
kohtulik kontroll. Nimelt tagab jilitustoimingutest teavitamine, isegi kui nende tdpne Sisu
tutvustamata jétta, isiku kaebediguse ning voimaluse kohtulikult kontrollida, kas jilitus toiming
vOi andmete tutvustamata jitmine oli diguspérane.

Tavapiraselt vaidlustavad kahtlustatavad ja nende kaitsjad just jdlitustoiminguks véljastatud
prokuratuuri ja kohtu lube. Uldjuhul on suurem eduviljavaade proovida tiihistada lube kui nende
alusel kogutud tdendeid. Erinevate ekspertiiside tellimine on suhteliselt kulukas vdorreldes
kasuteguriga, mis korvaldaks vaid iihte sorti tdendite vettpidavuse, Kui tervele perioodile
viéljastatud luba, seevastu korvaldab kogu perioodi kohta kogutud tdendite kogumi.

Kui isik ei saa oma pohidiguste riivet kohtus vaidlustada, ei saa rddkida ka tema pdhidiguste
siduvusest. Pohidiguste siduvuse tdielik puudumine ei saa olla kooskdlas pdhiseaduse §-s 11
sdtestatuga, sest see moonutab vastavate pohidiguste olemust. Seetdottu voib oOelda, et
informatsioonilise enesemiiramise digusest tulenev teadmise digus muutub jilitus toimingute
tegemise kontekstis téhtsat osa etendavaks diguseks. Riik peab iildjuhul vdimaldama isikul tutvuda
tema kohta kidiva informatsiooniga. Jalitustoimingutega kogutud teave on aga riigisaladus, mis
tingib pohiseaduse § 44 15ikes 1 sétestatud teabe saamise pohidiguse piiramise, sest riigisaladus ei
ole iildiseks kasutamiseks levitatav informatsioon. Jélitustoimingutest teavitamata jatmine kujutab
endast aga pohiseaduse § 44 16ikes 3 nimetatud pdhidiguse riivet, kuivord selle sitte kohaselt on
Eesti kodanikul digus seaduses sitestatud korras tutvuda tema kohta riigiasutustes, sealhulgas

arhiivides, hoitavate andmetega ning jilitustoimingutest teavitamine loob eelduse nende
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andmetega tutvumiseks. See digus laieneb pohiseaduse § 9 1dikest 2 tulenevalt ka juriidilistele
isikutele, sest see ei ole vastuolus vaadeldava pdhidiguse olemusega.>

Ka Euroopa Inimdiguste kohtus on kodige rohkem kaebusi just diglase kohtupidamise vastu kui
vaadata Eesti Vabariigi seisu. Nagu eespool maérgitud, on kdige rohkem otsuseid tehtud ja
rikkumisi leitud konventsiooni artikli 6 alusel. Artikli 6 16ige 1 sétestab menetluslikud tagatised
koikide kohtumenetluste jaoks ja nii on sel alusel esitatud kaebused puudutanud menetluse digluse
eri aspekte erinevates menetlustes. Kohtule juurdepddsu digusega seoses on EIK teinud mitu eri
aspekte puudutavat otsust. Nii on EIK leidnud rikkumise olukorras, kus isik ei saanud kasutada
Riigikohtusse poordumise digust, sest tema advokaat ei esitanud kassatsiooni tdhtaegselt. Sellest
hoolimata kassatsiooni tdhtaega ei ennistatud. EIK otsuse jarel oli kaebajal voimalus esitada
teistmis avaldus ning Riigikohus rahuldas selle, vottes lisatud kassatsioonid Riigikohtu
eelmenetlusse. Riigikohus on ka hiljem votnud tdhtaja ennistamise mdjuva pdhjusena arvesse
advokaadipoolset minetust, seega on puudulik olukord lahendatud kohtupraktika muutmisega. Mis
puudutab kinni peetavate juurdepaisu kohtule, arvestades Eestis kehtivat eelneva vaidemenetluse
kohustuslikkust, siis on EIK rohutanud, et menetlusreeglite eriti range konstrueerimine voib tuua
kaasa kaebajate kaebediguse takistamise ja voib olla konventsiooniga vastuolus. Ka Julin vs. Eesti
asjas ei olnud otsuse tditmiseks vaja muuta seadust, vaid votta teadmiseks, et vaiete liiga
formalistlike pohjendustega ldbi vaatamata jatmine ei ole digustatud. Samamoodi peab riik olema
ettevaatlik padeva kohtu valimise liiga keeruliseks muutmisel: kui ka kohtutel on raskusi
otsustamisega, kes on vaidluse lahendamiseks padev, siis ilmselgelt on see kaebajate jaoks liiga
keeruline® hoolimata Euroopa Liidu diguse kohaldamise kohustusest siilib Euroopa Liidu
litkmesriikidel kohustus tagada inimdiguste konventsioonist tulenevad digused. Kuigi EIK hindab
nende kohustuste tditmist

Euroopa Liidu diguse vordse kaitse eelduse pohimdttest 1dhtudes — eeldades, et Euroopa Liidu
Oigus tagab samasuguse kaitse kui inimdiguste konventsioon — on tal digus ja kohustus
kontrollida, ega Euroopa Liidu vastastikuse usalduse pShimote ei ole jatnud kaebajate diguste
tagamisse mingit digusliinka. Kuigi analoogset kohtuasja Eesti vastu EIK-sse joudnud ei ole, on
oluline, et Eesti kohtud l4dhtuksid valisriigi kohtuotsuste tditmise asjade arutamisel pohimaottest, et
ka Euroopa Liidu vastastikuse usalduse pShimdtte kohaldamisel ei tohi jidda konventsiooniga

tagatud diguste kaitse puudulikuks.®® Kuigi nii Euroopa Inimdiguste kohus kui Eesti Vabariigi

% 1bid., Lk 714-715.
% Kuurberg. M. Eesti 20 aastat inimdiguste konventsiooni osalisena. JURIDICA VII1/2018. Lk 523.
% |bid., Lk 527.
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Riigikohus on andnud kriminaalmenetlusi kahtlustatavana ldbinud isikutele digused, mis
puudutavad jélitustegevusega nende kohta kogutud materjali tutvustamist, siis t66 autor nende
seisukohtadega 10puni ei noustu. T66 autor on seisukohal, et kahtlustatavatele ei ole vajalik nii
detailselt koike jdlitustoimikus hoitavat materjali tutvustada kuna sellega kaasneb mitmeid
negatiivseid tagajirgi nii riigile kui kahtlustatavatele endale. Uhe suure probleemina nieb t66 autor

ultima ratio pShimdtte laienemist jalitusmenetluses, mis riivab otseselt kahtlustatava enda huve.

EIK on lahendis Leas vs. Estonia peamiseks praktiliseks probleemiks pidanud jilitustegevuse
aluseks olevate dokumentide kaitsjatele tutvustamata jétmise riigisaladuse motiivil. Riigikohus on
nimetatud kiisimust adresseerinud lahendis 3-1-1-31-12, tunnistades iseenesest kaitjate digust
tutvuda jalitustegevuse lauseks olevate dokumentidega, mis ei sisalda RSVS-s nimetatud teavet
meetodite, taktika ja vahendite kohta. Selle dige lahendi tulemusel tekib aga oht, et
oiguskaitseorganid hakkavad menetlusdokumentides nimme viitama teabele meetodite, taktika ja
vahendite kohta, et vilistada nendele kaitsja juurdepiis. Sellest on tingitud ka muudatuseettepanek
riligisaladust puudutava teabe eraldamise voi kinnikatmise kohta, kuivdrd teave meetodite, taktika
ja vahendite kohta on harva vajalik kaitsediguse teaostamiseks. Kiill on aga voimatu kaitsedigust

teostada, kui puudub juurdepiis jélitustegevuse aluseks olevatele menetlusdokumentidele. °7

4.3Ultima Ratio pohimotte laienemine liibi jilitustoimiku tutvustamise.

Ultima ratio printsiip on tulnud 14bi riigikohtu lahendite juriidilise terminoloogia juurde, mis
seisneb viimase valiku kasutamises. Peamiselt rakendatakse seda kriminaalmenetlustes nii uurimis
kui jalitustegevuste teostamistel. Ultima ratio pShimottest 1dhtutakse iga jalitustoimingu tegemise
loas. See tdhendab, et iga jélitustoimingut voib teostada vaid siis kui sama informatsiooni ei ole
voimalik kuidagi teistmoodi isiku pShidigusi vihem riivamal viisil hankida. Teiste mooduste
kasutamine, kas kahjustaks oluliselt menetlust ja muudaks edasise uurimise eduvéljavaateid
oluliselt voi tdendite hankimine teistel viisidel poleks voimalik. Néiteks tunnistajate tilekuulamine
mingi kindla informatsiooni saamiseks kui on suur oht, et see sama tunnistaja voib uurimisasutuse
huvist kahtlustavale teada anda voi kahtlustatava esinemine teise isikuna maksukurite

toimepanemiseks.

5 KrMS seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 2012. Lk 5-6. Kittesaadav:

http://eelnoud.valitsus.ee/main#Z8NJkxWO0 (30.04.2019).
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Esmalt tuleb meeles pidada, et KrMS § 66 1dike 3 kohaselt on tunnistaja kohustatud andma {itlusi,
kui titluste andmisest keeldumiseks puudub seaduslik alus KrMS §-de 7173 jargi. Seda arvestades
ei ole tunnistaja poolt kohtulikul arutamisel {itluste andmisest keeldumine mingil juhul samal
médral objektiivne asja olu, nagu seda on tunnistaja surm vdi tema halb tervise seisund. Utluste
andmise kohustus ei ole mitte pelgalt eetilise sisuga kodaniku kohustus: tunnistaja (voi kannatanu)
alusetu keeldumine iitluste andmisest on teadu pidrast ka KarS § 318 kohaselt kuriteona
karistatav.®® Selliste tdendite hankimist ei ole vdimalik @ildjuhul muul viisil hankida kui vaid
jalitustoiminguid tehes. Samas peaks autori hinnangul jilitustoimingud piisima siiski
proportsionaalses suhtes kuriteo raskusastmega. Autori hinnangul ei ole {ihiskonna suhtes aus
olukord, kus riik peab niiteks maksusiiiitegude, mis kvalifitseeruvad kuritegudeks, uurimisel
kasutama sama rénki isiku pdhidiguse riiveid pohjustavaid jilitustoiminguid kui nditeks terrorismi
puhul. Terrorismi puhul on enamasti ohus paljude isikute reaalsed elud ja tervis, kuid
maksusiilitegude puhul on kannatajaks riik ning kaudsemalt kannab kahju ka kogu iihiskond.
Kahju moddetakse terrorismi puhul aga inimeludes, maksusiilitegude puhul moddetakse kahju
vaid rahalistes vahendites. Seega on autori hinnangul &drmisel ebaproportsionaalne kasutada

tdiesti erinevate raskusastmetega kuritegude puhul sarnaselt riivavaid meetmeid.

Eesti pdhiseaduses viljendub proportsionaalsuse pohimote paragrahv 11 teises lauses, kus on
sdtestatud, et diguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimdtte sisuks
on arusaam, et riigivoim tohib isiku digusi piirata iiksnes niivord, kui ta suudab piirangut digustada
tipselt miiratava legitiimse eesmirgiga. °° Riigi julgeoleku huvides on paljude riigi julgeolekut
soodustavate vahendite salajas hoidmine. Uldiselt on salastatatus digustatud kuni see tagab riigi
sise- ja vilisjulgeoleku eesmirgi saavutamist ning ei ole alust arvata, et salastatust kasutatakse

illegaalsete vdi kiisitavate meetmete maskeerimiseks.®’

Proportsionaalsuse ndue tuleneb eelkdige riigivoimu piiratusest individuaalse vabadusega. Iga

riigivoimu pohidigusi riivav abindu peab olema proportsionaalne. See tihendab sobiv seatud

% Kergandberg. E. Eesti kriminaalmenetlus: mdned rindeteated. JURIDICA 1V/2013. Lk 250.

% Jaanimigi. K. Politsei sisemise rahu tagajana. JURIDICA VI11/2004. Lk 456.

6 Aule. K Riigisaladus- kas ,,salajane digus“? Informatsioonivabaduse loomulikust piirist. JURIDICA V/2002. Lk
307-308.
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eesmirgi saavutamiseks, vajalik s.o vdhemalt sama mdjusaist vahendeist vabadust vihim
kitsendav, ja proportsionaalne kitsamas tdhenduses. Proportsionaalsus on ndue, mis kehtib nii
seadusandjale digusnormide kehtestamisel kui ka nende rakendajale. Nii halduse tegevuse aluseks
olev seadus kui ka selle rakendamine tksikjuhul peab olema kooskolas proportsionaalsuse

pdhimdttega. %!

Riigikohtu seisukohaga seoses tekib veel iiks probleem. KrMS §-s 126° on kirjeldatud ka tegevusi,
mille puhul on selgelt ndha, et karistusseadustikust tuleb sanktsiooninormina kdne alla mitte
(sisustamata) KarS § 137, vaid moni muu site. Niiteks kdneldakse KrMS § 126° 1dikes 5 varjatult
hoonesse, ruumi, sdidukisse voi piirdega alale sisenemisest. Seda lugedes tekib kohe assotsiatsioon
KarS §-ga 266, mille 15ige 1 néeb ette karistuse valdaja tahte vastaselt ebaseadusliku tungimise
eest hoonesse, ruumi, sdidukisse voi piirdega alale. Seoses selle jélitustoiminguga ei ole normile
midagi ette heita: valdaja tahte vastaselt mingile alale sisenemine on KarS §-ga 266 kuulutatud
karistatavaks; KrMS § 126° 1dige 5 annab aga teatavatel juhtudel menetlejale siiski diguse seda
teha. KrMS § 1262 1dikes 5 on loetletud jilitustoiminguna ka arvutisiisteemi sisenemine. Nagu ilal
néidatud, on arvutis siisteemile juurdepéddsu hankimine karistatav KarS § 217 jirgi. Seega on siingi
sama loogika, mis KarS § 266 juures: KarS § 217 koosseisule vastav tegu on diguspirane, kui
menetleja paneb selle toime KrMS § 126° 18iget 5 jirgides. Erinevalt §-st 266 on vaja seoses §-ga
217 siiski teha iiks tépsustus: kuritegu ei ole mitte igasugune arvutisiisteemi sisenemine, vaid
iiksnes sisenemine kaitsev ahendi kdrvaldamise vdi viltimise teel. KrMS § 1262 18ige 5 aga sellist
kitsendust ei tee. Seega saame Gelda, et siin on tegu tilalkirjeldatud olukorraga, kus menetlejale on
keelatud mitte iiksnes kuriteo koosseisule vastava teo toimepanek (arvutis iisteemile juurdepdisu
hankimine kaitsevahendi korvaldamise voi véltimise teel), vaid ka oigustatud isiku huve
koosseisuteost vihem intensiivselt rikkuv tegevus (igasugune arvutisiisteemile juurdep &dsu

hankimine, sh ilma kaitsevahendit kdrvaldamata voi viltimata).?

Tdendite lubatavuse reegel
voimaldab vilistada toendi, sOltumata selle usaldus véarsusest, kui tdend on saadud

digusvastaselt.®®

81 1hid.

82 Hirsnik. E. Arvutikuritegevuse regulatsioon Eestis: karistusdiguse revisjoniga toimunud muudatused ja lahendamata
jadnud probleemid. JURIDICA VIII/2014. Lk 622.

83 Lohmus. U. Tdendi lubatavus ja vilistamine kriminaalmenetluses. JURIDICA IX/2014. Lk 692.
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Maksusiilitegude uurimine algab tavaliselt Maksu- ja Tolliameti enda erinevate osakondade
analiiiisidel pohinevatel andmetel, mis kvalifitseerub kiill ametisiseseks kasutamiseks mdeldud
informatsiooniks, kuid mitte riigi saladusega kaetud informatsiooniks. Seevastu alustatakse paljud
narkokuritegude menetlusi alusel, mis pdhineb riigisaladuseks kvalifitseeruval informatsioonil,
mis on loetletud KrMS 1264 Igl p4. See annab prokurérile aluse jilitustoiminguid, kas mitte
teavitada vOi mitte tutvustada, olenevalt uurimisel kasutatud meetoditest ja taktikatest ning kuidas
materjalid on vormistatud. Maksusiiiitegude uurimise alustamisel puudub enamasti
riigisaladuseks kvalifitseeruv teave. Seetottu on maksusiiiitegude, mis kvalifitseeruvad
kuritegudeks, uurimisel enamasti vajalik kogutud materjalist teavitada ning kehvemal juhul ka
tutvustada.

Peamiselt ndeb autor probleemi selles, et kuigi jdlitustoimingute eesmérk on koguda tdendeid
uuritava kuriteo tdendamiseks nii, et neid oleks voimalik ka kohtus siitidistuses kasutada, sisaldab
jalitustoimik palju rohkem informatsiooni kui kriminaaltoimikusse jouab. Menetlejad lisavad
kriminaaltoimikusse tdenditena vaid neid osasid jélitustoimingutega kogutud informatsioonist,
mis menetluses reaalselt mingit tdendusliku materjali omavad. See voib olla vaid viike killuke
suurest jélitustoimiku kokkuvdttest voi pealtkuulatava materjali kogumikust, mis protokollina
16puks kriminaalasja toimikusse jouab. Néiteks véike 101k kellegi kohtumisest, raha iile andmisest,
kellegi juhendamine vdi muu selline informatsioon. Vdga suur osa materjali, mis on kogu
menetluse raames jdlitustoimingutesse tiihel voi teisel wviisil joudnud, jadbki vaid
jalitustoimingusse, sest sellele puudub uuritava menetluse raames tdendina oluline roll. Sellest
olenemata voib jélitustoimikus olla vdga palju sellist materjali, mida kuritegeliku sooviga isikud
saavad jargmiste kuritegude planeerimisel uurimiasutuste vastu dra kasutada, vastutegevuse néol.
Jélitustoimikust on vodimalik viélja lugeda, milliseid toiminguid on teostatud, millistel
ajavahemikul ning véga palju muud taktikalist informatsiooni, mida autor siinkohal tdpsemalt t60s
kirjeldama ei hakka. Kolmanda isiku, kes kriminaalasjas ise figureerinud ei ole ning keda
jalitustoimingutega jalgitud ei ole, ei pruugi ka materjalist nii tdpselt taktikalisi kiilgi vélja lugeda
kui kriminaalasja raames ise uurimise all olnud isik. Uurimisasutusel on voimalik kiill teatud 16ike
seadusest tulenevalte alustel varjata kuid autori hinnangul ei moodusta enamasti liksikud 16igud
taotlustes voi lubades sellist kogumist, mis voimaldaks seda varjata taktika ja meetodi alusel.
Autori hinnangul moodustub terve taotlus voi luba iihtse kogumina uurimisasutuste to6taktika ning
meetodite iildpildi. See tdhendab seda, et lugedes pohjalikult jdlitustoimingu taotlust voi luba on

vOimalik saada informatsiooni, mis liigitub riigisaladuseks kui uurimisasutuse todtaktika ja
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meetodid. Nagu varasemalt t60s on vilja toodud peavad jélitustoimingute taotlused olema jérjest
pohjalikumad, et kohus ning prokuratuur jilitustoiminguteks lube véljastaksid. Eeltoodud véide
pOhineb pigem pikendamiste taotlustel, mis suuresti tuginevad vaid jdlitustegevusega kogutud
andmetel ning taotluses enamasti ajalises jarjestuses paiknevad. See 14bi on siilialustel voimalik
moista, milliste taktikatega on temani joutud ning milliste vahenditega tdendeid kogutud.
Stiitialusel on enda tegevust analiiiisides voimalik mdista, milliseid tema poolseid konspiratsiooni
meetmeid kasutades on vdimalik oma tegevust varjata ning milliseid toimingud on

uurimisasutused siiski tabada suutnud vastutegevusest hoolimata.

Tootaktika ja meetodi sdnastusel puuduvad KrMS ldhtuvalt kindlad raamid. Sisuliselt termini
ulatus varieerub tulenevalt t60 sisust ning eesmaérgist, kuid tdhendab juriidilises mottes siiski
uurimisasutuste t60 votteid. Meetodite ja taktikatega peetakse silmis kuidas, ning milliste
tegevusplaanidega on tdendeid kogutud. Piltikult 6eldes, ei ole saladus, et subjekte varjatult
jélgitakse, kuid salastatud on meetodid, milliste vahenditega, kui suurte joududega tdendeid
kogutakse ning millise plaani jargi ja kui suur on uurimisasutuste voimekus tdendite kogumiseks.
Kogu jilitustoimingute materjaliga tutvudes ei ole vdimalik tuvastada kiill tdpset toovahendi
mudelit kuid on siiski voimalik aimata millist liiki vahendeid kasutatakse ning kui suure
voimekusega need on. Samuti on vdimalik kogu tervikpilti analiiiisides saada aimu milliste
taktikatega uurimisasutused tdendeid koguvad. Peamiselt on vdimalik 14bi varasema tegevuse ning
materjaliga tutvumisel saadud andmete analiiiisi aimata kui pikalt mingeid toiminguid tehakse,

millisel menetluse hetkel, kui pikal perioodil jne.

Autori hinnangul pdhjal on jilitustoimingud kuritegude suhtes muutunud ajas. Uldjuhul on selle
tinginud {ihiskonna suurem teadlikus uurimisasutuste t66 meetodite ja taktikate suhtes, mis peaks
olema Kkaitstud riigisaladusega. Paraku on selle tinginud olukord, kus uurimisasutused on
kohustatud teavitama ja tutvustama kahtlustavatele nende suhtes toime pandud jélitustoiminguid.
Seadusega on kiill sitestatud juhud, millal on vdimalik prokuratuuri loal (KrMs 126%) jitta
tutvustamata teatud asjaoludel mdningaid toiminguid kuni vastava aluse dra langemiseni.
Tavapdrases praktikas uurimisasutuste t60s sltub see suuresti menetleja huvist oma t66 taktikaid
ja meetmeid kaitsta ja menetleja kogemusest ja oskusest seda pohjendada sellisel viisil, et sellest
saaks aru ka prokurdr voi kohtunik. Uldjuhul kohustub menetleja siiski kahtlustatavaid teavitama
tema suhtes teostatud toimingutest ja seeldbi ka tutvustama tema kohta kogutud andmeid

jalitustoimikus. Nagu varasemalt t66s vilja on toodud, siis autori kogemusel, on isikute ring, kes
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kuritegelikul teel sissetulekut soovivad teenida, suhteliselt sama ja isikud ldbivad uurimisasutuste
menetlusi liha uuesti. Seetdttu on iga jargmine infokild, mida varasemalt menetlusi 14binud isik
tutvustamisel saab, vdoimalikuks ohuks jargmisel menetlusel. Eriti ohtlik on asjaolu kuritegelike

tthenduste puhul, kus isikute ring on suur ja informatsioon levib Kiirelt.

Uurimisasutuste tutvustamise kohustus viib seeldbi ka ultima ratio pShimdtte laienemiseni
jélitusmenetluses. Néitena voib tuua isikute ringi, kes paneb toime maksualaseid stiiitegusid suures
ulatuses, mis kvalifitseeruvad kuriteoks. Esimesel menetlemisel kogutakse maksusiiliteo uurimisel
toendeid ja voimalik, et isegi ilma jalitustoiminguteta. Jargmisel korral peab uurimisasutus
kaasama jilitustoimingud, kuna isikud on saanud veidi targemaks maksusiilitegude
toimepanemisel, kuna Maksu- ja Tolliamet on neid juba korra menetlenud ning isikud on saanud
aru, 1abi mille nad eelmisel korral pdrusid. Tulenevalt ultima ratio pohimattest, kasutatakse algselt
kdige vahem isiku pShidigusi riivavaid jalituse meetmeid tdendite kogumiseks, kuna isikud ei ole
uurimisasutuste voimalustega veel tapselt kursis. Seeldbi on voimalik hankida tdendeid tavapérase
pealtkuulamisega ja varjatud jalgimisega. Pérast kahtlustatavate kinnipidamist ja tutvustamist,
saavad isikud védrtusliku informatsiooni jélitustoimingu tutvustamisel, mille 1&bi on neil vdimalik
teada saada, millal neid jalgiti, kui suures mahus jne. Viies kokku tutvustamisel saadud
informatsioon oma tegevusega kuriteo toimepanemisel on vdimalik ajastuse jérgi tuvastada,
milliste meetoditega on uurimisasutus vajalike tdendite hankimiseni joudnud ning seeldbi seada
ohtu ka kolmandad isikud, kes uurimisasutuste tegevusse on kaasatud. Niiteks olukorras kus
stiialune saab tutvuda vaid valitud toenditega jadb ebamééraseks toimingute algus ja 10pp aeg ja
seega pole ajaliselt voimalik kokku viia siindmustega, mis meetoditega uurimisasutused tdoendeid
on hankinud.

Jargmisel korral kui isikud planeerivad uuesti kuritegude toimepanemist, on nad oluliselt
informeeritumad uurimisasutuse vdimekusest ja samu vigu enam ei korda ning hakkavad
kuritegude toimepanemisel oluliselt konspireeritumalt kédituma ning vélistavad samade
meetoditega tdendite hankimise. See paneb omakorda uurimisasutusi kasutama vahendeid ja
meetmeid, mis riivavad veel enam isiku pohidigusi. Paraku voib juhtuda, et see 14bi riivatakse ka
oluliselt tema pereliikmete pohidigusi ilma, et kahtlustava ldhedased kuritegude toimepanemisest
tileiildse teadlikud oleks. Eeltoodut ilmestab hésti jargnevad kohtulahendid 1-08-7666/66, 1-12-
10558 ning 1-17-2732 kus sama ettevotte ning ettevotte taga olev(ad) isik(ud) on pannud kolmel
korral toime maksusiilitegusid, millest iga jargnev on olnud oluliselt konspireeritum kui eelmine.

Antud kriminaalasjadest joonistub hdsti vélja ka ultima ratio pShimdtte laienemine 1ibi
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jalitustoimingute tutvustamise, kuna 14bi eelnevate materjalidega tutvumise asusid isikud oluliselt
konspireeritumalt siiiitegusid toime panema, ning seetdttu kasutas uurimisasutus ka enam

poOhidigust ritvavamaid meetmeid tdendite kogumiseks.

Eeltoodust tulenevalt ei ole vdimalik uurimisasutustel kasutada jargmisel korral enam sama
taktikat ja meetmeid kahtlustatava kohta tdendite kogumiseks, kuna praktika on ndidanud, et
isikud, kes on korra menetlust ldbinud ja andmetega tutvunud asuvad jargmisel korra teostama
vastutegevust, kasutades erinevaid vahendeid oma tegevuse varjamiseks. Nagu peatiiki algul sai
ultima ratio pohimotet selgitatud on see viimase abindu pohimote ehk uurimisasutus kasutab
jalitustoimingute teostamisel isiku pohidigusi koige vdhem riivavaid meetmeid, mis tdoendite
hankimiseks on vajalik. Seetdttu on jdlitustoimikust teavitamine ja tutvustamine otseselt seoses
ultima ratio pohimotte laienemisega, mida rohkem uurimisasutused tutvustavad jalitustoimingute
kogutud andmeid, seda rohkem saavad kahtlustatavad aimu uurimisasutuste voimekusest ja seda
rohkem peab isiku eraelu edaspidistes menetlustes riivama tdendite hankimiseks. Tihti kannatavad
seelédbi ka kahtlustatava ldhedased, kes ei pruugi kahtlustatava tegevusest tildises pildis teadlikud

olla.

Eelneva tottu ndeb autor, et eriti oluline on jélitustoimingutega kogutud materjali mitte tutvustada
kuritegelikul teel sissetulekut teenivatele isikute gruppidele ja kuritegelikele iihendustele, kuna
vaartustlik informatsioon levib kiirelt. Praktika on naidanud, et sellistesse seltskondadesse
kogunevad juba varasemalt kogemustega isikud, kes just nendest samadest andmetest ldhtuvalt on
saanud piisavalt informatsiooni, et teostada edaspidiseid siilitegusid sellisel wviisil ja
konspireerituse tasemel, et kuriteo otsesed toimepanijad nendega kuidagi ei seostu. Seeldbi on oht,
et uurimisasutused likvideerivad otseseid toimepanijaid, kuid tegelikud kasusaajad jadvad
kéttesaamatuks ning vahelejddnud toimepanijate asemele leitakse kerge vaevaga uued isikud ja

ettevotted.

4.4Tutvustamata jatmise positiivsed méjud maksusiiiitegude edasistel

menetlemistel

Autori hinnangul on ddrmiselt vajalik ja oluline, et jilitustoimingutega kogutud informatsioon ei

jouaks Oppematerjalina tagasi kuritegelike plaanidega isikute kétte. Autori hinnangul ei tdida
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jalitustoimingutega kogutud andmete tutvustamine enam vaid algset eesmérki, tagada jarelevalve
jalitustoimingute osas ka kolmandale osapoolele ning tutvustada isikule tema kohta kogutud
andmeid, mida kahtlustavad vdis eeldada, et ei ole teada kolmandatele isikutele. Lébi
uurimisasutuste tutvustamise kohustuse on see leidnud laialdast huvi isikutele, kes plaanivad ka
edaspidi kuritegelikul teel sissetulekut teenida ja tutvustatavast materjalist voimalikult palju
oppida. Seetdttu leiab autor, et jalitustoiminguid ei peaks sisuliselt kahtlustatavatele detailselt
tutvustama. Kriminaalasja toimikust nidhtub kahtlustatavale, milliseid toiminguid tema suhtes on
teostatud ning seeldbi teab kahtlustav ka ise milliseid vestlusi, kus ja kellega ta koos on viibinud

ning muid toiminguid, mida tema suhtes on teostatud.

Jélitustoimingute tutvustamata jdtmine tagaks uurimisasutustele pikemas perspektiivis vdiksema
tookoormuse ja kulu, kuna puudub vajadus pidevalt uusi tehnoloogiaid ja lahendusi arendada ja
kasutusele votta, et kuritegusid eduviljavaatega menetleda. Selle 14bi puuduks iihiskonnal laiemalt
teadmine uurimisasutuse voimekusest, mis jataks jdlitustegevuse limber teatava salapdra. Autori
enda tookogemusest ldhtuvalt on ta kokku puutunud isikutega, kes on labinud menetlusi ja saanud
teada, missuguste vahendite kaudu kuritegude avastamiseni jouti. Seejérel asunud ka jargmisel
kuriteo toimepanemisel samasuguseid jélitustoimingu meetmeid takistama ja segama. Seeldbi voib
viita, et kui isikutel puudub tdpne teadmine 1dbi milliste vahendite nende kuriteo tuvastamiseni
jouti, siis puudub ka jargmisel korral teadmine, mida tipsemalt teisiti v3i paremini teha, et véltida
vahele jadamist. Seetdttu voib eeldada, et teadmatus, mida paremini teha, et vahele mitte jdida,
vihendaks ka nende isikute ringi, kes plaanivad uuesti kuriteo toimepanemist. Autor on
seisukohal, et jilitustoimingute detailne mittetutvustamine tooks positiivseid tagajargi nii
uurimisasutuste tookoormusele, mis on otseses seoses ka uurimisasutuste eelarvetega, vihendaks
hiipoteetiliselt edaspidist kuritegevust ja 14bi madalama kuritegevuse maksualastes siiiitegudes
taituks suuremal médral riigi sissetulekud, mis jouaks tagasi iihiskonna heaollu. Peale
uurimisasutuste tookoormuse, koormaks viahem ressurssi ndudvad menetlused ka oluliselt vihem

prokuratuuri ning eeluurimiskohtunikke.

Samas on autor teadlik, et ei ole vdimalik jitta jdlitustegevuse kontrollifunktsiooni vaid
prokuratuuri ja kohtu kétesse. Selline olukord, kus kahtlustataval vdi tema kaitsjal puudub
juurdepéds toimingute lubadele ning vdime kontrollida nendega kogutud andmete ulatust ja
seaduspdra, viiks tdendoliselt uurimiasutuste taseme languseni, mis puudutab toimingute

seaduspdrase lédbiviimise osa. Praegu toimival siisteemil annab iga menetleja endast koik, et tema
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kogutud toendid ka kohtus pidama jédksid ja taotletud jalitustoimingute load oleksid piisavalt
pohjendatud ja seaduspirased. Vastasel korral tiihistatakse load ja kogu véartuslik tdendusmaterjal
muutuks kasutuskdlbmatuks.

Leon Gilkman on 2011. aasta artiklis leidnud, et olukord, kus kaitsjal ei ole vdimalik tutvuda
jélitusega kogutud tdendeid ning nende tdendite aluseks olevate lubadega, ei ole vordse ning
voistleva kohtumenetlusega kooskdlas. L. Gilkman leiab, et kohtuniku kontroll jilituslubadele ei
ole piisavalt tohus ja vOib jdtta moningaid vigu mérkamata, mida suudaks leida kaitsja. Artikli
autor toob viélja, et kuigi KrMS ei sétesta otseselt kriminaalasjas vordsust, tuleneb see siiski EIK
artikkel 6-st. Autori hinnangul juab siiski menetlusega kogutud oluline informatsioon protokolli
ndol kriminaaltoimikusse ning kaitsjal on tdenditega vdimalik tutvuda ka kriminaalasja toimikus.
Uhest kiiljest on mdistetav ka Gilkamni viide, et kohtunikud ei pruugi leida kdiki vigu taotlustest
ning lubadest, mis voiks kokkuvdttes viia lubade tiihistamiseni ja seega ka jdlitusega kogutud
informatsiooni tiithiseks muutmiseni. Jélitusmenetlusel on siiski ka riigipoolne kontroll
Oiguskantsleri ndol, kes hindab jilitustoiminguteks antud taotlusi ja lube ning hindab nende
seaduspérast ning annab suuniseid. T66 autor mdistab, et see ei ole selline riigi poolne kontroll,
mis rahuldaks kahtlustatava vajadused lubade kehtetuks tunnistamiseks. Autori hinnangul on siiski
kaitjatel piisavalt juurdepddsu menetlusega kogutud tdoenditele ka ilma jilitustoimiku endaga

otseselt tutvumata.

Seetdttu on autori hinnangul oluline leida lahendus, mis Idpetaks jélitustoimingutega kogutud
andmete Oppematerjaliks levitamise ja tagaks kahtlustatavale tema digused enda kaitsmisel. Samas
peab lahendus tagama ka wuurimisasutuste korge taseme jilitustoimingute taotlemise
pdhjendamisel ning nende lubade raames teostatavate toimingute seaduslikkuse. Autori hinnangul
on praegu toimivas siisteemis kiill vdimalik sdltuvalt menetlusest pikalt ette mdeldes leida viise,
kuidas kahtlustatavatele mitte jélitustoimingutega kogutud tdendeid tutvustada, kuid see sdltub
suuresti menetleja huvist ja soovist seda teha. Uldises pildis ja vottes arvesse Eesti Vabariigi
viiksust ja head sidepidamise vdimalusi, ei piisa mone iiksiku vO1 pooltes menetlustes
jalitustoimingute mitte tutvustamisest kuna nendes menetlustes, mida kahtlustavatele tutvustatakse
piisab sellest, et informatsioon laialt ja kiirelt leviks ning teiste menetlejate vaev ja tehtud t66 oleks

vaartusetu.

84 Glikman. L. P6hjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jélitustegevus. JURIDICA 1V/2011. Lk 251.
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4.5Autori poolne lahendus probleemile

Nagu eelnevast toost tdhtub on kriminaalmenetluse raames teostatud jdlitustoimingute riive
isikute suhtes darmiselt aktuaalne teema ning arengud pigem suunas, mis kohustab uurimisasutusi
enamasti teavitama ning tutvustama teostatud toiminguid kahtlustatavaile. Riigikohus on oma
otsuses 3-1-1-31-12, p10 toonud vilja jélitusprotokolli KrMS § 113 Ig 1 p-de 1-3 alusel kantav
teave on iildjuhul sama, mis kajastub ka KrMS § 114 kohaselt eeluurimiskohtuniku poolt
jélitustoimingu teostamiseks viljastatavas loas, siis puudub moistlik pohjus jitta kohtueelse
menetluse 16puleviimisel koos jdlitusprotokolliga kriminaaltoimikusse votmata ka see kohtu luba,
mis moodustas konkreetsel juhul jilitustoimingu ldbiviimise aluse. Vastava loa vOtmine
kriminaalasja materjali juurde vdimaldab kohtumenetluse pooltel vahetult kontrollida {iksiku
jélitustoimingu seaduslikkust, tagades seelibi tShusa kaitsediguse EIOK art 6 1g 3 p (b) mdttes. *°
Autorile erinevalt arvab riigikohus, et mdistlik oleks jélitustoimingute load, mille alusel on
toendeid kogutud lisada kriminaaltoimikusse. See tdhendab autori hinnangul seda, et riigikohus ei
ole arvamusel, et jélitustoimingu taotlusi tuleks koostada selliselt, et taotlustes oleks arusaadavalt
pohjendatud, miks muude toimingutega ei ole vdimalik tdendeid koguda. Autori hinnangul
jargides pohimdtet, et taotluses peab ndhtuma asjaolu, et muude menetluslike vahenditega ei ole
voimalik tdendeid koguda, tuleb taotluses kirjutada lahti, milliseid toiminguid on tehtud ning
milliste tdendite hankimiseks tuleb kasutada jalitustoiminguid. Sarnasel viisil taotluse kirjutamine
tdhendaks seda, et isikutel on voimalik siivenenult lugedes mdista, kuidas uurimisasutus tootab,
milliste vahenditega on voimalik milliseid tdendeid hankida, millisel menetluse perioodil tekib
vajadus neid koguda jne. Lisaks joonistub taotlustest enamasti vilja, kuidas on isikud menetlusse
voetud, millised on konspireerimise ndrgad kiiljed ehk 14bi mille on tdendeid saadud ning mida on
taotletud, kuid tdendeid pole saadud voi kasutatud. Kogu see informatsioon liigitub riigisaladusega
kaetud meetodi ning taktika alla. Samas kohtuasjas on riigikohus kiill 6elnud jargmist:
»Kolleegium on seisukohal, et jélitustoimingu tegemise aluseks oleva kohtu loa vdib jitta koos
jalitusprotokolliga kriminaaltoimikusse vOtmata vaid nendel erandlikel juhtudel, mil kohtu luba
sisaldab veel muud jélitusprotokollis kajastamata teavet (nt teabe kogumisel kasutatud meetodeid,

taktikat ja vahendeid késitlev teave vOi kriminaalmenetlusse kaasamata kolmandaid isikuid

8 RKKK 3-1-1-31-12.
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puudutav teave) ja mille salastatus pole seetdttu kustunud.®® Seega on autori hinnangul riigikohus
lahterdanud praktikas laialt levinud olukorra ,erand korraks“. Sama pdhimotet kordab ka
Riigikohtu lahend nr 3-1-1-1-17 mille hinnangul peab uurimisasutus teavitama nii tema kohta

kogutud andmeid kui andmete kogumise aluseks olevaid lube. ¢’

Tulenevalt Riigikohtu lahenditest ja vaadetest ndeb kéesolevas seadusandluses autor ainsa
voimalusena menetlejatel moelda varajases menetluse staadiumis, kuidas taotlustes eriti rohuda
asjaoludele, mis lubavad jitta jélitustoimingutest iildse teavitamata. Nagu kriminaalmenetluse
seadustikust §126% lg 2 nihtub voib jilitusasutus prokuratuuri loal jitta jélitustoimingust
teavitamata kolmel juhul. Esimesel juhul, kui see kahjustab oluliselt kriminaalmenetlust. Teisel
juhul, kui see kahjustab oluliselt teise isiku digusi, vabadust voi kujutab kellegile ohtu ning seab
ohtu jalitusasutuse meetodid ning taktika. Vottes arvesse load ja taotlused, mida kasutatakse
maksusiiiitegude uurimisel sisaldavad palju informatsiooni, mille vdartus ajas suuresti ei kahane,
siis ndeb autor voimalust, vaid rohuda teise ning kolmanda punktile taotluses. Selline lahendus
jataks siisku suure vastutuse ning kohustuse menetlejale ja soltub suuresti menetleja loovusest
sarnaselt menetluse taotlusi planeerida. Seega ei pea t60 autor sellist lahendust just koige

modistlikumaks antud olukorras.

Sisuliseks probleemiks on olukord kus EIK lahendid kohustuvad liikmesriikide uurimisasutusi
vordse kohtupidamise printsiibi alusel nditama jélitustegevusega kogutud andmeid ning
uurimisasutused omakorda tuginevad riigisaladuse kaitmisele.

Jélitustegevusega kogunenud teabe tutvustamisega seoses on moddapadasmatud konfliktid selliste
védrtuste vahel nagu riigisaladus ja oluliste pohidiguste kaitse vs. Ausa ja diglase menetluse
doktriin ning kohtueelse menetluse objektiivsuse ja neutraalsuse kiisimus. Riigisaladus takistab
juurdepédsu nii jélitustegevusega kogutud tdenditele kui ka jélitustoimikule. Juurdepdésu piirang
el vasta aga Oiglase menetluse doktriini nduetele, sest ei voimalda isikut kriminaalmenetluses
efektiivselt kaitsta. Riigisaladus on demokraatlikus iihiskonnas iilekaalukalt kaitstav véirtus, sest
see on lahtutamatult seotud riigi julgeoleku kindlustamisega. Salastatud jdlitustegevuse abil on
voimalik efektiivselt avastada, tokestada ja uurida keerulisi ja konspiratiivseid kuritegusid.

Riigisaladuse kaitse eesmark on ka véltida riigisaladuse kuritarvitamist. Ka EIK eitab kaitsediguse

% RKKK 3-1-1-31-12.
67 RKKK 3-1-1-1-17.
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absoluutsust. Riigisaladust kaitstes kaitstakse 10ppastmes koikide riigis viibivate iiksikisikute
turvalisust. Jalitusteegevuse salajasus avab aga tee jalitustegevuse Kkuritarvitamiseks. Ausa ja
Oiglase menetluse doktriin, sh Ttksikisikute kaitseks loodud tdhusad menetlusgarantiid,

voimaldavad kuritarvitusi dra hoida. 58

Teavitamisega jilitustoimingute tutvustamise venitamist vOi dra jidtmist on analiiiisinud ka EIK
oma otsuses G. Klass jt versus Saksamaa. Uheks kesksemaks kiisimuseks oli kdnealuse kaasuse
lahendamisel, kas ja kunas tuleb asjaomaseid isikuid jalitustegevuse jargselt teavitada nende suhtes
aset leidnud jélitustegevusest. Kohus ndustus Saksa riigi eSindajate seisukohaga, et ,,tegevus voi
oht, mille vastu jélituse eri- vOi erandtoimingud on suunatud, vdivad péarast nende toimingute
I6petamist kesta aastaid, isegi aastakiimneid. Niikaua kui vaidlustatud oigusaktist tulenev
sekkumine on artikli 8 16ike 2 alusel Gdigustatud, ei saa kohtu arvates asjaolu, et jalitustegevuse
1opetamise jérel isikut sellest ei teavitata, iseenesest olla selle séttega vastuolus, kuna just see
asjaolu tagab sekkumise tdhususe.®

Autori hinnangul tuleks aga probleemile 1dheneda teisest kiiljest ilma seaduse piirimail laveerides,
kuna taotlusi sarnase informatsiooniga tditma hakates, mis menetleja silmis voiks olla kooskdlas
alusega, mis vOimaldab lubadest teavitamata jitta, ei anna garantiid ning voib vastasel korral
olukorra palju hullemaks muuta, juhul kui kohtunikud ei jaga samu vaateid menetlejaga ja
voimaldavad siiski lubade ja taotlustega tutvuda. Laiemat pilti vaadates on jilitustoimingute load
ja taotlused vaid iiks osa materjalist, mida jalitustoimik sisaldab ning jélitusasutuste taktikaid ning
meetodeid reedavad kaudselt ka teised jalitustoimingutes olevad piiratud dokumendid. Seetdttu
leiab autor, et oluline oleks piirata jilitusmenetluses kogutud andmete laiapdhjalist tutvustamist
rilvatud isikutele. Autori hinnangul oleks {iheks valikuks, kui tutvustada vaid neid materjale, mis
nii-kui-nii ka tdenditena kriminaaltoimikusse jouavad ja 16puks ka kohtule esitatakse. Kohtus
tutvub menetlusalune isik valtimatult samade tdenditega, kuid sellises olukorras jédks
uurimisasutustel voimalus mitte nédidata selliseid kogutud materjale, mis reedaksid uurimisasutuse
meetodeid, taktikaid ning voimekust.

Kokkuvotvalt arvab autor, et hetkeline olukord kriminaalmenetluse jilitusmaterjali tutvustamisel

on seisus kus Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid kohustuvad uurimisasutusi tutvustama vordse

88 Pilve. J. Kaitsja juurdepéiis kriminaalmenetlusliku jilitustegevusega kogunenud materjalile Eesti kohtueelses
menetluses. JURIDICA 8/2018. Lk 571.

8 Kergandberg. E. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jiltustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. JURIDICA
1X/2000. Lk 608-6009.
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voistleva kohtupidamise digust silmas pidades, kuid on arvestamata jaitud, millist moju avaldab
see praktikas uurimisasutustele. Direktiivi artikli 7 10ike 1 kohaselt tagavad liikmesriikide padevad
ametiasutused mh kohtu eelses menetluses kinnipeetud voi vahistatud isikule ja tema kaitsjale
juurdepddsu ameti asutuse valduses olevatele konkreetse kriminaalasja olulistele dokumentidele,
mis voimaldavad efektiivselt kontrollida kinnipidamise v4i vahistamise digusparasust. Juurdepdis
tuleb tagada vihemalt kdikidele olulistele tdenditele, mis kahtlustatavat digustavad voi siilistavad
(art 7 Ig 2). Euroopa Liidu Gigus arvestab riigisisese diguse eriparaga toimikute liigituse puhul.
Direktiivi preambuli punkti 31 teine lause lubab olulisi tdendeid hoida kooskolas riigisisese
Oigusega ka muus kohas peale kriminaaltoimiku. Kuna kohaldatava tdkendi hindamise seisu kohalt
olulisi tdendeid vaib leida lisaks kriminaaltoimikule ka jélitustoimikust, holmab iildnorm seega ka
jilitustoimikus sisalduvaid olulisi tdendeid.”® See tihendab, et juurdepdds tuleb tagada ka
olulistele jdlitustegevusega kogutud tdenditele, mis isikut siilistavad voi vOimaldavad digeks
tunnistada. Nagu autor varasemalt on t60s kirjutanud koosnevad taotlused ning load
menetlustoimingute tegemiseks ning jalitustegevusega kogutud andmed, millest ei ole veel
toendeid vormistatud, enamasti kogumina paketi, mis liigitub uurimisasutuse meetodi ning taktika
alla. Tulenevalt KrMS §126'*1g 1 p 6 vdib prokurdri loa alusel jitta tutvustamata kuni aluse dra
langemiseni. Paraku on uurimisasutuste t66 taktikad ning meetodid riigisaladus ning nende alus
ajaliselt ei aegu.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL Ig 32 vdimaldab piirata kahtlustatava ja
kaitsja juurdepédsu olulistele kriminaal asja materjalile, kui see v3ib viia tdsise ohuni inimelule
voi teise isiku pohidigusele voi on rangelt vajalik oluliste avalike huvide kaitseks. Olulised
avalikud huvid on kiimasolev uurimine vdi kriminaalmenetlust toimetava riigi julgeolek.”
Direktiivi artikli 7 16ige 4 kohaldub sama artikli 1digetele 2 ja 3, ilma et see kahjustaks digust
ausale ja diglasele menetlusele. Pdhjusel, et demokraatlikus iihiskonnas vdib esineda EIOK-ga
tagatud digustega konkureerivaid huve, pole EIOK artikli 5 1dikega 4 (koostoimes art 6 Ig 3 p-ga
b) tagatud digus kohtueelses menetluses absoluutne. Oigust tutvuda kriminaalasja olulise
materjaliga voib piirata avalike huvide kaitseks. Nendeks on kriminaal menetluse legitiimsed

eesmargid (aus ja diglane tde véljaselgitamine ning diguse moistmise kaitse), teiste isikute olulised

0 Pilve. J. Kaitsja juurdepéiis kriminaalmenetlusliku jilitustegevusega kogunenud materjalile Eesti kohtueelses
menetluses. JURIDICA 8/2018. Lk 572.
I Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL preambula Ig 32.
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pohidigused ja riigi julgeolek (vajadus hoida saladuses politsei uurimistaktikat ja -meetodeid).”2
Pohimaétteliselt voib probleemi algeks pidada seda, et ei ole konkreetselt piiratud ega paika pandud
riigi julgeoleku raame, mis ja millises ulatuses kahjustaks julgeolekut ning vdimaldaks piirata
juurde padsu. Eesti Vabariigi vaates taandub antud probleem KrMS §126'*1g 1 p 6 kus puudub
tdpne raam meetodi ning taktika tdlgendusel. Praktikas ndevad uurimisasutused ohtu riigi
julgeolekus kogumine vaadelduna kuna kogemustega isikul nagu on uurimisasutuse to6tajad ning
varasemalt karistatud ning uurimisasutuste voimekusega kursis olevad isikud on vdimelised
iildpilti ndgema ning analiilisides materjale, tegema jireldusi uurimisasutuste todtaktikate ning
meetodite osas. Nagu t00s varasemalt autor on vélja toonud, ei ole seetdttu voimalik varjata vaid
jélitusega kogutud materjalide seas ainult {ihte sona, lauset voi 1diku ning eeldada, et sellega on
kaitstud riigi julgeolek, mis puudutab jalitusasutuste t66 salastatust.

Riigi julgeolek avaldub samasisulise piiramisalusena nii Euroopa Liidu diguses, EIK praktikas kui
ka riigisiseses diguses. Nii EIK praktika kui ka ZZ lahend tapsustavad, et riigi julge olekuna tuleb
kisitada mh teavet riigi diguskaitseorganite tdovahendite ja uurimus meetodite kohta. Seda, mida
peetakse Eestis riigisaladuseks, mille avalikuks tulek kahjustab Eesti Vabariigi julgeolekut,
tapsustavad KrMS § 1261416ike 1 punktid 3—6 koostoimes RSVS § 29 15ikega 2 ja 15ike 3 punktiga
1 ning § 8 punktid 1-3 ja § 9 punkt 4. Jarelikult on vdimalik modnda riigisisese piiramisaluse
kooskola direktiivi ja EIK praktikaga. PShjendatud saab aga olla vaid sellise riigisaladuse
tutvustamata jdtmine, mille avalikuks tulek kahjustab Eesti Vabariigi julgeolekut. Selline
lahenemisviis tagab piiramisaluse kitsendava tdlgendamise. ZZ lahendi jérgi peab oht riigi
julgeolekule olema reaalne ning piiratava pohidiguse suhtes iilekaalukas.”® Olukorras kus
kriminaalmenetlustes jaéb 10plik tdde vilja selgitamata ning isikud karistamata on suurt oht riigi
julgeolekule.

Oigusriik ei saa endale kriminaalmenetluses lubada digushiivede ohustamist, mille kaitseks
kriminaalmenetlus ise on ellu kutsutud. Kriminaalmenetlus peab tagama nii iksikisikute pohi
oiguste kui ka menetluse enda oluliste eesmérkide kaitse, et oleks voimalik efektiivselt avastada,
tdkestada ja menetleda kuritegusid.”® Autori arvates ei saa iiles kaaluda iihe siiiidistatava diguseid
vordsele kohtupidamisele kui see v3ib kahjustada riigi tildist julgeolekut ning seada ebavdrdsesse

olukorda {iilejddnud kodanikud, kes elavad seaduse kuulekalt. Seetdttu leiab autor, et {iheks

2 Pilve. J. Kaitsja juurdepéis kriminaalmenetlusliku jilitustegevusega kogunenud materjalile Eesti kohtueelses
menetluses. JURIDICA 8/2018. Lk 574.

8 bid., Lk 576.

™ 1bid., Lk 575.
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lahenduseks on Eesti Vabariigis vajalik tdpsustada KrMS tulenevat mdistet ,,meetodid ning
taktika®, mis vOimaldaks vajadusel ldhtuda eeltoodud mdistest jélitustoimingute materjali
tutvustamata jatmisest kui kogumist, mis vOib kahjustada riigi julgeolekut ning
kriminaalmenetluste uurimist. Hetkel puudub seaduses vdimalus tugineda uurimisasutustel ka
sellele osale jélituses, mis puudutab uurimisasutuste voimekust. Kaudselt v3ib seda siduda
meetodite ning taktikatega kuid otsene viide sellele seaduses puudub. Siiski on autori arvates
jélitusasutuste voimekuse saladuses hoidmine sama oluline kui meetodite ning taktikate kaitsmine
riigisaladusega. Eeltoodud termini kaasamine ning mdiste meetodid ning taktika lahti kirjutamine
selliselt, mis voimaldaks moista ka kolmandatel osapooltel, et jélitustoimingutega kogutud teave,
ning selle ulatus, puudutab korvutatuna varasemate siindmustega oluliselt jélitusasutuste
voimekuse ning meetodite ja taktikate reetmist kui mitte tdies ulatuses, siis tiha suuremal mééral
tulenevalt menetluste keerukusest. Sellisel viisil on uurimisasutustel voimalik suuremal mééral
kasutada direktiivist 2012/13/EL Ig 32 tulenevat digust ning jatta materjalid kaalutletud vajadusel
tutvustamata. Autori arvates on voimalik sellise lahenduse kaudu takistada ultima ratio pShimotte
laienemist ning sdilitada moislik proportsionaalsus toimepandava kuriteo ning uurimiseks
kasutatavate meetmete vahel.

Autori hinnangul on stitialustel just maksustiiitegudes voimalik oma siiiitust tdendada peamiselt
legaalsete dokumentidega ning jélitusteabe tutvumine vdimaldaks vaidlustada vaid vastavaid lube
toimingute tegemiseks. Autori hinnangul ei ole usutav, et enamikes maksusiiiitegude
menetlemistel, kus on rakendatud ka jdlitustoiminguid leiaks moni siitialune jélitusega kogutud
materjalide seast endale Oigeksmdistvaid tdendeid seda enam, et jélitustegevust tehakse
suunitlusega kuritegu toendada ning vormistatakse vaid sellised toendid, mis kriminaalmenetluses
mingisugust vaértust omavad. Seetdttu leiab autor on siseriikliku kriminaalmenetluse huvides on

maksusiititegudes siitialuste vdistleva kohtupidamise diguse kahandamine selles osas digustatud.
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KOKKUVOTE

Kriminaalmenetlustes jélitustegevuse rakendamine on Eesti Vabariigis {iha suurenev trend
kuritegude avastamiseks ning toendamiseks. Kiesolev t66 on orienteeritud maksualaste siititegude
toendamiseks rakendatava jilitustegevuse tutvustamise ning teavitamise kitsaskohtade ja vajaduse
analiilisile. Jdlitustegevuse arenedes ja algselt riivatud isikute kaitseks seatud seaduslikud
kohustused uurimisaluseid teavitada ning tutvustada nende suhtes toime pandud
jélitustoimingutest on ajaga saanud juurde iihe olulise rolli kuritegelike plaanidega isikute jaoks.
Uurimisasutuste praktikast ldhtuvalt on néha, et isikud, kellele on varasemalt kuriteo avastamiseks
kasutatud jdlitustoiminguid tutvustatud on jirgnevatel kordadel oluliselt konspireeritumad oma
tegevuses ning sellest ldhtuvalt kulub jargmiste kuritegude avastamiseks voi tdendamiseks
oluliselt rohkem ressurssi kui nende kuritegude, mille toimepanemisel pole isik voi isikute ring
kursis uurimisasutuste t00 meetoditest, taktikatest ning voimekusest. Eeltoodud olukord viib
oigusliku probleemini, kus menetluses tuleb ldhtuda ultima ratio pohimottest, mis kohustab
uurimisasutusi lahtuma viimase abindu pdhimottest ehk jélitustoiminguid v3ib rakendada vaid siis,
kui tdendeid ei ole voimalik muul viisil hankida. Sama pohimdte kehtib ka jalitustoimingute valiku
osas, mis puudutavad otseselt isiku pohidiguste riive siigavust. Seetdttu on uurimisasutused
sundolukorras, kus parast iga isikule voi isikuteringile jédlitusmaterjali tutvustamist on jirgnevate
kuritegude toimepanemisel vajalik kasutada jélitustoiminguid, mis rikuvad rohkem
1sikupohidigusi nagu eraelupuutumatus voi sonumisaladus, kuna isikud oskavad Opitust teha
jareldusi ning votavad kasutusele vastumeetmeid, et kuritegusid edaspidi veelgi konspireeritumalt
toime panna. Seega on jilitustoimingute tutvustamine otseses seoses ultima ratio pohimotte
laienemisega jélitusmenetluses, eriti mis puudutab kuritegelike tihendusi ning isikute gruppe, kes
on orienteeritud vaid kuritegelikul teel raha teenimisele. Lisaks tdstatab tutvustamine ka uue
probleemi, milleks on proportsionaalsus kuritegude ning nende tdendamise meetmete osas. Nagu
on Kkuriteo karistuse puhul seadusega paika pandud pohidiguste riived sdltuvalt kuriteo

raskusastmest, peaksid olema ka jalitustegevusega pohidiguste riived proportsionaalsed kuriteo
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liigiga. Maksustiiitegude tdendamine ei peaks olema sama suure riivega isiku pohidigustele kui
terrorismiga voitlemine, kuid jélitustegevusega kogutud andmete tutvustamine ning itha suurem

konspireeritus maksualaste siiiitegude seas on selgelt suuna sinna poole seadnud.

Autori hinnangul on ajas keskendutud jilitustoimingute legaalsusele, isikute oOigustele ja
pohimdtete jargimisele, mille tagajirjel on karmistunud ja tidpsustunud nduded jilitustoimingute
tegemiseks. Rohku on pandud sellele, milliste kuritegude puhul voib teostada jalitustoiminguid
ning milliste kuritegude puhul pole see pohjendatud. Milliseid ndudeid peavad jalitustoiminguid
teostavad uurimisasutused jargima ja millised digused peavad olema tagatud neil isikutel, kelle
suhtes on jilitustoiminguid 1dbi viidud. Autori hinnangul on t60st ldhtuvalt ndha, et
jalitustoimingute teostamisele peab kindlasti olema kontrolli mehhanism ja igal isikul peab olema
Oigus teada, milliseid toiminguid tema suhtes on tehtud ja mille tottu on nende vajadus tekkinud,
kuid seda ei peaks tegema detailselt ning piisaks ka lihtsamast teavitamise vormist. Autori
hinnangul on kogu jélitustoimingute protsess, alates taotlemisest kuni toimingute tegemiseni ja
toendite vormistamiseni, 1dinud Eesti Vabariigis nii tdpseks ja pOhjalikuks, mis tdstab esile uue
probleemi jdlitustoimingute teostamisel ja nende tutvustamisel.

Autori hinnangul on jélitustoimingute taotlemisel ja pohjendamisel pandud kohtulahenditega peale
véaga suur tdoendamise kohustus just ultima ratio pohimotte jargmisel, kus menetleja peab lubade
kehtima jadmiseks taotlustes vdga tépselt nii prokuréridele kui kohtunikele selgeks tegema, miks
antud tdendeid ei ole voimalik koguda muul viisil, kui vaid jélitustoimingutega. Teiseks suureks
probleemiks on iiletdendamise vajadus, mis kogumina tutvustamisel reedab kahtlustatavale dra
suuresti uurimisasutuste tootaktikad ja meetodid, mis on Eesti Vabariigis riigisaladusega kaitstud.
Olles ise todtanud uurimisasutuses voib autor enda kogemustest viita, et tihti on isikute ring, kes
sama liiki kuritegusid toime panevad, eriti vdiksemas piirkonnas, suuresti sarnane. Tutvustamisel
saadud andmed ja teadmised uurimisasutuste tootaktikatest ja vOimekustest on kuritegelike
plaanidega isikule voi isikuteringile hindamtu véértusega ja annab neile jargmiseks korraks
voimekuse maksusiiiitegude toime panemisel vastutegevuse teostamiseks ning eelt66é paremaks
planeerimiseks. See omakorda paneb uurimisasutusi leidma uusi viise ja voimalusi tdendite
kogumiseks vastutdotamisest hoolimata ja eelkdige puudutavad uued jilitustoimingud juba
suurema riivega toiminguid tdendite kogumiseks, mis maksustiiteo ohtlikust arvestades on kohati
pohjendamatult ebaproportsionaalsed ning ebamdistliku ressursi kuluga. Seetdttu leiab antud t66
autor, et jalitustoimingutega kogutud andmete tutvustamine laiendab otseselt ultima ratio

pOhimotet jargmistes menetlustes, eriti vottes arvesse Eesti Vabariigi véiksust.
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Autori hinnangul tuleks probleemi lahendamiseks seaduse tasandil raamistada kriminaalmenetluse
seadustikust tulenev moiste ,,meetodid ning taktika“ ja kaasata sinna ka termin ,,voimekus®, mis
on autori hinnangul sama oluline komponent jilitustoimingute teostamisel kui vahenditel ning
tegevuskavadel ja peaks seetdttu kuuluma salastamisele. Ultima ratio pShimotte laienemise
taktistamiseks ning proportsionaalsete meetmete kasutamiseks kriminaalmenetlustes on oluline
hoida uurimisasutuste peamised tddvahendid ning kuritegude uurimiseks, avastamiseks ning
tokestamiseks vajalikud vahendid ka tulevikus salastatuna, et sdiliks kriminaalmenetlus kui oluline

julgeoleku tagamise mehhanism tihiskonnas.

SUMMARY

The practice of surveillance procedures for both discovering and confirming crime is an up going
trend in criminal investigations in Republic of Estonia. This thesis is orientated for bottlenecks of
introduction and informing of surveillance procedures applied for proving tax frauds and their
need for analyses. The legal obligation to introduce and inform the surveillance procedures for
the subjects of investigations has started to play a major role in minds and plans of persons of
criminal interest. The practice of investigation authorities draws a clear picture in which the
subjects that have gotten an introduction of surveillance methods and procedures are most likely
to be never caught the same way again in their criminal doings. This leads to a situation in which
it will be much harder and more time-consuming to prove their quilt the second time as they

already know all the methods used to catch him the first time.

As the investigation authorities must follow the ultima ratio principle while still having to
introduce the surveillance methods, there is a clear legal issue in which if someone has already
been introduced to the surveillance methods, the subject is rarely ever going to leave such trail
again that would just the needs for surveillance approval. The same principle applies for both
methods and actions of surveillance that graze the constitutional rights of a subject.

Therefore the investigation authorities are in a forced situation in which they have to introduce

the surveillance methods while knowing that the subject will continue much more effectively in

their criminal doings. The main problem is that getting the surveillance approval the first time is
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already hard enough but now when the suspect knows all the methods used first hand, it is
almost impossible to get approval for even further surveillance methods. This is mainly a

problem considering criminal unions and groups.

The proportion of obligation to introduce compared to level of criminality is also separate
question. Like with criminal judgements, the proportions of surveillance methods considering the
level of criminality allowing the graze of constitution should also be stated in the law. The graze
of constitution of surveillance methods for tax frauds should of course not be as major as it is for

an example fighting against terror, but there is a clear need for some kind of distinction.

In author’s opinion the legislation has focused on the legality of surveillance method, peoples
rights and principles that has led to too strict requirements for surveillance. The focus has been
on in which cases it is justified to start surveillance and which not, which requirements must the
investigation authorities follow and which rights shall the suspects have if they have been under
surveillance. The thesis shows clearly the need for a control mechanism in surveillance and the
need to introduce the surveillance methods and the justification of applying these methods to the
subject, but for sure it should not have to be in such detail that would ease committing new
crimes. In author’s opinion the requirements from surveillance application to surveillance itself
have gone into so much detail and depth that it has raised a legal problem. The practice of law
has even more furthered the need to follow ultima ratio principle during every step of
surveillance so that the officer must go unreasonably far in justified the needs for surveillance to
prosecutors and judges. The second biggest problem is the need to over-justify because when
introducing the methods as whole to the subject, it is basically compromised to the national
secret in the sense of investigation authority’s tactics and methods. As the author is working for
an investigation authority, it is clear that the circle of subjects is mainly the same so therefore if
one person from the circle gets caught, the whole circle gets to know all the methods of
surveillance which will basically help them commit crimes more effectively. This leads to a
situation in which the investigation authority must come out with new methods and tactics while
keeping in mind the legal boundaries that are quite frankly unproportional and too resourceful to
be effective. Therefore in author’s opinion, considering how small Estonia is, the ultima ratio
principle should not apply for second and third surveillance procedures. In author’s opinion the
solution would be to define terms ,,methods® and ,,tactics in the Code of Criminal Procedure. In
additon, the term ,,capapility* should be added and defined. The capapilities are as important

components as means and action lists when it comes to keeping them in secret. In order to
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mainain the criminal procedures as an important mecanism in keeping the security in society,

You have to keep the main surveillance methods secret in a future and therefore the ultima ratio

princible cannot expand to the surveillance procedings.
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