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SISSEJUHATUS

Uheks riigi eduka toimimise eelduseks on tddtav maksusiisteem. Histi toimiva maksusiisteemi
loomine on kiillaltki keeruline ja aegandudev protsess. Tihtipeale tunnetavad maksumaksjad, et
riilgipoolne maksude kogumine ja selle korraldamine on ebadiglane ning seetdttu tekivad
konfliktid avaliku sektori ja ettevdtjate seas. Uhiskonna pidevast arengust tulenevalt tuleb
vaadata aega ajalt otsa ka maksusiisteemile ning mdelda, kas see vastab iihiskonna hetkelisele
arengustaadiumile voi1 ldhimale perspektiivile seoses tehnoloogia, globaliseerumise voi
infotehnoloogiliste arengutega. Kindlasti on maksusiisteem iiks nendest valdkondadest, mis leiab

ithiskonnas enim poleemikat, seoses selle mdju ja tuntavusega igale inimesele personaalselt.

Kéibemaks on majandustehingute lahutamatu osa ning puudutab enamike Eesti ettevotteid kui ka
eraisikuid. Kindlasti ei tahaks iikski aus ettevotja voi eraisik, et nende kdrval oleksid petturid,
kes tekitavad riigile maksuauke, mille tulemusena kannatavad koik. Selleks, et parandada
maksuhaldurite voimalusi maksuaukude vihendamiseks ja varimajanduse ohjamiseks vottis riik
vastu tdiendavad meetmed ning kehtestas lisareegleid ehk kdibemaksudeklaratsioonile lisati
lisaklausel suuremate kui 1000-curoste arvetega seoses, mille tulemusena on ettevdtjatel vaja

hakata tiditma ka kdibemaksudeklaratsiooni lisa.

Loputod eesmargiks on vilja selgitada tuhandeeuroste arvete kéibedeklaratsiooni mdju
konkurentsivoimele kui ka maksupettustega voitlemisele. Kuna antud teema on viga aktuaalne
ning leidnud laialdast kajastamist, siis autori arvates annab antud t66 koostamine hea vdimaluse

selgitamaks vélja erinevate inimeste seisukohti antud muudatusega seoses.
Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:

e Kiibemaksu olemuse ja selle eesmérgi selgitamine;

e Selgitada vilja muudatused seni kehtinud kdibemaksuseaduse ja novembrist kehtima
hakanud seaduse vahel,

e Selgitada vilja allikate pohjal erinevad seisukohad maksupettustega vditlemisel,
maksuaukude vihendamise osas ja ausa konkurentsi tagamises;

e Viia ldbi kdibemaksudeklaratsiooni lisa puudutav kiisitlusuuring;



e Analiiiisida saadud tulemusi ja selgitada vilja seisukohad antud muudatuse osas;

e Teha jireldused ja ettepanekud.

Loputod on jaotatud kaheks peatiikiks. To6O esimeses osas kisitletakse kadibemaksu
rakendamiseks seotud aspekte. Uuritakse ldhemalt kdibemaksu pohimoétteid ning tuuakse vilja
iilevaade kédibemaksuseaduse muudatusest. Loputdd esimese osa teises alapeatiikis uurib t66

autor ldhemalt varimajanduse erinevaid seisukohti tuginedes erinevatele allikatele.

Teises peatiikis késitletakse 10putd6 osa, mis koosneb uuringu metoodika ja valimi tutvustusest,
uuringu tulemuste analiiiisist ning ettepanekute ja jirelduste tegemisest. Empiirilise osa
koostamiseks viidi 1dbi internetikeskkonnas anoniiiimne kiisitlus ettevotete juhtide, omanike ning
raamatupidajate seas. Uuringu eesmirgiks on teada saada, mida arvavad inimesed vastuvoetud
seadusest ning selle eesmaérgist vdidelda maksupettuste vastu. Kiisitlus on 1dbi viidud enne
esimese kiibedeklaratsiooni lisa esitamist. Kdesoleva 10putdd tulemus voib pakkuda huvi nii
raamatupidajatele endile kui ka ametnikele, kes on seotud antud seadusemuudatuse vastu-

vOtmisega.

Loputdd autor soovib tidnada t66 juhendajat Pille Kaarldpi ning kdiki kiisitluses osalenuid oma

panuse ees antud todsse.



1. KAIBEMAKS

1.1. Kaibemaksu olemus

Kédibemaks kehtestati Eestis esimest korda 1990. aastal ning kehtima hakkas see 1991. aastal.
Sellest ajast kuni kdesoleva aastani on kehtinud neli erinevat kdibemaksuseadust (Lehis 2014, 1k

271). Antud alapeatiikis tuuakse iilevaade kdibemaksu pohimotetest.

Kédibemaks on oma olemuselt tarbimismaks, millega on vihesemal vdi suuremal mééral seotud
iga inimene. Tarbimismaks, mis on seotud kogu dritegevuse protsessiga ning, mis on kehtestatud
nii toodetavatele kaupadele kui ka osutatavatele teenustele (Schenk, Oldman 2007, Ik 17).
Euroopa maksuseaduse kohaselt on maksustatavateks isikuteks kdik, kes teostavad iseseisvalt
mistahes kohas mistahes é&ritegevust soltumata sellest, mis on é&ritegevuse tulemuseks voi
eesmargiks. Kusjuures tegemist ei ole iiksnes indiviididega, vaid samuti ka juriidiliste isikutega.
(Terra, Wattel 2012, Ik 308) Uldiselt vdib delda, et kdibemaksu ndol on tegemist laiapdhjalise

maksuga, millest on ddrmiselt raske hoiduda.

Kéibemaks on objektiivne ehk neutraalne maks, mille suurus sdltub kauba vdi teenuse liigist ja
védrtusest, mitte maksumaksja isikust ning kdibemaksu suurus ei tohi sdltuda ei kauba voi
teenuse voorandaja ega selle ostja isikust (Kégi, Voimre 2007, 1k 16). Kédibemaksu eesmirk on
olla maksustamisel tShus, kuid oiglane (Nightingale 2002, Ik 40). KG&ik tarbimise vormid tuleb
maksustada tihetaoliselt. Tarbija jaoks ei ole oluline, kas kauba vdi teenuse miiiija on fiiiisiline
voi juriidline isik, resident vOi mitteresident, eradiguslik voi avalik-Giguslik isik. Tarbitava kauba
omadused ja tarbimisvéirtus ei soltu miiiija Oiguslikust vormist, mistottu kdibemaksuga ei
maksustata miitija mitigitulu, vaid ostja kulutusi tarbimisele. (Lehis 2012, lk 287) Kéibemaks
on neutraalne, siis kui ettevotjate kdibemaksukohustus ja sisendkdibemaksu mahaarvamise digus
on omavahel kooskolas. Kidibemaksuga maksustamisel ei tohi tekkida kumulatsiooni ega
alusetuid maksuvabastusi, sest molemad moonutavad ausat konkurentsi ja takistavad vaba
ettevotlust. Eesti kohtupraktikas on korduvalt réhutatud, et kdibemaksu kumulatsioon on
neutraalsuse pohimottega vastuolus ning kumulatsiooni juhtumeid tuleb véltida maksimaalselt.

Isegi vajadus vodidelda kdibemaksupettustega ei saa digustada topeltmaksustamist. (Lehis 2014,



Ik 274) Kéaibemaksuseaduses defineeritakse ettevotlust kui iseseisvat majandustegevust, mille
kdigus vodrandatakse kaupu voi osutatakse teenust. Kdibemaksu kui tarbimismaksu spetsiifikast
tulenevalt erineb toodud definitsioon nditeks driseadustikus voi tulumaksuseaduses toodud
ettevotluse definitsioonist. Kédibemaksuga maksustamise seisukohast ei ole vajalik, et ettevotja
tegutseks kasumi saamise eesmairgil. Piisab sellest, et maksumaksja majandustegevus on
suunatud kaupade vodrandamisele ja teenuste osutamisele. Nditeks heategeval eesmirgil toimuv
kontsert vOi raamatumiiiik vastab kdibemaksu mottes ettevotluse tunnustele. (Ibid., 1k 291)
Selleparast erineb kédibemaksuseaduses kasutatav ettevotluse definitsioon teistes seadustes
kasutatavatest definitsioonist ning maksukohustus on pandud ka niiteks riigiasutustele ja
mittetulundusiihingutele, kes pakuvad tarbijatele samasuguseid kaupu ja teenuseid nagu
aritthingud, ehkki kaupade miiiigil ja teenuste osutamisel puudub otsene &riline eesmérk. (Ibid.,

Ik 287)

Kéaibemaksukoormuse kandjaks on tarbija, kel tuleb kauba voi teenust ostmisel maksta toote
hinna sees ka kdibemaksu. Ehkki esmaseks kdibemaksu maksjaks on toote vdi teenuse tarbija,
siis 10ppkokkuvdttes maksab kdibemaksu edasi riigile siiski ettevdte. Sellest tulenevalt voib
vaita, et kdibemaks on oma olemuselt kaudne maks. Maksu administreerimise kohustus on
jéetud aga ettevotetele, kuna see voimaldab maksusummasid lihtsamalt koguda ning viahendab
maksupettuste 1dbi pShjustatud rahalist kahju riigi jaoks. Juhul, kui tootmisahel peaks katkema,
on kahju suurus ilmselgelt vdaiksem kahjust iihe etapilise miiiigimaksu korral, kus maksusumma

lackumine s6ltub viimasest jaemiiligitehingust (Kdgi 2004, 1k 11).

Kéibemaks on {iles ehitatud lisandunud védrtuse maksu pohimdttel, mis tdhendab, et
kdibemaksukohustuslaseks registreeritud ettevotjad saavad rakendada sisendkdibemaksu
mahaarvamist, kui kasutavad sisseostetud kaupu voi teenuseid, kas otseselt voi kaudselt oma
ettevotluse tarbeks (Kédgi, Voimre 2007, lk 13). Kuna kdibemaks on suunatud 1dpptarbijale, siis
ei tohi see koormata ettevotjat. Kui, aga antud pohimdtet ei jargita, siis tekivad turul
konkurentsitorked. See tdhendab, et olukorras, kus ettevdtjal puudub oigus kdibemaksu
arvestamisel sisendkdibemaksu maha arvutada, sisaldab tema pakutav kaup voi teenus mitut
kdibemaksu, mistottu kdibemaks kumuleerub ning toote hind kujuneb konkurentide omast
kallimaks, mistdttu on {iihetaolise maksustamise pohimdtte jargimine kdibemaksuseaduse

efektiivse toimimise seisukohast ddrmiselt oluline. (1bid. 2007, Ik 15)

Kaéibemaksu tiheks kandvaks ideeks on maksukoormuse suunamine riiki, kus toimub kauba voi

teenuse 10pptarbimine. See tdhendab sihtkohamaa pohimdtte rakendamist. Sihtkohamaa
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pohimote niitab ilmekalt, et kdibemaksuga koormatakse tarbimist, mitte kauba voi teenuse
tootmist. Maksukoormus kandub riiki, kus toimub toote sisuline tarbimine. Sisuliselt tdhendab
see, et kauba eksportimisel tuleb rakendada nullmééra ning kaupade ja teenuste import tuleb
maksustada. (Ibid. 2007, Ik 17) Samas tuleb jdlgida, et ei tekiks maksupettuse vdoimalusi. See
tdhendab olukordi, kus miiiijale rakendatakse ldhtekohamaal nullmédra, aga sihtkohamaal jaib
kaup voi teenus maksustamata. Administreerimise huvides rakendatakse seetdttu teatud juhtudel
péritolumaa pdhimotet ning voimaldatakse niiteks kdibemaksu tagasitaotlemist. (Lehis 2012, 1k
305) Kaiibemaksu tagastamine on sisendkdibemaksu mahaarvamist asendatav protseduur.
Kéibemaksu tagastamist saavad taotleda need vilismaa ettevotjad, kellel ei ole Eestis
maksustatavat kdivet ning kes seetdttu ei saa iildises korras sisendkdibemaksu maha arvata. Kuna
vilismaa ettevotja kasutab Eestis ostetud kaupu ja teenuseid vilismaal maksustatava kidibe
tarbeks ning tal ei ole vdimalik vélisriigi kdibemaksust maha arvata Eesti kdibemaksu, tekiks
kdibemaksu kumulatsioon. Kiibemaksu tagastamise protseduur puudutab selliseid kaupu ja
teenuseid, millele ei ole voimalik Eestis nullméidra rakendada. Siinkohal v&ib niiteks tuua

majutusteenused, messide padsmed, Eestis tangitud kiitus jms. (Ibid., Ik 337)

Kéibemaks on 1iiks véhestest maksudest, mis laekub tdies ulatuses riigile ning, mille
kasutamiseks ei ole ette ndhtud kindlat otstarvet, vélja arvatud eraldis Euroopa Liidu eelarvesse
(Lehis 2014, Ik 271). Jargnevalt toob autor vilja iilevaatliku joonise viimase paari aasta
kdibemaksu laekumistest riigieelarvesse (Riigieelarvesse laekunud maksud, 2014) tuginedes

statistikaameti andmetele (vt joonis 1).
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Joonis 1. Kdibemaksu lackumine riigieelarvesse aastate 2010-2013, miljonites eurodes
Allikas: Autori koostatud



Antud joonise pohjal on ndha, et kdibemaksu laekumine riigieelarvesse on iga aastaselt
kasvanud. Peaaegu 100 miljonit eurot on igal aastal kdibemaksu riigile rohkem lackunud. 2013.
aastal oli riigi eelarves plaanitavad tulud 7,5 miljardit eurot (Riigieelarve 2013), mis tdhendab, et
kdibemaks moodustab riigile lackuvatest tuludest lausa 20%. Seega on kédibemaksu lackumine
riigile tilimalt oluline tuluallikas ning on arusaadav, miks maksu kohustuse tditmist riik hoolikalt

jélgib ja tdiustab.

Vastavalt kdibemaksuseadusele on iildine kdibemaksumaéédr alates 2009. aasta esimesest juulist
20% kauba v0i teenuse maksustavast  védrtusest. Standardmédra rakendatakse
kiibemaksustamisel alati, kui puudub erisittest tulenev alus soodusmééra vdi maksuvabastuse
rakendamiseks. Eestis kehtivaks soodusmédra suuruseks on 9%. Vastavalt Eestis kehtivale
kdibemaksuseadusele rakendatakse 9% kidibemaksumddra jargmiste kaupade ja teenuste

maksustatavast vaartusest (Kdibemaksumaarad 2014):

e raamat ja Oppevahendina kasutatav toovihik, vélja arvatud dppevahend, mille alus-, pShi-,
kutse-, kesk- voi kdrghariduskoolituse osutaja voorandab teenuse saajale;

e Sotsiaalministeeriumi  médrusega  kehtestatud  nimekirjas  nimetatud  ravim,
rasestumisvastane vahend, sanitaar- ja hiigieenitoode ning puudega isiku isiklikuks
tarbeks moeldud meditsiiniseade ja abivahend sotsiaalhoolekande seaduse tdhenduses ja
sellise abivahendi kasutada andmine puudega isikule;

e majutus vOi majutus koos hommikusdogiga, vilja arvatud selle teenusega kaasnev kaup
vOl teenus;

e perioodiliselt véljaantav triikis, vdlja arvatud peamiselt reklaami vO1 erakuulutusi avaldav
vO1 peamiselt erootilise vO1 pornograafilise sisuga viljaanne.

Samas absoluutselt kdik kaubad ja teenused ei sisalda kédibemaksu. Osa spetsiifiliste
tarbimismaksudega maksustatud kaupu ja teenuseid on kdibemaksust vabastatud. Kdibemaksuga
ei maksustata mitmeid sotsiaalset laadi kaupade ja teenuste kdivet. Maksuvabadeks
sotsiaalteenusteks on sotsiaalndustamine, rehabilitatsiooniteenus, igapdevaelu toetamise
teenus, tootamise toetamise teenus, toetatud elamise teenus, kogukonnas elamise teenus,
O0pédevaringne erihooldusteenus, koduteenused, eluasemeteenused, hooldamine perekonnas,
asenduskoduteenus ja hooldamine hoolekandeasutuses. Kdibemaksuvaba on ka lapsehoiuteenus,

kui see on riigi- voi omavalitsuse eelarvest rahastatav sotsiaalteenus. (Maksuvaba kdive 2014)



Alljargnevalt toob autor iilevaate sotsiaalsetest kaupadest ja teenustest, mis on kdibemaksuvabad:

e universaalne postiteenus postiseaduse tahenduses ja riikliku pensionikindlustuse
seadusega ettendhtud korras riiklike pensionide, abirahade, toetuste ja hiivitiste posti
vahendusel viljamaksmine;

e tervishoiuteenus  tervishoiuteenuste  korraldamise  seaduse tihenduses  ning
sotsiaalministri médrusega kinnitatud nimekirjas nimetatud inimorgan voi -Kude,
inimveri vOi inimverest valmistatud verepreparaat ja rinnapiim. Maksuvabastuse
rakendamiseks on oluline, et osutatav teenus on tervishoiuteenus ning teenust osutab
tervishoiutdotaja;

e teenus, mida mittetulundusiihing tasuta voi likkmemaksu eest osutab oma liitkmetele, ning
spordirajatise voi spordivahendite kasutamise teenus, mida mittetulundusiihing osutab
fiitisilisele isikule; sotsiaalhoolekande seaduse nimetatud sotsiaalteenused ja riigi- voi
kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatav sotsiaalteenus; laste ja noorukite kaitsega
seotud turvakoduteenus. Maksuvabad on ka teatud sotsiaalteenuste osutamine ja laste voi
noorukite kaitsega seotud turvakoduteenus;

e alus-, pohi-, kutse-, kesk- v&i korghariduskoolitus, sealhulgas Oppevahend, mille
koolitusteenuse osutaja vOdrandab teenuse saajale, iildhariduskoolitusega seotud
eradppetunni andmine ja muu koolitus, vélja arvatud é&rilistel eesmérkidel antav muu
koolitus;

e haige, vigastatu vdi puudega inimese vedu selleks kohandatud sdidukiga, mis vastab
liiklusseaduse alusel kehtestatud nduetele;

e teenus, mida soltumatu isikuteiihendus osutab oma liikmele, kui on tdidetud jargmised
tingimused: teenuse saaja kdive on 90 protsendi ulatuses maksuvaba voi tema tegevus ei
kuulu kdibemaksuga maksustamisele;

e teenus on otseselt vajalik litkkme pohitegevuseks ning teenuse eest makstav tasu ei iileta
teenuse osutamiseks tehtud kulutusi. (Ibid. 2014)

Lisaks sotsiaalsetele kaupadele ja teenustele on kdibemaksuvabastus veel ka tavapérases
ettevotluses. Maksuvaba on niiteks kindlustusteenus, sealhulgas ka edasikindlustus- ja
kindlustusvahendusteenus. Samuti kinnisasja voi selle osa {iiirile, rendile voi kasutusvaldusesse
andmine. Veel laieneb maksuvabastus Eesti Vabariigi kehtivatele postimaksevahenditele,
vadrtpaberitele, investeeringukullale ning kaubale mille soetamisel puudus digus
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks. Finantsteenuste maksuvabastus on seotud teenuse
olemusega mitte isikuga, kes seda osutab. Seega saab finantsteenuste maksuvabastust rakendada
ka isik, kelle pohitegevus ei ole finantsteenuste osutamine. KMS § 32 Ig 2 alusel ei vdeta
maksustatava ja kogu kiibe suhte arvutamisel arvesse juhuslikku finantsteenuse osutamist.
Juhusliku finantsteenusena on niiteks tegemist juhul, kui ettevote annab kas oma to6tajale voi ka
ettevottevilisele isikule laenu ja finantsteenuse osutamine ei ole ettevotte pohitegevus. Samuti on

tegemist juhusliku finantstegevusega, kui ettevote vodrandab endale kuuluvaid véértpabereid,



kaasa arvatud rahaturufondi osakuid (Ibid. 2014). Kdibemaksuga ei maksustada alljargnevate

finantsteenuste kaivet:

e hoiustamistehingud avalikkuselt hoiuste ja muude tagasimakstavate rahaliste vahendite
kaasamiseks (ainult litsentseeritud  krediidiasutused, kellel tekib teenustasudest
maksuvaba kéive);

e laenutehingud, sealhulgas tarbijakrediit, hiipoteeklaenud ja muud é&ritehingute
finantseerimise tehingud;

e liisingutehingud;

e arveldus-, sularaha siirdamise ja muud raha edastamise tehingud (rahaliste iilekannete
teenuse osutamist, kaasa arvatud rahaliste iilekannete teenustasu, mida teeb postiasutus,
kuna sularaha voetakse vastu selle kandmiseks kolmandatele isikutele);

e mittesularahaliste = maksevahendite, néiteks elektrooniliste ~ maksevahendite, e-
raha, reisitSekkide ja vekslite véljastamine ja haldamine

e tagatis- ja garantiitehingud ning muud isikule tulevikus siduvaid kohustusi tekitavad
tehingud;

e tehingud nii oma kui ka klientide arvel véirtpaberituru seaduse §-s 2 sitestatud
kaubeldavate vairtpaberite ja vilisvaluutaga ning muud rahaturutehingud, sealhulgas
tehingud tSekkide, vekslite, hoiusesertifikaatide ja muude selletaoliste instrumentidega;

e viirtpaberite emiteerimise, miiigi ja ostmisega seotud tehingud ja toimingud
Viirtpaberite emiteerimise, avaliku pakkumise vOi véértpaberite reguleeritud turule
kauplemisele votmise korraldamise teenus;

e rahamaakleri tegevus. (Ibid. 2014)
Siiski on kdibemaksu vabastuse puhul tegemist pigem erandiga.

Kéibemaks on oma olemuselt perioodiline maks, mille maksustamisperioodiks on reeglina iiks
kuu. Kéiibedeklaratsioone tuleb registreeritud kdibemaksukohuslasel esitada Maksu- ja
Tolliametile maksustamisperioodile jargneva kuu 20. kuupdevaks. Maksukohustuslase ja piiratud
maksukohustuslase esimeseks maksustamisperioodiks on ajavahemik maksukohustuslasena voi
piiratud maksukohustuslasena registreerimise pdevast kuni sama kuu 10puni. Kui esimese
maksustamisperioodi kalendripdevade arv on véiksem kui 15, siis vdib maksukohustuslane voi
piiratud  maksukohustuslane esimese perioodi kédibe deklareerida koos jirgmise
maksustamisperioodi kéibega, esitades kahe maksustamisperioodi kohta iihe deklaratsiooni.
Samas on maksukohustuslase ja piiratud maksukohustuslase puhul kidibedeklaratsiooni
esitamisel moningased erisused. Piiratud maksukohustuslasel puudub kohustus esitada
kdibedeklaratsiooni, kui ta maksustamisperioodi jooksul ei teinud iihtegi tehingut (kauba
tihendusesisene soetamine, teatud teenuse saamine), milles tal tekiks kdibemaksu tasumise
kohustus. (Kéibemaksu kdsiraamat...2012, 1k 173)
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Kéibemaksu arvestamise alusdokumendiks on arve, mille alusel arvestatakse kdibemaksu. Arvele
esitatavad nouded on sétestatud Kéibemaksuseaduses §37. Vorminduded on vajalikud nii miiiija
kui ostja kdibemaksuarvestuse kontrollimiseks. Arve on sisendkdibemaksu mahaarvamise digust
tdendav dokument, kuid arvel vGib tihti olla ka muid, maksudega iildse mitte seotud funktsioone.
Naiteks jaemiiiigis on arve tihti nii lepingudokument (miitigileping) kui lepingu tditmist tdendab
dokument (kviitung). (Lehis 2014, 1k 363) Uldiselt on arvete pdhindueteks arve number,
vidljastamise kuupdev ning andmed maksukohustuslase, kauba voi teenuse ostja ja kauba voi
teenuse kohta, samuti tehingu hind, maksustatav summa kdibemaksumairade kaupa ja
tasumisele kuuluv kdibemaksusumma eurodes. (KMS § 37 lg 7) Uks olulisemaid ndudeid,
millega maksuarvestusega seotud todtajad igapievaselt kokku puutuvad on ostja nime ja aadressi
markimine arvele. Arve alusel saab sisendkdibemaksu maha arvata, vaid see isik, kes on arvel
ostjana maérgitud. Riigikohus on selgitanud, et arvele esitatud nduded peavad tagama kéibe
dokumenteerimist ja kontrollitavust. Ostja nime ja aadressi peab arvele mirkima arve véljastaja
(st iildjuhul miiiija). Iseenesest ei ole probleem selles, kui ostja andmed on lisatud késitsi. Samuti
el saa ostjal keelata sisendkdibemaksu mahaarvamist ainuiiksi pohjusel, et miiiija ei sdilitanud
arvest koopiat, millel oleks ostja andmed. Vaidluse korral v3ib arve diget aadressi tdoendada ka

muude dokumentidega, nditeks lepinguga voi maksekorralduse koopiaga. (1bid. 2014, 1k 364)

1.2. Kiibemaksu deklareerimine

Alates esimesest novembrist 2014 tuleb kéiibemaksukohustuslasel lisaks tavapirasele
kdibemaksudeklaratsioonile esitada ka kéibemaksudeklaratsiooni lisa. Kdesolevas alapeatiikis
tuuakse iilevaade kdibemaksudeklaratsiooni nduetest ning aset leidvatest muudatustest, mis
rakendusid 2014. aastal.

Seitsmendal juulil 2014.aastal vottis valitsus vastu seadusemuudatuse, mille alusel on
kdibemaksukohustuslastel kohustus vilja tuua detailne iilevaade enam kui 1000- euroste
tehingute kohta. Ehkki antud seadus rakendus 01.11.2014, siis kuni 01.07.2014 oli vdimalus
maksukohustuslastel teha motiveeritud taotlus, millega oli neil digus loobuda kéibemaksu-
deklaratsiooni lisa voi selle osa esitamisest kuni 20-nda juunini 2015. Maksuhalduril oli digus
antud luba véljastada juhul, kui sétestatud kohustuse joustumisel kasvaks maksukohustuslase
halduskoormus infotehnoloogiliste  arenduste  teostamiseks  ebamdistlikult  suureks.

(Kaibemaksuseaduse muutmise seadus 2014)
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Antud deklaratsiooni lisa esitamise kohustus on kdigil kdibemaksukohustuslastel (vélja arvatud
piiratud kéibemaksukohustuslased), kellel tuleb koos kidibedeklaratsiooniga esitada ka
deklaratsiooni lisa, millel kajastatakse juriidilisele isikule, flilisilisest isikust ettevotjale ja riigi-,
valla- ja linnaasutusele viljastatud ning nendelt saadud arvete andmed. Fiiisiliste isikutega
seotud tehingud, kes pole fiiiisilisest isikust ettevotjad, viljastatud arvete andmeid deklareerima
ei pea. (Ibid. 2014) Jaekaubanduses ei kajastata kdibedeklaratsiooni lisal isikustamata miiiiki.
Naiteks kui ostja pole miiiija poole podrdunud palvega viljastada arve ettevotte nimele, voetakse
seda kui isikustamata miiliki ning selle arve andmeid kédibedeklaratsiooni lisal ei kajastata.
(Kéibedeklaratsiooni lisa 2014) Sarnaselt kéibedeklaratsiooniga tuleb ka lisa esitada
maksustamisperioodile jargneva kuu 20. kuupéevaks. Kiill, aga esimene kéibedeklaratsiooni lisa

esitatakse maksustamisperioodi november 2014 kohta 22. detsembriks 2014. a.

Kiibedeklaratsiooni lisal peab arvete informatsiooni deklareerima juhul, kui {he
tehingupartneriga tehingu voi tehingute kdibemaksuta kogusumma iiletab kalendrikuus 1000
eurot. Tehingupartneripdhine 1000-eurone piirmdér arvestatakse véljastatud ja saadud arvete
osas eraldi. Piirméér arvestatakse arvete kogusumma alusel, sealhulgas juhul, kui arve sisaldab
lisaks 20% vO1 9% méidraga maksustatavale kidibele ka 0% méédraga maksustatavat kdivet,
maksuvaba kdivet voi kdibena mittekidsitatavaid toiminguid ja tehinguid (nditeks leppetrahvid ja
viivised). Piirmddra arvestatakse eraldi ka kauba vodrandamise vOi teenuse osutamise eest
esitatavate arvete kogusumma ja kreeditarvete kogusumma osas. (Kuidas deklareerida tile 1000-

euroseid arveid 2014)
Niide: Tehingupartnerile viljastati perioodi jooksul kaks arvet:

1. Arve summas 400 eurot (ilma kdibemaksuta)
2. Kreeditarve summas -1200 eurot (ilma kdibemaksuta)

Kuna antud néite puhul tiletab kreeditarve piirméiira 1000 eurot, siis kuulub see kajastamisele.
Tehingupartnerile véljastatakse perioodi jooksul alljirgnevad arved:

1. Arve summas 300 eurot (ilma kdibemaksuta)
2. Kreeditarve summas -700 eurot (ilma kdibemaksuta)

Kuna antud néite puhul jaab nii arve kui kreeditarve summa alla 1000- eurose piirmééra, siis see

ei kuulu kajastamisele.

12



Kaibedeklaratsiooni lisal kajastatakse arvete andmed arvete 10ikes. Arvestades aga ettevdtjate
ettepanekuid muudatuste sujuvamaks tileminekuks, lisati kdibemaksuseadusesse iileminekusite,
mille kohaselt on kuni 2015. aasta I6puni voimalus esitada arvetel olevad summad summeerituna
tehingupartnerite 10ikes — mdeldud ettevotjatele, kellel on lihe partneriga palju arveid, et oleks
voimalik esitada arvete kogusumma. See ettepanek on tulnud jackaubandusettevdtetelt, et tagada

keerukamate arenduste teostamiseks tdiendavalt acga. (Kdibedeklaratsiooni lisa 2014)

Kui maksustamisperioodil kauba vddrandamise vOi teenuse osutamise eest véljastatud/saadud
arvete kogusumma ilma kreeditarveteta on tehingupartneri 15ikes vahemalt 1000 eurot, kuuluvad
koik sellel maksustamisperioodil sellele tehingupartnerile véljastatud ja/voi temalt saadud arved,
sealhulgas kreeditarved deklareerimisele. Kui aga tehingupartneri 16ikes jadb arvete summa ilma
kdibemaksuta alla 1000 euro piiri, siis arvete andmeid lisal tditma ei pea. (Kuidas deklareerida
tile 1000- euroseid arveid 2014)

Arve andmed kajastatakse vormil maksustamisperioodil, mil nimetatud arve osas on kiive
osaliselt voi tdielikult tekkinud vastavalt KMS §-s 11 sitestatud kéibe tekkimise ajale. Kui
véljastatud arve osas tekib maksustatav kdive ka monel jirgneval maksustamisperioodil,
kajastatakse arve andmed vormil ka jdrgnevatel maksustamisperioodidel, mil arvel kajastatud
tehingu maksustatav kdive kuulub deklareerimisele vormil KMD. Piirmédra arvestusse
kaasatakse arve aga iihekordselt iiksnes sellel maksustamisperioodil, mil see kuulub

esmakordselt vormil deklareerimisele. (Kdibedeklaratsiooni lisa tiditmise juhised 2014)

Niide: Isik véljastas novembris tehingupartnerile arve nr 1 summas 1200 eurot, kaup
lahetatakse detsembris. Novembris laekus nimetatud arve alusel ettemaks 700 eurot.
Detsembris viljastas isik samale tehingupartnerile arve nr 2 summas 900 eurot, kaup ldhetati
samuti detsembris. Kuna arve nr 1 alusel tekkis novembris kdive (raha lackumisest) ning arve
kogusumma 1200 eurot {iletab piirmééra, kuulub see novembrikuu INF-I kajastamisele. Arve nr
1 alusel tekib kidive ka detsembris (kauba ldhetamisest), mistottu kuulub see kajastamisele ka
detsembrikuu INF-1 (piirmddra arvestuses osaleb arve nr 1 {iksnes novembris).
Detsembrikuu piirméira arvestuses osaleb iiksnes arve nr 2 (arve nr 1 osales piirmééra arvestuses
novembris). Kuna arve nr 2 summa on alla 1000 euro, ei kuulu see detsembrikuu INF-I
kajastamisele. (Ibid. 2014)

Antud 10put66 raames kasitluses olev kdibedeklaratsiooni lisa kannab nimetust KMD INF ning

koosneb kahest osast: A ja B (vt lisa 1). Kdibedeklaratsiooni lisa A osas kajastatakse viljastatud
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arved ning B osas saadud arvete andmed. A-osal tuleb deklareerida arvete kohta jargmised
andmed: tehingupartneri registri- voi isikukood, tehingupartneri nimi, arve number, arve
kuupdev, arve summa ilma kéibemaksuta, maksumiir, arvel margitud kauba ja teenuse
maksustatav vadrtus, maksustamisperioodil vormi KMD lahtrites 1 ja 2 kajastatud maksustatav
kiive ning erisuse kood (nditeks erikorra alusel, 0% miiraga maksustatava voi maksuvaba kéibe
puhul). (Kdibedeklaratsiooni lisa, 2014) Kui isiku poolt 20% ja 9% maédraga maksustatavate
kaupade ja teenuste eest viljastatud arvete kogusumma ilma kdibemaksuta ei iileta iihegi
tehingupartneri 10ikes maksustamisperioodil piirméadra, ei ole tal kohustust vormi A-osal
miiiigiarvete andmeid deklareerida. Sel juhul tuleb vormi A-osal teha vastav mirge

deklareeritavate arvete puudumise kohta. (Kéibedeklaratsiooni lisa tditmise juhised 2014)

B-osal kajastatakse, vaid nende arvete andmed, mille alusel arvatakse oma maksustatavalt kéibelt
arvestatud kéibemaksust maha sisendkdibemaks. B-osal tuleb deklareerida arvete kohta
jargmised andmed: tehingupartneri registri- voi isikukood, tehingupartneri nimi, arve number,
arve kuupdev, arve kogusumma koos kéibemaksuga, arvel mérgitud kédibemaksusumma,
maksustamisperioodil vormi KMD lahtris 5 kajastatud sisendkdibemaksu summa ning erisuse
kood (niiteks sisendkdibemaksu osalise mahaarvamise korral). Erisuste mérkimine aitab
tapsustada riskianaliitisi ning vdhendab vdimalust, et Maksu- ja Tolliamet peab andmete
analiiisimisel uuesti ettevotjaga kontakteeruma. Seega hakkab Maksu- ja Tolliamet koguma
infot ainult arvete kohta, tehingu sisu kajastama ei pea. Kassapdhised kdibemaksukohustuslased
peavad KMD INF1 tditma tekkepdhiselt, kuid tasumata arvete ldikes lisatakse sellekohane
markus markuste lahtrisse. (Kéibedeklaratsiooni lisa 2014) Kui 20% ja 9% maéraga
maksustatavate kaupade ja teenuste eest saadud arvete, millel maérgitud kdibemaks kuulub
osaliselt voi tdielikult sisendkdibemaksuna mahaarvamisele, kogusumma ilma kdibemaksuta ei
iileta ithegi tehingupartneri 16ikes maksustamisperioodil piirméddra, ei ole maksukohustuslasel
kohustust vormi B-osal ostuarvete andmeid deklareerida. Sel juhul tuleb vormi B-osal teha
vastav marge deklareeritavate arvete puudumise kohta. (Kéibedeklaratsiooni lisa tditmise juhised
2014)

Piirmééra iiletavate miiiigiarvete leidmiseks tuleb eristada kahte liiki arveid:

e arved, mis sisaldavad 20% voi 9 % méiéraga kiivet;

e arved, mis ei sisalda 20% voi 9% madraga kaivet. (Ibid 2014)
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Siinkohal toob autor niite arvete deklareerimise osas lihe tehingupartneri 16ikes (Tabel 1), kus

isik viljastas perioodi jooksul iihele tehingupartnerile 4 erinevat arvet.

Tabel 1. Tehingupartnerile esitatud arved, EUR-des

Nimetus Arvenrl Arve nr 2 Arve nr 3 Arve nr 4
20 % kiive 500 - 200 700
0% kiive, k.a 1200 3200 - 400
maksuvaba
kdive
Kéibemaks 100 - 40 140
Arve summa 1800 3200 240 1240
kokku:

Allikas: Raamatupidamis- ja maksuinfo portaal. Kéibedeklaratsiooni lisa (vorm KMD INF) tditmise juhised.

Antud tabeli pohjal on néha, et arved nr 1, 3 ja 4 sisaldavad 20% kéivet ja osalevad piirméira
arvestuses. Samas arve nr 2 ei sisalda 20% kéivet - seega piirmiéra arvestuses ei osale ning
KMD INF-I deklareerimisele ei kuulu. Arvete nr 1, 3 ja 4 kogusumma (s.h arvel sisalduv
maksuvaba ja 0% méédraga maksustatav kdive) ilma kdibemaksuta on 3000 eurot — kuna piirmaér

1000 eurot on tiletatud, kuuluvad arved 1, 3 ja 4 KMD INF-I deklareerimisele. (Ibid 2014)
Kaibedeklaratsiooni ja selle lisa esitamiseks Maksu- ja Tolliametile on olemas neli vdimalust:

e masin-masin liides, s.t ettevotja saadab vajalikud andmed otse raamatupidamis-
programmist;

o xml- ja csv-formaadis faili laadimine e-maksuametis/e-tollis;
e ckraanivormi tditmine e-maksuametis/e-tollis;

e pabervorm. (Kdibedeklaratsiooni lisa tditmise juhised 2014)

Kéibedeklaratsioon ja selle lisa tuleb esitada elektrooniliselt, kui isik on olnud
kdibemaksukohustuslane vdahemalt 12 kuud voi kui kdibedeklaratsiooni lisal kajastatakse enam
kui viis arvet. Maksu- ja Tolliameti loal maksukohustuslase poolt esitatud motiveeritud taotluse
alusel voib esitada kdibedeklaratsiooni ja selle lisa ka paberkandjal. (Kéibedeklaratsiooni lisa,
2014) Mboningatel juhtudel siiski kédibedeklaratsiooni lisal ei kajastata arvete andmeid.

Eelmainitud juhtudeks on Kui:

e arve on véljastatud fiitisilisele isikule (vidlja arvatud fliisilisest isikust ettevotjale) voi
mitteresidendile, kellele ei ole omistatud maksukorralduse seaduse §-s 17 nimetatud
maksukohustuslaste registris registrikoodi;
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e arve ei sisalda 20% ja 9% maéddraga maksustatavat kdivet (nditeks iiksnes maksuvaba
kéibe, 0% kdibemaksumédraga maksustatava kéibe ja kdibena mittekisitatava tehingu voi
toimingu kohta esitatud arve);

e arve on viljastatud iiksnes reisiteenuste kdibemaksuga maksustamise erikorra alusel
(KMS § 40);

e arve on viljastatud selliste tehingute voi toimingute eest, millele laieneb seaduse alusel
kutse- vdi ametisaladuse hoidmise kohustus. Teenuse saaja vOib kajastada arvete
andmeid, millele laieneb kutse- ja ametisaladuse hoidmise kohustus;

e saadud arvele mérgitud kdibemaks ei kuulu sisendkdibemaksuna mahaarvamisele. (Ibid.
2014)
Finantsinspektsiooni hinnangul Maksu- ja tolliamet haldab juba praegu suurt andmemassi nii
juriidiliste kui fiitisiliste isikute kohta ja omab tehnoloogilist voimekust mahukate andmete
haldamiseks, kuid kavas on vdimekust veelgi tdsta. Infoturbe tagamiseks teeb amet koostddd nii
riigi  infoslisteemide ameti kui andmekaitseinspektsiooniga. (Riigikogu kiitis heaks
kédibedeklaratsiooni lisa 2014)

Eesti Maksu- ja Tolliameti hinnangul tostab kogutav info oluliselt riskianaliiiisi kvaliteeti ning
kontrollide kiirust ilma kontrollijate arvu suurendamiseta. Jargnevalt toob autor vdlja Maksu- ja

Tolliameti peamised seisukohad antud deklaratsioonilisa vajalikkusest:

e Maksu- ja Tolliameti riskianaliilis ja kontrolliprotsess muutub efektiivsemaks.
Kéibedeklaratsiooni lisaga kogutavad andmed vdimaldavad oluliselt kiiremini ja
tapsemalt teha kindlaks isikud, kellele poorata kdrgendatud tdhelepanu;

o Kiirem ja tidpsem kontrolliobjektide tehingupdhisele infole tuginev valikuprotsess
voimaldab tegeleda senisest suuremas mahus maksuriskidega isikutega ning kasutada
ressursse efektiivsemalt;

e Operatiivne riskide médratlemine vdimaldab kiirelt rakendada meetmeid, et tokestada
maksupettuste toimepanekut voi jatkumist ning vdhendada seeldbi maksuauku;

o Paraneb varjatud kidibe avastamine. Siiani on kdibe varjamist tuvastatud peamiselt
tagastusnduete voi muude kontrollimenetluste kdigus kogutud info pdhjal. Tavapédrane
on, et kogutud info on enamasti masstootluseks sobimatus formaadis ning ei hdlma
arvestatavas ulatuses tehingupartnereid;

o Lihtsustub fiktiivsete arvete ja puhvrite tuvastamine. Saadava info hulk vdimaldab
tuvastada ja selekteerida potentsiaalseid ,,arvevabrikud,” kus véljastatakse fiktiivseid
kuluarveid teistele ettevotetele, ning ,,puhverettevotted ehk ettevotted, kus suure
toendosusega reaalset dritegevust ei toimu ja keda kasutatakse tehinguahelates
vaheliilidena, et varjata pettusest tegelikku kasusaajat;

o [Kaiibemaksu tagastusnduete riskid tdpsustuvad ja menetlemine kiireneb. Tehingupdhise
info kiirem omamine voimaldab senisest oluliselt operatiivsemat riskianaliiiisi ning
lahtuda juba konkreetsest tehingust ja tehingupartnerist. (Kdibedeklaratsiooni lisa 2014)
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Kaéibedeklaratsiooni lisa koostamise eesmirgiks on maksuaukude vihendamine ning vordsema
konkurentsi tagamine. Antud tdiendusega loodab maksuamet saada iilevaate umbes 60
protsendist tehingutest dritihingute vahel. Kéibedeklaratsiooni lisa viljatéotamisel tehti koostood
ettevotjate, raamatupidamisprogrammide tootjatega ning e-arvete keskuste teenusepakkujatega.
(Riigikogu Kiitis heaks kdibedeklaratsiooni lisa 2014)

1.3. Kiibemaksupettustega voitlemine

Antud 16putdos késitlust leidva kéibedeklaratsiooni lisa kehtestamist peetakse vajalikuks
eelkdige varimajandusega voitlemise seisukohast. Alljargnevad peatiikis uurib autor ldhemalt

kdibemaksupettustega voitlemise erinevaid seisukohti ning toob vélja enda arvamuse.

Kéaibemaksupettuste vastu vditlemine on olulisel kohal nii Eestis kui ka vélismaal. Kusjuures
KMPG poolt 2013. aastal ldbiviidud Balti riikide vahelises varimajandusega seotud uuringus
selgus, et 28% Eesti ettevotjatest leiavad, et varimajandusest moodustavad suurima osa just
kiibemaksupettused. Maksudest korvale hiilimist peeti suureks probleemiks ka Létis ja Leedus.

(Eestis on kdibemaksupettused suurem probleem kui Létis ja Leedus 2013)

Kindlasti ei ole tegemist probleemiga, mis oleks iilepaisutatud ning millele lahenduse leidmine
oleks teisejarguline. Selleks, et tagada ettevotetele aus konkurents on oluline teha samme
pettuste vdhendamiseks ning kdibemaksu paremaks laekumiseks. Autor leiab, et inimesed on
muutunud tiha kavalamaks maksudest korvale hiilimise voi vdhendamise seisukohalt ning
kasutavad mitmeid viise kdibemaksu mitte maksmiseks. Siinkohal toob autor vilja enam

levinumad kdibemaksupettuste viisid.

Uhe pettuseliigina voib vilja tuua piiriiilese kiibega seotud pettused. Sellisel juhul proovib ostja
ajada miilijat segadusse, et too miiiiks talle 0% kéibemaksu méddraga kaupa. See tihendab, et
peamine viis, kuidas pettust 1dbi viiakse on tuginemine aeglasele informatsiooni vahetusele eri
riikide vahel. Teiseks enamlevinud pettuseks on sisendkédibemaksu vale maha arvamine. Sellisel
juhul arvestatakse ettevotlusega mitteseotud vOi maksuvaba kédibega seotud kuludelt
sisendkdibemaks maha. Kdige rohkem kasutataksegi antud skeemi ettevotlusega mitte seotud
toodete ja teenuste ostmisel. Niiteks ettevotte omanik ostab endale firma arvel lapsele uue arvuti
ja saab selle 20% odavamalt. Miitigikdibe varjamine on levinum pettuse liik sektorites, kus liigub

palju sularaha ja kus on voimalik sularaha eest osta. Kindlasti on nendeks jackaubandus ja
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toitlustus. Kdige lihtsama néite saab tuua toitlustusest, kus klient maksab miiiijale sularaha eest
ning miilija ei pane raha kassasse, vaid enda taskusse. Sellisel juhul ei toimu ametlikult miitiki
ning ettevottel ei ole vaja maksta kdibemaksu. Samal hetkel on ettevottel sisendkdibemaks tagasi
kiisitud. Antud skeem areneb tihti edasi ka veel muudeks pettusteks, milleks voib olla nditeks
mitte ametlikult palgamaksmine. Pettus, nagu maksukohuslasena mitteregistreerimine seisneb
selles, et ettevotet ei registreerita kdibemaksu kohustuslaseks ning sellest tulenevalt ei ole vaja
maksta maksu. Tegelikkuses aga proovitakse miitigikdivet varjata ning siin kohal sarnaneb see

meetod miitigikdibe varjamise meetodiga.

2013. aastal aset leidnud Briisseli maksufoorumil toodi vélja neli vdimalust kdibemaksu
paremaks laekumiseks. Siinkohal annabki autor lihikese iilevaate mudelitest, mis vodiksid
hdlbustada kidibemaksu laekumist. Esimese mudeli kohaselt toimuks kaupade ja teenuste eest
tasumine ainult 1dbi panga. Seejérel on panga kohustuseks jagada saadud summa kaheks - kauba
ja teenuse hind ning kdibemaksu suurus, mis kantakse iile vastavalt maksuhaldurile. Antud
meetodi positiivseks kiiljeks on varifirmade korvaldamine skeemist ning sellest tulenevalt
viheneb ka pettuste arv. Varifirmade kasutamine on levinumaid skeemide viise, kuidas
kdibemaksupettusi teha. Antud mudeli negatiivseks kiiljeks on kdibemaksu arvestamise téielik
timber tegemine ning kogu administratiivse kiilje andmine pankadele. (VAT Tax Evasion, 2013)
Autori arvates vahendaks antud meetod kindlasti kdibemaksu pettuste arvu, kuid selline meetod
nditab ettevotjatele kui vihe neid usaldatakse. Riigi ja ettevotjate vahel peab olema usaldus ja
ausus ning vidheste petturitega voitlemine ei tohiks kahjustada usaldust ausates ettevotjates.
Teiseks lisab selline muudatus viaga suure koormuse pankadele, mis tdhendab, et pangad peavad
antud teenuse eest kiisima lisaraha. Autori arvates oleks sellisel viisil pankadele suurema kasumi

teenimise voimaluse andmine negatiivse tooniga maksumaksjate ja ettevotjate jaoks.

Teise mudeli kohaselt luuakse keskne andmebaas, kuhu lackuvad reaalajas koik arved, mis
ettevOtjate poolt vilja saadetakse. Antud meetodi positiivseteks kiilgedeks on Kiirem
andmevahetus ettevdtjate ja maksuameti vahel. Uhtlasi suunab antud meetod ettevdtjaid
kasutama rohkem e-arveid, mis lihtsustab veelgi ettevotjate halduskoormust. Mudeli
negatiivsemaks kiiljeks on viga suured investeeringud super andmebaasi loomiseks, viga suure
hulga informatsiooni késitlemine ja andmeturvalisus. (lbid., 2013) Autori arvates on
suuremahuliste superserverit ja siisteemide loomine viga keerukas, aegandudev ja kallis. Sellest
tulenevalt on vaja eelnevalt teha pohjalikud uuringud ning analiitisid antud mudeli efektiivsusest.

Teisalt on vidga oluline ka turvalisus. Seda nii infolekete valtimise Kui ka kiiberkuritegevusega
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arvestamise seisukohalt. Autor leiab, et likski ettevote ei soovi, et firma andmed satuksid valede
inimeste kdtesse. Keskse andmesiisteemi loomine tekitaks, aga suure turvariski, kuna kogudes
koigi ettevotete véljastatavad arved lihtne suurde serverisse, tekib kiisimus, mis saab, siis kui
sinna paidseb ligi keegi, kes tahab sealset informatsiooni lekitada. Sellise informatsiooni
lekkimine voib kahjustada ddrmiselt suurel mééral mitmete firmade tegevust. Seega on oluline,
et siisteem tekitaks usaldust. Kindlasti on selle siisteemi positiivsemaks kiiljeks suunata
ettevotteid kasutama e-arveid, millega kaasneb ka suurem keskkonnasdistmine paberarvete

valtimise néol.

Kolmanda vdimalusena tuuakse vilja eraldi kdibemaksu andmekogu, kuhu maksuhalduril on
juurdepidis arvete kontrollimiseks. See mudel aitab kiiremini leida varifirmadega seotud arveid,
kuid ei vilista voimalust teha pettusi varifirmadega. Juhul, kui antud andmebaasist ldheb
tiksosapool kaduma, kaob ka vordlus andmebaasist. (Ibid., 2013) T66 koostaja arvab, et antud
meetod ei ole véga otstarbeks, kuna lisab halduskoormust nii ettevotjatele kui maksuhalduritele
ning Uhtlasi ei vilista ka varifirmadega tehtud pettusi. Seega ei ole mdttekas suurendada
halduskoormust ja kontrolli kdigi ettevotjate iile, kui sellest otsest kasu ei tule. Kergem oleks

riigil votta suurema téhelapanu alla riskigrupis olevad ettevotjad ja neid hoolikamalt kontrollida.

Neljanda mudelina tuuakse vélja sertifitseeritud maksukohuslase mudel. Antud mudeli kohaselt
on ettevOttes maksutasumise protsess sertifitseeritud ning ettevottes on ka sertifitseeritud
sisekontroll. Selline voimalus peaks kasvatama usaldust maksumaksjate ja maksuameti vahel.
Negatiivne on siinkohal suur ajakulu inimeste koolitamisele ning ettevotete sertifitseerimisele.
Lisaks nduab see ettevotjatelt ka suuremaid investeeringuid personali poole pealt. (Ibid., 2013)
Selline meetod ei ole autori arvates viga efektiivne, kuna koigil ettevotjatel ja ettevotete
tootajatel on juba praegu kohustus tugineda seadusele ning jirgida seda. Seega petturitel saavad
ikka edasi petta ning sellest ei kasva kidibemaksu lackumine. Sellist meetodit saaks kasutada
pigem premeerimise ja eeskujulikkuse loomiseks. Mis tdhendab, et kui ettevdte on eeskujulik
maksumaksja ning tdidab koiki ndudeid, siis on voimalus tal taotleda sertifikaat, mis tdestab
tema ausust. Selline sertifikaat voiks luua teiste ettevotjate ja Klientide hulgas usaldust,

nditamaks, et tegemist on ausa ettevottega.

Tuginedes Kaspar Lind arvamusele, tema doktoritods ,Kéiibemaksupettused ja nende
tokestamine®, siis iitheks heaks voimaluseks kdibemaksupettustega voitlemiseks on tagatise
ndudmine, mis vOib seisneda deposiidis, pangagarantiis, kdenduses vOi vara pantimises

maksuhalduri kasuks vdimaliku maksuvola tasumise tagamiseks. Tagatise ndudmine peaks
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véltima varifirmade loomist, sest vara puudumine ja kohustuste mittetditmisele jargneks vara
tditmiseks pooramine. Tagatisi v3ib kasutada erinevalt. Tema t60st tulenevalt saab {ildistavalt

vilja tuua jérgnevad vara liigid.

o Tulevikus tekkiva maksukohustuse katteks — sellisel juhul sétestab digusakt alused ning
maksuhalduril on 0igus ka ise rakendada abindusid voi taotleda kohtult abindude
rakendamist, mis peaksid tagama maksundude tditmise. Sellisteks alusteks voib olla
nditeks maksuhalduri kahtlus, et maks voib jddda tasumata.

o Tagatisndude tditmisel — tehniliselt voib tagatisnduetega seotud asjaolude uurimine votta
aega, kuid maksuhaldur ei saa sellel ajal keelduda tdielikult tagatisndude tditmisest, sest
ettevotja suhtes vOib see olla ebamdistlik. Néiteks eksportiv ettevote kaotaks oluliselt
rahavoogudest, kui tema ostudelt tasutud sisendkdibemaksu tagastamine mitmel perioodil
jérjest toob kaasa kontrolli ja maksuhaldur peataks tekkinud enammakse tagastamise.
Sellises olukorras on tagatis paindlik vahend, mis vOimaldab {ihest kiiljest jatkata
majandustegevusega, kuid teiselt poolt vilistab maksude mitte lackumise riski. Sellist
tiilipi tagatis on kehtestatud Saksamaal, aga samuti on selline tagatis kehtestatud Eestis.
(Lind 2012, 1k 105)

Autor usub, et antud meetod oleks vdga efektiivne ning selle abil saaks reaalselt voidelda
kdibemaksu pettustega. Kindlasti vdiks antud mudeli iimber teha ja kohandada Eesti Riigi
vajadustest 1dhtuvalt. Antud tagatise ndude voiks kehtestada esmalt sektorites, kus toimub koige
rohkem pettusi ning mis on maksuameti suurema tahelepanu all. Teisalt voiks sellise siisteemi
kehtestada ettevotetele, kes on riigile makse maksmata jdtnud. Ehk kui ettevottel tekib
maksuvolg, mida nditeks ei ole korvaldatud 3 kuu jooksul, on vaja tal lisada tagatis, mis annaks
riigile garantii tulevaste maksete tasumise jaoks. Uhtlasi vdiks olla ettevdtetel olemas vdimalus

vabatahtlikult seada tagatis, et lithendada tagastuste menetlemise protsessi.

Tuhandeeuroste arvete deklareerimist puudutava eelndu Kkoostajate seisukoht on, et
seadusemuudatusest on kasu maksupettuste tokestamisel ning ausa konkurentsi tagamisel. Samas
on kahtleval seisukohal mitmed igapédevaselt antud teemaga kokku puutuvad isikud. Eesti
Maksumaksjate Liit on veendunud, et seadusemuudatus ei ole pohjendatud, iikskodik kui palju
skeeme ja graafikuid sinna juurde ka ei joonistataks. Léhtuvalt nende kogemustest igapdevasel
suhtlemisel ettevotjate ja raamatupidajatega annavad siiski alust védita vastupidist. Eesti
Maksumaksjate Liidu juhatuse litkme Lasse Lehise sonul oleksid ettevotted ndus suurema
halduskoormusega, kui saaksid olla kindlad, et sellest voiks toesti kasu olla maksupettustega
voitlemisel, kuid ta leiab, et naiivne oleks loota, et ainuiiksi tdiendav aruandlus voiks muuta
inimeste kditumist, kui sellega ei kaasne reaalset kontrollitegevust. Lasse usub, et pigem see
isegi vdheneb, sest MTA t60st hakkab tulevikus suur osa kuluma uue siisteemi rakendamise,

teavitamise, selgitamise, siisteemi vigade parandamise, ebadigete andmete parandamise jne
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peale. Eesti Maksumaksjate Liidu juhatuse liige leiab, et keerulistele probleemidele ei saa olla
lihtsaid lahendusi ning mitte miski ei garanteeri, et tinu muudatusele vihenevad ka maksuaugud.
Antud meede annab maksuametile rohkem vdimalusi kontrollitéo tohustamiseks, kuid sellega
seoses kerkib kiisimus, mis hinnaga see saavutatakse ja kas tulemus on seda pingutust vaart.
Siinkohal peab ta silmas just seda, et kui miiiija ja ostja deklareeritud andmed ei ldhe kokku, siis
el pruugi see olla siduv toend, et iiks pool on seadust rikkunud. Kiill, aga tuleb lahknevuste
korral maksuhalduril algatanud kontrollimenetluse ja selle kdigus vilja selgitada, kas, kes, millal
ja mida valesti tegi, mis vdib tdhendada kuude pikkust t66d. (MaksuMaksja 2014, 1k 21)

Autor ei ndustu tdielikult Lasse seisukohaga ning usub, et ainult aeg niitab seda kuivord
seadusemuudatus ennast ka reaalselt dra tasub. Ausa konkurentsi tagamine on véga oluline ning
tuleb loota, et antud kidibedeklaratsiooni lisa kasutamine nditab ennast paari aasta pdrast édra
tasunud muudatusena. Keegi ei saa garanteerida, et kisitlust leidev seadusemuudatus on just
koige efektiivsem lahendus kéibemaksupettuste tokestamiseks, kuid senikaua kui pole leitud

kindlamat moodust, siis autor usub, et tuleb dra kasutada olemasolevaid meetmeid.
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2. UURINGUTULEMUSTE ANALUUS

2.1. Uuringu metoodika ja valimi tutvustus

Kéibedeklaratsiooni lisa ndol on tegemist viga uudse silisteemiga ning laiapdhjalisema iilevaate
saamisest viis autor 1dbi empiirilise uuringu. Uuringu eesmérgiks oli saada tilevaade sellest, mida
arvavad antud seadusemuudatusest raamatupidajad ja ettevotjad. T6O autor viis 1dbi
internetipdhise kiisitluse (vt lisa 2), et vilja selgitada asjasse puutuvate isikute seisukohti iile

tuhandeeuroste arvete deklareerimise osas.

Kiisitlus  koosnes 22 kiisimusest, millest kaks olid vabateksti kirjutamiseks ning
mittekohustuslikud. Kiisitlus oli anoniiimne ning kiisimustele vastuseid otsides soovis autor
tdpsemalt teada, vaid kiisitluses osalenute ametipositsiooni ettevottes ning vanust. Seda eel-
koige seetdttu, et niha, kas uuringu analiiiisi kdigus tekib vastuste osas ametipositsiooni ja/voi
vanuse osas margatavaid erinevusi. Tdpsemate isiku- ja ametiandmete saamist ei pidanud autor
vajalikuks, kuna leidis, et see vOib vihendada objektiivse hinnangu andmist, mistdttu ei tdidaks
kiisitlus enda eesmaérki. Kaks kiisimustikus esinevat kiisimust eeldasid, vaid jah voi ei vastust

ning iilejdénud kiisimuste puhul tuli hinnata vdidetega ndustumist viie palli skaalal.

Antud 10put66 raames ldbiviidud kiisitluse esialgses problemaatilisemaks pooleks oli dige
sihtgrupini joudmine. Kuna sihtrithmaks olid, vaid raamatupidajad ja ettevotjad, kes puutuvad
kokku kéibedeklaratsioonide esitamisega, siis ei olnud Kkiisitluse liles panemine erinevatesse
internetikeskkondadesse maistlik. Oige sihtgrupini joudmiseks avaldati autori Kkiisitlus
Raamatupidamis- ja Maksuinfo portaali Néadalakirjas. Kahjuks antud meetod polnud koige
efektiilvsem ning vastuseid tuli vdhe. Seetdttu saatis autor lisaks Kirja 342 kaibemaksu-
kohustuslasest ettevottele ning personaalselt kirjutas ka 69 isikule, kel kokkupuude raamatu-
pidamisega. Autori arvates oli piisava hulga vastuste saamine kiillaltki keeruline, kuna véga
paljud inimesed, kel oli kokkupuude kédibedeklaratsiooni lisaga ei votnud vaevaks kiisitlust tdita

ning oma arvamust antud teema osas avaldada.

Andmete analiiiisimiseks kasutati andmetootlusprogrammi Microsoft Excel 2010.
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Uuringus osales kokku 105 inimest. Neist 70% oli ametilt raamatupidajad, 25% omanikud ning
kiisitluses osalenutest vidikseim osakaal oli juhtidel, keda osales 5%. Peamisteks Kkiisitluses
osalenuteks olid raamatupidajad, mis on ka tdiesti arusaadav, kuna tihtipeale juhid ja omanikud
ei oma tépset iilevaadet ettevotte raamatupidamisest ning selle jaoks on palgatud eraldi inimene.

Alljargneval joonisel (Joonis 2) on vilja toodud kiisitluses osalenute jaotus vanuse 15ikes.
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kuni 30 a. kuni 40 a. kuni 50 a. ile 50 a.

Joonis 2. Uuringus osalenute vanuseline jaotus positsiooni 16ikes, %-des

Allikas: autori koostatud

Kisitluses osalenutest suurima osakaalu moodustas 41. - 50. aastased vastajad, keda oli 31%.
31. - 40. aastaseid vastajaid oli 30% ning kuni 30. aastaseid 23%. Kdige vihem vastajaid oli

vanusegrupis iile 50. aastased, mis moodustas 16% kogu valimist.

2.2. Uuringu tulemused

Kéesolevas alapeatiikis tutvustatakse raamatupidajate, juhtide ja omanike seas ldbiviidud
kiisitluse tulemusi. Antud peatiikis selgitatakse vilja erinevate inimeste seisukohad, mis
puudutavad muutusi seoses kéibedeklaratsiooniga. Peale selle tuuakse vélja jéreldused ning

autoripoolne hinnang.

Seoses uue kdibedeklaratsiooni lisa kehtestamisega v3ib nii monigi ettevdte olla sunnitud tegema
tdiendavaid kulutusi ja lisaarendusi, et raamatupidamissiisteem vodimaldaks uuenenud
deklaratsiooni edukalt tdita. Sellest tulenevalt soovis autor teada, kui paljudel vastajatest tuli teha

taiendavaid kulutusi. Analiiisi tulemusena selgus, et 105 kiisitluses osalenust on pidanud

23



tdiendavaid kulutusi tegema 24% kogu valimist. Autorit huvitas ka, mis olid tdiendavateks
kulutusteks. Neli vastanut tdid antud kiisimuse juures vilja konkreetsed summad, mis on
kulunud lisaarendusteks. Nimetatud summadeks olid 600€, 800€, 2 000€ ja 3 000€. Kindlasti
soltub lisaarenduste maksumus suurel méadral ka ettevotte suurusest ja spetsiifikast. Lisaks toodi
tdiendavate kulutustena vélja programmi tdiendus ja uuendamine, IT firmade arenduskulud,

raamatupidaja toGtasu ning koolitused seoses uue seaduse kehtestamisega.

Antud seadusemuudatus on kindlasti paljude ettevotete jaoks aega- ja rahandudev. Selleks, et
ettevotete jaoks oleks seadusemuudatusega kaasa minemine voimalikult sujuv ja probleemide
vaba, 1061 riik vOimaluse iileminekuperioodi pikendada. Ettevotted, kes leidsid, et nende
kohanemisprotsess seadusemuudatusega vitab rohkem aega, said vdoimaluse riigilt taotleda poole
aastast deklaratsiooni edasiliikkamist. Kéesolevat seadusemuudatuse edasiliikkamist ei
voimaldatud koigile ettevotetele, kes seda oleksid soovinud. Selleks, et riik annaks lisaaega
seadusemuudatusega kohanemiseks tuli ettevotetel tdestada lisaaja saamise vajadus. Augusti
16pu seisuga taotles iile tuhandeeuroste tehingute deklareerimise kohustuse edasiliikkamist 420
ettevotet, millest rahuldati 150 taotlust (Tehinguinfo deklareerimise tileminekuperioodiks esitati
420 taotlust, 2014). Sellest tulenevalt soovis autor teada, kas kiisitluses osalenute seas oli inimesi,
kes tootavad ettevottes, kus kasutati deklaratsiooni edasiliikkamise voimalust. llmnes, et

ligikaudu 4% kogu valimist kasutas eelmainitud meetodit.

Tuhandeeuroste arvete deklareerimise kohustuse iiheks eesmirgiks on voditlemine maksu-
pettustega, et seeldbi vdhendada maksuauke ning suurendada maksulaekumisi. T66 koostaja
soovis, et kiisitluses osalenud hindaksid viie palli skaalal seadusemuudatuse moju
kaibemaksupettustega voitlemisel, kus hinne 1 tdhendab viga negatiivset moju ning hinne 5 viga
positiivset moju. Analiilisi tulemusena ilmnes, et keskmine hinnang antud kiisimusele on 2,93.
Sellest voib jdreldada, et pigem hinnatakse seadusemuudatuse moju kdibemaksupettustega
voitlemisel negatiivselt ning ei usuta selle efektiivsusesse. Kui vaadelda antud kiisimusele
vastajaid vanuse 1dikes, siis selgub, et seadusemuudatuse efektiivsusesse ei usu ning pigem
hindab mdju negatiivselt (punktiga 1 ja 2) kdige enam just iile 50.aastased kiisitluses osalenud.
Tervelt 65% iile 50.aastastest hindas antud kiisimust viie palli skaalal hindega 1 vdi 2 (vt Joonis
3). Autor usub, et vanemate inimeste pessimistlik suhtumine seadusemuudatusse voib olla
tingitud nende ebausust ja elukogemusest. See tihendab, et vanemad inimesed ldhtuvad rohkem

oma otsustes elukogemusele ning ei kujuta tulevikku nii helgena. Samal ajal noorem pdlvkond
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ndeb tulevikku helgemana ning seeldbi usub ka, et seadusemuudatus aitab ja on tohusaks

vahendiks seaduserikkujatega voitlemiseks.

kuni 30 a. kuni 40 a. kuni 50 a. iile 50 a.

Joonis 3. Seadusemuudatuse mdju hindamine viaga negatiivsena ning negatiivsena vanuse loikes,
%-des

Allikas: autori koostatud

Analiiiisi  tulemusena ilmnes, et antud kiisimuse puhul muutus inimeste arvamus
seadusemuudatuse efektiivsuse osas negatiivsemaks vanuse tdustes. Koige vdhem pidasid
seadusemuudatuse moju negatiivseks kuni 30. aastased. Kuni 30.aastastest vastajatest hindas
seadusemuudatuse moju punktiga 1 voi 2, vaid 17% osalejatest. Sellest voib jareldada, et
vanemaks saades muutuvad inimesed ndudlikumaks ning kriitilisemaks igasuguste muudatuste

0Ssas.

Kiisitluses tdi autor vilja erinevaid véited, millele soovis saada vastajatepoolset hinnangut
viitega ndustumise osas viie palli skaalal. Kusjuures 1 tdhendas, et vditega poldud iildse ndus

ning 5 viitega tiiesti ndustumist. Jargnevalt analiilisib autor saadud tulemusi.

Esimese viitena toi 10putdd autor vilja, et antud seadusemuudatus on mdistlik vahend
kdibemaksupettustega voitlemiseks. Selle kiisimuse esitamisega soovis autor saada iilevaadet
omanike, raamatupidajate ning juhtide arvamusest, kas valitsus on teinud nende arvates
moistliku otsuse antud seaduse ndol. Uuringu tulemusest selgus, et 39% omanikest andis
vastuseks tihe, mis tdhendab, et nad peavad seda seadusemuudatust vdga ebamoistlikuks (vt

Joonis 4). Nii suur negatiivselt vastanud omanike arv on péris murettekitav. Voiks ju arvata, et
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koik ettevotjad on huvitatud ausast ja koigile vordsete tingimustega konkurentsist, kuid
tulemused radgivad midagi muud. Autor usub, et nii suur vastuolu voib olla ka kartusest uue asja
ees ning teadmatusest. Sarnaselt omanikele olid ka juhtide vastused negatiivsed ning
maksimaalselt hindasid juhid seadusemuudatuse mdaistlikust kolme punktiga. Koige
positiivsemad olid antud kiisimuses raamatupidajad, kellest 31% hindasid maistlikust 4 voi 5
punktiga. Raamatupidajate seas oleks autor oodanud teistsugust tulemust, kuna reaalselt
tookoormust lisab muudatus kdige rohkem just neile juurde. Sellest tulenevalt voiks eeldada, et

keegi ei taha t66d juurde ja see voiks tekitada ka negatiivsemaid emotsioone.
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Joonis 4. Hinnang seadusemuudatuse moistlikkusele positsiooni 16ikes, %-des

Allikas: autori koostatud

Iga uue ja olulise seaduse vastuvotmisega tekib kiisimus, kas seaduse joustumisest teavitatakse
piisavalt ette voi kas lileminekuperiood on piisav uue seadusega kohanemiseks ning jargimiseks.
Antud seadusemuudatus muutis ettevotete raamatupidamist piisavalt ning sellest tulenevalt uuris
autor, kas tilemineku periood oli nende arvates piisavalt pikk. Uuringu tulemusena selgus viga
huvitav tdsiasi, et omanike arvates oli iilemineku periood liiga lithike (vt Joonis 5). Samas
juhtide ja raamatupidajate arvates oli etteteavitamise aeg piisav. Autor usub, et omanike arvamus
vOib tuleneda sellest, et nad on harjunud drikeskkonnaga ning ei soovi selles muudatusi ja juhul
kui tulevad muudatused sooviksid nad pikemat tileminekuperioodi. Samas juhtide ja
raamatupidajatel on vaja pidevalt kohaneda uute probleemidega ning nende jaoks ei ole stabiiline

ettevotluskeskkond nii tahtis.
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Joonis 5. Hinnang iileminekuperioodi etteteavitamise aja piisavuse kohta positsiooni 15ikes, %o-
des

Allikas: autori koostatud

Maksud on loodud selleks, et riigil oleksid tuluallikad, mille abil osutada teenuseid. Mida
suurem on riigikassa, seda rohkem saab riik erinevaid teenuseid osutada nagu hariduse, kultuuri,
sotsiaalhoolekande voi meditsiini valdkonnas. Maksud on iiks riigi alustalasid ning iga riigi
kohustus on leida rahvaga koos diglane méaar maksudele, mis oleks rahvale vastuvdetavad ning
riigile piisav toimimiseks ja arenemiseks. Rahva seas on ka alati iiks hulk neid, kes ei taha tiita
etteantud norme ja kohustusi ning ei pea neist kinni. Neid voib kutsuda maksupetturiteks voi
petisteks. Selleks, et selliste petiste tegevust 10petada on riik loonud erinevaid siisteem, mis
aitavad leida ja tuvastada pettureid. Sellest hoolimata ei ole alati voimalik tegeleda ainult
petistega. Vahel tuleb petturite tabamiseks raskendada ka ausate ja kohusetundlike inimeste voi
ettevotete tegutsemist. Just seda teeb antud seadusemuudatus. Autor uuris ka ettevotjatelt,
juhtidelt ning raamatupidajatel, kas petistega voitlemiseks ausate ettevotete elu raskendamine on
ebadiglane. Uuringu tulemusena selgus, et 70% omanikest ja 40% raamatupidajatest ning
juhtidest arvavad, et on vidga ebadiglane karistada ausaid petturitega voitlemiseks (vt Joonis 6).
Antud tulemus oli autori arvates tdiesti ootuspérane, sest ega keegi ei soovi, et nende tegutsemist

raskendatakse ning piiratakse.
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Joonis 6. Hinnang viitele, et maksupetturitega voitlemiseks raskendatakse ka ausate ettevatjate
elu positsiooni 1dikes, %-des

Allikas: autori koostatud

Riigi seisukohalt on kindlasti tdhtis ning teiste kodanike suhtes oiglane koigile vordse
maksutasumise tagamine. Eelnevalt sai juba mainitud, et itheks petistega vditlemise viisiks on
kdigile rangemate normide kehtestamine. Sellise ldhenemise juures aga tekib kiisimus, kus maalt
laheb piir. Voib delda, et mida lihtsam on tegeleda ettevotlusega, seda rohkem on ka ettevotjaid,
kes on riigi rikkuse aluseks. Seega petistega voitlemisel ausate ettevdtjate elu raskendamisel 1abi
suureneva biirokraatia v3ib olla riigile kahjulikud tagajérjed. Liigne biirokraatia ettevotluses
viahendab riigi ettevotluskeskkonna atraktiivsust, mis omakorda toob kaasa vdhenevad
viélisinvesteeringud. Autor soovis teada saada, kas antud seadusemuudatus on ka liigset
biirokraatiat tekitav ning iihtlasi dritegevust raskendav. Uuringu tulemusena selgus, et 60%
juhtidest, 85% omanikest ning 55% raamatupidajatest usuvad, et antud seadusemuudatus
raskendab dritegevust 1dbi suureneva biirokraatia (vt Joonis 7). Selline tulemus on védga halb,
kuna Eesti e-riigina on proovinud kogu aeg liikuda suunas, mis vdhendaks biirokraatiat ning
lihtsustaks dritegevust. Selline seadusemuudatus aga kiisitluses osalenute arvates on sammuks
tagasi. Autori arvates ei ole hea kui ettevotjad tajuvad seadusemuudatustega biirokraatia
suurenemist. See pérsib ettevotluse arengut. Autori kindel veendumus on, et mida rohkem on

ettevotjaid ja mida vdhem on biirokraatiat, seda parem ja edukam on Eesti riik.
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Joonis 7. Hinnang biirokraati suurenemisele tulenevalt seadusemuudatusest positsiooni 1dikes,
%-des

Allikas: autori koostatud

Uuenduste puhul kerkib alati kiisimus, et millal on moistlik aeg nende rakendamiseks. Oluline
on, et enne uuenduste tegemist viiakse 1dbi piisavalt uuringuid ning seaduse vastu votmine ei
toimuks liiga kiiresti, vaid oleks hoolikalt 1abi mdeldud. Sellest lahtudes soovis autor teada, kas
kiisitluses osalenute arvates on kédibedeklaratsiooni lisa vastuvOtmine rutakas kaik. Uuringu

tulemusena selgus, et vanuse kasvades muutus ka inimeste arvamus (vt Joonis 8).

®kuni 30 a.
W kuni 40 a.
Hkuni 50 a.
miile 50 a.

Joonis 8. Hinnang seadusemuudatuse rutakale vastuvdtmisele vanuse 16ikes, %-des

Allikas: autori koostatud
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See tdhendab, et vanemad inimesed usuvad rohkem, et antud seadusemuudatusega on
kiirustatud. Kuni 30. aastastest inimestest arvas ligi 21%, et seadusega on kiirustatud ja uskujate
hulk kasvab iga vanusegrupi 16ikes. Vanimas uuritud vanusegrupis uskus seaduse
vastuvotmisega liialt kiirustamist tervelt 53% kiisitletutest. Autor usub, et selline tulemus néitab,
et vanemad inimesed on kartlikumad uuendustega kaasaminejad. limselt on vanemad inimesed
harjunud olemasolevate siisteemidega ning nievad neid tédiesti toimivatena. Autori hinnangul
vOib vanemate vastajate puhul uuendustega harjumine ning omaks votmine votta rohkem aega,

mistottu tuleb ka nende poolt esialgu rohkem negatiivset vastukaja kdige uue suhtes.

Kiibemaksu seadusemuudatuse eesmérgiks on tagada riigile paremat maksulaekumist ning
ettevotetele vordsemat ja ausamat konkurentsi. Aus konkurents peaks tekitama turul olukorra,
kus koigil osalistel on vordsed vdimalused teha dri ja vordne alusplatvorm konkurentidega.
Autor uuris kiisitluses osalenute kéest, kas antud seadusemuudatus tdidab iihte oma pdhirolli ja
tagab ausamat konkurentsi Analiilisi tulemusena ilmnes, et kdige vdhem uskusid, et seadus
tdidab oma eesmarki iile 50. aastased vastanud, kellest 53% ei olnud viitega iildse nous. Kuni 50.
aastastest ei uskunud seaduse eesmirgi tditmisesse 46% kisitluses osalenutest. Nooremate
vastajate puhul oli ka positiivsemaid hinnanguid ning tervelt 13% kuni 30. aastastest ja 3% kuni
40. aastastest uskusid, et kdibemaksu seadusemuudatus tagab ausama konkurentsi. Vaadeldes
antud kiisimust positsioonide 15ikes, siis ilmnes, et kiisitluses osalenud omanikest usub 38%, et
seadusemuudatus ei aita tagada ausamat konkurentsi ning samal seisukohal on 31%
raamatupidajaid (vt Joonis 9). Sellised negatiivsed vastused on tiipris murettekitavad, kuna
nditavad, et ettevotjatel ei ole usku lihte peamisesse seaduse eesméirki. Autori arvates nditab
seadusesse mitte uskumine ka suhtumist valitsusse ja riigikogusse ning sellest tulenevalt
peegeldab see juba suuremat probleemi kui antud seadusemuudatus. Autori arvates peaksid
ettevotjad, juhid ja raamatupidajad kui riigikodanikud ka {ildiselt pooldama vastuvdetavaid
seadusi. Kui suurele osale ettevotjatele tundub, et seadusemuudatus ei tdida oma eesmaérki, siis

voib olla oleks pidanud seadust vastuvottes rohkem kaasama ettevotjaid loomeprotsessi.
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Joonis 9. Hinnang viitele, et seadusemuudatus aitab tagada vordset konkurentsi, %-des

Allikas: autori koostatud

Kéibemaksu seadusemuudatusega on méaratud kohustuseks deklareerida eraldi koik arved, mis
tiletavad kuus 1000€ piiri. Siinkohal kerkib kiisimus, et kui sobiv on antud piirmiér. Autor
arvab, et viga paljude ettevotete puhul liletavad enamik arveid tehingupartneri 16ikes 1000 euro
piiri, mistdttu tuleb neil eraldi deklareerida vdga suure osa arveid. Siinkohal soovis 1oputdo
autor teada kiisitluses osalenute arvamust antud piiri sobivuse kohta. Selleks uuris t66 koostaja
ka vastanute kéest, millisel seisukohal on nemad antud kiisimuses. Kusjuures kuni 30. aastastest
kisitluses osalenutest ei hinnanud keegi véidet hindega 5. Kuni 40. aastastest pidas
deklareeritavat piiri sobivaks 3% vastajatest. Autorit iillatas, et antud kiisimuse osas on
positiivsemalt meelestatud vanemad inimesed. Kuni 50. aastastest pidas 9% ja iile 50. aastastest
7% deklareeritavat piiri tdiesti sobivaks. Analiiiisides kiisitluse vastuseid positsiooni 13ikes, siis
selgus, et 40% juhtidest, 41% omanikest ning 31% raamatupidajatest usuvad, et valitud piirmaar
ei ole sobiv (vt Joonis 10). Autor usub, et antud piirmiédr on mitmete suuremate ettevotete jaoks
viike, millest tulenevalt peavad ettevotted deklareerima enamus esitatud arvetest kdibemaksu
deklaratsiooni lisana. Ettevotete puhul, kus enamike arvete suurus iiletab tuhande euro piiri

tdhendab see ka raamatupidajate tookoormuse suurenemist.
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Joonis 10. Hinnang deklareeritava piirsumma sobivuse kohta positsiooni 1dikes, %-des

Allikas: autori koostatud

Maksu- ja Tolliameti iilesandeks on vdidelda varimajandusega, maksupetturitega ning tagada
maksude oige lackumine. Seejuures on tihtipeale menetlusprotsessid kiillaltki pikad. Kui niitid
lisades kéibedeklaratsiooni lisa kontrollimise ndol koormust veelgi maksuhaldurite voib see
hoopis pérssida maksupetturitega voitlemist. Autor uuris, kuidas suhtuvad kiisitluses osalenud
antud kiisimusse ja selgus, et enamus on ndus selle véditega, et antud seadusemuudatus voib

parssida maksuhaldurite voimekust voidelda reaalsete maksupettustega (vt Joonis 11).
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Joonis 11. Hinnang viitele, et antud seadusemuudatus vdib parssida maksuhaldurite voimekust
voidelda reaalsete maksupettustega, %-des

Allikas: autori koostatud
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Koige enam uskusid seadusemuudatuse parssivasse mojusse juhid ja omanikud, kelle osalus oli
vastavalt 40% ja 38%. Autor usub, et ilmselt on see tingitud juhtide ja omanike suuremast
kokkupuutest Maksu- ja Tolliametiga. Tulenevalt varasemast kogemusest vdivad nad oletada
tookoormuse kasvu ja parssivat moju. Ilmselt ndevad omanikud ja juhid, et neid kui ausaid
ettevotjaid kontrollitakse rohkem ning samal ajal reaalsed petturid saavad rohkem vabadust
pettustega edasi tegeleda, kuna maksuamet poorab tdhelepanu ausate ettevotjate tegevuse

kontrollimiseks.

Pdhiseadusest tuleneb koigil Eesti kodanikel ning ettevotetel digus tegeleda ettevotlusega ja
pohiseaduse jérgi ei tohi riik takistada ega raskendada pohjendamatult ettevotlusega tegelemist.
Antud kdibemaksu seadusemuudatuse kohta aga vdib seda kohati delda, kuna riigil puuduvad
vastavad uuringud ja analiiiisid, kuidas seadusemuudatus mojutab kdibemaksupettusi Eestis.
Seega kui riigil puudub teave ja andmed seaduse mdju kohta, siis voib jireldada, et antud
seadusest tulenevad ettevotlusvabaduse raskendused voivad olla mittekooskolas pohiseadusega.
Selleks, et saada teada ettevotjate, juhtide ja raamatupidajate subjektiivne arvamus antud
kiisimuse osas, uuris autor seda kiisitluses. Uuringu tulemusena selgus, et iildiselt olid vastanud
neutraalsel seisukohal. Erinevustest saab vilja tuua, et juhid ja raamatupidajad ei olnud pigem
sellega nous, et seadusemuudatus oleks pohiseaduse vastane, kuid omanikud olid suuremal
maédral seisukohal, et vastuolu on olemas (vt Joonis 12). Siinkohal autor usub, et ettevdtjad on
palju suuremas siduvuses ettevottega kui raamatupidajad voi juhid ning sellest tulenevalt

tunnetavad ettevotjad ettevottele kehtestatud lisa kontrolli rohkem isiklikumalt.
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Joonis 12. Hinnang viitele, et seadusemuudatus v3ib olla vastuolus pdhiseadusega, %-des

Allikas: autori koostatud
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Kavandatava seadusemuudatusega on valitsusel kavas luua vdga suur andmebaas, kus Kirjas
kdigi Eestis tegutsevate ettevdtete tehingud, mis iiletavad 1000€ piiri. Uhtlasi on kohustus kdigil
kdibemaksu kohuslastel anda riigile teada, kes olid nende tehingupartnerid, milles seisnes
tehingu sisu ning tdpne tehingu summa. Aecg-ajalt avastatakse ning saadetakse kohtupinki
erinevaid riigiteenistujaid siseinfo védra kasutamise ning avaldamise tottu. See omakorda tekitab
kiisimuse, kuivord turvaline on Maksu- ja Tolliameti andmebaas ning kas konfidentsiaalsus ikka
sdilib. Ettevotjatele voib tunduda riskantne avaldada ettevotte drisaladusi kolmandatele pooltele.
Kiisitluse autor kiisis hinnangut, kas seadusemuudatus voib rikkuda tehingute konfidentsiaalsust.
Uuringu tulemusena selgus, et suuremas enamuses olid juhid, raamatupidajad ja omanikud ndus
véitega, et seadusemuudatus voib rikkuda tehingute konfidentsiaalsust (vt Joonis 13). Kdige
suuremal mééral ndustusid vditega omanikud, kellest 73% hindasid viidet viie punktiga. Autori
arvates on see ka igati moistetav, et omanikud tunnevad kdige suuremat muret, kuna ettevote
kuulub neile ja kui tehingupartnerite informatsioon satub valedesse kitesse, siis on see

ettevottele viga kahjulik.
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Joonis 13. Hinnang tehingute konfidentsiaalsusesse kohta positsioonide 15ikes, %-des

Allikas: autori koostatud

Riigisektoris esineb vahel juhtumeid, kus avalik teenistuja kasutab siseinformatsiooni véaralt
ning omakasuptiidlikult. Samas on kindlasti ka ettevottes huvitatud konkurentide
siseinformatsioonist. Sellise teabe alusel on vdga hea konkurentide tegevusega kursis olla ning
palju lihtsam konkureerida ning konkurentide kliente endale vdita. Autor soovis teda, kui

usaldusvéairseks kiisitluses osalenud peavad riigiteenistujaid ehk kas antud seadusemuudatus
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toob kaasa endaga uusi korruptsioonijuhtumeid. Selgus, et iildiselt jaddi antud kiisimuses
neutraalseks ehk hinnati véidet kolme punktiga (vt Joonis 14). Samas saab vilja tuua omanikke
suurema negatiivsuse ja arvamuse, et uusi korruptsioonijuhtumeid vdib esinema hakata.
Vorreldes antud kiisimusele antud hindeid, siis siinkohal on néha, et vastustest ei tule vilja {ihte
kindlat suunda vdi arvamust ja hoiakut konkreetse kiisimuse suhtes. Seega autori arvates
osalenutele vdga suurt muret ei tekita kahtlus uute korruptsioonijuhtumite iile. Omanike
suuremat muret v3ib endiselt seletada nende suurema siduvusega ettevottega, kuna nende

kaotusrisk on suurim vorreldes juhtide voi raamatupidajatega.
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Joonis 14. Hinnang uute korruptsioonijuhtumite tekkimisele positsioonide 1dikes, %-des

Allikas: autori koostatud

Enne uue seaduse vastu votmist tehakse eeluuringuid selle vajalikkuse kohta. Eeluuringud
nditavad seaduse moju ja tulemusi. Uuringute tulemuste pdhjal saab seaduses teha veel
muudatusi voi kavandatavat seadus iildse mitte vastu votta kui tulemused ei osutu oodatuks.
Autor soovis vastanute kéest teada, mida arvavad nemad sellest, kas enne seaduse joustamist
viidi 14bi piisavalt uuringuid selle vajalikkuse osas. Tulemusena selgus, et enamuse vastanute
arvates ei ole labiviidud piisavalt uuringuid antud seaduse loomiseks. Kdige suurem rahul-
olematus oli omanike seas, kellest 65% vastas hindega iiks voi kaks (vt Joonis 15). Samas ei
andnud {ikski juht viitele hindeks neli ja viis, kuid seda tegid 12% omanikke ja 18%
raamatupidajaid. Juhtidepoolset hinnangut voib autori arvates pohjendada sellega, et juhid
peavad enda t66s uuenduste labiviimiseks kasutama uuringuid ja tdestusi asjade toimimise kohta.

Sellest tulenevalt voivad juhid olla ka teistest rohkem ndudvamad seaduseloome juures.
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Joonis 15. Hinnang piisavate eeluuringute teostamise kohta positsioonide 16ikes, %-des

Allikas: autori koostatud

Sarnaselt teaduslike uuringute kasutamisele on arenenud {ihiskondades tavaks kaasata
seadusloomesse ka erinevaid huvigruppe, et koigi sona ja digused oleksid tagatud ning kdigiga
arvestatud. Huvigruppide kaasamine on mdistlik vahend informatsiooni saamiseks, kuna nad
esindavad suurt gruppi sarnaste omadustega inimesi. Huvigruppide kaasamine aitaks suurendada
rahulolu, sallivust ning moistmist valitsuse, riigikogu ja seaduste suhtes. Kiisitluses esitati
osalejatele viide, et seaduse loomisel on kaasatud piisavalt huvigruppe ja nendega arvestatud.
Vastustest sai jireldada, et enamuse vastanute jaoks ei ole kaasatud piisavalt huvigruppe ning
nende arvamusega ei ole arvestatud (vt Joonis 16). Ainult 4% omanikke ja 23% raamatupidajaid
usuvad, et seaduse loomisel on kaasatud piisavalt huvigruppe. Selline negatiivne toon vdib olla
tulnud véhesest informatsioonist, kuidas seadusi luuakse ning milline t66 kéib seadusi
ettevalmistades ja kirjutades. limselt oleksid tulemused palju positiivsemad, kui seaduseloome

protsesse ja telgitaguseid paremini lahti seletataks kodanikele.
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Joonis 16. Hinnang uute korruptsioonijuhtumite tekkimisele positsioonide 1oikes, %-des

Allikas: autori koostatud

Autor on veendunud, et mitmete inimeste jaoks kerkib kiibedeklaratsiooni lisa esitamise puhul
iles andmete kaitstuse kiisimus. Maksu- ja Tolliamet ise kinnitab, et nende jaoks on esitatud
andmete turvalisuse kiisimus védga oluline. Andmeid kasutatakse, vaid maksude tasumise
Oigsuse kontrolliks. Massandmete analiilis toimub automatiseeritult ja KMD INF-i detailandmete
vaatamise Oigus on, vaid konkreetse tooiilesande saanud ametnikul. Kodik andmebaaside
kasutamised MTA-s logitakse. Maksu- ja Tolliameti kdsutuses olev info on hdlmatud
maksusaladuse kaitsega ehk tagatud on ka &drisaladuse kaitse. Kogutava teabe késitlemine pole
vidhem turvalisem teabest, mida Maksu- ja Tolliametile juba niigi esitatakse.
(Kéibedeklaratsiooni lisa, 2014) Raamatupidajate, juhtide ning omanike seas ldbiviidud
kisitluses ilmneb, et Maksu-ja Tolliameti hiigelandmebaasi peab viga turvaliseks 4% omanikke
ning 1% raamatupidajaid (vt Joonis 17). Lisaks hindele 4 hindas andmebaasi turvalisust koguni
25% raamatupidajaid ja 4% omanikke. Juhid nii optimistlikud ei olnud ning maksimaalselt

omistasid nad turvalisust hindega 3.
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Joonis 17. Hinnang Maksu- ja Tolliameti andmebaasi turvalisuse kohta positsiooni 16ikes, %-

des

Allikas: autori koostatud

Uuringu viimane kiisimus oli vabateksti kirjutamiseks juhul, kui kiisitluses osalenud soovisid

veel arvamust avaldada kidibedeklaratsiooni lisa kehtestamise osas. Siinkohal toon vilja

moningad kiisitluse vastajate arvamused:

Kuni 50. aastane raamatupidaja: ,,Ma pean avameelsust (ka &ris) positiivseks ilminguks.
Kuid konealune seadusemuudatus vaevalt oma viljahdigatud eesmérki tdidab. Ausad
ettevotjad (usutavasti) deklareerivad oma tehingud niigi ausalt. Vaevalt, et Maksuamet
suudab kogutud andmete massi pohjal midagi OLULIST leida. Ja kui leiabki, siis
OLULISTE tehingute taga olevad isikud vormistavad tehingud JOKK (juriidiliselt on

koik korrektne) vormis.

Kuni 40. aastane raamatupidaja: ,,Kuna olen ka juhatuse liige samas ettevdttes, siis mina
isiklikult tunnengi, et ka ausaid ettevotteid "kiusatakse" maksupetturite parast. Isegi 9
eurose intressi puhul maksuametile, tuleb juba hoiatusteade, et olgu kiiremas korras
tasutud. Kuhu riik nii jouda kavatseb? Nii, kui veidi volgu oled, oled pettur (raha
teatavasti ei liigu alati kiiresti) ning mina pole sihilikult kunagi maksude maksmisega
viivitanud. Luuakse kogu aeg igasuguseid tdiendavaid makse, mingeid maksusoodustusi

aga ei kuskil. Viikeettevotlus hddbub. Pingutan seni kuni jouan. Aga, kui tuleb ettevotlus
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tulumaks miitigitulult, siis arvatavasti tuleb ettevote sulgeda voi teise riiki iile viia ja ise

asjad pakkida ja uus riik elamiseks valida.*

e Kuni 40. aastane raamatupidaja: ,,Antud muudatus tekitab, vaid suurt kulu ning KMD lisa

tuleks eos kehtetuks tunnistada.*

e Kuni 50. aastane raamatupidaja: ,,Advokaadid ei pea deklaratsiooni lisa tditma, viidates
konfidentsiaalsusele. Samas mina, advokaadi teenuse ostjana, pean deklareerima. Mis

konfidentsiaalsuse kaitsest siin saab juttu olla. Lihtsalt targemad ja voimsamad ei pea.

2.3. Jireldused ja ettepanekud

Labiviidud uuringu tulemusena selgub, et omanikud, juhid ja raamatupidajad ei ole koige
positiivsemalt meelestatud uuenenud seaduse osas, mis puudutab kédibedeklaratsiooni lisa
tditmist. Osalt on see kindlasti pohjustatud koormuse suurenemisest ning sellest, et nii monelgi
ettevottel tuli kulutada raha uute siisteemide soetamiseks. Samuti tuli teha tdiendavaid kulutusi

teemakohaste koolituste jaoks.

Samas leiab autor, et antud seaduse tohususe kohta puudub tdielik informatsioon nii
raamatupidajatel kui ka seaduse algatajatel. Alles aeg néditab seda, kuivord mdistlik oli
kiibedeklaratsiooni lisa kehtestamine ning, kas see tdidab ka oma eesmirki. Samuti, kas
tehingupartnerildikes kehtestatud piirméér digustab ennast. Maksupettuste tdielik likvideerimine
pole kindlasti voimalik, kuid on oluline pettuste minimeerimine, mis on ka antud seaduse
eesmdrk. Ettevotte omanikud peaksid soovima odiglase konkurentsi tagamist, mistdttu oli autori
jaoks iillatav, et niivord negatiivne oli seadusemuudatusse suhtumine. Autori hinnangul voib olla
itheks suurimaks vastuseisu pohjuseks surve omanikele, et neid kui ausaid ettevotjaid tahetakse

karistada ja nende elu raskemaks muuta.

Analiitisides kiisitluse tulemusi vanuse 10ikes, siis ilmnes, et enim negatiivseid vastuseid ning
véidetega absoluutselt mitte ndustumist oli iile 50. aastaste kiisitluses osalenute seas. Kdige enam
positiivsemat tagasisidet ning vdidetega noustumist oli kuni 30. aastaste vastajate hulgas. Selline
tulemus vOib olla seotud sellega, et vanematel inimestel on enim praktilist kogemust ning
teadmisi raamatupidamise osas ja samas pole nad nii vastuvotlikud kdigele uudsele. Neil on vilja
kujunenud oma tdekspidamised, seisukohad ja harjumused ning uuendustega kaasa minemine

pole neile esmapilgul kdige paremaks variandiks. Nooremad inimesed seevastu pole omandanud
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niivord suurt praktilist kogemust ning muudatustele ei seisa nad nii palju vastu. Teisalt on
vanemad inimesed need, kes ei taha oma harjumustest lahti lasta ning kohanemine kdige uuega
tundub neile raskem. Samas autor on arusaamisel, et antud kiisitluses vdis olla nii suur vastuseis
vanemate inimeste poolt tingitud valitud teemast. Ule 50. aastased inimesed oletavad enda
elukogemusi pdhjal, et antud seadusest ei ole kasu petturitega voitlemiseks ja tunnevad pigem

riigipoolseid sanktsioone neile.

Autor pooldab antud seadusemuudatust ning sellest tulenevalt puuduvad suured ja kardinaalsed
ettepanekud, mida voiks muuta. Autor soovitab aga rohkemat ja sujuvamat kommunikatsiooni
ettevotjate ja riigi vahel. Siinkohal voiks riik teha natukene rohkem teavitustood
seadusemuudatuse kasulikkusest ning vajadusest. Lébi sellise teavituse oleks autori hinnangul
voimalus ka ettevotjate poolehoidu kasvatada. Teise ettepanekuna voiks maksuamet anda teada
voi avalikustada seadusemuudatusest tulenevatest edusammudest. See tihendab, et informeerida
avalikust kui palju erinevaid pettureid on avastatud ja palju riigi tulud see lébi kasvanud on.
Autori arvates aitaks selline teavitamine tdsta usaldust ning néidata, et antud seadusemuudatusest

oli kasu ning see ei olnud loodud ausata ettevotjate kiusamiseks.
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KOKKUVOTE

Kédibemaks on maks, millega puutub vdhesel voi suuremal mééral kokku igaiiks. Maks, mille
eesmirk on olla objektiivne ja tGhus ning jddda seejuures diglaseks ning mitte koormata inimest.
Alati on ka iiks osa inimesi, kes tiritab viltida voi vdhendada kehtestatud koormiste tasumist,
mistottu jadb riigil saamata suur osa maksulackumisi. Seetdttu on ddrmiselt oluline voidelda
maksupetturite vastu ning suurendada maksude lackumist. Maksupetturitest tdiesti vabamine
pole vdimalik, kuid oluline on leida viise nende tegevuse raskendamiseks ning pettuste
minimeerimiseks. Praegusel hetkel peab riik iiheks petiste tegevuse peatamise vOimaluseks
kaibedeklaratsiooni lisa esitamist, mis vOimaldab kontrollida suuremate kui tuhandeeuroste

arvete korral tehingupartneri andmeid ning kooskola.

Loputdd raames viidi 18bi kiisitlus, milles osales kokku 105 inimest. Kiisitluses osalejateks olid
omanikud, juhid ning raamatupidajad, kellelt sooviti teada arvamust kdibedeklaratsiooni lisa
puudutavates kiisimustes. Kiisitluse tulemused niitasid iildist rahulolematust seaduse osas.
Samuti ei olda viga optimistlikud seadusemuudatuse eesmérgi tditmise osas. Nimelt ei olda
kindlad, et muudatus aitab efektiivselt vdidelda kdibemaksupettuste vastu ning vihendada neid.
Kdige enam negatiivset vastukaja tuli iile 50. aastaste vastajate hulgast, mis voib olla tingitud
nende viljakujunenud arusaamadest ja toekspidamistest. Samuti pole nad nii uuendusmeelsed
kui seda on kuni 30. aastased kiisitluses osalenud, kellelt sai kdige enam positiivset vastukaja.
Analiitisi tulemusena selgus, et vidga suur hulk vastajaid arvab, et seadusemuudatus toob kaasa
tdiendavat biirokraatiat. Ehkki Maksu- ja Tolliamet ise kinnitab andmete Kkaitstust, siis
raamatupidajad, juhid ja omanikud ei pea andmebaasi turvaliseks ning kardavad selle lekkimise
vOimalust. Uuringu tulemusi analiilisides selgus ka, et suurel osal juhtidel ja omanikel on
arvamus, et antud seadusemuudatus v3ib suurendada korruptsiooni. Autori arvates ei ole
positiivne, et uue seaduse mdojuna ecldatakse korruptsiooni kasvu. Teise halva tulemusena toob
autor vilja arvamuse, mida jagasid 20% juhte ja 27% omanikke. Nimelt usutakse, et
seadusemuudatus on vastuolus pohiseadusega. Iga uue seaduse loomisel peab jiima kodanikele
mulje, et vastuvdetud seadus on vastavuses pohiseadusega ning ei riiva kellegi digusi. Kindlasti
antud seadusega jdeti mottekoht piirmédra suuruse osas. Uuringu tulemusena selgus, et 80%

juhte ja 57% omanikke ei ndustu véitega nagu oleks valitud piirméédraks madratud dige summa.
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Autor on seisukohal, et kidibemaksupettuste vidhendamiseks tuleb midagi ette votta, et
suurendada riigi maksulaekumist ning tagada ausamat ja diglasemat konkurentsi. Ehkki mitmete
igapdevaselt antud teemaga kokku puutuvate inimeste arvates ei ole see mdistlik lahendus
kdibemaksupettuste tokestamiseks, leiab autor, et oluline on katsetada erinevaid meetmeid.
Keegi ei tea, kui mdistlikuks osutub antud kéibedeklaratsiooni lisa kehtestamine ning selle
vajalikkust ning kasulikkust niitab, vaid aeg. Samas seni kuni pole leitud iihtegi vihem
kulukamat ja paremat meedet petturitega voitlemiseks ning parema makselackumise tagamiseks,

tuleb kasutada olemasolevaid ning vilja moeldud voimalusi.
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Lisa 2. Uuringus osalenute poolt tiidetud ankeetkiisitlus

Tere ! Olen TTU Tallinna Kolledzi majandusarvestuse tudeng Mariliis Pattak ning soovin Teie
abi oma I0putdos, mis késitleb kdibemaksudeklaratsiooni lisa kehtestamist.

Kiisimustik on anontiiimne.

* Kohustuslik
Mis on Teie positsioon ettevottes? *

o C Omanik
o C Juht

r .
o Raamatupidaja
o C Muu: ‘

Vanus *

r ]
o kuni 30. aastane
o c kuni 40. aastane
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o C ule 50. aasta
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Lisa 2 jirg
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Lisa 2 jirg
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competitiveness

In order to improve the tax administrators' options for reducing tax holes and managing black
economy, the state adopted a legislative amendment in July 2014. On the basis of this, persons
liable to VAT are required to provide an overview of transactions exceeding EUR 1000, which is
the reason why the topic is extremely relevant. The objective of the graduation thesis is to find
out the impact that declaring invoices exceeding EUR 1000 has on competitiveness and
combating tax frauds. The thesis provides a good opportunity to ascertain the opinions of
different people with respect to the amendment. In order to achieve the objective, the following

research objectives were posed:

e The nature of value added tax (VAT), clarification of its objective;

e Finding out the differences between the former Value Added Tax Act and the new piece
of legislation that came into force in November;

e Finding out the different positions on combating tax fraud, reducing tax holes and
ensuring fair competition on the basis of sources;
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e Carrying out a survey about the annex to VAT return;
e Analysing the results and finding out people’s positions on the change;
e Drawing conclusions and making proposals.

The thesis has been divided into two chapters. The first deals with aspects related to the
implementation of VAT. The principles of VAT are viewed more closely and an overview on the
legislative amendment is provided. Different views on black economy are also examined based
on various sources. An anonymous online survey among company managers, owners and
accountants was carried out for compiling the empirical part. The purpose of the survey was to
find out how people feel about the adopted piece of legislation and its objective to combat tax
fraud. The findings of this thesis that may be of interest to both accountants themselves as well
as the officials involved in the adoption of this amendment. A total of 105 people participated in
the survey, 70% of whom were accountants, 25% owners and 5% managers. As a result, was
revealed that owners, managers and accountants do not have the most positive disposition when
it comes to the amended piece of legislation. This is partly caused by an increase in their burden
as well as the fact that quite a few companies had to purchase new systems. Additional funds had
to be used for related training as well. One of the biggest reasons for opposition may be the
pressure on owners, who feel that they, as honest businessmen, are being punished and their lives
are made more difficult. When analysing the results of the survey by age, it became apparent that
the most negative responses were provided by respondents over the age of 50. The most positive
feedback came from respondents under the age of 30. From this, it can be concluded that older
people have the most practical experience and knowledge of accounting, and they are also not as
keen on new things. They have developed their own beliefs, views and habits and going along

with innovation does not seem like the best option at first glance.

Neither accountants nor the instigators have any information about the effectiveness of this piece
of legislation. Only time will tell how rational the adoption of the annex to VAT return is and
whether is performs its purpose. The survey was conducted before the first submission of the
annex to VAT return, which is why further development of the topic requires the survey to be
concluded once again, as by now, the accountants have practical experience and they are able to
provide more adequate feedback, based on real experiences rather than assumptions alone. For
the further development of this topic, the accountants, managers and owners should also be

asked which measures should be used to combat VAT fraud in their estimation.
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