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Sissejuhatus

Eesti on olnud Euroopa Liidu liige alates 2004. aastast, sinna kuuludes on see olnud ka
oluline regionaalne mddde, riik oli ka iiks 2009. aastal alguse saanud Liddnemere strateegia
algataja, mille iiheks eesmirgiks on keskkonna kaitsmine [24] Euroopa Liidu
tihtekuuluvuspoliitika julgustab erinevate liikmesriikide ning kaugemate riikidegi piirkondi ja
linnu tegema koost6dd ning tiihiste programmide, projektide ja vOrgustike abil iiksteiselt
Oppima [23].

Euroopa riikide vaheline piiriiiletav koost66 on oluline piirkondade omavahelise sidususe ja
tasakaalustatud sotsiaalmajandusliku arengu toetamiseks nii Euroopa Liidu sise- kui
vilispiiridel. Kokku oli Euroopa Liidu eelarve perioodil 2007-2013 Euroopa territoriaalse
koostdod nimelise ithtekuuluvuspoliitika eesmirgi raames ligi 70 piiriiilest, riikidevahelist ja
piirkondadevahelist koostooprogrammi, milles Eesti osales. Nendeks olid Eesti-Liti piiriiilene
koostoo; Kesk-Ladnemere piiriiilene koostod (sh Louna-Soome ja Eesti ning saarte ja
saarestike  alaprogrammid); = L&ddnemere  piirkonna  riikidevaheline  koost6d  ja
piirkondadevaheline koostod: INTERREG IVC, INTERACT II, URBACT II ning ESPON
2013. [1] Euroopa territoriaalse koost6o eesmirk on suurendada Euroopa &dédrealade, linnade,
piirkondade- ja regioonidevahelist koostodd ja omavahelist sidusust ning tasakaalustada

sotsiaalmajanduslikku arengut. [11]

Erinevate programmide 10ikes jagunesid Euroopa Komisjoni poolt eraldatud summad
Euroopa Liidu eelarveperioodiks 2007-2013 jargnevalt:
[] Eesti-Liti piiriiilene koostd6 programm 38,14 miljonit eurot;
[] Kesk-Liinemere piiriiilene koost6d programm (koos alaprogrammidega) 102,26
miljonit eurot;
Ladnemere piirkonna programm 236,47 miljonit eurot;
INTERRG IVC programm 301,98 miljonit eurot;
INTERACT programm 2,17 miljonit eurot;
URBACT II programm 3,41 miljonit eurot;
ESPON 2013 programm 2,17 miljonit eurot [1].

O 0Ooo0oono

Kolm suuremat piiriiilest programmi olid INTERREG IVC, Liidnemere piirkonna programm
ja INTERREG IVA. Euroopa Liidu eelarveperioodil 2007-2013 osales Eestist INTERREG

IVC programmis 45 projektipartnerit, Liddnemere piirkonna programmist 104 ja Kesk-
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Ladnemere programmis 243 projektipartnerit. Kuna Kesk-Lddnemere programmis osales
kdige rohkem Eesti projektipartnereid ja sellele programmidele eraldati Euroopa Komisjoni
poolt perioodiks 2007-2013 ka palju vahendeid, siis analiilisitigi antud t60 raames selle
programmi raames keskkonnaalaste projektide koostood tohusust erinevate riikide ja ka

riigisiseste organisatsioonide vahel.

Kesk-Ladnemere programmi projektide puhul voeti aluseks projektid, kus osales Eesti
projektipartner ja mille keskkonnaalasteks alakategooriateks olid Green Energy, kuhu kuulus

10 projekti ja Virgous Sea, kus osales 26 projekti. [3]

Vastavalt programmi alusdokumendile olid Kesk-Lddnemere programmi 2007-2013 kolm
prioriteeti — ,,Turvaline ja tervislik elukeskkond‘; ,,Majanduslikult konkurentsivdimeline ja

innovatiivne regioon* ning ,,Atraktiivsed ja diinaamilised kogukonnad®. [15]

Esimene prioriteet ,, Turvaline ja tervislik elukeskkond* oli suunatud igapdevase elukeskkonna
kaitsmisele ja tingimuste parandamisele, eriti Ladnemere kui elukeskkonna kvaliteedile. See
prioriteet toetas programmipiirkonna keskkonna sdidstvat arengut ja jagunes jdrgnevateks
keskkonnaalasteks alateemadeks :

[J keskkonnateadlikkuse tdstmine ja keskkonnaekspertiiside vahetamine (niiteks
Liadnemere  keskkonna  parandamise teema  vO1  programmi  piirkonna
keskkonnapraktika parandamine). Sinna kuulus valimist 7 projekti, kus osales 14
projektipartnerit Eestist;

[] toetus siistvale ruumilisele planeerimisele ja keskkonnakorraldusele (niiteks
kasvanud piiriiilene koosto6 ruumilise planeerimise valdkonnas ning energia- ,vee- ja
priigi keskkonnamajandamisel), kuhu kuulus valimist 8 projekti, kus osales 19
projektipartnerit Eestist;

[1 looduskeskkonna siilitamine ja selle tingimuste parandamine (niiteks Soome lahe
keskkonna  parandamine ja  inimeste  ning  kogukondade  laienenud
keskkonnateadlikkuse {iilekandmine, keskkonnale inimtegevuse poolt avaldatava
koormuse vihendamine, iihine keskkonnakorraldus, paranenud riskijuhtimine). Sinna
kuulus valimist 8 projekti, kus osales 16 projektipartnerit Eestist;

[J vastutuse votmine meie iihise fiiiisilise keskkonna eest (niiteks Louna-Soome ja Eesti
allprogrammi piirkonna kultuurmaastike sailitamine). Sinna kuulus valimist 1 projekti,

kus osales 1 projektipartner Eestist;



[] jitkusuutlik infrastruktuur [niditeks suunatud allprogrammi piirkonna saarestike ja
saarte keskkonnatingimuste parandamisele (kohalikud ja jatkusuutlikud lahendused)].
Sinna kuulus valimist 1 projekt, kus osales 2 projektipartnerit Eestist;

[] keskkonnateadlikkuse tdstmine (uute viiside leidmine, niiteks saarte maastike ja
merekeskkonna kaitsmise vOimaluste teadvustamine, samuti ka koostoo
keskkonnamajanduse valdkondades). Sinna kuulus valimist 2 projekti, kus osales 3
projektipartnerit Eestist [2].

Kokku osales Kesk-Liddnemere piirkonna programmis esimese prioriteedi ,,Turvaline ja

tervislik elukeskkond* all 27 projekti 55 Eesti projektipartnerit.

Teine programmi prioriteet oli ,,Majanduslikult konkurentsivdimeline ja innovatiivne
regioon, mis oli suunatud piirkonna iildisele majandusarengu edendamisele ja
konkurentsivoime tdstmisele. Rohuasetus oli innovatsioonil ja laialdasel, kvalitatiivsel
koostool. Eesti projektipartnerid osalesid jargnevate keskkonnaalaste alateemade all:

[] sisemiste ja viliste juurdepissude parandamine [niiteks Kesk-Liinemere piirkonnas
transpordi, reisimise ja info ja kommunikatsiooni (IKT) arendamine; ligipddsetavuse
parandamine piirkonnas; keskkonnasidistlike transpordivahendite kasutuselevott].
Sinna kuulus valimist 1 projekt ja 1 projektipartner.

[] iihenduste parandamine programmi piirkonnas (niditeks Lduna-Soome ja Eesti
allprogrammi piirkonna elanike ja turistide teenindamise huvides arendatavad
keskkonnasdistlikud transpordiliinid ja — teenused). Sinna kuulus valimist 2 projekti,
kus osales 11 projektipartnerit.

[] innovatsiooni toetamine ja konkurentsivdime tdstmine. Sinna kuulus valimist 2
projekti, kus osales 3 projektipartnerit (nditeks luuakse parem innovatsioonikeskkond
ja majanduselu elavnemist soodustavad tingimused Kesk-Liinmere piirkonnas).

[] Saarestike ja saarte ligipidisu parandamine ja teadlikkuse tdstmine. Sinna kuulus
valimist 2 projekti, kus osales 3 projektipartnerit. [2].

Kokku osales Kesk-Ladnemere piirkonna programmis teise prioriteedi ,,Majanduslikult

konkurentsivéimeline ja innovatiivne regioon all 7 projekti ja 18 Eesti projektipartnerit.

Kolmas prioriteet Kesk-Lidnemere piirkonna programmis 2007-2013 oli ,,Atraktiivsed ja
diinaamilised kogukonnad®. See prioriteet oli suunatud programmi piirkonna elanike parema
elukeskkonna loomisele. Tahtsaks peeti projekti suunamist inimeste tervise, heaolu ja
turvalisuse kaitsmisele ja parandamisele, samuti kultuurivahetusalasele koostddle ja

programmipiirkonna kokkukuuluvustunde suurendamisele, kusjuures inimese elukvaliteedi
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parandamise juures oli oluline sidistliku arengu aspekt [2]. Selle prioriteedi alajaotuse
elamistingimuste ja sotsiaalse kaasatuse parandamine all oli esitatud 2 projekti, kus osales 4

Eesti projektipartnerit.

Kokku osales Kesk-Ladnemere piirkonna programmis kolmanda prioriteedi ,,Atraktiivsed ja

diinaamilised  kogukonnad* all 2  projekti ja 4  Eesti  projektipartnerit.

Brigid Laffan ja Diane Payne uurisid INTERREG III piiriiilese koostooprogrammi lirimaal,
kus nad analiitisisid lirimaa piiri oluisust, vaidluskiisimusi selles osas ja Euroopa rolli
piiritilese koostoo edendamisel ja jitkuvaid takistavaid tegureid selle juures. Artikli iiheks
eesmirgiks oli analiilisida vastastikku moju Interreg III programmi planeerimisel ja
labirddkimistes lirimaa ja Pohja-lirimaa vahel [17 1k 2] Esimene Pohja-lirimaa ja lirimaa
INTERREG I programm oli aastatel 1991-1993 ja kuigi programmi dokument viitis, et seal
oli ulatuslik koost6d kohalike asutustega molema riigi valitsuse poolt nii programmi ette
valmistades ja et valitsused votsid arvesse kommentaare ja ettepanekuid, mis tehti kohaliku
tasandi poolt, siis tegelikult oli vdga vihe kaastaud neid, kes elasid piirialadel, INTERREG,
programmi haldamisse ja planeerimisse ning samuti ei lepitud kokku mingis piiriiileses
strateegias majandusliku arengu takistamise iiletamiseks.[17 lk 451-452]. Ametlik INTERRG
I programmi hindamine tdi vilja peamisteks takistusteks piiriiilese koostooprogrammi
rakendamisel puuduliku konsultatsiooni ja kohaliku tasandi panuse programmis ning
rahastamise probleemid. INTERREG II programmi juures oli juba mérgata teatavat arengut
piiriilese tegevuse osas ja vihest suutlikkust kaasata kohalikke ja piirkondlike osalejaid
strateegiliste otsuste tegemisel seire ja rakendamise jooksul. Varastel 1990ndatel oli mirgata
piiritileste iihenduste kasvu nii drihuvide osas keskendudes ka kohalike piirialaste rithmade
seas otsides majanduslikku taaselustumist. Piiritilesed koostoovorgustikud laienesid nii
erasektoris, avalikus sektoris kui ka kodanikuiihenduste osas. Siiski akadeemilised analiiiisid
piiriiilese koostod kohta Iirimaa piiridérsetel aladel viitavad 1990ndatel siigavalt juurdunud
probleemidele, mis takistavad piiriiilest koost6od. Moned neist probleemidest on iihised
koikjal Euroopas , aga teised tekkisid konkreetselt just lirimaa ja Briti saarte vahel oleva piiri
olemusest. Kolm peamist takistust piiriiilese koost6d puhul lirimaa piiridérsetel aladel olid
poliitilise siimbolismi koost60, lirimaa ja Pohja-lirimaa tsentraliseeritus ja nende erinevuste
sobitamine [17 1k 452].

Sageli kohtuvad erinevad rahvused piiridérsetel aladel, kus rahvuslik identiteet v3ib takistada
piirkondlikku identiteeti. Seetottu voivad sageli tekkida konfliktid, kuna piiriddrsed

piirkonnad on sageli olnud konfliktikeskused erinevate riikide rahvuste vahel alates eelmisest
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sajandist, eriti Teise maailmasgja ajal [18 1k 156].

Euroopas on kaks suurimat poolsaart, mis eraldab nelja vana Euroopa rahvust - portugallasi,
hispaanlasi, rootslasi ja norralasi. Euroopa Komisjon tuli 1990ndatel vilja uue algatusega
INTERREG-A, mille eesmirgiks oli eemaldada tokked Euroopa Liidu piirialadelt ja
valmistada neid ette uuteks viljakutseteks Euroopas aset leidva integratsiooni nédol. Alates
sellest ajast on seda programmi ldbi viidud aastatel 1990-1993, 1994-1999 ja 2000-2006.
E.Mederios analiilisis programmi INTERREG A territoriaalset mdju neljas aspektis -
programmi projektide ja investeeringute jaotust; programmi panust sotsiaal-majanduslikku
tthtekuuluvusse; programmi toetust piirialade territoriaalsesse liigendusse; piiriiilese olukorra
hetkeolukorda Portugali-Hispaania ja Norra-Rootsi nditel. [19 lk 434-435] Tulemusena toi ta
vilja selle, et Portugali-Hispaania piiriiilese koostod protsess on jark-jargult aidanud kaasa
iiha kasvavale kavatsusele koostoole ja tahtele luua koostoovorgustikke ka valitsuste tasandil
molemal pool piiri. Siiski piiritilese koostdd intensiivsus on suurem Norra-Rootsi piiriala
regioonis, kuid vahe on viimase 10 aasta jooksul tdsiselt vihenenud peamiselt INTERREG
iithenduse algatuse tottu. Programmist saadud rahaga ei olnud vdimalik kitsendada piisivat
sotsiaal-majanduslikku 16het, mis nende kahe piiriala vahel, aga oluline on, et luuakse tugev
alus erinevate rahvuste ja tasakaalustatud ruumiliseks arenguks 1dbi fiiiisiliste piiriiileste
ithenduste parandamise ja luues ning tugevdades territoriaalse koostoo vorgustikke, juriidilisi
isikuid ja erinevaid kontakte mdlemas késitletud piirialal.[19 1k 442-443]

Uheksal riigil on Ladnemere-ddrne riigipiir - Taani, Soome, Eesti, Saksamaa, Liti, Leedu,
Poola, Venemaa ja Rootsi. Valgala on veelgi laiem, hdlmates kokku 14 riiki umbes 85 miljoni
inimesega. [20 1k 10-11]. See muudab Lddnemere inimtegevuse suhtes viga haavatavaks nii
merekeskkonnas (saaste, laevandus, kalapiiiik) kui ka maal (Ghusaaste iilekandmine, toitainete

dravool jogede kaudu) [ 7 1k 1]

Siisinikku ja 6koloogilist jalajédlge on seoses biokiituste tootmisega vilja arvutatud 2007-2009
kuni 2019. aastani. Kogu biokiituse tootmise oOkoloogiline jalajilg oli 2010. aastal
hinnanguliselt 0,720 miljardit gha/in (globaalhektarit inimese kohta) ja tduseb 1,242 gha/in
aastaks 2019. Bioproduktiivne maakasutus moodustab suurima osa 6koloogilisest jalajéljest,
millele jdrgneb vee jalajilg ning transport. Jddtmed ja energia tootmiseks kasutatav maa
moodustavad kokku tithise summa O©koloogilisest jalajdljest. [21 1k 1k 547].
Vastavalt G.Bradley Guy ja Charles J.Kiberti artiklile iihendavad jitkusuutlikkuse
indikaatorid keskkonna-, sotsiaal- ja majanduslikke teguteid nii, et ka nende vahelisi keerulisi

pohjus-tagajiarg seosed saab kergemini uurida. Terviklik séddstva arengu siisteemile
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lahenemine erineb traditsioonilisest keskkonnateadlikkusest selle tottu, et on kaasatud ka
majanduslikud ja sotsiaalsed tegurid [25 lk 39]. Indikaatorid on meetod jatkusuutlikkuse
modotmiseks lihtsustatud ja arusaadaval viisil. Indikaatorite méddramise eemérk on positiivse
litkumise modtmine jatkusuutlike tegevuste poole [25 1k 44]. Empiirilised uuringud Ameerika
Uhendriikides on leidnud, et riikidel, mis on madalam saastetasemega ja kellel on rohkem
keskkonnaalaseid regulatsioone, on elujoulisem majandus ja vdhem erinevusi suhtelistes

sissetulekutes [25 1k 39].

Kuna keskkonna probleemide nagu Liddnemere seire ja kaitse ning kliimamuutused
lahendamisel ei piisa ithe organisatsiooni vOi riigi vOimekusest, siis oligi antud to0
eesmirgiks vilja selgitada, kas Kesk-Ldadnemere piirkonna programm  suutis
keskkonnavaldkonnas suurendada koost60d erinevate organisatsioonidega nii riigisiseselt kui
ka rahvusvaheliselt. Selleks kasutati programmi dokumenti ja juhendit, Euroopa Liidu
oigusakte, programmi kodulehekiilge, Eesti projektipartnerite 10pparuandeid ja projektide
taotlusvorme,  Kkiisitlust ~ ja  intervjuud. Hiipoteesi ~ kinnitamiseks analiiiisiti
viljundiindikaatoreid, mis olid vélja toodud Eesti projektipartnerite taotlusvormides ja
viimastes aruannetes. Nendeks indikaatoriteks olid uute keskkonnaalaste organisatsioonide
loomine, edasi arendatud keskkonnaalane koost60; teavitus- vOi Oppetegevus keskkonnaalase
teadlikkuse tOstmise teemal; koostd0s osalevad organisatsioonid; tegevused ithenduste ja
tulemuste parandamiseks; uued innovatsiooni ja konkurentsivdime koostéovoimalused;
tdiustatud innovatsiooni ja konkurentsivoime koostoovoimalused; tegevused suurenenud
konkurentsivoimeks ja majanduslikus voimekuseks; keskkonnalahenduste edendamine;
jatkusuutliku infrastruktuuri piloottegevused; tegevused ligipddsetavuse ja informatsiooni
kittesaadavuse parandamiseks; ligipddsetavusega seotud isikud; uuringud ligipddsetavuse
parandamiseks; arengutegevused ja kogemuste vahetamise tegevused; seadusandlusest;
poliitikatest ja strateegiatest tulenevate keskkonnamdjude kohta koostatud uuringud ja
hinnangud; osalejate koost6d; uute paranenud ithenduste koostdo; paranenud iithenduste
edaspidine koostoo; paranenud ligipddsetavuse koostoovoimalused; edasi arendatud
ligipddsetavuse koostoovdimalused; {iihise ligipddsuga seotud organisatsioonid; uuringud
paranenud ligipddsetavuse kohta transpordile, informatsiooni ja kommunikatsiooni
tehnoloogiale ja teenustele ; uute organisatsioonide loomine; koostodorganisatsioonide

edasiarendamine.



1 Keskkonnaprobleemid

1.1 Lidnemeri
Ladnemeri on maailmas iiks kdige rohkem reostunud meredest nii eutrofeerumise, mida
pohjustab pdllumajanduse tottu vette voolanud peamiselt fosfori- ja limmastikuiihendite

sattumine vette, kui ka naftareostuse tottu.

Erinevalt dokumenteeritud andmetel elab Ladnemeres 6065 elusorganismi, kui arvesse votta
sinivetikaid, fiito- ja zooplanktoni, pohjataimestikku- ja loomastikku, kalasid, mereimetajaid
ja linde ning selgroogsete parasiite [7]. Suurimad ohud Lidnmere bioloogilisele
mitmekesisusele on kalastamine, veepealsed tegevused (k.a laevandus), fiilisiline héirimine ja
keskkonna kahjustamine, eutrofeerumine, ohtlikud ained, voorliigid, miirareostus, jahindus ja

klitmamuutus [8].

Arenenud tO60stus- ja poOllumajandusmaade vahel asetsev Lddnemeri on iiks suurima
reostuskoormusega meresid. Léddnemerre satub toitaineid ja orgaanilisi aineid paljudest
kohalikest allikatest ning sellele lisandub hajureostus. Piiratud veevahetus maailmamerega
pohjustab selliste iihendite kuhjumist Lddnemeres. Alates 1970ndatest on merevee

rikastumine toitainete ja  orgaaniliste ainetega {tha suurenev  probleem. [5].

Arengustrateegias ,,Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030 tuuakse vélja, et iiheks
peamiseks probleemiks, mis pohjustab Eesti rannikuvee eutrofeerumist ja ebasoovitavat
seisundit on toitainete sisalduse suurenemine Léddnemeres. Rannikuvee hea seisundi
saavutamiseks ja siilitamiseks on vajalik rannikuvee siilitamiseks tegevusprogrammide
viljatootamine ja rakendamine, vee kaitse oOigusaktide véljatoGtamine ning tdiustamine,
soodustuste ja toetussiisteemi arendamine ning rakendamine inimmodju vidhendamiseks ja
jarelevalve ning seire tOhustamine ning edasi arendamine reostuse ennetamiseks ja

veekeskkonna seisundi hindamiseks. [6].

Eesti Ekspress [4] kirjutas, et 20. oktoobril 2012 oleks Léddnemerd tabanud ajaloo suurim
reostus, kui tanker M/T Lovina oleks peaaegu sditnud 15m siivisega madalikule, kus meri ei
olnud stigavam kui 13,6 meetrit. Viimasel hetkel suutis tanker tinu Soome veeteede ameti
valvetootaja kiirele reageerimisele kurssi muuta. Ekspertide sonul oleks véinud Lovina
molema dlipaagi kahjustamise korral olnud tegu Ladnemere ajaloo suurima reostusega, mille

tagajdrjel vette sattunud Oli ei suudaks Soome, Venemaa ja Rootsi piisavalt kiiresti kokku
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koguda [4].

Kodike eelnevat arvesse vottes on kriitiliselt oluline Ladnemere kaitse ja teadlikkuse osas teha
rahvusvahelist koostood naaberriikidega, Eesti oma viiksuse ja voimekusega ei ole suuteline
katastroofi korral Lididnemere kaitsesse abita panustama. Esmalt peaks muidugi tdstma
inimeste teadlikkust Léddnemere seisundist. Ka Kesk-Ladnemere piirkonna programmi
Euroopa Liidu eelarveperioodil 2007-2013 esimene alateema prioriteedi ,,Turvaline ja
tervislik elukeskkond* all oli keskkonnateadlikkuse tostmine [2]. Keskkond Kesk-Lidnemere
piirkonna programmis hdlmab nii looduslikku kui fiiiisilist keskkonda. Kuna programmi
piirkond on otseselt iihendatud Liinmerega, siis on merega seonduval oluline osa programmi
eesmirkides. Liadnemere keskkonna seisund vajab erilist tdhelepanu, kuna mdjutab koiki
piirkondi selle iimber ja otseselt inimesi, kes selle rannikul v&i saartel elavad voi neid
kiilastavad. Suur on ka tdenidousus huvide konflikti tekkimisele, kuna eesméirk Ladnmere kui
meie iihise ressursi kasutamiseks on erinev — jddtmekditlus, kalapiiiik, turism ja transport.
Ladnemere elujoulisus nduab rahvusvahelist, riiklikku, piirkondlikku ja kohaliku tasandi iihist
panust toimivate lahenduste leidmiseks. [15]. Programmi juhendis [2] oli alaprioriteedi
nditena vélja toodud just Ladnemere keskkonna parandamine, kuhu kuulus valimist 7 projekti

ja kus osales 14 projektipartnerit Eestist.

1.2 Kliimaprobleemid

Siisihappegaasi, metaani ja limmastiku suurenemine on tingitud fossiilkiituste energiaallikana
kasutamise ja maakasutusviiside muutmise tagajirjel, peamiselt pdllumajanduses (IPPC)[12].
Kliimaraport loeb kliimamuutust iiheks suureks 21. sajandi viljakutseks, mille kdoige
rdingemat moju  vOib  siiski  viltida, kui tehakse jOupingutusi, et muuta
energiakasutamise viise. Taastuvate energiaallikate kasutamisel fossiilsete kiituste poletamise
asemel oleks suur voimalus vidhendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid ja seeldbi
leevendada kliimamuutusi. Nouetekohasel taastuvate energiaallikate kasutamisel voib see
kaasa aidata sotsiaalsele ja majanduslikule arengule, energia kittesaadavusele, turvalisele ja
sadstvale energiavarustusele ja vihendada negatiivseid mojusid keskkonnale ja inimeste

tervisele. [13].

Taastuvate energiaallikate kasutamisel on suur potentsiaal tOrjuda kasvuhoonegaaside

heitkoguseid, kus fossiilsete kiituste pdletamise asemel saab leevendada kliimamuutusi. Kui
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neid energiaallikaid rakendatakse nduetekohaselt vOib see kaasa aidata sotsiaalsele ja
majanduslikule arengule, parandada energia kittesaadavust, turvalist ja sdistvat
energiavarustust ja vidhendada negatiivseid mojusid energiaga varustamise Kkorral

keskkonnale ja inimeste tervisele [13].

Eesti elanik pdhjustab rohkem kliima soojenemist, kui Euroopa iiks elanik keskmiselt,
eelkdige pdlevkivist toodetud elektri tottu (ENMAK KSH aruanne [9] 1k 12. ). Seetdttu tuleb

just Eestis sellele suurt tdhelepanu poorata.

08.01.2015 kirjutasid kaheksa Lddnemeremaa (Soome, Rootsi, Eesti, Liti, Leedu, Poola,
Saksamaa, Taani) ja Euroopa Komisjoni poolt Luxemburgis alla dokumendi BEMIP
Memorandum of Understanding dokumendi koos L&ddnemere piiriiileste ithenduste ja turu
toimimisega parandamise tegevuskavaga, kus on vilja toodud, et lepingu pooled teevad
koostood vahetades informatsiooni ja jagades parimad praktikaid ja teevad igakiilgset

koostood, et suurendada taastuvenergia panust transpordi sektoris [10 1k  8].
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2 Materjal ja metoodika
2.1 Materjal

Toos kasutatakse Kesk-Lddnemere programmis méadratud prioriteetide turvaline ja tervislik
elukeskkond, majanduslikult konkurentsivdoimeline ja innovatiivne regioon ja atraktiivsed ja
diinaamilised kogukonnad all Euroopa Liidu poolt rahastatud keskkonnaalaste projektide
Eesti osalusega projektipartnerite 10pparuandeid. Keskkonnaalaseks méiiratleti projekte selle
alusel, et programm oli ette ndinud prioriteetide alajaotuse jirgnevalt - kultuuripdrand,
haridus, roheline energia, puhas ja elujouline meri ning iildine heaolu [3]. Nendest viiest seati
valimi kriteeriumiteks ,,Roheline energia“ (Green energy) ning ,,Puhas ja elujouline meri*
(Virgorous sea). Kokku vastas nendele kriteeriumitele 36 projekti, millest ,,Rohelise energia“
alla paigutus 10 ning ,,Puhta ja elujoulise mere* alla kuulus 26 Eesti projektipartnerite
osalusega projekti. Programmi poolt olid méidratud véljundiindikaatorid, mis kajastusid
projektide taotlusvormides ja mille tditmist oli hiljem v&imalik hinnata projektide viimaste

aruannete pohjal.

Kesk-Lidnemere programmi 2007-2013 prioriteetideks olid ,,Turvaline ja tervislik
elukeskkond*; »Majanduslikult konkurentsivdimeline ja innovatiivne regioon®“ ning
,,Atraktiivsed ja diinaamilised kogukonnad* [15 1k 47].
Jargnevalt on vilja toodud valimisse sattunud projektide véljundiindikaatorid iga prioriteedi,
toetussuuna ja alaeesmarkide kaupa.
Esimese prioriteedi ,,Turvaline ja tervislik elukeskkond* oli programmi poolt médratud
toetussuunaks  ,,Keskkonnateadlikkuse  tdstmine ja  keskkonnaekspertiisid“, mille
alaeesmirgiks oli ,,Suurenenud keskkonnaalane teadlikkus ja keskkonnaalaste ekspertiiside
vahetamine® all olid moddetavad viljundiindikaatorid vilja toodud Tabelis 1. [15].
Tabell ~ SUURENENUD  KESKKONNATEADLIKKUS JA  KESKKONNAALASTE
EKSPERTIISIDE VAHETAMINE [15].

ENVIRONMENTAL AWARENESS RAISING AND EXPERTISE

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

Education or information activities | Number of | 0 25

on envronemental awareness activities

raising

Activities of development and | Number of |0 25

Exchange expertise activities

Studies/assessments produced on | Number of | 0 20

environmental impacts of | studies/asse

legislation, strategies and policies. | ssments
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Selle toetussuuna alt oli valimis kokku 7 projekti - Balticdiverstity, BalticSeaChallange,
Balticseanow.info, Combat, Ecohousing, Marlin, Snowbal, milles osalesid 14 projektipartnerit

Eestist.

Jargmise toetussuuna ,,Toetus sddstvale ruumilisele planeerimisele ja keskkonnakorraldusele*
alaeesmargiks oli ,,Kasvanud piirililene koostod ruumilise planeerimise valdkonnas ning
energia-, vee- ja priigi keskkonnamajandamisel [15 1k 50]. Selle toetussuuna all olid

moddetavad indikaatorid vilja toodud Tabelis 2.

Tabel 2 TOETUS SAASTVALE =~ RUUMILISELE ~ PLANEERIMISELE  JA
KESKKONNAKORRALDUSELE [15]

SUPPORTING SUSTAINABLE SPATIAL PLANNING AND ENVIRONMENTAL
MANAGEMENT

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

New environmental co- Number of co-|0 2

operations established operations

Furhter developed | Number of co-|0 3

environmental co-operations operations

Organisations involved in co- | Number of [0 20

operations organisations

(One organisation
can be counted
several times, as
long as there are
different co-
operations)

Selle toetussuuna all oli valimis 8 projekti — Becosi, Cofreen, Enef, EnSaCo Oil Spill, GES-
REG, MIMIC, Natureship ja WOODENERGY, milles osalesid 19 projektipartnerit Eestist.

Kolmas toetussuund oli ,,Ll.ooduskeskkonna siilitamine ja selle tingimuste parandamine®.
Alaeesmirkideks olid ,,.Soome lahe keskkonna parandamine ning inimeste ja kogukondade
laienenud keskkonnateadlikkuse iilekandmine®. Toetussuuna viljundiindikaatorid on vilja

toodud Tabelis 3.
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Tabel 3 LOODUSKESKKONNA SAILITAMINE JA SELLE TINGIMUSTE PARANDAMINE
[15]

MAINTAINING AND IMPROVING THE CONDITION OF THE NATURAL
ENVIRONMENT

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

New environmental co- Number of co-|0 5

operations established operations

Furhter developed | Number of co-|0 5

environmental co-operations operations

Organisations involved in co- | Number of [0 25

operations organisations

(One organisation
can be counted
several times, as
long as there are

different co-
operations)
Education of information | Number of | 0 10

activities on environmental | activities
awareness raising

Selle toetussuuna all osales kokku 8 projekti — Active Wetlands, Eco-support activity, Enpos,
Healfish, Minwa, Oilrisk, Snoop ja Susbio, milles osalesid kokku 16 projektipartnerit Eestist.
Neljas toetussuund oli ,,Vastutuse votmine meie iihise fiiiisilise keskkonna ees. Alaeesmérgiks
oli ,,Kultuurmaastike sdilitamine*. Toetussuuna viljundiindikaatorid on vilja toodud Tabelis
4.

Tabel 4 VASTUTUSE VOTMINE MEIE UHISE FUUSILISE KESKKONNA EEST[15]

TAKING RESPONSIBILITY FOR OUR PHYSICAL ENVIRONMENT

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015

Output indicators

New environmental co- Number of co-|0 7
operations established operations

Furhter developed | Number of co-|0 5
environmental co-operations operations

Organisations involved in co- | Number of [0 25
operations organisations

(One organisation
can be counted
several times, as
long as there are
different co-
operations)
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Selle toetussuuna alla osales valimist 1 projekt nimega Vomare, kus osales 1 projektipartner

Eestist.

Viies toetussuund oli ,Jitkusuutlik infrastruktuur®, mille alaeesmérgiks oli ,,Saarte ja
saarestike keskkonnatingimuste parandamine®. Toetussuuna viljundiindikaatorid on vélja
toodud Tabelis 5.
Tabel 5 JATKUSUUTLIK INFRASTRUKTUUR[15]

SUSTAINABLE INFRASTRUCTURE

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

Promotion of environmental Number of [0 20

solution solution promoted

Pilot projects in sustainable | Number of [0 4

infrastructure projects

Selle toetussuuna all osales valimist 1 projekt — ActdmyBalticSea, kus osales 2

projektipartnerit Eestist.

Kuues teotussuund oli keskkonnateadlikkuse tdstmine (uute viiside leidmine). Alaecesmirgiks
oli suurendada keskkonnaalast teadlikkust ja koostodd. Toetussuuna véljundiindikaatorid on
vilja toodud Tabelis 6.
Tabel 6 KESKKONNATEADLIKKUSE TOSTMINE (UUTE VIISIDE LEIDMINE)

FINDING WAYS TO MANAGE ENVIRONMENTAL ISSUES

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

New environmental co- Number of co- 0 4
operations established operations
Further developed | Number of co- 0 8
environmental co-operations | operations
Actors involved in co- | Number of actors 0 60
operations (One actor can be

counted several

times, as long as
there are different
co-operations)

Education or information | Number of 0 36
activities on environmental | activities (can be
awareness raising many in  each

project)
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Sinna kuulusid valimist 2 projekti — Green Islands ja HISPARES, kus osales 3
projektipartnerit Eestist.
Teise prioriteedi ,,Majanduslikult konkurentsivoimeline ja innovatiivne regioon® oli
programmi poolt méiidratud esimeseks toetussuunaks, kuhu valimist projektid langesid,
»diseste ja vilise juurdepddsude parandamine®, mille alaeesmaérgiks oli ,, Transpordi, reisimise
ja IKT (info ja kommunikatsioon) arendamine, ligipddsetavuse parandamine viljastpoolt
programmi piirkonda®. Selle toetussuuna moddetavad viljundiindikaatorid vélja toodud
Tabelis 7. [15 1k 60].
Tabel 7 SISESTE JA VALISTE JUURDEPAASUDE PARANDAMINE

IMPROVING INTERNAL AND EXTERNAL ACCESSIBILITY

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

New co-operations Number of co- 0 7
concerning improved opertaions
accessibility
Further developed co- | Number of 0 10
operations concerning | organisations.
improved accessibility
Organisations involved in | Number of 0 50
joint accessibility organisations (One

organisation can be

counted several

times, as long as

there are different

co-operations)
Studies on improved access | Number of studies 0 9
to transport, ICT and services

Selle toetussuuna all osales valimist projekti PENTA ja 1 projektipartner Eestist.

Jirgmine keskkonnaalane toetussuund teise prioriteedi all oli ,,Uhenduste parandamine
programmi piirkonnas‘, mille alaeesmirk oli ,,Paranenud jitkusuutlik piirkonna inimeste ja
teenuste kittesaadavus ja liikumine*. Toetussuuna viljundiindikaatorid on vélja toodud
Tabelis 8.
Tabel 8 UHENDUSTE PARANDAMINE PROGRAMMI PIIRKONNAS

IMPROVING CONNECTIONS WITHIN THE PROGRAMME AREA

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

New co-operations Number of co- 0 5

concerning improved operations

connections

Further developed co- | Number of co- 0 5
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operations concerning | operations
improved connections.

Organisations involved in co- | Number of 0 25
operations organisations (One

organisation can be

counted several

times, as long as
there are different
co-operations)

Activities on  improved | Number of 0 7
connections and prodcuts activities

Selle toetussuuna alla kuulus valimist 2 projekti — Rima ja H-TTransPlan, kus osales 11 Eesti

projektipartnerit.

Eelviimane keskkonnaalane toetussuund teise prioriteedi all oli ,Innovaatilise ja
konkurentsivoimelise keskkonna loomine ja toetamine®, mille alacesmérk oli ,,Strateegiliste
ettevotlusharude konkurentsivéime ja majandusliku efektiivsuse tdstmine. Toetussuuna
véljundiindikaatorid on vilja toodud Tabelis 0.
Tabel 9 INNOVAATILISE JA KONKURENTSIVOIMELISE KESKKONNA LOOMINE JA
TOETAMINE

Tabel 9 CREATING AND SUPPORTING AN INNOVATIVE AND COMPETITIVE
ENVIRONMENT

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

New co-operations for Number of co- 0 5
innovation and operations
competitiveness
Further developed co- | Number of co- 0 7
operations for innovation and | operations
copetitiveness
Organisations involved in co- | Number of 0 50
operations organisations (One

organisation can be

counted several

times, as long as

there are different

co-operations)
Activities  on  increased | Number of 0 10
competitiveness and | activities
economic performance

Selle toetussuuna alla kuulus valimist projekt W-Fuel ja Stoca, kus osales 3 Eesti

projektipartnerit.
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Viimane keskkonnaalane toetussuund teise prioriteedi all oli ,,Saarestike ja saarte ligipddsu
parandamine ja teadlikkuse tOstmine“ alaeesmirgiga , Fisiliste ja virtuaalsete ithenduste
parandamine saarestikel ja saartel. Toetussuuna viljundiindikaatorid on vilja toodud Tabelis

10.

Tabel 10 SUPPORTING ACCESSIBILITY TO AND INFORMATION ABOUT THE
ARCHIPELAGO AND THE ISLANDS

SUPPORTING ACCESSIBILITY TO AND INFORMATION ABOUT THE ARCHIPELAGO
AND THE ISLANDS

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

Actions performed to Number of actions 0 40

improve accessibility and

information

Actors involved in | Number of actors 0 90

accessibility activities

Studies on improved | Number of studies 0 35

accessibility

Selle toetussuuna alla kuulus valimist 2 projekti — Baces ja Vosabase, kus osales 3 Eesti
projektipartnerit.

Kesk-Liadnemere piirkonna 2007-2013 programmi ,,Kolmanda prioriteedi atraktiivsed ja
diinaamilised kogukonnad‘ keskkonnaalane toetussuund oli ,,Elamistingimuste parandamine
ja sotsiaalse kaasatuse suurendamine®, mille alaeesmirgiks oli parandatud elamistingimused
ja suurenenud sotsiaalne kaasatus. Toetussuuna véljundiindikaatorid on vilja toodud Tabelis
11.

Tabel 11 ELAMISTINGIMUSTE PARANDAMINE JA SOTSIAALSE KAASATUSE
SUURENDAMINE

IMPROVING LIVING CONDITIONS AND SOCIAL INCLUSION

Indicator Comment Baseline 2007 Expected result 2015
Output indicators

New co-operations Number of co- 0 4
established operations
Further developed co- | Number of co- 0 5
operations operations
Organisations involved in co- | Number of 0 25
operations organisations (One

organisation can be

counted several

times, as long as

there are different

co-operations)
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Selle toetussuuna alla kuulus valimist 2 projekti HELTH ja Safe Baltic Cruises, kus osales

kokku 4 Eesti projektipartnerit.

2.2 Metoodika
2.2.1 Andmete kogumine

Toos hinnati  Kesk-Lddnemere piirkonna programmis asjakohasust, tShusust ja
tulemuslikkust. Oluline oli vilja selgitada, kas indikaatorid on miératud vastavalt programmi
eesmérkidele; hinnata, kui palju kulutas projekt eesmirkide saavutamiseks, kui tdhusus oli
projek; hinnata ja analiiiisida projekti viljundiindikaatoreid. Hiipoteesi kontrollimiseks
analiiiisiti, kas algselt programmi poolt projektile ette ndhtud viljundiindikaatoriteni joudmine
oli 1dpparuannetes tdidetud ning projekti Idpparuannetest, kas viljundiindikaatorite taga
olevad numbrid sisaldasid infot tegeliku olukorra kohta ja Kkiisitluste ja intervjuudega iiritati
jouda selgusele, kas ja mil viisil tekkisid koostoovorgustikud. Interreg programmide seast
valiti Kesk-Ladnemere piirkonna programm 2007-2013 selle tottu, et see oli iiks suurima
eelarvega koostooprogramm ja seal osales kdige rohkem Eesti projektipartnereid. Analiiiisiti
programmi poolt keskkonnaalastele projektidele médratud viljundiindikaatoreid. Hinnati
indikaatoreid, mille esinemissagedus Iopparuannetes oli vihemalt 7 projekti puhul. Kokku
hinnati kuute indikaatorit. Lisaks viidi 1dbi 2 projekti kohta intervjuu ja saadeti kiisimustik (vt
Lisa 3) esimese programmi prioriteedi ,,Turvaline ja tervislik elukeskkond* all raha taotlenud
31 projektipartneri kontaktisikule, kellest 8 puhul tuli kohe teade, et meilaadress ei ole enam
kasutusel, kirjale vastas 5 inimest, kellest iihel ei olnud aega kiisitlust tdita ja iiks vastas vabas,
mitte etteantud vormis.

2.2.2 Hindamisalused

Metoodika puhul kasutati nditena 2014. aasta Tartu Ulikooli aruannet Prioriteetse suuna ,,Pikk
ja kvaliteetne tooelu* meetme 1.3.1 ,,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine‘ avatud
taotlusvoorudest saanud projektide hindamine, kuna oli ka tegu Euroopa Liidust toetatud
projektide hindamisega [14] ja 2012. aasta Ernst & Young Meetme ,,Tervislike valikute ja
eluviiside soodustamine* hindamine [16]. Asjakohasuse (kui oluline keskkonnaalaselt),
tohususe (teadlikkus) ja tulemuslikkuse (koostoovorgustikud, jatkusuutlikkus) hindamisel
vaadeldi elluviidud tegevusi tervikkogumina ning hinnati, kuivord on elluviidud tegevus
kooskolas programmi eesmirkidega. Eeldati, et seatud eesmirgid on piistitatud asjakohaselt.
Hindamise sisenditeks olid projektitaotlused, projektide 10pparuanded, intervjuud ja
kiisitlused. Pohilise osa hindamisest moodustas dokumendianaliiiis, mille kdigus koondati

iihtsesse dokumenti keskkonnaalaste projektide viljundiindikaatorid, mis vdimaldas
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projektide asjakohasust hinnata. Hindamise eesmérgiks oli anda hinnang, kas indikaatorid olid
piistitatud adekvaatselt ja aitasid parimal viisil saavutada toetust saanud projektides seatud
eesmirke. Projektide puhul hinnati veel seda, kas projekti eesmirk ja tegevused oli kooskdlas
programmi prioriteetidega; kas tekkisid koostoovorgustikud; mis valdkonnas koost6d 1édbi
viidi; milliseid organisatsioone kaasati; mida uut projekti tulemused kaasa toid; kas koostoo
jatkub ka pérast projekti ja kas on plaanis ka jitkuprojekte. Hinnati ka kasutatava indikaatorite
siisteemi sobivust eesmérkide saavutatavuse modtmiseks.
Hindamine viidi ldbi 2016. aasta algusest, kui said kinnitatud viimased Kesk-Ladnemere

piirkonna eelarveperioodi 2007-2013 projektid.
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3. Tulemused

3.1 Indikaatorite hindamine

Kokku oli Kesk-Lidnemere piirkonna programmi keskkonnaalastest projektidest
viljundiindikaatoreid vilja toodud 122 korda 36 projekti kohta.
Kdige enam oli viljundiindikaatoritest Eesti projektipartnerite 1opparuannetes vélja toodud
,Loodud uued keskkonnaalased organisatsioonid®, kus 6 korral ,,Roheline energia“ ja 12
korral ,,Elujouline meri‘ alakategooriate alt; ,,Edasi arendatud keskkonnaalane koost66*, kus
6 korral ,,Roheline energia®“ ja 12 korral ,,Elujouline meri* alakategooriate alt; ,, Teavitus vodi
oppetegevus keskkonnaalase teadlikkuse tdstmise teemal®, kus 5 korral ,,Roheline energia“ ja
12 korral ,,Elujouline meri‘ alakategooriate alt; ,,Koostods osalevad organisatsioonid®, kus 8
korral ,Roheline energia“ ja 15 korral ,Elujouline meri® kategooriate alt. Jirgmised
viljundiindikaatorid, mida hinnati, olid ,,Arengutegevused ja kogemuste vahetamine“ ja
»Seadusandlusest, poliitikatest ja strateegiatest tulenevate keskkonnamdju kohta koostatud
uuringud/hinnangud kus mdlemal juhul 2 korral ,,Rohelise energia“ ja 5 korral ,,Elujouline
meri‘“ alakategooriate alt. Viljundiindikaatoreid, mida esines taotlusvormides ja

16pparuannetes vihem kui 4 korda, toodi vilja 32 korral (vt Tabel 12, Joonis 1).
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Kolm v&i vihem korda esinesid projektide Idpparuannetes véljundiindikaatorid on toodud
jargnevas Tabelis 12.

Tabel 12 Vihem esinenud vdljundiindikaatorid

Jrknr | Esinemissagedus | Viljundiindikaator

1 1 Keskkonnalahenduste edendamine

2 1 Jatkusuutlikku infrastruktuuri piloottegevused

3 2 Osalejate koostdo

4 1 Paranenud ligipddsetavuse koostoovoimalused

5 1 Edasi arendatud ligipdédsetavuse koostoovoimalused

6 1 Uhise ligipazsuga seotud organisatsioonid
Uuringud paranenud ligipdédsetavuse kohta transpordile,

7 1 informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogiale ja
teenustele

8 3 Uute organisatsioonide loomine

9 3 Koostodorganisatsioonide edasiarendamine

10 2 Tegevused iihenduste ja tulemuste parandamiseks

11 2 Uued innovatsiooni ja konkurentsivéime koost6dvoimalused
Téiustatud innovatsiooni ja konkurentsivdoime

13 2 e
koostoovoimalused
Tegevused suurenenud konkurentsivdimeks ja

14 2 ; . .
majanduslikuks voimekuseks

15 ) Tegevused ligipddsetavuse ja informatsiooni kittesaadavuse
parandamiseks

16 2 Uuringud ligipadsetavuse parandamiseks

17 2 Uute paranenud ithenduste koost66

18 2 Paranenud iihenduste edaspidine koost6o

19 2 Ligipidsetavusega seotud isikud

Kokku 32

Analiiiisi aluseks voeti véljundiindikaatorid, mis esinesid ldpparuannetes vahemalt 7 korda (vt
joonis1). Kokku esines valitud viljundiindikaatoreid 32 projektil 90 korda (vt Lisa 1). Hinnati
Iopparuandes vilja toodud indikaatorite tditmist projekti alguses arvuliselt seatud eesmérki
taotlusvormides ja 10pus viimases aruandes saavutatud tulemust. Esimese viljundiindikaatori
»Asutatud uued keskkonnaalased organisatsioonid®, mis oli vélja toodud 18 keskkonnaalase
projekti puhul, oli eesmirgiks seatud hulk 90 korra kohta 178, viimaste aruannete pdhjal oli
neid 32 keskkonnaalasel projektil loodud 321. Seega iiletas 1dpparuande pohjal tulemus
seatud eesmirke 80%. Teise indikaatori ,,Edasi arendatud keskkonnaalane koosto0‘, mis
esines samuti 18 projektil valimist, oli eesmirgiks seatud 189 organisatsiooni. Tegelik
tulemus Idpparuannete pohjal oli 257, mis iiletas seatud eesmérke 36%. Kolmanda indikaatori
,leavitus- vOi Oppetegevus keskkonnaalase teadlikkuse tdstmise teemal®, mis esines 17
keskkonnaalasel projektil, eesmirgiks koigis taotlusvormides kajastunud arvu jérgi oli 637,
mida ldpparuannete pohjal iiletati 171 vorra, seega oli tegevuste arv 808, mis iiletas algselt
seatut 27%. Neljas indikaator, mida hinnati, oli ,,Koostods osalevad organisatsioonid*, mis

esines 23 projektil, olles kdige rohkem kajastunud viljundiindikaator. Taotlusvormis ja
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16pparuandes kajastus koostood teinud organisatsioonide arv, mille eesmargiks oli seatud 842
organisatsiooni, tulemuseks saadi 992, seega iiletas tulemus eesmirki 18% vorra. Viies
viljundiindikaator oli ,,Arengutegevused ja kogemuste vahetamine“, mis kajastus
taotlusvormides ja lOpparuannetes tegevuste arvuna ja oli esindatud 7 projekti puhul.
Eesmirgiks seati 63, tulemusena toodi vilja 112 tegevust, mis iiletas eesméarki 78%. Viimane
kuues indikaator, mida taotlusvormide ja 10pparuannete pohjal hinnati, oli ,,Seadusandlusest,
poliitika(te)st ja strateegiatest tulenevate keskkonnamdju kohta koostatud uvuringud ja
hinnangud®, kus analiiiisiti dokumentide arvu. See indikaator oli esindatud 7 keskkonnaalasel
projektil. Taotlusvormide jirgi oli eesmirgiks seatud 20 dokumenti, IGpparuannete pdohjal
valmis 19 dokumenti, seega siin jdi 5% seatud eemirgist puudu. Dokumente analiiiisides
selgus, et monede indikaatorite puhul oli juba eesmirgiks seatud 0. Vihem esinenud
indikaatorite koha pealt keskkonnaalastes projektides oli algselt kiisitav nende indikaatorite
kasutamine = —  keskkonnalahenduste = edendamise, paranenud  ligipddsetavusega
koostoovoimaluste, edasi arendatud ligipddsetavuse koostoovoimaluste,
koostodorganisatsioonide edasiarendamine esinemine keskkonnaga seotud aruannetes oli vaid
3 vdi vihem korda, kuid analiilisimisel selgus, et projekte, millele vastavalt programmi
dokumendile saab neid indikaatoreid piistitada, osaleski Eesti projektipartneri osalusel niivord
vihe (vt Tabelid 5; 7). Projektide tekstilisi 10pparuandeid analiiiisides vdeti aluseks ldhtudes
viljundiindikaatoritest ja rahvusvahelise koosto6 mojust jairgmised kriteeriumid, mida hinnati
olemasolu puhul viddrtusega 1 ja puudumise korral viddrtusega O - kas kaasati
vilisprojektipartnereid; kas loodi registreeritud koostodvorm; kas koostood arendati edasi
kaasates uusi litkmeid vOi muutes valdkonna/koostéovormi; kas projekti puhul kaasnes
teavitus vOi Oppetegevus; kas toimusid arengutegevused ja rahvusvaheline kogemuste
vahetamine; kas koostati keskkonnamdjude-, strateegiate-, poliitikate kohta uuringuid voi
hinnanguid. Tulemused on toodud Joonisel 2, kust on néha, et kriteeriumid ,,Arenguvajadused
ja  rahvusvaheline kogemuste vahetamine®, ,Teavitus vO0i  Oppetegevus®“ ja
,, Vilisprojektipartnerite kaasamine* olid tdidetud koigi 36 projekti puhul; ,,Registreeritud
koostoovorm* ja ,,Koostood arendati uusi liikmeid kaasates voi valdkonda/koostodvormi
muute* olid esindatud kahel projektil ning ,,Keskkonnamdjude-, strateegiate- voi poliitikate

kohta koostatud hinnangud* oli taidetud 11 projektil.
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W keskkonnamdjude-, strateegiate-, poliitikate kohta
koostatud uuringud/hinnangud

W Arengutegevused ja rahvusvaheline kogemuste
vahetamine

M Teavitus vBi dppetegevus

m Koostood arendadati uusi liikmeid kaasates voi muutes
valdkonna/koostéévormi vms

M Registreeritud koostdévorm

m Vilisprojektipartnerite kaasamine

Enef

Enpos

Ensaco oil spill
Penta

Rima

Stoca

Baces
Vosabase
Vomare

Balticdiversity
balticSeachallange

Health
Susbio
W-Fuel
Becosi
Combat
Marlin
Mimic
Minwa
Natureship
Olirisk
Snoop
Snowbal

Woodenergy

Active Wetlands
Ges-reg

Green island
Healfish

Cofreen
Ecohousing
H-ttransplan
Hispares

Eco-support activity
Act4mybalticsea
Balticseanow.info
Safe Baltic Cruises

Joonis2 Kriteeriumite tditmine projektide lopparuannetes

Projektide asjakohasuse, tdhususe, tulemuslikkuse/jatkusuutlikkuse kriteeriumite médramisel
kasutati ndidetena Tartu Ulikooli ,,Prioriteetse suuna ,,Pikk ja kvaliteetne tooelu’ meetme 1.3.1
,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine* avatud taotlusvoorudest saanud projektide
hindamist [14 1k 88] ja Ernst & Youngi poolt vilja antud ,, Tervislike valikute ja eluviiside
soodustamine® hindamise hindamisraportit [16 1k 28;31;39]. Asjakohasuse puhul vdeti
aluseks see, kas tegevus sobis programmi prioriteetsete suundade ,,Roheline energia® ja
,Puhas ja elujouline meri“ alajaotustesse; kui oluline oli projekt keskkonnaalaselt ja kas
reaalselt tehti midagi valdkonna heaks dra. Tohususe hindamisel voeti aluseks teadlikkuse
tostmine 1dbi kdsiraamatute, seminaride, koolituste vm iirituste raames, kas projekti tulemusi
kajastati meedias nii, et teema késitlus oli laiapdhjaline ja kas projekti kdigus valmis moni
seadus vm direktiivist tulenev dokument. Tulemuslikkuse/jatkusuutlikkuse hindamise
kriteeriumid olid — kas tekkisid uued koostoovorgustikud, kas koostdo vorgustike sees jitkub,
kas on plaanis jitkusuutlikkuse tagamiseks ka jitkuprojekte. Asjakohasuse, tdhususe ja
tulemuslikkuse/jiatkusuutlikkuse puhul hinnati tegevusi vahemikus 1-3, kus 1 siis, kui iiks
kolmest kriteeriumist kehtis; 2 siis, kui kaks kolmest kriteeriumist kehtis ja 3 siis kui kdik
kriteeriumid olid tdidetud. Projektidele pandi jirgmised hinnangu selgitused (vt Tabel 13) [14
1k 22].
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Tabel 13 Projektidele antud hinnangute selgitused

Asjakohasus Tohusus Tulemuslikkus/jiatkusuutlikkus

Projekt on asjakohane (3) Projekt on t6hus (3) Projekt on tulemuslik/jatkusuutlik (3)
Projekt on mdddukalt | Projekt on mdddukalt tdhus (2) Projekt on mdddukalt
asjakohane (2) tulemuslik/jatkusuutlik (2)

Projekt on vihe asjakohane | Projekt on vihetdhus (1) Projekt on vihe tulemuslik/jatkusuutlik (1)
ey

Vastavalt tulemustele selgus, et 7 projekti olid asjakohased, 23 projekti olid mdddukalt
asjakohased ja 6 projekti olid vihe asjakohased; 3 projekti olid mdddukalt tShusad ja 33
projekti olid vihetdhusad; 3 projekti olid tulemuslikud/jitkusuutlikud, 9 projekti olid
moddukalt tulemuslikud/tdhusad ja 21 projekti olid vdhe tulemuslikud/jatkusuutlikud (vt Lisa
2)

3.2 Kiisitluse ja intervjuude hinnang
Kiisitlus saadeti 31 projektipartnerile, kelle projekt kuulus esimese prioriteedi ,,Turvaline ja

tervislik elukeskkond* alla. Kiisimustikus olid 16 kiisimust, mis kajastasid indikaatoreid,
koostodd ja programmi eesmirke. Kiisitlust paluti hinnata ldhtudes organisatsioonide
omavahelisest koostoost keskkonnavaldkonnas vahemikes 1-5 kus 1 oli kdige vihem ja 5
kdige rohkem; (-1) - (-5), kui projektist oli koostoole ja keskkonnale kahju, kus -1 oli kdige
vihem ja -5 kdige rohkem ja 5-10, kui projekt pigem iiletas ootusi keskkonna ja koost6o osas.
Kiisimustikule vastati 4 projekti kohta, lisaks intervjuul 2 projekti kohta. Vastuste kohta
arvestati keskmine, sealhulgas ei arvestatud neid, kes jdtsid vastamata. Enamustele
kiisimustele vastati vahemikus 1-4 ja keskmine véaartus oli 4,29 (vt Lisa 3). Siivaintervjuu
tehti kiisimustiku baasil 1dbi Skype rakenduse kahe projekti — PENTA ja Stoca kohta
10.05.2016. Intervjuudest selgus, et niisama s60mist-joomist seminaridel ei olnud, kohati pidi
isegi vihese pdevaraha tottu peale maksma; pigem toimusid seminarid, kui tehti veebipohiseid
konverentse, kuna vidga palju olid kaasatud ka ametiasutusi; tekkisid toimivad
koostoovorgustikud, kellega suheldakse siiani. Olenemata sellest, et Eesti projektijuht liikus
teise asutusse. Projektid olid molemad vidga tohusad, PENTA projekti puhul lisati hiljem
projekti juhtkomitee poolt keskkonna mddde juurde, kuna tegeleti sadamate jaoks Euroopa
Liidu direktiividega, mis koik sisaldasid keskkonna valdkonda. STOCA projekti puhul oli
laialdane meediakaja, kuna avastati keskkonnaohtlik olukord Muuga sadamas. Peale selle
avalikustamist, oli asutustega palju lihtsam suhelda. Enne telesaadet ei vdetud projekti
kiisimustes jutule. Projektijuht lisas ka, et iga paari kuu tagant oli vaja projektist

juhtkomiteele iilevaade anda ja kiisimustele vastata, et toetus iile kantaks. Kokkuvottes jai
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projektijuht projektidega vidga rahule ja rohutas, et keskkonnateadlikkus tdusis peale neid

projekte mirgatavalt.

3.3 Programmi prioriteetide ja eesmirkide analiiiis
Kdige rohkem oli Kesk-Liinemere piirkonnas keskkonnaalaseid projekte esimese prioriteedi

,,Turvaline ja tervislik elukeskkond* all.
See jagunes jargmisteks keskkonnaalasteks toetussuundadeks — , ,Keskkonnateadlikkuse
tostmine*, »loetus siddstvale ruumilisele planeerimisele ja keskkonnakorraldusele®,
,Looduskeskkonna sdilitamine ja selle tingimuste parandamine®, ,,Vastutuse vOtmine meie
iihise fiiiisilise keskkonna eest®, ,Jatkusuutlik infrastruktuur ja keskkonnateadlikkuse
tostmine (uute viiside leidmine)*. Selle prioriteedi 27 projekti kogu eelarve oli 32 182 391
eurot.

Teine prioriteet ,,Majanduslikult konkurentsivGimeline ja innovatiivne regioon jagunes
jargmisteks keskkonnaalasteks toetussuundadeks — LSiseste ja vilise juurdepidisu
parandamine®, ,,Uhenduste parandamine programmi piirkonnas®, ,Innovaatilise ja
konkurentsivéimelise keskkonna loomine ja toetamine* ning ,,Saarestike ja saarte ligipddsu
parandamine ja teadlikkuse tdstmine*. Teise prioriteedi kogu eelarve oli summas 8 151 224
eurot. Kolmanda prioriteedi ,,Atraktiivsed ja diinaamilised kogukonnad® all oli
keskkonnaalaseks toetussuunaks ,,Elamistingimuste parandamine ja suurenenud sotsiaalne

kaasatus®, mille eelarve oli summas 1 756 088 eurot.

Alljargnevalt on vilja toodud tabel programmi prioriteetide ja toetussuundade all osalenud
keskkonnaalased projektid Kesk-Ladnemere piirkonna 2007-2013 programmis.

Tabel 12 Projektid prioriteetide ja toetussuundade kaupa

Prioriteet Toetussuund Projektide arv
1. prioriteet Turvaline ja 1.1 toetussuund Keskkonnateadlikkuse tdstmine ja keskkonnaekspertiisid 7
tervislik elukeskkond — — .
1.2 toetussuund Toetus sddstvale ruumilisele planeerimisele ja ]
keskkonnakorraldusele
1.3 toetussuund Looduskeskkonna siilitamine ja selle tingimuste 3
parandamine
1.4 toetussuund Vastutuse votmine meie iihise fiiiisilise keskkonna eest 1
1.5 toetussuund Jétkusuutlik infrastruktuur 1
1.6 toetussuund Keskkonnateadlikkuse tdstmine (uute viiside leidmine) 2
2. prioriteet Majanduslikult | 5 1 oetussuund Siseste ja vilise juurdepazisu parandamine 1
konkurentsivoimeline ja
innovatiivne regioon 2.2 toetussuund Uhenduste parandamine programmi piirkonnas 2
2.3 toetussuund Innovaatilise ja konkurentsivoimelise keskkonna loomine 5
ja toetamine
2.4 toetussuund Saarestike ja saarte ligipddsu parandamine ja teadlikkuse 5

tostmine

3. prioriteet Atraktiivsed ja

diinaamilised kogukonnad 3.1 toetussuund Elamistingimuste parandamine ja suurenenud sotsiaalne

kaasatus

Kokku 36
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Koikide Kesk-Lddnemere programmi 2007-2013 keskkonnaalaste projektide eelarve oli
summas 42 089 703 eurot. Seega keskmiselt kulus esimese prioriteedi projekti peale 1,19
miljonit eurot, teise prioriteedi projekti peale 1, 16 miljonit eurot ja kolmanda prioriteedi
peale 878 tuhat eurot. Keskmiselt kulus iihe keskkonnaalase projekti peale, kus osalesid Eesti

projektipartnerid 1,17 miljonit eurot.

Programmi prioriteetide ja eemirkide hindamiseks vorreldi esitatud projektide sisu vastavust
programmi dokumendis vilja toodud prioriteetidega. Esimese prioriteedi ,,Turvaline ja
tervislik elukeskkond* juures vdeti aluseks jargnevad kriteeriumid: elukeskkonna kaitse ja
tingimuste parandamine, iihiselt vilja tootatud jatkusuutlik ja tervislik keskkond;
investeeringud vidhendamaks naftareostuse, ohtlike ainete ja jddtmekiitluse mdoju;
keskkonnateadlikkuse tdstmine ldbi praktilise tegevuse; koostod Oigusaktide loomisel,
planeerimisel; saaste ja ummikute vihendamine ja energiatShusus; tegevused katastroofide
vihendamiseks; sddstva arengu ja loodusliku fiiiisilise keskkonna parandamine [16 1k 48-49].
Kui tegevus projekti 10pparuande jdrgi toimus, hinnati see tabelis védrtusegal, vastasel juhul
vidrtusega 0. Esimese prioriteedi all oli kokku 27 projekti ja analiiiisi tulemusel ei tehtud
ildse kulutusi investeeringutele, samas sddstva arengu toetamise ja tegevusi loodusliku ja
fiiiisilise keskkonna seisundi parandamiseks tegid koik selle prioriteedi projektid.
Keskkonnateadlikkuse tdstmisega 1idbi praktiliste tegevuste tegeles 96% projektidest, s.o 26
projekti. Jitkusuutliku keskkonna nimel tootasid 85% projektidest, s.o 23 projekti,
elukeskkonna kaitse ja tingimuste parandamise, eelkdige Liddnemere elukeskkonna
kvaliteediga tegeles 30% projektidest, mis on 8 projekti; digusaktide loomisel ja planeerimisel
osales 22%, mis on 6 projekti. Saaste ja ummikute vihendamisega tegeles esimese prioriteedi
alt 11% projektidest, katastroofide viahendamise tegevustega tegeles 30% s.o 8 projekti (vt
Lisa 4).

Teise prioriteedi ,,KonkurentsivOimeline ja innovatiivne regioon® puhul vdeti arvesse
jargmised kriteeriumid — ettevotlusvoimalused, eriti saartel; t06j0u vaba liikkumine ja parem
rakendamine; keskkonnaprobleemidega tegelemine, mis on integreeritud haridusse ja
majandustegevusse; piirililese potentsiaali kasutamine vorgustike loomisel (sh iihised
strateegiad), kohapealne tootmine ja tarbimine ja transpordi ja IKT siisteemidele
ligipddsetavus ja areng. [16 1k 56 - 57].
Ettevotlusvoimalustega loomise ja téojou vaba liikumise ja parema rakendamisega tegelesid 2
projekti  (29%); keskkonnaprobleemidega, mis on integreeritud haridusse ja
majandustegevusse tegelesid 4 projektipartnerit (57%); piirililese potentsiaali kasutamisega

vorgustike loomisel, kohapeal tootmise ja tarbimiskiisimustega tegelesid 3 projekti (43%);
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Transpordi ja IKT siisteemidele ligipddsetavuse ja arenguga tegelesid 5 projekti (71%) ja
konkurentsivoime parandamise, majanduskasvu, innovatsiooni ja ligipddsetavusega tegelesid
6 projekti (86%). Kokku oli teise prioriteedi all 7 projekti (vt Lisa 5)
Kolmanda prioriteedi ,,Atraktiivsed ja diinaamilised kogukonnad* puhul voeti arvesse viis
kriteeriumit ja seal osales vaid kaks projekti. ,,Elanike parema elukeskkonna loomine sh
tervis, heaolu, kultuuridevaheline koostod, iithtekuuluvuse suurendamine Kkriteeriumi all
osalesid mdlemad 2 projekti, mis selle prioriteedi alla kuulusid. Turvalisusega, organiseeritud
kuritegevuse ennetamise, kultuurilise aktiivsuse ja kultuuri- ja ajalooliste sidemete
tugevdamisega tegeles iiks projekt. Kumbki projektidest ei tegelenud vordsete vdimaluste

loomisega (vt Lisa 6).
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4. Jareldused
4.1 Indikaatorid

Selleks, et projektide tOhusust moodta, on Kesk-Lidnemere programm vilja tootanud
viljundiindikaatorid, mis kajastusid juba projektide algses taotlusvormis. Hinnata nende
tditmist sai viimase aruande pohjal, kus numbriliselt need kumulatiivselt kokku liideti. Kdige
enam esinesid Eesti projektipartnerite aruannetes jargmised indikaatorid — asutatud uued
keskkonnaalased organisatsioonid; edasi arendatud keskkonnaalane koostdo; teavitus- voi
oppetegevus  keskkonnaalase  teadlikkuse  tOstmise teemal; koosttdos — osalevad
organisatsioonid; arengutegevused ja kogemuste vahetamine; seadusandlusest, poliitikatest ja
strateegiatest tulenevate keskkonnamdju kohta koostatud uuringud/hinnangud. Kui hinnata
vaid numbreid nende indikaatorite taga, siis keskkonnaalaste projektide peale kokku loodi
uusi keskkonnaalaseid organisatsioone 80% rohkem algsest eesmirgist; arendati edasi
keskkonnaalast koostood koigi projektide peale kokku 36% rohkem algsest eesmaérgist;
keskkonnaalase teavitus- ja Oppetegevusega tegeleti 27% rohkem kui eesmirk ette nigi;
koostdos osalevaid organisatsioone oli 18% rohkem kui algselt planeeriti; arengutegevusi ja
kogemuste vahetamist 78 % rohkem kui oli eesmérk. Vaid seadusandlusest, poliitikatest ja
strateegiatest tulenevate keskkonnamdju kohta koostatud uuringute ja hinnanguid koostati 5%
vihem kui algselt planeeriti (vt Lisa 1). Projekti 16pparuandest ei tulnud vilja, et oleks loodud
registreeritud koostdoovormid (v.a kahe projekti puhul), mis oleksid tdendolisemalt
jatkusuutlikumad. Kiisitluses vastanud projektipartnerid hindasid kiill indikaatorite médramist
vahemikus 1-5 keskmiselt 4,40, kuid tunnistasid, et indikaatorite miidramisega tegelesid
peamiselt projekti juhtpartnerid, kes kogu projekti kohta raha taotlevad. Lopparuannetes oli
kiill tegevusi, teavitusmaterjale, uuringuid ja seotud organisatsioone loetletud, kuid tegelikke
numbreid sealt kontrollida ei saanud. Dokumente analiiiisides selgus, et mone indikaatori
puhul oli juba eesmirgiks seatud 0. Siis ei oleks motet seda indikaatorit iildse kajastada.
Programmi poolt peaks médrama indikaatorite siisteemi, mille alusel oleks tdesti reaalselt
Iopparuannetest voimalik hinnata, kas keskkonnaalaseid tegevusi, kogemuste vahetamist,
keskkonnamdjuhinnanguid, koostdds olevaid organisatsioone, asutatud uusi organisatsioone
ja edasi arendatud keskkonnaalast koostodd, mis numbrite jirgi vidga suures osas aset leidis,
toesti ka sisuliselt sellisel hulgal toimus.

Projektide asjakohasust hinnati selle alusel, kas projekti tegevus sobis programmi
prioriteetsete suundade alajaotustesse — ,,Roheline energia“ ja ,,Puhas ja elujouline meri*; kui

oluline oli projekt keskkonnaalaselt ja kas reaalselt tehti midagi valdkonna heaks éra.
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Tohususe hindamisel voeti aluseks teadlikkuse tdstmine ja kas projekti tulemusi kajastati
meedias laiaulatuslikult ning kas viljundiks oli seadus vm direktiivist tulenev dokument.
Tulemuslikkuse/jatkusuutlikkuse hindamise kriteeriumiteks olid koostodvorgustike teke, kas
need jitkasid ka peale projekti ja kas on plaanis jiatkuprojekte. Vastavalt tulemustele selgus, et
7 projekti olid asjakohased, 23 projekti olid mdoddukalt asjakohased ja 6 projekti olid
viheasjakohased. Siin tekitas kiisimusi, kui olulised olid projektid keskkonnaalaselt ja mis
reaalselt dra tehti. Esines dokumentide viljatootamist; pilootprojekte, mis puudutas viga
viikest ala; merepddste operatsioonide projekte, laevadel to6tamise turvalisust. Projekte, mis
tegelesid otseselt Lidnmere kaitsega, mis kuulub esimese prioriteedi alla, oli vihe. Selle tottu
olid vaid 7 projekti asjakohased. Analiiiisi pohjal osutus 3 projekti moddukalt tdhusaks ja 33
projekti vihetohusaks seetdttu, et oli tiidetud vaid 1 kriteerium kolmest. Uhelgi projektil ei
olnud 3 kriteeriumit korraga tdidetud. Tulemuslikkuse/jatkusuutlikkuse hindamisel selgus, et
3 projekti olid tulemuslikud/jatkusuutlikud, 9 projekti olid mdddukalt tulemuslikud/t6husad ja
21 projekti olid vihe tulemuslikud/jiatkusuutlikud. Viga vihe projekte olid tulemuslikud
seetdttu, et ei olnud tdidetud koOik kriteeriumid. Enamjaolt ei olnud jitkuvaid
koostoovorgustikke ja jatkuprojekte planeerimisel.
Lopparuandeid analiiiisiti ka keskkonnaalaste ja koostoost ldhtuvatest kriteeriumitest. Sealt
selgus, et kriteeriumid ,,Arenguvajadused ja rahvusvaheline kogemuste vahetamine®,
,leavitus vOi Oppetegevus‘ ja , Vilisprojektipartnerite kaasamine* oli tdidetud koigi 36
projekti puhul. ,Registreeritud koostoovorm* ja ,,Koostood arendati uusi liikmeid kaasates
voi  valdkonda/koostoovormi  muutes olid esindatud vaid 2  projektil ning
,,Keskkonnamdjude-, strateegiate- vOi poliitikate kohta koostatud hinnangud* oli tdidetud 11
projektil (vt Joonis 2). Seega saab viita, et tegu on tdesti piiriiilese koostodga, kus kdik Eesti
projektipartnerid on kaasanud oma projektitegevust 1dbi viies piiriiileseid projektipartnereid.
4.1 Kiisitlused ja intervjuud

Kiisitlus saadeti 31 projektipartnerile, kelle projekt kuulus esimese prioriteedi ,,Turvaline ja
tervislik elukeskkond® alla ja kiisimused puudutasid peamiselt projektipartnerite vahelist
koostddd ja indikaatoreid (vt Lisa 3). Kiisitlust saates tuli koheselt 8 vastust, et meiliaadress ei
toota, mis nditab, et projektiga seotud kontakt enam ei toimi. Kiisitlusele vastati vaid 4
projekti kohta, millele lisati 2 projekti, mille kohta viidi 1ibi siivaintervjuu. Keskmine hinnang
koostddle ja indikaatoritele oli 4,29 vahemikus 1-5, kus 1 oli kdige viahem rahul ja 5 koige
rohkem rahul. Kuna projektipartnereid, kes vastasid, oli vdga vihe, siis ei ole see tulemus
viga kaalukas. Intervjuudest selgus pohjalikumalt, et koostod erinevate organisatsioonide

vahel toimis histi, eriti peale seda, kui oli saavutatud lai meediakaja. Planeeritakse
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jatkuprojekte ja kontaktid on sdilinud isegi peale inimeste lahkumist asutusest.

4.1 Programmi prioriteetide ja eemérkide analiiiis

Koikide Kesk-Ladnemere programmi 2007-2013 keskkonnaalaste projektide eelarve oli
42 089 703 eurot. Keskmiselt kulus esimese prioriteedi peale 1,19 miljonit eurot, teise
prioriteedi peale 1,19 miljonit eurot ja kolmanda prioriteedi peale 0,9 miljonit eurot.
Keskmiselt kulus iihe keskkonnaalase projekti peale, kus osalesid Eesti projektipartnerid, 1,17
miljonit eurot.
Programmi prioriteetide ja eemirkide hindamisel voeti aluseks projektide sisu vastavust
programmi dokumendis vélja toodud prioriteetidega. Programmi esimese prioriteedi
analiiiisimisel selgus, et investeeringuid ei tehtud iildse, aga samas koik projektid tegelesid
sddstava arengu toetamisega. Elukeskkonna kaitse ja tingimuste parandamisega, eriti
Ladnemere elukeskkonna, tegeles 8 projekti; tihiselt vilja tootatud jatkusuutliku keskkonnaga
23 projekti; keskkonnateadlikkuse tdstmisega 26 projekti; digusaktide planeerimisega 6
projekti; saaste ja ummiku vihendamisega 3 projekti; katastroofide vihendamiste tegevustega
ja 8 projekti. Arvestades programmi eesmirke, peaks rohkem tegelema Lddnmere kaitse ja
klitmaprobleemidega. Programmi teise prioriteedi all tegutses 7 projekti —
ettevotlusvoimalustega saartel 2; t60jou vaba liikumise ja rakendamisega 2;
keskkonnaprobleemidega integreeritult haridusse ja majandustegevustesse 4; piiriiilese
potentsiaali kasutamisega vorgustike loomisel 3; transpordi ja IKT siisteemide ligipdisetavuse
ja arenguga 5 ja konkurentsivbime ja jitkusuutliku majanduskasvul, innovatsioonil ja
ligipddsetavusel 6 projekti. Seal peaks iile vaatama keskkonnaalased eesmirgid, see peaks
rohkem teise prioriteedi eesmirkides kajastuma voi selgemalt vilja tulema. Programmi
kolmanda prioriteedi ,,Aktiivsed ja diinaamilised kogukonnad® all osales vaid 2 projekti.
Elanike parema elukeskkonna loomise kriteeriumid tditsid molemad projektid; turvalisuse,
organiseeritud kuritegevuse, kultuurilise aktiivsuse ja iihtekuuluvustunde suurendamise
kriteeriumite all osales iiks kahest projektist. Selle prioriteedi eesmérkides tuleks ka tdpsemalt

keskkonnaga olev seos miiratleda.
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Kokkuvote

INTERREG koostooprogramme on uuritud varemgi — lirimaal, kus analiiiisiti piiri olulisust,
koostood kohalike asutustega, takistusi [17]; territoriaalset mdju neljas aspektis, piiritilest
olukorda Portugali-Hispaania ja Norra-Rootsi nditel [20]. INTERREG Kesk-Lddnemere

programmi mdju rahvusvahelisele koostodle varem teadaolevalt kisitletud ei ole.

Kuna keskkonna probleemide puhul nagu Lddnmere seire ja kaitse ning kliimamuutuste
lahendamiseks ei piisa ithe asutuse voi isegi riigi voimekusest, siis oligi antud to6 eesmirgis
vilja selgitada, kas Kesk-Ladnemere programm suutis keskkonnavaldkonnas koost6dd

erinevate organisatsioonidega suurendada.

To0 raames kajastati Lddnemere seisundit, kliimasoojenemist, toodi vilja varasemad
uuringud  koostooprogrammides, statistika Kesk-Lidnemere 2007-2013 programmi
keskkonnaalaste projektide kohta; analiiiisiti programmi poolt méératud viljundiindikaatoreid,
programmi eesmaérke, toetussuundi, koostoo kriteeriumeid, viidi 14bi kiisitlused ja intervjuud.
Jouti jareldusele, et programmi poolt peaks miidrama indikaatorite siisteemi, mille alusel oleks
voimalik hinnata, mis tegevused on numbrite taga. Uks koostoo tulemuslikkuse kriteerium on
jatkusuutlikkus ja registreeritud koostoovorm oleks kindlasti jatkusuutlikum kui suusdnalised
kokkulepped projekti 16pus. Kiisitluse puhul selguski, et 8 inimesel 31-st ei tootanud enam
meiliaadress, mis oli projektis kontaktiks lisatud. Samas tuli vilja nii ldpparuannete,
indikaatorite, kui ka kiisitluste ja intervjuude pohjal, et projektipartnerid on kaasanud
projektitegevust 1dbi viies piiriiileseid projektipartnereid, seega saab viita, et INTERREG

Kesk-Lidnemere programm on modjutanud keskkonnaalast rahvusvahelist koostood.
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Summary

There have been studied INTERREG co-operations programs in Ireland and the situation on
borders of Portugal-Spain and Norway-Sweden. Central Baltic Programmes impact on the

environmental international cooperation have not researched before.

It is crucial to co-operate on environmental issues like protection of the Baltic Sea and climate
changes, because one country could not do much alone in this matter. That was the reason to
study international co-operation in the Central Baltic Programme in the programme periood

2007-2013.

There have been analyzed output indicators, priorities and objectives for Central Baltic

Programme, made interviews and sent polls to the project partners.

Conclucion is that INTERREG co-operation program has impact on the environmental co-

operation.
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LISA1

Indikaatorite hinnang

Eesmiirk Uletatud/puudu
Indikaator Esinenud projekte |Eesmirk |Lopptulemus |Kokku | algsest
16pptulemusest L.
eesmargist (%)
Asutatud uued
keskkonnaalased 18 178 321 -143 -0.80 80%
organisatsioonid
Edasiarendatud =~ 18 189 257 -68 -0.36 36%
keskkonnaalane koost6o
Teavitus- vdi dppetegevus
keskkonnaalase teadlikkuse 17 637 808 -171 -0.27 27%
tostmise teemal
Koostoos osalevad 23 842 992 -150 0.18 18%
organisatsioonid
Arengutegevused ja 7 63 112 -49 -0.78 78%
kogemuste vahetamine
Seadusandlusest, poliitikatest
ja strateegiatest tulenevate
keskkonnamdju kohta 7 20 19 1 0.05 -5%
koostatud uuringud ja
hinnangud
Esinenud indikaatorite arv 90 keskmine 39%
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Projektid Eco-support activity, Susbio, Woodenergy, Active Wetlands, Act4mybalticsea, Balticdiversity, BalticSeaChallange, Balticseanow.info, Becosi, Combat, Cofreen, Ecohousing, Enef, Enpos, EnSaCo Oil
Spill, GES-REG, Green Islands, Healfish, Hispares, Marlin, Mimic, Minwa, Naturship, Oilrisk, Snoop, Snowbal, Vomare

Palun hinnake 5-palli siisteemis allolevaid teemasid Iahtudes organisatsioonide omavahelisest koostddst keskkonnavaldkonnas, kus 1 on kdige vahem ja 5 kdige rohkem. Kui projektist oli pigem koostoole
ja keskkonnale kahju, siis palun hinnake vahemikus (-1)-(-5). Kui projekt pigem (letas ootusi koost6é ja keskkonna osas, siis palun hinnake vahemikus 5-10. Kui tahate lisada kommentaari véi méne

kiisimuse puhul ainult ei/jah vastuse, siis lisage see Kommentaari lahtrisse.

Kiisimused 1-5 Keskmine (-1)-(-5) Keskmine 6-10
1|Kas projekti parnteri aruandes té6lehel Indicators kajastunud
véljundiindikaatorite [nditeks organisatsioonide omavaheline koostéé
(organisations involved in co-opertations). Number of organisations] ja
tulemusindikaatorite (nditeks Koosté6véimalused ja vérgustikud on
jdtkusuutlikud ka peale ERDF rahastuse I6ppu) vaartus maarati juhtpartneri
poolt v&i arutati neid ka projekitpartnerite vahel? 14 4.67
2|Kuidas hindate programmi poolt méaratud véljundi/tulemusindikaatoreid?
Kas nende p&hjal on reaalselt véimalik m&&ta nn. pehmete projektide
tulemusi? 22 4.40
3|Kas projekti jooksul loodi registreeritud koostéévargustikke (MTU-d,
katuseorganisatsioonid vms)?
4|Kas koostd6 erinevate organisatsioonide vahel pShines olemasolevate
kontaktide p&hjal v&i loodi projekti kdigus taiesti uusi koosto6vargustikke?
12 4.00 -5 -5.00
5|Kas peale projekti I6ppu koost66 jatkus véi hoopiski katkes (st tehti enne
projekti koostdd ja selle tdttu ka projekti jooksul, aga hiliem enam mitte)?
22 4.40 6
6[Kas seminaridele sdideti kohale lennuki/laevaga v&i korraldati
veebiseminare? 19 4.75
7|Kas seminaride kaigus leiti uusi koostédpartnereid? 18 4.50
8|Kas seminaridele sditmise/korraldamise eesmargiks oli koosté6vargustikku
suurendamine? 18 4.50
9|Kas projekt suurendas keskkonnateadlikkust? 24 4.80
10(Kas midagi tehakse asutuses niitid peale projekti teisiti (uute materjalide,
tarkvara kasutus vms)? 17 3.40
11(Kuidas hindate isiklikku kasu projektist? 18.00 3.60
12(Kas on plaanis jatkuprojekte v&i uusi projekte INTERREG programmidest
uuel perioodil? 23 4.60
13(Kas projekt taitis toetussuunaga "Turvaline ja tervislik elukeskkond"
ettendhtud eesmarki? 22 4.40
14(Kuna tegu oli keskkonnaalase projektiga, siis palun hinnake, kas sellest
projektist oli midagi keskkonnale ka reaalselt kasu? 19 3.80
15(Kuidas hindate programmi poolt maératud valjundi/tulemusindikaatoreid?
Kas nende p&hjal on reaalselt véimalik m&&ta nn. pehmete projektide
tulemusi? 21 4.20
16(Kas on méni soovitus, mida saaks programm teha paremini (koostod ja
keskkonna seisukohast) jargmisel programmperioodil? 0 0.00
269 4.29 -5 -5.00 6
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